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OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES
Awr l’Ostéologie des Reptiles , et sur la position géologique de
leurs débris.
Mo, ouvrage a dû nécessairement devenir une sorte de traité d’ostéologie comparée, puisque j’ai été sans cesse obligé de mettre en regard avec les os fossiles ceux des espèces vivantes, et que je n’aurois pu faire saisir leurs différences si je n’en avois donné des ligures et des descriptions détaillées; mais tout travail sur les différences des productions de la nature conduit aussi à montrer leurs rapports; et, en effet, il a été facile au lecteur de s’apercevoir que, malgré les proportions si variées de ces os, malgré les formes extérieures souvent si extraordinaires qui en résultent , il existe cependant pour tous les mammifères une sorte de plan commun , une composition à peu près pareille, et telle que l’on peut toujours rcconnoitre chaque os par ses usages et sa position , au travers de toutes les métamorphoses qu’il subit, et malgré les ngrandissemens ou les rapetissemens qu’il éprouve. Ainsi , dans les figures des tètes que nous T. V, V. P. i
avons données, on a pu suivre, depuis l’homme jusqu'à la baleine, les frontaux, les pariétaux , les os du nez, en un mot, toutes les parties constituantes du cràne et de la face, à très-peu d’exceptions près, telles que l’absence des lachrymaux dans quelques espèces, et peutêtre celle des iuterpariétaux dans quelques autres. Le reste des , différences apparentes dans le nombre des os tient généralement au plus ou moins de promptitude avec laquelle ils s’unissent entre eux , et font disparoitre les sutures qui les distinguoient. C’est ainsi que le pariétal , dans l’adulte , paroit tantôt simple, tantôt double , et même triple ou quadruple, en comptant les interpariétaux qui finissent toujours par- s’y réunir (i), etc. Mais en prenant l’animal plus près de sa naissance , on voit disparoitre ces anomalies, et, en remontant jusqu’au fétus, ou en général jusqu’à l’époque où tous les os* sont encore distincts, on trouve un nombre normal , le même pour toutes les espèces, sauf, comme je viens de le dire, quelques exceptions fort rares.
C’étoit une question curieuse de savoir si cette analogie se soutiendroit dans les autres classes de vertébrés, et si les différences qu’elles présentent ne dépendroient que des époques où leurs os se soudent j si les reptiles, par exemple, qui conservent toujours à la tète beaucoup plus do sutures que les mammifères, pourroicnl être considérés, à cet égard, commë des mammifères dans un état analogue à celui de fétus ; si les oiseaux , qui dans leur premier âge en ont autant que les reptiles, mais qui, lorsqu’ils approchent de l’état adulte, eu offrent, souvent moins que les mammifères, seroient au contraire, en quelque sorte, des mammifères passant plus rapidement d’un état à l’autre, et s’avançaut même plus loin par rapport à la réunion de leurs os.
M. Geoffroy -Saint- Hilaire, l’un des premiers, a traité ce beau problème, et il y a obtenu sur plusieurs points de véritables succès. Je l’ai traité aussi à diverses reprises dans mes cours, et j ai donné,
(0 N. Ji. C’est à cause Je celte constance arec laquelle les inlerpariétaux s’unissedt d’abord aux pariétaux, avant que ceux-ci ne se soudent h l’occipital, que je persiste à leur laisser ce nom que je leur avois donné il y a long-temps , et contre lequel il ne me semble pas que les objections de divers anatomistes aient dû prévaloir.
dans les occasions où l’ordre de mes publications le demandoit, quelques extraits de mes recherches sur cet intéressant sujet (i); mais il est devenu l’objet de travaux et de publications plus suivies de la part de plusieurs savans anatomistes, particulièrement de MM. Oken, Spix, Bojanus, Ulrich , Bosenlhul , etc.
Nou -seulement ces écrivains ont cherché h assigner h chaque os, dans les vertébrés ovipares, sa correspondance avec un os ou une paTtie d’os déterminé dans les mammifères : mais se conformant à ' celte métaphysique idéaliste et pantheistique dite philosophie de la' nature , qui a joui pendant quelque temps d’une assez grande vogue eu Allemagne, et dont les sciences jrositives, comme il est d’usage dans ce pays, ont cru devoir momentanément adopter le langage, ils ont cherché à retrouver dans la tète une représentation de la totalité du corps, comme en général, selon les principes de cette philosophie, chaque partie, et chaque partie de partie, doit toujours représenter le tout. v
C’est ainsi que M. Oken ( dans son Programme sur la signification de la Tête , Jena , 1 807 ) est parti de l’analogie qui existe à divers égards entre les espèces d’anneaux que forment les os du crâne et ceux des vertèbres, pour considérer le crâne comme un composé de trois vertèbres (2) ; et que cherchant dans les diverses parties de la tète , les représentans des diverses parties du
(1) Je ne prétends contester à aucun des auteurs qui ont écrit sur cette matière la propriété des observations qu’ils ont publiées; mais je dois réclamer contre l’affectation que quelquesuns ont mise et mettent encore à ne citer que mes Leçons d' Anatomie publiées en 1800 par M. Duroéril d’après mon cours de *798, et & se donner l’air de prendre beaucoup de peine pour me réformer , lorsque cependant ils avoient vu les innombrables préparations que j'ai faites depuis ce temps-là, et que même plus d’un d’entre eux (soit dit sans reproche) en a profité pour ses études. Or ils savaient bien que ces préparations étoient déjà une sorte de publication de ma part, et peut-être eût— il été juste de me citer d’après elles , et non d’après de premiers essais qui ne pouvoient être que l’ébauche d’un grand plan.
(a) Le corps du sphénoïde antérieur représente le corps de la première , ses ailes orbitaires les parties latérales de Tannean, et les frontaux son apophyse épineuse 1 c’est la vertèbre oculaire , la seconde ou la maxillaire est représentée de même parle corps du sphénoïde postérieur ] par ses ailé! temporales et par les pariétaux, et la troisième ou V auriculaire par l’os basilaire , les occipitaux latéraux et l’occipital supérieur.
corps entier , il a vu dans le crâne , pris séparément , la tête de la tète; dans le nez, le thorax de la tète(i); et dans les mâchoires, les extrémités supérieures et inférieures ou les bras et les jambes (a).
On comprend qu’il étoit facile, avec un peu d'imagination , de faire d’un principe si élevé , et séparé encore des faits par une si grande distance, des applications fort dill’érentes de celles-là et même trèsvariées entre elles.
Aussi voyons-nous, dès 1 8 1 1 , que M. Meckel (dans ses Matériaux pour t Anatomie comparée , t. II , cah. i , p. 78 ) prend 1 elhmoïde pour le corps d’une vertèbre , dont les frontaux seroient la partie annulaire, et se représente les temporaux comme une autre vertèbre, dont le corps auroit été partagé en deux parties ( les rochers) par l’introduction forcée du corps d’une troisième (le basilaire)^).
La vertèbre ethmoïdale a été adoptée depuis comme une quatrième, et ajoutty sous le nom de vertèbre olfactive aux trois de M. Okeu , par Mi IJojanus en 1818 , dans le n°. III de l’Isis, et en 1821 dans le Parergan de son grand et bel ouvrage sur 1 anatomie de la tortue.
M. Spix , dans son grand ouvrage sur la composition de la tète ,
(1) Le thorax de la tête se compose «lu vomer, des palatins , de ttlhmoîde et des nasaux. Le* Cornets en sont les poumons; néanmoins la cavité nasale est une sorte de prolongation de la cavité éérébrale^d 1© ne* un cerveau subordonné nu système vasculaire. L'odorat qui s’exerce par le moyenne l’air est , aux yeux de l’auteur, un sens tborachique , et voilà pourquoi il li’a pas de vertèbre qui lui soit consacrée , comme H y eu a pour l ouïe , pour le goût et pour fa tue.
(%) Les deux moitiés $e la mâchoire supérieure représentent les deux bras ; 1 os carré (ou la caisse) én esfej’onioplate ; Tos ptérygoidien , la clavicule; l’os jugal , le bras ; 1 osmaxillairë la main ; Vinlermaxilliire , le pouce ; et les dents , les autres doigts. La mâchoire inférieure, qui est composée de sept os dans les ovipares, fournira aisément des rapprochemens pareils; mais ce sera au<si la caisse qui lui servira dos des îles , comme elle a servi d’omoplate à la mâchoire supérieure. Au revie la véritable omoplate n est elle-même que la réunion des côtes qui auraient <ÉT être attachées aux cinq dernières vertèbres cervicales.
L’os styloulien est le* sacrum , et forme, avec l’os hyoïde , un bassin pour l’entrée des alimens J*comme il y en'a' un pour leur sortie ; et la bouche est à l’abdomen , ce que le ne* est an thorax. Les lèvres sont, le tact de la tète , comme les doigts sont le tact du tronc.
(3) L’apophyse xygOmatique du temporal seroit l’apophyse articulaire ou oblique de celle troisième vertèbre ; l’os styldïdien , son apophyse transverse ou sa eût# ; et TO hyoïde , son sternum. *
intitulé Ccphalogenesis , et publié en i8i5 , s’en tient aux trois vertèbres du crâne , mais s’éloigne beaucoup des vues de M. Oken relativement aux os de la face. .' .
Se représentant l’os hyoïde, l’épaule et le bassin avec les extrémités qui y sont attachées comme trois cercles de pièces de nature semblable, il les retrouve dans la face attachés de la même manière aux trois vertèbres du crâne. Les os qui composent le nez lui représentent l’appareil hyoïde et laryngien (i); et ceux des deux mâchoires, les deux extrémités ordinaires, mais avec une distribution de rapports toute autre que celle de 51. Oken (a).
Il est probable que si d’autres anatomistes ont cherché à trouver cette représentation du corps entier par la tète seule, ils auront encore imaginé pour cela d’autres rapports , et je ne me propose nullement de les suivre dans cette branche de leurs recherches.
Le cercle où je me renferme est déjà assez vaste pour que l’on y ait pris des routes bien différentes selon le point d où l’on partoit. Ce désir de trouver une représentation du corps a contraint quelques auteurs à donner à tel os, dans les reptiles ou dans les poissons, une dénomination à laquelle ils n’auroiuut peut-être point songé sans cela; celui de trouver constamment les pièces osseuses en même nombre, en a obligé d’autres à des déviations non moins étranges. Lorsque leur compte ne se trouvoit pas daus les os où il sombloit naturel de le chercher, ils sc voyoient obligés de se jeter sur des os voisius; quelquefois même d'admettre des transports singuliers, des retournemens, des conversions plus ou moins complètes, sans penser
(T L’os plan a m est pour Ini le cricoltle ; !a lame criblcusc avec sa crête de. coq , i’ary thenoïde ; les cornets supérieurs, la trachée; les inferieurs , les bronches. Les os unguis repon-dent au thyroïde, et la caroncule lachrymale , au thymus; les palatins, au corps et aux grandes cornes de l’hyoïde. ' ' •
os propres du nez sont le sternum ; ses cartilages, le xyphoïde; l'omoplate répond à ce que j’appelle frontal postérieur; la clavicule , 4Toe de la pomette. Le temporal écailleux est l'analogue de l’os des îles ; le» petits os de l’oreille représentent Te pubis ; le cadre du tympan est l’ischion ; l’apophyse condyloïdc , le fémur.; la coronoide , le tibia, etc. Les dents ne sont pour M. Spfe que des ongles: analogie plus sensible que celle qu’invoque M. Oken; ce sont les alvéoles qui représentent les phalanges , etc. , etc.
à l'immensité d’organes et de parties molles quil faudroit déplacer - -et agencer autrement, pour faire passer un seul os d’une place dans une autre voisine , pour insérer, par exemple, une pièce qui appartiendrait au sternum entre deux pièces qui appartiendraient à l’os hyoïde, ou telle autre transposition qu’ils ont cru pouvoir donner comme toute simple.
Les exemples de ces variétés d’idées déjà fort nombreux relati-, vement aux reptiles dont j’aurai à parler, eussent été presque infinis, si les bornes de mon ouvrage m’eussent permis de suivre ces anatomistes et leurs savans émules jusque dans la classe des poissons, et de discuter seulement toutes les opinions qu’ils ont proposées sur les pièces des opercules (i) et sur celles de l’os hyoïde (a).
(1) En j8oo , M. Autenrieth (dan* les Annales zootomiques de Wiedeman , 1. 1 , 2*. cah.,
4" «t suit.) considérait l’opercule comme résultant de la division du cartilage thyroïde.
Eh 1807 , M. Geoffroy (dans le t. X des Ann. du Mus. ) supposoit que les opercules éloient
les pariétaux détachés du crâne.
E11 1817 , M. de BlainviUe (Bulletin philom. ) chercha à établir que le préopercule est l'os jugal, et que les trois autres pièces représentent celles qui se trouvent communément dans la mâchoire inférieure des oiseaux et des reptiles déplus que dans celle des poissons. M. Geoffroy lui opposa , en 1818 (dans sa Philosophie anatomique) , une mâchoire de lépisostée , que j’avoi» fait préparer, et qui est tout aussi compliquée que celle d'aucun reptile , bieu que le lépisostée ait des opercules aussi complet» que ceux d’aucun autre poisson. Cependant , cette même année 1818, M. Bojanus présente la même idée, dans le 111*. numéro de l’Isis , sans connoitre le mémoire de M. de Blaimille, et M. Oken y donne son plein . assentiment , comité à une chose , dit-il , aussi certaine que nouvelle.
Dès 181 5 , M. Spix avoit imaginé de ûu're de ces pièces opercuîaire» les analogues des osselets de l’oreille; mais, en 181G, il fut vivement Critiqué il ce sujet par M. Ulrich , qui le» regarda comme les représentai de l’omoplate; ce qui n’a pas empêché qu'en 1818, dans sa Philosophie anatom. , M. Geoffroy ne soit arrivé, de son côté, à une opinion i peu près pareille à celle de M. Spix, bien qu’il ne connût pas sou ouvrage. Ces deux auteurs réarrangent pas toutefois ces os de la même manière : le marteau , par exemple , est pour M. Spix le préopercule, pour M. Geoffroy c’est l’interopercule* etc.
Enfin M. JVebcr , en 1820 , dans sa dissertation de Aure Hommis et Animaliwn , a encore mis en avant uni? opinion toute nouvelle ; celle que les osselets, qui dans certains poissons s'attachent entre le crâne et la vessie natatoire , sont rigoureusement analogues pour les fonctions autant qu’ils sont quelquefois semblables pour la forme aux osselets de l’oreille des quadrupèdes; opinion qui, soutenue par de nouvelles préparations dans l’Isis de 1821, ^ ^ •
est complètement adoptée par M. Bojanus dans son Parergon.
(2) M. Autcnricth , eu 1800, dans le même mémoire où il regardoit les opercules comme une division du larynx, ccfmidéroit les rayons branebiostéges comme les cartilages des côtes ,
J’ai essayé du moins dans mon travail de me garantir dn genre d’erreur qui naît si souvent d’une opinion théorique conçue d’avance ; je ne prétends trouver ni des nombres constans de pièces , ni des représentations de parties étrangères à la tête; je ne prétends pas même que les os de la tête doivent être absolument les mêmes dans tous les genres; mais je cherche h savoir jusqu’où va leur correspondance et à quelles limites elle s’arrête. Pour cet effet je commence par l’ovipare, qui (pour la tête du moins) me présente les rapports les plus sensibles avec les mammifères ou avec quelques-uns d’entre eux , et c’est le crocodile. .Te muntre quels os il possède analogues aux nôtres ; et, pour l’établir, je consulte non-seulement leur position , mais les muscles qui s’y attachent, les nerfs qui y passent , etc. J’expose franchement quels os échappent à cette analogie; j'en fais autant pour les autres genres; j’indique où un os, un trou d’os, une facette, une suture, me paraît commencer à manquer ; je marque où il me semble qu’il s’en montre de nouveaux. N’ayant jamais besoin de faire voir les choses autrement qu’elles ne sont , je n'emploie ni ces propositions vagues, ni ces expressions figurées, par lesquelles j’àurois pu me faire illusion à moi-même , comme il est arrivé à tant d’autres de la meilleure foi du monde, et si, par cette voie, je n’arnve pas à des résultats aussi brillans, je me flatte que je demeure sur un terrain plus solide.
Pour la tète c’est , comme je viens de le dire, sur le crocodile que j ai dû insister le plus , car, une fois que ses os sont nommés, 011 arrive aisément à nommer ceux des tortues, des lézards et de la plupart des serpens; mais une nouvelle étude, et plus difficile, devient nécessaire relativement aux batraciens.
Les os de l’épaule et du sternum veulent être étudiés , surtout dans les lézards , où ils offrent le plus de complication.
Quant à l’os hyoïde , c’est dans les batraciens qu’il a le plus d’im-
et les branches osseuses qui les portent comme formées (le Pos hyoïde ei de quelques parties du sternum. M. Geoffroy en a conçu de son cité, en 1807 , '■cl sans connoitre le travail de- M. Autenrietli , des idées à peu près semblables, qu’il a exposées plus en détail dans s* Philosophie anatomique , et dont il a fait la base et le point de départ de toute sa théorie de l’appareil branchial.
portance, parce qu’il nous y fournil des moyens de nous faire des idées claires de celui des poissons sur lequel il a été imaginé des systèmes nombreux et très-divers.
J’espère, à cet égard , que les faits que je donne dans celte partie de mon ouvrage, et notamment la simplification successive et la disparition finale de l’appareil auriculaire, ainsique le développement graduel de l'appareil hyoïde dans les batraciens, malgré la présence d’un larynx et d’un sternum, ramèneront aux anciennes idées, à celles que j’ai toujours énoncées , que les os de l’oreille ne renaissent , pas dans les poissons osseux sous la forme d’opercules ; que l’appareil branchial n’a pas besoin , pour y prendre la complication qu’il y montre, d’être complété par l’intercalation de pièces sternales, laryngiennes ou costales; enfin que l’appareil operculaire est un appareil spécial et propre aux espèces qui l’ont reçu.
Je n'ajouterai ici qu’un mot sur les os des autres parties du corps, c’est que, loin que les pièces qui les composent se multiplient comme celles de la tète , ils n’ont pas même toujours , dans la jeunesse , ces pièces des extrémités que l’on appelle épipliyscs.
Dans les crocodiles et les tortues, les extrémités des os et leurs principales éminences sont enduites de cartilages plus ou moins épais, qui durcissent et s’ossifient avec l’âge , mais dans lesquels il ne se forme point, comme dans les mammifères, de noyau osseux, séparé jiendant quelque temps du corps de l’os ou de la diaphyse par une suture; circonstance d autant plus singulière, que les sauriens, spécialement les monitors , ont à leurs os longs des épiphyses trèsmarquées. '
C’est dans chaque genre, après avoir ainsi étudié et ramené autant qu’il est possible aux règle» générales 1 ostéologie des reptiles vivans, que je passe à l’examen des os fossiles les plus analogues ; et, dans cette partie de mon travail , je suis également entraîné à des considérations beaucoup plus étendues que ne m’en avoient offert les os de mammifères.
Les mammifères sont les derniers comme les plus parfaits produits de la puissance créatrice. • '
Les reptiles ont commencé bien plutôt à exister; ils remplissent de leurs débris des formations plus anciennes, çt le naturaliste est obligé d’en poursuivre les restes dans des couches plus profondes.
On a vu , dans nos volumes précédens, que le plus grand nombre. , sans comparaison des quadrupèdes vivipares, n’a laissé de ses OS que dans les dernières couches meubles, ou dans des cavernes , oti enfin dans des fentes et des crevasses de rochers; que la mer, qui a passé sur eux, n’a presque pas eu le temps d’y déposer des traces, do son passage; que du moins elle 11e lésa recouverts d’aucunes couches solides et régulières. Quelques formations locales seulement et^pii paroissent d’une date plus ancienne , recèlent principalement des genres inconnus, et sont en quelques endroits recouvertes'de couches marines. Mais dans notre calcaire grossier , notre calcaire à cérilheS ; nous ne trouvons déjà plus que des mammifères de mer, des phoques, des lamautius et des cétacés. Une seule exception , et probablement due à quelque méprise, viendroit altérer cette règle; je veux parler des molasses , des lignites qu’elles renferment , etd’autrès lignites contemporains de ceux-là, dans lesquels on observe dès os incontestables de mammifères, où j’ai trouvé en efl’et mes antracothérjums , et des palæothériums accompagnés, comme dans nos gypses, de trionyx et de crocodiles; où j’ai reconnu récemment des 05 et des dents de mastodonte, et u ue mâchoire de castor (1). Ces molasses, ces lignites seroient, dit-on, constamment inférieurs à notre calcaire grossier; mais quand cette infériorité seroit aussi' assurée qu’elle nous paroit douteuse, quand il seroit vrai que l’on n’a pas confondu ensemble des lignites et des molasses de deux époques, toujours devra-t-ôn reconnoitre que des bancs, qui, de l’aveu de tout le monde, reposent sur la craie , sont les plus anciens où se montrent des débris de mammifères; que la craie déjà n’en recèle absolument aucuns., et qu’il en existe encore bien moins dans les terrains antérieurs ; tandis que la
(1) Je dois la communication des fragmens de mastodonte à M. le comte /'italien Borromtç de Milan , et celle de la mâchoire de castor à mon sarant ami M. Brongniart. Toutes ces pièces tiennchl des lignites d7 lorgen. C’est M. le professeur Meissner de Berne qui paroit j avoir découvert le .premier l’existence d’oisetnens.
craie et la plupart de ces terrains antérieurs, jusques h la graude formation houillière, fourmillent, eu certains endroits , de tortues, de lézards et de crocodiles, espèces au coutraire fort rares dans les ter- . . rains superficiels.
Nous remontons donc à un autre âge du monde, à cet âge où la 'terre n’étoit encore parcourue que par des reptiles à sang froid, où la mer abondoitcn ammonites, en bélemnitcs, en térébralules , en encrinites, et où tous ces geurcs, aujourd’hui d’une rareté prodi- ■ gieuse, faisaient le fond de sa population.
C’est cet âge que les géologistes ont nommé celui des terrains secondaires. Peut-être- conviendroit-il au plan de notre ouvrage de donner ici une énumération de ces terrains, et une description de leur nature et de leur superposition, semblables h celles que nous avons données pour les'terrains tertiaires dans notre second volume, à l’occasion des ossemenS de nos plàtrières de Paris; mais cette tâche a été si bien remplie, et par des géologistes mieux placés que nous pour s'en acquitter, que nous ne pouvons rien faire de mieux que de renvoyer nos lecteurs aux excellens ouvrages qui viennent de paroitre sur ce sujet. En effet, ce n’est pas dans le canton que nous habitons, mais c’est en dehors de la vaste enceinte de craie qui nous entoure, qne les terrains secondaires se relèvent assez pour être étudiés commodément; c'est entre la craie et les terrains primitifs qu’ils se montrent h jour, etT Allemagne d’un cûté, l’Angleterre de l’autre, sont les deux théâtres où il a été possible d’en vérifier la succession et d’en faire une histoire un peu complète.
Werner a commencé par celte étude la grande réforme qu’il a introduite dans la géologie; et les recherches plus étendues de ses élèves, et principalement de MM. de Btich cl de Humboldt, ont porté ce travail à la plus grande perfection. Les résultats en ont été présentés fort nettement dans notre langue dans l’ouvrage de; M. do Bonnard , intitulé Aperçu géognostique des Terrains ; et . M. de Humboldt vient de les offrir rie nouveau , avec encore plus de détails, et une foule d’observations aussi précieuses que nouvelles, dans son Essai géognostique sur le gisement des Hoches. Une
.... DE REPTILES. ? m
série d’observations analogues a été suivie avec un 6 grande persévérance en Angleterre par les membres <lc la Société géologique de Londres, et la disposition de ces terrains, telle qu’elle existe en co pays, a été présentée, en 1816, dans les tableaux de M. BucJJand, et en 1 82 2 , dans l’excellent ouvrage de MM. Conÿbeare et Phillips , iutitulé Esquisse de la Géologie d Angleterre et du pays de Galles.
Il ne reste donc qu’à établir d’une manière plus certaine la concordance et l’harmonie des différens systèmes de bancs observés de part et d’autre , et c’est à quoi les efforts réunis des observateurs tendent sans cesse et conduiront infailliblement bientôt.
Eu attendant je puis m’en référer, dans la suite de ces recherches, aux deux ouvrages principaux que je viens de citer, celui de M. de Humboldt et celui de MM. Conybeare et Phillips, et c’est à eux que je renverrai mes lecteurs, pour les preuves de la position respective des fossiles dont je vais les entretenir.
Comme dans mon histoire des ossemens de mammifères, l’ordre que je suivrai ne sera ni entièrement géologique, ni entièrement .zoologique. :
Je commence par les crocodiles, parce que c’est leur ostéologie qui me sert de point de départ , et aussi parce que leurs os sont ceux qui se trouvent dans le plus grand nombre de terrains et que l’on y reconnoît avec le plus de facilité.
Viennent ensuite les tortues, que leur grandeur a fait remarquer en beaucoup d’endroits, et qui, par l'ostéologie de leur tète, ainsi que par beaucoup de détails de leur organisation, se rapprochent pour le moins autant que les crocodiles de la classe des mammifères.
Les lézards seront réunis dans le troisième chapitre, et nous offriront des conformations extraordinaires dignes de, toute notre attention.
Je ne pourrai donner que peu d’espace aux os de serpeus et d’oiseaux , qui ne se rencontrent que bien rarement parmi les fossiles ; mais je traiterai avec détail des batraciens, non-seulement à cause de l’espèce remarquable de cette famille que l’on a prise long-temps pour un homme fossile, mais encore parce que c’est sur leur anatomie que l’on a commis lé plus d’erreurs, et que l’on s’est jeté dans plus de
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suppositions et de systèmes sans fondement 5 et cependant cette anatomie est l’une des pins importantes, puisque c’est elle qui nous conduit h l'explication de celle des poissons.
C’est après avoir étudié ainsi l'ostéologie des familles encore existantes de reptiles que je passe à l’examen d’une famille perdue, et •plus extraordinaire peut-être que toutes celles dont je parle dans jijon- livre ; de. ces ichthyosaurus récemment découverts en Angleterre, et qui' réunissent des caractères si singulièrement combinés, qu’à l’aspect de quelques-unes de leurs parties l’on est tenté de les - confondre avfcc les cétacés on avec les poissons, et que ce n'est que par une connoissancc approfondie de l’ensemble de leur squelette que l’on peut se convaincre de la nécessité de les classer avec les •autres reptiles.
C’est par eux qoc je terminerai cette huitième partie et tout mon livre, nie réservant, si ma santé et mes occupations me le permettent, de traiter dans un autre ouvrage des os fossiles de poissons.
CHAPITRE PREMIER
Sur les Ossemens de Crocodiles.
Il existe des osscmens de crocodiles dans beaucoup de couches, soit d’une antiquité moyenne, comme nos plâtres de Montmartre , soit d’une antiquité plus reculée , telles que le calcaire qui donne les pierres de taille des environs de Caen et les marnes calcaires bleuâtres des environs de Honfleur; mais avant d’en tracer l’histoire, il est nécessaire de bien caractériser l’ostéologie de ce genre , et de la distinguer de celle de plusieurs genres voisins dont on trouve les os dans des bancs contemporains de ceux-là ; et avant même de procéder à ce travail , il est convenable de débrouiller l’histoire des différentes espèces de crocodiles vivantes aujourd’hui, que les naturalistes qui nous ont précédé semblent avoir pris plaisir à confondre.
Je donnerai d’autant plus de soin à ces recherches préliminaires, que l’ostéologie de la tète du crocodile est aussi de la plus grande importance en anatomie comparée, en ce qu’elle établit des rapports entre celle des trois classe$ d’animaux à poumons , et que les liant ainsi les Unes avec les autres, elle nous fournit les moyens les plus simples et les plus sûrs de reconnoître l’analogie des os qui entrent dans leur composition.
Je diviserai donc ce chapitre en trois sections.
■ Dans la première, je fixerai les caractères distinctifs des espèces do crocodiles aujourd’hui vivantes y
Dans la seconde , je décrirai l’osteologie de ces crocodiles}
Dans la troisième , je ferai connoitre les ossemens dé crocodiles découverts jusqu’à présent dans1 les couches terrestres.
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PREMIERE SECTION
SuR LES DIFFÉRENTES ESPÈCES DE CROCODILES VI P AS S ET SUR LEURS CARACTÈRES DISTINCTIFS.
... Article premier. • -
Remarques préliminaires.
La détermination précise des espèces et de leurs caractères distinctifs fait la première base sur laquelle toutes les recherches de l’histoire naturelle doivent être fondées. Les observations les plus curieuses, les vues les plus nouvelles, perdent presque tout leur mérite quand elles sont dépourvues de cet appui; et malgré l’aridité de ce genre de travail, c’est par là que doivent commencer tous ceux qui se proposent d’arriver à des résultats solides.
Mais depuis long-temps les naturalistes ont pu s’apercevoir que les grands animaux sont précisément ceux sur les espèces desquels ou a le moins de notions exactes, faute de pouvoir réunir et comparer immédiatement plusieurs individus, soit à cause de leur grandeur et de la difficulté de les tuer, de les transporter et de les conserver, soit à cause de l’éloignement des climats qui les produisent.
Ce n’est, par exemple, que dans ces derniers temps qu’on a appris qu’il existe plusieurs espèces d ’éle'phans et do rhinocéros , et quoique l’on ait eu plus anciennement des soupçons sur la multiplicité de celles des crocodiles , on peut dire que les caractères qu’on leur assignoit.étoient si variables, et quelquefois si peu conformes à la vérité, que ceux quinioient cette multiplicité d’espèces ne pouvoient être blâmés. . • .* . . - 4 :
Les anciens, qui auroient pu comparer le crocodile proprement dit des Indes avec celui du Nil , ne sont point entrés dans ce détail : l’un d’eux seulement a indiqué d’un mot le gavial et le crocodile
ordinaire du Gange (i), et ilsn’ont observé avec un peu d’attention que le crocodile d’Égypte (a). Il est vrai qu’ils l’ont mieux connu que L’hippopotame.
Hérodote en donne une description et une histoire fort exactes (3) , et dont les erreurs même sont fondées sur quelque chose de vrai , ainsi que l’a prouvé M. Geoffroy (4).
Aristote au reste avoit déjà réduit à leur juste valeur quelquesunes de ces assertions plus ou moins erronées du père de l’histoire * et avoit ajouté à la description extérieure et intérieure de cet animal plusieurs détails très-vrais. Les successeurs de ces deux grands écrivains ne firent que les copier (5), ou n’ajoutèrent à leurs récits que des traits suspects et mêlés. d'idées superstitieuses (6).
Telle a été en effet l’incurie des Romains, qu’avec des occasions infiniment plus nombreuses qu’aucune autre nation d'observer des animaux rares, ils n’ont jamais pris cette peine par eux-mèmes. On peut le leur reprocher à l’égard du crocodile autant et plus qu’à l’égard de l’hippopotame. Ils virent ces deux animaux ensemble, pour la première fois, sous l’édililé de Scaums (y). Les crocodiles y étoient au nombre de cinq. Dans une autre occasion l’on vit à Rome de ces animaux conduits par des habitans de Dendera, qui jouoient en. quelque sorte avec eux (8). Un des spectacles les plus étonnans de ce genre fut sans doute celui que donna Auguste, l’an de Rome 748 , • sept ans avant notre ère. Ayant fait remplir d’eau le cirque de Fiaminiu5, on y montra et l’on y fit périr trente-six crocodiles (g).
(l) ÆUen, lib. XII, cap. 4 !• ' . » *
ty N. B. Je ne parle pas ici de leur crocodile terrestre ou scinque, qui nVst autre qu’au monitor ( Youaran el hard monitor terrestre). Geojfr. , Rept. d’Eg. , I, 2; Strb. , I,
xcvm, 3. '
(3) Lib. II , Euterp. , cap. LXVIII et suiV. « % .
(4) dinn. du Mus., t. II , p. 37': •
(5) Diodor. , lib. I, cap. XX ; P lin. , lib. VIII, câp. XXIV.
(6) Tel est ce nombre de 60 appliqué à leurs dents , à leurs vertobres et à leurs œufs , etc. , par AElien, lib. X, dap. ar.
*•(7) PU» 1., lib. VJ», cap. XXVI.
fa Strab., ^ lib. XVII, p. 814.
X9) Dion Cassrus, ]ib. LV, p. mea 555
Antonin (1), Héliogabale(a)en firent voir aussi, et il est probable qu’il y en eut encore clans des circonstances que les auteurs que nous possédons n’ont point rappelées.
Néanmoins les Romains, et les Grecs qui vécurent sous leur domination, ne profitèrent de tontes ces occasions que pour donner ^quelque exactitude aux figures de cet animal.
Gn le voit en effet assez bien représenté sur leurs médailles et sur leurs mouuniens. La mosaïque de Palestrine, la plinthe de la statue du Nil, les médailles si connues de la colonie de Nîmes, celles d’Adrien et d’autres empereurs, diverses pierres gravées attestent que Jours artistes en avoient sous les yeux d’assez bons modèles.
Mais nulle part on ne peut soupçonner qu’aucun ancien, natu- •raliste en ait reconnu plusieurs espèces; et nous verrons à l’article du crocodile du Nil, que ce que quelques-uns d’entre eux ont pu dire d’un crocodile appelé su ch us ou tuchis n’infirme pas cette assertion. „
Quant aux modernes, si l’on parcourt ce qu’ils avoient écrit à ce sujet avant que je m’en fusse occupé, on trouvera que leurs méthodes plus exactes d’observer et de classer les êtres naturels ne les avoient pas beaucoup servi pour ce genre d’animaux.
Les auteurs les plus savans du dix-huitième siècle confondoient ou mèloient contre toutes les règles, soit des espèces réelles do crocodiles, soit des espèces de grands lézards qui ne peuvent être regardés comme tels. ...
Ainsi Linnæus, dans les éditions données de son vivant, n’adraettoit qu’un seul crocodile , sans meme en vouloir distinguer l 'espèce à bec allonge' du Gange. . ’ C
Son contemporain Gronovius (3) sépara du crocodile proprement dit le caïman ou crocodile et Amérique, le crocodile du Gange, auquel il réunit le crocodile noir d’Adanson , et une quatrième espèce qu’il nomma crocodile de Ceylan, et qu’il distingua par ce ca-
(l) Jules Capitol. , in Hùt. Aug. , p. \ (a)’ Latnprid. , ib. ,
(3) Zoophy lucium , I , j» io.
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ractère accidentel et propre uniquement à son individu d’avoir seulement les deux doigts extérieurs entièrement palmés.
, Laurent! (j) établit, outre le crocodile et le caïman , deux espèces particulières fondées seulement sur de mauvaises figures de ' Séba ( crocodilus af rie anus et C. terres Iris ) ; mais il oublia entièrement le gavial et le crocodile noir.
M. de Lacépède (2) , admettant quatre espèces comme les deux précédens, les combinoitencore autrement; savoir: \e crocodile ,60w lequel il rangeoit , h l’exemple de Linnæus, les orocodiles ordinaires de l’ancien et du nouveau continent, comme une seule et même espèce; le crocodile noir, qu’il ne faisoit qu’indiquer d’après Adanson ; le gavial ou crocodile à long bec du Gange, dont il donna le premier une bonne description ; enfin un animal qu’il nominoit/iwe/A?qlieue, parce qu’il le jugeoit le meme que le lacerta caudiverbcra de Linnæus. Sa description étoit prise seulement d’une figure altérée de crocodile, donnée par Séba, pl. 106, 1. 1.
Gmelin (3) les réduisoit toutes à trois: i°. en réunissant le croco~ dile ordinaire etle crocodilus qfricamts de Laurenti sous son lacerta crocodilus ; 2°. en réunissant également le gavial, le crocodilus lerrestrù de Laurenti et le crocodile noir, sous Son lacerta gangeticaj 3°. en séparant le caïman sous le nom de lacerta alligator.
Enfin Bonnatcrre (4) revenoit au nombre quartenaire en ajoutant Icfouette-queue de M. de Lacépède aux trois espèces de Gmelin, et en négligeant le crocodile noir.
Cependant ces différences dans l’établissement des espèces n’étoient rien en comparaison de celles qui existoient dans leurs caractères et surtout dans leur synonymie.
Ceux qui, comme Linnæus et M. de Lacépède, réunissent en une seule espèce tous les crocodiles à museau court , y étoient d’autant
(l) Specim. exhib . sj'nopsïn Hcptilium , p. 53 *1 54*
(a) Tint. nat. des Quadrup. ovip., 1 , 182 et suiv,
(3) Sjsl . nat., p. 1057.
(4) Entjclop. méthed.. Erpétologie , p. 3a et raiv.
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plus autorisés que ceux qui vouloient les distinguer n’en saisissoient point les véritables caractères.
Par exemple, M. Blumenbncb, dans ses anciennes éditions, et Gmelin, d'après lui, disoient du crocodile . Capite cataphracto , nucha carinata ; et du caïman ( lac. alligator ) : Capite imbricato piano , nilclia mula.
Or la tète est cuirassée ( cataphractum ) dans toutes les espèces ; aucune ne l’a tuilée ( imbrication ) , il n’y en a pas meme f apparence. Pour plane , elle l’est dans toutes; toutes ont la nuque garnie d’un bouclier écailleux et non mie. Eufin l’on ne comprend pas comment cette uuque pourroit être carénée ■ car ce mot ne peut signifier ([\\a forinée dé deux plans qui font un angle ensemble : or c’est ce dont aucun crocodile ne présente même l’apparence.
Quant h l’autre caractère qu’ils as&ignoient : Couda cristis lateràlibus horrida et lineis lateralibus aspera, ce sont des différences
du plus au moins qui varient dans • les mêmes espèces , et- qui par conséquent ne les distinguent point les unes des autres. "
Bonnaterre donnoit à son crocodile pour caractère d’être : Pcdibus posteriori bus telradactylis palmatis triunguicUlatis , rostro subconico dongato ; caractère Vrai, mais qui ue distingue rien. Celui qu’il donnoit à son caïman : Pcdibus posterioribus tetra-
Laurenli donnoit à spn caïman pii procodjfe $ Amérique cinq doigts h tous les pieds , parce qu’il, se foudoil sur celte même figure fautive de Séb», tab. 10G.
Gronovius étoil le seul qui eut connu une partie des caractères.
réels r pian lis palmatis, etplantis vifi senti palmatis ; mais il n’a-
voit point fait mention de ceux qui se tirent des dents et de plusieurs
autres encore: d’ailleurs tout ce qu’il avoit dit avoit été négligé par
ses successeurs. , » . ^ 4
> ■ v. - « rr ■ . i
Et si l’on vouloit suppléer à ces caractères imparfaits , eu consultant les figures indiquées par chaque auteur comme représentant les espèces qu’il établissoit, on tomboit dans de nouveaux embarras..
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Gmelin citoit, sous£. crocodilus , la Kg. 3, pl. ioode Séba, qui est un caïman (celui que nous appellerons à paupières osseuses)', etmettoit, sons L.gangetica ou le gavial, toutes celles de la pl. 104, qui sont en partie des caïmans , en partie des cmcodiles. Il citoit sous ce meme gangetica la Kg. i , pl. io3, qui est un crocodile; et sous crocodilus lus Kg. 2 et 4 > qui sont à peine caractérisées. La Kg. 2 revenoit une seconde fois sous le fouet te-queue. Sous L. alligator, Gmelin cite, d’après Laurenti, la pl. rofi, qui , comme nous l’avons dit , n’est qu’une figure altérée du crocodile.
C’est cette mSïne figure dont MMl de Lacépède et Ronniterre font leur Jouette-queue , et qu’ils associent à celle de la pl. 3 19 du premier volume de Feuillée, qui est tin gecko.
Gmelin , de son côté , associoit à ce gecko la fig. 2 , pl. 1 o3 , qui paroît un vrai crocodile.
Gronovius donnoit comme une excellente figure de crocodile la douzième de la pl. 104, assez bonne h la vérité, mais qui a un doigt de trop.
Il étoit donc impossible de rien imaginer de plus embrouillé.
Ayant besoin pour mes recherches sur les crocodiles fossiles de me faire des idées justes sur les crocodiles vivons , j’essayai , il y a vingt et quelques années, d’éclaircir ce sujet.
Mon premier soin dut être d’établir en peu de mots les caractères qui circonscrivent le genre.
J’appelai crocodiles, avec Gmelin et M. Brongniart, tous les lézards ou reptiles sauriens qui ont,
i°. La queue aplatie par les côtés ;
i°. Les pieds de derrière palmés ou demi-palmés ;
3°. La langue charnue attachée au plancher de la bouche jusque très-près de ses bords , et millement extensible ;
4°. Des dents aiguës simples , sur une seule rangée;
5°. Une seule verge dans le mâle.
La réunion des trois premiers caractères détermine le naturel aquatique de ces animaftx , et le quatrième en' fait des carnassiers voraces, *
ao
Tous les animaux connus jusqu’à présent dans ce genre réunissent encore les caractères suivans, mais qui pourraient se trouver un jour moins généraux et moins essentiels.
1°. Cinq doigts devant , quatre derrière;
a». Trois doigts seulement armés cf ongles à chaque pied : ainsi deux devant et un derrière sans ongle ;
3°. Toute la queue et le dessus et le dessous du corps revêtus (T écailles carrées ; , . •
4°. La plus grande partie de celles du dos relevées d arêtes longitudinales plus ou moins saillantes ;
5°. Les J lancé garnis seulement de petites écailles rondes ;
6°. Des arêtes semblables formant sur la base de la queue' deux crêtes dentées en scie , lesquelles se réunissent en une seule sur le reste de sa longueur;
rj°. Les oreilles fennecs extérieurement par deux lèvres charnues;
8°. Les narines formant un long canal étroit qui ne s’ouvre intérieurement que dans le gosier ;
Les yeux munis de trois paupières
1 o°. Deux petites poches qui s 'ouvrent sous la gorge et contiennent une substance musquée.
Leur anatomie présente aussi des caractères communs à toutes les espèces, et qui distinguent très-bien leur squelette de celui des autres sauriens.
i°. Lèurs vertèbres du cou portent des espèces de fausses côtes qui , se touchant par leurs extrémités , empêchent l’animal de tourner entièrement la tête de côté;
20. Leur sternum se prolonge au-delà des côtes et pùrtc des fausses côtes d’une espèce toute particulière qui ne s’ articulent point avec les vertèbres, mais ne savent qu’à garantir le basventre , etc.
D’après tous ces caractères, les crocodiles formèrent pour moi un
genre très-naturel, que différons auteurs systématiques avoient plus ou moins pressenti, mais auquel ils avoient eu le tort de joindre des
espèces qui avoient bien le caractère assigne par leur système, mais qui s’éloignoient du genre pour tout le reste.
Pour arriver ensuite à la distinction des espèces, je commençai par mettre de côté les crocodiles à long bec, vulgairement nommes crocodiles du Gange ou gavials , et qui formoient, de l’aveu de tout. )e monde , au moins une espèce bien distincte.
Alors il me resta tout ce que l’on connoissoit sous les noms vulgaires, et souvent pris l’un pour l’autre, de crocodile, et de caïman ou d 'alligator.
Ces animaux sont extrêmement multipliés dans les cabinets de France, à cause de nos relations avec l’Egypte, le Sénégal et la Guyane , qui sont , avec les Indes orieutales , les climats où on . trouve le plus d é crocodiles.
J’en examinai à cette époque près de soixante individus des deux sexes, depuis douze à quinze pieds de longueur jusqu’à ceux qui sortent de l’œuf, et je crus voir qu’ils se réduisoient tous à deux espèces, que je définis ainsi :
i°. CRononu.E : à museau oblong , dont la mâchoire supérieure est échancrée de chaque côté pour laisser passer la quatrième dent d’ en-bas , à pieds de derrière entièrement palmés.
2°. Caïman: à museau obtus, dont la mâchoire supérieure reçoit la quatrième d'en -bas dtms un creux particulier qui la cache ■ à pieds de derrière demi-palmés.
Tous les individus de la première forme dont je pus alors apprendre l’origine avec certitude venoient du Nil, du Sénégal, du£!ap ou des Indes orientales.* ,
Tous ceux de la seconde dont je pus apprendre i’originc aveç cer- . titade venoient d’Amérique , soit de Cayenne ou d’ailleurs
J’établis donc à cette époque deux espèces bien distinctes de crocodiles , sans compter ceux à long museau, et je crus pouvoir assigner pour patrie, à l’une, l’anciéb, à l’autre, le nouveau continent. • » J’en indiquai une troisième , celle de l’Amérique septentrionale , dont je n’avois alors qu’un seul individu , et dont la distinction s’est confirmée depuis. * .
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Je cherchai enfin à rapporter à chaque espèce les différentes figures éparses dans les auteurs.
Tels furent l’objet et les résultats de ce premier travail , que je consignai, en 1801, dans les Archives zootomiques et zoologiques de feu YViedeman, professeur h Brunswick, t. II, cah. II, p. 161 et suiv. . . - .
Mais pendant les dix années qui se sont écoulées entre l’impression de ce mémoire et la première édition de mon ouvrage sur les os fossiles, il s’est fait sur les crocodiles des recherches importantes , soit par divers naturalistes français ou étrangers, soit par moi-même; et ces recherches ont modifié en deux seas différons les résultats que j’avois obtenus. -
Elles ont montré, t°. que ce que je regardois seulement comme deux espèces , formoient réellement deux subdivisions du genre , susceptibles de se partager elles-mêmes, au moyen de caractères secondaires, en plusieurs espèces différentes ■
2°. Que ces deux subdivisions ne sont pas entièrement propres aux deux continens auxquels je les attribuois respectivement, mais que le crocodile de Saint-Domingue , par exemple , quoique formant bien une espèce à part, ressemble néanmoins beaucoup plus aux crocodiles proprement dits , ou de l’ancieu continent, qu’k ceux qui se trouvent le plus communément dans le nouveau, et auxquels j’ai restreint le nom de caïmans;
3°. Il seroit donc possible que l’on découvrit réciproquement par la suite diyis l’ancien continent quelque espèce appartenante à la subdivision des caïmans. • • * .
Il est juste que je rapporte ici les noms de ceux à qui nous devons les augmentations de nos connoissances sur ce genre important.
Je ne peux pas ranger dans le nombre ceux qui ont travaillé aux nouvelles éditions de Buffon ; ils n’ont rien donné d’original : leurs figures même sont copiées d’après d’autres figures et mal choisies. Le seul Daudin a indiqué, sous le nom de crocodile à large museau, . une espèce nouvelle qui paroit être la même que mon caïman à paupières osseuses.
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Shaw n’y appartient pas non plus. Dans sou Histoire des Reptiles , imprimée en 1802 (1), il n’admet que deux espèces k museau court, le crocodile commun et l’ alligator ; mais pour représenter \' alligator , il prend , d’après Gmelin et Laurenti , cette figure altérée de Séba dont d’autres avoient fait le fouette-queue ; et ses deux figures de crocodiles , pl. 55 et 58 , sont des caïmans. Ses caractères sont les anciens de M. Blumeubach et de Gmelin. j 7e ne puis y ranger davantage feu RI. Faujas de Saint-Fond , quoiqu’il ait écrit deux fois ex pro/esso sur le genre des crocodiles.
Au lieu de vérifier sur les individus nombreux qu’il avoit h sa disposition les caractères que j’avois assignés aux crocodiles et anx caïmans, il aima mieux prononcer sans examen, que « le caïman ». est si rapproché de l’espèce d’Afrique, que quelques naturalistes, » et je suis du nombre (ajoute-t-il) , ne le regardent que comme » une simple variété qui tient au climat (2). »
La preuve que, comme je l’avance, il n’avoit point examiné la question , c’est qu’il avoit donné quelque temps auparavant une figure d’un crocodile, qu’il croyoit faite « d’après un individu d’A- » frique de douze pieds de long, conservé au Muséum d’Histoire » naturelle (3); mais qu’il s’étoit laissé tromper par son dessinateur, qui avoit trouvé plus commode de copier la pl. 64 des Mémoires pour servir à l'Histoire des Animaux , en y changeant seulement le paysage. Je suis d’autant plus obligé de relever cette erreur singulière d'un ouvrage répandu, que cette figure appartient, non pas au crocodile d’ AJrique, mais à celui de Siarn,- espèce très-différente, comme on le verra bientôt, et que nous ne possédons malheureusement point dans les collections de Paris. Cependant c’est cette même figure qu’on a liait copier encore1 dans le Buffon de Déterville pour représenter le crôcodile du- Nil.
.Une seconde preuve que M. Faujas n’avoit pas suffisamment examiné la question, c’est te qu’il a joute \Essais de Géol., I, p. 15a),
(1) Crn«. Zookg.,,aL.m, part. I, Amphibia.
(2) Estait dé GM., 1, 149.
(3) Hist. suit, de la montagne de Saint-Pierre , p. l3i.
qu’en « supposant même qu’il existât des caïmans dans l’état fos- « sile, la demi-palmure de leur pied de derrière disparoîtroit , et » que leur secoud caractère ne seroit guère plus stable. » Comme ce second caractère consiste dans la forme des têtes osseuses, il est évident qu’il seroit aussi stable qu’aucun de ceux que l’oupeut reconnoitre dans les fossiles.
C’est donc feu M. Schneider, M. Blumcnbach et mon savant confrère M. Geoffroy-Saint- Hilaire, qu’il faut considérer comme ayant le plus enrichi dans ces derniers temps l’histoire des crocodiles.
Le premier écrivoit à peu près eu même temps que moi, et nous ne connoissions point réciproquement notre travail.
Après avoir recueilli avec soin les passages des anciens sur le cro •codile , il cherche à se faire une idée nette du vrai crocodile du Nil.
Pour cet effet, il rassemble ce que divers auteurs modernes ont dit de l’extérieur et de l’intérieur du crocodile en général, et compare r.ctlc description ainsi recomposée avec celle du crocodile de Siam, faite par les missionnaires, et celle d’un crocodile d’ Amérique »
laite par Plumier, dont le manuscrit se conserve h Berlin.
Mais comme les différences qu’il déduit de cette comparaison résultent seulement destermesou de la manière de voir des auteurs, et qu’aucun d’eux n’a eu l’intention de donner des caractères distinctifs; comme d’ailleurs le hasard a voulu que Plumier ait disséqué précisénientcelle des espèces américaines qui rentre dans la forme deseroeodiles proprement dits , je veux dire celle de Saint-Domingue, ainsi qu’ou peut s’en convaincre par ses dessins originaux encore aujourd'hui déposés à la Bibliothèque du Iloi (1) , ce travail de M. Schneider n’a mené à rien qui ail éclairci les espèces, si ce n’est celle de Siam, dont lus particularités se foutbicn remarquer danscelte comparaison.
(1) Il parait , d’apres le» publications partielles de MM. liloch et Schneider , que l'on possède à Berlin des manuscrits de Plumier, copié* par lui-iurme ou par un autre , et plus ou moins semblables a ceux de Paris. Ceux-ci offrent des dessins au simple trait , mais d'une pureté admirable , non-seulerarnt du crocodile Je Saint-Domingue , mais encore de l'iguane cornu , de la grande tortue de mer, et d’uue multitude de reptiles, de poisson», etc. , arec beaucoup de détails anatomiques. Il est fort à regretter qu'aucun savant français n’ait eucore songé à publier complètement ce riche trésor. *• .
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L’espèce du Nil y est même si peü constatée que la plupart des caractères qui paroissent lui revenir dans ce résumé sout réellement ceux du caïman. Le cràue dont M. Schueider donne la figure n’est pa’snon plus d’un crocodile']' mais bien de l’espèce de caïman que j’appelle à paupières osseuses.
Il se trouve néanmoins dans les passages allégués plusieurs indications vraies et utiles sur la multiplicité des espèces en Amérique.
Laissant donc le crocodile du Nil pour ce qu’il pourra être ,
M. Schneider passe .Via description des espèces qu’il en croit difl’érentes, et parmi lesquelles il y en a plusieurs que nous avons reconnues dans les nôtres. En voici l’énumération
i°. Le crocodile de Siarn des missionnaires. Celui-là paroît réellement distinct , et M. Schneider a le mérite d’avoir le premier reconnu ce fait dans l’ouvrage où il étoit jusque-là resté comme enfoui.
a°. Celui qu’il nomme p orosus , et qu’il décrit d’après les individus des cabinets de Bloch et de Gœttingcn. Ce n’est probablement pas autre chose que notre crocodile à deux arêtes. Les pores à chaque écaille, dont M. Schneider a cru devoir faire un caractère spécifique, se retrouvent plus ou moins dans tous les crocodiles proprement dits, dont son C. porosus a d'ailleurs toutes les autres marques génériques.
' 3°. Le longirostris ou gavial, reconnu de tout le monde. £3^ 4°. Celui qu'il nomme sclerops, et qui est précisément le caïman , le plus ordinaire à la Guyane (celui que nous nommerons caïman à lunettes ), facile à reconnoitre à l'arête transversale qu’il a devant les orbites. RJ. Schueider le donne un peu en hésitant pour le crocodile du Nil, mais tout-à-fait à tort. Al'ft1' ■ *
•5 Telles sout les espèces bien rccOnuoissables pour moi dans les descriptions de M. Schneider.
. 5°. Son crocodilus frigo natus paroît, surtout par la citation qn’il
lait de la iig. 3, pL io5 de Séba, entièrement le luénwque uotre caïman à ptuipières osseuses ; mais sa description ne s’y accorde pas bieu.
m 6°. Son crocodilus carinatus , Xoopholis et le pabnatus appar-
Vf ’
tiennent tous les trois à tua dMsiou des crocodile» ; mais je no puis voir dans les courtes indications qu’il en donne aucun caractère suffisant pour les rapporter à uue espèce plutôt qu’à une autre.
7°. Enliu sou crooüdilits pentonix est uu être imaginaire. Il dit que c’est le crocodilus lcrrestris de Laurent!; mais ni Laurcuii ni M. Schneider ne l’ont vu, et tous les deux s’appuient sur les figures de la pl. io4 de Séba, et sur la lig. I de la pi. io3.
Or tontes ces figures sont faites sans aucun soin : les unes, d'après déjeunes caïmans sortant de l’œuf; les autres, comme la tae.,pl. 104, d’après do jeunes crocodiles. L’ouverture des oreilles, dans la fig. 1 ( pl. io3, est un effet du dessèchement; les cinq ongles en sont un de l’incurie de l’artiste. Si l'on songe qu’il y a des ougles de trop daus " les figures de crocodiles les plus modernes, tandis que le texte qui \ les accompagne dit formellement le contraire, comment éiablira-tjLTf . tinjmp'espèr e sur de simples figures où Je texte 11e dit rien ?
Dans l’ètat actuel des observations eflectives, je ne puis croire à un crocodile à cinq doigta et à cinq ongles à tous les pieds que lorsqu’on me le montrera.
Telle est l’analyse des espèces de crocodiles proposées par IP M. Schneider dans le deuxième cahier de son Histoire des A/npbi- ' . <
Lies. EggBffiC'"
u&jL II faut que ce savant professeur ait eu autrefois des idées bien di'f-ri.' >
férentes de celles-là; carM. Blumeubach dit avoir réformé d’après g' ■ ■ .
tC3 lui, dans sa sixième édition imprimée en 1799, les caractères du i •
• „ CTOConiLE et du caïman, qu'il répète encore en 1808 (dans sa VIII*. •' ..
’ . .édition V Or il y attribue au crocodile d’être pourvu scuto supraorlitali ossen , testa calaariœ integra ( ce qui désigne uotro espèce «e caïman à paupières osseuses ), et au caïman, tegmine st/praorbilali ooriacco , testa calaariœ bifenestrata (ce qui désigne l’une quelconque des espèces de la forme du vrai crocodile ). - • ■>'.'* • >', s
Ces caractères n’avoiont donc pas une application juste, mais ikiV^Vj étoient fondés sur des observations réelles, et l’indication des paupières osseuses étoit surtout un fait important qui pouvoit dirige» ;'[e> ï- •
-•Si
l’aUenlion vers uuc 'espèce uicconnuo jpsque-là. r
• v AQfck? :ô ■ ; .
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M. Geoffroy nous a rendu le service cminent d’apporter enfin do laThébaïde un crocodile du iVr7 authentiquement constaté. Il nous a appris que les pêcheurs de ce pays-là prétendent en coimoître denr autres espèces. 11 a rapporté un crâne momifié tiré des catacombes, qui l’a mis sur la voie pour retrouver des individus analogues dans nos collections de Paris; et comme ce crâne et ces individus diffèrent en quelques points du crocodile ordinaire , il les a jugés de l’une de ces cspèées. «annoncées par les pêcheurs. 11 a pensé que e’étoit dans cette espèce que l’on prenoit les crocodiles pins particulièrement révérés des Egyptiens , et que c’étoit à elle qu’appartenoit le nom de surfin» j rapporté par Strabon et Photius. Ses nombreuses observations sur les habitudes du crocodile expliquent parfaitement ce quu lés anciens en avoient-ditd’obscnr ou de douteux , et ajoutent beaucoup, à son histoire natitr.ellè. Il a donné enfin une description comparée des os qui composent la tête de cet animal, laquelle enrichit de vues nouvelles et intéressantes l’ostéologie des reptiles.
Mais ce que M. Geoffroy a lait de plus important pour l’objet actuel de nos recherches, c’est de constater la ressemblance étonnante du crocodile de Saint-Domingue avec celui du Nil, et par conséquent les grandes différences qui distinguent le premier du caïman le plus commun à Cayenne.
En effet, le général Rochambeau avoit envoyé à notre Muséum on crocodile de Saint-Domingue , préparé, et un autre plus petit , vivant, qui mourut au Havre , mais qui arriva à Paris assez Irais pour que je le disséquasse.
La description de cette espèce par M. Geoffroy est insérée dans les Ann. du Mus. d’Hisf. nat. , t. Il , p. 53.
Enfiu M. Descourtils, qui a résidé long-temps à Saint-Domingue, a présenté à l’Institut une anatomie du crocodile de ce pays-là, faite sur plus de quarante individus qu’il a disséqués, et accompagnée d’une foule de grands dessins : il en confirme parfaitement les caractères.
Un extrait de son travail se trouve dans l’ouvrage qu’il a publié en 1809 sous le titre de V oyage d’un Naturaliste , t. III.
2g • "* * ; . 'crocodiles ' .
Ce fut avec ces matériaux que je repris mou travail en 1810, j’y joignis une quantité d’échantillons que j’avois encore recueillis . . .dans divers cabinets, ou qui «voient été envoyés au Muséum par ses
- correspondans. J’examinai de nouveau tout ce que j’avois déjà vu J je parcourus encore une fois tous les auteurs plus anciens; il étoit
’ impossible que de cette manière je ne fisse encore de grands pas • * vers la vérité; et en effet, j’arrivai à une énumération assez distincte et assez complète pour qu’il ait été long-temps impossible d’y rien • ajouter. Feu Brugmans m’a dit que , pendant cinq ou six ans, il avoitr cherché de tous côtés à se procurer des crocodiles, sans en avoir obtenu d’espèce différente des miennes, et moi-même, qui me suis occupé avec non moins de zèle de cette recherche, je n’en ai vu qu’une seule que je fusse dans le cas d’ajouter à mon catalogue.
Article II.
Remarques sur les caractères cornruu/is au genre des Crocodiles , et sur. ses limites.
Nous avons présenté, au commencement de celte section, lescaractères communs à tous les crocodiles.
Ce genre, ainsi déterminé, ne peut être confondu avec aucun autre genre de reptiles.
*• 1 La dragone , "ce saurien remarquable que M. de Lacépède a fait •connoitre le premier avec exactitude, mais qui n’est point, comme il l’a cru, le lacer ta dracœna de Linnæus (i); la dragone, dis-je, se distingue suffisamment des crocodiles , par ses pieds de derrière à cinq doigts libres, inégaux et onguiculés, par sa langue extensible et fourchue, par ses dents postérieures arrondies, quoiqu’elle s’en rapproche un peu par la forme de ses écailles et par sa queue forte-
(0 Le lacerta dracœna de Linnæus , pris de Seba, pl. ioi , fig. i , n’est autre que le monitor aquatique du Nil , le même que lacerta nilolica d’Hasselquist et de Forsiahl.
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ment comprimée. Elle appartient, ainsi que le lezardet , Incerta bicarinata, h la tribu des sauvegardes d’Amérique (j).
Ces caractères ne souffrent point d’exceptions eu dedans du genre. Tous les crocodiles a cinq doigts derrière , à doigts de derrière libres et à doigts tous onguiculés, indiqués par quelques auteurs, sont uniquement fondés sur des ligures de Séba , laites sans aucun soin , d’ajifès des individus qui n’avoient aucun de ces caractères hétéroclites que le peintre leur attribuoit par étourderie. Je puis le dire avec d’autant plus d’assurance , que la jdupart des individus de Séba m’ont passé sous les yeux , soit dans les cabinets de Hollande, soit dans l’ancienne collection du stadhouder.
Article III.
Division du genre Crocodile en trois sous-genres. — Caractères de ces sous-genres.
Notre ancienne division se trouve parfaitement confirmée par nos observations nouvelles. La forme générale que nous venons de déterminer se modifie dans ses détails en trois formes particulières , auxquelles il convient de donner des noms.
Nous commencerons par ceux dont le museau est plus court, et nous terminerons par ceux qui l’ont plus allongé : de cette manière les crocodiles proprement dits, ceux qui portent ce nom de toute antiquité , formeront le sous-genre intermédiaire. * 4
(1) On verra plus loin (an chapitre des lézards) que l’ostéologie de la dragonne est à peu près la même que celle du sauvegarde, et très-différente de celle des crocodiles .
VKEM1EÏ1 bOU5-GE>RE-
Les caïmans (j) (aujgatob) (2)0111 la tèLe moins oblougue que les crocodiles - sa longueur est à sa largeur, prise à l'articulatiou des mâchoires, le plus souvent comme .3 à 2. Elle u’esl jamais plus du double. La longueur du crâne fait plus du quart de la longueur totale de la tète. Leurs dents sopt inégales : ils eu oui au moins dixneuf, et quelquefois jusqu’à vingt-deux de chaque côte en bas; au moins dix-neuf, et souvent vingt en haut.
Les premières de la mâchoire inférieure percent, à \in certain âge, la supérieure. Les quatrièmes, qui sont les plus longues, entrent dans des creux de la mâchoire -supérieure, où elles sont cachées, quand la bouche est fermée. Elles ne passent point dans des échancrures. . f ' •*’>’.
Les jambes et les pieds de derrière sont arrondis, et n’ont ni crêtes ,
il) Le nom de caïman est presque généralement employé par les colons hollandais , français , espagnol», portugais, pour désigner les crocodile s les plus communs autour 3e leur» élakUssemens : ainsi le caïnumdc Saint-Domingue appartient au sous-genre qui va suivre ; le caïman de Cayenne à celui-ci. Los auteurs ne s’accordent pas sur la source du ce uom. Selon Bontius, il seroit originaire des Indes orientales ( per totam Indium cayvuv audit Schqutcn
est du même avis **. Margrave le fait Tenir du Congo (jacike BrasiUcnsibus , caymav Æthio pibus in Congo ***). Hochefnrt dit qu’il est employé par les insulaire* des Antilles****. Un colon de Saint-Domingue, irès-éclairé t >1. de l'ussur , m’apprend que c’cit l’assertion de Margrave qui est Ta vraie. Les esclaves, eu armant d* Afrique et en voyant un crocodile , lui donnent sur-le-champ le nom de caiman. Cest donc parles nègres qu’il se sera ainsi répandu -, or l’emploie même au Mexique ****** •
(a) Les colons et voyageiirranglais emploient le mol alligator dans les mêmes circonstances 1 ou ceux des autres nations font usage de celui de caïman, comme pour dé>igner un crocodile plus commun ou plus petit , etc. , sans aucun caractère fixe. Quoiqu’il ait une toumurè latine , il n’a point de rapport avec «on étymologie apparente. Si Ton en croyoit quelques-uns de leurs auteun, il viendroil de ïegateer ou allêgatcr , qui seroit le nom du crocodile dans quelques endroits de l’Iode ; mais je n’en trouve nulle indication authentique : je pense bien plutôt que c’est une corruption du portugais lagarto , qui vient lui-même de laccrta ; cur Uawhiiu écrivoit allagartos f tlSioane, aUagalor ******. Dans la prononciation anglaise il n’y a presque pas de différence entre alligator et alligator , ou même allegatcr.
♦ De Med. Ind. , 55.
*♦ Voy. trad. fr., n*. U ,4t$.
llut nat Bras. y
•*q A ni. 11. , %*6.
***** FlernuruL, 3l5.
••**** Nat. Bat. </ Jamaic. , Il , 33a.
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ni dentelures .à leurs bords; les intervalles de leurs doigts ne sont l'emplis au pins qu’b moitié par une membrane courte. Los trous du mine, dans les espèces qui les ont, sont fort petits: l’une d’elles en manque entièrement.
DEUXIÈME SOL'S-GE.NRE
Les crocodiles prvprer/ienl dits (i) ont la tète oblongue, dont la longueur est double de sa largeur, et quelquefois encore plus considérable. La longueur du crâne fait moins du quart de la longueur totale de la tète. Leurs dents sont inégales : ils en ont quinze de chaque côté en bas, dix-neuf en haut.
Les premières de la mâchoire inférieure percent à un certain âge la supérieure; les quatrièmes , qui sont les plus longues de toutes, passent dans des échancrures , et ne sont point logées dans des creux de la mâchoire supérièure. _ , .
Les pieds de derrière ont à leur bord externe une crête dentelée : les intervalles de leurs doigts, an moins des externes, sont entièrement palmés. Leur crâne a derrière les yeux deux larges trous ovales que l’on sent au travers de la peau , même dans les individus desséchés.
TROISIÈME SOUS-CENRE. SZZj&L '
!*jK9L. 'A» -** ■ ■*
Les gavials ont le museau rétréci, cylindrique, extrêmement allonge, un peu renflé au bout; la longueur du crâne lait à peine le cinquième de la longueur totale de la tète. Les dents sont presque égales: vingt-cinq à vingt-sept de chaque côté en bas; vingt-sept, à vingt-huit en haut. Les deux premièrçs et les deux quatrièmes de la
fV) Tout le monde «il que I» nom île crocodile appartient originairement à répète du , Nj1- Hérodote dit qu’elle le reçut de» Ionien», 'parce qu’ils )a I rourkent unihlctÉle auxeroeojlites ijui naissent chez eux dans les hoies, Ceux»ci eurient probablement le létard , nomme . ’’ m*1 !l propu» ncllion par I -inn*us , et qui s’appelle encore en grec moderne du nom peu
altéré de Jmtlerifylos. Dan» cette acception primitive, Xf,sJuXtt signifioil qui craint le . rieûçc. Le vrai crocodile du Pi il ,.e nom mou autrefois en Egypte . hamii selon Hérodote, et r aujourd’hui Irmsach selon tous le» voyageur». Le vrai stcllioa dea latins .caliuci de» grec» , t ■ nn gecko. Tou» ce» noms o»t t ic détourne» par les moderne» , cl surtout par Limitent.
mâchoire inférieure passent dans des échancrures de la supérieure , et non pas dans des trous. Le crâne a de grands trous derrière les yeux, et les pieds de derrière sont dentelés et palmés comme ceux des crocodiles proprement dits. La forme grêle de leur museau les rend, â taille égale, beaucoup moins redoutables que les deux autres sous-genres. Ils se contentent ordinairement de poissons.
Article IV.
Détermination des espèces propres à chacun des trois sous-genres. — Indication de ce qu'il y a de certain dans leur synonynuc.
Obligé d’établir pour ces espèces une nomenclature nouvelle, j’éviterai de la prendre dans les noms de pays, pafce qu’il n’en est aucune qui soit absolument pro[>re h un pays déterminé, et qu’il n’y a guère de pays qui ii* en possède au moins deux espèces.
1°. Espèces de Caïmans.
i°. Le caïman à museau de brochet (crocodilus lucius. Nob. ).
Il a été rapporté pour la première lois du Mississipi par feu Michaux, et indiqué par moi dans mon premier mémoire sur les crocodiles. Depuis lors,- M. Peale en a ouvoyé un individu plus considérable et très-bien conservé au Muséum d histoire naturelle. Nous en atons eu ensuite , par les soins de MM. Milbert et Lesueui , plusieurs individus entiers et -des squelettes de diverses grandeurs, et tout nouvellement M. vau Breda, savant professeur de Garni, vient de m’envoyer le dessin d’un, qu’il a observé vivaijJ, * V*
La figure de Catesby (î), quoique médiocrement boune et mal " caractérisée , paroit représenter celle espèce plutôt que toute autre.
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C’est elle aussi que M. le docteur Leach a reproduite comme nou- . velle dans son Zoologiste Miscellany, t. Il, p. 117, pl. Cil, et à qui il avoit bien voulu donner mon nom. Lui-mème a reconnu depuis lors l’identité de son animal avec notre C. lucius.
Je n’oserois affirmer que ce soit la seule espèce de l’Amérique septentrionale; la figure d’Hernandès (1) sembleroit, par son museau pointu, indiquer plutôt un vrai crocodile.
Quoi qu’il en soit, celte espèce est certainement bien distincte de toutes les autres.
Elle a tous les caractères communs aux caïmans.
Son museau est très-aplati ; ses côtés sont presque parallèles; ils se réunissent en avant par une courbe parabolique.
De ces trois circonstances résulte une ressemblance frappante avec le museau d’un brochet.
Les bordsinternes des orbites sont très-relevés ; mais il n’y a point, comme dans l’espcce suivante , une crête transversale qui les unisse. Les ouvertures extérieures des narines sont , dès les premiers âges, séparées l’une de l’autre par une branche osseuse : ce qui n’a lieu à aucun âge dans les autres espèces.
Le crâne a deux fosses ovales, obliques, peu profondes, dans le fond desquelles sont de petits trous.
La nuque est armée, à son milieu, de quatre plaques principales, relevées chacune d’une arête. 11 y en a de plus deux petites en avant et deux en arrière.
Il y a sur le dos dix-huit rangées transversales de plaques, relevées chacune d’une arête; le nombre des arêtes ou des plaques de chaque rangée est ainsi qu’il suit :
Une rangée à deux arêtes, deux <1 quatre, trois à six , six à huit , deux à six , et le reste h quatre. Je ne compte pas les arêtes impaires qui se trouveut quelquefois sur les côtés.
Ces arêtes sont assez élevées et à peu près égales; mais sur la queue les arêtes latérales dominent, comme dans tous les crocodiles,
p' fffst. nat. Mexic 3i5.
jusqu’à ce qu’elles se réunissent. Il y en a dix-neuf rangées transversales jusqu’à la réunion des deux crêtes, et autant après. Mais je dois observer ici que ces deux nombres sont plus sujets à varier que ceux des rangées du dos.
La couleur paroit avoir été, dessus, brun -verdâtre très- foncé, dessous, jaune-verdàtre; les flancs rayés en travers assez régulièrement de ces deux couleurs.
L’individu de M. Pcale n’a que cinq pieds de long , et les plus grands de MM. Milbert et Lesucur ne vont qu’à six ou sept; mais l’espèce devient aussi grande qu’aucune autre, si l’on s’en rapporte aux voyageurs. Catesbyen particulier dit qu’il en observa de quatorze pieds.
La longueur totale comprend sept longueurs de tète et demie.
La largeur du crâne, à l’articulation des mâchoires, fait moitié de sa' t '■ longueur; par conséquent, en même temps qu’il .a le museau plus élargi que les suivans; il l’a aussi plus allongé.
Cette espèce va assez loin au nord; elle remonte le Mississipi jusqu’à la rivière Rouge. M. Dunbar et le docteur Hunter en ont rencontré un individu par les 3a® et demi de latitude nord, quoiqu’on fût au mois de décembre et que la saison fût assez rigoureuse (1).
M. de Lacoudrenière rapporte que ceux de la Louisiane se jettent dans la bouc des marais quand le froid vient, et y tombent dans un sommeil léthargique, sans être gelés; quand il fait très-froid, on peut les couper par morceaux sans les réveiller; mais les jours chauds de l’hiver les raniment (a). Catesby en dit à peu près autant de ceux de la Caroline. On sait qu’Hérodote dit aussi du crocodile du Nil qu'il se cache pendant quatre mois d’hiver et les passe sans manger.
Selon M. de Lacoudrenière, il ne mange jamais dans l’eau; mais après avoir noyé sa proie il la retire pour la dévorer. 11 préfère la chair de nègre à celle de blanc. Sa voix ressemble à celle d’un tau-
(1) Message du président des Etats-Unis , concernant certaines décotnvrtrs faites en explorant le Missouri , la rivière Rouge et le fFashila, impr. à New-Yorck en 1806, p. 97. (a) Joum. de Phjs., 138a, I. XX , p. 333.
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reau ; il craint le requin et la grande tortue , et évite l’eau saumâtre à cause d’eux. Sa gueule reste toujours fermée quand il dort.
Il paroît que c’est de cette espèce qu’a parlé Bartram; elle se réunit en grandes troupes dans les endroits abondans en poissons. Ce voyageur en a trouvé dans un ruisseau d’eau chaude et vitriolique. La femelle dépose ses œufs par couches alternativement avec des couches de terre gâchée, et en forme de petits tertres hauts de trois à quatre pieds. Elle ne les abandonne point, et garde aussi ses petits avec elle plusieurs mois après leur naissance.
a°. Le caïman à lunettes (crocodilus sclerops, Scetneider).
11 est fort bien représenté, ainsi que M. Schneider le remarque* dans la lig. io , pl. CIV de Séba , t. I, quoique cette figure soit faite d’après un très-jeune individu. C’est à cette espèce qu’appartenoit l'individu décrit par Linnæus (Amœnit. Acad. , I , p. J 5i ). M. Schneider l’a très-bien décrite aussi. C’est elle que je prenois autrefois pour le caïman femelle eu général , et dont j’ai fait graver la tète ( Arch. zool. , II, cah. II, pl. II , fig. 3).
Mats Séba pourroit induire en erreur, parce qu’il dit que son individu venoit de Ceylan. C’est au contraire ici l’espèce la plus commune à Cayenne, celle qu’on envoie le plus fréquemment de la Guyane, et dont nous avons le plus d’individus dont la patrie soit bien constatée. Ils sont fort nombreux au cabinet du Roi et dans les divers cabinets de Paris, et nous en avons vu plusieurs vivans, soit k la ménagerie, soit chez les montreurs d’animaux de cette capitale. Nous en avons même disséqué trois individus. Le Muséum en possède plusieurs tètes osseuses de diverses grandeurs, ud très-grand squelette venu du Brésil, et un petit, pris d’un individu de Cayenne mort à la ménagerie.
C’est bien aussi elle , mais dans son premier âge , que représente la mauvaise figure de mademoiselle Mérian (Surin., pl. LXIX), copiée par Bonnaterre- ( Encjcl. métli. , planches d’Erpétol. , pl. II, fig. i ). Il est donc probable que c’est le jacare de Margrave et d’Az-
zara ; ce dernier l’indique même assez positivement par la description qu’il donne des dents. Quant au premier, il n’y a guère de distinctif dans ce qu’il en dit que ces mots : os subrotundum , s eu ovalis ftgurœ.
Il y en a cependant d’autres dans l’Amérique méridionale. Fermin annonce qu’on en distingue deux à Surinam; mais ce qu'il en dit est '
vague. D’Azzara rapporte aussi qu’on lui a assuré qu’il y en a une . ■ espèce rousse , plus grande et plus cruelle que la commune.
Ces distinctions pourroient se rapporter, soit au caïman à museau de brochet , soit au caïman à paupières osseuses , soit au crocodile à museau aigu.
Le museau de cette espèce-ci, quoique large, n’a point ses bords parallèles; ils vont se rapprochant sur toute leur longueur, et formant '
une figure un peu plus triangulaire que dans l'espèce précédente.
La surface des os de la tcte est très-inégale, et partout comme cariée » . ou rongée par petits trous. ■ • •
Les bords intérieurs des orbites sont très-relevés; il naît de leur - - •
angle antérieur une côte saillante qui se rend en avant et un peu eu dehors, en se ramifiant vers les dents dans les individus âgés, et plutôt dans les mâles. Une autre saillie très-marquée va transversalement de l’angle antérieur d’un orbite à celui de l’autre : c’est le caractère . le plus frappant de cette espèce, et celui dont j’ai tiré sa dénomination. Le crâne n’est percé derrière les yeux que de deux trous assez petits.
Outre quelques écailles répandues derrière l’occiput et qui, dans certains individus, y forment une rangée transversale assez régulière, la nuque est armée de quatre bandes transversales très -robustes, qui se touchent et vont se joindre à la série des bandes du dos. Les deux premières sont chacune de quatre écailles, et par conséquent relevées de quatre arêtes, dont les mitoyennes sont quelquefois trèseffacées. Les deux autres n’eu ont le plus souvent que deux.
Voici le nombre des arêtes dans chacune des rangées transversales du dos, comme je l’ai observé dans quelques individus : deux rangées à deux arêtes, quatre h six , cinq à huit , deux à six , quatre h quatre.
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Mais avec l’âge, des écailles latérales, peu marquées d’abord, prennent la forme des autres, et il faut ajouter deux au nombre des ' arêtes de chaque rangée ; en général , il est rare de trouver deux individus parfaitement semblables à cet égard.
Toutes ces arêtes sont peu élevées, à peu près égales entre elles; les latérales de la base de la queue elles-mcmes dominent peu sur les autres: ce n’est qu’à leur réunion qu’elles deviennent très-saillantes.
Il y a onze , douze ou treize rangées avant cette réunion , et vingtune après; mais ces nombres varient. Je les trouve dans quelques individus de dix-neuf et vingt-un, ou de dix-neuf et dix-neuf, ou de dix-sept et dix-neuf, ou de seize et vingt-un. La couleur paroit avoir été vert-brun en dessus, avec des marbrures irrégulières verdâtres; jaune-verdâtre pâle en dessous.
Cette espèce devient grande; nous en avons un individu de 3,56, ou de plus de onze pieds , et nous en connoissons de quatorze.
La longueur totale est de huit tètes et demie ou à peu près.
Selon M. d’Azzara (1), 1 eyacaré ne va point au sud au-delà du 3a«. degré. C’est précisément la même limite que pour l’espèce pré- ' cédente au nord.
Il n’a pas moitié de la vitesse de l’homme et l’attaque rarement , à moins qu’on n’approche de ses œufs qu’il défend avec courage.
II en pond soixante dans le sable, les recouvre de paille et les laisse féconder par le soleil. Labordc confirme ce fait , si différent de ce qu’on attribue à l’espèce précédente. C’est avec des feuilles, dit-il, que le ediman de la Guyane entoure et recouvre ses œufs.
Le jacare, continue M. d’Azzara , passe toujours la nuit dans l’eau (comme Hérodote le dit pour le crocodile du Nil) et- le jour au soleil , dormant sur le sable ; mais il retourne à l’eau s’il voit un homme ou un chien.
Des voyageurs portugais, dont M. Correa de Serra m’a transmis le récit, pensent que les jacares de la partie méridionale et tempérée
(1) Quadr. du Parag., t. II , p. 38o.
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du Brésil, ne sont pas tout-à-fait les mêmes que ceuxdu nord. Les uns et les autres (diseut-ils) mettent letirs œufs dans le sable , pêle-mêle et non par couches. On recouuoît aisément l’endroit, et on cherche à percer ces œufs d’une pointe de fer. Dans file plate de Marajo ou Johannes, à l’embouchure de l’Amazone, les jacares se tiennent en été dans les marais, et quand ceux-ci se dessèchent, ce qui reste d’eau dans le fond est si rempli de ces animaux qu’on ne voit plus de liquide. Alors les grands se nourrissent probablement des petits. Us ne peuvent remonter le fleuve, parce que file est entourée d’eau salée. Laborde dit aussi que ceux de la Guyane restent quelquefois presque à sec dans les marais, et que c’est alors qu’ils sont le plus dangereux.
* ’ 3°. Le caïman à paupières osseuses ( crocodilus paipebrosus, Nob.).
Un individu, la première variété que j’établis dans cette espèce, nous avoit été douné comme le mâle de l’espèce précédente par un préparateur d’histoire naturelle, nommé Gautier, qui avoit formé un beau cabinet à Cayenne, et nous l’indiquâmes ainsi dans notre premier mémoire ( Areli . zool., p. 168) ; mais nous avons trouvé depuis le mâle et la femelle dans les deux espèces.
C’est bien sûrement celle-ci qu’avoit sous les yeux M. Blitmenbach, lorsqu’il écrivoit ces mots: lacehtà crocodilus , scuto supra orbitali osseo , testa calvaricc integra. •; , .
C’est son crâne que M. Schneider a fait dessiner ( Hist . Amphib. , II, pl. I et II ), mais sans le rapporter précisément à aucunes des siennes : les paupières osseuses en étoient tombées apparemment par une macération trop forte.
Ma secoude variété est parfaitement représentée par Séba , t. I , pi. CV, fig. 3, où il en fait encore nn animal de Ceylan. Je pense même que nous avons du cabinet du Stathouder l’original de celte figure. M. Shaw la copie pour rendre ce qu’il appelle la variété de Ceylan du crocodile ordinaire.
M. Schneider la cite sous son crocrodilus trigonalus ; mais ce qu’il
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ajoute, Foveam cranii ellipticam utrmque carne musculari repletam reperi (i), ne s’y rapporte point.
Il croit que c’est le crocodile d’ Amérique de Gronovius (2), et cela se peut ; niais la description de celui-ci n’a de caractéristique que les crêtes triangulaires des écailles , et une faute d impression lait qu’on ne peut deviner quelle figure de Séba il a voulu citer en écrivant pl. 107 , fig. 4; mais la pl. 104, fig. 10, qu’il cite en même temps, est bien sûrement l’espèce précédente.
Laurenti fait de préférence de cette fig. 3, pl. io5, l'image de son crocodile du Nil, et assurément sans qu’on puisse savoir pourquoi (3).
J’ai aussi quelque lieu de penser que c’est cette espèce que Daudin a indiquée sous le nom de crocodile à large museau (4).
Je conservois moi-môme, lors de ma première édition, quelques doutes, et sur la véritable patrie de cette espèce, et sur la question , si elle doit ou non en former deux. Ils ont été résolus sur le preinieé point par l’envoi qui nous a été fait d’un individu pris à Cayenne en 1816, envoi qui prouve, comme je l'avois dû croire d’après le témoignage de Gautier, que c’est un animal de l’Amérique méridionale, et qui éclaircit ce que divers auteurs ont rapporté de l’existence de
deux espèces sur ce continent. \ * . . 1
Je décrirai d’abord les individus semblables h celui que M. Gautier m’a voit dônné, et dont je fais ma première variété.
Leur mnseau est de très-peu plus allongé que celui de l’espèce précédente j, il est moins déprimé: la surface des os est cependant presque autant vermiculée. Les rebords des orbites ne sont point saillans, et n’envoient point d’arête saillante sur le museau. L’épaisseur de la paupière supérieure est entièrement remplie d’une lame osseuse divisée en trois pièces par des sutures; dans tous les autres caïmans et crocodiles il n’y a qu’un petit grain osseux vers l’angle antérieur.
(1) Bi»U amph. , II , 162.
(2) ZocphjL , n*. 38 , p. 10. • * .
(3) Spcct. med p, 53.
(4) Bût . des Iiept. , II, 4 1 7-
Le crâne n’est point percé, on n’y voit de trou à aucun âge.
Les dents inférieures sont un peu plus nombreuses qu’aux autres caïmans et crocodiles. On en compte vingt-une de chaque côté en bas et dix-neuf en haut.
L’intervalle entre les deux doigts externes de derrière est sensiblemcnt moins palmé que dans l’espèce précédente ; ce qui doit rendre celle-ci plus terrestre. Ceux qui n’auroient que des individus desséchés pourroient même croire que ces doigts y sont tout-à-fait libres.
La nuque est armée, comme dans l’espèce précédente, d’abord d'une raugée de quatre petites écailles , ensuite de quatre bandes transversales, munies de deux arêtes saillantes chacune et qui se joi- . gnent à celles du dos.
Celles-ci sont disposées comme il suit: une à deux arêtes, une à quatre, cinq à six, trois à huit, deux à six, sept à quatre. Toutes ces arêtes sont à peu près égales et peu élevées. Les latérales de la base de la queue sont aussi peu élevées ; mais les intermédiaires ne l’étant pas du tout, cette partie est plate. Il n’y a que dix rangées avant la réunion des deux arêtes, et quatorze après; mais un autre individu en a dix-neuf.
Je n'ai aucune raison pour douter que les individus conformés ainsi ne soient de Cayenne.
Mais j’en ai quatre autres qui en diffèrent un peu, et dont je fais ma seconde variété. Deux sont dans l’esprit-de-vin ; ce sont eux qui ressemblent plus particulièrement à la ligure de Séba, et que je crois lui avoir servi de modèle.
Ils ont, io. une arête partant de l’angle antérieur de l’orbite, en avant, un peu plus marquée ;
2°. Une petite échaucrure au bord postérieur du crâne, qui n’est pas si forte dans les autres ;
3°. La deuxième bande de la nuque est plus large que les autres, et vers son milieu sont deux ou trois petites écailles à crêtes irrégulièrement disposées; les grandes arêtes sont taillées en triangles scalènes très-élevés, ce qui rend la nuque plus hérissée que dans aucune autre espèce;
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4°. Los an; tes du dos, excepté lus deux lignes les plus rapprochées de l’épine, sont aussi très-saillantes et taillées en triangles scalènes.
Il y a sur le dos dix-huit bandes transversales: le nombre de leurs arêtes varie, mais en général il est de deux et quatre au commencement, de six et huit vers le milieu; puis il revient à quatre et à deux à la fin, pour reprendre quatre entre les cuisses. Celte disposition donne au plastron général, que les écailles formeut sur le dos, une figure plus elliptique que dans les autres espèces. Les crêtes de b queue sont aussi fort saillantes. Les doubles ont de neuf h onze rangées; les simples, de dix à dix-sept. ‘ • 1
Le crocodile de Saint-Domingue ne diffère certainement ^uère plus de celui du Nil, que ces deux variétés ne diffèrent l’une de l’autre. S’il s’ajoutoit donc à ces caractères une différence do continent , tout le monde seroit persuadé qu’il y a là deux espèces.
Ce que dit Séba que ses échantillons venoieut de Geylan n’a rien de plus certain que taut d’autres erreurs qu’il a débitées sur l’origine des objets de soo cabinet. •
Mais un de mes individus, qui étoit depuis long-temps au Muséum , porte ces mots à demi-effacés : krokodile noir du Niger j c’est l'orthographe et la main d’Adanson. •'•**”
Ce naturaliste nous dit dans son Noyage qu’il y a deux crocodiles dans le Séuégal. M. de Ileauvois ajoute qu’on voit au Guinée- un ciocodilc et un ciiinum. Çw j”;.
Tout paroit donc bien clair. Voilà une espèce de la forme des cannons qui habite en Afrique, . **** .
Oui! mais il reste encore un embarras. Adanson dit que son crocodile noir a le museau plus allongé que le vert. Or celui-ci est certainement le même que le crocodile, du Ntl; nous l’avons aussi étiqueté de sa main : et l'espèce dont nous parlons i le museau beaucoup plus court que celle du Nil.
Adanson s’^est-il trompé en écrivant sa phrase ? ou a-t-il mal étiqueté sou individu ? Qui débrouillera tant d’erreurs ? Et les voyageurs ces- , seront-ils un jour de tourmenter les naturalistes par leurs demi-descriptions , par leurs mélanges continuelsd’observations et d’emprunts ?
Je n’ose donc pas encore établir ici deux espèces; mais je soupçonne fort qu’elles sont distinctes.
Dans le cas où cette conjecture se vérifierait , on pourrait rendre h la seconde le nom de trigonatus que M. Schneider parait lui avoir donné. On dirait en français caïman hérissé.
Il est impossible de rien donner de particulier sur les mœurs de cette espèce qui n’a point encore été distinguée, et dont la patrie même n’est pas encore certaine. Bornons-nous à la recommander h l’attention des voyageurs.
11°. Espèces de Crocodiles.
. La difficulté est toute autre pour ce sous-genre-ci que pour le précédent : les espèces les plus faciles à constater s’y ressemblent beaucoup plus; et l’on trouve dans les nombreuses variétés d’âge et de sexe qni sont arrivées au Muséum des diverses eûtes de l’Afrique et de l’Inde, tant de nuances dilTérentes, et rentrant cependant par degrés les unes dans les autres, qu’il est presque impossible de savoir où s’arrêter.
Je commencerai par bien déterminer \e crocodile vulgaire (i) d'Égypte ( crocodilus vulgaris , Non. ), afin d’en faire mon point de départ. Cet animal, si célèbre dans toute l’antiquité, semble toujours avoir été méconnu par ceux des naturalistes modernes qui ont voulu distinguer les espèces de ce genre, excepté par Gronovius. Laurenli et Blumenbach prennent pour lui le caïman à paupières osseuses ; Schneider, le caïman à lunettes , etc.
Il est vrai que les figures données par les voyageurs qui ont été en Egypte sont trop mauvaises, et que les crocodiles répandus dans les cabinets sont la plupart d’une origine trop peu authentique pour qu’on ait pu s’en aider.
(i) Je suis ici l'exemple des botanistes f qui laissent ordinairement le nom trivial de rw/gaire aux espèces qui portoient autrefois en propre un nom devenu générique. D’ailleurs ce crocodile est aussi celui qui paroit le plus répandu.
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M. Geoffroi nous a enfin mis à même d’en prendre des idées précises.
E11 comparant l’individu qu’il a rapporté des environs de l’ancienne Thèbes avec les figures de Bélou et de Prosper Alpin , on voit qu’elles sont détestables; et en parcourant les muséo graphes , on ne trouve que celle de Besler (1) et la douzième de la pl. 104 de Séba qui soient un peu supportables ; encore ont-elles des fautes essentielles.
Ce vrai crocodile du Nil, observé conjointement avec plusieurs autres qui étoient depuis long-temps au Muséum sans qu’on en sût bien 1 origine, et qui se sont trouvés lui ressembler entièrement, a offert les caractères suivans, outre ceux qu'il a en commun avec tout le sous-genre crocodile.
La longueur de sa tète est double de sa largeur. Ses côtés sont dans une direction générale h peu près rectiligne, et lui font représenter un triangle isocèle allongé. Les fosses dont le crâne est percé . s0,,t grandes , et plus larges que longues. Le museau est raboteux et ' inégal , surtout dans les vieux , mais 11 a point d’arête particulière saillante qui soit bien sensible. Immédiatement derrière le crâne, sur une ligne traosverse, sont quatre petites écailles à arêtes isolées.
Puis vient la grande plaque de la nuque, formée de six écailles à , arctes. ,
Puis deux écailles écartées. ?-
Ensuite viennent les bandes transversales du dos , presque toujours *
au nombre do quinze ou de seize. Les douze premières ont chacune six écailles et six arêtes ; les trois bandes d entre les cuisses n’en ont » que quatre chacune.
Toutes ces arêtes sont à peu près égales et médiocrement saillantes.
11 y a de plus de chaque côté une rangée longitudinale de sept ou huit écaillés h arêtes, moins réunies à l’ensemble des autres.
Les arêtes latérales de la queue ne commencent que sur la sixième bande h devenir dominantes et à former deux crêtes; celles-ci se réunissent sur la dix-septième ou dix-huitième bande, et il y en a encore dix-huit jusqu’au bout de la queue.
(1) Mus. lleslsr, l. XIII, fig. 5
L’égalité (les écailles , des arêtes et de leur nombre dans chaque baude, et leur position sursis lignes longitudinales, fait que cette espèce a l’air d’avoir le dos régulièrement pavé de carreaux h quatre angles.
Les écailles du dos et de la nuque , surtout celles des deux lignes longitudinales du milieu , sont plus larges que longues ; celles du ventre ont un pore plus ou moins marqué vers leur bord postérieur. La couleur du dessus est un vert de bronze pins ou moins clair, piqueté et marbré de brun; celle du dessous, un vert jaunâtre.
Nous avons au Muséum des individus depuis un et deux pieds jusqu’à douze de longueur , qui ne diffèrent pas sensiblement de l’individu rapporté par M. Geoffroy. Nous en avons surtout de bien authentiques, qui ont été rapportés et donnés par M. Tedenat Duvent, fils du consul de France à Alexandrie, et dont un a dix pieds de long.
Nous retrouvons aussi tous ces caractères dans un individu trèspetit , à peine sortant de l’œuf, rapporté du Sénégal par le docteur Roussillon, et dans un individu de neuf pieds, apporté récemment de notre colonie sur ce fleuve.
Ainsi l’espèce du Nil se trouve aussi au Sénégal. 11 est probable qu’elle se trouvera également dans le Zaïre , dans le Jooliba et dans les autres fleuves de l’Afrique. Elle existe certainement à Madagascar, d’où il en a été envoyé un individu par M. Havet, jeune homme plein de mérite, que son zèle pour l'histoire naturelle avoit conduit dans cette île, et qui y est devenu martyr de la science.
Parmi tous les crocodiles que nous rapportons à cette espèce, il en est qui ont la tète un peu plus allongée à proportion de sa largeur, et un peu plus plate, ou plutôt moins inégale, à sa surface. Nous en avons deux ou trois individus entiers et quelques tètes , dont une a été trouvée embaumée dans les grottes de Thèbes par M. Geoffroy. L’un des deux premiers a été donné par Adauson, et étiqueté de sa main crocodile vert du Niger. Outre les différences dans la forme de la tète, ces individus en offroicut quelques-unes dans les nuances de leurs couleurs.
mi*-:
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• Ces différences?}ointesau témoignage des pécheurs de la Thébaïde, autorisent la distinction admise par M. Geoffroy, sinon d’une espèce, an moins d'une race particulière de crocodile vivant en Egypte avec l’autre. Si nous ne l’inscrivons pas ici h son rang, sous le nom de surfins que lui a donné M. Geoffroy, c’est qu’il nous reste encore le désir de la suivre dans ses divers âges, et quelques légers doutes sur l'ancien emploi de ce nom.
En effet, c’est ici le lieu de discuter brièvement l’opinion de Jablonsky (i) et de M. Larcher (2), que le surfins ou sourftis étoit une espèce particulière de crocodile , et celle que l’on élevoit de préférence dans les temples.
H paraît d’abord certain que ni Hérodote, ni Aristote, ni Diodore, ni Pline, ni Ælien , n’ont eu l’idée de deux espèces de crocodiles en Egypte.
Lorsque Hérodote, après avoir dit que les habitans d’Eléphantine mangent I es crocodiles , annonce qu’on les nomme chàmsès, il le dit d’une manière générale, qui ne s’applique ni à ce canton ni à une espèce particulière : taXiorJai Si « xpctoStitoi , «AA« ydu-\a.t ; par ces mots, ils ne sont pas nommés crocodiles, mais cbampsès, il ne veut pas dire qu’on les nomme crocodiles dans le reste de l’Egypte , et champsès seulement à Elépbantine, puisqu’il assure ensuite que crocodile est ionien.
Lorsque Strabon emploie le nom de suchus ou souchis, il me parait ne l’appliquer qu’à l’individu consacré en particulier. Ces mots (3) , ttû tViv itçàç (xçcao/î/Aoç) -mtp' àtfloTç it x.a.3-' aùràr rçtpôp tsvoç ,
.yiiparArx roîf iiçfCov , xaAurau <fi ( ou pl utôt , selon la correction faite par Spanlieim d’après les manuscrits de Photius), ne doivent pas se traduire en termes généraux : Le crocodile est sacré chez eux { les Arsinoïtes ) , et nourri séparément dans un lac , et doux pour les prêtres, et nommé sticins; mais bien en termes particuliers: Ils
Prtnth. tpg . t III , 70.
(2) Ucrod. , a*, éd. , II , > note ^5 5.
(3) S trait. , liv. XVII, êd.d'Àmsterd. , n65,D.
ont un crocodile sacré qu’ils nourrissent séparément dans un lac,
qui est doux pour les prêtres et qu’ils nomment suchis.
C’est ainsi que le bœuf sacré de Memphis s'appeloit apis, celui d’ Héliopolis mmevis, et celui d ' Hermonthis pacis (i). Mnevis , apis et pacis n’étoicnt pas des races particulières de bœufs , mais bien des boeufs individuels consacrés.
Strabon , dans le récit qu’il fait du crocodile à qui il donna à manger, ne parle que d’un individu. Hérodote n'attribue aussi qu’à un seul individu les ornernens et les honneurs qu’il détaille. On en .. choisit iw, dit-il.
Diodorc parle du crocodile du lac Mœris , du bouc de Mandes , dans la même phrase que d'api* et de mnevis: il n'entend donc aussi que des individus.
Plutarque est plus exprès qu’aucun autre. « Quoique quelques ' - « Egyptiens, dit-il, révèrent toute l’espece des chiens ; d’autres *» celle des loups, et d’autres celle des crocodiles, ils n’en nourris- » sent pourtant qu’uu respectivement* 1; les uns un chien, les antres » un loup, et les autres un crocodile; parce qu’il ne seroit pas pos- » sible de les nourrir tous. «
Je sais qu’Ælien a 1 air d’en supposer plusieurs dans l’histoire qu’il rapporte d’un Ptolomée quiles consultoit comme des oracles : Quurn ex crocodilis , antiquissimum et prœstan tissirmtm appellaret (a); mais Plutarque , rapportant la même histoire, n’en met qu’un seul :
le sacré crocodile (3).
Il est vrai que toute l’espèce étoit épargnée dans les lieux où l’on en élevoit un individu. Il est vrai encore que ces individus consacrés, nourris et bien traités par les prêtres ,'finissoient par s’apprivoiser;, mais loin que ce fût un caractère particulier de leur espèce, les anciens rapportent unanimement ce fait comme une preuve qu’il n’est.- . point d’animal si cruel qui ne puisse s’adoucir par les soins de l'homme,
Macrob. Satum. , lib. I , cap. XXI
l Anim. , VIII , 4* / . - Jül
Quels anim. sont plas avis. Œuvres Mor. , $17, P.
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cl surtout par l’abondance de la nourriture. Aristote conclut expressément de cette familiarité des prêtres et des crocodiles , que les animnuxlcsplus féroces habiteraient paisiblement ensemble si les vivres ne leur manquoient pas (i).
V a d’aillenrs la preuve que les crocodiles les plus communs dans les cantons où leur culte étoit établi n’étoient pas plus doux que ceux du reste do 1 Egypte; au contraire, ils étoient plus cruels, parce qu ils étoient moins timides. Ælien rapporte que chez les Tyntyrites, qui les détruisoient tant qu’ils pouvoient , on se baignoit et nageoit en sûreté dansle fleuve; tandis qu’à Ombos , à Coptos et à Arsinoë , où on les révérait, il u’étoit pas même sûr de se promener sur le rivage, à plus forte raison de s’y laver les pieds ou d’y puiser de l’eau (a). II ajoute dans un autre endroit, que les habitans tenoicnt à honneur et se réjouissoient quand cës animaux dévoraient leurs eufans (3).
Enfin , quelle que fût la raison primitive d’un culte aussi stupide que celui du crocodile , on a la preuve que les Egyptiens ne l’attribuoicnt pas à la douceur d'une espèce qui en aurait été honorée particulièrement. Au contraire, plusieurs pensoient que c’étoit leur férocité même qui les faisoit adorer, parce qu’elle les rendoit utiles au pays, en arrêtant les courses des voleurs arabes et lybiens, qui , sans les crocodiles , auraient passé et repassé sans cesse le fleuve et ses canaux. Diodore cite en détail cette raison parmi plusieurs autres. Cicéron J’avoit déjà citée avant lui: Ægrptii nullam belluam nid ob aliquam utiUlatem consecrcwerunt ,■ crocodilurn, quod terrore Orceat /a/ rones.
Il reste donc à expliquer le passage bizarre de Damascius, rapporté par l’hotius , qui a occasioné la supposition de Jablonski et de M. Larcher.
‘O hr7ro7roTttpo( aJ'ixcr Çaor — i r5*oc (ou plutôt 25 %iç, comme le portent les manuscrits) S'nuuoç. “Oro/ua. A xçoxoJuAh ta) î«foc i ; M ya.ç àJixiî (fôcv.
(ij Hut. An., IX, cap. i.
• (a) Ælien , Anim. , X , 24. •
(3) Idem , 2t. " * ^ r-
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JJ hippopotame est injuste ; le suchis est juste. C est un nom et une espèce de crocodile ( ou bien , il a le nom et la figure du cro- 1 _ codi/r ). Il ne nuit à aucun animal.
L’explication est simple. Dainascius vivoit sous Justinien , au sixième siècle; son maître Isidore, dont il écrit la vie, n’étoit guère’’ plus ancien. De leur temps les payens étoient persécutés. On ne nourrissoit plus d’aniinaux sacrés eu Egypte; il ne restoit de l’ancien culte que des traditions ou ce que les livres en rapportoieut. Damascius étoit ignorant et crédule, comme les seuls titres de ses ouvrages en font foi. 11 aura lu ou entendu dire que le souems ou crocodile sacré d’arsisoe ne Jaisoit point de mal, et il en aura fait aussitôt une espèce particulière et innocente, si toutefois le mot iiS o< est pris ici pour notre mot espèce; car on sait que sa signiücation est ambiguë , et la manière obscure dont il est placé par Dainascius n’est pas propre il en fixer le sens. '■ . r •. yi
Il est évident d’ailleurs que le sichis, fût— il un crocodile moins fort que les autres, seroit toujours carnassier, et qu’on ne pourrait dire raisonnablement qu'il ne nuit à aucun animal. Une semblable erreur est faite pour oler tout crédit à ce passage.
De Paw semble croire que les Arsinoiles nommoient leur crocodile suchu, voulant dire le juste (i).„-C’ç9f qu’il avoit mêlé dau*fe ’ mémoire, comme il lui arrive souvent, le passage de Strabou et celki , duPhotius. gÈc
Bochart dérive suchus de l’hébreu, et dit qu’il signifie nageur . nom convenable, ajoute-t-il, pour le crocodile d' Arsinoë , dont le c.ulte , selon quelques-uns, ainsi que le rapporte Diodore, avoit été établi par le roi Menés, parce qu’un crocodile l’avoit sauvé en le ; portant sur son dos à la nage, un jour qu'il étoit tombé dans l’eau.
Je prévois cependant encore une objection. Comment, % a-t-on me demander, ce nom de suchis est-il devenu appellatil , puisque ju suc/u en copie signilie un crocodile eu général, aussi bien que/»/ amsahJ .£*•• •
( i ) lie ch . philo jl »ur los lùjypritns et les Chinois , U -, 123.
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Je réponds que Kircher seul me paroit avoir introduit ce mot dans la langue copte, et je crois qu’il l’a forgé d’après le passage de Strabon. Le savant M. de Sacy s’est assuré qu’on ne le trouve point dans le vocabulaire manuscrit rapporté h Rome par Pietro délia Valle, et déposé depuis pendant quelque temps à la bibliothèque de Paris, Vocabulaire qui a servi de base à la Sca/a de kircher. Il n’est pas davantage dans un autre vocabulaire apporté d’Egypte par M. Marcel. Kircher lui-même a varié dans l'orthographe de ce mot; et dans le supplément de son Prodromus , p. 587, il l 'écrit pi songi , apparemment par ce qu’il suivoit alors les exemplaires de Strabon où l’on trouve sonchis ,
a°. Le crocodii.e a deux arêtes. ( Crocoddux biporcatm , Non.
Crocodilus porosus, Schneider. )
Le hasard a voulu que nous possédassions cette espèce dans tous ses Ages, depuis la sortie de l’œuf jusqu’il la taille de douze pieds; ce qui non-seulement nous a fourni ses caractères avec beaucoup de certitude, mais nous a encore donné les renseignemens les plus utiles sur les variations de forme que l’Age fait subir aux crocodiles en général.
Sa tète, prise dans l’Age adulte, ne diffère de celle du crocodile vulgaire que par deux arêtes saillantes qui partent de l’angle antérieur de l’orbite, et descendent presque parallèlement le long du museau, en disparaissant par degrés.
Les écailles du dos, qui ressemblent à celles de l’espèce vulgaire par 1 égalité et le peu d’élévation de leurs crêtes, en different,
i°. Parce qu’elles sont plus nombreuses: la première rangée en a quatre; les deux suivantes, six; puis en viennent huit, de huit chacune ; puis trois à six , et trais à quatre; dix-sept rangées en tout, sauf les petites variétés individuelles;
3°. Parce qu’au lieu d’ètre carrées et plus larges que longues, elles sont ovales et plus longues que larges.
La nuque est h peu près comme dans le vulgaire.
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Outre les pores ventraux très-sensibles dans cette espèce , elle en a dans sa jeunesse à toutes ses écailles du dos et aux intervalles triangulaires qu’elles laissent entre elles.
Ce caractère des pores dorsaux ne se retrouve un peu que dans les très-jeunes individus de l’espèce ordinaire du Nil.
On ne peut douter que ce ne soit ici le crocodilus porosus de M. Schneider. La description qu’il cii donne est parfaitement exacte.
C’est aussi l’espèce dont j’ai représenté la tète dans les Archives zoologiques , t. II, cah. II, pl. II, fig. i ; mais c’étoit la tète d’un individu qui n’avoit qu’un pied de long.
A cet âge, la tète présente des différences que l’on peut saisir en comparantla fig. iqde notre pl. I, où cette tète est un peu rapetissée, à la fig. 4 qui représente l’adulte très-rapetlssc.
Dans celle de l'individu d’un pied de long, les côtés, au lieu de continuer leur direction rectiligne, se courbent un peu vis-à-vis des yeux, où ils renflent très-légèrement la joue, pour devenir presque parallèles jusqu’à l’articulatiou des mâchoires. Les fosses du crâne sont plus longues que larges, et les orbites beaucoup plus grands que dans l’adulte.
La tète d’un individu sorti de l'œuf depuis peu de temps fait voir encore d’autres différences. Nous la représentons de grandeur naturelle, pl. I, fig. 18. Son caractère le plus distinctif tient au peu de développement proportionnel du museau.
La comparaison que j’ai faite des jeunes individus de l’espèce vulgaire et de l’espèce de Saint-Domingue à leurs adultes m’a offert des différences tout-à-fait analogues, et il est probable qu’il y en a de pareilles dans toutes les espèces. Cette observation préservera les naturalistes d’en établir sur ces caractères d’âges.
Nous avons dans l’esprit-de-vin trois individus entiers de cette espèce, depuis six jusqu’à dix-huit pouces de long ; un en squelette, long d’un pied et demi; un autre empaillé, d’une taille double; la tète d’un qui avoit cinq pieds; un squelette de dix et un de douze. Ce plus grand squelette a été apporté de Java au Stathouder; celui de dix pieds vient de Timor , où il a été fait par M. Péron. Le même
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savant voyageur a rapporté des îles Séchelles plusieurs jeunes individus de cette espèce. M. Leschenault en a encore apporté un squelette de trois pieds de Java. Je viens d’en recevoir de M. Wallich de Calcutta un superbe squelette de dix-sept pieds de longueur d’un individu pris dans le Gange. Il est donc très-probable que c’est ici le crocodile le plus commun dans toutes les rivières qui aboutissent à la mer des Indes.
C’est bien cette espèce que représente la fig. i , pl. CIII de Séba, t. I. Nous possédons l’individu de Séba au Muséum : il venoit de Ceylan, selon cet auteur.
C’est aussi à cette espèce que se rapporte la fig. i a , pl. CIV.
Le brun est distribué dans les jeunes individus par grandes taches rondes, isolées sur les flancs, rapprochées en bandes sur le dos. J’ignoresi les couleurs changent avec l’âge.
M. de Labillardière m’apprend que c’est une opinion générale à Java , que cet animal ne dévore jamais sa proie sur-le-champ, mais qu’il l’enfouit dans la vase, où elle reste trois ou quatre jours sans qu’il y touche. Nous verrons bientôt que la même habitude est attribuée à d’autres espèces.
3°. Le crocodile a losange. ( Crocodilus rhombifer. Nos. )
J’ignore sa patrie. Je n’en ai vu que deux individus: un entier du cabinet de l’Académie des Sciences, et un autre de ce Muséum, qui étant fort mutilé, m’a donné occasion d’en tirer le squelette de sa tète. •
Les caractères de cette espèce sont très-frappans.
i°. Son chanfrein est plus bombé que dans toutes les autres; sa coupe transversale représente un demi-cercle au moins; dans le crocodile vulgaire, c’est une courbe extrêmement surbaissée;
2°. De l’angle antérieur de chaque orbite part une arête mousse, rectiligne, qui se rapproche promptement de sa correspondante, et forme, avec ejle et les bords internes des deux orbites, un losange incomplet h son angle postérieur. Ces deux arêtes se distinguent aisé-
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ment de celles de l’espèce précédente , en ce qu elles ne sont point parallèles;
3°. Les quatre membres sont revètns d’écailles plus fortes que dans les autres espèces, relevées chacune dans sou milieu d’nno grosse arête saillante; ce qui leur donne l’air d’être armés plus vigoureusement.
Ses écailles sont h pen près les mêmes que dans le crocodile vulgaire. Sa couleur est un fond verdâtre tout piqueté en dessus de petites taches brunes très-marquées.
4°. Le crocodile a casque. ( Crocodilus galeatus, Nob. )
11 doit aussi être placé à cet endroit. Son admission dans le catalogue des reptiles ne repose encore que sur la description qu’en ont faite h Siara les missionnaires français (i). Le seul caractère qu’on en puisse déduire consiste dans deux crêtes triangulaires osseuses, implantées l’une derrière l’autre sur la ligue moyenne du cràue. Il est également bien exprimé dans la figure et dans la description. Kieu n’autorise aie regarder comme la marque de l’àge ou du sexe. L’individu décrit n’avoit que dix pieds, et nous en avons d’aussi grauds des deux sexes de l’espèce vulgaire qui u’ont point de crête.
La figure donnerait bien encore trois autres caractères; car elle ôte aux pieds de derrière leurs dentelures, leurs palmures, et elle lait régner les deux crêtes dentelées jusque sur le bout de la queue; mais ce sont autant de fautes du dessinateur. Les deux dernières de ces fautes sont expressément contredites par la description , et la première par une seconde figure du même animal couché sur le dos, oh la dentelure, est bien rendue.
Néaumoius ces trois fautes ont passé dans la copie insérée dans l’histoire de la montagne de Saint-Pierre et dans le lluffon de Déterville ; ou y en a même ajouté une quatrième , eu dounant un ongle de trop à tous les pieds.
(i) Mém. Je T Acad, des Sc. avant 1699, t. III , part. II , p. a?5 , pl. '
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Du reste ce crocodile ressemble presque on tout à l’espèce commune du Nil. II devient grand: les missionnaires en ont disséqué un de dix pieds et plus^ \ V . '
Leur description ne s’exprime pas clairement sur le nombre des bandes transversales du dos, ni sur celui desarètes dans chaque bande.
Je n’appelle poiutcette espèce sipmetiriè, commeYn fait M. Schneider, parce qu’il y en a encore une autre h Siam. Le troisième individu décrit par les missionnaires u’avoit point de crête sur le casque , et ses yeux étoieut plus grands. 11 étoit probablement de la même espèce que nos squelettes de Java, de Timor et du Bengale, c’est-àdire de l 'espèce à deux arêtes. Cette réunion de doux espèces dans les mêmes contrées paroil avoir lieu dans presque toutes les parties de l’Inde (i).
N’ayant nous-mêmes aucun échantillon de ce crocodile sous les yeùx, nous copions (pl. I,‘ fig. 9) la figure de la tète revêtue de sa peau, telle que l’ont donné les missionnaires.
On peut y prendre uneidée de sa forme générale, de sa ressemsemblance avec celle de l’espèce vulgaire, et de la position des crêtes quM’en distinguent.
5°. Le cbocodile a deux plaques. ( Crocodilus biscutatus, Nob.)
Adansou annonçoit, dans son Voyage au Sénégal, que ce fleuve possède une seconde espèce de crocodile, plus noire, plus cruelle et à museau plus allongé que la verte, qui est la vulgaire.
Aucun naturaliste ne s’est pu faire d’idée nette de ce crocodile noir. Les uns se «ont -bornés à citer ces deux ou trois lignes d’Adanson et à laisser le crocodile noir comme une espèce encore obscure : c’étoit le parti le plus sage , celui qu’a pris M. de Lacépède.
D’autres , comme Grouovhis et Gmelin , l’ont cru le même que le gavial , qui n’a certainement rien de noir; d’autres enfin l’ont entiè-
rement négligé.
(1) Fouché tTObsonviUc , Etuis sur le* Mœurs des divers Animaux étrangers , p. 29 et 3t>.
M. Adanson lui-même sembloit l’avoir oublié car, ainsi que nous l’avons rapporté ci-dessus, il avoit donné pour tel , il y a long-temps, au cabinet du Roi, un caïman à paupières osseuses , et dans ses portefeuilles il avoit fait dessiner un crocodile vulgaire comme le crocodile noir , et un caïman comme le vert. J’ai vérifié ce dernier point en parcourant ses papiers.
Cependant c’est à l’aide d’un bocal de son cabinet que je suis revenu sur la trace de cette espèce , et que je crois l’avoir retrouvée.
Ce bocal portoit pour étiquette de la main d’ Adanson, gavial du séhégai. , et ensuite une addition postérieure en ces mots : et du gangs , à gueule allongée et étroite. 11 y avoit évidemment ici une confusion fondée apparemment sur le trop de confiance qu’avoit eue Adanson dans les rapprochemeus deGronovius.
-, L’individu contenu dans le bocal étoit de mon sous-genre crocodite , mais d’une espèce particulière. J’en ai trouvé un semblable empaillé et fort mutilé dans le cabinet de l’Académie des Sciences. La couleur de l’un et de l’autre paroît plus foncée que dans les crocodiles vulgaires. Je ne doute donc presque pas que ce ne soit ici le vrai crocodile noir, vu autrefois par Adanson au Sénégal, ensuite oublié et confondu par lui avec d’autres espèces , lorsque ses études générales lui eurent fait perdre de vue les objets particuliers du voyage qui avoit occupé les premières années de sa jeunesse.
Ce crocodile a les mâchoires un peu plus allongées que celles de X espèce vulgaire ; mais elles le sont moins que dans celle de Saint- Domingue. Il ressemble à cette dernière par les écailles du dos, ayaDt comme elle les deux lignes longitudinales d’arêWîs du milieu plus basses que les deux latérales , et celles-ci disposées un peu irrégulièrement. Mais son caractère le plus éminent, celui par lequel il diffère de toutes les espèces du sous-genre , c’est que sa nuque n‘est armée que de deux grandes écailles pyramidales sur son milieu, et de deux petites en avant.
Le nombre des rangées transversales jusque derrière les cuisses n’est que de quinze dans l’individu empaillé. Les deux crêtes latérales
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delà queue régnent jusqu’à la dix-septième rangée, et il y en a ensuite seize à crête simple.
Les écailles des deux lignes longitudinales moyennes sont plus larges que longues. Celles du dessous ont des pores, mais je n’ai pu en voir aux supérieures.
6°. Le crocodile a museau effilé ou de Saint-Domingue.
( Crocodilus acutus , Non.)
Il n’y a point d’équivoque pour cette espèce-ci : elle se distingue nettement de celle du Nil par les formes comme par le climat. Le Muséum l’a tirée de la grande île de Saint-Domingue ; mais il est probable qu’elle existe aussi dans les autres grandes Antilles, et il seroit curieux de savoir si on la trouve sur le continent de l'Amérique, à côté de l’un ou de l’autre caïman.
M. Geoffroy est le premier qui l’ait fait connoitre. Le père Plumier l’avoit cependant décrite, disséquée et parfaitement bien dessinée; mais ses observations étoient restées manuscrites, excepté ce que Gautliier (i) et M. Schneider (a) en ont publié, le dernier sans savoir à quelle espèce elles se rapportoient. M. Descourtils en a donné de nouvelles qui sont pleines d’intérêt, et qui achèvent de faire connoitre ce dangereux reptile (3). Nous en avons vu il y a quelques mois un individu vivant que l’on a montré dans plusieurs parties de l’Europe et qui vient de mourir dans la Belgique.
Son museau est plus effilé que celui de tous les autres crocodiles précédens, même du crocodile noir.
La largeur de la tète à l’articulation des mâchoires est comprise deux fois et un quart dans sa longueur. La longueur du crâne ne fait qu’un peu plus du cinquième de la longueur totale de la tète. Les mâles ont cependant toutes ces proportions un peu plus courtes que
(■I) Observ. surPHist. nat. , la Phj’s. et les Arts, XV'. pari. , p. i3r et suiv. , . (î) Histor. Amjthib ., fascic. , p. <>3 et 4uiv.
(3) <fun Naturaliste, etc. , Pafii , 1809, ». III, p.
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les femelles , et se rapprochent un peu des femelles du crocodile vulgaire , surtout quand ils sont jeunes.
Sur le milieu du chanfrein, un peu en avant des orbites, est une convexité arrondie plus ou moins sensible. La face supérieure du museau n’offre point de lignes saillantes; les bords des mâchoires sont encore plus sensiblement festonnés que dans l’espèce d’Egypte, en prenant des individus du même âge.
Les plaques de sa nuque sont à peu près les mêmes que dans l’espèce d’Egypte; mais celles du dos, et c’est ici son caractère le plus distinctif, ue forment proprement que quatre lignes longitudinales d’arêtes (comme dans le précédent), dont les mitoyennes sont peu élevées et les externes fort saillantes. Celles-ci sont de plus placées irrégulièrement, et en ont quelques-unes d’éparses le long de leur côté externe. Cette armure du dos n’approche donc point de l’égalité ni du nombre des pièces de celle du crocodile vulgaire. Les mitoyennes sont encore plus larges à proportion que dans l’espèce vulgaire. Il n’y a que quinze ou seize rangées transversales jusqu’à l’origine de la queue. Celle-ci a dix -sept ou dix - huit rangées avant la réunion des deux crêtes, et dix -sept après. Les arêtes mitoyennes cessent à la huitième ou neuvième rangée.
Ses pieds ne diffèrent point de ceux du Vulgaire. Ses écailles inférieures ont chacune leur pore. . ■
La tète est un peu plus de sept fois dans la longueur totale. Le dessus du corps est d’un vert-foncé, tacheté et marbré de noir ; le dessous d’un vert plus pâle. , 1
Depuis que nous possédons le grand individu envoyé par le général Bocliambeau, nous en avons reconnu au Muséum un autre qui y avoit été envoyé depuis long-temps d’Amérique, et nous en avons trouvé trois de différentes grandeurs , empaillés , dans des cabinets et chez des marchands.
Je ne doute plus que ce ne soit cette espèce que Séba a voulu offrir dans sa fameuse pl. 106, 1. 1. Le peintre y a mal rendu les dents et les écailles, surtout celles de la nuque, et donné un doigt de trop au pied de derrière jjMpis il a fait des fautes plus graves dans vingt
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outrés occasions. Néanmoins l’habitude totale est celle du crocodile de Saint-Domingue , et c’est aussi d’Amérique que l’individu venoit. Si l'original de cette figure existoit comme espèce, et avoit en effet les caractères qu’elle montre, j’ose dire qu’il scroit impossible qu’on n’en eût pas revu de semblables depuis Séba.
Un autre point de synonymie qui me paroit plus sûr encore, c'est que lès différens petits crocodiles de Curaçao , représentés dans Séba , pl. CIV, fig. i — 9, sont aussi de cette espèce. On peut le juger surtout par la disposition de leurs écailles. Nous avons trois de ces individus de Séba au Muséum , dans la liqueur, qui ne laissent aucun doute.
M. Descourtils nous apprend que les mâles sont beaucoup moins nombreux que les femelles; qu’ils se battent entre eux avec acharnement ; que l’accouplement se fait dans l’eau sur le côté ; que l’intromission dure h peine vingt-cinq secondes; que les mâles sont propres à la génération à dix ans, les femelles à huit ou neuf; que la fécondité de celle-ci ne dure guère que quatré ou cinq ans.
Selon lui, la femelle creuse avec les pattes et le museau un troucirculaire dans le sable sur un tertre un peu élevé , où elle dépose vingt-huit œufs humectés d’une liqueur visqueuse , rangés en couches séparées par un peu de terre et recouverts do terre battue.
La ponte a lieu en mars, avril et mai, et les petits éclosent au bout d’un mois.
Ils n’ont que neuf ou dix pouces au sortir de l’œuf; mais ils croissent jusqu’à plus de vingt ans, et atteignent seize pieds et plus en longueur. , ' • ,•
Lorsqu’ils éclosent , la femelle vient gratter la terre pour les délivrer; les conduit, les défend et les nourrit en leur dégorgeant la pâture pendant trois mois, espace de temps pendant lequel le mâle cherche à les dévorer.
M. Descourtils confirme ce qu’on a observé des crocodiles en général, qu’ils ne peuvent manger dans l’eau sans risque d’être étouffés. Celui-ci se creuse des trous sous l’eau, où il entraîne et noie ses victimes, qu’il y laisse pourrir.
T. V, ae. P.
II peut très-bien mordre sa queue-: ce qui prouve que Ces animaux sont plus flexibles qu’on ne le dit.
Je trouve auûl dans une note d’un pharmacien de Saint-Domingue, * qui m’a été remise par feu M. Parmentier , que le crocodile de Saint- Dorningite préfère la chair de nègre ou de chien; qu'il la laisse pourrir avant de la dévorer; qu’un individu trèsrjeune, retenu. en captivité, ne put être nourri qu’avec des boyaux h demi -putréfiés.; que la femelle a l’instinct de venir découvrir ses petits quand ils éclosent.
Pour éviter le crocodile, les chiens aboient, et les chevaux battent l'eau dans un lieu afin de l’attirer, et se hâtent eusuite d aller boire plus loin.
Le crocodile de Saint-Domingue est généralement nommé caïman par les colons et par les nègres de cette île.
7°. Crocodile a xcque ccirassée. (Crocodilus cataphractus , Nos.)
J’ai observé cette espèce en 1 8 1 8 au Muséum des Chirurgiens de • Londres, où l’on en conserve un individu fort desséché. Son museau est encore plus allongé et plus étroit que dans le crocodile de Saint- Domingue; la longueur de sa tète étant comprise deux fois et demie dans sa largeur. Il n’a sur le chanfrein ni celte convexité particulière à l’espèce de Saint-Domingue, ni aucune autre marque notable.
On lui compte dix-sept dents de chaque côté à la mâchoire supérieure, et quinze a l’inférieure. Les fosses du crâne se voient au travers de la peau comme dans les crocodiles.
* Ce qui le caractérise encore plus que son museau, c’est l’armure de sa nuque; après deux, plaques ovales isolées, et une rangée de quatre antres plus petites, également ovales et isolées, il vient cinq bandes écailleuses continues entre elles et avec les écailles du dos, formées chacune de deux grandes écailles carrées. Les deux premières paires sont fort larges; les trois suivantes diminuent graduellement; et toutes ensemble forment sur la nuque une cuirasse aussi solide que celle d’aucun caïman ou gavial. Les écailles du dos sont carénées et disposées par rangées transversales de six chacune, excepté es deux premières qui n’en ont que quatre.
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Cette espèce est évidemment distincte de toutes celles que j’ai décrites dans nia première édition ; malheureusement on n’a point conservé de note sur son origine fi).
. “ 111». Espèces de Gavials.
Le premier qui ait parlé d’un crocodile à bec cylindrique est le peintre anglais Edwards. »I1 en' décrivit, en 1756, dans le<t. 49 des Trans. pfiil pi. 19, un individu sortant de l’œuf, qui avoit encore son sac ombilical pendant hors de l’abdomen, et il fit de ce sac, 1cquél n’est que le reste du jaune qui n’est pas encore rentré dans l’abdomen, comme cela arrive toujours un peuvaprès la naissance; il en fit, dis— je , un des caractères de l’espèce. Il l’annonça comme venant de la côte d’Afrique. * . *■
Gronovius en décrivit brièvement un autre de son cabinet , en 1763 ( Zooph p. 10), et loua beaucoup la figure d’Edwa.rds.
Merck en décrivit un troisième, en 1 78:1 (Hessische Beytrægc , II, r , p- 73, et Troisième Lettre sur les Os foss. , p. a5), auquel la figure d’Edwards ne lui parut au contraire point ressembler du tout.
On anroit pu dès lors soupçonner qu’il y en avoit deux espèces.
C’est ce tpie parut (aire Gmelin (Syst. nat. , 1. 1, part. 111, p. io58); mais il indiqua des caractères peu exacts.
Tous ces individus étoient petits et les descriptions courtes.
M. de Lacépède donna le premier la description complète, avec les mesures et la figure, d’un individu long de douze pieds, venu de 1 Inde au Muséum. C’est. ce célèbre naturaliste qui a donné h l’espèce le nom indien de gavial. Son traducteur allemand, M. Bechstein, eu a décrit un autre de six pieds.
Mais notre Muséum en possède depuis long - temps un de plus de deux pieds et demi , que M. de Lacépède a déjà indiqué dans son ouvrage , et un squelette à peu près de même grandeur que j’ ai fait pré-
(1) M. Grains , dans le I. II de» Auualcs générales de» Sciepcej physiques , p. 343, décrit encore deux crocodiles qu’il regarde comme nouveaux , el qu’il nomme, l’un Cr. intermeditu,
1 autre Cr. planirouns ; mai» comme il u’en donne poiutde figure , il est difficile d’en porter un jugement positif.
parer: l’un et l’antre diffèrent très- sensiblement du grand individu.
M. Faujas a fait graver de belles figures , tant de notre grand que de notre petit gavial ( fi/st. de la Montagne de Saint-Pierre, pl. 4G et 48), ainsi qu’uné excellente de la tète osseuse du grand.
(pl. 47 ) i ct je dois dire que c’est lui qui m’a rendu attentif à leurs différences, quoiqu'il n’ait pas jugé à propos d’en faire usagopour . établir deux espèces. Je les ai exposées, en 1802 , dans mon premier mémoire sur les crocodiles. « *
Depuis lors j’ai ajouté à mes matériaux un autre gavial de près de trois pieds, et un d’un pied et demi , ainsi que trois têtes plus ou moins adultes ; objets que je dois tous à l’extrême complaisance de M. Wal- . lich, directeur du jardin de la compagnie des Indes à Calcutta.
J’ai eu de plus encore une tète un peu moindre que ces trois-là, et un petit individu de dix-neuf pouces-
Ces matériaux nouveaux m’ont presque fait revenir sur l’opinion que j'avois eue d’abord d’une différence d’espèce. En effet, mon gavial de trois pieds a déjà sensiblement le crâne et ses trous plus larges à proportion que les petits individus, en sorte qu’il ne seroit pas • impossible que l’élargissement de ces parties, principale distinction du grand gavial, fût un effet de l’àgc.
Je décrirai cependant les gavials des deux grandeurs séparément , laissant au temps et aux observateurs à décider cette question.
ioj Grand gavial [Crocodilus long/roslris , Schn. Lacetta gan- } gctica, Gmel.).
Le nom de crocodile du Gange a l’inconvénient de faire croire qu’il n’y en a point d’autre dans ce fleuve. Or des crocodiles semblables au vulgaire, c’est-à-dire de l’espèce à deux arêtes, s’y trouvent aussi en quantité. Je viens d’en recevoir de M. Wallich un squelette de dix-sept pieds de long d’un individu tué près de Calcutta.
Les anciens ne l’ignoroient pas. « Le Gange (dit Elien (1)) nourrit
(1) Lib. XII , cap. 4*-
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». deux sortes de crocodiles : les uns innoccns, les autres cruels. » Eu effet , le gavial ne se nourrit que de poissons ; et quoiqu’il arrive aussi à une taille gigantesque , il n’est pas dangereux pour les hommes. M. de Fîclitel, habile naturaliste, attaché au cabinet de l’empereur ' d'Autriche, qui a vu lui-même les deux crocodiles sur les bords du Gange, m’a garanti ce fait.
11 est probable d’ailleurs qu’on retrouve le gavial dans les fleuves voisins du Gange, comme le Buram-Pouter , etc.
Cette espèce n’est encore bien représentée que par M. Faûjas [Ilùt. de la Mont, de Saint-Pierre , pl. 46).
Son museau est presque cylindrique ; il se renfle un peu au bout et s'évase à sa raciue. La tète s’élargit singulièrement, surtout en ar-, rière : sa dimension trausverse est comprise deux fois et deux tiers de fois dans sa longueur totale; mais la longueur du crâne, à prendre jusqu’entre les bords antérieurs des orbites, est comprise quatre fois et un tiers dans la longueur totale. La table supérieure du crâne, derrière les orbites, forme un rectangle d’un tiers plus large que long. Les orbites sont plus larges que longs; l’espace qui les sépare est pins large qu'eux-nièmcs. Les trous du crâne sont plus grands que dans aucune autre espèce, plus grands même que les orbites, et, comme eux , plus larges que longs. Ils ne se rétrécissent presque pas vers leur fond.
Je compte vingt-cinq dents de chaque coté en bas, et vingt-huit en haut dans le grand individu empaillé et dans la tète gravée par M. Faujas : eu tout cent six dents.
Les trois tètes envoyées de Calcutta en ont vingt-six en bas et vingt-neuf en haut: en tout cent dix.
La longueur du bec est à celle du corps comme 1 à 7 et demi-. Il n’y a derrière le crâne que deux petits écussons ; puis viennent quatre rangées transversales qui se continuent avec celles du dos. Toutes ces rangées sont comme dans le suivant.
a0. Le petit cavial ( Crocodilus tenuirostris , Nob.).
M. Fàujas en a aussi donné une figure ( H Ut. de la Mon/, de Saint -Pierre , pl. 48). Son crâue est plus long et moins large , à ' proportion de son museau, que dans le grand gavial.
La longueur du crâne, à prendre jusques entre les bords antérieurs des orbites , est comprise trois fois et un tiers seulement dans la longueur totale. La table supérieure du crâne , derrière les orbites ,
» forme un carré aussi long que large. Les orbite? sont plus longs que larges, plus grands à proportion de la tète, séparés par un espace moitié plus étroit que chacun d’eux. Les trous du crâne sont plus longs que larges et bien rétrécis dans leur fond. Je compte une paire de plus ou de moins de dents de chaque côté, soit en bas, soit en haut, dans mes difl’érens exemplaires. Les vrais nombres paroissent* les mêmes que dans le précédent.
La longueur du bec est à celle du corps comme 1 à 7. Il est donc un peu plus long que dans le grand. * ,
La nuque est armée derrière le crâne de deux paires d’écussons ovales , ensuite de quatre rangées transversales : la première de deux grandes écailles; les deux suivantes de deux grandes et de deux petites; la quatrième de deux grandes, et les bandes du dos sont la continuation de celles-là : elles ont toutes quatre grandes écailles carrées èt deux fort étroites sur le côté. Toutes ces écailles ont des arêtes égales et peu élevées. Le nombre des bandes dorsales est de dix-huit. Les crêtes de la queue sont doubles jusqu’à la dix-netivième bande.
Si ce petit gavial est autre chose qu’un jeune du grand, il n’en habite pas moins comme celui-ci les eaux du Gange,, car j’en ai reçu de Calcutta un individu entièrement semblable à celui que je viens de décrire.
Comme je l’ai dit plus haut, j’en ai eu outre du même lieu un individu un peu plus grand et à crâne un peu plus large. Pour donner une idée bien juste des proportions respectives de ces animaux et des divers crânes que j’ai eus à ma disposition , je donne ici la table de leurs principales dimensions.
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Article V.
Résumé et tableau méthodique du genre et de Ses espèces.
Nous voilà loin de l’époque où les plus grands naturalistes n’admettoient qu’une seule espèce de crocodile; il faudra en inscrire maintenant douze et peut-être quinze dans le catalogue des reptiles. Préparons d’avance cette partie du travail des futurs rédacteurs. du Systema Naturæ , en résumant ici les caractères génériques et spé- ' cifiques établis dans cette section.
' Je me bornerai à citer pour tous synonymes les bonnes ligures originales : cette réserve vaut mieux que d’entasser une foule de citations douteuses qui ne servent qu’à tout embrouiller.
CLASSIS. AMpniBiA.
ORDO. saurj.
De ntf s conîci , série simplicl. I.ingua camosa, lata, ori a (Tua. Canda compressa, supernè carinMo serrata. Plantas palmatæ aut serai-palmatæ. Squamæ dorsi , ventris, et caudæ , latæ sub-quadratæ.
* Alugatores.
Dent» infero utrinque quarto in fossam maxillœ superion» recipientln , planlis semi-palmalis.
, .. i. Crocodiles lucius.
Rostro depresso parabolico, scutis nuchæ quatuor.
Habitat in AmericA Septentrionali.
a. Crocodiles sclerops. ’ ,
Porca transversa inter orkitas, nucha fasciis osseis quatuor cataphracta. (iSeé. I, tab. 104, f. 10, fig. mediocr. )
-, . Habitat in Guyani et Brasiliâ. . ' .
Crocodilus palpebrosus. ’ ' ■ . ’ ' r
Palpebris nsseis , nucha fasciis osseis quatuor cataphracta.
Habitat in GuvanA.
VÏVANS. G5
j 4* Crocodilu a trigonatus. • , é
Palpebris osseis, scutis nuchæ irregularibus cariais elevatis trigonis.
(£$.,1, tab. to5,fi 3.)
Num variet. præced. ? > *
Habitat in Guyana.
' . . ' a ** CHOCODIU.
Dente infero utrinque quarto , per tcUsuram maxillœ superioris transeunte , plan lie palmatis, rostro oblongo.
Crocodilus vulgaris
Rostro sequali , scutis nuchæ 6 , squamis dorsi quadratis, sexfariam positis. .
( Ann. Mua. Paria. X, tab. 3. )
Habitat in Africa.
^ 6. Crocodilus biporcatus. ,
Rostro porcis a subparallelis, scutis nuchæ 6, squaitiis dorsi ovalibus, octofariam positis.
, Habitat iu insulis Maris Indici, in Gange, etc. • . “•
Crocodilus acutus
Squamis dorsi intermediis quadratis, exterioribus irregularibus subsparsis, scutis nuchæ 6, rostro productiore, ad basim convcio.
( Geoff. An. Mus. Paris. II, tab. 37. )
Habitat in îtiagnis AntiUis.
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^ 11 . Crocodilus cataphractu*: » „ ' ’
Nucha f*scüs 4 osseis catapbacta, rostro proRuctiore. * '
Habitat * ■.* '> : ■'? *
* * * LohgikostrÈs. ^ *
. -.fi ■* ■■■
Rostro cylindrico, elongato , planti* palmaU».
Crocodilus gangeticus
■Vertice et orbitis transrersis. . v *. ;
( FaujaSj Hitt. mont. S. Pétri , tab. 4^' )
Habitat ia Gange fluvio. ‘ **' . ■
1 3. Crocodilus tenuirostris.
Vertice et orbitis angustioribas.
( Faujas , loc. cit. , tab. 48- ) “ , » - . .
Habitat in Gange fluvio. % ,
Nuro pullus.procçd.?
•J ' ^ w ‘-ai*
■ r*. •' -yv -«y-
OSTÉOLOGIE DES CROCODILES
SECTION IL •
. Observations sur l’Ostéologie des Crocodiles vivans.
L’ostéologie du crocodile étoit avant moi à peu près aussi imparfaitement connue que celle de la plupart des grands quadrupèdes vivipares.
, Vesling (1) et Plumier (a) en avoient donné anciennement quelques notions incomplètes. Les descriptions de Duverncy et de Perrault, faites assez anciennement aussi, n’ont été imprimées qu’en 1734, dans les Mémoires de l’Académie des Sciences avant 1700, t. III , IIIe. partie. Grew est le premier qui eu ait fait graver un squelette entier; sa ligure, qui parut en 1686 dans le Muséum Societatis regiœ , est assez bonne quoique la description qui l’accompagne soit un peu superficielle. Ce squelette, long de 13' ly", étoit de l’espèce des Indes orientales (tV was sent frorn the East- Indies (3)), et l’on ne peut comprendre comment M. Faujas a pu dire (4) qu’il venoit d’Amérique; circonstance qui n’étoit point indifférente, puisque les espèces ne sont pas les mêmes dans les deux continens. _ .
Pierre Camper, cherchant à déterminer les prétendus ossemens de crocodile de Maestricht, se rendit à Londres en 1785 pour y voir ce squelette; et quoiqu’il l’ait trouvé endommagé, il en dessina quelques vertèbres qu’il fit représenter de grandeur naturelle ( Trans . pliiL pour 1786, pl. U). On en peut voir une copie dans l’édition française de ses Œuvres, pl. YI, fig. 1 et a.
M. Faujas, traitant en 1799 des mêmes ossemens dans son Hist. de Ifl. Montagne de Saint-Pierre , donna, à l’appurde son opinion,
(0 Observ. anal., Hafn. , 1664 » *n-8*. » p- 4^* (») Mém. de Trévoux, jtnr. 1704 » P* *65.
(3) Grew, toc. cil. , p. 4®.
(4) Hist. de la Mont, de Saint-Pierre , p. 2 33.
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]>l. X.LIV, la figure d’ un beau squelette de crocodile des Indes de douze pieds de long-, qui étoit conservé dans les galeries d’anatomie de notre Muséum; mais comme ce squelette avoit encore ses cartilages et ses ligamens, le peintre ne put rendre correctement la forme des articulations, et M. Faujas n’y ayant joint aucune sorte de description, son ouvrage étoit loin de fournir tous lesrenseignemens qui • , , , , * ■ , . ,* ... ».
auroient ete necessaires pour juger les questions qutry traitou.
Si l’on ajoute à ces travaux les notions éparses dans mes diverses leçons d' Anatomie comparée , celles qui se trouvent dans la lettre * d’Adr. Camper sur les fossiles de Maastricht (j) , la description et la figure d’une tète de caïman à paupières osseuses par M. Schnerder (a) , et les ingénieuses recherches de mon savant confrère M. Geoffroy , pour comparer les os de la tète du crocodile à ceux des antres animaux , exposées dans le t. X des Ann. du Mus., p. 24*7, on aura, je crois, tout ce qui avoit été fait d’essentiel sur l’objet qui nous occupe au moment où parut ma première édition,
Depuis lors le public a été gratifié de belles figures de la tète entière du crocodile, de sa coupe et des os séparés qui la composent, données par M. Spix dans son Cephalogenesis ; de discussions sur cette même tête, accompagnées de figures au trait par M. Oken, . dans son a*, cah. de VI sis de 1 8 1 8 ; enfin d’un dessin du squelette d’un jeune gavial fait par M. Laurillard , et que M. de Soemmerring, à qui je l’avois envoyé, adonné à M. Tiedeman pour l’insérer dans son Hist. des Crocodiles. •
Je vais maintenant reprendre cette madère entièrement à neuf, et joindre aux observations de mes prédécesseurs ce qu’il me paroit nécessaire d’y ajouter , pour éclaircir les nombreuses difficultés qu’elle présente encore sous le rapport osjéologique , et dont la solution aura des conséquences pour plusieurs des chapitres qui vont suivre.
Outre le squelette des Indes, déjà représenté par M. Faujas, j’en
Ci) Joum. de Phjs , , t. LI , p. 2*8.
(2) Hist. Amphib. , fascic. II, pl. I.
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ai un autre de la même espèce, rapporté de Timor par M. Péron, et long de neuf pieds. Il m’en est venu depuis un troisième, non moins beau et plusgAnd, pris h Calcutta dans le Gange, et préparé par les soins de M. Wallich, directeur du jardin de la compagnie des Indes dans cette ville, qui a bien voulu en faire présent au cabinet 'du Roi. J’y joins encore uu individu de la même espèce ; mais de deux pieds et demi seulement , rapporté de Java parM. Les- -chenault; un de trois pieds neuf pouces de l’espèce du Nil , fait autrefois par Duverney ; un de douze pieds de l’espèce de Cayenne, rapporté de Lisbonne ; un de sept pieds de l’espèce du Mississipi ou 'h museau de brochet, préparé ici avec un individu envoyé de New- York par M. Milbert ; je profite aussi de trois petits des espèces des Indes ou h deux arêtes, de Cayenne ou à lunettes, et du Gange ou gavial, que j’ai fait faire pour servir de pièces de comparaison; enfin j’ai outre ces squelettes un assez grand nombre de tètes de toutes les espèces et de tous les âges, et particulièremeut trois de l’espèce du Gange ou gavial, la plus rare de toutes, que je dois aussi h la bonté de M. Wallich.
Cette grande richesse n'est point superflue dans des travaux comme
ceux-ci, où il faut en quelque sorte épuiser toutes les variétés que l’ostéologie d’une espèce peut subir dans les divers individus avant d’oser établir une espèce nouvelle sur quelques os isolés. C’est pourquoi je me suis appliqué depuis long-temps à multiplier, autant que possible, les squelettes des espèces intéressantes, et surtout de celles qui en ont d’approchantes parmi les fossiles.
Article premier-.
Détermination des os de la tête dans les Crocodiles propremerrt dits , et leur comparaison avec ceux des manunifères.
Le crocodile, comme beaucoup d’autres reptiles, a cela d’avantageux h l’étude de son ostéologie, que ses sutures ne s’effacent point T du moins n’en a-t-il disparu aucune dans nos plus vieilles tètes; et nous avons peine à- concevoir comment Duverney et Perrault ont pu
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dire que l’os maxillaire n’est séparé de celui du front par aucune suture (i) j leur squelette, que nous possédons encore , eu a de fort reconnoissables ; mais il n’est pas aussi ai&^fle rapporter chacun des os à son analogue dans l’homme et dans les autres animaux que de les compter, et les anatomistes dilfèrent beaucoup entre eux à ce sujet.
M. Geoffroy, qui a porté très-loin ce genre de recherches, et qui a comparé dans cette vue des tètes de toutes les classes et de tous les âges, est une autorité respectable en cette matière; cependant MSI. Spix, Oken et Bojanus , qui s’en sont occupés depuis, ne l’ont pas suivi en tout; et moi-même, dans les recherches que je fais depuis • long-temps: pour ma grande Anatomie comparée, et dont j’ai donné le résumé dans les Annales du Muséum, t. XIX, j’ai adopté une manière de voir qui ne rentre entièrement dans celle d aucun de ces savans. C’est celle que je vais exposer aujourd’hui.
J’aurois désiré qu’il me fut possible d’éviter au lecteur les discussions polémiques où cette différence d’opinion et les égards dus à des hommes aussi respectables m’ont obligé d’entrer ; j’ai eu soin du
moins de les rejeter dans des notes, afin de n’en point trop embar- • •
rasser mon exposition.
lia composition de la tète étant la même, sauf les proportions des parties, dans tous les crocodiles proprement dits, et le choix de l’éspècc où on la présenterait se trouvant eu conséquence à peu près _ indifférent, nous avons préféré de faire dessiner la tète du crocodile à losange , qui n’étoit point représentée dans notre pi I. On la voit pi; III: en dessus, fig. i; eu dessous, fig. a; de côté, fig. 3; et en arrière, fig. 5 : la fig. 4 esl sa mâchoire inférieure vue à la face in- • terne, l’externe étant déjà représentée fig. 3.
C’est sur ces figures que nous prions le lecteur de suivre nos descriptions et nos raisonnemens.
Le museau du crocodile est allongé et déprimé. L’ouverture ex-
(i) Me ni. pour servir à rHist. des Jnim., in “4* , 1. lit , p. 178.
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térieure des narines, placée près de son extrémité antérieure, est dirigée en dessus , h peu près comme dans le lamantin.
Il n’y a qu’un seul trou incisif, parce que les intermaxillaires n’ont pas d’apophyses mitoyennes : c’est encore le cas du lamantin.
Les intermaxillaires, a, a (fig. i, a et 3), entourent les narines externes, excepté un endroit fort étroit où la pointe des os nasaux, k, k, se place entre eux. Il en est plus ou moins ainsi dans la plupart des mammifères. g ■ ,
De chaque côté le maxillaire, b , b', supporte en arrière le jugal, c, qui va former le bord extérieur de l’orbite; ce bord seroit l’inférieur dans la plupart des animaux, mais il est ici l’extérieur, parce que l’ouverture de l’orbite est dirigée vers le haut.
< En dessous (fig. a ) les palatins , e, e , prolongent le plafond fourni li la bouche par les intermaxillaires, a, a, et par les maxillaires b, b; mais ils le prolongent en le rétrécissant, parce qu’ils laissent un vide entre eux et les prolongemens des maxillaires, b', b', qui portent les jugaux , c, c , lequel vide sert pour le passage des muscles crotaphites.
Le lachrymal, i, i, occupe sur la joue un espace oblong entre le nasal , h, le maxillaire, b, et le jugal c. Il rentre dans l’orbite par un plan contigu au jugal et au maxillaire.
. Dans ce plan, que l’on ne peut voir dans nos figures, est percé le canal lachrymal.
Tout cela est exactement comme dans les mammifères : mais voici où commencent les différences.
Dans les mammifères, le frontal, H, commencerait immédiatement au bord interne de ce lachrymal , et occuperait tout l’espace entré les deux tachrymaux au-dessus du nasal; il descendrait dans le fond de l’orbite pour s’articuler largement au palatin et au sphénoïde antérieur; et dans les genres tels que les quadrumanes ou les ruminans, qui ont le cadre de l’orbite complètement osseux , il donnerait en arrière une apophyse qui s’unirait au jugal pour entourer l’orbite.
Dans le crocodile il n’en est pas ainsi. Il y a bien un frontal, H,
couvrant, comme daus les mammifères, l'intervalle des orbites, leur fournissant un plafond, ou plutôt ici (à cause de leur direction) un bord interne , descendant presque jusques h la racine des nasaux. Cet os montre même , dans les individus quisortent de l'œuf , un reste de suture longitudinale, comme il en a une dans les mammifères, et qui s efface promptement. Mais une suture qui n’existe jamais dans les mammifères, et qui subsiste au contraire toujours dans le crocodile, sépare eu avant du frontal de chaque côté un os, h, h, qui se trouve ainsi inteiposé entre le iacbrymal et le frontal principal, et descend du bord de 1 orbite à la racine des nasaux. Il rentre dans l’orbite comme le Iachrymal, et y descendant plus bas, il s’unit par une apophyse avec le palatin.
Entre cette apophyse et le palatin d’une part, et le maxillaire de I autre, et sous le Iachrymal, est une grande ouverture qui pénètre dans la cavité nasale, elle tient lieu à la fois de canal sous-orbitaire et de trous ptérygo-palatins et sphéno-palatins, mais elle est surtout i emplie dans 1 animal frais par des muscles moteurs delà mâchoire inférieure, muscles que uous verrons ailleurs être propres aux ovipares.
I.e frontal principal ne descend pas dans l’orbite sous forme osseuse, et tout 1 espace entre lui et le palatin jusqu’au sphénoïde, ou ce que 1 on pourrait appeler la cloison interorbitaire, est simplement cartilagineux ou membraneux dans l’animal frais, ce qui le laisse entièrement vide dans le squelette.
On avoit déjà des traces de cette dernière disposition dans quelques mammifères. Dans le tàimiri , par exemple, et dans certains chevrotants, où la cloison interorbitaire est réduite à une seule lame , elle a des espaces membraneux.
J’avors d’abord considéré l’os particulier, h, h, placé entre le lachrymal et le frontal, comme un second Iachrymal (Leçons d’Anatomie comparée, II, p. 71); mais un examen plus attentif m’a fait reconnoitre que ce n’est qu’une partie du frontal (Ann. du Mus., t. XII, p. 7), celle que l’on nomme dans l’homme l 'apophyse orbital? e interne, ou dans les mammifères, X apophyse antorbitairo, laquelle est ici constamment détachée du corps de l’os.
Je l’ai donc appelée frontal antérieur (i).
Il suffit en effet de placer une tète de mammifère, de ruminant par exemple, h côté d’une tète de crocodile, pour s’assurer qu’il s’est fait ici un démembrement du frontal. On pourroit, sans rien déranger, dessiner sur le frontal du mammifère la suture qui existe dans le crocodile, et on détacheroit ainsi dans le premier un frontal antérieur qui auroit la même position , presque la même ligure, et absolument le même emploi que dans le crocodile (a).
(i) M. Geoffroy, partant de son idée que l'on doit retrouver dans tous les crânes précisé ment le mèuue nombre d’os , a d’abord voulu faire du frontal principal le corps de l’ethinoide ; el des deux frontaux antérieurs ses ailes, ou ce qu’on appelle les cornets supérieurs;’ mais ces memes parties existent dans les crocodiles comme dans les autres animaux , et y sont seulement dans nn état presque entièrement membraneux ou cartilagineux. D’ailleurs en les cherchant 6 une place aussi insolite , on chnngeroit entièrement leurs fonctions î puis- . que les os, II et h, dont il s’agit, occupent la meme place , remplissent le même rôle, ont la même structure, la même configuration que le frontal et ses deux apophyses. Enfin , même en admettant cette dénomination, on n’arriveroit point à ce nombre idenlique, parce qu’il y auroit ailleurs beauCQpp d’autres mécomptes *. Aussi ma détermination ** at— clic été adoptée par M. Ulrich *** et par M. Geoffroy Iui-iuènie
(i) Cependant M. Okm prononce (Isis de 1818, p. 292) que celte pièce répond à for jilwium , ou autrement la lame orbitaire tic Vethntoide. Or l’os planum ne paroil jamais sur . la joue ; il ne se montre plus daus l’orbite à compter des makis , si ce n’csl un petit point dans les galqopilhèques et dans quelques chats. t)ans tous les autres mammifère» l’ethmoide est entièrement enveloppé et caçlié par le palatin ai par le frontal, et spécialement par cette partie du frontal dont ifint main tenant question et qui se détache dans les ovipare*. Le . véritable ethmoïde est enveloppé de la même manière dans le «rocodile, quoique presque , toutes ses parties restenL cartilagineuses.
Quant h M. S/nr, entraîné par un autre système , et négligeant le trou lachrymal , qui p cependant est bien visible, et qui , spécialement dans le crocodile , est percé tonl entier dan* Vos auquel je donne ou. plutôt auquel je maintiens le même nom, c’est mon frontal antérieur qu’il appelle lachrymal , et du vrai lachrymal il en fait un démembrement du jugal.
Il cherche le trou lachrymal dans cette grande ouverture qui , ainsi que je l’ai dit ci-d£t>us , répond en partie au canal sous-orbitaire et aux deux trous analogues du sphéuo-palalin et du ptérygo- palatin *+***.
* Voyex le ***îcnnii« de M. Geoffroy roi les o» du crocodile, Aon, du Mw. i L X , cl la gravure, ilid. . ai
pi. IV, «R.,, 1.4,1 S. .'jjSLml _ '**’ 4/ ,T'- »
*• Je Pai donnée eo général pour tofc* 1rs ovipares dans U XIX*. vol, des Ann . du Mut. ; mai» je Pavois déjà donnât pour le crocodile 1 I. IV, .1 L (le,
Annotaùune» quteda\
*M# PWosepÛr anatomique , .
- «M* Cepha logent tii , paiihu.
hm al pour tons les ovipares dan» le a IX*. voj. ce* éfnn. au Mut. ; mai» je ravon codilo en particulier dans le Xll’. , el dan» la première êdittou de ces Recherches ,
» t iWn* Vi '
tdam de sensu fle tigmficatime onium capitii, p. *«. ( ▼ %
uomique , p. af. <► '
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Toute cette théorie se confirme quand on observe la tète fraîche. On y voit que le frontal , conformément à son rôle ordinaire , couvre la partie antérieure de l’encéphale; qu’il sépare les orbites; qu’il donne attache aux releveurs de l’œil ; qu’il laisse passer ou conduit les nerfs olfactifs sous sa partie située entre les orbites; que c’est nommément entre scs deux démembremens , appelés frontaux antérieurs, que ces nerfs sortent du crâne, après s’ètre renflés en ganglions et divisés en de nombreux filets; que ces filets traversent un* .crible cartilagineux placé entre les deux frontaux antérieurs, comme l’est , dans les mammifères , la lame cribleuse de- l’cthmoïde ; que c’est au-dessous de ce crible que commencent, dans la cavité du nez, les anfractuosités ou cornets sur lesquels s’épanouit la membrane pituitaire , et où se distribuent les filets eu question ; mais que ces cornets demeurent cartilagineux comme le crible, comme la Lame verticale qui sépare les orbites au-dessous du trajet des nerfs olfactifs, lame verticale qui, si elleétoit ossifiée, appartieudroit probablement au sphénoïde antérieur , ainsi qu’elle y appartient dans ceux des ruininans où elle existe, c’est-à-dire dans les chevrotants. Dans le sàimiri, sa partie inférieure-antérieure est de l’ethmoïde; la postérieure , du sphénoïde antérieur; tout le haut est membraneux.
Il y a donc plus de preuves qu’il n’en faut sur la nature des frontaux antérieurs. . .
Eu arrière de l’orbite est encore un os séparé , h', h’, qui en compleUe le cadre en allant, par une apophyse, h ", h", rencontrer une -J apophyse correspondante du jugal. La seule inspection prouve que cette pièce répond à la partie du frontal qui donne l’apophyse postorbitaire ; et même- la connexion de cette partie avec le jugal , dans les ruminans, est entièrement semblable à ce qui a lieu dans le crocodile: voilà pourquoi je l’ai nommée le frontal postérieur (i).
>tv
ni- ’ àîte JMbB* *
(i) M. Geoffroy» par suite du parti qui lui faisoit voir l'ethmoule dans le frontal principal , a dû ne voir le fronlaLquc dans ces deu* pièces qui , selon moi , n’en sont que des demembremem.
Quant à M. Oken , qui reconnoît le même o* que moi pour le frontal , dan» u
En effet, cette pièce n’est autre que l’apophyse post-orbitaire; elle •en remplit les fonctions, car elle ferme l’orbite , et est posée au-devant de la fosse temporale et du crotapliite ; elle en a la position et les connexions , car elle est située sur la jonction du frontal et du pariétal (i).
• Derrière le frontal principal et les deox frontaux antérieurs est un grand os impair, m , qui recouvre tout le milieu" ut l’arrière du crâne, et donne par ses côtés attache à une partie du crotaphite. Il ne présente aucune difficulté : c’est le pariétal. Simple dans le crocodile comme dans une infinité de quadrupèdes quand ils sont adultes , nous le trouverons double dans beaucoup d’autres ovipares. Il est même probable qu’il l’est aussi dans les fétus peu avancés de crocodiles , mais au sortir de l’œuf il est déjà simple (a).
déclare les pièces en question les parties écailleuses des temporaux * , ou , selon son langage -mystique, la fourchette du membre supérieur de la tête, et reprend vivement à ce sujet M. Geoffroy ; un peu plus loin ** il est en doute si ce ne seroient pas des apophyses de la grande aile du sphénoïde ; et revenant après deux antres pages *** à sa première idée, il affirme qu’en faire des frontaux postérieurs , c’est manquer à toute analogie et à tonte signification philosophique , et qu’avant de prétendre avancer l’anatomie comparée, il faudroit apprendre la philosophie.
La vérité est cependant qu’il n’y a d’analogie qu’en faveur de la dénomination de frontal postérieur.
La partie écailleuse du temporal est toujours à l’arrière de la fosse temporale et du pariétal ; elle ne touche au frontal que rarement et en quelque sorte par accident : on ne fa jamais vue à la place dont il s’agit.
' (i) M. Spix fait de cet os, que j’appelle frontal postérieur , la partie postérieure du jugal ou l'omoplate du membre supérieur de la tête , car il faut remarquer que la philosophie de la nature , en prétendant retrouver dans la tête toutes les parties du tronc , agit si arbitrairement que chacun de ceux qui veulent l’appliquer emploient ces dénominations étrangères d’une manière différente.
• (2) M. Geoffroy a voulu n’y voir que rinterpariétal ; mais seulement parce qu’il était embarrassé de deux os , n, n, placés à ses côtés , et dont nous reparlerons sous le nom de mastoïdiens. Ce toit à ceux-là qu’il do^ioit le nom de pariétaux , et les conduisant par degrés * Lors du crâne , il en faisoil alors les opercules des branchies des poissons ; mais depuis qu’il a renoncé à cette idée pour en adopter une autre qui voit dans les opercules les oeselets de l'oreille, il a sans doute donné quelque autre dénomination aux mastoïdiens.
Quoi qu’il en soit , M. Ok.cn adopte mes déterminations à l’égard du pariétal et des mat-' toîdiens. *
* /su de 1818, a*, cab. , p. 27$,
*** IJ. , ib. , p. a8 6, noU,
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II ne peut y avoir, et il n’v a en effet, aucune contestation pour les quatre parties de Y occipital (r, s, s, q, fig. 5) qui forment le plan postérieur de la tète du crocodile. Elles sont sensiblement les mêmes que dans les jeunes mammifères; seulement le condyle unique, placé sous le trou occipital , appartient presque entièrement au basilaire r. L’occipital supérieur, q, et les deux latéraux, s, s;
Ont d’ailleurs ici un 'rôle plus important que dans les mammifères, parce qu’ils sont creusés de cavités pour l’oreille interne, h laquelle le rocher est loin de pouvoir suffire. La même chose a lieu pour les oiseaux , et probablement pour tous les ovipares.
Il ne reste donc de difficultés que pour les parties que l'on appelle dans l’homme le temporal et le sphénoïde , et pour les diverses pièces dans lesquelles ces os se démembrent. k On reconnoit toutefois aisément les grandes ailes ou ailes temporales du sphénoïde, #•, g, par leur position , par leur figure et par leur fonction de porter les lobes moyens du cerveau; on n’est point étonué de les voir former des os distincts, puisqu’il en est de même \ dans tous les fétus de mammifères (i). - -
Cependant je dois faire remarquer ici une chose passée sous silence par tout le monde, c’est que cette pièce osseuse renferme en même temps, et dans une seule masse d’ossification , l’aile temporale et une grande partie de l’aile orbitaire; en effet, quand on examine un crocodile frais, on reconnoit que si le nerf olfactif et l’optique passent ' •
entre celte aile et sa correspondante, les nerfs de la troisième, de la quatrième, de la sixième paire, et la première branche de la cin*quième , passent par des trous qui sont pratiqués dans le corps même de l’aile , et dont l’ensemble , s’ils étoieut continus , représenteroit . ‘ la fente sphéno-orbitaire.
On reconnoit sans peine les apophyses ptérygoïdes internes du
(0 M. Geoffroy les a entièrement négligées dans son analyse des os dû crocodile, et n cherché l’aile temporale dans une toute autre pièce doat nous reparlerons bientôt.
M. Oken le reprend à ce sujet , et s’accorde avec moi sur l’aile temporale ; M. Spix 1» nomme également fort bien. t ,
sphénoïde ( f, f, fig. 2 et 5), surtout quand ou se rappelle que non-seulement elles restent dans beaucoup de mammifères distinctes du corps de l’os jusqu’à un âge avancé, ce qui nous les a fait nommer les os ptérygo'idiens ; mais que dans les fourmiliers tamanoir et tamandua (voyez dans la Ire. part, de ce volume la pl. IX, fig. 3), elles reviennent en dessous s’unir finie à l’autre pour, de concert avec les palatins, prolonger le tube nasal jusque sous la région basilaire.
Dans le crocodile , ces ptérygoïdiens sont réunis dès le fétus l’un à l’autre sous le corps de l’os, pour former le plafond des arrière-narines ; ils se réunissent aussi en dessous par une suture pour former le plancher de ce même tube, et ils s’étendent horizontalement en une grande aile ou large surface ,f, à laquelle s’insèrent en dessus les muscles ptérygoïdiens, et que double en dessous la membrane du palais.
Une arête de leur plafond, rêpondaS* à une autre de leur plancher, divise le tube nasal en deux; leur lame supérieure se porte eu avant en forme de deux demi-cylindres, pour former encore le plafond du double tube des arrière-narines sur la partie où les palatins, e , e , en font le plancher, jusques aux apophyses descendantes des frontaux antérieurs, et même par la face interne un peu plus eu avant dans la cavité du nez (1).
(i) M. Geoffroy s’est bien aperça que la partie postérieure et élargie de l’oa dont nous parlons répond aux apophyses ptérygoides iuternes, mais il n’a pas remarqué que la double voûte sur les palatins ne fait qu’un avec elles ; et pour satisfaire à l’idcatilv du nombre des os dans tous les animaux, il l cherché dans cette double voûte les cornets inférieur? du nez , disant pour ses faisons que ce sont des os logés dans les fosses nasales , ou qui séjournent au dedans des chambres dtf ne*. Cependant il est manifeste que ces lames ne sont pas au dedans de la cavité nasale, mais qu'elles en forment au contraire la partie exté-
riwe. •fT,
Ce qui est plus singulier, c’eftt que M. Geoffroy observant une tête sciée longitudinalement , mais qui n’avoit pâs été divisée parfaitement au milieu , a ppis un reste de l’autre' côté de la voûte en question pour un os impair , qu’il a annoncé comme étant incontestable nient le vomer ; et cependant le vrai vomer avoit été fort bien représenté par son dessinateur.
M. Oken a bien reconnu ce qui concerne la partie voûtée ; il la déclare aussi une branche de l’os ptérygoïdien. Quant au prétendu vomer , il dit n’avoir pu d’abord s’assurer
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Le corps du sphénoïde , x, ne donne lieu à aucune difficulté; il est placé nu centre du plancher du crâne, légèrement concave, portant la partie du cerveau située derrière les tubercules optiques, s’articulant par ses côtés, en avant avec les ailes temporales, g, g, en arrière arec Ifes rochers, et par son extrémité postérieure avec le basilaire ou occipital inférieur, r, descendant entre cet occipital elles ptérygoïdiens , f,f, de manière à ne se montrer à l’c#térieur que par une petite surface au-dessous de l’occipital inférieur. Un canal ouvert dans cette surface traverse tout le corps de l’os, et s’ouvre en avant par deux branches dans un large entonnoir où se loge la glande pituitaire; en avant de cet entonnoir, le sphénoïde donne une lame verticale tronquée, qui entre dans la composition de la cloison interorbitaire , et qui en est la seule partie osseuse.
Au-dessus de cette lame est un espace vide dont les côtés sont formés par les ailes temporales, et la voûte par le frontal. Dans l’état frais, la cloison interorbitaiûe membraneuse et cartilagineuse aboutit au milieu de cet espace, et se bifurque pour le fermer.
C’est par le haut de cet espace que passent les nerfs olfactifs ; par le milieu passent les optiques. Des deux côtés de la lamé verticale osseuse du sphénoïde passent des vaisseaux ; les nerfs de la troisième , de la quatrième paire , et la première branche de la cinquième passent, comme nous l’ayons dit, par des trous particuliers de l’ail* temporale ; ceux de la sixième, par un canal du corps du sphénoïde
Il .est évident que cette lanie verticale, en avant de la loge de 1; glande pituitaire , répond à une partie du sphénoïde antérieur des mammifères, qui prend de même la forme d’une lame verticale dans les espèces it cloison interorbitaire mince, telles que le saimiri et Je chevrotaùi; en même temps il est clair qu’il n’y a point d'aile
de ce qui eu est. faute de pouvoir démonter la tête qu'il observait ; mais il pàroit avoir reconnu ensuite le vom^r véritable en avant de cette partie voûtée , quoique dans sa figure il ne le représente pas tout-à-fait à sa véritable place.
M. Spixf qui a représenté uuc tête sciée longitudinalement, s'est garanti d'erreur pour U partie voûtée ; mais il n’a pas marqué la suture qui en sépare en avant ce véritable vomer , que M. Oken seul paroît avoir aperçu? '
orbitaire particulière , puisque les nerfs qui passent dans les mammifères par la fente ou le trousphéno-orbitaire , ou en d’autres termes dans l’intervalle de l’aile orbitaire et de l’aile temporale, passent ici par des trous particuliers de l’aile temporale; et que le nerf optique , dont l’aile orbitaire a essentiellement pour fonction d’entourer la sortie , passe dans un trou de la membrane ou du cartilage.
J’ai trouvé daas des fétus un petit point d’ossification au-dessus de l’endroit par où sort le nerf optique, lequel ne tarde pas à être enveloppé dans l’agrandissement de l’aile temporale. C’est le seul vestige d’aile orbitaire que j’aie aperçu, mais il est loiu d’en remplir les fonctions, car ce n’est poiut entre lui et le reste de l’aile que passent les nerfs de la fente sphéno-orbitaire.
C’est donc seulement dans la petite lame verticale qu’on pourroit chercher un représentant osseux du sphénoïde antérieur, et j’avoue que par ce goût naturel pour l’analogie , et indépendamment du système des trois vertèbres céphaliques, j'aurois voulu trouver nue suture qui distinguât cette lame du reste du sphénoïde : je n’ai pu y parvenir, même dans des fétus sortant de l’œuf (i).
Pour compléter ce qui a rapport au sphénoïde , il nous reste à parler d’un os commua à presque tous les reptiles , mais qu’ou ne trouve séparé ni dans les mammifères, ni même dans les oiseaux ; c est ce grand os à trois branches , d , d, qiu va de l’os ptérygoïdien ou apophyse ptérygoïde interne à la réunion du jugal , du maxillaire et du frontal postérieur (a).
(i) M. Olon et M. Spix , uns s’inquiéter s’il y a ou non des sutures , et sans faire remarquer qu’il n’y en a poiut , désignent dans leurs figures la lame verticale comme le corps du sphénoïde antérieur , et la partie moyenne du bord antérieur des ailes temporale» comme le. ailes orbitaire». Ce sont bien U en effet les parties qui y répondent , excepté que, même dans les mammifères, le sphénoïde antérieur n'a pas de corps proprement dit ; mais il étoit necessaire d obserrer que ces parties ne sont pas séparées. C’est encore ici une exception notable au système de l'identité du nombre de» os. M. Geoffroy , dans sou analyse des os du crocodile, apres avoir mis hors du crine les ailes temporales, ne s’ast nullement occupé d? ce que pou voient être devenues les ailes orbitaire..
,</%*' . content d’arranger sou compte des os , en fait , comme nom venons de-
jedtra, la grande aile temporale , quoique cette grande aile existe à sa véritable place.
% °lca *’aPl»'le i^ol antérieur, et le regarde comme le radiui rf« membre Aytrien-
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J ’avois d'abord imaginé de regarder cette pièce comme remplaçant l’apophyse ptérygoïde externe , et je me confirmois dans cette opinion en voyant que dans le cabiai l’apophyse ptérygoïde externe va joindre , par son bord ordinairement libre , la réunion du palatin , du temporal et du maxillaire; mais depuis que je me suis convaincu que cette apophyse n’est h aucun âge dans les mammifères séparée de la grande aile temporale, je suis obligé de reconnoitre que si ce n’est pas ici nn os nouveau , c’est au moins un démembrement prononcé du sphénoïde, comme les os que j’ai appelés frontal antérieur et (routai postérieur sont des démembremens du frontal.
En aucun cas on ne peut le rapporter h l’un des os naturellement distincts dans les fétus des mammifères.
Je me suis donc vu obligé de lui donner un nom spécial , et à causa du rôle qu’il joue dans un grand nombre de reptiles, j’ai cru devoir l’appeler I’oj transverse.
Pour terminer ce qui regarde le museau, j’ai quelques mots h dire des parties ossifiées de l’ethmoïde. •
Dans le crocodile comme dans les autres ovipares , plusieurs des • . parties de l’ethmoïde restent cartilagineuses. Quatre seulement deviennent osseuses; deux premières ou inférieures sont articulées au bordinterne des palatins, en avant des frontaux antérieurs et de la partie voûtée des os plérygoîdieus. Entre elles et la partie voisine des palatins commence de chaque côté le double canal des arrièrenarines, qui va se terminer au bord postérieur des os ptérygoïdiens. , r Je regarde ces deux pièces comme analogues à la partie inférieure et * canaliculée du vomer dans les quadrupèdes.
Les deux autres pièces ossifiées de l cthmoïde adhèrent au plafond des narines, entre les nasaux, les lachrymaux, les frontaux autérieurs et le frontal principal. IJans les caïmans, dans les gavials, je n’ai pu
fj * ‘ ‘ • •>
•le la tête ; mais cette dénomination et cette comparaison ne obus aident pas plus l'une qut
l’autre à retrouver «ou analogue dans les animaux des autres claies. M. Spix en fait l'huraérur de ce même membre supérieur , et cette idée ue nous est pal d’un plus grand .
secours que celle de Okcn. .
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en rien voir en dehors; mâis'on en distingue une partie dans les crocodiles proprement dits, entre les frontaux et les nasaux, Voy.
z, fig. i. Elles sont manifestement analogues à quelque portion des
cornets supérieurs,
Il nous reste maintenant h examiner le temporal , et à déterminer l’analogie de toutes ses parties.
Nous n’y trouverons pas plus de difficultés que pour le reste de la tète, eu suivant toujours notre méthode.
Dans les mammifères, le fétus a cet os divisé en quatre pièces.
i°. L’écailleuse et zygomatique, qui devient de plus en plus étrangère au crâne à mesure qu’orrdescend dans 1 échelle des quadrupèdes, en sorte que dans les ruminans elle est plutôt collée dessus qu’elle n’entre dans la composition de ses parois ;
2°. La tympanique, n’ayant d’abord d’ossifié dans le fétus que le cadre du tympan, et s’étendant successivement de manière à former une caisse et un méat extérieur ;
3°. Ije rocher , qui enveloppe tout le labyrinthe membraneux ;
4°. La partie mastoïdienne , qui recouvre le rocher en arrière de l’écailleuse et de la caisse , mais qui se soude de si bonne heure à ce rocher que l’on parvient à peine à la reconnoitre comme distincte dans les plus jeunes fétus où elle est quelquefois double.
Dans le crocodile nous retrouvons aussi une caisse ou os tympanique et trois autres os, dont deux extérieurs au crâne, et un toutà— l'ait intérieur.
La caisse ,o, o', se reconnoît aisément, puisqu’elle donne attache à la membrane du tympan, qu’elle loge l’osselet de l’ouïe, et qu’elle contribue à lormer en grande partie une cavité au-devant des deux fenêtres , cavité du fond de laquelle part la trompe d’eustache.
Le rocher ne se reconnoît pas moins à sa position intérieure, et h ce qu’il loge en grande partie le labyrinthe, et contribue essentiellement à la formation de l’une des fenêtres; mais dans le crocodile la caisse ni le rocher ne suffisent à loger la cavité tympanique et le labyrinthe.
La caisse communique avec de grandes cellules analogues aux cel-
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Jules mastoïdiennes de l’homme, et qui s’étendenHes unes dans l'occipital latéral , s , .r, fig. 5, et les antres dans l’occipital supérieur , ÿî'Celles-ei sont même communes aux caisses des deux côtés, ût réunissent les deux cavités.
La trompe d’eustache est dans le même cas. Elle commence dans ' un enfoncement du bas de la cavité de la caisse, descend presque verticalement, et passe entre le basilaire, le sphénoïde et l’occipital latéral, et se termine dans le squelette au point de réunion de ces trois os; mais ensuite elle se continue par un tube membraneux , et se rapproche de sa correspondante pour arriver, par une ouverture commune dans l'arrière-bouche , derrière les arrière-narines. -
Le labyrinthe, comme la caisse, comme la trompe, est environné de plusieurs os : sa partie principale, le graud sac du vestibule , est logée dans une cavité aux parois de laquelle concourent le rocher , l’occipital supérieur et l’occipital latéral ; et les canaux semi-circulairos supérieurs et postérieurs rampent dans des tubes étroits creusés dans ces mêmes parois, et par conséquent dans ces trois os. ' • . • *
La portion de ces parois qui sépare le vestibule de la cavité du crâne est très-mince, et divisée par une suture à trois branches qui
marque les limites des trois os.
Du côté de la caisse la paroi est percée de deux fenêtres transversalement oblongues , et séparées par un filet mince.
La fenêtre supérieure , celle qui répond à l’ovale de l’homme et que ferme l’osselet de l’ouïe, est formée, en partie par le rocher, en partie par l’occipital latéral ; et l’autre fenêtre , celle qui répond à la ronde de l’homme , est toute entière dans l’occipital latéral, auquel appartient le fdet qui les sépare (i ).
Ces deux fenêtres sont allongée* d’avant en arrière. Elles donnent dans la même cavité osseuse qui est assez grande ; mais une arête
(t) Je ne m’explique pas comment M. de Blainrille , dans J’ouvrage d ailleurs tres-estimable qu’il vient de donner sur l’anatomie comparée , nie à plusieurs reprises 1 existence d’une aecoude fenêtre dans les crocodiles , les tortues , etc.
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mince, provenant de son fond et de sa cloison antérieure , et continuée dans le frais par une membrane , la divise en deux parties , dont celle qui est inférieure et antérieure , et qui communique avec la fenêtre inférieure, avec celle que dans l'homme on appelle ronde, contient une petite masse lenticulaire d’une substance semblable à de 1 amidon durci , et tout-à-fait analogue à celle que l’on trouve dans le sac de l'oreille des raies et des squales. Cette partie externe et antérieure représente manifestement le limaçon ; mais on voit quelle est loin du développement qu’il offre, même dans les oiseaux, où il est déjà si au-dessous de celui des mammifères par son peu d’inflexion, bien que l’on y trouve (surtout dans les chouettes) une cloison à demi osseuse, et déjà sensiblement tendante à la courbure spirale. La partie interne et supérieure, dans laquelle donnent la fenêtre supérieure ou analogue à l’ovale, et les canaux semi-circulaires, est le vestibule. ' .
Cette extension des deux cavités de l’organe auditif dans des os difféfens se retrouve plus ou moins dans tous les ovipares. Celle des cellules tympaniques en particulier est beaucoup plus grande dans certains oiseaux. ,
En dessous, la caisse a une grande surface concave, qui s'orticule avec le sphénoïde, le ptérygoïde et la grande aile temporale. C’est entre celle-ci et la caisse qu’est percé le trou par où passe la cinquième paire, ce qui n’a rien d’étonnant; car nous voyons la même chose dans plusieurs mammifères par rapport au trou ovale.
Le bord postérieur libre de la caisse, o’, qui fait saillie en arrière, porte presque en entier la facette articulaire pour la mâchoiro inférieure. j.v* __ '
Ceci encore doit médiocrement nous surprendre, car dans beaucoup de mammifères, dans l’homme même, l’os de la caisse contribue déjà à former le bord postérieur de la cavité articulaire.
Nous verrons par la suite que toutes ces fonctions de l’os tympanique dans le crocodile sont remplies dans les oiseaux par l’os que l’on a nommé Vos carre , et que celui-ci ne se distingue que par sa mobilité.' . '
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C'est ainsi que nous serons conduits à rcconnoitre dans l'os carre un véritable os tympanique (i).
Ce n’est pas toutefois que cet os renferme toute la cavité de la , caisse, même en faisant abstraction des cellules mastoïdiennes; mais dans les mammifères il ne la forme pas non plus à lui seul : le rocher, < le temporal écailleux et souvent le sphénoïde y contribuent aussi.
La caisse est une grande cavité formée par plusieurs os; sa paroi interne est toujours du rocher; l’os de la caisse forme en général une grande partie de celte cavité, toute sa paroi extérieure et inférieure: Le cadre du tympan est la partie de l’os de la caisse qui s’ossifie la première; il arrive quelquefois, comme daus les sarigues, que c’est la seule partie qui s’ossifie. Mais il n’y a, ni dans les mammifères, ni dans d’autres classes, une époque où il existe un os de la caisse différent du cadre du tympan (a).
(i) C’est à M. Schneider ¥ qu’appartient cette détermination de l'analogie de l’os tympaniqtie du crocodile et des autres reptiles avec l’os carré dans les oiseaux. Ce naturaliste nommoit cet os inLermaxilluirr commun. Al ai* c’est M. Geoffroy ** qui a établi d’une manière générale les rapports de cet os arec la caisse des mammifères , et son travail & cet égard , l’un des premiers qui ait eu pour objet direct de saisir l’analogie des os de lâ tête dans toutes les classes , est certainement digne des plus grands éldges.
Cette analogie u'a fait dès lors que se confirmer par quelque côté qu’on l’ait envisagée , et dans quelque genre d’ovipare que l’on ait cherché à la vérifier.
Il est fâcheux que son autenr en ait depuis altéré la pureté , en voulant faire entrer aussi dans la composition de cette pièce l’analogue de l’os styloïde ¥¥¥.
(a) M. Oken en traduisant, soit je mémoire de M. Geoffroy, soit le mien, soulenoit que nous avious confondcf le cadre du tympan avec un prétendu os de la caisse. Il a déjà été rectifié à cet égard par M. Dojemus , dans l’Isis de 18x1 , n\ XII ; mais M. Bojanus , après avoir Reconnu la vérité par rapport aux mammifères , s’en éloigne aussitôt , et va chercher dans les oiseaux le tyntpanique dans la laine inférieure du sphénoïde, et vent faire de carré un temporal écailleux, réduit à ne servir qu’à l'articulation de la mâchoire inférieure. Je dirai en passant que cet os tympanique , cet os carré , est pour M. Oken la clavicule , et pour M. Spix l'ischion de la tête.
♦ Uut. A mpkib . natur. et title/. , fascic. Il , p. 63.
♦* Ann. du Mut., U X, p. 34*— JG5, dans scs obscTvauotu anaiotoiqoc* sor le crocodile et dans son octfologie de 1a téta des oiseau.
*** Il m'a été impoasible de m'expliquer comment M. Geoffroy a cru voir dans la' tortue matamata et dans roroithorinqnc et l’échidne* un os sty huilier» et on os tympanique distincts, et tellement disposes qtse l’on poisse sooprooner qo’ils se réunissent dan» l’os tympanique du crocodile. Cependant celte annonce pcn-clairaa «te répétée (à la vérité, je crois, comme simple citation) par M. Mcckel dans sas Matériaux pour P Anatomie complice , t. II , p. 78 et 79.
La caisse et le rocher une fois bien déterminés, il reste deux os entre lesquels il faut choisir le représentant du mastoïdien et celui du temporal écailleux et zygomatique.
Bien que dans le crocodile leur ligure et leurs connexions ne soient peut-être pas entièrement décisives , j’ai pensé dès l’origine comme M. Geoffroy, que l’os lamelleux , p ,p, inséré entre la caisse et le jugat, étoit le temporal écailleux; et que l’os triangulaire, n, n, qui est encore adhérent au crâne , qui couvre en partie les cellules mastoïdiennes, devoit être le mastoïdien.
Le temporal écailleux se trouveroit entièrement séparé du crâne , mais ce ne seroit autre chose qu’une extension de ce que nous avons déjà vu commencer dans les ruminons et dans les cétacés (i).
Ce qui conlirme encore cette détermination , c’est que cet os prend dans les lézards et les tortues de terre la forme et les fonctions % d’une arcade zygomatique, et que dans les tortues de mer il s’élargit et va s’unir au mastoïdien et au frontal postérieur; en un mot, c’est l’apophyse zygomatique du temporal , c’est un temporal dont la partie crâniale a disparu.
Le mastoïdien des crocodiles proprement dits et des gavials, n , n, a cela de particulier, qu’il s’avance latéralement jusqu’à s’unir du l’rontal postérieur, et à entourer avec lui et le pariétal le trou de la face supérieure du crâne qui communique avec la fosse temporale ; dans quelques caïmans il s’unit même à ces trois os pour couvrir entièrement cette fosse en dessus, et dans les tortues de mer, non-seu- .
(>} Cesl cct oj que M. Olen appelle son jugal postérieur ou l'humérus de la trie, et il sut reprend d’avoir fait de ce qu’il regarde comme l'écailleux mon frontal postérieur , disant qu’on fait des noms nouveaux pour des os quon ne conçoit pas.
Ce reproche est plaisant, au moment oit lui-même , faute Je reconnoître cet os, crêoit précisément pour loi ce nom nouveau de jugal postérieur ; en supposant meme que j’eusse tort , j’aurais pu lui dire :
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Cct humérus de la tête de M. Oken devient pour M. Spix le pubis de celte même tête, ou , pour parler un langage intelligible , un des osselets de l’ouïe , savoir , le marteau.
Un marteau hors de la cavité de l'oreille! un marteau enchâssé fixement entre le tympan et le jugal ! , *
lemenl ils font la même chose, le temporal et le jugal venant aussi à s’unir au mastoïdien et au frontal postérieur, ils couvrent la fusse temporale, même par dehors (i).
Ainsi, nous aurions déterminé tous les os du crâne et de la lace du
crocodile.
Les in lermaxillaires , les maxillaires , les nasaux , les lachrymaux, les jugaux, les palatins, s’y reconnoissent comme dans fes mammifères, y occupent les mêmes places et y remplissent les mêmes
fonctions.
L ’ethmoidfi est formé de même d’une lame cribleuse, d’ailes latérales, de cornets supérieurs, d’une lame verticale ; mais il demeure en grande partie cartilagineux.
Deux pièces paroissent représenter le bas de sa lame verticale ou vomer; deux autres , quelque partie de ses anfractuosités supérieures.
Le frontal Occupe la même place et les mêmes fonctions que dans les mammifères; mais ses apophyses anté et postorbitaires sont des os distincts.
L 'occipital est à la même place, remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères. , et il reste divisé en quatre parties comme dans
leurs fétus. • u
Le corps du sphénoïde est h la même place et remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères , mais il n’est point séparé du sphétxfide antérieur.
Ses grandes ailes sont à la même place et remplissent les mêmes fonctions que dans les mammifères, mais elles demeurent toujours séparées du corps de l’os comme dans les fétus de celte classe; elles
£i) M. Geoffroy faisojt de ce mastoïdien son pariétal t parce qu’il nomraoit le vrai pariétal
inlerparictal.
M. Ulrich en fait daua-ln tortue la partie écaiffeuse du temporal , qu’il eépare ainïi de sa partie zygomatique , avec laquelle, la pfeunière ue fait cependant qu’un os dan* les fetu* des mammifères. * * ' * p
M. Spix dPoit aussi qu’il répond À la partie écailleuse du temporal , qu’il décore du tijre d’iléon dflwla tête. %
M. Oken est le seul qui s’accorde avec moi à l’appeler mastoïdien , mais ce mastoïdien est pour lui Y omoplate de la tête.
acs c
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et des fonctions des ailes
points d’ossiüca-
et remplissent les ns que aans tes mammireres ; mais elles restent toujours séparées du corps de l’os comme dans beaucoup de mammifères, et s’unissent entre elles en dessous pour prolonger le tube nasal comme dans les fourmiliers.
L os de la caisse est à la même place et remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères, mais c’est lui qui donne la facette pour l’articulation de la mâchoire inférieure.
Le mastoïdien est à la même place et remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères, seulement ses productions s’étendent un peuplus.
Le rocher est à la même place et remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères , seulement le labyrinthe s’étend dans les os
Il reste entre la caisse et le jugal un os qui ne peut répondre qu’à la partie zygomatique du temporal ,• et entre l’aile ptérygoïde , le jugal et le maxillaire, un autre os qui répond, mais assez foiblcmcnt, à une apophyse ptérygo'ide externe du sphénoïde qui seroit entièrement détachée de son os principal , ce qui ne lui arrive jamais dans les mammifères.
Toutes les différences essentielles se réduiraient donc à cette distinction et à la division du frontal.
J’ose dire que personne n’a encore ramené les os du crocodile à ceux des mammifères d’une manière aussi simple et aussi complète.
C’est pourquoi j’ai cru devoir extraire cet article de ma grande Anatomie comparée et le placer ici , d’autant que ce point de départ me sera nécessaire pour l’explication des tètes de quelques autres ovipares.
Mais nous n’aurions pas complété ce qui regarde la tète , si nous n’avions dit un mot de l’osselet qui remplace dans le crocodile les quatre petits os de l’oreille des mammifères.
Il consiste dans une platine elliptique longue et étroite appliquée sur la fenêtre supérieure, et de laquellepart un manche long et grêle, qui va, en se ramollissant un peu, se fixer à la membrane du tympan; il s’y recourbe, et la suit en s’y attachaut fixement, et en prenant une consistance cartilagineuse jusqu’à son bord postérieur. De la paroi postérieure de la caisse part un filet musculaire qui s’attache au manche de l’os vers le tiers de sa longueur, et un redoublement de la tunique interne du tympan forme un ligament triangulaire qui s’étend jusqu'au même point, et contribue ainsi à fixer ce manche à sa partie recourbée et tympanique.
11 n’y a rien là qui puisse représenter l'appareil compliqué des mammifères, et je ne puis que m’accorder avec les nombreux auteurs qui ont considéré cet osselet comme un étrier (i) encore plus simple que celui des oiseaux. Si l’on veut cependant donner le nom de marteau à la branche cartilagineuse qui est enchâssée dans la membrane du tympan , je ne m’y opposerai point; mais je maintiendrai toujours que la platine appliquée à la fenêtre ovale est analogue à celle de l’étrier, et qu’il n'y a ni enclume ni osselet lenticulaire distincts.
Article II.
De la mâchoire inférieure et de sa composition.
L’os de la caisse, o, se porte en arrière et se termine en o', par une facette transverse dirigée un peu eu arrière , trois fois plus large que longue, et dont la surface est légèrement ondulée. C’est sous cette apophyse que s’articule la mâchoire inférieure par une facette
(i) Je dois surtout remarquer que jeta'ai rien pu découvrir qui m'expliquai l’espèce d’anneau allonge que M. Geoffroy (Pliilos. anat. , t.! , pl. I , fig. io et it , O) place à la suite (le la platine , ni par conséquent qui justifiât le nom d’osselet lenticulaire qu’il donne ù cette platine. Je suppose qu’il a pris quelque partie de la membrane vestibulaire , car bien certainement la platine est appliquée à la fenêtre ovale. Pour les oiseaux, auxquels il attribue une structure analogue , ib. , fig. G , 7 , 8 , je dois croire qu’il a pris quelque portion de la rampe du limaçon ou de sa tunique interne.
ondulée en sens contraire, et formant un gynglyme peu profond. L angle postérieur se porte encore en arrière de cette facette, en montant un peu pour donner attache au muscle analogue du digastrique, en sorte que la mâchoire entière est considérablement plus longue que le crâne (i).
Dans les mammifères, même h l’état de fétus, aussitôt que leur mâchoire inférieure a pris quelque consistance , elle n’offre plus qu’un os de chaque côté : ce n’est que dans de très-petits embryons que l’on peut encore en séparer les groupes de fibres; mais on ne les voit pas former des os distincts unis par des sutures comme dans les ovipares (a).
Le crocodile, comme la plupart des reptiles, en a six de charme côté. ^
Le dentaire, u, dans lequel sont creusés les alvéoles de toutes les dents, s articule seul en avant avec son correspondant pour former l’angle antérieur ou la symphyse.
L ’operculaire, &, ainsi nommé par M. Adrien Camper, couvre presque toute la face interne, excepté tout en avant, où elle est formée par le dentaire. Au reste celui-ci occupe encore une grande partie de 1 espace recouvert par Y operculaire , qui repose sur lui par une lame mince.
L angulaire, v, et le sur-angulaire, x, placés au-dessus l’un de 1 autre, s étendent ainsi jusqu’à l’extrémité postérieure : ils laissent entre eux en avant un espace occupé dans sa partie antérieure par la fin du dentaire, et ensuite par un grand trou ovale.
h angulaire , v, est nomm^ainsi parce qu’il occupe l’endroit où est l’angle postérieur de la mâchoire. Il se recourbe eu dessous pour
(i) C est celle circonstance qui avoit fait croire aux anciens que la michoire supérieure
7°‘,.‘'ule GcoJJrrry a parfaitement explique la cause de leur erreur Annales
du Muséum , t. X.
(a) Divers naturalistes ont avancé que la division qui se voit dans la michoire inferieure des ovipare, s'observe aussi dan, le, fétu, ou le, embryon, de mammifères. J'ai fait de, recherches pour m'assurer du fait sans y être parvenu La michoire inférieure du fétus de cheval , lorsqu'elle n’est encore longue que d’un pouce , ne forme déji qu'un seul o, de chaque cote , sans aucuue trace de suture régulière.
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occuper un espace h la face interne de la mâchoire. Entre lui et l’operculaire est à cette même face un autre trou ovale plus petit que le précédent, et au-dessus de lui un grand vide, attendu que le surangulaire ne se recourbe pas vers la face interne. La pointe antérieure de ce vide est bordée d’un petit os particulier en forme de croissant, marqué z, que je nommerai complémentaire.
Le condyle, toute la face supérieure de l’apophyse postérieure qui donne attache à l’analogue du digastrique, et toute la face interne de cette partie appartiennent encore à uu os spécial, y , que j’appelle X articulaire.
he sur-angulaire a été nommé autrefois coronoidien ,• et, en effet,
U donne attache au crotaphyte par une petite crête qui se continue un peu sur le complémentaire; mais cette circonstance n’a pas toujours lieu dans les autres reptiles , c'est pourquoi j’ai été obligé de ehauger son nom.
Les mâchoires inférieures des crocodiles proprement dits ne diffèrent entre elles que par leur plus ou moius grand prolongement qui . lui-même correspond à celui du museau.
Ahticle IIL
Des Dents.
Elles offrent plusieurs remarques intéressantes dans le crocodile- La première, c’est que leur nombre ne change point avec l’âge. Le crocodile qui sort de l’œuf en a autant que celui de vingt pieds de long. Tout au plus les dernières sout-elles encore un peu cachées par la peau des gencives. Je me suis assuré de ce fait sur une série de huit tètes croissant en grandeur , depuis un pouce jusqu’à deux pieils,
La seconde , c’est que leur solidité intérieure ne se remplit jamais , quoiqu’elles se forment , ainsi que toutes les autres dents, par couches superposées.
Ces deux particularités tiennent à la manière dont elles se remplacent.
DES CROCODILES. gl
La bourse dans laquelle se forme la première petite coque de la dent de remplacement n'est pas renfermée, comme dans les mammifères , dans une loge particulière qui se développeroit dans l’épaisseur de l’os maxillaire; mais elle pousse en quelque sorte du fond de l’alvéole de la dent quelle doit remplacer.
Cette petite coque ou calotte est d’abord sur la face interne de la racine de la dent en place; elle en arrête la continuation de ce côté, et y occasione une échancrure par laquelle, en augmentant toujours do longueur, elle finit par pénétrer dans le creux de la dent en place; elle achève alors de détruire par sa compression le noyau pulpeux , 1°' remplit ce creux , et qui foumissoit par ses exsudations la matière dont la dent en place s’augmentoit.
Aussi à quelque âge qu’on arrache les dents du crocodile , 911 trouve, soit dans leur alvéole, soit dans leur cavité même , une petite Ident, tantôt sous forme de ample calotte encore très-mince et très- ' courte, tantôt plus avancée et prête à occuper sa place quand l’ancienne qui l’enveloppe encore sera tombée.
Il paVolt que cette succession se fait très-souvent, et qu’elle se répété aussi long-temps que l’animal vit. C’est probablement ce qui fait que les dents des crocodiles sont toujours fraîches et pointues, et que les vieux, qui les ont beaucoup plus grandes, ne les ont pas beaucoup plus usées que les jeunes. . " v' .‘
J ai observe tous ces faits dans une tête fraîche et dans plusieurs conservées dans 1 esprit-de-vin , et j’y ai très-bien distingué des noyaux et des capsules semblables h ces mêmes parties dans les dents / des quadrupèdes. Oî*
Cette marche du remplacement des dents avoit été fort bien saisie par Perrault et par Duverney {Mém. pour servir à l'Histoire des Anim. t. 111, p. 1G7). ^ ‘
M. Faujas a cherché à la contester; mais il n’a pas été heureux en argamens. „ j t* . /. ' . "
* Cette dent intérieure, dit-il (Essais de Géol., I, p. 147),' est * <>l pfihic adhérente à 1 alvéole et s’en détache avec facilité. — Elle » ne forme quelquefois qu’une espèce de calotte non-adhérente, et*. »
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Or tous ceux qui connoissent uu peu les lois de la dentition savent que les germes de dents ne peuvent s’observer autrement dans le squelette, quand le noyau pulpeux qui les soutenoit et la capsule membraneuse qui les enveloppoit ont été détruits.
« La position de cette double dent, ajoute-t-il (ibùi.), est telle )> que si elle venoit à être rompue par un coup ou par un aefi- )> dent , sa compagne éprouveroit nécessairement le même sort. »
Cela peut être vrai quelquefois h celte époque du développement de la dent de remplacement où elle a déjà pénétré fort avant dans le creux de la dent en place, mais cela ne prouve rien pour le cas on celle-ci tombe naturellement.
Il y a une dilliculté plus réelle qui a été saisie parM. Tenon, et *
fe ce savaut anatomiste a résolue avec sa sagacité ordinaire.
Les dents du crocodile étant souvent des cônes parfaits qui vont e» s’évasant toujours vers la racine, comment peuvent-elles tomber boys de leurs alvéoles dont l’entrée se trouve plus étroite que le lond?
.C’est que la dent de remplacement, en se développant et en remplissant le creux de la dent en place , comprime sa substance contre les parois de l'alvéole, lui fait perdre sa consistance, la lait fendre, et la dispose à se détacher au moindre choc au uiveau de ia gencive : les fragmens restés daus l’alvéole eu sont ensuite aisément expulsés par les forces de la nature vivante.
Ou trouve souvent dans les crocodiles qui changent leurs dents de ces ariheaui formés dans l’alvéole par les restes des ancieunes dents cassées, et au travers desquels les nouvelles commencent à poindre. *■ ‘•• Nous en verrons aussi de pareilles dans les mâchoires fossiles (des»,: • vivais crocodiles.
* ■ . * » n jfp * jfr. ■
Le plus souvent la base du cône de la dent n’est pas entière, et I on y voit une échancrure plus ou moins profonde à la face qui regarde le dedans de la mâchoire : c’est que le germe nouveau se forme i * uu peu plus du côté interne de l’alvéole, et que c’est de ce côté qu’il commence à empêcher la continuation de la dent en place, comme nous venons de le dire. IjSwsf /jwê*,-
L’échancrure est proportionnée à la grandeur que le germe a ac-
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quise : quelquefois il y en a deux, parce qu’un second germe s'est développé avant la chute de la dent en place; d’autrefois il y a un trou au lieu d’une échancrure; enfin , tant que le germe est lort petit, l’échancrure n’existe pas, et le germe lui-même n’en a jamais.
Nous n’avons pas besoin de dire en détail que toutes les dents du crocodile sont aigues, qu’elles se croisent quand les mâchoires sont fermées, que leur émail est plus ou moins strié sur la longueur, qu’ellesontunearéte tranchante en avant et une autre en arrière , etc.; ce sont des laits généralement connus.
Nous 'avons déjà vu dans notre section précédente en quel nombre elles sont dans chaque espèce. Les trois sous-genres ont la première et la quatrième de chaque côté eu bas et la troisième en haut plus longues et plus grosses; ensuite dans les crocodiles proprement dits et les caïmans, c’est la onzième d’en bas, etleshuitième et neuvième d'en haut.
Le caïman à paupières osseuses liait une légère exception : ce sont la douzième d’en bas et la dixième d'en haut qu'il a les plus longues.
Après la quatrième, elles sont toutes presque égales dans les gavials : aussi leurs mâchoires ne sont -elles pas festonnées comme celles des autres sous-genres. Ce festonnement augmente avec l’âge et avec la grosseur des dents qm en est la suite.
La quatrième dent d’en bas peut porter le nom de canine, car elle répond à la suture qui sépare l’intermaxillaire du maxillaire de la mâchoire supérieure.
Les cinq ou six dernières dents de chaque côté sont plus obtuses , plus comprimées que les autres , et leur couronne se distingue de leur racine par un étranglement uotable ; mais cette différence n’a lieu que dans les crocodiles et les caïmans : on ne l’observe point dans les gavials.
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Article IV.
De l’os hyoïde.
J’ai peu parlé de cet os dans mes descriptions de mammifères parce qu’il y est assez connu, et qu’on le trouve raremeut parmi les fossiles; mais il devient nécessaire que j’y donne plus d’attcution dans les ovipares, pour en suivre les variétés très-importantes à connoitre, surtout par les inductions auxquelles elles nous conduisent 'relativement i» l’appareil branchial des poissons.
tL’os hyoïde des crocodiles , comme leur sternum , comme leur épaule , est des plus simples qu’il y ait dans la classe des reptiles.
Son corps, pl. V, fig. 3 et 4, consiste en une grande et large plaque cartilagineuse, convexe en dessous, concave en dessus, dont la partie antérieure a son contour en demi-cercle , et dont la partie postérieure , plus étroite , se termine en arrière par un bord concave. Les angles latéraux un peu aigus de ce rebord postérieur s’ossifient petit à petit, mais ne laissent pas de faire toujours corps avec le reste du cartilage, en sorte qu’on ne peut pas même les cousidérer comme des vestiges de cornes postérieures. La partie antérieure en demicercle a deux petites échancrures, a, a, remplies par une membrane; derrière ce demi-cercle, là où commence le rétrécissement, s’articule de chaque côté la corne antérieure, b, qui est osseuse, un peu en forme d’équerre, se porte obliquement en arrière et vers le haut, où elle se termine par un petit appendice cartilagineux, c, qui n’est ni articulé, ni suspendu au crâne par un ligament, mais seulement par des muscles que nôus décrirons ailleurs, et qui ne sont pas sans analogie av^ec ceux des oiseaux. é ", * * ^
Le bord antérieur de la plaque se relève un peu à la base de la langue , où il forme comme une légère représentation d’une épiglotte qui seroit très-large et très-basse.
C’est sur cette plaque cartilagineuse que repose le larynx , indiqué dans la figure par des points, composé seulement d’un cartilage cri-
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eoïde et de deux arylliénoïdcs annulaires, en sorte que la plaque fait (onction à la fois d’épiglotte , de corps de l’hyoïde et de thyroïde.
Article V.
Des os du Tronc.
Les vertèbres.
Sfe.
Tous nos squelettes de crocodiles, ainsi que ceux de caïmans et de gavials, ont sept vertèbres cervicales , douze dorsales, cinq lombaires et deux sacrées. Notre individu de Timor en a trente-quatre caudales, ce qui fait juste le nombre total de soixante vertèbres, comme Ælien l’avoit annoncé d’après les prêtres égyptiens. Grew eu avoit aussi soixante au sien , mais ce nombre est sujet h varier. Perrault et Duveraey n’en ont trouvé que cinquante-neuf à leur squelette, et j’en compte quarante à la queue d’un jeune individu, cc qui lui en fait soixante-six en tout. Quelques jeunes individus du crocodilus biporcatus ayant été ouverts , on leur a trouvé quarantedeux vertèbres, comme quarante-deux bandes h la queue.
C’est ce nombre qui me paraît le normal. Les nombres des jeunes sont toujours plus complets , parce qu’aucun accident n’a encore mutilé leur queue; et bien qu’à plusieurs reptiles, quand la queue ee casse, il en repousse une longueur plus ou moins considérable, cc morceau revenu n’a jamais de vertèbres , et son axe n’est soutenu que par une longue verge cartilagineuse.
Toutes ces vertèbres, à compter de \'axis, ont la face postérieure de leur corps convexe, et l’antérieure concave, ce qui est important à remarquer pour la suite. L’une et l’autre de ces faces est circulaire.
L'Atlas (pl. IV, fig. 1 )
Est composé de six pièces qui, à ce qu’il parait, demeurent pendant toute la vie distinctes, et ne sont retenues que par des cartilages.
La première, a, est une lame transverse qui l’ail le dos de la partie-
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annulaire. Elle n’a qu’une crête h peine sensible pour toute apophyse épineuse.
Viennent ensuite les deux latérales, b , b, qui portent la première comme deux pilastres. Elles ont chacune une facette en avant, b', b', . j
pour le condyle occipital , une en arrière pour une facette correspondante de la pièce antérieure de l’axis; et en haut une apophyse, b, qui se porte en arrière, où elle a en dessous une facette qui est la vraie facette articulaire.
* La quatrième pièce, c, représente le corps : elle s’articule en avant avec le condyle occipital , et en arrière avec l’apophyse odontoïde de l’axis. Elle porte sur ses cotés les deux dernières pièces, d , d, ou apophyses transverscs, qui sont deux longues lames minces et étroites. . .
L’Axis (fig. 2 )
Jj’a que cinq pièces: la supérieure, a, ou aunulaire, se joint au corps, b , par deux sutures dentées. Son apophyse épineuse est une crête plus élevée eu arrière.
Ses quatre apophyses articulaires sont presque horizontales.
A la face antérieure du corps se joint, par un cartilage, une pièce convexe à cinq lobes, c , qui tient lieu d’apophyse odontoïde patsou lobe moyen ; dont les lobes latéraux supérieurs s’articulent aux iàcettes postérieures inférieures de l’atlas, et dont les lobes latéraux inférieurs portent chacun une branche comme à 1 atla6 il y en a deux,
Ces branches, d, d , paroissent aussi ne s’unir que par des cartilages.
Les cinq autres vertèbres cervicales
Sont à peu près semblables entre elles , fig. 3.
La partie annulaire, a, se joint toujours au corps, b , par deux sutures dentées.
Les apophyses articulaires, c, c’, sont dans une position oblique à l'horizon, mais parallèle à l’axe de l’épine. Les antérieures, c?, sont toujours les extérieures dans l’articulation.
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Les apophyses épineuses, d , sont médiocrement hautes, comprimées, plus étroites en haut, et légèrement inclinées en arrière.
•Le corps a une apophyse épineuse en dessous, e , courte et un peu fléchie en avant.
Il y a de chaque côté deux apophyses transverscs, courtes : la supérieure,^ est un peu plus longue, et tient à la partie annulaire; 1 inférieure, g ,> tient au corps et est un peu plus près du bord antérieur. . . ,
Ces deux proéminences servent à porter ces petites côtes, ou , si l’on veut, ces complémens d’apophyses transverses qui gênent Ja flexion du cou du crocodile.
Chacun d’eux, h, a deux pédicelles, dont le supérieur, i, représente en quelque sorte le tubercule d’une côte, et l’inférieur, k, sa tète.
De la réunion de ces deux pédicelles naît une branche longitudinale terminée par deux pointes comprimées, qui se portent l’une en avant , l, l’autre en arrière , m , pour toucher celles des deux vertèbres contiguës.
Les vertèbres du dos (fig. 4)
Ne diffèrent de celles du cou que par les points suivans : •
i°. Il n’y a que les cinq ou six premières qui aient des apophyses épineuses inférieures, e;
20. Leurs apophyses articulaires, c, c', deviennent de plus en plus horizontales ;
3°. Dans les quatre premières l’apophyse transverse ,f, n’est que le prolongement du premier tubercule latéral des cervicales, et son extrémité ne s’articule qu’avec le tubercule de la côte, i, qui est très-saillant, et semble une deuxième tète. L’autre tubercule latéral,^, est encore attaché au corps de la vertèbre, et reçoit la tête de la côte, k ; mais, dans les suivantes, le tubercule latéral de la vertèbre,/', s’allongeant et se déprimant toujours, devient une apophyse transverse ordinaire; en même temps le tubercule, *, de la côte n’est plus qu’une légère saillie. La tête de la côte elle-même T. V, 2e. P. i3
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s’articule à une facette de la face inférieure et du bord antérieur de 1 apophyse trausverse, qui n’est que la facette, g, déplacée. Cette tête de la côte se rapproche toujours de son tubercule.
Enfin les deux dernières côtes ii’out plus qu’une seule facette à leur extrémité , qui s’articule à l’extrémité de l’apophyse trausverse.
fl résulte de là que les quatre premières dorsales ont seules à leurs corps une facette costale, et une à leur apophyse transverse ; que les six suivantes en ont deux à leur apophyse transverse; que les deux dernières n’y en ont qu’une. $ .
Les lombaires ne différent des dorsales que parce quelles n’ont pas du tout dé ces facettes. ■ .
Les apophyses épineuses, taut aux lombaires qu’aux dorsales, sont droites, larges et carrées. La première dorsale seule a la sienne un peu étroite et inclinée comme celles du cou.
Les deux vertèbres sacrées ont de fortes apophyses prismatiques , qui s’élargissent en dehors pour porter l’os des îles. Ces apophyses appartiennent au corps de l’os, et non à la partie annulaire comme les apophyses transverses ordinaires, qui ici sont réduites à rien. La suture qui sépare la partie annulaire traverse sur la racine des grosses apophyses dont nous parlons. Dans les jeunes individus ces grosses apophyses, ainsi que les apophyses transverses de la queue, se séparent meme entièrement du corps par une suture particulière; aussi méritent-elles plutôt le nom de côtes que celui d'apophyses transverses. . yS;, U I
Ou voit, en fig. 8, et pî. V, fig. 6, ces deux apophyses et leur manière de s’attacher à l’os des îles.
Les vertèbres de la queue ( fig. 5 , 6 et 7 )
Ont les mêmes parties que celles des lombes. Voici leursdifférences. i°. Leurs corps deviennent de plus en plus miuces et comprimés; a°. Leurs apophyses articulaires deviennent verticales jusqu'à la seizième ou dix-septième ;
Ensuite les deux postérieures se réunissent en mi plan oblique et
DES CUOCODILES.
seulement échancré au milieu , qui appuie dans une échancrure plus large de la vertèbre suivante;
3«. Leurs apophyses transverses diminuent jusqu'à la quinzième on seizième, et ensuite manquent tout-à-fait;
Comme je viens de le dire, elles se détachent dans les jeunes sujets, et avec l'ige elles se soudent au corps plutôt qu’à la partie annulaire ;
4°. Leurs apophyses épineuses se rétrécissent et s’allongent jusqu'à la vingt-deuxième ou vingt-troisième, et ensuite redimiunent et disparois5ent vers les dernières;
5°. A compter de la seconde, leur corps a en dessous, à son bord postérieur, deux facettes pour porter un os mobile à deux branches, en forme de chevron, qui représente une sorte d’apophyse épineuse inférieure. Voyez n, n, fig. 6 et 7. J’ai trouvé de ces os jusques aux dernières vertèbres; mais ils vont en se raccourcissant, et leur pointe en se dilatant, dans le sens de la longueur de l’aniinal.
Les côtes et le sternum.
Les côtes sont au nombre de douze de chaque côté, sans compter les appendices des vertèbres cervicales que l’on pourrait fort bien uommer des fausses côtes, et dont la septième, à la longueur près', ressemble, à s’y méprendre, à la première côte. Cette première côte et les deux suivantes ont leur partie supérieure bifurquée, et donnant une tète qui s’articule au corps de la vertèbre, et une tubérosité articulée à l'extrémité de l’apophyse transverse; mais à compter de la quatrième, il n’y a plus qu’une légère division en deux lobes, articulés l’uu et l’autre à l’apophyse Iransverse, dont l’extrémité est échancrée, pour recevoir l’antérieur qui est un peu plus long qao le postérieur. La première et quelquefois les deux premières côtes proprement dites n’ont point de cartilage qui les joigne au steruum. Les huit on neuf suivantes ont chacune un cartilage ou partie sternalo qui s’ossifie promptement, mais qui se joint à la partie vertébrale par une portion intermédiaire long-temps, et peut-être toujours, cartilagineuse. Les six côtes qui suivent la troisième ont vers le bas de
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leur partie osseuse , au bord postérieur, un appendice cartilagineux qui rappelle l’apophyse récurrente des côtes des oiseaux ; et il y a sous le veutre cinq paires' de cartilages saus côtes, qui sont fixées par les aponévroses des muscles, et dont les deux dernières vont se terminer aux côtés du pubis.
Lie sternum, pl. V, fig. 5, n’a d’osseux (même dans les plus vieux individus) qu’une seule pièce, plate, allongée, pointue eu avant et eu arrière, dontlapartie antérieure se porte sous le cou, en avant des os coracoidiens, et dont la partie postérieure s’enchâsse dans un disque cartilagineux rhomboïda! ou elliptique, au bord latéral antérieur duquel est, de chaque côté, une rainure où s’articulent les os coracoïcliens. Les Cartilages des deux premières vraies côtes s’insèrent au bord latéral postérieur. Ce cartilage se prolonge aussi en arrière en une languette d’abord étroite, s’élargissant par degrés, recevant les cartilages des trois côtes suivantes , se bifurquant alors, et portant ses branches de côté pour recevoir encore ceux des trois dernières vraies côtes. Elle a entre la naissance des deux branches une petite pointe xyphoïde. Tout le long de la ligne blanche, qui est purement ligamenteuse , s’attachent ensuite les cartilages veutraux , si particuliers aux crocodiles, semblables à ceux des côtes, mais qui manquent de eûtes vertébrales. Il y eu a six ou sept paires de cette sorte , garantissant tout le bas-ventre, et la dernière touche au bord externe des os pubis par ses extrémités externes qui se recourbent à cet effet (i ).-• Chacune de ces branches cartilagineuses est composée de deux pièces.
Article VI.
Les os des extrémités.
L’ omoplate , pl. IV, fig. 9, est fort petite pour la taille de l’animal. Sa partie plane, a, est un triangle isocèle étroit, sans épine. Son col, b, devient cylindrique, se recourbe en dedans, et s’évase ensuite pour présenter une longue l'ace, c , à l’os coracoïdien. Cette
(1) M. Geoffroy a décrit le sternum du crocodile (Philos, anat. , I , p. n3 et suiv. ){ ily
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face porte en avant , h son bord externe , une apophyse qui contribue avec une apophyse correspondante de la clavicule à former la fosse qui reçoit la tète de l’humérus.
La tète de l'or coracoidien , fig. 10, se trouve donc ressembler, pour la forme , à celle de l’omoplate. Son corps n’y ressemble pas moins. Il a aussi un col épais et arqué, b, et une partie plane, a ,■ qui va, en s'élargissant un peu, s'unir au bord latéral du steruum.
L’os coracoidien fait seul dans ce genre l’office d’arc-boutant contre le sternum, attendu qu’il n’y a dans le crocodile aucune véritable clavicule. Aussi l'os coracoidien a- 1- il le té pris long-temps, et par moi-même, pour la clavicule.
Sa ressemblance avec l’omoplate est ce qui a fait dire h Grew que le- crocodile a deux omoplates de chaque côté. ■ ' <* - “
L ’ humérus, fig. 1 1 , A , par devant; B, par derrière ; C, en dessus; D , eu dessous , est courbé en denx sens ; sa partie supérieure un peu convexe en avant , l’inférieure concave. Sa tète supérieure est comprimée transversalement. De son bord externe vers son cinquième supérieur saille en avant une crête deltoïdale triangulaire, a. Sa tète inférieure est aussi comprimée et élargie transversalement, et se divise en avant en deux condyles, b , L
Le cubitus , fig. i3, a ,n’a point d’oléciàne ni de facette sygmoïde; sa tête supérieure s’articule au condyle externe de l’humérus par une facette ovale plus large du côté radial. Son corps est rétréci et comprimé dans le sens transversal. 11 se courbe un peu en dehors; sa tête inférieure est plus petite, comprimée transversalement, plus large et descendant un peu plus du côté radial.
Le radius , b , est plus mince et plus court que le cubitus, presque .•cylindrique. Sa tète supérieure est ovale: le grand axe antéro-postérieur; l'inférieure oblongue, plus mince vers le cubitus.
Il n’y a que quatre os au carpe , un radial, c , et un cubital, d ,
ailmet trois os , parce qu’il considère le cartilage demi-elliptique , dans lequel s'enchâsse l’os long qui, selon moi, est le seul , comme formant uu second os, et le prolongement cartilagineux et bifurqué ,. commis un troisième.
qui sont chacun rétrécis dans le milieu eL élargis à leurs deux extrémités, mais dont le premier est du double plus grand que l’autre. Un troisième, e , qui peut être .regardé comme une espèce de pisiforme, s’articulant à l’osselet cubital et au cubitus. Il est arrondi en avant, et porte une sorte de petit crochet en arrière et en dehors. Enfin un quatrième, y", de forme lenticulaire, entre l’osselet cubital et les métacarpiens de l'index et du médius.
Les métacarpiens ressemblent assez à ceux des mammifères. 11 faudrait des discours infinis pour énoncer leurs petites différences. ‘ Nous les dirons si nous en avons besoin dans nos recherches ultérieures. * — . % - %
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I.e pouce a deux. phalanges; l’index trois; le médius et l’annulaire quatre; le petit doigt trois. Ces deux derniers n'ayant point d’ongle, leur phalange onguéale est fort petite.
L’o.r des îles , lig. 1 5 , a , est placé presque verticalement : concave en dehors, convexe en dedans, où il reçoit les apophyses transverses des vertèbres sacrées.
Son bord supérieur et antérieur répond aux deux tiers d'un demicercle. Son angle antérieur est émoussé, et offre une sorte de facette articulaire; le postérieur est aigu: sa facette, qui fuit partie de la fosse cotyloïde , est en croissant. 4
L 'ischion, b, est presque fait comme l’os coracoïdieu. Il vase joindre à son semblable par une partie plane en triangle isocèle; sou col est épais, et sa tète encore plus. Elle offre deux facettes : une rude qui l’unit à l’os des des, et une lisse qui contribue à former la cavité cotyloïde. Du col part en avant et un peu en dehors une apophyse plane qui supporte le pubis.
Celui-ci, c, est encore un os plane en triangle isocèle, porté par, un pédicule cylindrique, lequel s’articule à l’apophyse du col de l’ischion. Les deux pubis ne se touchent pas, mais se portent obliquement en avant et un peu eu dedans sous l'abdomen , soutenus parla même aponévrose qui réunit les fausses côtes abdominales.
Le fénutr , lig. 12 , A , en dehors; B, en dedans; C, en dessusj l), en dessous, est un peu plus long que l'humérus et courbé en
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sens contraire. Sa tète supérieure est comprimée dans un sens presque longitudinal, c’est-à-dire antéro-postérieur; de sa face interne vers son quart supérieur saille une éminence pyramidale mousse , a , qui est son seul trochanter. Sa tète inférieure est plus large dans le sens transversal^ et se divise aussi en arrière en deux "'condvics écartés, b, b.
Le tibia, a, fig. i6et 17, A, par derrière ;C, pardessus; D, par dossous , s éloigne moins que le cubitus des formes ordinaires aux mammifères. Sa tête supérieure est grosse et triangulaire ; l’inférieure est en croissant posé obliquement, et sa surface est convexe.
La périmé, b, fig. 16, est grêle, cylindrique. Sa tête supérieure très-comprirrtée ; l’inférieure un peu triangulaire.
Le cakanéum, fig. 18, A, eu dessus; B, en dessous; C, en avant; D, par le côté interne, ne diffère pas autant que les antres os des extrémités, de ce qu’on voit dans les mammifères. Il a aussi sa tubérosité postérieure, sa facette péronienne et son apophyse interne, qui porte une facette calcanienne ; enfin sa tète cuboïdale, Ses pro- • portions sont courtes et larges.
Mais Y astragale , comme dans tous les lézards, est d’une figure très-différente de celle qu’il a ordinairement et fort irrégulière. Voy. la fig. 16, c, et fig. 19, A, par devant; B, par derrière; C, en dessus, et D, en dessous. Le contour de sa face antérieure est déterminé par quatre faces : une supérieure , petite , carrée pour le péroné ; une interne, oblique et allongée pour le tibia; une externe, en forme de croissant, dont’les parties supérieures et inférieures seulement portent contre le cote interne de la proéminence péronienne du calcanéum.
Toute la partie inférieure de l’astragale est occupée par une surface irrégulière très-bombée , dont la partie postérieure externe appuie sur l’apophyse astragalienne du calcanéum, et dont le reste porte les deux premiers métatarsiens.
U y a encore trois autres os que l’on peut compter parmi ceux du tarse.
L analogue du cuboide , e, fig. 16, place entre le calcanéum et les-
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deux derniers métatarsiens; un cunéiforme , f , ib. , très-petit, qui répond au second et au troisième métatarsien ; et un surnuméraire, g, ib., aplati, triangulaire, h pointe faisant un peu le crochet , qui s’attache au dehors du cuboïde. Cest lui qui tient lieu du cinquième doigt.
Les métatarsiens n’ont rien de remarquable ; ils sont plus longs et plus égaux que les métacarpiens.
Les nombres des phalanges sont, à compter du pouce, 2,3, 4 > 4- Le quatrième et dernier doigt n’a point d’ongle.
Principales dimensions d’un squelette de crocodile des Indes de neitf pieds deux pouces de longueur totale, en mètres.
Longueur totale
— de la tête
Longueur du cou
— du dos
— des lombes .
— du sacrum •
— de la queue
Largeur de la tête aux condyles
— des condyles ...
— de la plaque supérieure du crin
Longueur de l’orbite
Largeur de l’orbite
Distance de l’angle antérieur de l’orbite au bout du museau. Longueur de l'omoplate
— de l’humérus
Largeur de la tête supérieure de l'humérus *
— de la tête inférieure
Longueur du cubitus
Largeur de sa tête supérieure
— de sa tète inférieure
Longueur du radius :
Largeur de sa tête supérieure
— de sa tète inférieure
Longueur de la main
— de l’os des lies
Hauteur de l’os des îles
Longueur du fémur
Largeur de sa tête supérieure
o,ia5
o,oi3
Largeur de *a fête inférieure Longueur du tibia
— du péroné
largeur de sa tête supérieure
— de sa tête inferieure
Longueur du pied
Comparaison des Squelettes de càimans et de gavials avec ceux des crocodiles.
Toute la description des os, tant du corps que des membres, que nous avons donnée dans les articles précédées, est prise, ainsi que je l’ai annoncé , de l’espèce des Indes ou à deux arêtes ; mais elle convient aussi aux autres espèces, même dans les trois sous-genres, à quelques légères différences près, que nons indiquerons après avoir parlé de celles des tètes qui sont plus considérables.
i°. Des têtes de càimans.
Les têtes de caïmans, outre le nombre des dents, et surtout la manière dont la quatrième d’en bas est reçue , outre les différences î*7 j qui dépendent de la circonscription totale, se distinguent de celles des crocodiles proprement dits , i<\ parce que le frontal antérieur et le lachrymal descendent beaucoup moins sur le museau; a°. en ce que les trous percés à la face supérieure du crâne, entre le frontal postérieur, le pariétal et le mastoïdien , y sont beaucoup plus petits, ' “ '•
souvent meme y disparoissent tout-k-fait, comme dans le caïman à paupières osseuses; 3°. eu ce que l’on aperçoit une partie du vomer dans le palais, entre les iutennaxiilaires et les maxillaires ; 4°- eu ce jiyji que les palatins avancent plus dans ce même palais, et s’y élargissent .
en avant; 5°. en ce que les narines postérieures y sont plus larges que longues, etc.
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Les tètes de gavials difl'èrent de celles de crocodiles proprement dits d'une manière beaucoup plus sensible que celles des caïmans. Voyez les fig. 5, 6 et 7 de la pl. III.
i°. Ce museau si énormément prolongé est formé en dessous pour un tiers par les intermaxillaires, pour les deux autres tiers par les maxillaires; les palatins y avancent en une pointe qui n’o«cupe que le sixième de la longueur ;
• a°. En dessus les os du nez, k, k, sont bien éloignés d’aboutir à l’ouverture des narines. Ils se terminent en pointe h peu près vers le quart supérieur de la longueur; les intermaxillaires, a, a, entourent les narines externes , et remontent aussi en pointe jusque vers le quart inférieur de cette même longueur. Toute la partie intermédiaire est formée uniquement par les maxillaires, b, b-
3°. Tout ce museau est à peu près en cylindre déprimé; vers le milieu sa hauteur égale h peu près les deux tiers de sa largeur;
4°. Le crâne est beaucoup plus large à proportion du museau et à proportion de sa propre longueur; celle-ci est le quart de la longueur totale, et est moindre que la largeur d'environ un dixième. Les orbites sont plus larges que longs ;
5°. Le lachrymal, i, i, descend en pointe aiguë le long du nasal beaucoup pins avant que le frontal antérieur, h , h;
G°. Les trous interceptés entre le pariétal, m, le frontal postérieur, h', h', cl le mastoïdien, n, n, sont éuorraes, plus grands même que les orbites, et plus larges que longs dans l’adulte, ce qui rétrécit beaucoup la partie du crâne que couvre le pariétal ;
70. Les trous de la face inférieure , entre les palatins, les maxillaires et les os qui joignent ces derniers aux ptérygoïdieus , sont plus couru à proportion ;
8°. La cloison qui divise les narines ne se montre pas à leur ouverture postérieure;
90. Les ptérygoïdicns, f, f, forment au-dessus des palatins des
espèces de grosses vessies renflées et ovales de la grosseur d’un œuf de poule, au lieu d’une simple voûte cylindrique comine dans les crocodiles et les caïmans, etc. , etc.
Ces vessies ne communiquent avec le canal nasal que par un trou médiocre.
Je n’ai point observé cette vessie dans le petit gavial , mais je sup- '
les jeunes. Elle a celte analogie de plus avec les sinus sphénoïdaux. 3°. Des mâchoires inférieures.
La mâchoire inférieure du gavial, outre son allongement qui répond à celui du museau, a cela de particulier que, sa symphyse régnant jusqu’auprès de la dernière dent, l’os ditoperculaires’y trouve compris pour le tiers à peu près de la longueur de cette suture ; mais l’os sur-angulaire, l’articulaire, l’angulaire et l’os complémentaire y ♦ sont comme dans le crocodile; les deux trous ovales, le grand vide •* V'S delà face interne, l’articulation et l'apophyse postérieure y sont.’**-? 1
aussi placés et configurés de même. \ if
La à peu
de parabole, dont la base esta l’axe comme 7 à 9 h peu près.
pose d’autant plus qu’elle est un produit de l’âge, que dans les vieux crocodiles des Indes cet endroit est beaucoup plus renfle que dans ^ - • 7
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placés et configurés de même. ... jT’j"
longueur de chaque branche est à celle de la partie symphysée 1 près comme 4 à 5; les branches forment ensemble une sorte 1^.
4°. Du reste des squelettes.
Je ne trouve entre le squelette du caïman et celui du crocodile d’autre différence si ce n’est qu’à longueur totale égale, celui du caïman a presque tous ses os un peu plus larges à proportion.
Mon petit caïman à lunette a quarante-deux vertèbres à la queue, ce qui lui en fait soixante -huit en tout.
Un caïman à museau de brochet de quatre pieds n’en a que trentesept; c’est en tout soixante-trois. Mais un squelette de cette espèce que possède M. de Sœmmerring eu a quarante-deux, c’est-à-dire soixante-huit en tout.
io8 ■ . OSTEOLOG1E DES CROCODILES.
Je ii'ea trouve que vingt-quatre à uu vieux caiinau à lunette du lhésil , mais on voit évidemment par le cartilage qui termine sa queue qu’il avoil été mutilé de sou vivant.
La forme des os du gavial ressemble aussi prodigieusement à celle des os du crocodile, seulement les apophyses épineuses des vertèbres sont plus carrées. Je compte une dorsale de plus à mou individu; mais comme il a une lombaire de moins, il est probable que c’est une différence accidentelle.
ïV-
La queue a quarante-unc vertèbres; un autre individu en a quarante-deux. Le nombre total est donc à peu près comme au caïman.
Ainsi j’ai tout lieu de croire que nos crocodiles actuels , de quelque sôus-genre qu’ils soient, ont pour nombre normal des vertèbres sept cervicales, douze dorsales, Cinq lombaires, deux sacrées et quarante-deux caudales, en tout soixante-huit, et que ceux où l’on en a compté moins avoient éprouvé quelque mutilation.
CROCODILES FOSSILES
SECTION III
Sa H LES OsSEMENS FOSSILES DE CROCODILES.
Article premier,
Résumé des découvertes d'os de ce genre faites antérieurement . . .
« mes recherches. "*PW?*‘* •'
Les crocodiles fossiles paraissent n’ètre pas très- rares dans les couches secondaires anciennes, et ce qui est remarquable, c’est que bien qu’ils appartiennent à des espèces assez différentes entre elles, ils se rapportent presque tous au sous-genre à bec allongé , que nous ^j ons nommé le sous-genre des gavials. Un examen superficiel avoit même fait croire à feu M. Faujas, sur la foi de Mcrk, qu’ils appartenoient au vrai gavial du Gange (i); il s’étoit plu à reproduire celte erreur en divers endroits de ses ouvrages; il avoit même étendu cette assertion (a) à des reptiles à museau court du genre des monitors, et qui ne sont nullement des crocodiles, bien que ceux qui les ont décrits les premiers les aient placés dans ce genre.
Nous verrons en effet dans un autre chapitre que les prétendus crocodiles des schistes cuivreux de Thuringe, dont ont parlé Spener (3) et Link (4) , ne sont que des monitors.
Peut-être en viendra-t-on même à rayer de la liste des crocodiles les deux fossiles anciennement découverts en Angleterre, et publiés, l’un en 1718 par William Stukely, l’autre en 1768 par Woller et Chapmann.
(i) lit st. de la Mont, de Saint-Pierre (a) Essais de Gdol. , I , p. i5a.
(3) Miscett. Demi. , 1710 , p. 99, fig.
(4) Act. crud. Lip». , 1918, p. 188 , (i
Le morceau de Stukcly est décrit dans le XXXe. vol. des Tram. r Âj/.'-sT? phiL, r>G3. C’étoit une empreinte de squelette qui fut trouvée à V '.* V.r Elston , près de Newark , dans le comté de Noltingham.
' ' La pierre qui la portoit avo'rt servi long-temps près d’un puits à
|»oser les vases de ceux qui venoient chercher de l’eau; l’empreinte qui étoit en dessous fut aperçue un jour qu’on retourna la pierre.par il) hasard. C’étoit une pierre argileuse , bleuâtre , qui veuoit probable- * ment des carrières de Fulbeck, lesquelles appartiennent au penchant »$;. j.j. occidental de la longue chaîne de collines qui s'étend dans tout U comté de Lincoln , et recèle beaucoup de coquillages et même des poissons.
CÆ1' Çomme à l’ordinaire , on jugea ce squelette humain ; mais Stukely s’aperçut bien vite du contraire , et le déclara d’un crocodile ou d’un mm marsouin. C’étoit, comme on voit, se donner une assez grande latitude. Cependant il est évident que sa première conjecture pouvoit seule se soutenir , puisque , de son aveu, l’on voit des restes d’un grand bassin qu’un marsouin n’auroit pas eus: aussi les descripteur iSfejb’ de fossiles, comme VValch et autres, parlent -ils de ce morceau h l’article du crocodile.
jW'Ç.'ji' J’étois d’autant plus disposé à adopter celte opinion , que les bancs * (C [*• d’où sortoit cette pierre ressemblent beaucoup à ceux de Honfleur
mm d’où I on a véritablement tiré des animaux de ce genre; mais depuis Mm la découverte faite dans ces mêmes bancs des animaux appelés ichtyosauras et plésiosaurus, j’ai dû concevoir quelques doutes sur la ju$tessc de cette conjecture.
* «.y On voit sur la ligure une portion de l’épine qui contient seize vertèbres, dont les apophyses épineuses sont un peu obliques, coupées carrément et a peu près égales; les six antérieures portent de grandes côtes. Il y a de plus en avant les f’ragmens de trois côtes qui tenoient à des vertèbres que la cassure de la pierre a fait perdre ; tout ce qui yÎK» étoit au-devant est également perdu. -
Les cinq vertèbres qui suivent celles qui portoient des côtes pa- Hp-- roissent avoir des apophyses transverses longues et étroites , ou peut- «tre des fausses côtes peu allongées ; les quatre suivantes n’en ont
que de petites. L’os des îles, ou du moins une empreinte qui semble < .
avoir quelque rapport avec cet os dans le crocodile, vient après la *'V dernière de ces quatre , qui est la seizième en tout; mais il est dilli- ,"S *1 ; ^ t eile de dire s’il n’a pas été déplacé, et l’on peut très-bien croire qu’il ' j' , étoit originairement derrière la cinquième des vertèbres à grandes * •;<’»
apophyses transverses , qui seroient alors les vertèbres lombaires. . _ a
\ iennent ensuite douze traces qui pourraient avoir été les marques \ r
des os en V placés sous les vertèbres de la queue. & j JÊfL*
Sur les côtés sont deux os que Stukely prend pour des fémurs, . mais qu’à leur forme on jugerait des os ischions assez semblables à • * . _r' ceux du crocodile : cependant ils pourraient être mal dessinés ; et l’on voit d’ailleurs auprès de celui du côté gauche deux empreintes Vi' '".y . ■ larges et courtes, qui pourraient être le haut du tibia et du péroné.; •?>
A côté des côtes sont aussi de petits stilcts osseux qui peuvent venir des os en chevron de la queue déplacés. Vers un angle de la pierre, on croit remarquer quelques empreintes de doigts. »*•
> Les plésiosaurus et les ichtyosaurus ont des os longs, fort ressem- -
blans à ceux que nous venons d’indiquer comme pouvant être des ischions de crocodiles, et si ce que, d’après la figure, je regarde comme » des empreintes d’apophyses épineuses étoit des corps de vertèbres, > 'ÏAmB ji
il y aurait presque autant de probabilité en faveur de ces nouveaux ‘/üf >
genres qu’en faveur de celui auquel ce morceau avoit d'abord été sjl" ji’iv
* .V’ rapporté. M. Conybeare, dans son excellent mémoire sur le plésio-
s:aun,s » annonce que c’est vraiment un individu de ce genre; mais *.V,VwV*ïj '■-'r» ' ‘ je ne sais s’il a vérifié son idée sur l’origiual, ou s’il l'a seulement
conclue de la mauvaise figure de Stukely. ' - '«Sj
ijjT'è Le morceau de Woller et Chapmann n’est pas plus facile 5 carac-jp'.jfltyVV v tériser. Il fut trouvé au bord de la mer près de Witby dans le comté
. d’York, et décrit dans le Lfi. vol. des Transact. phil. * *;?
• y II étoit à un demi-mille de Witby, sur le rivage même, dans un
■i.',- b-, schiste noirâtre appelé roche alumineuse (sans doute parce qu’il \ T
contient de la pyrite), et qui peut s’ehlever en feuilles. On y voit }jX> des cornes d’ammon dont l’intérieur est rempli de concrétions <"■* ;
. . vidé mkm
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Celle description convient si bien à celle des bancs où se sont trouvés mes crocodiles de Honfleur, que je ne doute pas que le gisement de celui-ci ne j>oit absolument le même. BL** -
La inaréu haute recouvroit chaque fois ce squelette de cinq ou six pieds d’eau, et je toit sur lui du sable et des galets qui l’avoient fort endommagé. Comme il u’éloit qu’à quelques verges du pied d'une falaise très-élevée que la mer mine sans cesse, il n’y a point de doute qu'il n’ait élé.autrefois recouvert de toute 1 'épaisseur de cette falaise. Qnaml on le dessina, une partie des vertèbres et les os les plus minces de la tète avoient déjà été enlevés par la mer ou par les curieux ; on en lit un dessin sur place . et on détacha ensuite les os le mieux briser plusieurs. Ils doivent être
qu on put, non sans en briser plusieurs. Ils doivent être maintenant dans les cabiueis de la Société royale.
Le dessin montre une colonne épinière contournée, longue en tout de neuf pieds auglais, mais qui n’est peut-être pas complète, et une tête un peu déplacée, longue de deux pieds neuf pouces.
Il ne reste en place que douze vertèbres de la queue, et une série de dix autres vertèbres qui paroissent avoir formé les lombes, le
cou , du dos et du milieu de
sacrum et la base de la queue; celles du la queue u'out laissé que leur empreinte; mais il est impossible que • ; l'espace que ces dernières occupoieut ait suffi à plus de huit, en sorte que la queue n’auroit eu que vingt-deux ou vingt-trois vertèbres environ, si elle n’étoit pas tronquée au bout. Par une raison semblable ou doit croire que cette colonne épinière n’étoit pas complète - . en avant quand elle a été incrustée dans la pierre; car il n’y a pas, à beaucoup près, la place nécessaire pour le nombre de vertèbres or- , dinaire aux crocodiles. . , ' '
La tête est renversée, présentant sa face inférieure. On voit en i£ arrière le condyle occipital ; aux deux côtés les arcades zygoma- ' ’ tiques qui se terminent en arrière , comme dans tous les crocodiles, en deux larges condyles pour la mâchoire inférieure, lesquels sont placés sur la rdème bgne transverse que le condyle occipital. •'
Le crâne n’occupoit qu'un espace étroit, et l’intervalle entre lui
• âr ’K > . >ir. ._.>•!
rC’i’f vfr.,-' ‘. î*- \ *
v w -«-as
el les arcades n etoit garni que de lamelles très-minces, venant saui doute des lames ptérygoidiennes.
En avant la tète se rétrécit, non subitement, mais par degrés, comme dans les crocodiles d’Altorf et de Honfleur, en un museau pointu qui étoit recouvert en certains endroits par des restes de la mâchoire inférieure. A ees endroits-là, on voyoit dans les deux mâchoires de grandes dents pointues, placées alternativement et se croisant étroitement; mais à ceux où la mâchoire inférieure avoit etc emportée, les dents de la supérieure étoient aussi enlevées, et l’on ne voyoit que leurs alvéoles profonds, et placés aux mêmes distances respectives que les dents elles-mêmes, c’est-à-dire à trois quarts de pouce. Vers la pointe il y avoit des défenses plus fortes que les autres {birgefangt). L’émail de ces dents étoit bien poli. , ' v
Les vertèbres paraissent avoir été placées sur le cité ; nous 'en nvons donné le nombre ci-dessus. Chacune d’elles avoit trois pondes anglais de long ; elles n’ont pas été décrites particulièrement, et il est impossible de juger de leurs caractères par la gravure. Auprès de 1 endroit où devoit être le bassin , on trouva, en creusant la pierre, « une portion de l’os fémur, longue de trois à quatre pouces; mais il ^ n’y avoit que très-peu de chose de bipartie des os innommés à la- * » % •
quelie ce fémur s’articuloit. Quelques fragmeos de côtes se trou voient aussi auprès des vertèbres dorsales. Des témoins dignes de foi qui avaient vu ce squelette avant que la mer l’eût autant altéré, assurèrent Chapmann qu’ils y avoient aussi observé des vestiges d’extrémités antérieures.
Cette description est tirée eu partie du mémoire de Chapmann et de celui de V\ oller, et en partie de leurs deux ligures. Tant que l’on na pas connu l’icbtyosaurus et les animaux qui en sont voisins, elle pouvoit sullire pour faire ranger ce fossile parmi les crocodiles.
Ainsi Camper sans doute ne se souvenoit plus de toutes les circonstances énoncées dans les descriptions lorsqu’il prononça que e étoit une baleine; car la seule présence des dents aux deux mâchoires suflisoit pour réfuter son assertion , puisque les baleines nom aucunes dents. Aussi cet habile anatomiste ne donne- t-il T. W P. l5
JJ
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aucune raison de son opinion, et l’exprime simplement en passant.
Feu M. Faujas s’est expliqué avec plus de détails, et a voulu motiver le nom de pliyseter qu’il donne h ce squelette. « Cet animal, » dit-il , n’ayant point d’apophyses aux vertèbres , et étant sans bras » et sans jambes , ne saurait être un crocodile , niait un phr sert ter (i). » Mais l’extrême fatalité qui semble avoir poursuivi ce savant géologistc dans toute cette matière des crocodiles, l’a fait pécher ici dans tous les sens possibles.
i o. Cet animal avoit des apophyses aux vertèbres , des bras et des jambes, selon le rapport exprès de Chapmann et de Woller;
2°. Quand meme il n’auroit pas eu d’apophyses ni de bras, ce n’auroil pas été une raison pour qu’il fût un pliyseter, car les pliyseters en ont; ç’auroit au contraire été une raison de plus pour qu’il n’en fût pas un ;
3». D’ailleurs la présence des dents aux deux mâchoires ne permettoit nullement de le nommer physeter, puisque le caractère des physeters ou cachalots est de n’en avoir qu’à la mâchoire inférieure ;
4°. Enfin la présence d’un fémur et d’une portion de bassin l’exclut entièrement de l’ordre des cétacés, qui n’ont que de fort petits vestiges de pubis.
Il reste maintenant à savoir si c’est un crocodile ou' l’un de ces nouveaux genres découverts dans les mêmes bancs. Les os des extrémités y sont trop incomplets, et la tète n’y est pas représentée avec assez de détails, jiour décider la question; mais les vertèbres me paroissent plus longues relativement à leur diamètre que dans les nouveaux genres , et plus semblables par ce caractère à celles des crocodiles. Ceux qui retrouveront l'original , s’il existe encore, pourront seuls nous apprendre si les autres caractères répondent à celuilà. M. Conyboare, ( lac. cil.) assure n’avoir point eu d’occasion de l'observer.
Les crocodiles de Franconie n’ont pas été connus silût que ceux d'Angleterre , mais leur genre n’est pas sujet aux mêmes doutes.
fi) Essais tic Géologie, L, p. «fco.
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Autant (|u’on en peut juger, ils sont aussi dans une gangue trèssemblable à celle de Honfleur.
On la décrit comme une pierre calcaire ou mauvais marbre de couleur grise, toute pétrie d’ammonites et d’autres coquilles anciennes. Les carrières sont près de la petite ville d’Altorf, qui étoit autrefois sujette de celle de Nuremberg, et qui vient de passer avec eHesous la domination du royaume de Bavière. La position des couches s’accorde avec leur nature pour les faire considérer comme appartenant aux assises moyennes du Jura.
La première tète du genre dont nous parlons fut découverte par un bourgmestre d’Altorf nommé Bauder, et décrite en 1776 par Walch, dans le IX®. cahier de l’ouvrage périodique allemand intitulé le Naturaliste ( Na turforsch er ) , p. 27g. On y donna la figure du museau seulement, pi. IV, fig. 8. Walch la regarde comme appartenant au gavial : le reste de la tète, dit-il , étoit resté adhérent à la pierre, de manière qu’il étoit impossible d’en donner une figure distincte.
Mcrk , en 1786, dans sa troisième Lettre sur les os fossiles, p. 2 5, dit aussi avoir possédé une tète de gavial de ces carrières, laquelle a passé dans le cabinet de Darmstadt ; mais M. Sccmmerring semble croire que c’étoit la même que celle de Bauder, et en effet , bien que mal dessinée , la figure citée ci-dessus paroit s’y rapporter.
Il y en a une dans le cabinet de Manhcim qui est incontestablement d’un autre individu.
Collini l’a décrite et représentée, en 1784, dans les Mémoires de l’Académie palatine, t. V, pl. III, fig. 1 et 3, en hésitant s’il devoit la regarder comme celle d’une scie, d’un espadon ou de quelque autre animal marin.
Feu M. Faujas a publié de nouvelles figures des morceaux de Collini (t) et de Merk qu’il avoit fait dessiner dans un de ses voyages ; «nais ces figures sont peu exactes.
Celle de la tète de Manheim surtout, comparée à la figure et aux
(1) Uist. de la Mont, de Saint-Pierre , pl. LUI.
mesures précises données par Collini , se trouve avoir le museau de
plus d’un fpiart trop court.
Celte tète a, selon Colliui, un pied sept pouces (o,5i5) de longueur, quoique le museau soit tronqué, et cinq pouces six ligues (0,149) de largeur à la base.
C’est comme 38 à 1 1 , ou près de trois fois et demie la largeur.
La figure de Collini annonce même une longueur encore plus considérable,'et qui égaleroit quatre fois et demie la largeur; tandis que dans la figure de M. Faujas elle n’est pas tout-à-fait triple.
I.e discours de ce dernier auteur n’éclaircit pas l'obscurité produite par la figure; car dans un endroit il dit que cette tète a deux • pieds de long (1) , dans un autre il s’en tient h la mesure donnée par Collini (a).
Le dessinateur dé Collini s’est-il trompé en plus? celui de M. Faujas s’ est-il trompé en moins? ou le morceau a-t-il été raccourci par quelque aecideut? c’est ce que le premier observateur qui visitera de cabinet pourra sans doute nous apprendre (3). Quant à moi, d’après ce que je dirai plus bas sur une des espèces de Honfleur, je suis persuadé que le dessinateur de Colliui est encore celui qui nous donne l’idée la plus juste de ce morceau.
Quoi qu’il en soit, dans le grand gavial du Gange, la longueur est 5 la largeur à la base comme a5 il 9, ou la comprend un peu plus de deux fois et deux tiers de fois; par conséquent la tète fossile 11’esi pas de la même espèce.
D’ailleurs la forme de la tète de gavial qui se rétrécit subitement en avant pour former le museau , et dont le crâne est plus large que long, 'est toute différente de celle de ce fossile , dont le crâne est oblong et diminue graduellement en avant. Sous ce rapport, l’auimal d’Altorf ressemble essentiellement à l'un de ceux de Honfleur.
Il y avoil des embarras somblables sur les dimensions de la tète de
(1) Uin. de la Mont, de Saint-Pierre, p. a5o.
(a) Essai* de Géologie, I , p. 1G1.
(3; J’ai prié M. Succow, directeur du cabinet de Manlicira » de me procurer no dessin exact de ce mortean , et j’èspcre pouvoir en faire fouir mes lecteurs. *
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Darmstadt: Merle, dans une lettre h M. de Sccmmcrrmg , en portoil lu longueur Ü vingt-six pouces. Si c’est la meme que celle de Bauder , elle n’en auroit eu selon Walch que viugl-trois. Cette dernière mesure s’accorde assez avec celle de M. Faujas, qui lui en (Ion ne vingtdeux. Mais d’un autre côté, la ligure de M. Faujas ne ressemble pas à celle de Walch, et le nombre des dents annoncé par Mcrk et par'M. Faujas est plus considérable qu’il ne paroît dans Walch.
M. Schleyermacher vient de mettre fin h ces incertitudes, en m’adressant de beaux dessins de ce fossile, faits avec la dernière cxai-’ titude, par M. Millier, directeur de la galerie do Darmstadt. On y voit que le fragment de museau ne se joint pas eomplétement au^ reste de la tète, qu’ainsi l’on ne peut assigner parfaitement la longueur de celle-ci, mais qu’elle va en diminuant par degrés dit* crâne au museau , et ressemble par conséquent h celles de Ronfleur. K Nous y reviendrons à l’article de ces derniers.
La couleur grise de la pierre, les cristallisations spathiques dont les os sont remplis, selon Collini, sont autant de circonstances qui font ressembler la gangue de ces animaux h celle des ossemens de rrocodile de Ronfleur que je décrirai bientôt ; et il est fort à regretter^ que quelque minéralogiste moderne ne nous ait point encore décrit , ces carrières d’Altorf, ni rapporté exactement la nature des couches £ placées au-dessus et au-dessous de celles qui oui fourni les os de * crocodiles.
11 paroit que l'on a déterré de ces animaux en d'autres endroits de I Allemagne, mais on n’a aucune indication précise des couches qui les renfennoient.
Ainsi, selon Schrœder (1), on auroit découvert en ij55, à Erkerode h une demi-lieue de Brunswick, un squelette entier de crocodile, dont la tète, longue d’un pied, avec toutes ses dents, seroit dans le cabinet ducal de cette dernière ville. C’est encore là un de ces trésors que l'incurie des gardiens des cabinets des princes semble se faire un plaisir de cacher au monde savant.
(î) Matériaux /vur rHi,t. „dt. , en «lira, , 1774 , p. i48, cité par M. de Sœmmerring.
Quant aux os du crocodile du Vicentin , leur gangue ne ressemble pas précisément b celles des échantillons précédons, mais elle nppartientaussi au calcaire dit du Jura.
Il en l'ut découvert des portions considérables de mâchoires dans une montagne ptès de Rozzo, district des Sept Communes, sur les confinsdu Vicentin et du Tyrol , et ce morceau se trouve aujourd'hui dans le cabinet de M. Jérôme Berettoni à Schio: il est dans une « pierre calcaire d’un jaune rougeâtre.
M. le comte Marzari Pencati de Vicence, dans une lettre à M. Isimbardi sur les terrains du val Travaglia, nous apprend que celte pierre, est le calcaire ammonitifère du Jura, lequel est recouvert par cet antre calcaire du Jura qui manque de coquilles.
M. Faujas fait mention de ce crocodile (Mont, de Saint-Pierre , p. aa5, et Essais de Géologie , I, p. iC5), d’après un dessin que Fortis lui avoit procuré , mais qu’il n’a point fait graver.
M. le comte de Sternberg y a suppléé dans son Voyage en Tyrol, etc., publié à Ratisbonne en 1806, où il donne une bonne figure de ce morceau , réduite h demi-grandeur.
O11 y voit la portion antérieure du museau et les deux moitiés delà mâchoire inférieure détachées l’une de l’autre , mais restées presque dans leur position naturelle. La mâchoire inférieure est longue de • vingt-cinq pouces et demi et large de huit, mesure de Vienne (1). Une bonne partie des dents étoit tombée, et avoit été saisie ensuite par la pierre où elles entourent les os maxillaires. On voit d’ailleurs en place leurs alvéoles et même une partie de leurs racines; mais M de Sternberg assure qu’il n’y a point de petite dent daus la cavité des grandes. f _ .*
La mâchoire supérieure ne montre que deux de ces alvéole* en avaut, et cinq sur l’un de ces côtés, l’autre côté les ayant toutes perdues; mais on en voit encore seize d’un côté et douze de l’autre à l’inférieure. * , , ’ „ *7>i‘**
Ces ossemens paraissent bien appartenir h un crocodile ; mais il
(1) StemOcrg , loc. cil. , p. 88 et 8 y. ^ H' ’ •
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est fort aisé de s'apercevoir qu’ils ue viennent pas du gavial ordinaire , comme l’assure si positivement M. Faujas. La portion postérieure de la mâchoire ne seroit pas presque en ligne droite avec l’antérieure, c’est-à-dire avec celle qui appartient à la symphyse, mais elle feroit avec elle un angle pour s’écarter davantage de sa correspondante de l’autre côté, ainsi qu’on peut le voir en jetant un coup d’œil sur le dessin que nous avons donné de la mâchoire inférieure du vrai gavial.
Ce caractère suffit pour distinguer cette tète de crocodile , et prin- - cipalement sa mâchoire inférieure, de celle du gavial , et pour la rapprocher beaucoup de celle d'Altorf et de l’une de celles de HodBettr. Je n’hésiterois même pas à les regarder toutes les trois comme appartenant à-une seule et -même espèce, s’il étoit sûr de s’en rapporter à de simples dessins dans des matières aussi épineuses.
Tels étoicnt les os fossiles de véritables crocodiles, que les naturalistes avoient fait counoitre avant la première édition de cet ou- ; vrage. ; ' ...
Il me reste à parler de ceux que je décrivis alors , et de ceux qui ont été découverts depuis par moi ou par d’autres.
Je commencerai par le plus complet et le plus incontestable de tous, quant à son genre et à son espèce, celui de Monheiin , qu'a fait connoilre M. de Sœmmerring.
Je traiterai eu second lieu de celui qui a été récemmeut découvert dans les carrières de pierre à chaux des environs de -Caen.
Je passerai ensuite aux deux especes. dont les os.se trouvent pèlem^Ie .dans les couches marneuses et pyriteuses des environs de Honflenr et du Hàvrc.
Ces quatre crocodiles sont suffisamment déterminés, et leurs caractères fixés au-delà de ce qui est nécessaire pour établir leur distinction.
. - J® terminerai cette section par les fragmens trouvés en divers . Çeux, et qui indiquent certainement des crocodiles, mais qui ne sont * P3*5 assez complets pour en déterminer avec certitude les espèces.
\ *'Je n aurai point à parler des prétendus crocodiles de Dax qui ne
.sont que (les dauphins (i), non plus que de ceux de Thuringe qui, ainsi que je l’ai dit plus haut, sont des inonitors.
Article II.
Du Gavial des schistes calcaires de Mokiieim en Franconie , décrit par AI. de Sœmmerring.
Il est peu de contrées plus célèbres parmi les naturalistes et les amateurs de pétrifications, que celle qui s1 étend le long des rives de l'Ahmuhl, l’un des allhiens du Danube, vers Pappcnheim et Aiclf- . sied ; où de nombreuses carrières d’un schiste calcaire blanchâtre que l’on exploite po^ir en faire des carreaux d’appartement, et que l’on (débite dans une graude’parlie de l'Europe et jusques en Asie, offrent sans cesse des empreintes de poissons et de crustacés, entièrement étrangers à l'Allemagne d’aujourd’hui, et peut-être encore polir la. plupart inconnus daDS la nature vivante , et ont donné aussi quelques reptiles fort curieux, dans le nombre desquels on doit remarquer surtout les ptérodactyles que nous décrirons bientôt.
Ces schistes vont acquérir une célébrité encore plus générale par l’emploi ipie l’on en fait depuis quelques années pour l’ail merveilleux delà lithographie , qui a d’abord été essayé sur eux, et auquel ils sont en effet plus spécialement appropriés qu’aucune autre pierre.
‘Le profond géologiste M. Léopold de Buch, dans une lettre ’ M. Brongniart, imprimée dans le Journal de Physique d’octobre iSaa • t. X'CY, p. a58, a fait connoitre leur position précise. ■" K Ils appartiennent à cette prolongation de la chaîue du Jura, qui après avoir laissé tomber lu Rhin h Sehaffhouse, s’étend en Allemagne jusque sur les bords du Mein , et près de Cobourg.
La vallée de l’Altmulil a ses flancs très-escarpés, et 11 est aisé d’y voir, sur deux cents pieds de hauteur, les couches qui les composent. •
(i; Ceci répond à U ijfeition de XL tir Strmmrnring , sur ces prétendus crucodilcs de D«i ,
dons son Mémoire Mtr le tiptelelic de Monhrim , S 17.
Digitizgd by Go 0g le
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Les schistes calcaires, si riches eu poissons, en crustacés, en reptiles en astéries même, mais qui ne contiennent presque d’autres coquilles que deux espèces de tellines et quelques petites ammonites, y occupent le sommet. Us reposent sur une masse considérable de ' dolomie ou calcaire magnésien, dont M. de Buch donne une histoire Tort intéressante, lille n’est point stratiiiée, et n’offre presque •*' nulle part des tracesde pétrifications. Celte dolomie et les schistes qui la recouvrent n’existent pas h beaucoup près dans toute la chaîne du >. * Jura. Ils ne commencent à paroilre qu’entre Wonnwert et Nordlingen.
La dolomie elle-même s’étend vers le nord beaucoup plus que lés • schistes , et c’est dans ses niasses que sont percées les lameusfes cnvernéf. (J à osseinens dont nous avons -parlé dans notre quatrième volume. \ Sous elle sont des bancs de calcaire bhmc^grisàtre, Compacte, san§ éclat, ;i cassure écailleuse, riche en ammonites, qui fournissent d’é- - ' normes pierres.de taille , et enfin un grès Lriln .ou gris, à grain fin, qui sert de base à toutes les collines de ce canton.
La plus' célèbre de ces -carrières de schistes esî celle de Safenhoffen dans la vallée même de l’Altmuhl, un peu au-dessous de Pappenheim , dont Knorr a donné une vue au frontispice du premier volume de ses Monttniens du Déluge.
Le fossile qui va nous occuper s’est trouvé à peu de distance de. ce lieu. _ t> ' *
Ou lé découvrit h DailîSg , h deux lieues de Monhcim , au sud- ■ ouest de Solenhoffen, dans. le canton communément appelé Meulenhard, endroit où il y a une exploitation de fer en grains, dont le minerai remplit les vides et les fentes des couches du schiste. M. le comte de Reiçach, préfet de Monheim, donna ce superbe morceau à M. de Sœmmerring, qui l’a fait connoitre dans un mémoire lu à 1 Académie de Munich, le 16 avril 1814, imprimé dans le recueil de ' cette compagnie savante, et dont on a quelques exemplaires h part.
Les deux plaques qui le contiennent sont d’un calcaire schisteux marneux, gris-jaunâtre, tacheté d’oxide de fer roux et jaune, et mêlé, ci et là, de parcelles de quartz, avec des veines très-déliées, noirâtres et cristallisées. - r ,
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On y voit quelques empreintes que l’on a rapportées à des ammonites, mais qui, d’après la figure, pourroient également bien venir de planorbes. jL,
^ « y « aussi l’empreinte de la queue d’un petit poisson, et quelques restés d’un insecte.
Les os eux-mêmes sont plus bruns que la pierre : d’après l’analyse que M. Gehlen en a faite, ils n'ont pas perdu toute leur matière animale, et conservent particulièrement une proportion notable d’acide libo3|)hbriqui?. T • ^ w* ^ t
♦ La plus gronde jde ces plaques, longue de troi$. pieds sur quinze -poïjfes <îe hrgeur, contient la tèlé,-^ tfÿfc efrirfcfpeije de cet animal ,■ d une extrémité à l’autre et Ion peu dérangés, et un pied de derrière presque entier, détaché du tronc et inerijsté & quelque dis- » •
< tance : d$s parties^écailleuses y soutynélées aux os.
M. deSceinnierring a publié une excellente, figure de ce morceau, dontjiouS'domions une copie réduite et au truit, pl. Vlyfig. i.
Ç)iry voit la mâchoire inférieur}; (a) par sa lace supérieure, portant vingt-cinq on vingt-six dents de chaque côté, ayant les branches .. écartées de 3o* ; la supérieure (A) par sa face palatine, la paroi supé-
• neure et cVtiULreft mrlie*» (lu rrànp pftwmlilp l maie un n*>n
tÿmpamqtle (et) pour la màclioire inférieure s’y reconnoissent néanmoins très-bien. La1 série des Vertèbre* • n est dérangée que vers le bout de la queue, et en contient soixante- * . dix-neuf. Celles du couontpe"rdu lenrs apophyses transverses ou côtes cervicales. \ ingt-lrois côtps, plus ou moins entières, sont toutes hors de place ou à peu près. On voit enéore un fragment de sternum (e)j un os des îles ( J ) , nn os ischion du.oôté gauche , et un os coracoïde G?) t tous les trois détachés, et quelques autres os moins tlétermiV 4 uables. Le pied de derrière ganebe y est .à sa place (en^/) r mais déta- ; ché et désarticulé; le pied de derrière droit y est au contraire jeté horsde place (en h), mais a conservé ses parties dans'leurscounexious naturelles.
Celte figure nous met à même de déterminer les caractères de cet
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animal aussi exactement que si nous l’avions sous les yeux , et n’est ce que nous allons essayer de faire. Notre travail ne laissera pas que «le conserver «quelque utilité, païce que le savant anatomiste nmjuel nous devons ce mémoire, au moment où il l’a fait imprimer, n’avoit pas encore le'dessin de squelette de petit gavial que je lui ai fait tenir, et qui a été gravé depuis dans l’ouvrage de MM. Oppel et •.■ïiedeman sur l’histoire des crocodiles. * *
Un premier coup d’œil jeté sur «Je fossile fait voir qu’il ressemble au petit gavial plus qu’à aucun autre animal connu.
Il en a en gros les proportions, le nombre des parties} la forme du museau, Celle des pieds, des dents, etc.1; en un mot, il faut quelque attention pour en découvrir les flifféreuces, mais on trotlve 7 bientôt que celles-ci sont tout-à-fait spédfiquès.
i°. La partie symphysée de la mâchoire inférieure est beaucoup moins longue à proportion ; elle ne surpasse ^|ue 'd’un dixième la longueur de chaque branche: dan.v le petit gavial" elle la surpasse tl un tiers» dans le grand elle la surpasse encore d’un "quart et plhs.
Il ëst impossible qu’il n’y ait phs une différence de’proporlion correspondante dans le museau supérieur, mais ôu ne peut la donner si exactement , parce (fit il est détaché' dp crâne.
a°. Les dents de la mâchoire inférieure sont régulièrement et alternativement plus longues e( plus petites àcoinpter de la quatrième , en sorte que la cinquième est 7Te moitié plus courte <jue la sixième , la septième que la huitième , et ainsi de suite : dans les gavials, grand et petit, cette inégalité rémdiète n’a pas" lieu. Les dents qui suivent la quatrième sont à peu près égaies, excepté celles qui ont nouvellement repjjjiaifc'i “ . J V ,
3°. A la mâchoire supérieure il y a d’abord de chaque côté deux petites dents, puis un peu en arrière uhe très-grande, et les autres sont à peu près égales et Courtes. Dans le petit gavial il y a d'abord de chaque côté une petite dent, puis à quelque distance une autre petite , suivie d’une grande^ puis une un peu plus grande , et les suivantes sont à peu près égales, mais aussi longues que celles d’en bas.
Si l’bùveîtùré est Celle des narines externes, elle est plus
large
crocodiles ' \* '
irge , moins longue , et placée plus avant que dans le petit gavial ; si Jét'oit le trou incisif, comme on pourroit le croire d’aprèsla position * de la tête , le caractère seroit encore plus distinctif.
Si,,comme on peut le croire d’après la figure, le trou x est celui que les .crocodiles, ont entre le pariétal, le mastoïdien et le IrOntal antérieur, il est beaucoup plus grand que dans le petit gavial,' bien qu’il ÿ ait la'mèmè forme. Il y surpasse la grandeur de l’orbite, • ce qui n’a pas même lieu dans le grand gavial, où d’ailleurs ce trou est plus large que long ; ici il est plus long que lajge.
6". On compte au squelette fossile soixante-dix-neuf vertèbres; le petit gavial n’en a jamais plus de soixante-huit. C’est à la queue qu’est surtout cette différence. Elle a au moins dix vertèbres de plus qu a aitçun crocodile connu. ^ *' r S>.
Les apophyses épineuses des cervicales sont carrées et se touchent entre elles,* ce t)ui , dans le f>elit gavial , n’a lieu que pour les dorsales. Les apophyses articulaires des mêmes cervicales sont aussi mofns avancée^ att-delà de leur corps. Cette différence se continue dans le dos. % ^ *"
On ne voit point de traces des apophyses épineuses inférieures qui existent dans les dernières cervicales vet les premières dorsales dn petit gavial. Les vertèbres de la queue, outre leur plus grand nombre, sont sensiblement plus grosses et plus courtes que celles du petit gUvial. Leurs apophyses épineuses, comme celles des cervicales, pins larges et se rapprochenPdavantage , surtout vers le miliei
la queue.
8». L’os des îles a” le col plus long , et l'ischion a sa partie évasée
An Kuanènn .V min /lfllliç flPîit Pavîftl.
, Sont milieu do
io°. Le tibia est bien plus gros à proportion de sa longueur que dans notre gavial. ■ »' ,
i4ft. La même différence a lieu pour les métatarsiens, et particulièrement pour çeux.'du (jet® doigt*-
‘.FOSSILES. - ii 5
Ces différences sont assnrément plus que suffisantes pour prouver que le gavial fossile de Monheim est une espèce inconnue jusqu'il ce -jour; nous adopterons donc à ce sujet l’opinion de M. de Soeminerring, et nous appellerons comme lui cet animal
«■ r **.. CROCODILES PRl SCUS ,
rostro ebongato cylindrico , dentibus inferis altematim longio ribus ,Jemoribus dupla tibiarum longitudinc.
L’individu décrit par M. (le Scemmerriug avoil de longueur totale deux pieds onze pouces sept lignes , ou o,g65*
La longueur de sa tète 0,171 ; la queue o,483.
D’après le tableau que nous avons donné ci-dessus } p. 104, 011 voit que sa taille et ses pFoportions:sont , h bien peu de chose près, les mêmes que celles de l’individu de moyenne grandeur envoyé de Calcutta au Muséum par M. Wallich. Il est bien remarqodble surtout que la queue ne soit pas plus longue à proportion du corps, malgré les dix vertèbres quelle a de plus. ' . . *
Du crocodile de Boll dans le Wurtemberg , conservé au cabinet
royal de Dresde. . 1
v -WA ' 0 .. *. «f. • * % i • Jk * » r'm- *
Depuis long-temps ou parloit dans les ouvrages sur les pétrifications ( 1) d’un squelette de crocodile pétrifié , qui se trouvoit , disoitqn-, dans le cabinet de Dresde, et venoit de Boll , dans le Wurtero-.. berg, lieu célèbre dès le seizième siècle par la description que Jean Bauhin a donnée de ses bains et des fossiles de leurs environs (2) , et situé entre la / Vils et la Lindacb , deux allluens du Necker, au pied nord-ouest de l'Albe de Souabc, qui est une continuation du Jura : mais , par une singulière négligence, aucuns des naturalistes qui avoient eu occasion de voir ce morceau n’en avoient donné de figure
- ^1) Eutcnbourg , Description du Cabinet rojral de Drede touchant l'Histoire naturelle, Dresde 1 p. 2^; Description de» objet* reman|uable» de Dresde, par Dassâorj ,
eu alleni. t 178a, p. 5oo; IValch , Commentaire sur les Monuoiens du DélugeiVc
Knorr , t. Il , p. 1-0 ; Poettth, Description du Cabinet de Dresde, iSo5, ia-8”. , p. i->
• (a) Hiitoria novl et aJmirabilù Sentis Bulncù/uc Do lie mis , tic.', Moalisbcliganîï ~
•V, t Sv* * -V .. .‘V.jfv
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ni de description scientifique,' eljeu’avois pu en dire rien de positif rlaii' ma première édition. 9
!?rfÿf’on ai obtenu depuis deux dessins: l’un, fait par M. le docteur ■lieichenbach- , m’a été envoyé il y a quelques années par M. Flesischçr, libraire de Leipsik , bien cpnnu par les ouvrages soignés qui sortent de ses presses? l'autre m’est parvenu récemmeut, et je le dois îtla.faveirr que M. de Sccmmerring veut bien accorder it'inon ou- . vrage; c’est celui qu’il l’aisoit espérer dans son mémoire sur le crocodile de Monheiin, p. 16. On a gravé d’après ces deux dessins, et en les éclaircissant l’un par l’autre , la iig., 19 de notre pl. VL
Go fossile paroit assez mal conservé ; sa gangue est une argile schisteuse grise, et l’on y voit une, empreinte d’ammonite; lar.tète, la poitrine , les membres antérieurs et fa moitié postérieure de la queue lui manquent. On assure qu’ils ont existé, et qu’on les voy.oii dans uri Cabinet particulier qui a été dispersé; néanmoins ce qui en reste m’offre assez de caractères pour rapporter au genre des crocodiles, et même je regarde comme assez, vraisemblable qu’il est la metae espèce que celui de Monlieim, d’autant que leur gisement le long des deux lisières d’une mémo chaîne est fait pour donner du poids k ,à cette conjecture. *. - '• • . . •• •« K'
Ce. tronçon a quarante -cinq pouces un quart de long; les d«ûx genoux sont écartés de vingt-trois pouces et demi. On n’y voit uet- , élue- du dos, les fémurs, et une partie de la jambe et du pied gauche. Mais lé forme îles vertèbres, lougue, éirqjt*, coupée carrément aux deux bouts, plus rétrécie dans le milieu, suiiiri >it pour en taire un crocodile plutôt qu’un monitor. Dans • ■ te dernier génte elles seroient plus larges en avant, plus étroites en
arrière; tornnnees'en avant par un arc concave, en arriéré par On
..vi,1 t-, -> .• .a - i . V vis. •"
vire convexe, etc; À ,• Ay
La ressemblance des vertèbres de lloll avcccellosde Monheim est
.m cont faite fort sensible, comme on peut s’eu assurer en jetant un
"èoup d’xèil sut les figf 1 et 19 de notre pLVI. • "rÇ "V -
La eourbure des fémurs en / italique est aussi celle du crocodile
!)a Bs’kJ'ftioniior leur l’ust sçroit plus droit. Les einpreiules delà
. .tfossitÉfe': ^ ... *.
queue, du pied et de» eûtes n’ont d’ailleurs rien qui démente ce ; qu’annoncent les parties plus complètes. • , ^ *' • . • •-
Article III; ** -**♦ • rf1
Du Gaviai. des eaniàres de pierre calcaire des environs de Caen.
<4 r^j^. • \sk%'**Z- • * e :x
La ville de Caen, chef-lieu du département du Calvados, et autrefois capitale de la basse Normandie, est entourée de carrières d’un calcaire très-fin * dont on tire de superbes pierres de taille et dès dalles d’une grande beauté, qui ont servi à la construction de cette ville et d'un grand nombre d’églises et d’autres édifices publics , non-seulement en Normandie , mais jdSqîi’erï Angleterre roiV la plujiart des cathédrales élevées.sous les rois normands passent jioiCir avoir été construites do pierres de Caen.
La nature de cette pierre a quelque ressemblance avec celle d’une craie durcie , et la position géologique de ses bancs est incontestablement inférieure h la craie des environs de Paris, laquelle j’élend . jusque fort avant dans la basse Normandie, et occupe toute la haute, ainsi que la Picardie et les côtes oppfesèés de l’ Angleterre.
M. de Magnevilie, président de l’Académie de Caen, et très-habile botaniste et agncultenr, a bien voulu me donner une notice , accompagnée de la carte géologique et des coupes de toute cette contrée , d’après lesquelles sou sol se coinposeroit essentiellement de quatre sortes de bancs.
Le supérieur, celui qui dans ce canton est immédiatement sous la terre végétale, mais que l’on voit ailleurs passerions lu craie, est un calcaire à. gros grains spathiques, rempli de polypiers, d'euci inites , de térébràtules et de quelques ammonites.
C* est là que se sont trouvés la plupart des polypiers décrits par M. Lamouroux.
Le second est celui de la pierre spécialement nommée pierre de Caen, qui renferme des ammonites, des pinuites d’espèces particulières, et d'autres coquilles, mais en assez petit nombre.
I,e troisième , (lit banc-bleu . composé d une marne bleuâtre trèsdure, et souvent pyrite use, est d’une grande étendue, et forme les falaises qui sont derrière les Vaches noires. C’est dans ce banc bleu que fou auroit trouvé les ossemens de crocodile de Honfleur. Il contient beaucoup de gryphites, d'ammonites, de nautiles, d’huitres, de térébratules, des ossejnens, des enoriuites, du Lois fossile. .«Au-dessous de ce banc bleu est le calcaire oolithique qui occupe un très-grand espace dans le département, et fournit presque toute la pierre à chaux du pays. Ses bancs sont horizontaux, de différente épaisseur, séparés par de la glaise. Ils contiennent desoolilhes, (}ès bélemnites, des nautiles, des térébratules, des eucrinites étoilées. M. de Magneville y a trouvé un poisson qui me paroit le métnc que \edapediurn poMtum retiré du luis de Lyrne-regU , cote du comté deDorset, par M. de Laherhc (1). Ses lits inférieurs sont très-miin es et contiennent des cailloux siliceux roulés.
Il repose enfin sur le grès rouge , ou todte-liegende des Allemand*, avec les schistes, les diabascs et les marbres qui lui sont subordonnés.
Plus récemment M. //. T. de labèchc , savant géologiste anglais, a donné ( dans les Mém. de la Société géologique de Londres , 1. 1 de la seconde série, p. 73) une description et une énuméralicm beaucoup plus détaillée des bancs de cette partie de la France , qu’il a suivis depuis Fécamp jusqu'à Cherbourg, et dont il a fait une comparaison soignée avec ceux de son pays. .
*f Au-dessous de la craie et du sable vert et ferrugineux qtn lui sert de base est un banc de marne bleue qui commence à se montrer au Havre, et s’élève davantage de l'autre côté de la Seine, i» Ilenqueville , entre Houiieur et les Vaches noires. C’est dans ce bauc que Ion a trouvé, près du Havre, des os de crocodile. .1 » . .
Sous'ce banc reposent des vestiges du calcaire de Portland, et audessous, un banc madréporique, cejui qu’on nomme en Angleterre coral rag. C’est sous te dernier que se trouvent des bancs souvent
épais de trois cents pieds d’une antre marne bleue analogue à celle
(1) Traïu. of the gcologicil Soc. , II. strie. , toi. I , p»rt. I , pl. \'I
d’Oxford, qui forme les Vaches uoires, et où l’on a déterré les crocodiles que nous décrirons dans l’article suivant, et l’espèce de reptile que M. Conybeare a nommée plesiosaurus. Entre cette marne et la pierre de Caen, il y auroit encore deux bancs analogues h ceux que l’on nomme en Angleterre cornbrash et forçât marblc ; ce dernier seroit le banc rempli de coraux dont parle M. de Magnevillc, et sous lequel seulement se trouve la pierre de Caen; après elle viendrait encore un banc d’oolilhe, et enfin ce dernier bauc de pierre marneuse bleue, seul analogue du lias d’Angleterre qui repose sur le grès rouge. M. de Labèche a lieu de croire que ce lias de France contient des os <Y ichtyosmtçus comme celui d’Angleterre.
De cette manière de voir , qui établit trois bancs distincts de marne bleue, il résulterait une grande interversion dans l’àge respectif de nos différens crocodiles; celui du présent article seroit plus ancien que ceux de l’article suivant , tandis que , d’après l’énumération faite par M. de Magneville, il seroit plus nouveau.
M. Pre vost, qui a fait aussi uli examen très-soigné des cotes depuis Calais jusqu’à Cherbourg, «'accorde jusqu’à un certain point avec' M. de Labèche. D’après le tableau de ses observations sur le même pays, tel que le donne M. de Humboldt dans son Essai sur le gisement des Roches , p. 280, les couches supérieures seraient les argiles de couleur bleuâtre des environs du Ifàvre, avec lignites; ensuite viendrait le calcaire de Caen, dont les couches supérieures renferment des polypiers, des trigonies et des céritcs, et les inférieures, des os de crocodile; sous ce calcaire seraient les argiles bleues inférieures, et les oolithes alternant avec du lias, contenant les ichtyosaures, et le tout reposerait sur le calcaire à gryphées et le calcaire lithographique, qui ne seroit pas sans doute Je même que celui de Solenhofen. .
Ce qui demeure cependant incontestable, c’est que ce crocodile de Caen, ainsi que celui de Monheim, ceux de Honfleur, et plusieurs de ceux dont nous parlerons dans les articles suivans, 'appartient à ce grand ensemble de bancs que les géologistes sont convenus d’appeler la formation du Jura, et qui tient une sorte de rang mitoyen parmi T. V, a®. P. ,7
les terrains secondaires, se trouvant placée au-dessous de la craie et au-dessus de cette autre formation secondaire qu’ils ont nommée alpine.
Ce crocodile ne paroit pas avoir été très-rare dans ces environs à l’époque où il vivoit, car, depuis quelques années seulement que l’on donne attention à ce genre de monumens, on en a recueilli les restes d’au moins dix individus.
Le morceau appartenant à cette espece qui a le plus excité l’attention s’est trouvé à la fin de 1817 , daus la partie des bancs de pierre de Caen qui occupe la droite de l’Orne, et dans les carrières d’un village nommé Allemagne , à une petite <tieue au sud de la ville de Caen. On a déjà à son sujet un rapport imprimé par ordre de M. le comte de Montlivault , préfet du Calvados, et une notice insérée par M. Lamouroux dans les Annales générales des Sciences physiques , t. III, p. 160.
D’après un profil de ces carrières, que RL de -RIagneville a bien voulu m’adresser, il étoit à quinze mètres et demi au-dessus de la rivière d’Orne en temps de haute mer , et à près de treize mètres au-dessous du plateau dans lequel ces carrières sont creusées.
La principale pièce, pl. VII, fig. i4 (au sixième), étoit composée de quinze à seize vertèbres, placées sur une ligne continue, et à peu près dans leur position naturelle, avec quelques portions de côtes, et un grand nombre d’écailles encore en connexion, et telles à peu près qu’elles formoient la cuirasse de l’animal.
Ce beau morceau fut recueilli par trois jeunes éludians en médecine, MRI. Luart, Canivet et Deslongchamps, et offert à l’Académie des Sciences et Belles- Lettres de Caen, qui le fit déposer daus le cabinet de la ville, et qui a bien voulu permettre que l’on en prit , pour le cabinet du Roi, une empreinte en plâtre, d’après laquelle nous donnons la fig. 14 de la pl. VIL
Ce modèle a été fait par RI. Odelli, professeur d’architecture et de sculpture, sous les yeux et la direction de M. de RIagneville et de RLPaltu, ingénieur des ponts et chaussées, ainsi que des autres membres de la section d’histoire naturelle de l’Académie.
On avoit découvert en même temps, et à très-peu de distance, une portion considérable de la tète ( pl. VI, fig. 1 — 5 , de grandeur naturelle), qui nie fut remise par M. Lamouroux, professeur d’histoire naturelle à la Faculté des Sciences de Caen , bien connu du monde savant par ses ouvrages sur les polypiers et sur la géographie physique.
M. Lair, secrétaire de l’Académie, me fit présent de quelques vertèbres incomplètes , et d’un groupe d'écailles qui avoient été trouvées plus anciennement dans une autre carrière , aussi sur la rive droite de l’Orne , et près du faubourg de la ville de Caen qut se nomme Vauxcelle.
Enfin, en février 1821, M. Lamouroux se procura deux blocs très-considérables qui venoient d’être découverts à Cuilly, village situé à trois lieues au sud de Caen, sur la route de Falaise, au-dessus du bourg de Bretteville , et dont les carrières, ouvdh.es sur le vallon de la rivière de l’Aise qui se jette dans l’Orne, sont percées dans des bancs continus à ceux du village d’Allemagne.
Ces deux blocs qui se recouvrent offrent une empreiute de la tète, de la queue, d’une partie des côtes et des os longs. En les faisant sauter on a perdu beaucoup des os qui avoient formé ces empreintes. 11 ne s’est conservé que des portions du pariétal, le frontal et le museau presque entiers , quelques vertèbres « quelques autres fragmens.
M. Lamouroux m’a envoyé des dessins fort exacts du tout , faits parM.Cordier,etdont nous donnons une réduction , pl. VII, fig. i3.
11 m’a communiqué aussi les os particuliers sauvés lors de l’éclatement, en sorte que j’ai pu les examiner par toutes leurs faces.
Nous allons successivement décrire ces diverses pièces, et en déduire les caractères de l’animal.
La portion de tète que M. Lamouroux avoit obtenue , ayant été dégagée de la pierre avec soin , se trouva offrir à peu près tout ee que l’on pouvoit désirer de connoitre sur cette partie de l’ostéologie.
C étoit une moitié du côté gauche qui avoit été détachée longitu- •dinalement de l’autre moitié , et ne monlroît d’abord que sa coupe
verticale et longitudinale , pl. VII , lig. i ; mais lorsqu'on l’eut débarrassée de son enveloppe pierreuse, toutes les parties se trouvèrent parfaitement conservées depuis l’occiput jusques au-delà de l'extrémité antérieure des lachrymaux , comme on les voit, fig. a, par le côté; fig. 3, en dessus; fig. 4> en dessous; et fig. 5 , en arrière.
Il a été très-facile avec cette moitié de refaire l’autre, et de se représenter la tétè entière par toutes ses faces.
Le premier coup d’œil jeté sur ce morceau ainsi débarrassé de sa gangue, annonce qu’il a appartenu à un gavial, également différent et des vivans et des fossiles'découverts jusqu’à présent.
Voici ses caractères spéciaux : '
I. A la Jace supérieure , fig. 3, comparée à celle du gavial du Gange,
i°. Les côtéfse rapprochent graduellement pour former le museau ;
a°. Le frontal antérieur, a , avance moins sur la joue ; le lachrymal , b , y avance bien plus, et est plus large à sa base; le jugal, c, y est au contraire plus étroit;
3°. Les bords des orbites ne sont pas relevés: les orbites, g, sont plus rapprochés l’un de l’autre, et de figqre circulaire;
4°. Le frontal principal, d , entre eux n’est point concave;
^ 5°. Le trou du crotaphite, e , est beaucoup plus grand à proportion , et de forme à peu près carrée et non pas ronde ;
G°. Le frontal postérieur qui sépare ce trou de l’orbite est beaucoup plus long et plus étroit ;
7°. La surface pariétale , h , entre les deux trous crotaphidiens est plus allongée;
8°. La crête occipitale, i, i, n’est pas en angle droit, mais en lame trcs-mince, très-tranchante, s’étendant depuis le pariétal jusques à l’angle mastoïdien. ,
II. A la face occipitale, fig
i°. L’angle mastoïdien, k, ne s’unit pas sans interruption avec le
clos de l’apophyse articulaire de la caisse, L 11 en est séparé par un grand enfoncement, o, au-dessus duquel s’avance une crête tranchante, 7/2, qui appartient à l’occipital latéral;
a°. L’os mastoïdien a dans sa partie descendante une concavité, 72, dont il n’y a nulle trace au gavial;
3°. L’échancrure du bord inférieur de cette face, entre l’apophyse articulaire de la caisse, l, et la tubérosité du basilaire , p, est beaucoup moindre que dans le gavial, et par conséquent cette apophyse
moins saillante vers le bas et moins détachée.
III. A lajace inférieure , fig
t°. Les palatins , q , q , ne ferment en dessous la cavité nasale que jusque vis-à-vis le bord postérieur du grand trou palatin , r- en sorte que la fosse nasale postérieure est très-grande, et bien éloignée de ne s’ouvrir que vers l’extrémité de la face basilaire , où sont dans les crocodiles ordinaires les arrière-narines très-peu avant le trou des artères, t • -
2«. L’aile ptérygoïde , u , ne s’élargit point eu dehors comme dans tous les crocodiles, mais est rétrécie par une large échancrure dans la partie où elle va s’unir à l’os.
IV. A la face latérale , fig
i°. Le bord orbitaire du jugal ne s’élève point, et ne laisse pas derrière lui une échancrure profonde comme dans le gavial;
2°. Le jugal, c, ne remonte pas pour s’articuler avec le frontal postérieur,/', c’est au contraire celui-ci qui descend vers f, pour se joindre au jugal, au bord externe de l’orbite, h son angle postérieur;
3®. Le vide , u> , u> , entre l’orbite et le bord antérieur de la caisse, est très-allongé dans le fossile , et occupe les quatre cinquièmes de la fosse temporale; en sorte que la cavité de la caisse, x , est beau- <£up plus courte et plus rejetée en arrière;
4°- La partie antérieure de celte fosse temporale est aussi fort étroite et aiguë, ce qui lui donne une tout autre figure que dans le gavial;
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5°. L’os analogue à l’étrier, qui, chose bien remarquable, a été conservé en place dans ce morceau, est cylindrique, et beaucoup plus gros à proportion que dans aucun crocodile ni autre reptile connu.
Il y a dans ce morceau onze alvéoles, dont deux seulement contiennent encore leurs dents. Ces cavités sont toutes à peu près de même diamètre , et sont remplies de la matière de la pierre, ce qui prouve que les dents en étoient sorties avant que l’incrustation sp fit.
Voici les dimensions de ce morceau, unique par sa conservation et les formes qui lui sont si particulières.
Demi-largeur de l’occiput. o,o53
Sa hauteur au milieu o,o38
Largeur du cond vie occipital. o,oi5
Sa hauteur 0,01
Largeur du trou occipital. ..... 0,018
Sa hauteur 0,01
Longueur du trou du crotaphite au milieu o,o{
Largeur au milieu. ..... .f,.... . .... •••...••. ... •••••••••,•••••• •• 0,04
Diamètre de l’orhile. 0,018
Demi-largeur du crine derrière les orbites. o.njS
Jdt devant o,o3
Longueur du vide entre le frontal post. elle bord anlér. de la caisse en bas. 0,0 J4
Plus grande hauteur. o/>i 1
Distance du bord post. des narines à la convexité du condyle occipital. . • . 0,057
Longueur du grand trou palatin. • o,o3s
Plus grande largeur. 0,012
Pour achever de bien faire connoître cette tète, il ne s’agit que de la compléter au moyen de l’empreinte et des restes d’os offerts par les blocs de M. Lamouroux, pi. VII, fig. i3.
Ces morceaux, bien que d’uu individu quatre fois plus grand, appartiennent à la même espèce que la première portion de la tète , comme on peut s’eu assurer par ce qui reste du frontal, du parié^l et des frontaux antérieurs (pl. VII, fig. 6).
On peut mêm.e remarquer que la crête plus étroite, formée sur le pariétal par le rapprochement des fosses temporales, est un effet
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ordinaire de l’âge qui grandit les muscles crotapliites. C’est ce qui arrive aussi dans le gavial du Gange.
J’attribue également à l’âge, la courbure en chevron de la crête, beaucoup plus marquée dans ce grand crocodile que dans le petit, ce que j’ai jugé par une portion d’un troisième crâne, que j'ai reconnue parmi d’autres débris.
Ce frontal est singulièrement plat. Une arête légèrement saillante parcourt le milieu de sa longueur, et des bosselures ou des vermiculations rendent sa surface un peu inégale.
On voit d’aprcs l’empreinte, fig. i3, que le museau de ce crocodile étoit encore plus long à proportion que celui du gavial; qu’il alloit davantage en s’amincissant vers le bout, où il se dilatoit un peu , et qu’au total la tète devoit avoir plus de trente-sept pouces de longueur.
Dans les fragmens conservés lors de l’éclatement de ce bloc se trouve Une portion de museau de vingt pouces de longueur, représentée par sa face inférieure, pl. VU, fig. 8 et 9.
Elle va en. s’amincissant en avant, comme l’empreinte qu’elle avoit laissée sur la pierre. Sa dépression est un peu plus forte qu'au gavial; les os du nez y descendent plus bas et y forment un angle plus aigu.
Sur sa longueur règne une cote mitoyenne, très-légèrement saillante, et marquée d’un sillon, aussi longitudinal.
Sa coupe offre à peu près les mêmes vides que dans le gavial.
L’on voit par les racines restées, soit d’un côté, soit de l’autre, que dans cette longueur de vingt pouces, il devoit y avoir au moins rrente dents.
D’après l’empreinte , le museau complet devoit être long de vingtneufou trente pouces; et ce n’est point s’éloigner des probabilités, que de porter à quarante-cinq le nombre total des dents que ce crocodile pouvoit porter de chaque côté à chaque mâchoire. Ce seroit cent quatre-vingts dents en tout.
Le gavial n’en a que vingt-sept ou vingt-huit de chaque côté ; ert< tout cent douze.
M. Lamouroux m’a communiqué aussi un autre morceau qui cou--
tenoit un fragment considérable de la mâchoire inférieure, où sc voyoit la partie des os operculaires voisine de leur pointe.
Ce fragment , pl. VII , fig. i !, en dessous; fig. ta, par le côté; long, du côté où il est le plus entier, de o,oGG, et large dans son milieu de o,o33 , n’a que 0,011 d’épaisseur, ce qui est beaucoup moindre que dans le gavial , où l’épaisseur fait plus de moitié de la largeur, et à plus forte raison beaucoup moindre que dans l’un et l’autre crocodile de Ilotifleur, qui, tous deux, et surtout le premier, ont la mâchoire inférieure plus épaisse que le gavial.
Ce fragment a, du côté droit, trois dents, dont la moyenne a le double de la grandeur des deux autres. Du côté opposé, toutes les dents étoient tombées avant qu’il lût incrusté, et les alvéoles sont . remplis de la matière de la pierre. Les dents sont longues, grêles, arquées et très-pointues , mais non pas tranchantes.
On voit par les cassures, que les dents de remplacement sont logées dans le creux des dents eu service, comme dans les autres crocodiles.
Je dois aussi à la complaisance de l’Académie de Caen, un modèle du bout antérieur de cette mâchoire inférieure, pl. VII, fig. 10.
Il est fort déprimé, s’élargit un peu en avant, et s’échancre à son extrémité. On y voit d’un côté douze dents, sur une longueur de o,o55 , qui sont alternativement plus longues ou plus courtes, mais toutes assez longues à proportion de leur grosseur.
Le gavial ne les auroit pas à beaucoup près si serrées.
La première, d’un côté, a o,oi5; et Ja seconde, de l’autre, 0,017 de longueur. Les suivantes sont un peu plus courtes, mais dans des proportions diverses.
Ce fragment de mâchoire est large en avant de 0,02a , et en arrière de 0,0 1 G.
Tous les caractères que je viens d’exposer éloignent le gavial de Caen de mes deux espèces de llonfleurquc je décrirai dans 1 article suivant, encore plus que du gavial du Gange; et aucun ne le rapproche des crocodiles ou des caimaus ordinaires.
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Après avoir ainsi reconnu les caractères de la tête , il s’agissoit de déterminer ceux des vertèbres.
J’ai les parties annulaires de deux vertèbres cervicales, avec des fragmons des petites côtes du même nom (pi. VII , fig. i5).
Elles ne diffèrent de leurs analogues dans les crocodiles ordinaires que par des apophyses épineuses, plus larges d’avant en arrière, et plus inclinées en arrière.
Malheureusement le corps étant enlevé , on ne peut voir s’il est » convexe d’un côté, ni duquel.
L’antérieure, a, qui a seule une de ses dimensions entières, est longue de 0,04 , à prendre d’une apophyse articulaire à l’autre.
Le grand bloc de l’Académie de Caen, pl. Vif, fig. 14, contient manifestement en arrière les deux vertèbres sacrées, a, b , avec une portion de l’os des îles et de la cavité cotyloïde.
En avant sont trois vertèbres lombaires , c, d , e , et dix vertèbres dorsales portant des côtes.
La plus antérieure des dix a perdu la plus grande partie de ses apophyses, mais son corps subsiste et se détache de la pierre. Il a ses deux faces très-légèrement concaves, et son milieu rétréci.
La" vertèbre suivante, qui est aussi fort mutilée de sa partie annulaire, ason corps entier, dont les deux faces, comme dans la précédente, sont légèrement concaves.
C’est là, comme on voit , un caractère fort différent de celui des crocodiles vivans, où toutes les faces postérieures sont très-convexes, et les antérieures très-concaves; mais ce caractère est le même que nous reconnoitrons dans notre deuxième espèce de Honfleur.'
Les autres vertèbres de ce bloc ne montrent que leur partie annulaire, dont les apophyses épineuses ont même été cassées, en sorte que l’on n’y voit bien que les transverses et les articulaires.
Celles-ci me paroissent un peu plus rapprochées que dans les crocodiles vivans.
Les transverses sont faites génériquement, comme dans les crocodiles vivans, c’est-à-dire horizontales, larges, rétrécies à leur extrémité , et échancrées à leur bord externe et antérieur pour l’insertion • T. V, a«. P. 18
de la tète de la côte; mais je trouve leur dimension antéro-postérieure plus grande à proportion de la transverse, que dans aucuu des crocodiles dont j’ai les squelettes. Elles se rétrécissent aussi un y peu plus vers leur extrémité, et leur bord postérieur est un peu courbé en arc concave , et un peu dirigé en arrière de sa partie externe, ce qui n’est pas dans les crocodiles vivans.
Ces dix vertèbres dorsales occupent ensemble un espace de o,45; leur longueur moyenne, d’une apophyse articulaire à l'autre, est d’environ o,o55; l’avant-dernière, qui est la plus entière, a en largeur, d'une pointe d’apophyse transverse h l'autre , 0,1.
Les vertèbres lombaires sont uu peu moins étendues en travers, et davantage d'avant en arrière.
Les sacrées sont très- fracturées} ainsi que l'os des îles, et en partie encore encroûtées daus la pierre; mais dans ce qu’on- en voit, elles ressemblent à leurs correspondantes dans les crocodiles vivans.
A leur suite viennent encore dans ce bloc des portions des trois premières vertèbres de la queue, h ,i, k , e t nous en avons séparément nue quatrième.
Celle-ci, que nous avons soigneusement séparée de la pierre, pl. VII, fîg. iG, nous montre la face antérieure de son corps j son apophyse articulaire antérieure et l’cpincuse entière.
L’apophyse épineuso a plus d’étendue d'avant en arrière, et la face antérieure dit corps est moins concave que dans les crocodiles vivans.
Les apophyses transverses des trois premières caudales se voient dans le bloc de l'Académie.
M.Lamouroux a retiré de sou bloc le corps de la première vertèbre sacrée, mutilée d’une de ses apophyses transverses et de toute l'épineuse.
Elle diftère assez, dans ce qui en reste, de sa correspondante dans le crocodile commun. Son corps, au lieu d’avoir sa face antérieure et la postérieure à peu près égales , a cette dernière plus petite , en sorte qu’il est un peu en cône tronqué; l'apophyse transverse est plus déprimée , sa face supérieure est plane , au Lieu que dans les cro- , s codiles vivans elle est convexe, etc.
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On a trouvé avec le grand bloc de l’Académie de Caen trois des vertèbres de la seconde moitié de la queue , et l’on eu voit les douze ou treize dernières de suite dans le bloc de M. Lamouroux. Celles-ci ue montrent aucune de leurs apophyses.
Les trois de l’Académie ont des apophyses épineuses plus larges d’avant en arrière que dans les crocodiles vivans, en sorte que ce caractère paroitroit régner sur tonte la quene.
Autant qu’on en peut juger par ce qui reste des côtes dans le bloc de l'Académie do Caen, elles étoient plus grosses que dans les crocodiles vivans.
J’ai peu de chose b dire des os des extrémités. Le bloc de M. Lamouroux m’offre seul quelques fragmens et quelques empreintes propres b m’éclairer b ce sujet.
Il y a la tète supérieure de l’os coracoïdien du côté droit, la moitié supérieure de l’humérus du même côté, la tête supérieure de celui du côté gauche , et uu petit fragmeut du bassin.
Ces parties ressemblent b leurs analogues dans les crocodiles vivans, mais offrent toujours quelques différences légères dans les courbures ou dans les méplats, plus faciles b voir lorsqu’on les compare qu’b exprimer par des paroles, mais qui, aux yeux de l’homme exercé, ne laisseroient pas d’annoucer des différences d espèces.
On a trouvé beaucoup d’écailles de ce crocodile de Caen, et de leurs empreintes, presque adhérentes encore aux endroits du corps auxquels elles appartenoient, eu sorte qu’on ne peut douter qu’elles ne soient de cette espèce.
Elles diffèrent de celles des crocodiles vivans plus qu'aucune partie du squelette , et ce crocodile de Caen étoit sans comparaison l’espèce la mieux cuirassée de tout le genre. Elles sont très-épaisses, rectangulaires, amincies vers le bord, et ont toute leur surface extérieure creusée do petites fossettes demi-sphériques, de la grosseur d’une lentille ou d’un pois, et serrées les unes contre les autres. On en voit une pl. Vil, fig. 17.
Ces écailles étoient disposées comme dans nos crocodiles actuels ,
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en séries régulières dans le sens longitudinal aussi bien que dans le sens transversal. Le bord postérieur de l’une recouvroit la base de celle qui la suivoit.
Le bloc de l’Académie de Caen offre presque tontes celles il’nn côté dans leur situation naturelle. On voit que depuis la première des vertèbres dorsales conservées jusqu'à la naissance de la queue il y en avoit quinze ou seize rangées transversales, et que chaque rangée en contenoit cinq de chaque côté; en sorte qu’il y en avoit au moins dix rangées longitudinales.
11 reste à déterminer les dimensions de cette espèce, ou du moins des individus dont on. a les débris.
D'après le bloc de M. Lamouroux, la tète, dont on y voit l’empreinte , étoit longue au moins de 1,08, ou de trois pieds quatre pouces à peu près, depuis le bout du museau jusqu’à l’épine occipitale.
La plus grande des tètes de gavials du Muséum n’a ce même intervalle que de deux pieds quatre pouces; et il est aisé, d’après les données de la première section de ce chapitre, de conclure que l’individu auquel elle appartenoit étoit loDg de plus de quatre mètres et demi ou de près de quinze pieds. Si l’on pouvoit supposer que la proportion de ta tète au reste du corps étoit la même dans le crocodile de Caen , on eu concluroit que sa longueur totale étoit de plus de six mètres et demi ou de près de vingt pieds.
11 seroit un peu moins long si la longueur de son museau excédoit la proportion qu’elle a relativement au corps dans le gavial.
L’individu dont les restes sont dans le bloc de l’Académie de Caen étoit beaucoup moins grand.
En prenant la longueur des vertèbres dorsales et lombaires demeurées dans ce morceau , et qui est de o,58 , et la comparant à celle des mêmes vertèbres daus un gavial , on trouve qu’il doit avoir eu près de treize pieds. s
La portion de tète de notre pl. VII, fig. i à 5, comparée avec les parties correspondantes de celle du grand bloc de M. Lamouroux , ne semble annoncer qu’un individu de moins de dix pieds; ce qni
me fait douter qu’elle ait appartenu au squelette de l’Académie.
Quoi qu’il en soit, on voit que ce crocodile de Caen, quelque singuliers que soient ses caractères, n’cxcédoit point les.dimcnsions de nos crocodiles actuels; mais il n’en est pas moins évident qu’il formoit une espèce parfaitement distincte de celles que nous connoissons vivantes.
Il n’est pas aussi aisé de le distinguer du crocodile fossile de Monbeim ou crocodilus priscus , décrit dans notre article précédent.
Il lui ressemble beaucoup par cette alternance de grandeur des dents et par la dilatation de l’extrémité antérieure des deux mâchoires.
Toutefois la forme plus allongée, plus amincie en avant de sa mâchoire supérieure, et celle de sa fosse temporale, plus large que longue, tandis que dans le crocodile de Monheim elle est plus longue que large, nous paraissent l’en différencier sullisamment.
Crocodile semblable à celui de Caen trouvé dans le Jura.
Ou a vu au commencement de cet article que le crocodile de Caen appartient à la série de formations nommée oolitique par les géologistes anglais; série que les géologistes allemands, d'après M. de Humboldt, nomment calcaire du Jura. 11 y en a des restes dans le Jura même , et dans ses couches les plus compactes, les plus semblables au marbre par leur dureté et le beau poli dont elles sont sus- * ceptibles, et il y est accompagné de plusieurs espèces de tortues.
M. JJugi, professeur à Soleure, a bien voulu me communiquer un grand nombre d’ossemens incrustés dans des pierres que j’ai reconnues au premier coup d’œil pour appartenir à l’ordre des couches dont je viens de parler. Je fus frappé par un fragment, pl. vl , fig. 6, d’écaille, creusé de petites fossettes demi-sphériques, absolument comme celles du crocodile de Caen. Des empreintes pareilles, laissées par d'autres écailles, confirmèrent ce premier aperçu, et l'examen des autres os ne me laissa point de doute sur l’identité de l’espèce.
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Trois vertèbres surtout, une dorsale, une sacrée et une caudale, offrirent les mêmes faces, les mêmes apophyses que leurs correspondantes dans. l’animal de Caen. On les voitpl. VI, fig. a, 3, t).
On trouve parmi ces os du Jura une petite dent pointue et un peu tranchante , fort semblable à celle du crocodile de Caen,
1*1. VI,fig. 8. ; ' ’ .
Mais il y en a aassi de beaucoup plus grosses et plus obtuses, telle que celle de la lig. 7 , qui pourroient annoncer une autre espèce.
Cette dernière est longue de 0,028 depuis son sommet jusqu’au bas de sa couronne , où elle a 0,02 1 de diamètre.
C’est une chose bien remarquable que cette présence d uu animal éminemment d’eau douce , tel que le crocodile , dans des couches de la formation du Jura; elle est d’autant plus digne d’être observée qu’il y est accompagné de beaucoup de tortues également d eau douce. Ce fait, joint à plusieurs autres dont nous parlerons, prouve qu’il a existé des terres sèches arrosées par des fleuves à une epoque extraordinairement reculée, et bien avant les trois ou quatre successions de ces sortes de terres que nous avons observées dans les environs de Paris.
]\ous reviendrons sur cet important sujet dans le chapitre suivant, où nUus traiterons des tortues trouvées dans ces mêmes lieux, et nous y donnerons la description des couches , telle que nous la devons h l’extrême complaisance de M. Hugi (1).
m Kous espérons pouvoir parler aoasi dam le supplément de ce volume d un crocodile découvert dans l'oolitlie de Stonesf.eld , prés d’Oxford , par M. Buckland , et qui nous paroit avoir de grande rapports avec celui de Caen.
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Article IV.
Des os de deux espèces inconnues de Gavials , trouvés pêlemêle près de Honjleur et du Havre.
Une riche collection de ces os, recueillie autrefois près de Ilonfleur, par l’abbé Bachelet, naturaliste de Rouen, nous a etc remise il y a quelques années pour le Muséum d’IIistoirc naturelle, par les ordres de M. le comte Beuguot , alors préfet de la Seine-Inférieure, et depuis conseiller et ministre d’Etat. C’est seulement par les étiquettes attachées à ces os que j’ai connu le lien de leur origiue, ainsi que le nom de leur collecteur, et l’idée qu’il se faisoit que c’étoient des os de cachalots. Je ne trouve point que l’abbé Baclielot ait rien publié sur leur gisement, ni sur la manière dont il eu fit la découverte; mais il y a dans le Journal de Physique (1) un mémoire de l’abbé Dicquemarre sur les os des environs du Hâvre, qui, étant de la même espèce et dans le même état que ceux de Honfleur , ainsi que je m'en suis assuré en confrontant plusieurs échantillons des uns et des autres, doivent sans doute aussi leur ressembler par la position.
J’avois pensé d’abord, d’après ce qui m’avoit été rapporté, qu’il* sont tous dans un banc de marne calcaire endurcie , d'un gris bleuâtre , qui devient presque noirâtre quand elle est humide; et j’avois cru que ce banc règne des deux côtés de l’embouchure de la Seine , le long du rivage du pays de Cauxetdeceluidupaysd'Auge, comme au cap de laHève,etcntre Touque et Dives, vis-à-vis les Vaches noires.
11 est certaiu qu’en basse Normandie, un banc de cette sorte de marne , connu sous le nom de banc bleu, règne sur de grandes étendues; mais les observations de M. de Labèche tendroiegt à prouver que l'on a confondu plusieurs bancs de nature et de couleur plus ou moins semblables.
Le véritable banc bleu, celui qui repose sur le grès rouge et ré- (1) Joum. de Ptyt., t. VII (t« premier de 1 786) , p. 406 et luiv.
pond au lias des Anglais, seroit inférieur à la pierre de Caen, qui contient les crocodiles décrits dans l’article précédent; il forme les falaises de Port-eu-llessin et d’Arronianche ; mais les falaises de Dives et de Villers-sur-Mer, au pied desquelles sont les Vaches noires, appartiendroient à un banc supérieur à cette pierre de Caen , et analogue à ce que les géologistes anglais ont nommé marne (I Oxforl ,• et le troisième de ces bancs de marne bleue, qui se voit sous la craie des deux côtés de l’embouchure de la Seine, seroit encore supérieur au précédent , dont il est séparé par divers lits de la formation oolitique.
Ainsi les os que je vais examiner pourraient venir de deux bancs assez différons l'un de fautre, mais supérieurs à celui de la pierre de Caen.
Ce qui du moins est certain , e’est qu’ils sont plus anciens que la masse immense de craie qui repose sur eux , et qui , s’élevant en falaises de cinq et six cents pieds de hauteur, forme tout le pays de Caux, une partie du pays d’Auge, et s’étend en Picardie, en Champagne et dans tout le sud-est de l'Angleterre.
Ces os appartiennent donc à des couches bien antérieures à celles qui récèlent les os de quadrupèdes même les plus anciens, comme sont nos gypses des environs de Paris, puisque ces gypses reposent sur le calcaire coquillicr le plus commun, qui repose lui-même sar la craie. ,
La substance des os est d’un bruu trcs-foncé , et prend un beau poli; les acides la dissolvent, et en prennent une teinte rougeâtre qui annonce qu’elle est colorée par le fer. Elle a cependant conservé une partie de sa nature auimale.
Les grandes cavités des os , comme la boite du crâne , le canal des narines, celui des vertèbres, sont remplis par la même marne endurcie et grisâtre qui enveloppe leur extérieur; mais les pores ou les petites cellules de leur diploë sont occupés par un spath calcaire demi-transparent, et quelquefois teint en jaunâtre. La pyrite tapisse ordinairement chaque cellule, et enveloppe le spath d’une couche mince et brillante. L’intérieur des coquilles en est aussi quelquefois
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garni , et l'on en trouve dont la substance a été entièrement remplacée par de la pyrite.
Je n’ai malheureusement aucun moyen de reconnoitre dans lequel des deux ou des trois bancs chaque os a été pris.
§ I. Mâchoires inférieures.
Le morceau le plus considérable de la collection de l’abbé Bachelet est une mâchoire inférieure presque complète, que nous représentons par ses laces supérieure et latérale, pl. VIII, lig. i et a; il ne paroit y manquer que l’extrémité articulaire des branches.
Celte mâchoire porte les caractères incontestables des crocodiles ; ses dents sont coniques, striées: la plupart, il est vrai, sont cassées, '• mais on en voit à côté et dans la même pierre de bien entières, et où 1 on distingue les deux arêtes tranchantes; plusieurs de celles qui * sont en place montrent même, dans leur cavité, le petit germe qui devoit les remplacer. J’ai un autre morceau cassé précisément selon 1 axe de la dent en place, et où l’on voit le germe de rempla- • , cernent déjà fort avancé, et occupant tout le vide de cette dent.
On distingue aussi fort bien les sutures cjui divisent cette mâchoire en six os de chaque côté, à peu près dans les mêmes posi- • tions et de meme forme que ceux dont se compose celle du gavial.
On ne peut donc nullement prendre cette mâchoire pour celle d un dauphin ou d’un cachalot, comme l’avoit (ait l’abbé Bachelet, quoiqu’elle ne soit pas sans rapport avec cette dernière par sa forme générale.
Néanmoins un examen attentif ne tarde pas*à y découvrir des caractères particuliers, qui la distinguent tout aussi clairement de celle d’un gavial. * ’ • *
i°. Les branches sont beaucoup plus longues à proportion de la partie antérieure ou syinphysée , qu’elles surpassent de quelques centimètres. Dans le gavial , lorsqu’on en a retranché, comme ici , la partie articulaire, elles sont au contraire plus courtes de plus d’un tiers; et même, en ajoutant cette partie, elles sont encore plus courtes d’un sixième.
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a°. Elles ne font pas ensemble un angle si ouvert que dans le gavial; le leur est de 3o et quelques degrés; celui du gavial de près de Go , en prenant ces deux angles en dedans et entre les lignes que forment les bords internes des branches.
3°. Par la même raison, elles s’écartent moins de la ligne extérieure de la parûe symphysée, et eu paroissent presque des prolongeinens. Dans le gavial, elles s’en écartent par une inflexion beaucoup plus sensible.
Un sillon mitoyen , et deux sillons latéraux qui se rapprochent en avant, creusent la face supérieure, qui est lisse dans le gavial.
Le diamètre transverse, près du tiers antérieur de la partie symphysée, ne surpasse pas tout-à-fait d’un cinquième le diamètre vertical. Dans le gavial il en est presque le double.
4°. L'échancrure qui sépare les branches pénètre plus avant entre les dents que dans le gavial. Il y a sept dents sur chaque branche. Dans le gavial , il y n’en a que deux ou trois.
5°. Cependant le nombre total est moindre: on n’en compte que vingt-deux de chaque côté;!cgavial en a vingt-cinq et mèmevingt-six.
6°. Enfin, il ne paroit point y avoir eu de trou ovale à la face externe de la branche.
Les principales dimensions de ce morceau sont les suivantes :
» Plus grande longueur, a b 0,75
Longueur de la partie svmphyséc depuis le bout jusqu'à l'angle de réunion
de* branches , me 0,37
Longueur de ce qui reste de la plus longue branche , c b o,3<)
Ecartement des bragcllbs à l'endroit où elles sont tronquées, bd 0,1 85
Largeur de Ta partie sjmphyséc au milieu , rf. » o,o5a
Hauteur , ib. ,fg- 0,0^0
Il offre, comme on voit, plus de caractères qu’il n’en faut pour déterminer une espèce et la différencier du gavial, et même il ne lui ressemble pas assez pour que sur cette mâchoire je puisse asseoir une conjecture suffisamment probable touchant les dimensions de l’individu dont elle provient.
Mais daus les mêmes couches, on trouve aussi des fragmens
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d’une autre mâchoire inférieure infiniment plus voisine du gavial.
J’en ai un qui présente la partie de la symphyse dans laquelle est compris l’os operculaire. Si elle n’étoit uu peu plus déprimée, et un peu plus lisse en dessous que dans le gavial, on ne sauroit comment l’en distinguer; cette distinction même, si elle étoit seule, pourroi t à peine être regardée comme spécifique.
Mais ee morceau , comparé au précédeut , nt> nous avertit pas moins qu’il y a dans les couches des Vaches noires deux espèces de crocodile, et cette indication doit nous servir de guide dansrexamen et la comparaison des autres os.
Ce fragment de mâchoire déprimé est long de o,iG, large de o,o45 eu avant, de 0,06 en arrière au point où il est encore entier , et haut de 0,09.
J’en ai vu un autre qui pourroit venir de la même espèce, mais qui est très-remarquable par sa grandeur. 11 a été trouvé sur la rive gauche de l’Yonne, à un petit quart de lieue au-dessus d’Auxerre , près d’un moulin dit le Batardeau, et m'a été communiqué par M. Paultre Desormes, propriétaire dans ce département. C’est la partie postérieure de la symphyse. Je le représente, pl. X, fig. 8, pardessus; fig. 9, de côté; fig. 10, en arrière. Les deux branches sont cassées; mais on voit en arrière le sommet de l’angle ou plutôt de 1’ arc où se faisoit leur réunion , et qui est creusé d’une grande fosse ronde ou sinus, comme il y en a un, mais déprimé, dans le gavial , qui pénètre d’un ou deux pouces. Ce fragment, sur une longueur de 0,2 , contient de chaque côté la place de sept dents, et il y en a encore d’un côté les racines de cinq, contenant dans leur intérieur de petites dents de remplacement comme dans tous les crocodiles. Sa largeur en arrière est de o,i3; en avant de 0,09; sa hauteur moyenne de 0,04.
Les proportions de cette espèce paroissant ressembler beaucoup à celles du gavial , on ne peut guère se tromper en déduisant de ces dimensions la longueur de l'individu. Elle devoit être d’environ di\sept pieds et demi. L'individu de Honfleur, dont vient le premier fragment, n’étoil pas si grand; h peine devoit-il avoir douze pieds
*sr*
§ II. Les crânes et les mâchoires supérieures. io. Tête à museau plus allongé.
Averti par ces deux mâchoires inférieures qu’il pouvoit exister deux espèces à Honfleur, je devois songer d’abord à en retrouver le crâne et la mâchoire supérieure. La collection que j’avois reçue de llouen m’en offroit bien quelques fragmens; mais le premier propriétaire avoil eu la malheureuse idée de les faire scier et polir ; il en avoit même dispersé une partie dans d’autres cabinets. C’est par une suite presque incroyable de hasards que j’ai rassemblé et que • j’ai pu rapprocher six morceaux qui avoient appartenu au meme crâne , et dont deux étoienl restés chez l’abbé Bachelet ; deux avoient passé dans le cabinet de M. de Drée; deux autr& enfin me furent envoyés de Genève par feu M. de Jurine, sans qu’il se doutât de l’importance dont ils étoient pour cette recherche particulière.
Au moyen de ces six morceaux, je suis parvenu à reconstruire une portion considérable du crâne, contenant tout l’occiput et la plus grande partiedela face supérieure et descôtés jusqu’au museau.
C’est par des hasards semblables que j’ai rassemblé trois fragmens qui avoient appartenu à un seul et même museau , et dont je n’avois donné que deux dans ma première édition (pl. VIII, fig. 3 et 4).
Ces deux-ci étoient dans le cabinet de feu l’abbé Besson (i); le troisième étoit dans celui de M. Faujas, à qui Bcssou l’avoit donné, sans s’apercevoir qud ne formoit qu’un meme tout avec les deux antres.
Après avoir réuni ces trois pièces comme elles l’avoient été autrefois dans la nature, j’ai eu l'idée de les rapprocher du crâue formé, comme je viens de le dire, par le rapprochement de six autres
I) î/tbbé Besson les tenoit de l'abbé Bach cl et , et ils renoient de Honfleur. Cest tout-àfait au hasard , comme il lui c'toit trop ordinaire, que M. Faujas «voit imaginé qu'ils \enoient d’Altorf. Cccî répond encore à la demande faite à ce sujet p»r M. de Scem/Hcrrinç ( Mém. sur le Crocod. de Monheim , § a©).
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FOSSILES. ‘ ,4g morceaux, et j’ai vu que ce museau s’adaptoit si bien à ce crâne, qu'il ne me reste aucun doute qu'il n’y ait appartenu, qu’il n’ait été trouvé en même temps, en un mot, que ces neuf fragmens n’aient fait originairement partie d'une seule et même tète individuelle, ut n’aient été ainsi dispersés par l’incurie et le peu de counoissances de leur premier possesseur.
Leur réunion, comme tant d’autres hasards heureux dont j’ai été favorisé dans le cours de mes travaux scientifiques, me met aujourd hui à même de faire conuoitre presque complètement la tète de celle espèce remarquable.
Quand h toute force on ne voudroit pas admettre que le museau fut du même individu que le reste dn crâne , il n’en demeureroit pas moins certain qu’il appartenoit à un individu de même espèce et de même grandeur; par conséquent les caractères de cette tète n’eu seraient pas moins constatés.
Nous la représentons, pi. X , fig. t, en dessus; fig. a , eu dessous; fig. 3, de côté ; fig. 4, eu arrière.
Sa longueur, dans son état mutilé, est de trente-deux pouces ou 0,867 > et comme on ne peut donner moins de quatre pouces poulie bout du museau qui manque, elle doit avoir eu trois pieds.
La plus grande de mes tètes de gavial n'a que trente - un pouces ; mais cette difléreuce est la moindre de celle que présentent ces deux espèces.
. Le gavial a le museau plus large à proportiou, et même absolument. Sa largeur au milieu est de 3" 3'" (0,89), celle du fossile de a" 3"'(o,o63).
L’excès de largeur du gavial est bien plus marqué encore ù l’occiput. 11 a entre les deux angles mastoïdiens 8" 5'" (o,23), le fossile n’a que 6' 3"' (0,17).
U résulte de là que le crâne du fossile a une forme oblonguc tout autre que celle du gavial, et qui sc joint au museau par un rétrécissement insensible, et non par une contraction brusque.
Les détails des parties donuentdes différences non moins évidentes.
L’occiput du gavial est limité en haut par une ligne horizontale
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droite. Dans le fossile c’est une ligne anguleuse, dont l’angle saillant du milieu répond à la crête sagittale.
En effet, les trous crotaphiticns du fossile sont beaucoup plus larges, et surtout beaucoup plus longs que ceux du gavial ; leur figure est elliptique, et leur grand diamètre longitudinal; ils interceptent une crête sagittale longue et étroite , et non une surfaco pariétale courte et plate comme dans le gavial.
L’arcade, formée par le frontal postérieur et le mastoïdien qui limite le trou crotaphitien en dessous, n’est pas droite comme dans le gav ial , mais forme une convexité en dehors.
A la longueur des trous crotaphiticns correspond celle du crâne et de tout ce qui l'entoure , d’où il résulte que les orbites sont portés plus eu avant à proportion dans le fossile que dans le gavial.
Le frontal du fossile n’est pas concave comme dans le gavial , mais plat. Les orbites l’échancrent beaucoup moins; leurs bords ne sont pas relevés; d’où il résulte aussi que les os qui forment ces bords, les frontaux antérieurs, les lachryniaux , les jugaux, ont une forme plus unie, nullement concave.
Les frontaux antérieurs sont beaucoup plus grands dans le fossile à proportion des lachrymaux.
11 y a surtout une chose remarquable , c’est qu’au lieu de la légère échancrure du bord orbitaire du frontal antérieur qui est dans le gavial, il y a dans le fossile un demi -canal lisse, qui descend sur la jonction du frontal antérieur et du nasal.
Le nasal , au lieu de remonter en entier le loug du bord interne du lachrymal et du frontal antérieur, s’élargit pour embrasser la pointe du frontal antérieur dans une échancrure de sa base. L’apophyse externe de cette base sépare la pointe inférieure du jugal d avec le lachrymal et le frontal aulérieur.
La base du museau en dessous, h 1 endroit où les palatins entrent dans sa composition, est beaucoup plus bombée , plus haute verticalement dans le fossile que dans le gavial. Sa hauteur est dans le premier de 4" a1” (o,ii3), dans l’autre de *" 9'" (o,o74) seulement.
Ces caractères, pris de la base du museau, tant eu dessus qu’eu dessous, sont confirmés par un fragment tiré d’un plus petit individu, et que j avois déjà fait connoilre dans ma première édition.
On le voit pl. VIII, fig. 8.
Il comprend en dessus la pointe la plus inférieure du frontal, b , la partie supérieure des nasaux, a, et une grande portion des frontaux antérieurs, c, c. Le canal dont nous avons parlé s’y voit complètement du côté gauche, d , et la face autérieure de l’intérieur des orbites eu arrière. Lu dessous, il y a une portion considérable des palatins entre les parties des maxillaires qui les enchâssent.
Ce morceau montre bien le passage assez rapide de cette hauteur verticale de la base du museau à la dépression du reste de son étendue ; dépression beaucoup moindre, comme nous l’avons vu, que celle du gavial.
On voit qu’il manque encore à celle longue tète l’extrémité autérieure du museau et l’ouverture extérieure des narines; mais on trouve l’une et l’autre dans la tète du cabinet de Darmstadt, découverte par Bauder, et que je rapporte avec confiance à notre espèce. A la vérité, ce n’est pas d’après la figure de M. Faujas que j’aurois pu m y déterminer, car elle a le double défaut d’étre beaucoup trop courte et de représenter le crâne renversé et par une autre face que le museau. Les excellentes figures que vient de m’adresser • M. Schleyermacher , et dont je donne des copies réduites au quart, Pi VI, fig. t o — i5, m'ont beaucoup mieux instruit. On y voit, fig. io, le reste de crâne par sa face supérieure; à peine y reconnoiton autre chose que la racine des dents. Fig. n est le museau, aussi par sa face supérieure. Il y a eu quelque chose d’enlevé entre eux et sur une longueur qui ne peut être déterminée. Ce museau , comme celui du gavial , est en cylindre aplati horizontalement, échancré un peu pour le passage de la quatrième dent d’en bas; ensuite dilaté en cercle, au milieu duquel sont percées les narines. La face inférieure du crâne est fig. ia. On y reconnoit vers 1 arrière, en a, a , des restes de fosses temporales, qui paroissent avoir été de figure ovale comme dans notre individu de Honfleor;
et en avant , eu b, il est resté un fragment de la mâchoire inférieure adhérant sous la supérieure. Le profil, fig. i3eti4, est celui du côté gauche , la tête étant couchée comme elle l'est au cabinet , sur sa face supérieure (i). On y voit que le museau est un peu arqué en dessus ; en sorte que dans tout ce que l’on aperçoit de ses caractères, le crocodile d’Altorf ressemble à notre première espèce de Honlleur.
La longueurde la portion du crâne est de
Sa plus grande largeur o,t(Jo
La longueur du fragment de - °»a"5
Sa largeur au milieu °»°S^
La largeur de sa dilatation antérieure..... otoG?
En supposant, comme on doit le croire, qu’il manque quelque chose entre le museau et le crâne , ces dimensions sont a peu près les mêmes qu’à la tète de Honlleur.
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a°. Tête à museau plus court.
De même que nous avons trouvé parmi ces os de Honflenr des fragiuens de deux mâchoires inférieures , il y existe aussi des Iragmens de deux museaux différons par 1 espèce.
l.e cabinet de l’Académie de Gencve en possède un que j y ai dessiné en 1811, et dont IVf. de Labiche a publie depuis une lithographie de grandeur naturelle. Mon dessin (an quart de la grandeur) est gravé, pl. X, lig. 5, en dessus-, fig. 6, en dessous; fig. 7, de côté.
On y voit, en a. les extrémités antérieures des os du nez, formant, comme dans le gavial, une pointe précédée par la réunion des maxillaires , b , b . qui continuent le tube des narines en avant jusqu’aux interiuaxillaires.
L’ouverture antérieure des narines est ovale, et les intermaxillaircs l’entourent d’un cadre également ovale, et non pas renflé laté-
(1) ff. D. Dans mes copies, j’ai etc obligé de retourner la partie du museau ijui pnroîl être réave r$é« dans le morceau tel qu’on le conserve*, ce qui probablement aura occasionné ^ l’une des erreurs de la planche de M. Faujas.
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ralenfent comme celui du gavial. Le bord postérieur et supérieur donne deux petites proéminences qui ne sont pas au gavial.
Les sutures ne sont pas assez marquées pour que je puisse déterminer si ces proéminences appartiennent aux maxillaires ou aux intermaxillaires.
Indépendamment de la forme de ses narines, ce museau diffère de celui du gavial par sa forme générale, qui s’élargit plus rapidement en arrière, ce qui devoit le rendre plus court, sans toutefois que sa composition puisse permettre de le rapprocher des crocodiles proprement dits, même de ceux qui l’ont le plus allongé, puisque dans les crocodiles les os du nez descendent jusqu’aux narines.
Ce fragment est long de 0,394, large à sa base de 0,104, et au milieu des intermaxillaires de 0,059.
J’y rapporte avec assurance le fragment de Honfleur représenté pl. VIII, fig. 6 et 7 , et contenant les trois dernières dents de chaque côté , et la plus grande partie de l’ouverture des narines. Sa forme est absolument la même que dans le museau de Genève , et je ne vois pas comment il s’adapteroit à ma première tète. Ainsi je n’ai point de Honfleur l’extrémité du museau de cette première tète, et je ne la retrouve qu’à l’aide du morceau de Darmstadt; et c’est au contraire le crâne et toute la partie postérieure qui me manque dans celle de Genève.
11 faut maintenant rapporter chacune des deux mâchoires décrites précédemment à chacune des deux têtes , et je n’hésite guère à penser que celle des fig. 1 et 2, pl. VIII, appartient à la tête de Genève. Ce qui m’y détermine, c’est qu’elle offre à peu près le même élargissement graduel. Ainsi les fragmens de mâchoire déprimée , et notamment celui des fig. 8 à 10, pl. X, appartiendroient naturellement à l’autre espèce , à celle à long museau.
§ ni. Les vertèbres.
Cette distinction de deux espèces, annoncée par les mâchoires inférieures, confirmée par les tètes, a continué de se montrer dans T. V, 2®. P.
plusieurs parties du squelette. En effet, un examen attentif déS vertèbres a fait voir qu’elles forment deux systèmes, et auroit indiqué l’existence de deux crocodiles différons dans ces bancs marneux, quand même on ne l’auroit pas reconnue par les mâchoires ; c’est même par les vertèbres que j’en ai été averti d’abord le plus positivement.
Le premier morceau qui se présente (pl. VIII, fig. 9 de côté, fig. 10 en dessous, fig. 11 en avant) offre l’atlas et l'axis soudés ensemble, et personne n’y mécounoitra les deux premières vertèbres d’un crocodile. L’atlas n’a conservé que sa pièce inférieure, a, et une partie des latérales, b, c, destinées à embrasser le condyle de l’occiput. Tout ce qui contribuoit 5 former le canal a disparu. L’axis est plus complet, n’ayant perdu que la partie postérieure de sa pièce annulaire. II y a déjà dans ce morceau plusieurs caractères qui annoncent une espèce différente du gavial du Gauge et des autres crocodiles vivaus: entre autres, le tubercule, d, de l’axis, qui fait penser que la fausse côte de cette vertèbre avoit deux tètes, comme celles des cervicales suivantes. Dans le crocodile et le gavial elle n’en a qu’une, qui s’attache au tubercule analogue à c.
-• Mais un caractère plus frappant encore, et qui répond à ceux que nous allons remarquer dans les vertèbres suivantes, c’est que la face postérieure du corps de l’axis est concave, tandis qu’elle est convexe dans tous les crocodiles connus.
Longueur loi ale des deux vertèbres
Longueur particulière de l’axis eu dessous. • . . . , Sa hauteur au milieu de sou apophyse épineuse .
®.®7l 0,043 •, o,oG4
L existence du deuxieme système vertébral dans ces bancs s’est annoncée dès ces premières vertebres cervicales, car j’ai trouvé aussi un autre morceau contenant 1 axis et l’atlas, mais avec des proportions différentes. Il étoit mutilé à Honfleur, mais je l’ai {gtrouvé beaucoup plus parfait dans un morceau envoyé d’Alençon, et je puis le décrire immédiatement. * . ‘
Nous le représentons, pl. IX, fig. 7 en dessous, et fig. 8 de côté. Eu le comparant avec le premier morceau analogue, pl. VIII, fig. 9,
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10 ctn, on verra que l’axis y est plus long à proportion ; qu’au lieu d'une seule carène en dessous il y a une face longue et plate qui fait de son corps un prisme quadrangulaire.
Longueur totale des deux vertèbre*. 0,09!)
Longueur particulière de l'axis en dessous «... 0,057
Hauteur totale de Taxis au milieu de son apophyse épineuse o,uG>
Je passe maintenant aux vertèbres suivantes, en les distinguant d’après les deux systèmes auxquels elles appartiennent, et que je nommerai l’un système convexe en avant , et l’antre système concave.
Un grand et beau morceau de Honfleur, pl. VIII, fig. ia , nous servira de premier échantillon du système convexe. Il offre trois des premières vertèbres dorsales , etsuffiroil à lui seul pour démontrer que l’animal dont il provient a été un crocodile , et un crocodile inconnu.
Le genre résulte d’abord de la sature qui joint le corps à la partie annulaire , et qui ne s’observe que dans les crocodiles et les tortues ; mais l’espèce se distingue aussitôt par beaucoup de caractères.
I °. En les plaçant de manière que la facette articulaire qui regarde en dehors soit la postérieure , la face antérieure du corps se trouve convexe et la postérieure concave : ce scroit le contraire dans toutes les vertèbres des crocodiles connus.
Cette convexité antérieure se rapporte évidemment à la concavité de la face postérieure de l’axis, et annonce qu’au moins une grande partie de l’épine de notre animal avoit les faces de ses vertèbres dis- ' posées d’une manière contraire h celle des crocodiles ordinaires.
3°. L’apophyse transverse naît par quatre côtes saillantes qui lui . font une base pyramidale.
3°. Derrière la facette, qui reçoit la tète de la côte, est une fosse profonde.
Ces deux sortes d’inégalités manquent aux crocodiles connus.
4°. Au lieu d’une apophyse épiueuse inférieure unique , comme elle se voit dans les crocodiles, nous trouvons ici deux arêtes, terminées chacune en avant par un tubercule.
II y a bien parmi les quadrupèdes vivipares des ordres entiers,
tels que les ruminans et les solipèdes , qui ont le corps de leurs vertèbres cervicales convexe en avant; mais toutes leurs apophyses sont autrement arrangées.
Pour mieux faire saisir les caractères distinctifs de ces vertèbres , j’en ai représenté une séparée et daus une situation horizontale, à demi grandeur, pl. VIII, fig. i3.
Longueur du corps , a 6 . . . . • o,o85
Hauteur totale , c d. .* .. . o,i55
Il ne paroitpas au reste que ce crocodile fossile eût, comme ceux d’aujourd’hui, tontes les vertèbres convexes aune face et concaves k l’autre.
I.a convexité antérieure diminue déjà sensiblement dans un troisième morceau, pl. IX, fig. 10, a, qui est le corps d’une dorsale, , analogue à peu près à la quatrième de notre crocodile vivant. Sa partie annulaire a été enlevée.; mais on voit encore, en e, les dents de la suture qui l’unissoit au corps. On voit aussi , en c, la facette pour la tète de la cote, et derrière, en d, la fosse profonde , qui est - un des caractères des vertèbres de notre espèce; mais il n'y a ni arête, ni tubercules inférieurs.
Le corps de cette vertèbre , ainsi que des suivantes , est beaucoup plus rétréci dans sou milieu que dans les crocodiles connus.
Longueur 0,073
Diamètre d’une des faces. o,o63
Diamètre du milieu........ * 0,041
Une autre vertèbre, semblable à la précédente, mais qui paroît avoir été placée plus en arrière, attendu que sa facette costale est un peu plus liant, a déjà les deux faces de son corps à peu près égales et planes.
J’en trouve ensuite plusieurs (par exemple les trois de la fig. 6, pl. IX) qui n’ont plus de facettes costales au corps, et qui appartiennent par conséquent ou aux dernières dorsales ou aux lombaires. Pour décider leur place, il faudrait savoir s’il y a une telle facette à . leur apophyse transverse, et celle-ci a été cassée. On voit du moins dans deux d’entre elles, pl. IX, fig. 3, qui ont conservé leur partie
annulaire, que l’apophyse transverse naissoit aussi d’uue pyramide formée par des arêtes saillantes , a, b , comme celle des deux, premières dorsales que nous avons décrites. Elles appartiennent donc bien sûrement à uue même colonne épinière, qui vient d’un très-
grand individu.
La longueur de la vertèbre entière est de * o,ot)3
Le diamètre de se$ faces de. ............... o,o83
Celui de son milieu ..*•••• o,o3&
Mais à côté de ce premier système de vertèbres dorsales dans les mêmes couches, et souvent pêle-mêle dans les mêmes morceaux, s’en trouve un autre très-différent , qui a bien appartenu aussi h un crocodile, et b un crocodile inconnu, mais qui ne peut avoir été de^ la même espèce que le précédent: c’est celui que je nomme système concave. Les vertèbres qui le composoieut n’ont point le corps rétréci au milieu; leurs apophyses transverses ne naissent point de la réunion de plusieurs arêtes saillantes; elles ressemblent donc en général beaucoup davantage b celles de nos crocodiles vivans; mais leur différence principale , et de nos espèces vivantes et de la première espèce fossile , c’est que les faces de leurs corps ne sont con-' vexes ni l'une ni l’autre , mais toutes les deux légèrement concaves. Du reste , elles ont la suture et toutes les dispositions d’apophyses qui peuvent caractériser génériquement des vertèbres de crocodiles.
J’en ai une qui répond b la troisième cervicale des crocodiles ordinaires par ses apophyses et tubercules costaux, mais qui, outre le défaut de convexité en arrière , en diffère ainsi que de toutes les suivantes, parce qu’elle n’a point en dessous de tubercule impair ou apophyse épineuse inférieure.
Celle de la pl. IX, fig. n, répond b la deuxième du dos des crocodiles vivans, par la position de sa facette costale, a, b; mais elle en diffère également par l’absence de toute apophyse épineuse inférieure.
Celle de la fig. 4, qni répond b la quatrième ou cinquième dorsale de nos espèces vivantes , parce que sa facette costale, f, est plus voisine de l’apophyse transverse , manque aussi de çette apophyse
épineuse inférieure qu’elle devroit encore avoir dans nos espèces.
La ressemblance devient plus grande quand on arrive aux vertèbres qui n’ont pas cette apophyse épineuse dans les espèces vivantes ; elles ne different plus alors que par l’absence de convexité à la face postérieure. Telles sont des cinquième et sixième dorsales que j’ai en groupe.
Celles de la fig. 9 répondent à la sixième ou septième dorsale , et lui ressemblent très-bien par la longueur de leur apophyse transverse , et parce qu’elle porte la facette costale sur le milieu de sou bord autérieur; leur seule différence est aussi dans la concavité des deux laces de leur corps.
* Dans les dernières dorsales, outre cette différence générale , ou
• observe que les apophyses transverses sont moins aplaties , plus grosses que dans les espèces vivantes.
J’ai encore quelques grosses vertèbres lombaires qui appartiennent au même système, et qui ne diffèrent aussi de leurs analogues dans nos crocodiles , que par l’absence constante de convexité à leur face postérieure. •
Il me reste à parler des vertèbres du bassin et de la queue. Toutes celles que je possède me semblent se rapporter au deuxième système par le peu de rétrécissement de leur corps dans son milieu , .seul caractère qui reste à employer, puisque les vertèbres du premier système avoient déjà cessé d’être convexes en avant, dès lemilieu du do», et que celles-ci deviennent à peu près planes par leurs deux Ihccs. , •
J’ai deux vertèbres, pi. V, fig. 10, que je crois des vertèbres sacrées, à cause de la grosseur de leurs apophyses transverses et de la manière dont elles s’engrènent avec le corps. La face inférieure de ce corps est moins aplatie que dans les crocodiles vivans, et offre même un vestige de carène obtuse. Les faces antérieure et postérieure sont toutes les deux concaves. -
On reconnoît aisément celles de la queue à la compression de leur partie annulaire et aux deux petites facettes de leur bord postérieur inférieur, pour porter l’os en chevron.
Nous en représentons une des antérieures , pi. IX , fig. 5 , et une des moyennes , fig. ta. L’une et l’antre sont considérablement moins grêles , moins allongées et moins comprimées que leurs correspondantes dans les crocodiles vivans , ce qui peut faire présumer que le fossile avoit la queue plus courte à proportion.
On trouve aussi dans les morceaux que j’ai sous les yeux plusieurs de ces osselets en chevron , qui s’articulent en dessous de la queue du crocodile et de plusieurs autres sauriens.
Ici vont naître nécessairement deux questions analogues à celles qui ont terminé la description de la tète.
I ». Auquel des deux axis et atlas décrits d’abord appartient chacun des deux systèmes vertébraux dont nous venons de parler ?
a°. A laquelle des deux tètes et des deux mâchoires inférieures se rapporte chacun de ces mêmes systèmes?
II n’est certainement pas facile de répondre tant qu’on n’aura pas vu les pièces articulées ensemble, ou du moins rapprochées avec une apparence d’ordre naturel ; mais si l’on peut s’en rapporter à des ■conjectures, je croirais plutôt que le système à face antérieure convexe , qui ressemble moins à celles des crocodiles vivans , doit appartenir à la mâchoire qui est aussi la moins réassemblante, c’est-à-dire à celle que j’ai décrite la première, à celle dont la symphyse est moins déprimée, et qui tenoit au museau le plus court et le plus obtus.
Par la même raison je crois que c’est à ces vertèbres convexes en avant que répond l’axis plus allongé , et qui a en dessous une face longitudinale, parce qu’il s’éloigne davantage de la forme de l’axis dans les crocodiles vivans.
§ IV. Les os des extrémités.
Les blocs de Honfleur m’ont donné , en les dépeçant, quelques os des extrémités, et j’en ai reçu d’autres de .Vf. de Jurine de Genève; mais presque tous étoient mutilés et peu reconuoissables.
Un fémur, pl. X, fig. 11, d’un individu que l’on peut supposer
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de dix à onze pieds, est beaucoup moins courbé, a le trochanter beaucoup moins saillant , et est beaucoup plus comprimé dans sa partie moyenne que celui des crocodiles vivans.
Il y en a un autre , pl. X, fig. la , plus petit , et évidemment d'une autre espece, car il est plus arqué et a d’autres contours.
Voilà tout ce que j'ai pu recueillir dans les collections dont j’ai pu disposer qui m’ait paru appartenir avec certitude à ces deux crocodiles; mais il y avoit dans ces mêmes collections plusieurs autres os, qui, bien que venant des mêmes couches, appartenoient nécessairement h d’autres animaux. J’ai eu beaucoup de peine à ne pas me Jaftscr induire .en erreur par ces os, et à ne pas les donner à mes deux crocodiles, ce qui en aurait infailliblement fait des monstres anatomiques; mais depuis les découvertes faites en Angleterre des reptiles appelés ichtyosaurus , plésiosaurus et mégalosaurus , j’ai cru en reconnoitre les véritables genres, et j’en traiterai dans les chapitres suivans.
Je ne crois plus au reste avoir besoin d’insister sur la distinction à établir entre ces crocodiles et ceux que l’on connoît vivans , ni être obligé de répondre à ceux qui penseraient encore que l’on pourrait expliquer les différences extraordinaires qui distinguent ces deux sortes d’os de ceux du gavial,/>ûr l’influence de Vâge, de la nourriture , du climat ou du passage à T état de pétrification , ainsi que l’a voit voulu feu M. Faujas dans le passage cité au commencement de ce chapitre.
Toutes ces causes réunies. auroient-elles pu mettre en avant la convexité que les autres crocodiles ont en arrière de leurs vertèbres? auroient-elles pu changer l’origine des apophyses transverses, aplatir les bords des orbites, diminuer ou augmenter le nombre des dents , etc. ? Autant vaudrait dire que toutes nos espèces vivantes viennent les unes des autres. * . «, ’
îGr
Article V.
Des Crocodiles qui se trouvent dans la craie et dans les couches placées immédiatement au-dessus et au-dessous de la craie.
Après avoir traité dans tes trois articles precédens des crocodiles les plus anciens , de ceux des formations connues sous le nom de jurassiques, nous remontons dans l’espace, et nous arrivons aux couches un peu plus récentes qui appartiennent à 1 âge de la craie. On a découvert des crocodiles: sous la craie dans les sables ferrugineux d’Angleterre; dans la craie k Meudon ; et immédiatement sur la craie dans les lignites et l’argile plastique de plusieurs endroits. Malheureusement on n’en a pas recueilli des morceaux assez, complets pour en déterminer les espèces, et ce que je vais en dire consistera plutôt en indications qu’en descriptions positives; c est pourquoi je réunis ces divers morceaux sous un seul article.
§ I. D’une dent de crocodile de la craie de MeudoN.
Elle m’a été donnée par M. Brongniart , et je la représente , pl. V I , fig. 9. Elle est fendue longitudinalement, et on n en possède qu une moitié. Son diamètre h la base est de 0,027 , et sa hauteur de 0,04. Sa forme, sa courbure, l’arête légère qui règne sur un de ses côtés, la rendent très-semblable h celle des crocodiles ordinaires. L individu dont elle provient devoit être long à peu près de vingt pieds.
§ II. Des os de crocodiles des sables ferrugineux du dessous de la craie , trouvés dans le comté de Susse. x , par M. Mantell.
M. Gédéon Mantell , membre du Collège royal des Chirurgiens de Londres, demeurant h Lewes , bourg du comtés Sussex , dans un ouvrage très-intéressant sur la géologie du comté qu'il habite (1 ) , où il
;i) The Foistls of the Soulh-Downs , çr Illustrations of the Ceolofj' of Sussex , i vol.
faitconnoître en détail les fossiles appartenant à chaque couche, s’est attaché surtout à décrire ceux qu’il a trouvés en abondance dans la forêt de Tilgate, située au nord de ce comté près de Horsham, et h déterminer les couches dont le sol de cette forêt se compose.
D’après les coupes qu’il a données du pays environnant, on voit que ces couches sont du nombre de celles qui sont immédiatement au-dessous de la craie. Après la craie ordinaire avec ses silex , vient une craie inférieure sans silex , puis une sorte de marne grise ou craie tufau, une marne argileuse bleuâtre analogue à celle du Havre, le sable vert ou glauconie crayeuse, une argile renfermant des lits de calcaire appelé marbre de Susses, et enfin le sable ferrugineux dont la couche est si étendue en Angleterre.
Les divers bancs sont placés obliquement , de manière que le plus inférieur s’élève du côté de l’est, et forme des plateaux aussi hauts que peuvent l’être ceux de craie du côté de l’ouest, et c’est sur un de ces plateaux que la forêt de Tilgate est située , en sorte que le sable ferrugineux s’y trouve immédiatement sous la couche meuble superficielle ou diluviale.
Parmi d’innombrables restes de testacés, de crustacés et de poissons, ce sable renferme aussi beaucoup d’os de reptiles, et notamment de tortues et de crocodiles, dont M. Mantell donne l’énumératiou et la description p. 47 et suiv.
Il y reconnoît des restes de trois tortues , que nous aurons à rappeler ailleurs, et plusieurs dents , vertèbres et autres os de crocodiles.
Depuis la publication de son ouvrage, l’auteur a continué ses recherches et a fait encore beaucoup de découvertes. Il a recueilli beaucoup d’os d’une immense espèce de lézard que nous décrirons sous le nom de mégalosaurus , qui lui a été donné par M. Buckland, et surtout des dents très-singulières venant d’un reptile, mais qui les usoit par la détrition comme les herbivores.
M. Mantell a ften voulu me communiquer quelques-uns de ses
iu-4“» » Londres 1822 , avec de belles figures dessinées par Tauteur et gravées par madame Mantell.
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morceaux , et j y ai reconnu, comme lui, des dents et des vertèbres . ' •
appartenant manifestement à ce genre. „ : •. '
Les dents se voient pk X, fig. 2.5 , 26, 27 et 3o. ‘
11 se trouve parmi les vertèbres une quatrième dorsale, pl. X, fig. 33 et 34 ; une du milieu de la queue, Ibid. , fig. 3i et 3a; et une d’un peu plus loin, ibid. , fig. 28, provenant d’un individu de neuf à dix pieds de long.
Les vertèbres sont un peu concaves aux deux extrémités, ce qui ,
les rapproche du crocodile de Caen et du deuxième de ceux de Honfleur ; cependant je. les trouve plus voisines du premier pour l’ensemble. Les dents sont pour la plupart plus obtuses même qne dans nos crocodiles vulgaires, et ressemblent eu ce point à la seconde du Jura que j’ai décrite ci-dessus.
§ III. De dents et os de crocodile des lignites et de l’argile plastique d’AuTEtiiL près de Paris.
On a pu voir dans notre deuxième volume, 2»"®. partie, p. 253, qu au-dessus de la craie et sous le calcaire grossier sont interposés des lits d argile, dans lesquels sont souvent mêlés des couches charbon- » neuscs et pyriteuses d'une nature différente de celles des anciennes houilles, qui sont inférieures de beaucoup et subordonnées aux couches les pins profondes du Jura.
Il est même très-probable aujourd’hui pour moi, qu’il existe des couches de lignites plus modernes encore et supérieures au calcaire grossier. Ce ne sont pas seulement les anthracothériums qui me le rendent vraisemblable. Les restes d’animaux de genres très-récens , d’hippopotames et de castors, découverts depuis peu dans les lignites d’Horgen près de Zurich, par M. Meissncr, ne me laissent presque pas de doute que leurs couches n’appartieuneat aux terrains de transport. 4
_ , Qu°i qu il en soit , ce n’est pas de ces lignites— lîï qu’il s’agit maintenant. ’ A
M. Béquerel , jeune physicien connu par de belles expériences sur 1 électricité magnétique et sur d’autres sujets intéressons, ayant fait
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près d’Auteuil des fouilles dont nous avons fait mention dans notre deuxième volume, partie, p. a5get34i , qui ont pénétré jusqu’à l’argile plastique et à la craie, en a obtenu, avec du succin et d’autres minéraux peu communs, quelques très-petits fragmens d’os, parmi lesquels j’ai reconnu incontestablement une portion de la tète supérieure d’un humérus , et uue dent d’un petit crocodile d.’ environ trois pieds de longueur.
Je donne la figure du fragment d’humérus, pl. VI, fig. 18, afin de montrer comment des fragmens si petits, et auxquels autrefois on auroit donné si peu d’attention, peuvent conduire à la détermination de faits d’une grande importance.
11 y avoit à côté une très-petite dent pointue , pl. VI , fig. 19.
Ce gisement étant bien plus ancien que celui de nos crocodiles des plâtres, puisque toute la formation de calcaire grossier est interposée entre celle des plâtres et celle de l’argile plastique, il y a grande apparence quel’cspècede crocodile dont provientee fragment diffère de celle dont nous avons trouvé des restes à Montmartre ; mais il est impossible sur un si niiuce débris d’en fixer les caractères.
S IV. Des os de crocodiles des lignite» de pRor'ENCi'.
M. Blavier, ingénieur en chef des mines, a trouve dans le milieu d'une couche de charbon de terre, dite des Quatrc-Pans, à Mimet, département des Bouches-du-Rhône, la moitié supérieure d’un fémur gauche manifestement de crocodile, pl. VI, fig. 17. ‘
Comparé 'avec son analogue dans les crocodiles ordinaires, il est un peu plus courbé en y italique ;sa tète est un peu moins étendue d’avant en arrière; elle a une convexité plus marquée îr sa face in^
i estpas douteux d apres ces caractères que renferme les os d’une espèce particulière de crocodile , dont il scrolt fort intéressant d’avoir d’autres fragmens.
Les géologistes ont bien déterminé la position de ces ckarbôns;
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ce sont de vrai slignites, et dan» la même situation relative que notre afgile plaVpNei* *y
Iln’yauroit rien djffipfeible h ce que l’espèce des crocodiles fût la même que celle d’Auteuil.
rv , . *
8V- Des os de crocodiles de Stieppey.
Parmiles fossiles que feu M. G. -A. Deluc avoit recueillis dans les falaises de l’ile de Sbeppey, à l’embouchure dé la Tamise, et que j’ai dessinés chez lui à Genève, en 1809, étoit une troisième cervicale parfaitement reconnoissable , et fort semblable h sa pareille dans l’un de nos crocodiles vivons. L’individu pouvoit avoir environ cinq pieds de longueur. La couleur de ce morceau étoit un gris-rioiràtre.
. M. Deluc avoit trouvé tout auprès une vertèbre plus petite, que j’ai reconnue pour être de inonitor ou d’un genre voisin;
11 est h regretter que la hauteur et la nature du lit où ces os ont été découverts n’aient pas été déterminées avec plus de précision ; cependant, comme il est certain que la plus grande partie de l’ile de Sheppey appartient h la formation de l’argile plastique , .il est probable que c’est aussi à cette formation qu’appartiennent les deux reptiles dont ces os proviennent. Ils y sont accompagnés de tortue^ dont nous parlerons ailleurs, de crabes très-variés, et d’une infinité* de fruits divers, dont M. Crow , habitant de Feversham ; a fait une immense collection. Notre Muséum lui en doit une très-belle suite, et je saisis avec plaisir cette occasion de rendre témoiguage à
la noble libéralité avec laquelle il nous a enrichis.
Article VI. * *
/ - ïiâî »• ;Y ’
Des .Crocodiles dont les osteniens se trouvent avec ceux de palaeothériums et de lophiodons. .
■ V-’ijLj -*• * \
Nous arrivons toujours plus près du temps présent. Les palæothé-
riums et’iés^tephtodçrvs, tout anciens (puis sont parmi les quadrupèdes, sont îles animaux fort modernes eu comparaison de ces cro-
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codilos des couches jurassiques et de la craie dont nous avons parlé jusqu’ici ; néanmoins ils ont aussi vécu avec des reptiles de ce genre, et l’on en trouve les ossemens épars avec les leurs ; mais il paroît que ces crocodiles-là étoient beaucoup plus voisins de ceux d’à-préseut, et n’appartenoient nullemeut à ces espèces antérieures à la formation de la craie.
§ I. Crocodiles des plâ trières,
Nous possédons depuis bien long-temps, et nous avons décrit et représenté dans notre troisième volume, p. 335, le frontal d’un petit crocodile dans le plâtre de Montmartre. Ce frontal à lui seul donne la preuve qu’il a appartenu à un animal du genre des crocodiles; qu’il n’étoit pas, comme les précédens, du sous-genre des gavials, mais qu’il venoit on d’un crocodile proprement dit ou d’un caïman, et probablement d’un caïman très-voisin de notre caïman à lunettes ( èrocod. sclerops ); cependant ce seul frontal prouve aussi qu’il étoit d'une espèce différente. L’individu ne devoit pas avoir plus de deux pieds.
J’ai décrit des mêmes carrières (vol. III, p. 336) un humérus gauche, qui n’avoit perdu que son tiers inférieur; il venoit d’un in- 'dividu de près de six pieds de long. Je ne trouve pas à le distinguer d’une manière sensible de celui d’un caïman à museau de brochet do môme taille. - s .
§H. Crocodiles des marnières d’ Argenton.
"Ce qui est bien remarquable, c’est que des crocodiles, également
fort. semblables aux nôtres, accompagnent les palaeothériums et les lophiodons des calcaires d’eau douce , comme ceux du plâtre , et ce qui l’est peut-être encore davantage, c’est qu’ils y sont aussi avec des trionyx.'
Ainsi,' parmi les os que M. Ilollinat a recueillis près d’Argenton;' il y en a presque autant de crocodiles que de lophiodon*. ' \ •
11 s’y troufe des parties d® sept fémurs gauches, ce qui annonce
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au moins sept individus ; tous de taille médiocre, au plus de neuf pieds de longueur.
On observe quelques différences dans la courbure des surfaces, et le trochanter y est un peu creux au milieu de sa saillie.
Les dents, pl. X, fig. i!\, i5 et 16, dont la quantité est prodigieuse, confirment cette indication : elles sont beaucoup plps comprimées que dans les crocodiles connus , et ont deux bords fort tranchans, dentelés pour la plupart, presque comme certains monilors , ce qui m’avoit d’abord donné l’idée qu’elles venoient de ce 'genre, et toutefois aucun autre os u’est de monitor; tous sont de crocodiles, et analogues aux os des sous-genres connus.
Ainsi l’on y voit des vertèbres cervicales, dorsales-, lombaires et caudales, qui toutes ont une concavité en avant, et une convexité hémi-sphérique en arrière. Dans les monitors, cette convexité seroit beaucoup plus large que haute. Une quatrième dorsale est représentée fîg. a3, et une caudale moyenne fig. a4-
Chacune de ces sortes de vertèbres, comparées h son analogue dans les crocodiles vivans , offre quelque différence, mais de pgu d’importance.
Les dorsales, par exemple, sont plus tourtes à proportion de leur longueur; les lombaires ont à la face inférieure une impression longitudinale un peu concave, dont on ne trouve qu’un léger vestige, et dans le gavial seulement, etc.
Mais j’ai trouvé des caractères plus marqués encore dans quelques fragmeus de tète. ’ *
11 y en a un, fig. 17, de l’os maxillaire supérieur, avec quelques alvéoles de dents et une portion du canal des narines, d’après laquelle ,on peut conclure que le museau, au moins dans cette partie, étoit comprimé par les côtes, c’est-à-dire étroit et élève verticalement.
Un autre fragment , fig. 1 8, pris au devant de l’orbite, annonce que cette région étoit très-rugueuse , et qu’il y avoit un enfoncement cerné des deux côtés, ^t plus marqué que celui du crocodile à deux arêtes.
Malheureuserfient je suis loin encore de pouvoir rétablir la tète, comme je l'ai fait pour une espèce de Honfleur et pour celle de Caen.
Ce qui est certain du moins, c'est que ce n’est ici ni l’une ni l’autre.
Le tibia, dont j’ai eu trois échantillons, avoit la tête supérieure, lig. 21 , plus grosse à proportion, et le bord antérieur de cette tète saillait en avant sur la face antérieure de l’os, ce qui n’est pas dans les crocodiles vivans. La tète inférieure , fig. 32, se rapproche davantage de ceux-ci.
A en juger d’après une de ses phalanges onguéales, il doit avoir eu les ongles plus larges, pins courts et plus plats que les crocodiles ordinaires. .
Ces écailles étoîent épaisses , et creusées de petites fossettes moins profondes qu’à celui de Caen.
Il y en a dans le nombre qui portent au milieu une crête osseuse très-saillante.
Je n’ai rien trouvé qui donne lien de croire que cette espèce parvint à une grande taille. 11 ne me paroit pas qu’aucun des morceaux qui m’ont été remis annonce uu individu de dix pieds; si ce n’est le fragment du devant de l’orbite. 11 pourroit venir d’un individu de douze à quinze pieds. * ■
‘Apec ces os de crocodile se trouvoient encore quelques vertèbres d’assez grands serpens. ' * .
§ III. Crocodiles des couches de gravier de Castelnaudaty.
Parmi ces os nombreux de lophiodons, découverts par M. Dodnu le long des pentes de la montagne Noire, près de Castelnaudary, non» avons reconnu un axis , une des premières dorsales et une deuxième sacrée de crocodiles, dont les faces avoient leur convexité placée comme dans nos crocodiles vivans , et dont Jes apophyses étoient respectivement semblables. Ces vertèbres indiquoienl les unes six , les autres neuf pieds de longueur pour les individus.
11 y avôit en outré une tète inférieure d’omoplate d’uu individu dp neuf à dix pieds , dont les formes différoient extrêmement peu de celles d’à-présent ; elle étoit seulement un peu plus étroite et plus pointue. ’ .’
On voit cet axis pl. X , fig. 35, et la 4me- ou 5“>e. dorsale fig. 36.
§ IV. De quelques dents de crocodile des environs de Braye.
Nous ne pouvons que rappeler ici ce que nous avons dit de ces dents dans notre premier volume, p. 333. Elles étoient à vingt pieds sous terre, dans un banc calcaire (sans doute de calcaire marneux d’eau douce), avec les dents d’un quadrupède voisin de l'hippopotame , mais plus petit que le cochon. M. Jouannet, qui lésa découverte», m’en a envoyé quatre qui ne different en rien des dents analogues d’un crocodile qui auroit huit ou dix pieds de long.
§ V. D’un os de crocodile de Brçntfort. '
M. G. A. Deluc m’a communiqué un calcanéum qui fut découvert
«11791, à Brenilort jjdans le comté de Middlesex, avec des os d’éléphans, d’hippopotames, de rhinocéros et de cerfs , dont nous avons parlé aux chapitres consacrés à ces divers genrés.
Comparé à celui d’un crocodile vivant, ce calcanéum est plus long- Sa tubérosité postérieure et sa tête antérieure sont beaùconp moins élargies relativement au diamètre de sa partie moyenne ; sa poulie jiéronéale est beaucoup plus mince ; en un mot, avec les caractères du genre, il porte incontestablement des marques d’uue espèce distincte; mais il est malheureux que son isolement ne permette pas de reconnoitrc si c'est h l’une des espèces fossiles déjà déterminées ou bien à une espèce encore inconnue qu’il appartient.
S’il se trouvoit dans une position naturelle et n’avoit point été transporté à cet endroit avec les débris d’autres ccrtichcs, ce seroit l’un des restes les plus récens du genre des crocodiles.
§ VI. Des os de crocodiles fossiles des environs du Mans. .
M. Mauny , professeur de botanique au Mans, a bien voulu me comniuniquer.des dessins de quelques ossemens découverts dans le département de la Sarthe. , - • *
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I/un d'eux représente une portion de mâchoire qui contient sis dents entières, coniques, aiguës, striées, légèrement arquées, portant, en un mot, tous les caractères de celles du gavial, et par conséquent aussi de notre animal de Honfleur. Elles ont été trouvées dans une pierre calearéo-argileuse des environs de üallou, h trois lieues du Mans, département de la Sartlie.
Un autre représente une dent isolée, plus grosse *qu® ,es prudentes,mais également striée et pourvue des deux arêtes tranchantes qui distinguent toutes les dents des crocodiles j son émail est teint en noir. Elle est dans une pierre calcaire blanchc'de la commune de, Bernay, même département.
J’en ai placé moi-même an cabinet du Roi une de cette forme et du même pays, qui surpasse en grosseur toutes celles cpie j’ai vues ;i dés crocodiles vivans, et semble annoncer un individu de trente pieds au moius. Sa gangue est un calcaire saldjmx. Quoique cassée aux deux bouts, sa hauteur est encore de 0,07; le .diamètre de «a basç de o,o35. Les stries de son côte concave sont remarquables par leâr 'saillie tranchante et leur nombre de quinze ou seize. Bh côte convexe, il n’v en a au contraire que trois très-écartées. L’émail est teint en bruu-uoiràtre.
Je l’ai due dans le temps à l’amitié de M. Dureau de La Malle, l!ls; aujourd'hui membre de l’Académie des Relies- Lettres. ,
Les dessins de M. Mauny présentent encore deux vertèbres lombaires, d'une carrière de pierre calcaire de Chatifour, près du Mans.
Depuis ma prefnière édition j’ai reçu de M. Dodun , ancien ingénieur des ponts et chaussées, le même fçû a découvert tant de beaux fossiles près de Castelnaudary , le dessin d’une partie de mâchoire contenant cinq dents, et d’une énorme vertèbre, trouvés dans une pierre calcaire coquilltfère de cette meme commime.de Chaufour, sur la route du Mans à Laval.
Tous ces objets paroissent n’avoir été ramassés que par les ouvriers qui exploitent ce9 carrières pour le raccommodage de la grande
route.
• BP
Il seroit bien' important que quelque naturaliste fit des recherches
> ' FOSSILES. . , •* iji
régulières’, tâchât d’obtenir des morceaux assez caractérisés pout en déterminer l’espèce et s’occupât d’assigner avec précision le gisement des couches d’où ou l’a tirée. *
Abticle VII.
/• • Résumé de ce chapitre. •* .
On voit que si les crocodiles encore existans sont plus nombreux’
qu’on ne l’avoit cru , les espèces fossiles de ce genre présentent aussi une assez grande variété; nous pouvons en compter au moins six de parfaitement distinctes , et qui ne diffèrent pas moins des crocodiles vivans qu’elles diffèrent entre elles: ce sont l’espèce de Monheim, les deux de Honfleur et celle de Caen, qui toutes les quatre appartiennent au sous-genre des gavials, et les espèces de Montmartre et * d’Argenton , dont le sous-genre paroit être plutôt celui des crocodiles ou des caïmans.
Si nous avions eu des parties plus considérables des squelettes de ce genre qui se sont trouvés à Castelnaudary, b Mimet, à Autcuil; si nous avions pu voir et comparer les morceaux de Lombardie et les anciens d’Angleterre, il est assez probable que nous aurions été daus le cas de déterminer encore les caractères de quelque autre espèce. Telles qu’ellessont, nos connoissancessur ce genre ne laissentpas que d’avoir un grand intérêt, puisqu’elles nous prouvent que les crocodiles ont subi la même loi que les mammifères, et que leurs espèces n’ont point résisté aux catastrophes qui ont bouleversé la croûte extérieure du globe; mais ce qu’elles ont surtout de bien remarquable, c est cette vérité dont nous apercevons ici le premier indice : que les diverses classes d’animaux vertébrés no datent pas de Ia jjémc époque, et que les reptiles en particulier sont de beaucoup dntérientamx mammiftçjs. • . Tf «.-■*
Nous avons fait remarquer en effet dans les parties précédentes de notre ouvrage , que les niammiferes fossile* des genres les plus
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connus paroisseut être ceux qui ont péri seulement lors de la dernière révolution de la terre ; que leurs débris en remplissent les cou- * ciiès les plus superficielles; que plusieurs d’entre eux y ont encore laissé de leurs parties molles; qu’il y en a même que l’on a trouvés conservés en entier par la glace qui les a saisis au moment de leur deslrnclion, et dont ils n’ont jamais été débarrassés depuis. Si l’on remonte plus, haut dans les âges, ou en d’autres termes si l’on pénètre plus profondément dans les couches, on y découvre des mammifères de genres moins connus ou même entièrement ignorés dans fétat de vie, tels que les palæolhériums, les anoplotliériums et les Iopbiodons. Ils appartiennent à des couches pierreuses , formées dans l'eau doucb il est vrai, mais que recouvrent d’autres couches également pierreuses et d’origine évidemment marine. Avec ces êtres singuliers se trouvent aussi quelques espèces des genres subsistaris , mais leur nombre est petit , et l’on voit qu’elles sont loin d’avoir formé le caractère de la population anÿnale de ces époques reculées.
Encore avant elles, dans le calcaire grossier on à cérithes, on ne trouve plus que des mammifères marins, dauphins, phoques, lamantins et autres de celte nature ; et aurdelà il n’y a plus de vestiges de mammifères, ou du moins il u’y en a plus qui soient hors de doute quant h leur origine.
Je ne regarde pas, en effet, comme Æ*s exceptions les authracothériums et antres mammifères des lignites, non plus que ceux des sçljjstes d’OEuiugen , par la raison que je suis loin d’avoir arrêté mes idées sur la position de ces deux genres de couches, et que j’ai tout lieu d[c croire que cW schistes et plusieurs des couches de lignites ne sopt pas d’une antiquité aussi grande qu’on le croit communément.
Dans tous les cas ces terrains, que l’on regarde comme les pins arfcièns des.tortiaices^seroienl les premiers qui auroiont enveloppé • (Jes restes de mammifères ; et'en Supposant exact ce que l’on dit du petit nombre de lieux ftù ils offrent des débris de cette classe, ils feroient sènfemcnt admettre14 une révolution de plus, c’eSl-u-dlre iTexiStence de terres habitées par des manuqjleses avautl invasioif de la mer dans laquelle s’est formé Ie caleaite b cérilhes.
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Quoi qu’il en soit , les crocodiles ne donnent lieu à aucun doute dé cette nature : on les voit paraître dès les premiers terrains secondaires. Les monitors des schistes cuivreux les précèdent seuls dans le temps; mais ils se montrent immédiatement après dans ce lias des Anglais , ce bano bleu des Normands, ou dans cette marne calcaire bleuâtre et pyriteuse, qui a tant d’analogie avec le schiste cuivreux.
Depuis lors jusqu’à l’avant-dernière époque, il en a subsisté toirj ours quelques espèces , et en assez grande abondancç. A ceux des divers bancs de la formation du Jura succèdent ceux de la craie. Il ÿ en a au-dessus de la craie dans les lignites d' Auteuil et de Mi met, et dans les grès du comté de Kent, Au-dessus du calcaire à cérithes il s’en trouve dans la marne d’eau douce d’Argenton ,-et dans les gypses à ossemens des environs de Paris. Enfin il y en auroit même dans les couches meubles et superficielles où sont enfouis tant de cadavres d’éléphans et d’autres grands quadrupèdes, si du moins le petit nombre de fragmens recueillis à Brentfort n’y avoient point été apportés d’ailleurs. • , * *
On doit avouer néanmoins qu’ils sont extrêmement rares dans ces derniers dépôts. Je n’en ai vu ni dans ces immenses collections d’os de toute taille faites dans le val d’Arno , ni dans celles d'Allemagne, ni dans aucun de nos dépôts de France ; ce qui doit paraître d’autant plus extraordinaire, que les crocodiles vivent aujourd’hui dans la zone torride avec les éléphans, les hippopotames et tous les autres genres qui ont fourni ces os. On vient seulement de m’assurer qu’ii s’en est trouvé récemment quelques-uns dans les couches meubles du val d’Arno.
CHAPITRE II
Des Ossemens de Tortue. \y
Je ne me propose pas de traiter des nombreuses espèces gui composent aujourd’hui ce genre , ou plutôt celte famille entière de reptiles. Une pareille entreprise excédcroit de beaucoup lœ limites que je me suis tracées. D’ailleurs si les énumérations ou les histoires des tortues que l’on possède sont encore incomplètes, il n’y régné pas le même désordre que dans celles des crocodiles , et les espèces do^it il y est question y sont assez bien fixées par des figurés og^es descriptions suffisamment exactes, en sorte que nous pouvons nous y référer dans les comparaisons auxquelles uouS aurons à nqus livrer. Je passerai donc immédiatement à l’ostéologie,jdes tortues et auxcaractères que nous offrent les squelettes de leurs difTérens sousgenres, me réservant d’éclairçir à l’occasion de chaque espèce Tos-
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OSTÉOLOG1E
PREMIÈRE SECTION
* De l’Ost èologi e des Tortues vivantes.
Article premier.
De la Tête.
Les sons-genres des tortues diffèrent entre eux par la tète beaucoup plus que ceux des crocodiles , et il est nécessaire de les décrire séparément (i).
Dans les tortues de terre, telles que la grande tortue indienne (pl. XI, fig. 17 — 20), la tète est ovale, obtuse en avant ; l’intervalle des yeux est large et bombé ; l’ouverture des narines grande, plus haute que large, un peu couchée en arrière; les orbites grands, presque ronds, encadrés de tonte part, dirigés de côté et un peu en âvant. La région pariétale du crâfie s’aiguise en arrière en une grande épine occipitale très-saillante , et a de chaque côté deux très-grandes fosses temporales sous lesquelles sont deux énormes caisses; en arrière de*ces caisses et un peu eu dessus sailleht deux grosses protu-* béranccs mastoïdiennes, et spus elles sont les apophyses qui servent à 1 articulation de la mâchoire inférieure. Ces apophyses descendent
(1) M. Tf 'iedemann a décrit les os d’une télé de tortue terrestre ( lcstudo,taüulata ) , Àrdiiv. *ool. , vol. Il , cah. 3, p. 181 et fuiy. If*a bien connu les six occipitaux , Les pariétaux , les frontaux , le frontalpostérietir , la caisse. Maif il a pris le rocher pour la partie écailleuse du * temporal ; il a indiqué le mastoïdien sans le nomtner ; il a donné à mon temporal le nom de jagal, et à mon jugal çelui de morceau détaché du maxillaire. Il a pris les frontauc antérieurs pour des nasaux, et les palatins pour des lachrymaux; il n’a pas distingué le vomer du corps du sphénoïde.
M. Spix a donné aussi , sous lffaux nom de caret, pl. IV, fig. 12 — 15 de son Cçphalogenesis, une tortue qui n’est nullement marine, comme il le croit, mai» bien terrestre! et. d’une espèce approchante du T. marginata , si ce n’est pds b» T. màrginata lui-même. Nous verrons dans le texte les points sur lesquels je diffère de ce savant anatomiste dans la détermination des os. Il donne dans le même ouvrage , pl. IX , fig. i3 , la^tête du testudo orbicularts. , *
verticalement , et ne se portent pas en arrière comme dans le crocodile. En dessous, fîg. 19, la région basilaire est plane, la palatine concave; et c’est à la partie antérieure de celle-ci que s’ouvrent les arrière-narines osseuses, les palatins n’ayant point de plancher palatin, et la partie palatine des maxillaires étant évidée jusques au quart antérieur du museau ; disposition que rendoit nécessaire lit manière dont les tortues respirent, et qui ressemble autant à celle des grenouilles qu’elle diffère de «lie des crocodiles.
La région occipitale est au total verticale, quoique l’épine occi- • pitale, les protubérances mastoïdiennes et le condyle articulaire de la tête, qui est un tubercule très-saillant, la rendent fort inégale.
Le premier trait remarquable de la composition de la léte des tortues, c’est qu’il n’y a point d’os du nez.
Dans l’aqimal frais, les narines osseuses extérieures sont rétrécies par des lames cartilagineuses qui représentent ces os; mais dans le squelette on trouve immédiatement à leur bord supérieur l’os frontal antérieur ( a , a), qui prend sa place ordinaire dans le cadre de l’orbite, s’articule aussi , comme à l’ordinaire, à l’ apophyse anté-orbitaire du maxillaire (£, b ), descend en dedans de l’orbite, en a’, forme la cloison antérieure qui sépare l'orbite du nez, et s’articule inférieurement avec le palatin (c,.c) et le vomer (d), laissant entre lui, le maxillaire et le palatin un trôu oblong, qui donne dans les arrièrenarines. t ' « j.
La cavité osseuse du nez est oblongue , et formée par les maxillaires, les intermaxillaires (e,e), le vomer, les deux frontaux antérieurs et les frontaux principaux f,f ). L’étendue des frontaux antérieurs et l’absence des nasaux fait que les premiers s’articulent l’un avec l’autre , et qu’ils s'étendent au-dessus de l’orbite et en dehors des frontaux principaux jusqu’aux frontaux postérieurs (g, g) dans cette espèce, ou très-près d’eux dans quelques autres (1).
(1) Bien que lès caractère» de ce» frontaux antérieur» soient fort appareils , il» n’ont pas été reconnu» par M. Spix , qui le» croit de» es propres du nei ; oubliant que le» os propres du ne* ne vont jamais fournir des parois à l’orbite. I! est vrai que s’il les eût reconnus pour ce qu’üt sont, il n’auroit pu continuer à regarder les frontaux anterieurs, en général,
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Les intermaxillaires n’ont pas d'apophyse moulante. Ils forment, comme* h l’ordinaire, le bout du museau, et marchent en arrière dans le palais entre les maxillaires et même entre les arrière-narines jusqu’au voiper.
Les arrière-narines sont deux larges ouvertures percées de chaque côté., au milieu du plancher de la cavité nasale , entre les maxillaires , les intermaxillaires, le vomer et les frontaux antérieurs.
Le fond de la cavité du nez est^ouvert en dessus et fermé en arrière par les frontaux principaux, qui laissent entre eux une large ’ ouverture, fermée dans le fraix par un cartilage qui laisse passer les filets du nerf olfactif. . , ‘
Plus bas et latéralement il y a, entre le frontal, le frontal antérieur et le vomer, un assez grand espace fermé dans le fraix par une continuation de ce même cartilage , laquelle représente l’os planum (i).
Dans la tortue de terre il n’y a point ou presque point de cloison interorbitaire cartilagineuse simple , ce qui tient à la grandè profondeur de ses cavités nasales en arrière, et à ce que la partie antérieure* et cartilagineuse de la boite cérébrale s’en rapproche beaucoup; mais il n’en est pas de même dans d’autres soùs-genres , comme nous le serrons.
. comme des parties du jugifl) car ici ils n’ont aucun rappdVt avec ce dernier os ; et leur articulation avec loi dans le crocodile est une circonstance particulière, qui ne se reproduit pas à beaucoup près dans tous les vertèbres.
M. L irich les regarde avec quelque doute comme une réuuion des os du nei avec les lachrymaux, et fait là-dcssus un raisonnement d’après lequel on c roi roit qu’il a aussi pris pour des nasaux les frontaux antérieurs du crocodile, quoique dans le crocodile il y ait des nasaux parfaitement distincts.
M. Bojanus veut y voir des etbmotdaux latéraux , comme M. Oken eu voit dans les fron« taux antérieurs du crocodile ; mais le mémo genre de réfutation que nous avons employé ci-dessus relativement au crocodile s’applique à la tortue: en effet, toutes les parties de l’etlmioide y existent k l'état cartilagineux, comme nous le disons daus le texte.
. (ij M. Bojanus dessine parfaitement cette structure dans son anatomie de la tortue d'eau douce d’Europe , pl. XXVI , lig. 44 et 45 ; en sorte que l'on est étonné qu’il ait persisté k chercher l’etlunoide dans le frontal antérieur , tandis qu’il l’avoit tout entier sous les yeux à l’état cartilagineux. > * * V .
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Ontaux ne conyjent que très-peu de la' boite cérébrale,
'<■ sont courts , et qu’ ensemble ils forment un losange plus largÿ- tjfie long. -> * '
Les pariétaux (h, k) forment ensemble un pentagone, dont l’angle le plus aigu va s’unir à l’épine occipitale. Ils couvrent plus de moitié de la boîte cérébrale , et se reportent eu arrière , par suture écailleuse, sur l’occipital et sur le rocher. De chaque côté le pariétal descend très-bas dans la fosse temporale; il y occupe presque tout l’espace qu’occupe dans le crocodile l’aile temporale du sphénoïde, et il ne reste de cette aile, dans la tortue, qu’une très-petite pièce, qui s’unit , d’une part , h cette partie descendante du pariétal ; de l’autre , au palatin, à l’os ptérygoïde interne, au corps du sphénoïde, à la caisse et au rocher. * . -
Dans la tortue franche elle est encore plus petite, et collée sur le pied de la partie descendante du pariétal (i).
L’os jugal (», i) s’articule comme à l’ordinaire avec l’angle externe et postérieur du maxillaire. . ^ .
Il est étroit et règne sous l’orbite , en arrière duquel il rencontre -le frontal postérieur qui en complette le cadre dans celte partie, et le temporal écailleux (fc, k) qui forme à lui seul toute l’arcade zygomatique , ce dont nous avons déjà vu une multitudes d’exemples dans les cétacés. ’■
Ce temporal s’élargit pour s’unir à la caisse ( Ift)* laquelle est extrêmement grande. Elle forme un cadre presque complètement Osseux, pour un large tympan; et sous ce cadre elle descend, eq forme d’apophvsc (é", /"), pour l’articulation de la mâchoire inférieure. Ce cadre donne entrée dans une vaste cavité complétéê seulement à son angle postérieur -supérieur par le mastoïdien .(-//», m). Au fond de celte cavité est un trou au travers duquel passe t’ôsselet auditif pour arri-
(4 Cist crlle pfiUto aile temporale tjue M. GeoBroj- a prise pour l’analogue de l’os transveçse de» crocodiles; mais cet os manque dans les tortues. I/aîle temporale elle-même manque à plusieurs espèce». Cependant M. Geoffroy n’auroit pas eu tort s’il se fut borné à l'appeler apopby«6 ptérygoide externe, en tant que celte apophyse est toujours inhérente à l’aile temporale. • • i -* * , . - » »
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ver à une seconde cavité, formée en dehors par l’os de la caisse, an côté interne par le rocher et les occipitaux, en dessous un peu par le sphénoïde, et fermée en arrière par du cartilage.
C’est une seconde partie de la caisse qui se trouve ainsi divisée par un rétrécissement, comme on en a des exemples parmi les mammifères, notamment dans le genre des chats, bien que la communication entre les deux parties y soit moins rétrécie que dans la tortue.
Cet os tympanique fait d’ailleurs (en l" , /”') uue bonne partie des parois postérieures de la fosse temporale.
Entre lui et le pariétal se montre dans cette même fosse le rocher («,«), et le crâne est clos eu.arrière par l’occipital, qui ici est divisé en six os, et non pas en quatre; car les occipitaux latéraux sont chacun divisés en deux parties, dont je me vois obligé d’appeler la plus externe occipital extérieur (o, o). .
Le désir naturel de ne pas multiplier les exceptions m’avoit longtemps porté à croire que ces parties détaphées des occipitaux latéraux étoient les rochers , et que les vrais, rochers étoient les ailes temporales, et je vois que cette opinion est encore suivie par M. Spix et par M. Ulrich; mais un examen attentif, la dissection de l’animal frais et la comparaison avec le crocodile, ne me permettent pas de la conserver.
En comparant, soit par dedans, soit par dehors, Iecrocodile et la tortue, on rcconuoit que ce prétendu rocher est un démembrement de 1 occipital latéral , tout comme le frontal postérieur en est J un du frontal principal.
Sa forme, sa situation entre l’occipital supérieur (p), le latéral {ç ) , le mastoïdien (/fi) , la caisse ( l) et le vrai rocher (n ) , ses trous , ses cavités et ce qu’elles contiennent, les passages des nerfs et des vaisseaux , sont exactemeul les mémos.
Il en est ainsi pour le vrai rocher (n), avec cette seule différence, que dans le crocodile il ne se montre pas h l’extérieur du crâne, si ce n est un peu dans le trou des nerfs de la cinquième paire, et.que dans la tortue il occupe un assez grand espacedansla fossetemporale,
au côte interne de celui qu’y occupe l’os tympanique. • yL
La fenêtre ovale est commune à ce rocher et k cet occipital externe, comme, dans le crocodile, elle l’est au rocher et à l’occipital latéral ordinaire. • ^ *
La fenêtre ronde au contraire est percée dans cet occipital externe, comme elle l’est dans l’occipital latéral du crocodile.
Les deux os contribuent h la formation de la cage du labyrinthe avec l’occipital supérieur, comme le rocher et l’occipital latéral y contribuent dans le crocodile (i).
Dans les deux genres, le grand trou pour la sortie de la cinquième paire est en avant du rocher, entre lui et l’aile temporale. Dans la tortue de mer, ce trou est entre le rocher et la partie descendante du pariétal.
L’osselet auditif est simple, comme dans le crocodile, et formé d’une tige grêle qui s’évase au moment ‘d’approcher de la fenêtre '•ovale, et qui s’y applique par une face ronde et concave, en sorte qu’il a à peu près la figure d’une trompette. Le bout extérieur de sa tige , placé dans la partie extérieure de la caisse , est en grande partie cartilagineux , et se termine par une plaque de même substance et ’ de forme lenticulaire , qui est enchâssée dans la membrane du tympan, et que l’on peut, si on le juge à propos, considérer comme l’analogue du marteau.
La trompe d'oustache est toute cartilagineuse ou membraneuse. Elle commence dans la chambre extérieure de la caisse, dans le haut , par une#large échancrure du bord postérieur de l’os tympa-
(i) N. B. M. Bojanus , dans son Parergon, appelle mon occipital externe rocher, et il nomme mon rocher tympanicum légitimant , en sorte que ce seroit justement le t^mpamoce légitime qui ne porteroil pas U tympan , et l’os qui -porte vraiment le tympan , c’est-à-dire mon tympanique, celui de M. Geoffroy, celui de tout le monde* M. Bojanus veut qu’on rétablisse pour lui le pom d’os carré , et ille regarde comme l’analogue du temporal écailleux, ce qui le contraint à faire pour le véritable temporal écailleux et zygomatique le nom de jugal postérieur, il semble que ce n'étoit pas la peine de rejeter mon frontal postérieur pour arriver k un jugal postérieur. M. Ulrich nomme aussi mon occipital externe rocher ; mais de mon rocher il ffcit la grande aile , ce qui l’oblige de dire que la grande aile loge une partie des canaux sémi-circulaires , et donne passage au nerf acoustique, chose entièrement inouïe. J’aime bien mieux admettre un démembrement de plus , ce dont il y a tant d’exemples , que d'intervertir les fonctions essentielles , ce qui ne se voit presque jamais.
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nique, tout près du bord du tympan lui-mémo, et se porte obliquement en dedans , en passant entre l’os de la caisse et le iftuscle abaisseurde la mâchoire inférieure, jusque vers une échancrure dp bord latéral et postérieur de l’os ptépygoïdien , par où elle pénètre dans l'arrière-bouche, sur le côté, tout près de l’articulation de la mâchoire-inférieure, mais assez loin de sa congénère, et surtout fort loin eu arrière des narines internes.
On voit au palais, ou plutôt à l’arrière du plafond de l’arrièrebouche , les orifices des deux trompes , sous forme de deux petits trous écartés l’un de l’autre.
Revenons à la face inférieure du crâne.
Derrière les maxillaires et les frontaux postérieurs des deux côtés du vomer sont les palatins (c, c), entourés eu arrière et en dehors des os ptérygoïdiens (.r, *), qui eux-mêmes s’étendent le long du bord extérieur, des palatins jusqu’aux maxillaires (ô, b). Le reste de ces os ptérygoïdiens couvre la face inférieure du crâne entre les deux caisses ( l , l) etles deux ailes temporales {x , x), laissant voir .eu arrière seulement une petite partie triangulaire du corps du sphénoïde (/). *
On voit que les palatins n’ont ici que leur partie supérieure, c’esl-r à-dire celle qui dans les mammifères sépare les arrière-narines des orbites, et qu’ils manquent de cetté partie recourbée qui prolonge * le .plancher du palais en arrière des maxillaires (j ).
•Il m’a été jusqu’à présent impossible de découvrir d’os lachrymal
il. Okfn 2*. cahier, p. 286 }, après avoir traduit d'une manière peu intel-
ligible oc que j’avois dit sur la tète des tortues, s’étonne que je u'aie pas vu la partie inférieure des palatins ; il m’offre poliment de m’envoyer une tête de tortue t'il n’y en a pas à • Paris. J'iungiitt que maintenant qu’il sait qu’il y en ai oit beaucoup , il a regret 4 ce stylo. Tout autre auroil cherché auparavant si lui-même avoit vu toutes les tortues. L’étonoemout de M. Oten vient de ce que j’avois décrit une tortue de terre , et que lui n'en avoit vu qu’uao «U jncr. „ ,
M. Spi* a donne an palatin de Ï» tortue le nom d« lachrymal. 11 est impossible de soupçonner, même de loin , ce qui a pu occasionner une déaoinination si inattendue. Dans son système , c’est le frontal antérieur qu’il auroit dû appeler laçhrytual , m&is il ne le pouvoit,. lui ayant déjà donne' le nom de nasal. M. Ulrich l’a très-bien rcle\é \ loc. cil. , p. 3a ) , et nomme ces os correctement. *
dans les tortues , non plus que dans les phoques et fes dauphins , bien que j’en aie reconnu un vestige dans les baleines, et je ne vois pas que* MM. Ulrich ou Bojanus en aient trouvé plus que moi, mais j’observe vers le point de réunion du frontal antérieur, du palatin, et du maxillaire un trou qui pourrait bien remplir les fonctions do trou lachrymal. . '
Les nerfs olfactif et optique sortent par les cloisons cartilagineuses du crâne, et n’ont pas de trou particulier dans le squelette. .
Je crois qu’il en est de même de la troisième et de la quatrième paires : la sixième sort par un petit canal du coqis du sphénoïde'.
- La cinquième paire a un grand trou entre le rocher et l’aile temporale, divisé en deux à l’extérieur.
Il y a au bord externe du palatin un-trou analogue au ptérygopalatin. " * ; * . ‘ ' ' . ■
Intérieurement la cavité cérébrale est plus haute que large; le fond en est très-uni : mais il y a eu avant dans le sphénoïde une fossette profonde pour la glande pituitaire', une espèce de selle. Des côtés de cette partie naissent les cloisons cartilagineuses , qui , en allant se joindre à la cloison anté-çérébrale du frontal, ferment en avant la cavité du crâne, supportent toute la partie antérieure de l’encéphale, -et tiennent lieu de la lamecribleuse, des ailes orbitaires op autrement du sphénoïde antérieur, et de la plus grande partie des ailes temporales, dont 'une antre partie considérable est remplacée par les portions descendantes du pariétal; en sorte que ce qui en reste rie participe à la formation de la boîte du crâne qu’un peu au-devant du trou de la cinquième paire (i).
U n’y a pas plus de trace (pseuse de sphénoïde antérieur que dans le crocodile (a). Z
fi) On peut se rappeler que dans les rominans, et surtout dans les cochons , l’aile temporale n’a guère plus d'étendue ; que dans le cabiai elle n’existe presque pas.
(») M. Spix et M. Ulrich nomment bien ainsi une parlie saillante du corps du sphénoïde au-dessous et en avant de la fosse pituitaire , et qui donne attache à la cloison interorbitaire ; mais je ne trouve pas que celte partie se détache jamais du reste de l’os, et d'ailleurs elle ne remplit nullement les fonctions du sphénoïde antérieur. . <
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Cette description , prise de la tortue indienne , convient assez aux autres tortues de terre proprement dites.
Dans la tortue grecque, le crâne est moins bombé entre*les orbites; les frontaux principaux, plus longs que larges, atteignent le bord de l’orbite entre les deux autres frontaux , et redescendent dans son plafond. t . .
Dans les émydes ou tortues d'eau douce ordinaires(i) , la tête est plus aplatie. Les frontaux principaux, quoique plus larges que longs, n’atteignent pas toujours le bord de l’orbite , tel est par exemple le cas du lestudo eurppœa (pl. XI, fig. i3— 16); le frontal postérieur . est plus large. . - . • ■ . ’
Le cadre du tympan n’est pas complet, et au lieu d’un trou il y a une scissure pour le passage de l’osselet de l’ouïe d’une cavité de la caisse dans l’autre. La région basilaire et la palatine ne font qu’un seul plan ; les palatins n’étant pas même coneaves (a).
Les test, scripta , picta , scabra , dorsata, centrata, clausa , virgulata appartiennent à cette cathégorie.-
, Certaines émydes , comme Yémys expansa ( pl. XI , fig. 9 — n ) , tiennent des tortues de mer et de celles d’eau douce, et montrent encore des caractères qui leur sont propres. La tète est déprimée, le museau court, les orbites petits et très en avant.
, Elle manque de vomer osseux , en sorte que ses deux arrière-narines ne forment qu’un trou dans le squelette. Ses palatins n’ont point • la partie palatine. Le cadre de la première chambre de sa caisse est complet; cette chambre communique seulement par un trou étroit avec la cellule mastoïdienne , et la trompe d’eustache y naît par une fente qui est une extension du trou p^ lequel l’osselet passe dans la seconde chambre. *
(1) On pourra suivre cette description et les suiv&ntes^xur les figures indiquées , où Jes lettres ont U même signification que dans celles de la tortue de terre.
(a) Sur l’ostéologie de U tortue d’eau douce , ou éxnyde d’Europe ( lestudo europtea ) f comme sur toute son anatomie , on doit consulter principalement la belle monographie de M. Bojanus, intitulée Anatome testudmis curopœœ , i vol. in-folio, avec 3i planches supérieurement gravées et d’une exactitude très-rare. Il n’y * point d’animal vertébré, ai l’on excepte l’homme et les animaux domestiques , dent on ait une anatomie aussi complète.
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La tempe est recouverte, comme dans les tortues de mer, par le pariétal, le temporal, le jugal et le frontal postérieur. Ce dernier est fort étroit. Il a une partie descendante dans la tempe , qui , s’unissant à une partie montante du palatin et à une rentrante du jugal, forme une cloison qui sépare l’orbite de la fosse temporale, ne laissant de communication qu’ua grand trou voisin de cette partie descendante du pariétal qui remplace l’aile temporale.
L’os ptérygoïdien s’unit en avant au palatin et au jugal, et non au maxillaire qui ne va pas jusque-là en arrière. Son bord extérieur se recourbe avec la partie voisine du jugal, et forme ainsi dans le' bas de la tempe une espèce de canal qui prend son commencement au trou de communication de la tempe avec l’orbite. Son angle postérieur au contraire se dirige un peu vers le bas , descendant plus que la facette articulaire pour la mâchoire inférieure, et laissant entre lui et la partie relevée du bord externe une large échancrure. . •
Entre cet angle et la facette articulaire est une fosse creusée dans le tympanal , dans le sphénoïde et dans l’os ptérygoïdien. *
Les tubercules mastoïdiens sont déprimés, très-saillans en arrière •et pointus. Leur pointe est formée par moitié par le mastoïdien et l’.occipital extérieur. ■.
De chaque côté , en avant de la caisse , le bord inférieur de la tète a une large échancrure coupée dans le temporal, le jugal et le maxillaire inférieur, comme aux tortues de terre.
Le sphénoïde se montre en dessous sur une surface bien plus large que dans les tortues de terre, et le basilaire y paroit moins. Les occipitaux latéraux sont aussi fort petits , et se soudent promptement avec le basilaire.
Le tubercule, pour l’articulation avec l’atlas , fait moins de saillie que les apophyses mastoïdiennes.
Dans la tortue serpentine , qui est une émyde, je ne trouve déjà plus , à un certain âge , l’occipital extérieur distinct. Il est uni à l’occipital latéral; tandis que dans les tortues de terre c’est à l’occipital supérieur qu’il se soude le plutôt.
La tête de la serpentine est déprimée en avant; le museau trèscourt; les orbites médiocres et rapprochés du museau; la tempe touvorte seulement h sa partie antérieure par une lame du pariétal moins complète qu’aux tortues de mer, et par un élargissement du frontal postérieur et du jugal.
-• ^Les palatins n’ont point de lame palatiue; la région palatine et ptérygoïdienne est très-plate. Les trous analoguesdes ptérygo-palatins sont très-grands.
* Le passage de l’osselet de l’ouïe se fait par un trou et non par une
- scissure. ’ * - - ' .
Dans les tmontx ou tortues molles (pl. XI, fig. 5—8 ) la tète est déprimée , allongée de l’arrière ; le museau pointu dans certaines espèces, comme celle du Nil, court et arrondi dans quelques autres. Les intefmaxillaires sont très-petits, et n’ont d’apophyse ni nasale ni palatine. 11 y a derrière eux un grand trou incisif. Les maxillaires s’unissent entre eux dans le palais sur un assez long espace , en sorte que les arrière-narines sont plus en arrière, que dans les tortues de terre. Les palatins ne se réunissent pas en dessous pour prolonger le palais; ils sont creusés en demi-canal en avant, et moins étendus qu’aux tortues de terre. Le corps du sphénoïde atteint jusqu’à eux en marchant entre deux os ptérygoïdiens, qui ne s’unissent point l’un à l’autre, mais se rendent depuis l’occipital latéral, entre les caisses et le basilaire, et aux côtés du corps du sphénoïde jusqu’aux palatins et aux maxillaires i ce qui rend toute la région basilaire et palatiue large et plate. ' • '
En dessus Kles frontaux antérieurs s’avancent entre les maxillaires, et tiennent exactement par cette partie la place des os propres du nez , sans qu’aucune suture les distingue ; ils viennent même former une pointe sur l'ouverture extérieure des narines, comme les os du nez le font souvent dans les mammifères.
Les frontaux principaux forment presque un carré; ils, atteignent le bord de l’orbite. Le frontal postérieur est aussi large dans le haut qu’il est élevé. Le jugal forme une partie du bord postérieur et in-
férieur de l’orbite, et presque toute l’arcade zygomatique, doat le temporal écailleux fait seulement une petite partie eu avant de la ■ caisse , où il est comme relégué. Celle-ci a son cadre complet. I/osselet passe par un trou pour se rendre dans la seconde chambre de la caisse, laquelle, comme dans les autres tortues, n’est fermée en arrière que par du cartilage.
La trompe d’eustache commence par tme échancrure du bord postérieur, comme dans les tortues de terre.
< 4 L’épine de l’occiput et les tubérosités mastoïdiennes sont toutes lestroispointues, et plussaillantes en arrière que le condy le articulaire.
• L’espace occupé par la caisse au bord postérieur de la fosse temporale est fort étroit, mais elle s’y élargit en redescendant vers son apophyse pour la mâchoire iuférieure. Le rocher et les occipitaux , n’ont rien de particulier.
L’aile temporale est placée au-dessous et en avant du grand trou -de la cinquième paire , et la partie descendante du pariétal vient s’articuler au-devant d’elle h l’os ptérygoidien interne. Elle entre donc • mieux dans la composition du crâne, et so fait mieux reconnoitre ’• pour ce qu’elle est que dans les autres tortues. . ,* ’
Je ne vois nulle trace ossefise du sphénoïde antérieur ni de ses ailes. Une membrane assez mince en lient lieu , et ferme de chaque . côté le devant de la cavité cérébrale (1). • •
Le principal caractère des tortues marines ou chéi.onéf.s (pl. XI, fig. 1 — 4){a), c’est qu’une lame de leur pariétal, leur frontal posté-
(l) Mes figures sont faites d'apres le. trionjx du Gauge , dont je parlerai bientôt : dans
celui do ?»i! le museau est bien plus pointu- * ' * ' • ’
1 Xo) M. S/nx a représenté la tête osseuse d'une tortue franche (7*. mydas ) dans son Ceplialogenesis , pl. I et II , fig. 5. Il donne aussi , pl. IV, fig. i* — 15 , le détail de l’ostcologie d’une autre tetc qu’il regarde comme le ca^et, mais qui est d’une grande tortue de terre. M. Do Janus en a donné une dans sou Parergon , fig. 19a — 195, qu’il croit de la caouanj , mais qui me paraît au contraire celle du vrai caret. Quant à celle qu’a donnée M. Ulrich, dans ses Annolationes de Sensu et sïgnificalione Ossiuru Cepilis , c’est peut-être le caouane , comme le croit M. Bojauus, mais je noterais l’aiErmer.
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rieur, leur mastoïdien, leur temporal et leur jugal, s’unissent entre eux. et avec la caisse par des sutures pour couvrir toute la région de la tempe d'un toit osseux qui n’a point de solution de continuité.
Leur museau étant plus court qu’aux autres tortues et leurs orbites beaucoup plus grands, leur cavité nasale est plus petite, et aussi large que haute et que longue. Sa paroi postérieure appartient toute, entière aux frontaux antérieurs, et c’est entre eux que s’y fait l’introduction des nerfs olfactifs. Les tubes osseux des arrière-narines commencent dans le bas de cette cloison postérieure; et comme les palatins ont une partie palatine ou lame inférieure, ces tubes sont un peu plus longs , plus dirigés vers l’arrière, et ressemblent moins à de simples trous.
11 résulte aussi de la grandeur de l’orbite que l’espace interorbitairemembraneux ou cartilagineux est plus étendu. La pièce que nous , • regardons comme l’aile temporale est dans la tortue frauche singulièrement petite , tout-à-fait à la face externe , et simplement collée sur la suture de la partie descendante du pariétal avec le ptérygoï- r '
. dien. • . * .
* Dans le caret' et la couane je n’en trouve même aucun vestige.
L’osselet auriculaire ne passe pas pJr un trou, mais par une large échancrure , de la première chambre du tympan dans la seconde , et celte seconde est cartilagineuse dans toute sa cloison postérieure.
. .C’est par la même échancrure que la trompe d’eustache descend vers l’arrière-bouohe. - •
La première chambre du tympan est peu concave; il u’y a point de. cellule mastoïdienne proprement dite; mais l’os de ce nom completlo seulement le plafond de cette chambre, et étend ainsi sa concavité. ' -,
Le trou de la cinquième paire est ovale et très-grand/ entre la partie descendante du pariétal , le ptérygoïdien et le rocher.
Du reste la tète des chélonées ressemble à celle des tortues pré- , cédentes. ’
J ai cru découvrir dans l’une d’elles ( une jeune tortue franche ) un vestige de suture qui sépareroit un os lachrymal de la partie orbi-
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taire du maxillaire , mais ce n’étoit qu’un indice ÿ peine aussi fort
que celui qui marque l’intermaxillaire de l’homme.
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La tète de tortue la plus hétéroclite est sans contredit celle de la matamata ( teatudo funhriata ) (pl. XI, fig. ai — 34 )> extraordinairement large et plate, elle semble avoir été écrasée. Les orbites trèspetits sont tout près du bout du museau. La région postérieure du crâne est relevée, et les deux os tympauiques, en formelle trompettes, s’évasent de chaque côté du crâne. La tempe est une large fosse horizontale, peu profonde et nullement recouverte* si ce n’est snr l’arrière, par l’union de l’angle postérieur du pariétal avec le mastoïdien; et ce qui est surtout particulier «Yce sous-genre, cette fosse n’est point encadrée en dehors, parce qu’il n’y a point de temporal osseux, ou qu’il est réduit à un simple vestige.
Les deux maxillaires forment ensemble. un arc trausversal, au milieu duquel, en dessous, est un interpariétal unique, et au-dessus l’ouverture extérieure des narines, qui, dans le fraix, se continue dans une petite trompe charnue.
Les deux palatins, et entre eux le vomer, remplissent en dessous la concavité de cet arc, et ont en avant les deux arrière-narines bien ' séparées, mais que les palatins n'entourent pas en dessous. Au bord postérieur du palatiu est un assez grand trou ptérygo-palatin. ■
Les frontaux antérieurs et les postérieurs forment le dessus des orbites. Les frontaux principaux s’avancent entre les antérieurs jusqu’au bord des. narines externes. 11 n’y a pas plus.de nasaux que dans les autres tortues. ’ ‘ ’
Le jugal prend depuis l’angle postérieur de l’orbite, entre le maxillaire et le frontal postérieur qu’il ne dépasse point, touchant un peu en arrière et en dessous au ptérygoïdien ; mais ne formant aucune saillie en arrière pour border la tempe. Celle-ci se trouve de cette manière séparée de l’orbite par une branche postorbitaire d’une largeur bien excessive, et qui prend la totalité du frontal postérieur et du jugal. ’ fc ’v*
Le frontal postérieur s'articule lui-mème au ptérygoïdien par son aDgle externe postérieur. Le reste de sou bord postérieur est libre , ct so continue avec celui du pariétal pour couvrir un canal de communication large et plat, allaut de la tempe « l’orbite, et formé en dessous par le ptérygoïdien et le palatin.
Les deux ptérygouliens sont énormes. Ils forment la plus grande partie de la base du crâne et du fond de la tempe.
Leur bord externe est recourbé dans sa partie antérieure pour se contiuuer avec le bord libre du frontal postérieur. Il n’y a ni ailes' orbitaires ni ailes temporales. Les pariétaux, qui forment en dessus un grand rectangle, s’unissent par leurs parties descendantes aux palatins, aux ptérygoïdiens , aux rochers etaux occipitaux supérieurs.
Ils forment à eux seuls presque tout le toit du crâne.
A la suite du ptérygoïdien, la. tempe est bornée en arrière par le tympanique ou la caisse qui ressemble en partie à une trompette. Le > cadre du tympan est complet. Un trou de la paroi postérieure laisse passer l’osselet dans la secoude chambre, qui, dans le squelette, n’est qu’une longue rainure de la face postérieure de la caisse, laquelle se termine dans une cavité à laquelle concourent le rocher, l’occipital externe et le latéral. Elle n’est fermée en arrière que par du cartilage et des membranes , et dans la paroi du côté du crâne sont percées les deux fenêtres, comme à l’ordinaire.
• Au-dessus de ce trou de la première chambre , par où passe l’osselet,estun autre qui conduit dans la cellule mastoïdienne, laquelle, à cause de la saillie du tympan vers le dehors , sc trouve en dedans et non en arrière. «
L’épine occipitale est une crête vertébrale courte, et les tubercules mastoïdiens sont des crêtés transversales qui appartiennent entièrement .111 mastoïdien.* *•
On distingue, même dans de grands individus, les six occipitaux
dinnircs aux tortues.
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ordinaires aux tortues.
En dessous, le crâne lisse et presque plane sorte de compartiment régnlier , formé des iutermaxi . maxillaires, du vomer, des palatins, des ptérygoïdiens
e une des du sphé-
noide, des rochers, des caisses, du basilaire et des occipitaux latéraux et extérieurs. *•
Dans l’arrière du plancher de la tempe, le rocher forme un compartiment carré, entre le ptérygoidien, la caisse, l’occipital extérieur, le supérieur et le pariétal.
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De la mâchoire inférieure. . •
La mâchoire inférieure des tortues est divisée d’une manière qu’il n’est pas très-facile de rapporter à celle du crocodile, à laquelle celle des oiseaux ressemble d’une manière bien plus frappante; mais cette mâchoire des oiseaux se rapprochant aussi de celle des tortues, nous aide à la ramener au type commun. *
L’espace occupé dans le crocodile par les deux dentaires et les deux operculaircs ne l’est dans les tortues de mer, d’eau douce e\ de terre, ainsi que dans les trionyx, que par un seul os, 1 , analogue aux deux dentaires. Je n’ai vu dans tous ces sous-genres, même dans le jeune âge , aucune trace de symphyse. L’os y est continu comme dans les oiseaux. La matamata ou cheljde , au contraire, conserve à tout âge une division à la partie antérieure.
L’operculaire, 2, fig. i5, existe toutefois, comme dans le crocodile, à la face interne, mais il est reporté plus en arrière, et atteint jusqu’à l’extrémité postérieure.
Sous lui est l’angulaire, 3, fig. 1 , 5, 9, i3, 17 , a3 et a5, faisant le bord inférieur de la mâchoire.
Celui que nous nommons sur-angulaire, ib., 4, occupe la face externe de cette partie de la mâchoire , et va aussi jusqu’à son extrémité postérieure, mais ne touchant l’angulaire que tout en arrière, et en étant séparé sur les deux tiers antérieurs par une longue pointe du dentaire.
En dessus et vers l’arrière, entre l’operculaire et lo sur-angulaire, est situé 1 articulaire, ib. , 5, comme dans les oiseaux ; mais ici il est
.réduit à de plus petites dimensions; ne servant absolument que pour l’articulation et pour l’insertion du muscle abaisseur ou analogue du digastrique. ,
L’apophyse coronoïde,ié.,6, n’appartient aucunement ici auaurangulaire, mais à un os placé entre le dentaire , Xoperculmre et le sur-angulaire , et en .avant de l’ouverture par où les nerfs entrent dans la mâchoire , ouverture qui se trouve ici au bord supérieur , au lie'u d’être, comme dans le crocodile et les oiseaux , à la face interne. Cet os î que je ne retrouve pas dans les oiseaux, ne peut répondre qu’au complémentaire du crocodile.
J’ai vu dans 1 ’emys expansa le sur-angulaire , l’operculaire et l’articulaire soudés ensemble, et leurs sutures effacées à une époque où toutes les autres étoient encore visibles. , • . .
La forme générale de la mâchoire osseuse correspond à peu près à'ce qu’on voit à l’extérieur.
Plus pointue dans lestrionyx et le caret j plus obtuse, plus para-* boüque dans le mydas , les tortuesde terre j demi-circulaire en avant, des apophyses coronoides dans la nuxtamata ; elle se différencie aussi par le silloh dont elle est creusée ; étroit , profond et également , large dans les tortues de terre, s’élargissant et s’approfondissant vers ’ la symphyse dans le mydas, manquant entièrement dans les trionyx
et le caret , etc. • *
Article III. ' \ "
De l'os hyoïde. . . •
L’os hyoïde des tortues est plus compliqué que celui des crocodiles, et varie singulièrement pour la forme, d’un genre et même d’une espèce à l’autre.
11 est en général composé d’un corps, a, pi. XII, fig. 4° à 43, quelquefois subdivisé lui-même en plusieurs pièces, et de deux , quelquefois de trois paires de cornes, 16. , 6b, cc, dd ,• et sous la partie antérieure de son corps est encore suspendu un os ou un cartilage quelquefois double , qui est l’os particulier de la langue,
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if)., e, l'analogue de celui' qu’qn voit dans les oiseaux, mais articnlé chez eux en avant du corps de l'hyoïde, au lieu que dans les tortues il est suspcn*du dessouj-(i).
Les plus grandes cornes, b b, (Ja paire antérieure quand il n’y en a que deux, la moyenne quâud il y en a trois, celle qui représente J es o* styloïdiens) embrassent l’œsophage 'et remontent: derrière les muscles analogues des digastriques ou abaisseurs de la mâchoire V inférieure, mais sjns être fixé'ès autrement que par leurs propres muscles. m £
Les tortues de terre ont le corps jle-lTtyoïde plus large, sa pointe • antérieure plus longue, et manquent de petites cornes antérieures, .,» bien que l’angle antérieur soit fort prononcé. ».
Il y a dans le milieu du disque deux espaces ronds, qui , dans certaines tortues (telles que Vindica), sont seulement plus minces; mais qui dans d’autres, telles que le couï(T. radiata), fig. 4o, sont absolument membraneux.
Dans certaines tortues d’eau douce, telles que Xeuropcca, le cldusa , le corps est plus long que large, il a sur le devant un petit espace membraneux, et porte à ses angles antérieurs les petites cornes latérales (a)i
Il s’y forme quelquefois deux ou même quatre noyaux osseux.
; Celui des trionyx diffère davantage.
Son corps, a' , fig. 42, est composé en avant d’une pointe cartilagineuse, Sous laquelle est suspendu un grand cartilage lingual, e, de
(i) M. Geoffroy ( Philos, anal. * 1. 1, p. i5a et suiv. ) , dans la vue d’établir une analogie plus complète entre le nombre des pièces de l'os hyoïde des oiseaux et des mammifères « suppose que dans les oiseaux le corps de cet os a exécuté un mouvement de bascule ou de rotation , et que ses cornes postérieures s'étant portées en avant sont devenues des os linguaux, tandis que l'apophyse anterieure (qui s’observe dans les chevaux , les ruminans , etc.) s’est jetée en arrière sous le larynx ; mais indépendamment de l’impossibilité de concevoir une pareille conversion , qui ne pourroit avoir Heu sans changer toutes les connexions avec les ligament , les muscles, les nerfs et toutes les autres parties molles, la seule présence simultanée d’un ou même de deux os linguaux , et des cornes postérieures dans les tortues , prouveroit que cette hypothèse n’est pas admissible.
(a) Yoyex Bojanus, pl. XIII, fig. 4*. •. •
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forme ôvale. A la base de cette même pointe adhère dp chaque côté une pièce osseuse rhqmboïdale, a", qui représente les eprnes antérieures, et ensuite quatre autres, a, a, a, a, formant un disque épais,
. concave en dessus , plus large en avant, échancré par les côtés et en arrière. Aux angles antérieurs de,cê disque adhèrent les cornes ^
• moyennes, hb , et aux postérieurs les postérieures, cé. Toutes les quatre sont très-osseuses. Les moyennes d’une pièce longue, com4 primée, arquée et terminée par un petit cartilage. Les autres, plus largcs*plus plates et prolongées par un cartilage, c' c' , dans l 'épaisseur ^ %
duquel sont incrustés à la file çiuq et jusqu’à six noyaux osseux , ronds ou ovales, très-durs et très-distincts; en sorte que la totalité de l’os comprend vingt pièces osseuses différentes; dont la distinction paroit se conserver même jusqu’à la vieillesse. •
Le plus singulier de tous est celui de la chelydc, fig. 4r- H est très-bonne heure entièrement osseux.
Son corps, a, est composé d’une pièce longue, étroite, pris-matique, creusée en dessus d’un canal où marche la trachée. En avant cette pièce se dilate, et en porte de chaque côté deux anguleuses, quatre en tout, sans la compter elle -même. Les deux mitoyennes, a' fl', se réunissent en avant, laissant entre elles et le corps principal un espace membraneux, sur lequel repose lè
larynx.
Les latérales, fl" fl", représentent peut-être les petites cornes anterieures. C’est sur l’angle quelles forment avec la dilatation du corps principal que s’articulent les cornes moyennes, b b, qui sont trèsfortes, prismatiques dans leur moitié interne; ensuite grêles et terminées par une pièce osseuse et pointue , b' b', distincte du reste de
là corne. • /
Les cornes postérieures, cc , s’articulent à 1 extrémité postérieure du prisme qui forme le corps principal. Elles sont longues, fortes, un peu comprimées et courbées en arc.
Sous la partie antérieure et dilatée est suspendu l’os de la langue, e, formé en avant d’un cartilage demi-circulaire, et en arrière de deux pièces osseuses en forme de croissant, dont l’angle interne se
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prolonge en une espèce de queue ou de pédicule qui règne sous le corps prismatique de l’os hyoïde (i). • ; .» .
Dans les tortues de mer (le caret), fig. 43, le, corps, a, est en forme de* bouclier oblong, concave eu dessus où reposent le larynx et le commencement de la trachée^aiguisé en avant en une pointe qui pénètre dans la chair de la langue en passant sur l’os lingual. 11 donne ensuite dc’chaque côté un angle pour porter la corne antérieure qui est fort petite; la grande corne, bb\ courfiée en angle obtus pour tourner autour de l’œsophage et de la mâchoire, plus osseuse que tout le reste de l’appareil, s’articule au milieu du bord latéral du corps , et son extrémité libre ou supérieure se termine par une petite articulation cartilagineuse. Les cornes postérieures, cc , s’articulent aux angles postérieurs. Elles sont cartilagineuses, plates, un peu larges et à peine arquées, .
«•JT
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Article IV.
Des os du Tronc.
Du bouclier dorsal
Ou a pu voir par ce qui précède, qu’il y a plus de différence dans l’arrangement et les rapports mutuels des os de la tète des différentes tortues que peut-être dans les tètes de tous les quadrupèdes , et k coup sur , que dans la classe toute entière des oiseaux. On ne s’étonneroit donc pas de trouver dans le reste de leur squelette des différences proportionnées; mais elles ne sont pas aussi considérables que celles des têtes porteroient à le croire.
Tout le monde sait que le caractère général des tortues, et ce qui
(i) M. Geoffroy a déjà fait voir que l'os lingual est double dans plusieurs oiseaui: c'est une analogie de plus avec celui de ces tortues , et par conséquent une preuve de plus que dans les oiseaux il ne provient pas du retournement des cornes postérieures.
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les distingue sans exception de tous les vertébrés, c'est d’avoir les os
de leur thorax en dehors, enveloppant d’une cuirasse ou d’ un-double
boucliér cè qui subsiste ileslnuscles, et servant même d’abri aux o#
m de l’épaule et du bqssin.
Le bouclier dorsal est principalement formé de huit paires de côtes, voyez pl. XIII, lig.- i à 5, a' h a8 (iV. B. On fera attention que la fig. 5 est retournée de haut en bas.), unies vers le milieu par une* suite longitudinale de plaques anguleuses (mêmes figures, de b' à ô,J) qui adhèrent aux parties annulaires d’autant de vertèbres ou en font même partie ; mais ce qui est bien remarquable , c’est que ces parties annnlaircs, fig. 3 , î' à /•;, alternent avec les corps des vertèbres, et ne leur répondent pas directement, comme nous le dirons tôut à l’heure. .
Les côtes s’engrènent par des sutu/ès ayec ces plaques pelles s’engrèueul aussi entre elles, sur toute ou partie de leur longueur, suivant les espèces , et même dans chaque espèce suivant les âges.
Il y a en avant huit vertèbres qui n’entrent pas dans cet engrenage. Les sept premières, qui sont les cervicales ordinaires, sont libres dans leurs mouveinens. La huitième, que l’on peut regarder comme la première dorsale, est placée obliquement entre la dernière cervicale et la première des vertèbres fixes du bouclier dorsal, ce qui la raccourcit en avant; en arrière, son apophyse épineuse s’allonge et grossit un peu pour s’attacher par synchondrose à un tubercule de la face inférieure de la première des plaques, b', de la série mitoyenne du plastron.
La première de ces vertèbres fixes, i\ qui est la deuxième dorsale, est encore assez courte, et porte aussi sa partie annulaire propre; 'dont l'apophyse épineuse, plus courte que la précédente, s’attache de même à la deuxième plaque par un cartilage. .
Cetto deuxième plaque b7, plus étroite que la première, ne fait qu’un os avec une partie annulaire qui est dessous, et dont la partie antérieure s’articule par deux petites apophyses avec les apophyses articulaires de la deuxième dorsale dont je viens de parler.
C’est donc à proprement parler la partie annulaire de la troisième
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dorsale, mais le corps du cette troisième vçjtèbre ne s’articule que parHsa moitié antérieure avec la moitié postérieure de.celte'troisième partie annulaire, et de sa moitié postérieure il s’articule à la moitiés antérieure de la quatrième partie annulaire, et cette alternative •. continue de manière que le corps 'de la . quatrième vertèbre répond „ aiix parties annulaires de la troisième et de la quatrième ; le corps * de la cinquième aux parties annulaires de la quatrième et de la cinquième, et ainsi de suite jusqu’à la dixième.
On doit distinguer dansjes côtes fa plaquç,.«' — «8, engrenée-dahs le bouclier, et une petite branche, c' à c'°l 11g. 3, qui part de sa face inférieure et qui représente ce que nous appelons la tète dans lès côtes ordinaires. Cette tète s’articule toujours entre deux corps de • vertèbres.
Cependant la première de toutes les côtes, c',n’a que cette petite branche, sans qu’aucune plaque lui appartienne dans le bouclier, v excepté seulement dans quelques émydes, où l’on voit, entre la première et la seconde plaque longitudinale, et la première côte élargie ou la deuxième, une petite pièce qui ne peut représenter que la portion élargie de celte première côte , mais qui ne tient cependant nullement à sa tête. Elle s’articule entre la huitième vertèbre ou première dorsale , et la première vertèbre lise, i % et de son autre extrémité s’applique à la face interne de la seconde côte. Celle-ci a une plaque, a', qui s’engrène de son bord antérieur avec la première de la série longitudinale ô‘; de son bord spinal avec la deuxième pièce de cette série , b'1, fig-a , ou la partie annulaire de la troisième vertèbre , et par sa tête entre le corps de la seconde vertèbre j p, et celui de la troisième , P, fig. 3. Les côtes suivantes observent la même loi, s’articulant de leur tète entre" le corps d’une vertèbre et celui de la vertèbre suivante , et s’engrenant de leur partie dilatée avec la plaque qui représente la partie annulaire de la deuxième de ces deux vertèbres; ce qui revient à la loi générale; car dans l’homme et dans les quadrupèdes les côtes s’articulent de leur tète entre deux vertèbres, et de leur tubérosité avec l’apophyse transverse de la seconde des deux. Les parties dilatées des côtes de fa tortue, dans la partie où elles
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s’engrèneut avec les plaques de la série longitudinale', représentent donc les tubérosités des eûtes des mammifères.
La neuvième plaque de la série longitudinale, b 9, qui appartieht à la dixième dorsale est la dernière à laquelle il s’engrène une paire de eûtes dilatées, ^et celle-ci est la neuvième en tout ou la huitième do celles qui entrent dans la composition du bouclier dorsal. Elle Se porte de son bord postérieur obliquement en arrière, et embrasse encore les plaques suivantes aux bords externes desquelles elle s’engrène.
Mais ces trois plaques, non plus que la première, ne servent plus n compléter des canaux de vertèbres.
La dixième côte, c'°, fig. 3 , attachée entre le corps de la dixième et celui de la onzième vertèbre, i'° et ne produit plus de plaque et n’entre plus dans la composition du bouclier dorsal. Semblable k la première, elle n’a que la partie de la tète, et se colle de son autre extrémité à la face interne de la neuvième.
La onzième vertèbre après les cervicales est la seule qu’on puisse appeler lombaire. Elle ne porte point de cûte.
Dans la tortue de mer, sa partie annulaire donne encore une plaque h la série longitudinale du bouclier dorsal , et c’est la dixième et la plus petite des pièces de cette série, b'° , fig. a.
La douzième et la treizième vertèbre sont les vertèbres sacrées. A leurs côtés s’attachent deux pièces latérales assez semblables à ce que nous avons appelé des têtes de côtes , mais plus fortes, surtout la première, renflées au bout, pour s’unir à l’angle postérieur et supérieur de l’os des iles.£>eur partie annulaire est close et complète, et ne fait point corps avec les plaques du bouclier qui suivent celle de la onzième vertèbre.
11 en est de meme des vertèbres de la queue; elles sont libres comme celles du col : en sorte que les plaques de la série longitudinale, qui salivent encore la dixième, n'adhèrent point k des vertèbres, et, si elles leur appartiennent, ne le font que par une relation métaphysique , et autant qu’on les considérerait comme en ayant été démembrées. 11 en est de même de la première de toutes les plaques
fc-
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du la série. Elle 11e donne qu’une attache par synchoudrose à la ■' - partie annulaire, d’ailleurs close et complète, de la première vertèbre dorsale, etsion vouloit la regarder comme lui appartenant, il faur •j* droit la considérer comme en ayant été démembrée.
*’ V Les tortues de mer ont trois plaques longitudinales après la dixième, ‘
* *v ce qui leur eu fait treize en tout ; mais la sîconde($) se partage quel* qucfois en deux , et la neuvième (ô9) aussi, ce qui porte alors leur nombre à quinze. % . * «
J’en trouve quatorze dans certaines émydes, telles que l’émy-s serrata; mais la onzième et 'la dôuzième y sont fort petitesj mais il n’y en a qu’une seule après la dixième dans les tortues de terre et dans les chélydes , en sorte qu’elles n’en ont que onze en tout.
Il arrive quelquefois qu’une ou deux de ces plaques ne sc voient point à l’extérieur. Ainsi dans les tortues à boîte, les deux côtes de la dernière paire se joignent l’une à l’autre, et couvrent ainsi la neuvième plaque.
Il y a aussi à cet égard diverses variétés dans la même espèce. M. Bojanus en a donné sur sa IIIe. planche plusieurs exemples pris de la tortue d’Europe.
Dans les chélydes , la dernière et l’avant-dernière côte s’attachent h la huitième plaque, et la neuvième demeure cachée.
Dans les deux cas , la dixième et la onzième subsistent comme à
d’ordinaire.
Dans les tortues de mer, les huit paires de côtes dont nous avons parlé , et les treize plaques de la série longitudinale forment un bouclier peu bombé , de forme ovale , un peu rétrécie èn arrière.
• Les côtes ne s’engrènent point dans toute leur longueur 5 il reste vers leur extérieur une portion étroite , et les intervalles entre cette portion et celles des côtes antérieure et postérieure ne sont remplis que d’une membrane cartilagineuse.
* ' Ce n’est que dans l’extrême vieillesse que quelques-unes s’élar- . gissent jusqu’au bout. Nous avons vu quelquefois les trois premières
et une partie de la quatrième dans cet état. Peut-être n’y arriventelles jamais toutes.
aoo
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Dans les tortues d’eau douce o. a ans. les chéjydes, le bouclier se’ remplit entièrement avec le temps , et les côtes s’engrènent sur toute leur longueur entre elles et avec les pièces marginales. L’ossification va encore plus vite dans les tortues de terre, et ce n’est que dans leur prenperàge que l’on observe des vides entre les parties externe» de leqrs côtes. * +
Ce bouclier est plus ou moins.bombé suivant les espèces.
’* Il l’est*en général davantage dans les tortues de terre, où l’on remarque de plus que les côtes sont alternativement plus larges ou plus.étroites du côté dorsal , et réciproquement plus étroites ou plus W larges du côté, marginal ( voyez a' à a8, fig. 4). Ce rétrécissement du côté du bord est surtout très-marqué dans la troisième, la cinquième et la septième.
Celles des tortues de mer, des tortues d’eau douce et des ebélydes sont plus égales,, et ont leurs sutures plus parallèles.
En général, la première paire est plus largeque/les autres, surtout dans les tortues d’eau douce , et encore plus dans les chélydes.
Autour du bouclier dorsal règne un cadre de pièces osseuses, au nombre de ouzcdechaque côté, d' à d", fig. i à toutes engrenées ensemble , et avec les deux plaques extrêmes de la série longitudinale. •
Dans les tortues de mer , les extrémités rétrécies des côtes donnent dans des fossettes creusées h la face interne de ces pièces marginales^ ét s’y attacbent par synchondrose.
La deuxième côte ( la première des élargies, a1, fig. 3) se joint k la troisième pièce marginale, eP, la troisième à la quatrième, et ainsi dé suite jusqu’à la septième côte, qui s’unit k la huitième pièce; mais près de sa suture avec la neuvième; dans le caret, celle-ci ne reçoit aucune côte; c’est la dixième pièce qui reçoit la huitième côte, et la onzième pièce qui reçoit la dernière des côtes dilatées, ou la neuvième; en sorte que ces pièces marginales ne correspondent pas exactement .aux côtes. Dans les autres tortues de mer, c’est la dixième qui né reçoit aucune côte.
Ce ne pourroit donc être aussi que sous un point de vue pbiloso-
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phiquè que l'on regarderait les pièces marginales comme représentant les cartilages ou partie* sternales des côtes. Toutefois, comme il y en a onze, ce cfui est précisément Je nombre des vertèbres dorsales et lombaire, c’est un mo^fjtotir adopter ce point de vue. Les deux premières et les deux dernieres seraient, comme on l’a dit en d’au- * très occasions, des côtes sternales auxquelles leurs côtes vertébrales manqueraient. On $n voit de telles sous l’abdomen du crocodile , comme nous l’avons dit à son chapitre.
Dans les tortues de terre, lgs pièces marginales, aussi au nombre cïe onze, s’engrènent avec les extrémités des côtés, et forment avec elles un tout continu. Les trois premières s’articulent. à la seconde
* côte, à la première des dilatées. Les six suivantes, dans les tortues de terre, répondent aux six autres côtes, mais irrégulièrement, parce que leur largeur est b peu près égale , tandis que les côtes sont alternativement plus larges1 ou plus étroites; et il y en a deux pour la huitième ou' pour la dernière des dilatées.
* Dans, les tortues d’eau douce, où lés côtes sont plus égales, il y a trois pièces marginales pour la seconde côte ou la première des dilatées. La quatrième pièce s’articule entièrement avec la troisième côte, qui reçoit aussi une partie de la cinquième pièce. Ensuite les pièoes et les côtes s’articulant alternativement, de manière qu’une pièce répond à deux côtes, et ainsi de suite jusqu’à la onzième pièce, qui répond à la huitième côte et aux deux dernières pièces de la série longitudinale.
. Dans la chélyçle ,* la deuxième côte , c’est-à-dire toujours la pre-
* inière dilatée, s’articule entre la troisième et la quatrième pièce, et ceja continue ainsi ( s^auf quelques irrégularités), de manière que la huitième de ces côtes élargies correspond à la dixième et à la onzième pièce marginale, en même temps qu’elle répond à la huitième et à la dixième plaque longitudinale, et qu’elle couvre la neuvième.
Les trionyib ou tortues molles ont leur bouclier dorsal, et surtout
« son cadre extérieur, constitué assez différemment des autres.
II y a huit paires de côtes engrenées , qui , ainsi que dans les tortues de ruer , ne sont pas dilatées jusqu’au bout extérieur ; mais dont T. V, a*. P. ' 26
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la partie élargie avance d’autant plus vers le ''bout que l’aninial est plus âgé (i). „ > -,
En avant des huit côtes est une pièce impaire, transversale, b\ fig. 5 , qui est la première des plaques longitudinales] niais qui, dans ce sous-genre, s’étend beaucoup plus de droite à gauche.
Elle laisse dans certaines espèces ( comme le trionyx aubplanus , * Geolb-. ) un vide dans le milieu , au travers duquel paroit la deuxième vertèbre dorsale, i1, celle qui ne porte que des tètes de côtes. D’autrefois , comme dans le trionyx granosus de Schœpf ( 7>. coromandelicus de GcoQjr. ) on voit encore en avant une petite pièce détachée.
Viennent ensuite huit autres de ces plaques longitudinales] mais il arrive quelquefois (nommément dans le trionyx d’Egypte) que H les côtes de la dernière paire, et même une partie de celles de l’avant- H dernière , se réunissent sur le dos , et font disparaître ainsi la dernière, des plaques.
Ces côtes et ces plaques qui ne portent point d’écaille$ se distinguent de celles de toutes les autres tortues par les vprmiculations, * ou les grains dont leur surface est toute bosselée.
Tout ce qui est au-delà des côtes vers le bord n’est formé que de > eartilage ; mais il y reste quelquefois des vestiges , plus ou moins con- t sidérables, des pièces marginales. .
Dans le trionyx d’Egypte , ce sont des grains osseux placés dan$ l’épaisseur de ce cartilage. Un grand échantillon, assez mal conservé, . m’èn montre deux vis-à-vis l’extrémité de la troisième des côtes dilatées, deux vis-à-vis la quatrième, et un vis-à-vis la cinquième. ^
Dans le trionyx granosus, il y a sur le tiers postérieur du bord de la carapace une série continue de pièces, dont le nombre, en ayant égard aux sutures dont ou voit encore des traces, peut bien aller à dix ou onze , et que l’on peut eu conséquence regarder comme représentant toutes ces pièces marginales qui auraient été repoussées-
en arrière. «
(i) C® fait , que nous as ont constaté sur plusieurs espèces , nommément sur le trionjx de Coromandel ou granosus , empêche que l'on ne puisse prendre pour caractère spécifique la proportion de la partie dilatée et de la partie étroite.
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Les autres trionyx m’ont paru manquer de ces vestiges de pièces marginales; et même dans le trionyx gange t t'eus , je me suis assuré par un examen scrupuleux qu’elles n’existent pas.
' . a°. Du sternum ou plastron.
La partie antérieure de la grande cuirasse des tortues, ou ce que • les zoologistes ont nommé plastron, est formée par le sternum, lequel, aiusi que l’a lait voir M. Geoffroy (i), se compose toujours
(i) Philosophie anatomique , 1. 1 , p. io*{ ; «l Ann. Ju Mus. , t. XIV.
N. B. Le sternum dfr* oiseaux se compose originairement de cinq pièces: la grande impaire , qui porte la carène ; deux latérales antérieures triangulaires, auxquelles s'articulent plusieurs côtes, et d’où partent les muscles slerno-hvoïdieps ; et deux latérales postérieure! fourchues , qui forment ensuite les angles postérieurs. M. Geoffroy nomme la première cnto~sternal, et les antres hyb-sternaux et hjpo-sternaur. * * *
Il retrouve ces deux paires-ci dans nos secondes et troisièmes paires de la tortue , et son - eulo-stemal dans la pièce impaire ; mais pour établir une analogie complète de nombre avec les tortues , il ajoute quatre pièces à celles que Ton connoissoit dans les oiseaux. Il forme les deux premières de celte apophyse , que l’on observe eà avant de Tento-sternal entre les articulations des os coracoidiens , et qui est généralement fourchue dans les passereaux , et il suppose qu’elle nait par detix points distincts d’ossification. De même il forme les deux autres de ce prolongement cartilagineux , qur , dans les jeunes sujets, prolonge l’ento-sternal en arrière, et dont il croit avoir tu l'analogue dans le pieverd, sous forme de deux petites anses écartées l’une de l'autre , et adhérentes 2t la branche interne de l’hypo-sternal. Il nomme cette paire antérieure, qu’il établit ainsrentije les CQraeoïdiens , êpi-stcmal ; et celle qu'il place en arrière de Tentosternal , xyphi-sternal ; et il en chercbe les analogues dans la première et la dernière paire du sternum des tortues.
J'avoue que je n'ai jamais pu voit l’épi-stemal , ni le xyphi-sternal ordinaire constituant des points d’ossification particuliers, et qu’il m'a paru que leur ossification n’étoit qu'une suite et un prolongetneut^de celle de l’onlo<sternal , sans que j'aie aperçu qu'il y ait entre eux et lui de suture. £ep«nd*nt M. Ge6ÎFroy assure avoir vu l'épi-sternal séparé dans un jeune rouge-gorge. ” 4 \ * \
* Quant au petit disque cartilagineux , qui prolonge en arrière la branche interne de l'hyposternal dans le pic , c’est une particularité très-réelle de l'organisation de cet oiseau, et que j'ai vérifiée ; seulement c’est un disque cartilagineux plein , et non pas une anse évidée au milieu , comme le représente M, Geoffroy , lpc. rit . pi. II , fig. 17 , p. p- Je n’ai rien trouvé de semblable dàus d’autres genres, pas même dans les coucous, ni dans les perroquets ; peut-être cependant les torcols l'offriront- ils aussi ; mais je doute que jamais ou puisse y voir l’analogue du prolongement cartilagineux de l’ento-stèrnal , qui s’observe dans tous les jeunes oiseaux, et même dans les jeunes pjcs comme dans les autres.
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de neuf pièces, voy. pl. XII, fig. 44 à 47 » et pl^XIII, fig. 6, dont huit sont paires, et dont fa neuvième est impaire, et placée constamment entre les quatre antérieures, avec les deux premières desquelles elle adhère de préfércuce, quand elle ne s'articule pas avec les quatre. ■ . . *
Ces neuf pièces varient beaucoup en figure , scion les genres et les . espèces.
Dans les tortues deterrc et d’eau douce , et dans les chélydes , elles ne laissent de vides entre elles qué dans le premier âge seulement, oit elles se formeiît -de rayons osseux dirigés en divers sens dans le disque encore cartilagineux du plastron, comme les os du crâne dans les fétus de mammifères; mais avec l’âge ces rayons se joignent de toute part, et forment un disque compact dans toutes scs parties, et qui s’unit, par uneétendue plus ou moins consîdérable"-1 de chaque côté, au bouclier dorsal. Voyez , pl. XII, fig;»44> Ie plastron d’un jeune lestudo sçabra. . , • \ s
Dans les tortues do mer ou chelonées, et dans les trionyx ou tortues molles , ces expansions râyouiiautes 11e se réunissent pas partout , et bien que les quatre pièces de clutque côté s’unissent ensemble , et que la pièce impaire se joigne à celles do la première paire, il reste au milieu, entre elles toutes, et de chaque côté , entre elles et le bouclier dorsal, de grands vides qui ne sont remplis que par du cartilage. r Z
Dans les tortues terrestres, pl. XII, fig. 45, la première paire, a1, forme une avance diversement configurée soas le cou de l’animal, dont la face supérieure donne en arrière une pointe qui rentre vers la poitrine. . ' . ' ' . -
La pièce impaire ,*«», est ovale à l’extérieur, et paroît en dedans triangulaire, et pointue en arrière. C’est surtout aux dépends de la seconde paire qu’elle occupe’une place. ** #
La seconde paire, a’, a de chaque côté l’échancrâre, b, pour le . passage du pied de devant qu’elle forme en commun avec la troisième pièce marginale, et donne une apophyse, b', qui monte sous le boucher dorsal, le long de la face iuterue de cette troisième pièce margi-
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nale, jusqu’à la première côte élargie, et faisant partie du bouclier (c’est-à-dire à la deuxième). Son bord s’engrène ensuite avec celui de la troisième, de la quatrième et de la cinquième pièce marginale.
La troisième pièce latérale du sternum, a1, continue à s’engreucr avec la cinquième, la sixième et la septième pièce marginale, donne ,^tne apophyse, d , qui remonte en s’articulant 'avec Cette septième pièce jusqu’à la sixième et la septième côte, et forme ensuite avec la septième pièce marginale une échancrure, c { pour le pied de derrière , qui est moins profonde que celle de la deuxième pièce pour le pied de devant, ce t]ui, joint à l’absence d’une, échancrure pour une pièce impaire, la. fera aisément distinguer.
La quatrième et dernière paire , a1, forme une proéminence sous leventre et-la queue de l’animal, pluslargc et plus échancrée'au mi- •* lieu que celle du dessous du col , et qui de plus a un bord rentrant sur le devant et n’en a point en arrière.
•Dans les tortues à boite , la partie mobile du plastron est demi- • ovale y contposée des cinq pièces antérieures du sternum, dont l’impaire est fort grande. La partie fixe plus grande, également en demiovalé, est composée des quatre autres. C’est la troisième paire qui s*unit par une face articulaire fort lisse au bord inférieur et interne de la cinquième et de! la sixième pièce marginale. Ce sternum n’a poiut d’échancrures. 11 n’y a pour les pieds d’autres vides que ceux qui résultent de la courbure relevée des bords latéraux du bouclier dorsal. , . •
Plusieurs tortues d’eau douce ressemblent au reste aux tortues à boite par un peu de mobilité dans la partie antérieure de leur plas- ,?rôn. Cela est sensible dans le Test, europeva, ainsi que l’a bien remarqué M. Bojanus.
, Dans les chélydes , l’articulation avec le bouclier dorsal est trèsforte, et se' fait par des productions de la seconde et de la troisième paire, qui s’unissent à la quatrième, la cinquième, la sixième, et même un peu à la septième de pièces marginales, et à la première et la quatrième des côtes élargies.
La dernière paire s’unit aussi très-solidement à la huitième et la
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neuvième côte, par l’intermédiaire des os du bassin, comme nous le verrons.
Dans les tortues de mer, pl. XIII, fig. G, la première paire forme par deux arcs le cadre de la saillie antérieure. La pièce impaire , articulée avec elles par une partie transversale , se prolonge en arrière par une apophyse pointue. , t
Les pièces de la seconde paire s’unissent chacune à celle qui la précède, par une apophyse pointue et oblique; et à celle qui la suit, par une suture transversale. Elles donnent , ainsi que celles de la troisième paire , de leurs bords interne et externe des pointes rayonnantes, en nombre différent selon les espèces.
Celles de la troisième engrènent en arrière par deux ou trois pointes avec celles de la quatrième, qui entourent aussi comme deux arcs la saillie postérieure du plastron.
Les trionyx ont les mêmes neuf pièces, mais diversement configurées. Dans ceux d’Egypte, de Java, dans le Tr. carinatus et le gangeticus, figuré pl, XII, fig. 4G, celles de la première paire sont en forme de chevrous qui se regardent par leur angle , et la pièce impaire est un troisième chevron qui réunit les deux antres, en tournant son angle en avant. Les trois ensemble prennent la figure d’un Il ou d'un X.-
La seconde et la troisième paire de charpie côté s'unissent pour former un disque plus large que long, dont la surface est le plus souvent vermiculée, comme celle des côtes l’est au bouclier dorsal, et qui donne de ses quatre angles des faisceaux d’apophyses rayonnées , plus ou moins nombreuses à chaque faisceau selon les espèces.
Le faisceau postérieur interne entrelace ses dernières apophyses avec celles de la dernière paire, qui forme un disque triangulaire également vermiculé avec trois faisceaux d’apophyses, et dont ,le( faisceau antérieur externe s’articule comme nous venons de le dire, tandis que l’antérieur interne s’entrelace avec celui de la pièce du côté opposé.
Dans le trionyx granosits , pl. XII , fig. 47 , la première paireprésente à l’extérieur un grand ovale irrégulier de chaque côté; l’im-
paire, un disque rond ; les paires mitoyennes forment de chaque côté ensemble un grand chevron très-large , dont l’échancrure tournée en arrière sert au passage des cuisses ; enfin la dernière paire montre un quadrilatère plus large en avant (i).
Dans ces tortues, non plus que dans celles de mer, il n’y a point d’articulation du sternum avec le bouclier dorsal , et ces deux parties de la cuirasse ne sont réunies que par des cartilages.
• 3°. Des vertèbres.
L’atlas des tortues est composé de quatre pièces.
Les deux premières, unies en dessus en une légère proéminence épineuse, après avoir entouré le canal vertébral et donné en arrière chacune son apophyse articulaire, viennent concourir avec une troisième fort petite k la formation de l’anneau qui reçoit le coudyle de la tète: je dis anneau, parce que dans le squelette cette fossette est ouverte, et que son fond est rempli par une quatrième pièce qui est un véritable corps de vertèbre sans partie annulaire, et qui, présentant une faeê antérieure convexe dans- le vide dont je viens de parler, s’articule en arrière par une face concave sur le corps de l’axis. Cette pièce, analogne à celle que nous avons déjà vue dans le crocodile , représente f apophyse odontoïde de l’axis des mammifères. Sur leur jonction, en dessous, est encore attaché un petit os fait à peu près comme une rotule.
Ce qui prouve que cette pièce, analogue à l'odontoïde, est dans le fait le corps de l’atlas, c’ëst que dans la matamata elle se soude aux trois premières, et prend toute la forme d’une vertèbre, s’articulant avec l'axis , et pourvue, comme lui, en dessous d’une crête longitudinale, et sur les côtés de petites apophyses transverses.
L’axis et les vertèbres suivantes se composent d’un corps à peu
(i) M. Geoffroy (Ann. du Mus. , t. XIV, p. 16) n’a pu décrire qu’un très-jeune individu’ de cette espèce , dont les deux pièces postérieures n’éloient point encore réunies pour former ce quadrilatère. Voilà pourquoi il a compté sept disques granuleux au plastron : dans l’a* dalle tel que nous l’a rapporté M. Lescbenault il n’y en a que six*
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prés reclangulaire , caréné en dessous, concave en avant, convexe en arrière, et d’une partie annulaire qui demeure distincte du corps pendant toute la vie par deux sutures, est relevée en. dessus d’une crête au lieu d’apophyse fpineuse, et dont les apophyses articulaires antérieures, placées d’abord sons les postérieures de la vertèbre précédente, sc relèvent obliquement pour les embrasser un peu jusqu’à là sixième, et reprennent à peu près leur position horizontale dans les deux suivantes.
A l’angle antérieur de chaque côté du corps est une petite facette commune an corps et à la portion annulaire.
Les vertèbres adhérentes au bouclier dorsal ont leur corps large et foiblement caréné dans le^tortues de mer et d’eau douce. Dans celles-ci il est même aplati aux antérieures. Il est aussi large et peu convexe dans les trionyx , et les chélvdes l’ont lijrge et relevé longitudinalement d’une petite crête. Maisil y a des tortues de terre, telles que T. geometrica , et surtout T. radiata, où il est cxcessiveïncnt comprimé , et même ne se joint presque partout que par une cloison membraneuse aux pièces de la série mitoyenne du bouclier, ces pièces ne donnant chacun*! que deux lames étroites et descendantes sur chaque articulation de deux corps.
C’est dans un dédoublement du bas de celte membrane , entre ces lames verticales, et dans un demi-canal creusé à la partie supérieure des corps que marche la moelle épinière.
Dans les autres sous-genres, les pièces de la série longitudinale du bouclier dorsal donnent des çloisons verticales plus complètes, qui forment avec les corps un canal osseux continu, dont les nerfs sortent par des trous qui restent entre les lamçs.
Les vertèbres sacrées et caudales sont composées chacune du corps concave en avant, convexe en arrière; d’une partie annulaire aplatie carrément et sans épine en dessus, dont les apophyses articulaires antérieures embrassent obliquement par dessous les postérieures de la vertèbre précédente et de deux apophyses transverses, courtes, articulées de chaque côté sur la suture qui joint le coq>s à la partie annulaire. Je compte vingt-trois caudales dans le T. grevea, le T.
DES TORTUES. âo9
indira et d’autres tortues de terre, et même jusqu’à vingo-sept dans Je 7. raduita. Il n’y en a que dix-huit dans le T. geometrica, et je n’eh trouve aussi que dix-huit dans 'les tortues d’eau douce et de mer, dont j ai observé les squelettes.
Dans 1 obligation singulière où étoit la nature de mettre les os de épaulé et du bassin au dedans du tronc et d’y attacher leurs muscles, elle semble avoir encore fait des efforts pour s’écarter le moins possible de son plan général.
L os qui va du bouclier dorsal au sternum est supendu par un li- / gamentsous la dilatation de la seconde côte, mais en avant de la première, qui, ainsi que rtous l’avons vu, ne consiste que dans une tete articulée sous la seconde, en sorte qu’à quelques égards cet os est encore hors du thorax.
Il y a quelquefois , dans le ligament par lequel il s’attache, un et même deux petits os particuliers.
M. Bojauus en a décrit et représenté un dans la tortue d’Europe. Je I y ai trouvé aussi, mais encore à l’état cartilagineux. J’en ai observé deux dans une tortue à boite d’Amérique; mais je me suis assure qu il n y en a point dans de très-grandes tortues de terre, et je n’en ai point vu non plus dans celles de mer que j’ai disséquées.
L’os dont nous parlons, pi. XII, fig. i à 5, a, est d’abord à peu I>res cylindrique; il se porte en avant, ^ après avoir donné de sa ; f?ce externe une portion de la facette articulaire qui reçoit la tête de 1 humérus, il va, en faisant une inflexion plus ou moins prononcée en dedans, attacher son autre extrémité, b, à la face interne du sternum , vers I angle latéral de la pièce impaire.
• J ai vu clans une très-jeune tortue de mer cette branche «uernnl*
A-m'tcle V. ‘
Article V.
Des grands os des extrémités.
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m’a paru un os distinct ; mais si cela est général , il faut qu’il s’unisse à l’autre de très-bonne heure ; car je n’ai pas retrouvé cette suture dans des individus de tortues de terre et d’eau douce extrêmement jeunes.
Le reste de la facette pour l’articulation de l’humérus est fourni par un autre os, q, qui se porte plus ou moins obliquement eu arrière et vers la ligne moyenne, on s’élargissant en éventail; et qui demeure ainsi à peu près parallèle au sternum. *- *
Lors de mes premiers essais d’ostéologie comparée (Leçon?, t. I, p. 25a), j’avois dit que la branche osseuse, allant do la première côte au sternum, avoit du rapport avec la clavicule et la fourchette des •oiseaux, et que l’os aplati pouvoit sembler une omoplate.
Depuis que j’ai mieux étudié les os de l’épaule en général , et surtout depuis que j’ai fait la myologie et l’ostéologie d’à peu près tous les genres de vertébrés, je me suis convaincu que la branche osseuse, a, qui vient du bouclier osseux est l’omoplate; que la partie, b , qu’elle porte au-delà de la facette articulaire est son acromion. Quant à l’os aplati, c , qui se porte en arrière, c’est incontestablement l’os coracoïdien.
Tous les muscles qui partent de ces os pour se rendre au bras sont respectivement les mêmes que dans les oiseaux , quelques changemens qu’ils aient éprouvés dans leur position relativement à l’horizon, et dans leur grandeur et leur figure.
Il reste à savoir s’il y a une clavicule.
. •’ Si la suture que j’ai observée dans un individu de tortue de mer étoit
constante, il n’y auroit pas de difficulté. On feroitla clavicule de l'extrémité sternale de l’os qui va de la carapace au sternum, ce qui seroit d’autant plus naturel qu’il va s’attacher àla pièce impaire du sternum.
Dans le cas où ce ne sertÿt qu'un accident, il faudrait supposer que la clavicule manque corflpe au crocodile, ou la chercher dans la paire antérieure des pièces du sternum, dont la position est dans le fait, relativement à la pièce impaire, assez semblable à celle de la. clavicule des sauriens et de l’ornithorhynque (i).
(i) Je me suis quelquefois étonné que ce rapprochement n’ait pas été fait par Hd. Geoffroy ; il sembloit plus naturel que celui de cette première paire avec l’apophyse éjn-sternalc. «
Cette épaule à trois branches, cette omoplate presque cylindrique, cette portion acromiale h peu près égale en volume au reste de l’omoplate, sont caractéristiques des tortues. 11 n’y a rien de pareil dans les autres animaux, parce qu’il n’y a point d’autre épaule qui soit en dedans du thorax.
Leurs formes variées donnent aussi de très-bons caractères pour les sous-genres.
Dans les tortnesde mer (fig. 5, prise du caret), la partie de l'omoplate qui va former la face articulaire se détache en quelque sorte de l’os, et en fait une apophyse latérale; et les deux branches, à l’angle rentraut qu’elles font ensemble, sont comprimées, plates et larges. L’acromion est comprimé, mais dans un ‘autre sens ; et l’os coracoïdien est très-long et peu élargi à son extrémité sternale.
Dans les tortues de terre (fig. i, prise du couï), où le boucliér dorsal plus élevé donne plus de place pour l’extension de l’omoplate et de sou acromiou ,. l'angle en est plus ouvert et l’os’ y est moins comprimé. L'os coracoïdien est court et tellement élargi que son bord sternal égale sa longueur.
Dans lès tortues d’eau douce ( fig. 2 , prise de l’émyde d’Europe), l’épaule tient une sorte de milieu. L’os coracoïdien y est plus • long que large; la branche acromiale y est comprimée; l’angle qu’elle fait avec l’omoplate y est pronoucé , mais moins que dans celles de mer.
Les chélydes , fig. 3 , ont l’os coracoïdien plus large et plus court que les tortues d’eau douce , moins que celles de terre.
Dans les trionyx , fig. 4 , ltmgle est assez prononcé , mais l’os coracoïdien s’y fait remarquer par une forme particulière ; plus élargi que dans les autres sous-genres j son bord externe y est convexe et se continue avec le postérieur, tandis que l’interne est un peu concave; ce qui fait singulièrement ressembler le contour de cet os à celui de certaines omoplates de mammifères.
L'humérus des tortues, fig. G h io, a dû singulièrement tourner sur son axe pour placer le pied de devant dans la position qu’exij» *7*
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geoit la cuirasse osseuse qui ne lui laisse de passage que par une échancrure étroite.
Il est résulté de là que sa tubérosité interne, a, est devenue pos- ,
térieure et supérieure, et que l’externe, b, est devenue interne et aussi un peu postérieure.
La tête est sortie hors de l’axe plus que dans aucun animal, et cela vers la face postérieure qui, dans la position ordinaire, est la* supérieure. Elle est en segment de sphère et fort convexe.
Les deux tubérosités sont très-grandes, très-saillantes , et laissent entre elles une concavité, comme il y en a une en arrière entre les coodyles de l’humérus dans la plupart des mammifères.
La tubérosité interne , devenue, comme j’ai dit, postérieure, est la plus grande. Elle a la forme d’une longue crête obtuse, analogue de la crête deltoïdienne , et qui reçoit les mêmes muscles. .
L’autre tubérosité forme aussi une crête, mais beaucoup plus * courte. L’une et l’autre régnent jusque près des bords de la tête.
Le corps de l’os est arqué, et sa concavité, qui seroit antérieure dans l’homme, se trouve ordinairement inférieure. La face opposée est convexe. Dans le haut elle-a un petit creux vis-à-vis la fin de la fosse qui est entre les deux tubérosités.
Le bas de l’os est élargi , et un peu aplati d’avant en arrière. On y remarque au bord externe un sillon peu prononcé dans les tortues de terre, plus profond dans les émydes, les chélydes et les trionyx , et qui sépare presque dans les tortues de mer la tète inférieure eu deux parties inégales. Ce sillon est peut-être le meilleur caractère pour distinguer la partie inférieure de l’humérus de celle du fémur qui n’en porte point, mais qui, dans’ tout le reste, n’olfre que de très-légères différences.
Sa tête inférieure , transversalement oblongue et d’une convexité uniforme, reçoit les os de l’avant-bras sans leur offrir deux facettes distinctes.
Les trionyx, fig. 9, ne diffèrent des tortues de terre, fig. G, que par plus d’écartement des tubérosités.
Les émydes, fig. 7, ont en outre l’os plus grêle et un peu moins arqué.
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Les chélydes, fig. 8, l’ont encore moins arqué, mais plus gros que les émydes. Ses deux tubérosités sont presque dans le même plan, ce qui rend sa partie supérieure plus plate.
4 L humérus des tortues de mér,-fig. io, différé de tous les autres en ce qu il n est point arqué sur sa longueur, mais à peu près droit ; eu ce que sa grande tubérosité, a, (l’analogue de la petite ou de l’interne de l’homme) est plus longue, dépasse. la tête et ressemble à un olécrane; enlin en ce que l’autre tubérosité, b, est plus courte, et .représente une crête transverse en forme de chevron.
Il y a toujours deux os a I’avant-bras , mais peu mobiles l’un sur l’autre.
Ils sont placés, lors de la marche , de manière que le cubitus fait le bord extérieur du bras, et le radius l’intérieur.
Le radius , a, fig. n à f5, a la tête supérieure demi-circulaire, un peu concave ; le' corps aminci; la tète inférieure comprimée et coupée obliquement, en sorte qu’il est plus court au côté cubital.
Le cubitus, b, ibids , est comprimé. Sa tète supérieure est triangulaire et coupée obliquement, en sorte que son bord externe est plus long vers le haut que lp radial , sans qu’il y ait cependant d’olécrâne proprement dit. Ce bord est tranchant. L’inférieur est coupé carrément.
Dans les trionyx, fig. 14, le radius dépasse le cubitus comme dans les tortues de mer , fig. i5. Le cubitus n’est point aussi comprimé que dans les autres sous-^nres; il est même rond dans le milieu, où il est aminci, et a vers le bas en avant une arête saillante qui le rend presque prismatique. . ~ T
Dans les tortues de mer, les deux os sont en quelque sorte l’un ' sur 1 autre : en supposant le carpe hori/.ontal , le radius est placé sous le bord antérieur du cubitus. Le radius est le plus long des deux. Dans le haut, sa forme est en cylindre comprimé; dans le bas, eu pnsme triangulaire; et cette partie descend jusqu’à moitié du premier rang du carpe. Sa forme est comprimée et rétrécie aux deux bouts.
Le bassin des tortues, fig. iG à 24, se compose toujours de trois os distincts, contribuant, comme dans les quadrupèdes, à la compo-
ai4 OSTEOLOGIE
sition de la fosse cotyloïde; un os des îles allongé, a, ibid., qui s’attache par desligatuens aux apophyses transverses des vertèbres sacrées et h la partie voisine de la huitième paire des côtes dilatées ; un pubis, b , et un ischion, C , qui se portent,- en s’élargissant, vers le plastron, et s’y réunissent chacun à son semblable.
A l’endroit où ils s’unissent pour former la cavité cotyloïde, chaque os a trois faces : une pour chacun des deux autres, et une pour la cavité.
• Sur le reste de sa longueur, l’os des îles est oblong, l’ischion va , en s’élargissant , directement vers la symphyse , et le pubis , après’ s’être d’abord porté en avant , se courbe vers la symphyse, et s’élargit aussi pour y arriver.
Dans les tortues de terre, fig. 1 6 et 17 , le pubis donne de l’angle où il se courbe une apophyse pointue , b', qui se dirige vers le plastron.
Dans les tortues d’eau douce, fig. 18 et 19, cette apophyse est aplatie et dirigée latéralement, et souvent tronquée ou arrondie.
Dans les tortues de terre et d’eau douce, les pubis vont ensemble s’unir aux ischions, et laissent ainsi de chaque côté un trou ovalaire, o.
Dans les tortues de mer, fig. a3 et a4, et les trionyx, fig. ai et aa, les pubis et les ischions ne s’unissent au milieu que par un cartilage, en sorte que dans le squelette il n’y a qu’une seule ouverture , mais très-grande, qui remplace les deux trous ovalaires.
Dans ces quatre sous-genres , ces deux os ne sont fixés au plastron que par des ligamens. * •
Dans les chélydes , fig. ao , le bassin s'engrène plus solidement et .avec le plastron , en d d , et avec le bouclier dorsal , en a' ; ses os s’y articulent par de larges surfaces, l’os des îles, à la huitième côte dilatée , les deux autres os à la dernière pièce du plastron.
La position de ce bassin est toujours telle que l’os des îles se porte obliquement d’arrière en avant et vers le plastron, que la surface commune des deux autres os est parallèle au sternum, et que la fosse cotyloïde regarde de côté, ce que démontrent les fig. 17 , 19, ao, aa et 34.
Dans les trionyx et les tortues de mer, le pubis est simplement
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dilaté en éventail h sa partie antérieure, et légèrement divisé par , un arc rentrant en deux lobes, dont l’interne va former la symphyse.
L’ischion des tortues de mer est simplement oblong; dans lés trionyx et les tortues d’eau douce, il s’élargit carrément du côté de la symphyse, ce qui lui donne un angle saillant h son bord postérieur. Dans les tortues de terre, cet angle devient pointu; et en général dans les deux derniers sous-genrês, le pubis et l'ischion composent ensemble une surface plus ou moins concave du côté du plastron.
Le fémur des tortues, fi". a5 à 34', serait facile à prendre pour un humérus de quadrupède. Sa tète ovale s’écarte du corps de Tos sans en être précisément séparée par im col étroit. Au lieu de trochanter est une crête transversale, peu élevée, séparée de la tète par un enfoncement semi-circulaire. Le milieu de l’os est aminci et rond, et le bas comprimé d’avant en arrière, et s’élargissant par degrés pouc former la tète inférieure, qui est une portion transverse de cylindre un peu infléchie vers l’arrière.
Dans les tortues d’eau douce, fig. 27 et 28, la tète est plus oblongpe, et les deux trochanters sont des tubercules distincts, séparés l’un de 1 autre par un arc rentrant de la crête. Leur séparation est encore plus marquée dans les trionyx, fig. 3i et 3a ; ils y sont presque aussi distincts que les tubérosités de l'humérus, mais plus égaux.
Dans les tortues de mer, fig. 33 et 34 , la tête est ronde, et il n’y a qu’une crête plus élevée et plus grosse dans son milieu. L’os est plus court et plus épais.'
Les deux os de la jambe sont h peu près droits; le tibia, a, fig. 35 à 3t), plus gros et h peu près semi-circulaire dans le haut, redevenant aussi mi peu gros dans le bas; le péroné, b , ibid. , plus comprimé et plus large dans le bas. Le premier présente une surface un peu concave , uniforme; l’autre une un peu convexe et rhomboïdale à l’astragale.
Dans les tortues de terre, fig. 35, le milieu de l’os est assez grêle, la tête supérieure présente deux facettes légèrement concaves , et la partie interne de la tête inférieure porte un tubercule saillant qui correspond h une facette concave de l’astragale. Dans les émydes, fig. 36, ce tubercule inférieur existe aussi , et la tète supérieure est
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déjà un peu convexe. Lés chélydes, lig grosseur, la tète supérieure convexe , et le tul un peu prononcé. Dans les irionyx , fîg. 38, il en « comme dans les chélydes; mais le tibia des chélonées, aussi large au milieu qu’aux extrémités. Les tètes supériei inférieure sont convexes, et il n’y a plus de tubercule externe férieure. . w ,* . i.
. Article VI.
Des os des mains et des pieds.
§ I. Des mains.
Dans les tortues de mer, fig. i5, tous les os du carpe sont plats et à peu piès coupés carrément.
Au premier rang sont deux os , c et d , adhérant au cubitus, et au dernier rang cinq plus petits, i à 5, portant les cinq os du métacarpe.
Il y a de plus un os intermédiaire, e, sous le premier os cubital, et sur le deuxième et le troisième du dernier rang. Il paroit répondre,, à cet os démembré du-trapézoïde que l’on voit dans les singes.
Enfin il y en a un grand en demi- croissant hors de rang ,J, adhérant au bord externe de celui qui est au-dessus du métacarpien du petit doigt. C’est un vrai pisiforme, bien qu’un peu descendu.
Entre celui qui est sur le métacarpien du pouce, i, et le radius, a, il n’y a long-temps que des ligamens, et l’on ne voit point le grand os scaphoïdo-semilunaire que nous verrons dans les autres sousgenres ; mais avec l’àge il se montre en cet endroit un petit os radial.
Les très-grands individus ont aussi les deux avant-derniers os du deuxième rang soudes ensemble.
Le métacarpien du pouce, i', est court et large.
Les autres sont longs et grêles.
Le petit doigt n’a que deux phalanges. Il n’est pas plus long que le pouce. .
Les trois autres s’allongent, surtout le. médius.
*11 résulte du tout une main pointue, où le pouce et l’iudex seuls ont leur onguéal armé d’un ongle. '
Dans les tortues de terre , lig. 1 1 , on est obligé de reconnoitre qu’il n’y a que deux phalanges à chaque doigt, on bien il faudroit supposer qu’il manque soit le dernier rang d’os au carpe, soit tous les métacarpiens fcce qui n’est pas admissible, parce que l’on voit bien par les formes et par la comparaison avec les toPtues d’eau douce que ée sont ces métacarpiens et ces os du carpe qui existent. •
Cela posé, on trouve au carpe im grand os radial ou scaphotdosemilunaire , a! , deux os cubitaux presque carrés, c etd, cinq os du second rang portant les cinq métacarpiens, et un os intermédiaire, e , placé entre le grand radial, le premier cubital, çt ceux qui portent le troisième et le quatrième métacarpien.
Cet intermédiaire se soude assez souvent zuscaphoulo-semilunaire.
Les os'du métacarpe sont plus courts même que les phalanges. t Dans les tortues d'eau douce , fig. i a , les trois doigts mitoyens ont leurs trois phalanges bien développées ; mais il n’y en a que deux au pouce et au petit doigt. Les métacarpiens sont assez longs, et les deux externes sont portés sur un seul os du carpe; néanmoins la dernière rangée est aussi de cinq os, parce qu’il y en a un très-petit en dehors du côté du pouce. -
Au premier rang, le cubitus, du moins dans la tortue d’Europe , porte quatre os: deux grands, un petit intermédiaire et un autre petit hors de rang; mais il y a d'autres espèces, comme T. clausa, où les deux petits ne s’observent pas.
Le grand os radial ou scaphoido-semilunaire passe en partie sous les deux os cubitaux (i).
Les c/iélydes, fig. i3, ont la main faite à peu près comme les tor-
(i ; it. B. La fig. la , pl . VI de M. Bojtmus , est semblable i ce qu* j'ai obienrê , si ce n’est qu’il nV pas représenté le petit a» cubii.il Intermédiaire , et qu'il donne comme divisé l'externe de la seconde rangée. Dans mes individus ,>t de plusieurs espèces , il n’jr a qu’un o» à la place des deux que M. Bojaaus représente; k U vérité il ext bilobé. . f
T. V, ae.P. 38 '
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tues d'eau douce, si ce n’est que leur os radiai est petit et rentré vers » _ le dedans du carpe h côté de l’os que nous avons nommé intermediaire, et que le petit doigt a, comme les trois intermédiaires, trois phalanges.
Lcstrionyx, fig. i4, ont aussi l’os radial rentré à côté <Je l’intermédiaire. Leurs trois premiers doigts ont leurs troisièmes phalanges grandes , larges et pointues pour porter leurs ongles. Le quatrième en a quatre, toutes assez grêles; et le dernier trois. s «
§ II. Des pieds.
Dans les tortues en général le calcanéum n’a point de proéminence en arrière, en sorte que leur tarse est plat comme un carpe.
II se compose dans les tortues de mer, lig. 39, de six os ou de sept, suivant que l’on comptera le premier du petit doigt Deux au premier rang, dont un plus grand, a', h peu près rhomboïdal, répondantéga- ' lenient au tibia et au péroné, est l'astragale; un plus petit, b', carré, articulé seulement au péroné, est le seul vestige de calcanéum.- *
Au second rang il y en a quatre : trois cunéiformes pour les métacarpiens du pouce et dés deux doigts suivans, et un plus grand pour les deux derniers métatarsiens. * .
Les os du métatarse du pouce et du petit doigt sont plus courts que les autres, et singulièrement larges et aplatis. On pourrait cependautprendre celui du petit doigt, c , pour un os hors de rang du tarse.
En ce dernier cas, le petit doigt n’auroit que deux phalanges; autrement il en aurait trois comme les autres. »
Le pouce n’en a que deux. Il porte un ongle, et le doigt qui le suit en porte egalement un. ’
Les deux suivans ont encore leurs dernières phalanges assez grandes, *■ quoique sans ongles, mais le dernier l’a fort petite.
Dans les tortues de terre, fig. 35, l’os analogue à l’astragale est plus gras, plus épais; et l’os péronien , ou analogue du calcanéum, plus petit. Les quatre autres o$ existent; 'et celui que nous avons . appelé métatarsien du petit doigt semble leur faire suite par sa position et par sa figure. II porte quelquefois un vestige de doigt *
Sk
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d’une seule pièce, qui me paroît même . manquer dans plusieurs espèces.
Le métatarsien du pouce est très-court et non aplati: les autres sont un peu plus longs. Aucun dés quatre doigts existaus n’a pluS de deux phalanges. * , •»
Le tarse des tortues d’eau douce , fig. 36, est àwpeu près le même, ce n est- que l’osselet péronicn ou calcanéum , quanti il n’est pas reuni à 1 astragale, est plus grand, qtie l'osselet qui.sert de'vestige de petit doigt est plus long, et que les trois doigts qui ‘suivent le pouêe ont leurs trois phalaoges bien distinctes.
Dans le tarse trpnyx ^ fig. 38, l’os pérohieq descend en dehors des trois cunéiformes, et porte moitié do la tète du’troisième méta- , ' tarsien et toute celle du quatrième. A son bord externe adhère un grand os carré, celui dont nobs avons douté si c’étoit un métatarsien ou un os hors de réng. Il porte le cinquième métatarsien ou la première phalange dû petit doigt ; mais en ce cas le petit doigt en auroit m trois. Il est vrai que le quatrième doigt en a quatre, sans compter * son métatarsien. >
Le poucé en a deux , et les deux doigts suivons chacun trois. Daps.. tous les trois, la dernière est grande,' large et pointue pour porter • un ongle. Dans le quatrième et îe cinquième doigt, cette dernière ' phalange est très-petite et sans ongle. •
Dans les chélydes ou xnatamata, fig. 3j, ^quatrième doigt est,
* comme les deux précédens, composé de trois pjvnlangés et armé d un ongle ; le cinquième aussi a trois phalanges , et même il en auroit quatre, si l’op ne regardoit' pas l’os sur lequel nous sommes en doute comble un «5s du tarse; mai» la dernière est très-petite,
* cartilagineuse et sans ongle.
Leur tarse est comme dans les trionyx , avec cette différence que les analogues de l’astragale et du calcanéum sont divisés transversalement chacun en deux os; en sorteque celui^qui se détâche «du calcanéuni forme un quatrième cunéiforme pour le quatrième métatar- 9'en> et celui'rpii se détache de l’astragale est un vrai scaphoïde, qui porte les trois premiers cunéiformes.
SECTION II
Des Tortues tossiles.
Le nombre des tortues vivantes est si considérable, qu’il est très- ’ difficile de décider si une tortue fossile est OU' non d’uùe espèce iu-j, . comme , d’autant qft’il faudrait pour cela lui comparer noti pas seulement des carapaces et des plastrons revêtus de leurs écailles , tels qu’on les voit d'ordinaire dans les cabinets et qu’on les représente dans les livres, mais des squelettes où l’on apercevrait' à nu les jointures des côtes et des autres os qui concourent à la composition de
ces cuirasses.
J’en ai fait dépouiller à la vérité un assez grand ndinbre : les chélonées franche , vergetée, tachetée et d’autres variétés ; le caret; la cOuanc] la tortue grecque; les Test. y tahu lata, T. radiata, T. rnafginata , T. angulhta, T. cqffra, T. geometrica , T. areolata; lés grandes tortues des Indes , Xémyde d’Europe , les Ern. serrata x Em. centrata, Em. virgulata, Ern. clausa, Em. scripta, Ern.- -scahra, Eni. picta, Em. dorsal a , Em. expan sa ; les tnonyvc ( d'Egypte , de Jaca , du Gange , aplati; la matamata , et d’autres encore. Ainsi j’ai bien pu constater les caractères qui distinguent les % tortues fossiles de. toutes ces espèce*; mais ce n’est que par induction ■que je peux croire que les premières différent également de celles que je n’ai pas eues aussi complètement à ma disposition.
•J’eu serai donc réduit pour plusieurs h assigner leur sous-genre^ f mais c’est déjhunc circonstance assez importante, puisqu’elle' marque ' leur séjour et donne quelque probabilité sur l’origine du terrain qui les enveloppe , ou dmmoins sur l’existence ou la non existence de quelque terre sèche dans le voisinage des eaux où ce terrain se formoit,.
J’ai joui pour cette partie de mort travail d’un secours dont il est jnstq que je fasse mention; c’est un mémoire, sur les tortues fossiles
de M. Bourdet de la Nièvre, naturaliste voyageur, dont il a été donné un extrait dans le Bulletin des Sciences delà Société' philo viatique de juillet 1821. L'auteur, qui y décrit et représente plusieurs morceaux qu’il a observés dans les cabinets de la Suisse et ailleurs, a bien voulu me confier son manuscrit et ses figurés, en me permets tant d’en faire usage; je lui en témoiguc ici ina reconnoissance.
M. Hugi , professeur à Soleure , et observateur très-zélé , n>’a rendu aussi uu très-grand service eu ine communiquant plusieurs des nombreux morceaux qu’il a recueillis dans les carrières des environs de cette ville, et en m’envoyant les dessins des pièces trop grandes pour être transportées, et parmi lesquelles il et> est plusieurs d’un graud intérêt. ~ • • ,
Ces renseignemens, ceux que j’ai recueillis moi-même en divers , lieux, et quelques objets arrivés au Muséum dcpuisTa première édition tle ce livre, m1)nt mis à même de donner sur ce sujet encore peu étudié des tortues fossiles, des notions un peu plus complètes que celles que l’on possédoit. % •• ' ».
Article premibr.
Lies os fossiles de Triontx.
Je commence par ce sous-genre, à cause de Ja singulière abon- * dance avec laquelle on trouve ses os dans des couches d’nn^àge moyen, avec lespalæolhérimtis, les loplu'odôns, etc. , bien que dans les temps historiques il paroisse avoir toujours été étranger h l’Europe. - Eu effet, les trionyx les plus voisins de rions sont le thirse du ^ - Nil ( testudo triunguis, Forsk.), si bien décrit par M. Geoffroy fi), et le rafckt de l’Euphrate, indiqué et asse/' grossièrement représenté par feu Al. Olivier (a).
Toutes les autres espèces, dont la patrie est connue, soit celles
(il Mémoire sur les Tortues molles , nous eau genre tous le nom de morts Jnn. du* Mus. , t. XIV. ' * ■ *
J») Pryagc dans disersts punies de r Empire ottoman , lilas , pl. 4 1 . ’ *f * *" "
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que M. Geoffroy a caractérisées (i), soit une nouvelle qui vient detre envoyée du Gange par M. Duvaucel, et dont les os sont dessinés pl.-XII (2), habitent les rivières des payç chauds, ce qui ne , peut; guère laisser de doute que celles dont la patrie est ignorée (3) *ie se tiennent dans des séjours semblables.
Il y a tout lieu de croire que c’est le thirsé duNil, qui a été désigné par Aristote sous le nom A'émys ou d ’ammys (4); c’est du moins la seule espèce dont il ait pu dire (de part. An. , lib. III, cap. g) qu’elle a» le test assez tnou pour laisser transpirer ses humeurs ; U est vrai qu’il devoit la connoitre assez mal , puisqu’il emploie ce trait d’orga- • nisation pour rendre raison d’un fait très-faux, pour expliquer pourquoi file n’a nifrcins ni vessie. J’ai examiné exprès Ri chose sur plusieurs trionyx > et j^ ‘ puis 'assurer qu’ils ont une vessie et des reins ; comme toutes les tortues (5). ' •
- § I. Trionyx des pldtnères des environs de Paris T
Nous ne ferons que rappeler ce que nous en avons dit au long dans
notre III0. vol. , p. 3ag. Un trionyx au moins^ebondoit dans nos en-
(1) Loc. cit. , sous les Jionis de Tr. œgypliaUau , Tr. j avant eus ,Tr. coromandclicus 4 77v gcorgicus i'JTr. cuphraticus. s • « * ^
Ce trionyx du Gange { 7V. gangeticus , Duvaucel ) a le mu^au osseux beaucoup moins pointu que celui d'Égypte ; l'ovale osseux de sa carapace est plus large à proportion de 'sa longueur , surtout ep avant ; les deux pièces antérieures du sternum ont lepr branche .^intérieure plus grêle et plus allongée ; et les pièces latérales leurs dentelures du côté interne moi u s nombreuses. Dans l’état de vie, le bouclier et le sternum sont enveloppés dans une carapace et un plastron cartilagineux , mous et lisses, bruns clair. La carapace est entièrement piquetée et vcrmîculée de brun foncé verdâtre. Des lignes irrégulières de ce même bran foncé forment une marbrure %ur la tête dont la trompe est très-courte. La partie molle de la carapace dépasse la partie osseuse en arrière beaucoup plus que sur les côtes et «• • en avant. La queue est (rèsrtburte et couverte par le bord postérieur de la carapace. Un caractère singulier , c’est un trou naturellement percé aux quatre pieds dans la partie de leur membrane qui g>t entre le deuxieme et le Lrofsicme doigt.
(3) TV. carmatui , Tt. itèllatus , Tr. subplanus , Geoffroy.
14) M. Schneiddr , qui ne connôissoit d’autre tortue molle que celle de Virgthle , a sup- «po>é que le passage d'Aristote se Rapportait k quelque espèce inconnue. Hist. naturelle de*
Tortues j p. 76. ^ * ;
*($) Rondelet a donc eu raison* de relever cette erreur d’Aristote.
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virous a 1 époque où y vivoieni les palæothénums, les anoplothériums, les chéropotames, les adapis, les sarigues, les crocodiles et tous ces animaux singuliers dont j’ai (ait l’histpire ; mais je n’ai lien trouvé dans ses débris qui m’autorisât à eli fixer les caractères spécifiques.
'*■ %* - j Br
§11. Trionyx des plâtrier en ctAix. »
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Je ne connois cés restes que par le Mémoire de M. Bourdet; et ce. naturaliste ne les a pas vus enqdace, mais les a découverts parmi des morceaux de pierre à plâtre venus de ces carrières. Il a donné à l’espèce le nom de trionyx maunoir d’après le célèbre chirurgien de # Genève.
• Ces débris* consistent en une carapace qui a perdu une grande * partie de son bord gauche et plusieurs des bouts de côte de son côté droit, pl. XV, fig. i , et en une moitié gauche presque complète du plastron, avec un petit fragment de la partie postérieure de la moitié droite, ib. , fig. a. .
Cette portion de carapace est longue do douze pouces (ç,3a4) et large de huit ( o, a 16).
Sa convexité transversale est telle que la flèche de l’artfest moindre du cinquième de la corde.
La pièce impaire en avant de la première côte arrive avec elle ait même point du contour, et est vermiculée jusqu’à son bord. C’est de dessous 1 extrémité de leur ligne d’union que sort la partie étroite et lisse de cette côte. l’
Autant quon en peut juger par le dessin, les plaques vertébrales se relèvent un peu sur le plau du dos, comme au trionyx caréné de ' Geoffroy. . * .
M. Bourdet dit que les petites vermiculurcs de la surface sont creusées en zigzag et en longueur, ce qui lui a fait comparer cette espèce à celle d’Egypte.
La réunion de ces trois caractères éloigne cette carapace de toutes celles que nous connoissons.
' Le trionyx de Java est le seul qui ait sa pièce impaire disposée
Digitîzqd by
aa4 ■' tortues , .
comme on la voit ici. Dans celui d’Egypte , il y auroit au bord de sa partie vermiculée une portion lisse et dentelée; dans le caréné, la pièce impaire seroit petite et très-séparce; dans celui de Coromandel , il y auroit une petite pièce impaire séparée, et l’on n’apercevroit pas le bout de la côte.'Celui du, Gange approche beaucoup à cet égard et de celui de Java et du fossile, mais il a encore un peu de bord lisse et dentelé commet celui d’Egypte; d’ailleurs ni l’un ni l’aupre n’a les plaques vertébrales relevées. ” • -,
Le plastron a d’assez grands rapports avec ceux du Nil et du Gange; /:’est même de celui du Nil qu’il se rapproche le plps par la forme .de sa pièce moyenne, et le peu d’étendue de l’articulation mutuelle de ses deux pièces postérieures. Toutefois les dentelures supérieures forment un groupe plus allongé, et la pièce postérieure n'a qne son . milieu de vermiculé; son contour antérieur et externe est lisse, ce qui, dans l’espèce du Nil, u’a lieu qu’à ses angles. L’espèce de Java au contraire a cette pièce à peu près entièrement lisse et engrenée avec son opposée sur plus de moitié de sa longueur.
11 n’est donc pas douteux que ce trionyx des plàtriêres d’Aix ne soit dHme.espèoe inconnue parmi les vivantes. 11 restera à déterminer s’il diffère dé celui des plàtriêres de Paris; mais on n’y parviendra que si l’on découvre dons celles-ci de nouveaux morceaux.
§ III, Trionyx de la molasse du département de la Gironde.
M. le duc de Caze , qui s’intéresse toujours comme particulier aux sciences naturelles auxquelles il a rendu tant de services comme ministre, a bien voulu me douner plusieurs morceaux d’une pierre analogue à la molasse de Suisse , dontil y a des carrières dans sa terre de la Grave , commune de Bonsac , département de la Gironde , et tout près de la rivière d’isle , qui se jette daus la Dordogne entre Libourne et Fronsae. '
Cette pierre contient souvent des débris osseux de plusieurs genres.
J’y ai reconnu des dents, des fragmens de mâchoires, et d’autres os de pabeothérium d’une espèce que je crois identique avec notre palœotherium medium des environs de Paris, ou qui du moins lui
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ressemble beaucoup par la grandeur et la forme de ses dents. Il couviendra incme d’ajouter cette localité à toutes celles où il a été découvert des palæothériums, et dont j'ai donné l'indication dans mou 111°. vol., p. a5a et suiv.
Ce qui nous intéresse pour notre présente recherche, c’est qu’il s’y trouve aussi en très-grand nombre des fragmens manifestes de tortues , et spécialement de trionyx , et même j’en ai un de ce dernier genre qui me suffit pour affirmer que l’espèce diffère de celles dont nous avons des squelettes.
C’est un fragment, cassé en deux et assez mutilé, de la première pièce de la carapace, de cette pièce impaire et transversale qui n’adhère ni aux côtes ni aux vertèbres: on la reconnoit à cette arête irrégulière qui parcourt obliquement sa face inférieure, et aux trous obliques qui y sont percés pour les vaisseaux. D’après ce qui en reste, son diamètre antéro-postérieur doit avoir ét<f plus considérable ù proportion de sa largeur, et sa partie mitoyenne plus concave en dessous que dans tous nos trionyx. L’espèce de Java en approche le plus, mais est encore loin de lui ressembler tout-à-fait.
11 se trouve aussi dans le nombre des fragmensde plastron, malheureusement trop mutilés pour en déduire les caractères spécifiques.
Ce trionyx devoit égaler j)our la taille celui du Nil. Parmi nos fragmens, il en est un provenant de la troisième ou de la quatrième côte , aussi large que dans la plus grande carapace apportée d’Egypte par JVI. Geoffroy.
C'est probablement à la même formation, et peut-être à la même espèce , que doivent être rapportés les trionyx de 1 ’Agenois et du Quercy, dont IM. Rourdet a décrit une côte et uue épaule. Ils lui ont été dounés par M. Daudebart de l érussac , qui me les avoit aussi communiqués dans le temps. Leur gangue est une molasse semblable à celle de la Grave, et dont les bancs paroissent occuper beaucoup d’étendue sur les plateaux de la droite de la Garonue, entre la Dordogne, le Lot, le Tarn, etc.
L’épaule dont nous reproduisons la figure ", fig. 3 , ressemble tellement à cëlle du trionyx de Montmartre de notre III**. vol.-, T. V, a*. P. 29
• et
pl. LXXVI, fig. 9, qu’à la mutilatiou près de l’os coracoïdien on diroit qu’elle en a été copiée.
M. Bourdct représente aussi un fragment trouvé dans la même sorte de pierre, aux environs de Laazcrte , département de Tarnct-Garonne, qu’il regarde comme venant de la pièce postérieure .. du plastron d’un trionyx ; mais nous devons avouer que ce morceau ne nous paroit offrir aucun des caractères qui pourroient le faire rapporter à ce genre.
§ IV. T Riosrx des couches de gravier et d’argile de Hautevigne , département de Ix)t-et-Garonne.
Nous avons parlé dans le supplément de notre IIIe. vol. , p. 4^4 > des os fossiles trouvés à Hautevigne, département de Lot-et-Garonne, parmi lesquel^eu étoient d’une espèce voisine des authracothériums.
11 y avoit dans les mêmes couches des os de tortues, et nommément de trionyx. Dans le nombre de ceux que M. de Saint-Amans m’a communiqués, ou voit plusieurs morceaux de cotes parfaitement reconnoissables; mais il ne s’y trouve de propre à caractériser un peu l’espèce, qu’une portion où l’on voit encore un reste de la tète de la côte. Ce reste de tète m’a paru se relever un peu plus, c’est-à-dire faire avec la face concave de la partie dilatée un angle un peu moins * ' obtus que dans mes autres squelettes de triouyx.
§ V. Tjuoÿvx des couches de gravier des environs de Castelnaudary.
Dans ces graviers agglutinés du pied de la montagne Noire, dont M. Dodun m’a envoyé des échantillons remplis d’ossemens de plusieurs animaux, tels que lophiodons et crocodiles, et dont j’ai parlé dans mou IIe. vol., ire. part.,p. 177 et suiv., et dans celui-ci, p. 168, il. s’est trouvé aussi des fragmens de tortue et de trionyx; malheureusement je ne puis dire de ces derniers autre chose si ce n’est que ce sont des côtes d<? trionyx , bien reconnoissables à leurs vermiculations. • ‘ , *
§ VI. Trionyx des couches sableuses des environs d’ Avaray.
MM. Ixiclcard et Chouteau , qui nous ont communique tant d’ossemens d’éléphans, de mastodontes, de rhinocéros et d’autres mammifères recueillis près d’Avaray, dont nous avons parlé plusieurs fois (1) , y avoient joint un fragment qui , à lui seul , nous a suffi pour nous prouver que le genre des trionyx existoit encore dans nos contrées lorsque s’y sont formées les couches meubles superficielles.
Article II.
Des Emydes ou Tortues d'eau douce. « •
§ I. Des tortues d’eau douce des phî trières de Paris.
Je n’en reparle ici que pour mémoire, ayant déjà décrit les principaux morceaux que j’en possède dans le UK volume, p. 329.
§ II. Des tortues d’eau douce découvertes avec des crocodiles dans les carrières de calcaire du Jura des environs de Soleure.
Sur la gauche de l’Aar, à un quart de lieue au nord de la ville de Soleure, sont des carrières nombreuses, où M. Hugi, professeur au collège de cette ville, a fait des observations intéressantes et des découvertes précieuses. C'est d’après les lettres qu’il a bien voulu nous adresser que nous allons les décrire.
Elles sont creusées dans la colline qui borde la vallée, et qui est située au pied de la portion de la haute chaiue du Jura , la plus voisine de la Suisse, qui va aboutir au Rhin près du confluent de l’Aar, et qui sépare en partie le canton de Soleure de celui de Râle et du pays de Porentruy.
La pierre dont elles se composent est un calcaire des formations
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récentes du Jura , dur sans être cassant , de couleur blanchâtre tirant au gris, au bleuâtre et (fuelquefois an jaunâtre. On en fait de beaux ouvrages de sculpture, et en divers endroits elle donne un véritable marbre.
Ses couches sont généralement horizontales. Ou les voit en plusieurs endroits reposant sur les bancs marneux des formations intermédiaires , et elles ne forment nulle part de chaînes complètes et régulières.
On en retrouve plusieurs semblables de l’autre côté de la grande crête.
Les carrières d’auprès de Soleure offrent neufou dix bancs exploités.
Dans le supérieur, la pierre fendue en divers sens ne sert qu’à faire de la chaux. Elle contient des strombes, des turritelles, des huîtres.
M. liugi assure qu'il y a aussi des os, mais très-rarement.
Le second, d’une épaisseur régulière de trois pieds et demi, fournit, avec des térébratules, des oursins et des huîtres, quelques débris d’os de tortue, et des portions de mâchoires de poissons gar- . nies de dents en forme de pavés, telles qu’en ont les mâchoires des spares, les os pharyngiens des labres, des pogonias et de plusieurs sciènes.
C’est dans le troisième qu’il y a le plus de débris de tortues, mais jamais de bien conservés. Ils y accompagnent des dents de crocodiles, dont nous avons parlé dans le chapitre précédent, et des coquilles marines des genres que nous venons de mentionner.
Ces dents de poissons reviennent dans le quatrième avec quelques débris d’os. Le cinquième donne de nouveau des coquilles. Le sixième est une petite couche de marne; c’est dans cclui-lâ que l’on a trouvé des os de tortue plus eh tiers , avec des buccins, des cames, le stromhus denticulatus de Schlotheim.
Le septième et le huitième sont remplis de térébratnles, et contiennent quelques vertèbres de poissons et très-rarement des os. Le neuvième- présente des^cristanx de pyrites et point de pétrifications.
Le dixième, qui est très-épais, d’uu gros grain et fort cassant, ne s’exploite plus. Dit n’y trouve qüe des térébratnles.
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On voit d'après ces détails que cette formation, toute particulière qu’elle paroisse, est néanmoins marine; et il est assez étonnant d’y trouver des animaux dont les genres ne vivent aujourd’hui que dans l’eau douce, tels que l’émyde et le crocodile : cependant c’est ce qui paroît bien certain.
M. Hugî m’a envoyé le dessin d’une cuirasse bien complète, avec sa carapace et sou plastron, fig. 4 et 5, où l’on distingue même encore les empreintes des écailles.
Elle est longue de vingt-quatre pouces, et en a vingt h sa plus grande largeur, qui est vers le tiers inférieur. Sa forme est un bel ovale , arrondi aux deux bouts , et médiocrement convexe. Les échancrures pour les pattes sont larges, et le plastron est d'un tiers pins court que la carapace, ce qui laissoit en avant et eu arrière assez de place pour la liberté des mouvemens de l’animal.
Les écailles du milieu du, disque paraissent avoir été aussi larges que celles des côtés; mais celles du bord étoient fort étroites.
Le même savant m’a encore adressé les dessins de portions considérables de carapaces appartenant h deux autres espèces.
L’une d’elles , fig. G , qui est une portion latérale contenant des restes de quatre côtes et les pièces marginales correspondantes, Æst remarquable par sa grandeur: elle est fort plate, et mesure plus de onze pouces d’arrière en avant; ce qui eu indique le double polir la carapace entière.
L autre, pl. XXI, lig. i,est la partie postérieure d’un bouclier dorsal, vue par dedans. Elle se fait distinguer par trois arêtes saillantes d^ns sa partie antérieure, et la plus creuse; 011 peut y observer dans l'arrangement de* ôs plusieurs singularités.
-■ be> deux dernières côtes se joignent Tune h l’antre su-devaut d*bne pièce dorsale fort petite, qui est suivie d’une autre trèî^ptmde, triangulaire, laquelle en à une très-petl^Ù chacun de ses côtés. Ensuftev£enqjfet le^deux deriiières.piècfes dorsales, toutes deux assez larges, avec tleu*<Jé| os dmpuurtqurdp chaque côté.
11 n est pas sans exemple de voir dar>& nos émydes'ou nos tortues vivantes des côtes ainsi unies l’une $ Fautre sur la ligne dorsale, et
faisant dlsparoitre ou rapetissant beaucoup les plaques dorsales qui devroieut les séparer.
On voit aussi quelquefois de ces espèces d’os vorniiens au bout des côtes ou en d’autres endroits de la carapace ; mais je n’en ai poiut vu encore disposés comme dans ce morceau.
Les trois arêtes saillantes y sont encore une particularité dont les espèces que j’ai vues en squelette m’ont à peine offert quelque léger vestige.
M. Hugi m’a aussi communiqué eu nature un assez grand nombre de morceaux de ces émydes de Soleure.
Telle est par exemple la tète, fig. 7.
Elle est cassée en arrière par un plan qui ne laisse que la paroi antérieure de l’os tympauique; sou frontal postérieur est large, plus que dans l’émyde d’Europe, mais non autant que dans 1 expansa ou le serpentina ; il ne couvre la tempe en arrière que jusque vis-à-vis le bord antérieur de la caisse, comme dans les émydes ordinaires; mais le pariétal ne se joint point à lui pour couvrir le reste de cette ' fosse, ce qui exclut les tortues de mer. Celles de terre sont exclues parce quelles auroient le frontal postérieur beaucoup plus étroit.
‘ Du reste, la grandeur de l’orbite, la brièveté du nez et du museau, la forte échancrure en arrière du bord maxillaire, tout est dans cette
tête comme dans les émydes les plus ordinaires.
Longueur de celtq tête depuü la pointe de l'épine occipitale jusqu’au bord
de la mâchoire supérieure. ... ...... * 0,07
4 •• Hauteur depuis le bord inférieur de la mâchoire inferieure jusque* au haut
du crâne... « •••••••.• o,o5
Longueur de la mâchoire inférieure 0,06
Diamètre de l'orbite 0,022
4 » Intervalle des orbites » 0,012
Outre cette tète, j’ai distingué les morceaux suivons :
Deux plaques de la série dorsale , fig. 8 et 9 , qui m’ont paru devoir être la sixième et la septième; toutes les deux eu hexagone presque régulier, bombées longitudinalement au milieu, et dans lesquelles on doit surtout remarquer l’extrême épaisseur. Sur une longueur de o,o55 elle est de 0,037. Dans une ernys serrata, les
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plaques analogues, sur une longueur de 0,02a , n’ont pas trois millimètres d’épaisseur.
' C’est Yemya serra/a dont les plaques approchent le plus de cellesci pour le contour, et néanmoins il s'en faut beaucoup que leur hexagone soit aussi régulier.
Plusieurs portions diversement mutilées de carapace et de plastron, qui m’ont paru se rapporter au moins à deux especes, l’une plate et épaisse, l’autre plus mince et plus courbée.
En comparant soigneusement ces morceaux avec des carapaces d’émydes vivantes, on parvient à fixer les placés qu’ils occnpoient, et les côtes ou les plaques, soit dorsales, soit marginales, dont il y est resté quelque portion ; mais l’ensemble de la carapace ou du plastron n’en résulte pas assez clairement pour servir à désigner l’espèce.
Un morceau, formant l’extrémité postérieure d’une carapace, a son élévation longitudinale presque comme l’arête d’un toit, et je pense que c’est h cette espèce que se rapportent les fragmens planes; en sorte que la carapace dont ils proviennent doit avoir été formée de deux plans inclinés l’un sur l’autre d’environ cent degrés.
Un bassin mutilé , fig. 10, mais où l’on voit encore tous les traits de celui d’une émyde. Tonte la partie de la symphyse est enlevée ; mais l’inclinaison de ce qui reste du pubis et de l’ischion est exactement, ainsi que leur contour et la direction de l’os des îles, comme dans les émydes.
Un os coracoïdien mutilé dans sa partie aplatie, et qui va vers le’ sternum ; mais encore entier ot reconnoissablo dans sa tète qui concourt à la facette glénoïde.
Ces pièces suffisent parfaitement pont- établir, qu’il existe dans les carrières de Soleure des restes nombreux de deux' grandes émydes inconnues.
• ■ Un os, fig. 11, qui semble être un fragment de plastron, dont
une branche se termine par des pointes nombreuses, mais non dans le meme plan comme seroient celles des trionyx et des chélonées, semble annoncer un genre partictdier encore indéchiffrable pour moi.
M. Hugi, qui possède beaucoup d’autres morceaux que je n’ai
pas vus, m’écrit qu’ils appartiennent peut-être h vingt espèces différentes. On doit désirer que cet ardent observateur publie promptement ses découvertes avec plus de détails. Tout nouvellement il ' vient de m’adresser un os fait pour augmenter beaucoup ce désir : c’est un humérus (pl. XV, fig. il') qui, par l’aplatissement de sa partie supérieure, ressemble, h s’y méprendre, h celui de la chëlyde.
Je soupçonne qu’il appartient à la même espèce que la carapace carénée et h bords planes dont j’ai parlé p. 229, et que nous représentons, fig. 6.
1/ Jt , •
§ III. Eur des des sables ferrugineux du comté de Susse*.
’ * * . ‘ '■* t • ’ ®" "Vf" *
Dans cette partie des couches de la forêt de Tilgate, au comté
de Susscx, où M. Mantell a recueilli des os de crocodile que nous avons fait connoitre ci-dessus, p. 1 Ci, il en a aussi trouvé qnelqu.es- , uns qui me paraissent ressembler singulièrement à cette émyde plate . dont nons venons de parler d’après M. Hugi.
• Un des deux fragmens que m’a communiqués M. Mantell parait meme avoir appartenu à une partie de la carapace qui étoit un peu concave.
L’autre est une portion du rebord antérieur.
Ces deux morceaux doivent provenir d’un individu approchant de très-près pour la taillo de celui de Soleure.
• Le premier est dans un sable ferrugineux très-fin, fortement agglutiné ; l’autre dans un agglomérat de iliverses petites pierres roulées ou de gravier , agglutinés en partie par du subie, eu partie par des infiltrations spathiques, ^
§ IV.' E sir des des molasses de la Dordogne et de Suisse.
Ces immenses couches de grès tendre connues sous le nom de molasse, qui remplissent les parties basses.de l’Helvétic, et quitte reproduisent sur de grands espaces dans la France méridionale et dans la Hongrie, passent, ainsi que les liguites et les autres lits
; FOSSILES. 1 a33
subordonnés qu’elles contiennent, pour être dans la même position relative que nos argiles plastiques et lignites des environs de Paris, c’est-à-dire supérieures h la craie, et inférieures, ou peut-être en quelques endroits contemporaines, au calcaire grossier et à quelques-uns des autres bancs tertiaires plus récens (i).
Riches en produits de la terre et de l’eau douce, en crocodiles, en trionyx, en palxolhériums, il n’est point éconuant quelles recèlent aussi des émydes. J’en ai trouvé des restes dans ces mêmes pierres de la Grave qui m’ont donné des palæothériums, des trionyx , et ces restes doivent avoir appartenu à des espèces très-grandes.
Emydes des molasses de la Grave.
Les fragmens que je possède répondent à peu près pour la forme aux endroits correspondans du plastron ou de la carapace de Yemys serra ta , mais l’épaisseur de plusieurs d’entre eux est triple ou quadruple. J’ai un fragment de la partie antérieure qui doit venir d’un individu d’au moins trois pieds de longueur, ce que je crois rare parmi les émydes d’aujourd’hui.
Il se trouve même dans le nombre une tète d’os coracoïdicn d’un individu peut-être de quatre pieds. Un envoi tout récent contient un humérus complet dont la carapace auroit dix-huit pouces de longueur. Noiis le représentons pl. XV, fig. 19. Sa forme est la même que dans l'émyde vulgaire.
Emydes des molasses de Suisse.
M. Bourdet décrit et représente une portion de plastron et un os du pourtour d’émyde trouvés en i8o5, dans une molasse très-marnenseprèsde la ville d ’Aarôerg en Argovie , sur la rive droite de l 'Aar, et à environ trente pieds au-dessus du niveau de cette rivière, lie fragment de plastron , qui appartient à la partie postérieure f
(1) Voye« noire H-, vol. , a*. partie, p. 35o et suit.; et l'Essai géologique sur le gisement des Hoches de M. de Humboldtf p. 3o3 et tuiv.
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est fort semblable à la partie correspondante dansl’émyde d’Europe.
Le plastron eutier aurait eu à peu près neuf pouces de longueur.
M, Bourdet nomme l’espèce émyde de Wytlembach.
§ V. Emtdes de l’üe de Sheppey.
On a pu voir dans notre IIe. volume(a«. partie, p. 347 ) fiue formation argilenscde l’ile de Sheppey, à l’embouchure de la Tamise, est la suite et la continuation de notre argile plastique des environs de Paris, et l’on peut en- conséquence la regarder comme parallèle à la molasse; aussi contient-elle des émydes bien rcconnoissables.
M. Croit* , habitant de F eversham , qui s’est rendu recommandable par la constance avec laquelle il s’est attaché depuis plusieurs années à la recherche des pétrifications de Sheppey et par le nombre immense qu’il en a recueilli , nous a remis , entre autres beaux morceaux pour le cabinet du Roi, une portiou de carapace, pl. XV, fig. ia, un peu comprimée et déformée, mais où l’on reconnoit en- core parfaitement tous les caractères de ce genre. On y distingue cinq paires de côtes , et des restes d’une sixième avoc six plaques vertébrales. La cinquième de ces plaques est séparée de la sixième par une pointe que font les côtes de la cinquième paire, pour s’unir ensemble au-devant de la sixième plaque qui est très-petite; arrangement qui rappelle un peu celui que nous avons va dans une émyde du Jura.
On y voit aussi les empreintes entières de deux écailles de la série du milieu; et en comparant ce morceau avec des carapaces entières, il y a tout lieu de croire qu’il n’y manque que les deux premières côtes/-
Celles qui subsistent sont d’égale largeur sur leur longueur, ce qui est un caractère constant des émydes. Les plaques vertébrales sont plus étroites que dans les espèces dont j’ai les squelettes. On voit aussi par les empreintes que les écailles de la rangée mitoyenne sont plus longues que larges. , • •
Sous ces deux rapports, c’est, parmi les espèces que je connois,
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I ’emys expansa qui ressemble le plus à ce fossile. Les tortues de mer ont bien aussi leurs côtes d’égale largeur ; mais leurs écailles mitoyennes sont rhomboïdales ou même plus larges que longues.
La longueur de ce morceau est de o,i5; la largeur moyenne des côtes de 0,027 ou °>°3; la longueur de la seconde plaque vertébrale, qui est la plus grande, de o,o3; et sa largeur de 0,017.
La concavité est remplie d’une marne durcie de couleur grisâtre.
M. Parkinson, dans ses Organic. remains, t. III, pi 18, fig. 2, représente un plastron de cette même île de Sheppey, dont nous donnons une copie, lig. i3.
Les pièces qui le composent ne paroissent pas avoir été complètement unies par des sutures, ce qui a pu faire soupçonner qu’elles provenoient d’une tortue de mer ou d’un triouyx ; mais je crois plutôt quelles appartenoient à une émyde encore jeune, dont l’ossification n’étoit pas terminée.
J’en ai de semblables de jeunes émydes vivantes, où se trouve de même un intervalle en forme de croix et un vide rhomboïdal entre les pièces du milieu (voyez pl. XII, fig. 44)- &
Dans les tortues de mer la forme des pièces est tout autre.
Je crois devoir également rapporter aux émydes la cuirasse dont je donne les deux faces d’après M. Bourdet, pl. XV, fig. et i5.
Elle vient aussi de Sheppey, et est conservée dans le cabinet de M. Deluc à Genève.
Autant qu’on en peut juger par ce qui en reste adhérant à l’argile ,
• son plastron devoit ressembler à celui de Parkinson, et son bouclier dorsal à celui de M. OlÇ>w; en sorte qu’il ne seroit poiut impossible que tous ces débris fussent de la même espèce. t
Parkinson a gravé, t. III, pl. 18, fig. 3, une tète du même lieu , qui est probablement aussi d’une émyde, bien qu’elle participe des caractères des tortues de mer par la manière dont le pariétal recouvre sa tempe; mais nous avons vu que Y et ny s expansa diffère très-peu des tortues de mer à cet égard, et la partie antérieure de la tète fqssile ressemble davantage à celle d'une émyde qu’à celle d’une ebélonée, surtout par le peu de largeur de l’intervalle des yeux.
§ VI. Emydes des environs de Bruxelles.
Elles se trouvent dans les carrières du village de Melsbroeck ; M. de Burtin eu représente une carapace, vue à son côté interne, dans son Oryctographie de Bruxelles , p. 5, et dit en avoir possédé une autre qu’il donna à Pierre Camper.
M. Faujas, dans son Histoire de la Montagne de Saint-Pierre , en cite encore quatre, savoir: deux que M. Burtin avoit acquises depuis la publication de son ouvrage; une du cabinet de l’Académie de Bruxelles, et une de celui du prince d’Anhalt.
M. de Burtin , Oryctogr. , p. 04 > avoit soupçonné que ses tortues pourroient être de l’espèce nommée ooriicata par llondelet, qui est le caouane de MM. de Lacépède et Daudin ( test, caretta , Lin. ). M. Faujas dit plys affirmativement que ce sont des tortues franches (test. rnydas)._
Dans ma première édition, j’avois accordé à ces deux géologistes que ce sont bien des tortues marines, mais en leur faisant remarquer que ce ne sont ni des tortues franches ni des caouanes, ni aucune des tortues de mer que nous connoissons. Une étude plus suivie des carapaces des difTérens sous-genres et des sutures qui uuissent leurs os, m’apprend aujourd’hui que j’avois trop accordé. Ce ne sont point g des tortues de mer, mais de vraies émydes. ,
Pour en donner une idée, je ne me suis pas contenté de faire copier au trait le dessin que M. de Burtin a fait graver de l’une d’elles, j’ai profité de mon passage h Bruxelles , en ffli i , pour en faire dessiner très-exactement une autre, que je donne pl. XV, fig. 16.
C’est, comme dans la première qui a été gravée, le côté concave que l’on voit : son contour est ovale, un peu rétréci en arrière, mais pas plus que dans 1 ’ernys centrata ou terrapin par exemple. Les côtes s'unissent sans interruption avec les pièces marginales, comme dans toutes les émydes et les tortues de terre. La courbure de ces côtes est à peu près la même que dans l ’e/nys centrata. Les plaques vertébrales sont singulièrement étroites , plus que daus aucune
émyde vivante dont je connoisse le squelette, plus même que dans l’éroyde fossile de Sheppey. Ou peut y remarquer cette particularité,que la septième et la huitième côte s’unissent chacune à leurs opposées, entre la hnitième et la neuvième plaque vertébrale ; circonstance qui a lieu aussi par rapport à la septième paire dans l’émyde de Sheppey , et qui se retrouve pour la huitième paire, mais à la face interne seulement, dans Yemys centrata , mais qui a lieu exactement dans Yemys expama , comme dans celle que nous examinons.
L’individu représenté par M. de fiurtin, et copié pl. XIII, iig. 8, offre à peu près le même contour et les mêmes plaques dorsales étroites; en sorte que j’ai tout lieu de la croire de la même espèce; mais je soupçonne M. de Burlin de 11’avoir pas été aussi exact qu’il le dit, dans la représentation des sutures, puisqu’il marque neuf paires de côtes, ce dont je ne connois pas d’autre exemple.
La carapace que j’ai fait dessiner est longue de 0,37 , et large de. o,33 , ou à peu près de quatorze pouces et d’un pied.
Si l’on veut maintenant rapprocher cette carapace de celle d’une tortue de mer quelconque de même grandeur, on sera sur-le-champ frappé d’un caractère spécifique fort marqué ; c’est que la tortue fossile a les intervalles de ses côtes complètement ossifiés, et qn’il ne reste aucun vide entre eux et les pièces du bord, lesquelles sont aussi beaucoup plus larges à proportion que celles de la tortue de mer. ^ .
Dans une tortue franche, par exemple, à l’âge ôù sa carapace n’a encore que treize ou quatorze pouces de long, il reste entre les côtes un vide non ossifié qui égale presque la moitié de la longueur de la côte, comme on peut le voir dans les iig. 2 et 3, pl. XIII. Une partie de ce vide subsiste encore, comme je m’en suis assuré, dans un individu dont la carapace a trois pieds et demi de longueur. J'en ai aussi vérifié l’existence sur plusieurs individus de taille intermédiaire.
; Il est donc de toute impossibilité que les tortues fossiles de Melsbroeck soient des tortues franches. Par la même raison ce ne peuvent
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être ni des carets ( test, imbricata) , ni des caouanes (test, caretta), ni des tortues flambées de la mer des Indes {test, virgata, Dumer., Bruc. , Voyage en Abyss. , V, pl. ) , ni même aucune des espèces ou variétés non encore décrites qni existent au Muséum, et qui sont plus ou moins voisines de Ja franche; car je me suis assuré que l’ossification ne va pas plus vite dans ces espèces que dans la franche. Ce ne peuvent non plus être des luths ( test, coriacea ), car leur carapace est plus large à proportion , et n’a point les trois lignes saillantes qui distinguent celle du luth.
§ VII. h mt de des sables marneux de la province d’ Asti.
Il en existe une empreinte dans le cabinet de M. Deluc à Genève, où M. Bourdet 1 a dessinée et décrite , et l’a nommée émyde de Deluc. Cette empreinte est légèrement concave; on y distingue nonseulement les traces des sutures des os , mais celles des marques que les écailles avoient laissées sur eux. Il y a huit plaques dorsales, commençant par la deuxième ; huit côtes presque entières d’un côté ; les portions vertébrales de huit du côté opposé; et un petit fragment de pièce marginale au bout de la deuxième côte du côté gauche.
Le peu de largeur et d’obliquité de la dernière côte , l'égalité et la forme a peu près carree des plaques vertébrales, me font regarder cette empreinte comme plus voisine de notre tortue d’eau douce • ' d’Europe que d’aucune autre.
Cette portion de carapace est longue de 0,24 , c’est-à-dire à peu près neuf pouces. Les plaques vertébrales ont environ o,o36 de large sur O,o3 de long. La largeur moyenne des côtes est d’environ o,o3 ’ ou o,o35.
On parle aussi de diverses autres tortues d’eau douce trouvées dans les terrains meubles .à os d’éléphans; par exemple, dans le tuf. calcaire de TSurgtonna , où, selon M. dp Schlotheim, on trouve des trionyx et des émydes (1) , et dans le val d’Amo où s’est trouvé
(1) Pelrr/aclm-KunJe , p. 35..
près de Montevarchi un fragment d’émyde assez semblable à celle d’Europe, que M. Pentland a vu dans le cabinet du grand-duc à Florence.
M. Karg assure qu’il y avoit dans la collection de M. Lavater, dans un schiste d’OEniugen, une tortue où Von croyoit trouver toutes les parties, formées comme dans l’émyde commune d’Europe (i).
Parkinson en cite des environs de Vérone, qu’il rapporte au genre trionyx (a); mais je doute beaucoup que le fragment du comté de Glocester, qu’il représente pl. XVIII, fig. i , appartienne meme en aucune façon au genre des tortues.
Article III.
Des Tortues de mer ou Ciiélonées.
§ I. Chëlonées des environs de Maestricht.
On les trouve dans ces fameuses carrières d’une sorte de craie grossière et d’apparence sablonneuse, creusées dans la montagne de Saint-Pierre, dont nous aurons bientètoccasion de reparler, et elles y sont pêle-mêle avec des productions marines de tant de sortes, et avec les os de saurien gigantesque qui ont rendu cette montagne célèbre en géologie. Le chirurgien Hofmann fut le premier qui en recueillit; Walcli, Camper et de Burtiu en ont parlé, mais en abrégé et vaguement; Buchoz, dans sa collection de planches, et M; Faujas, dans 1 histoire qu’il a publiée des fossiles de ces carrières, sont les premiers qui aient donné de bonnes ligures de quelques-uns de leurs tests.
Nous en donnons d’autres , prises sur nature , pl. XIV, fig. i et a , qui ne représentent que des portions incomplètes du test supérieur ou carapace.
(i) Mémoire de la Société de» Naturaliste s de SouaOe , I , s8.
(*) Organic. remains, III , 269. *■
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Feu M. Faujas, frappé de la saillie que forme de chaque côté la partie antérieure du bord de ces carapaces, avoit conçu de leur structure, dans l’état parfait, une idée véritablement singulière, et que je ne puis m’empècher de rapporter dans ses propres termes.
« Cette partie supérieure , dit-il ( Hist . de la Montagne de Saint- » Pierre , p. 86), — ressemble assez au haut d’une cuirasse mili- » taire qui seroil munie d’avant-bras, et annonce que les pattes de » devant — étoient recouvertes en partie d’écailles adhérentes au » bouclier ; ce qui constitue inco.ntestàblemest un caractère transi chant , bien propre à former un genre particulier. — Aucune » des rortues vivantes que nous connoissons ne nous a encore offert » ce caractère. » , • •
11 répète cette idée dans ses Essais de Géologie ( t. I, p. 1 83) : « Elles diffèrent des tortues ordinaires par deux espèces et avakt- » bras formés de trois pièces, qui se prolongent de côté comme une » manche d'habit, n
• 11 n’y a cependant à ces prétendus avant-bras rien d’extraordiuaire , ni qui ne se retrouve dans toutes les tortues de mer, aussi bien que dans celles de terre et d’eau douce , les seuls trionyx exceptés; et JM. Faujas s’en «eroit convaincu lui-même, s’il eût comparé, comme il étoit naturel de le faire, ces tests fossiles avec des tests dépouillés de leurs écailles et réduits à leur charpente osseuse, et non pas avec des carapaces encore recouvertes de leur enveloppe extérieure.
Il auroit vu que ce qu’il nomme avant-bras n’est que le commencement du bord qui entoure la carapace, et qui est ordinairement formé, comme nous l’avons dit, par vingt-quatre pièces osseuses. Deux ou trois de ces pièces seulement étoient restées à ses échantillons, les autres étoient tombées, L’échancrure qui sépare ce commencement de rebord du disque de la carapace est produite par l’espace non ossifié qui reste dans les tortues , et surtout dans celles de mer, jusqu’à une époque plus ou moins avancée, comme nous l’avons dit plus haut, et comme nous le montrons dans nos fig. a et 3 de la pl. XIII.
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,* 'tortues, ni rien qui ne ressemble aux tortues de mer, et l’onpourroit aisément dessiner ce qui a été emporté du rebord, dont la portion conservée a donné lieu aux conjectures que nous venons de
commencement de ce dessin par des
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vi:’ relever. Nous indiquons le cc
f* points dans la iig. a, pl. XIV.
M- Faujas, dans un autre ouvrage , va bien plus loin encore; noyp i*f|
content d’avoir établi ce premier genre, il en établit encore un autre,
. V*‘T.J « ou du moins une autre espèce, toujours avec ces tortues de la inon-
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tagne de Saint-Pierre , mais avec des écliantillons mutilés autrement
Camper avoit dit qu’il possédoit le dos entier d’une tortue ; cette montagne , long de quatre pieds et large de seize pouces “tV . et un chanoine de Liège, irlandais de naissance, nommé le comte de . ^
Preston , en avoit un dans son cabinet , à peu près de la même gran- _ • x
deur, que llucboz a aussi fait graver. - .->3*-'' •.*.* *av 5 v
M. Faujas regarde cette disposition singulière comme tenant à ' ■ ÿ ' - V •
. une espèce particulière et inconnue (a), et quelques lignes plus , , • . ■ ’i^Tr • ” j
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loin il ajoute que les trois individus du Muséum offrent deux au - y:*^ ’ s’ très espèces bien distinctes .
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Il nous paroit, et il paroitra sans doute de même au lecteur, que les deux échantillons de Camper et de Preston avoient simplement perdu la totalité de leur bord, en ne conservant pas même ce commencement resté dans les autres, et nommé avant-bras par 1VI. Faujas, tandis qu’il leur étoit resté la partie dorsale complète; mais c’est là un pur accident d’où l’on ne peut tirer aucun caractère.
Cependant, tout certain qu’il est que les tortues «le Maestricht, dans tout ce que nous en conuoissons, portent les caractères généri-
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(i) Trans. phil. pour 1786.
(a) Essais de Géologie , I, 183.
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rjties des chélonées ou tortues de mer, il est certain aussi qu’elles «■.?
appartiennent à une espèce très -différente de toutes les chélonées -: s;\
connues. • -> '<5? ' ■ >.
Les chélonées de cette taille auraient leurs côtes ossifiées presque
iN
jusqu’au bout, tandis quelles sont h peine ossifiées sur le tiers de leur longueur, ce qifi réduit en effet la partie osseuse continue de leur carapace à une largeur moindre que dans les autres espèces, même en prenant celles-ci assez jeunes, comme on peut le voir par nos fig. a et 3} pl. XIII. , •- .. .. t)- rir
On voit toutefois -qne, dans ces tortues comme dans les autres, y; ' •l’ossification faisait des progrès avec l’âge ; car, dans le grand individu -,
«V •; de la fig. I , pl. XIV, la pièce impaire s’est déjà élargie au point de -1 • .
£ •?/-■•> : Sa toucher la deuxième pièce du bord par une assez grande suture , . * -’îy^S •
tandis qu’elle en est encore éloignée dans l'iudividu moindre de la .*
r. . .Jtr éd
... vu* •. • ' •; 6-.. ..
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fig. a. - ‘
L’examen des seules carapaces nous donne donc déjà ce résultat, . - -
que les tortues de Maestricht sont du genre des tortues de mer , et -r - , Jjr.'v \ fl’uno espèce inconnue. <5'* / * .d’t ■
En partant de ce principe, nous pouvons avancer plus sûrement dans l’examen de leurs autres os.
Nous avons dit ci-dessus que les tortues de mer ont les pièces de leur plastron irrégulièrement lobées et dentelées, et nous avons fait représenter, fig. 6 et 7 , pl. XIII , les plastrons de la tortue franche et du caret, pour montrer à la fois leur caractère générique, et jusqu’où peuvent aller leurs différences 'Spécifiques.
Les plastrons des tortues de Maestricht paraissent avoir ressemblé beaucoup à celui du caret, à en juger du moins par les fragmens que l’on en a , et que nous donnons pl. XIV , fig. 3. >îr \ ’v ; :j\
Ce sont ces morceaux que M. Eau) as avoit pris pour des bois : * ,
d’élan, et représentés pl. 1 5 et 16 de son HisU de (a Montagne de * *•
Saint-Pierre , ce qui avoit avec raison fort surpris tous les géolo- ^ -1 -
gisles; car l’élan, animal terrestre, animal du nord, enseveli avec de grandes tortues de mer et avec dos gavials, tels que 1 on croyoit «X,- •
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Lien raro parmi tous ceux de»cette nature; mais en examinant avec attention les pierres qui contiennent ces prétendus bois, et en en
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>us sommes aperçu qu’elles se rejoignent * u '■ # * - ’’** ' '
isième donnée aussi par M. Faujas , pL i o , *. rj ■' • . ' -Aç. vît; et qu’elles présentent alors le groupe dessiné dans notre fig. 3, où *■;>
l'on peut remarquer que les deux pièces dentelées se rapprochent .' < • - • '.N '.v V:.. t”*
retournant une , nous nous entre elles et avec uue troisième
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pour n’en faire qu’une qui est analogue à la pièce latérale supérieure du plastron du caret. Le lecteur s’en convaincra s’il veut comparer ce morceau, a b , lig. 3, pL XIV, avec la partie, a b , du plastron du caret, lig. 7, pl. XIII.
La pièce, c d, du morceau fossile est une partie du bord inférieur de ce même plastron , analogue à c d du caret ; e et f sout des os du carpe; g hi, qui, dans la séparation des morceaux, avoit presque entièrement disparu, se trouve être un humérus , et kl un fémur, parfaitement semblables à leurs analogues dans les tortues de mer.
Quant au morceau de notre fig. 6, pl. XIV’, que M. Faujas a. donné aussi, dans sa pl. 17, pour un bois de cerf ou d’élan, nous avons déjà dit ailleurs que c’est un fragment des trois os dont la réunion forme l’épaule de la tortue, et nous le prouvons ici, en dessinant à côté , fig. 5, les mêmes os pris d’une tortue de mer dans leur entier. Il faut seulement faire attention que l’articulation humérale, a, est cassée dans le fossile , ainsi que l'extrémité de 1
I acronnon c, et 1 os coracoidien dy mais dans tout ce .j u. ^wurj — *■ ■, . i — .. • . servé l'identité est parfaite.
§ II. l'ortues des ardoises de Glaris.
Auprès de Glaris, dans la montagnç appelée Plattenbcrg ou montagne des Feuillets ou des Plaques, est une carrière d’ardoises, ,’i lits incliués au midi, que l’on exploite de temps immémorial pour faire des tables et d’antres objets utiles. Cette ardoise est riche en impressions de dilférens poissons, dont Scheuchzer et Knorr ont représenté quelques-uns, mais d’une façon peu caractéristique , et telle qu’il est difficile de dire s’ils sont de mer ou d'eau douce.
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‘ ;-.V V ."V même carrière. Déposée daos le cabinet de Zoller, elle fut rcpré-
Article IV.
D<?f Tortues terrestres.
§ I. Tortues des environs d’ Aix.
Xm
.'•' * — La matière du rocher étant encore molle a pris la place de fa-
de le croire, leur carapace est trop bombée pour qu’elles soient autre chose que des tortues de terre.
On les avoit prises d’abord pour des tètes humaines; Guettard imagina que c’étoientdcs nautiles; Lamauon fut le premier qui les reconnut pour ce qu’elles sont. Nous donnons des copies des figures de cet auteur pl. XIII, fig. 9, 10 et 11.
Il paroit, d’après les termes de Lamanon, que ce sont des noyaux qu’il a décrits. « Toutes les lames et sutures ne paroissent dans la » tortue pétrifiée qu’après avoir enlevé ce qui reste de l’écaille. :
V ’•> » nimal, et formé un noyau sur lequel on distingue parfaitement ■ : ;
*i ' » toutes les parties de l’écaille. » Du reste l’auteur décrit assez bien ; ' ’ -vi • •'VJ?
• - ***' **• 1 # • ’ * *f MA ’ * . • } ‘ >
* ' les sutures . nnnimi’il faille mielrmes commentaires nonr l’enTeiulre 'i * ’
les sutures, quoiqu’il faille quelques commentaires pour l’entendre. ;• ^ Il y a huit lames de chaque côté (les côtes), elles sont très- •
» recourbées, et aboutissent il de petites pièces qui sont rangées
' » longitudinalement (les plaques vertébrales), et séparées par un ' , .V"‘« •VrK
• y * » sillon assez profond. » (C’est que la saillie des corps des vertèbres •r4 vf.*v
s’étoit imprimée eu creux sur le noyau.) . *1 y-
imprimée en creux sur le noyau.)
Lamanon donne ensuite un caractère qui se joint à la grande convexité pour prouver qu’il s’agit de tortues terrestres.
« — Les lames ne sont pas de la même largeur dans toute leur
. .-sv v
- . » longueur: elles vont en se rétrécissant, et s’emboîtent les unes ' .'S -J ’ :ÎH
•' . .* ■ » dans les autres, de façon qu’après une base vient un sommet, et r?>e^W' ■
# ainsi de suite. » C’est précisément ce que nous avons observé ci- . i
, ^ Sé’rr.v/;;
dessus dans le squelette de la carapace des tortues de terre.
La hauteur de ces tests étoit de sept pouces sur une largeur de six ; convexité aussi grande qu’il y en ait dans aucune tortue de terre.
On les trouva, selon Lamanon, en 1779, à quatre ou cinq cents toises d’Aix, dans un rocher calcaréo-gypseux, mêlé de grains de quarz roulé, situé au pied de la petite montagne dans laquelle sont creusées les plîktrières de cette ville, le long du chemin d’Avignon ,
_ q, v y.' ; et il est très-probable que la couche qui les conteuoit appartient à Sr la même formation 1
que celles que l’on exploite pour en tirer le jllàtrç,
- : ^ ^ 1 ' et où l’on trouve de nombreux poissons et des feuilles de palmiers.
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Ce rocher conlenoit aussi (dit toujours Lamanon) « des ossemens
^'2- t à » de toute espèce, comme des tibia, des fémurs, des côtes, des
* i m-ii
» rotules, des mâchoires et des dents. Quelques fémurs sont trop • ' » longs et trop gros pour avoir appartenu h des hommes. — Il y a .» aussi des ossemens plus petits encore que ceux de la souris. —
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frappé de cette ressemblance entre les carrières à plâtre d'Aix et • '
celles des environs de Paris, où l’on trouve également des ossemens .* - .
d’animaux terrestres, des squelettes de poisson , des tortues et des restes de palmiers , et il parle expressément de ces rapports singuliers.-? .
11 est malheureux que ni lui ni les autres descripteurs des plà- ■ • .
trières de Provence n’aient poussé plus loin les recherches compa- • . t
ratives, ou n’aient donné du moins des figures exactes des autres r * . "
restes des corps organisés qu’elles recèlent. ■ '* . V ' '
On peut compter cependant, parmi ceux qui en ont parlé après r • lui, trois hommes habiles, Darluc, Saussure et M. Faujas ; mais *v ‘
quoique les deux derniers aient indiqué avec plus ou moins de détail ' ;-i
les divers bancs de marne qui recouvrent ceux de gypse, ils n’ont parlé des poissons que d'après Darluc. Or, celui-ci dit d’abord qu’on y trouve « l’empreinte de petits poissons rouges avec la tète un peu » large, le bec eflilé et le corps formé eu losange, dont les arêtes,
» l’épine du dos et la queue sont attachées à la pierre par le suc la- » publique ; qu’on les prendrait, an premier aspect, pour autant de » petites dorades, mais qu’on en ferait plutôt des uialarmats ou ga- » linetos, dont les analogues ne sont point dans nos mers (1). »
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Certainement c’est là un discours inintelhgiblc, car il n’y a. nulle r ' '
ressemblance entre une petite dorade, soit que l’on entende par là j. -5^'- * '. ■
le cypriuus aura l us , ou le sparus auratus ; ou le coryphena hip-
(i, Darlur, Hi»l- nul. de Provence, J, 4g.
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l’exactitude de sa nomenclature.
On pourrait meme suspecter la murène dont parle d’après lui ' . Lamanon.
v mière, et compte onze ou douze rayons, dont le premier est épineux ,
•% •••*' et le plus long. La caudale est fourchue et de quinze rayons. A l’a- ç> ' •
‘ Z\. na,e on en comj)te dix, dont les trois premiers épineux et forts, sur- - V-i V £ ' ' ' • »'
J- tout le second. Je n’ai pu compter ni les rayons branchiostéges, ni r . ceux des pectorales et des ventrales, et je n’ai pu voir s’il y a des «
•. \ dentelures ou des épines aux pièces operculaires ; mais d’après toute
V »a tournure de ces poissons, je les crois de petites espèces du genre
> perça. Les poissons plus grands dont j’ai eu des restes sont aussi des : ■ ' y& '• : *
• ‘T y VaSr danl fa Alpes , t. III , p. 33o. ’ • ' (3/ Annales du Muséum, t. YUI , p. ai6. i . .13) toc- cil,, p. ai5.
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‘Vi S H. Des os de tortue trouvés aille de France sous des couches . ...
v£- ' . . volcaniques . .. *
TT
Voici des morceaux bien remarquables pour nous, en ce que ce jÿ,
-, ‘ sont les premiers fossiles des pays chauds de l'ancien coutinent que V : Y. *'■.
■f les géologist es aient eu à produire. r ' \
" V yuairc ^oa ÿ épais, situé sous la lave qui forme une grande plaine tout le long de
■ la côte orien et devient d
4 * v * »■ '.«ir* • ••
la côte orientale de Hle. Cette lave, dont la surface se décompose
■' et devient d’une fertilité extraordinaire, est la couche la plus non- ,
j 1 * .. v» '* i velle qu’il y ait dans file, et M. Néraud n’est pas éloigné de croire j- '
= tv - .■ - - ' r
Article V.
Résumé.
On voit que nous ne sommes pas arrivés pour les tortues à des résultats aussi précis que pour les crocodiles, mais cette différence tient moins à celle des rapports de ce genre avec les couches, qu’h la difficulté d’en déterminer les espèces d’après la simple ostéologie des carapaces. Toutefois nous avons pu nous assurer que les tortues sont aussi anciennes dans le monde que les crocodiles; qu’elles les accompagnent généralement, et que le plus grand nombre de leurs débris appartenant h des sous-genres dont les espèces sont propres • aux eaux douces ou à la terre ferme , elles confirment les conjectures que les os de crocodiles avoient fait naître sur l’existence d’iles ou de continens nourrissant des reptiles, avant qu’il y ait eu des quadrupèdes vivipares, ou du moins avant qu’ils aient été assez nombreux pour laisser une quantité de débris comparable à ceux des reptiles. C’est un grand fait géologique dont nous trouverons de nouvelles preuves dans le chapitre suivant.
Au reste , j’ai encore connoissance de débris de tortues trouvés dans bien des lieux différens , mais dont les caractères sont peu ou mal déterminés; ainsi l’on en trouve dans le bassin du Pay en Vélay, avec des coquilles d’eau douce et des os de quadrupèdes. 11 y en a qui paraissent marines dans les marnes bleuâtres du Plaisantin , si abondantes en coquilles de mer et en ossemens de cétacés, etc., etc,
CHAPITRE II
-f*x Des Ossemens de Lézards. '
PREMIERE SECTION
De l Ostéologie Des Lézards nyANs.
J e prends ici ce mot dans son acception la plus générale , et comme embrassant tout ce qui reste de l’ancien genre des lacerta de Linnæus, quand on en a retranché les crocodiles d’une part, et les salamandres de 1 autre. Tous les animaux dont je vais parler ont en effet une structure de tête, d’épaule, d’os hyoïde à peu près semblable, ou n’offrant que des différences légères de composition et de proportions de parties, tandis qu’ils diffèrent considérablement des crocodiles et des tortues, et plus encore des salamandres.
On pourroit même y joindre les serpens de la famille des anguis , car leur ostéologie , du moins celle de leur tète , ressemble beaucoup il celle de plusieurs lézards.
Article premier.
De la Tête.
Les caractères communs de cette famille, relativement à l’ostéologie de la tête , consistent principalement dans les points suivans (i ) : i°. Les quatre occipitaux ordinaires, o , qq , t, forment l’anneau qui entoure 1 encéphale en arrière. L’occipital latéral, q, n’est pas divisé en deux comme dans les tortues. En avant des occipitaux sont
. (s) On a martial le» mimes lettres aux mimes os daas toutes les figures de la pl. XVI.
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]>lacés le sphénoïde, s, inférieurement, et le rocher,/?, latéralement.
Le pariétal, «, couvre le tout comme un toit.
2°. Le sphénoïde est visible par toute sa face inférieure; les ptérygoidiens, formant une simple continuation des palatins, se prolongent jusques au bord interne des caisses, ne touchant an sphénoïde que sur une tubérosité latérale de cet os, et ne s’unissant point entre eux. ’ .
3». Le sphénoïde se prolonge en avant en une tige cartilagineuse sur laquelle s’élève la cloison interorbitaire, et dans celle-ci il se montre divers points d'ossifications *tjui appartiennent à l’ethmoïde.
4°. L’os analogue au rocher, qui n’est plus caché par la caisse, prend de l’extension au dehors , et forme , entre le sphénoïde et les occipitaux, toute la paroi latérale postérieure du crâne.
. 5». La paroi latérale et antérieure du crâne , depuis le rocher jusqu’à la cloison interorbitaire, est membraneuse, et contient seulement de chaque côté un os diversement configuré, z, selon les espèces, et qui représente l’aile temporale et l’aile orbitaire. . .
6». Une tige, y, osseuse monte du bord supérieur du ptérygoïdien où elles’articuledansunefossettejusqu’aubord latéral du pariétal où " elle s’attache par un ligament. Quelques anatomistes ont cru y voir ’ l’analogue de l’aile temporale (i) , mais elle n’eu remplit pas les fonc- „ tions; d’autres (a) l’ont nommée tympariique , sans que l’on puisse apercevoir uu motif même éloigné pour cette détermination. On ne peut même pas dire qu’elle soit proprement comprise dans la paroi du crâne, et cette paroi a aussi quelquefois dans l’épaisseur de ses membranes un point d’ossification qui représente la véritable aile temporale ; j’appellerai donc cette tige, que je regarde comme un os nouveau , du nom particulier de columeÜe. Son objet est de soutenir la voûte du crâne qui n’est plus appuyée en avant , parce que l’aile orbitaire, l’aile temporale et l’ethmoïde sont en grande partie membraneux. , , • >
(i) MM. Okcn et Spix .
(s) M. Bojanus , Isis de i8ïi , XII*. cahier.
7°. L’occipital latéral donne une partie saillaute en dehors, à laquelle viennent se réunir par leur extrémité le mastoïdien, m , qui est . fort réduit, et le temporal, /,* à cette réunion commune des trois os est suspendu l’os tympanique, r, qui descend verticalement pour servir de pédicule à la mâchoire inférieure. Cet os ne donne le plus souvent attache qu’au bord antérieur du tympan; et le reste du contour de cette membrane, aiusi que la paroi postérieure de la caisse, sont cartilagineux ou même simplement membraneux.
La trompe d’custache n’est qu’une large communication de la caisse à l’arrière-bouche entre l’extrémité du ptérygoidien et le sphénoïde. Dans l’animal frais, elle répond au dedans de la bouche près l’articulation des mâchoires, et la communication est quelquefois si ouverte, que l’on pourroit dire que l’osselet de l’ouïe est dans la bouche ou dans le pharynx.
La cavité du vestibule est formée en commun par le rocher, l’oo- «
- cipital latéral et l’occipital supérieur. La fenêtre ovale où s’attache l’osselet auriculaire est commune au rocher et à l’occipital externe.
Sous elle est une ouverture plus large, percée dans L’occipital la-» téral seulement, et au fond de laquelle sont deux trous: un antérieur, qui va dans le crâne ; et un postérieur, qui est la fenêtre ronde, et donne dans une fossette de la cavité vestibulaire qui représente le limaçon.
- 8<>. L os transverse, x , unit l’os ptérygoidien , v, au jugal, g, et au maxillaire, d, comme dans le crocodile.
9°. Les palatins, u, n’ont point de lame palatine, ou du moins ces lames ne sont pas assez étendues pour s’unir; et les narines postérieures osseuses sont de grands trous dans la partie antérieure de la voûte du palais, entre les maxillaires, les vomers et les palatins.
io°. Les extrémités des narines osseuses extérieures sont toujours séparées dans le squelette par une apophyse inlernazale de l’intermaxillaire et quelquefois du maxillaire.
Du reste la division du frontal en principal, c, antérieur, e , et postérieur, i, et les autres circonstances ostéologiques, sont comme dans les deux familles que nous avons déjà décrites.
Cette constitution de la tête des lézards, qui nous servira aussi à
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expliquer celle des oiseaux, a besoin sur quelques points d’ètre discutée et prouvée. ... ».
C’est ce que nous allons entreprendre.
11 n’y a aucune difficulté à l’égard des occipitaux , qui sont au nombre de quatre comme dans le crocodile et les mammifères.
Le frontal principal et le pariétal se laissent démontrer pour ce qu’ils sont par les mêmes argumens que dans le crocodile et la tortue.
Ces argumens sont aussi parfaitement applicables aux frontaux antérieurs et postérieurs, aux lachrymaux, aux maxillaires et intermaxillaires.
C’est donc, comme à l’ordinaire, dans la région des tempes et de l’oreille qu’il reste quelques difficultés. , j .
Mais on les décide aisément en considérant chacune des pièces qui la composent dans les genres où elles offrent des analogies saisissa- tables avec les crocodiles et les tortues.
Ainsi la nature du rocher est déterminée , comme dans le crocodile et la tortue , par la part qu’il prend au revêtement de l’oreille interne, et spécialement de la cavité vestibulaire , ainsi qu’à l’échancrure pour la sortie du nerf de la cinquième paire.
L'os tympanique est presque toujours réduit à une forme prisma- » tique , ne s’engrène point avec les autres os pour former une partie de l’enveloppe solide de la tête, et semble dans le squelette n’être qu’un pédicule pour la mâchoire inférieure. Mais outre que le tympan s’y attache toujours, quand on l’examine dans la dragons , fig. la, par exemple , on le trouve en forme de timbale , plus creux , Abords plus revenans en avant que dans les tortues elles-mêmes, ayanten arrière, comme dans les tortues, une échancrure pour l’osselet de l’Ouïe.
La seule différence c’est que sa cavité ne s’étend pas dans le mastoïdien.
Dans le scinque il est encore très-large et concave, bieh que moins clos par les rebords que dans la dragone.
Ce même scinque nous montre aussi une aualogie frappante avec les tortues, en ce que sa tempe est recouverte par une lame du pa-
riétal qui s’unit avec un grand élargissement du frontal postérieur, et avec un temporal placé et échancré comme dans certaines tortues, bien que plus long et plus étroit. On est bien alors oblige de reconnoître le mastoïdien pour ce qu’il est, malgré son extrême petitesse.
; Le lézard commun a la même couverture sur la tempe, et de plus tout le dessus de son orbite est recouvert par une expansion du frontal antérieur.
Cette famille se laisse subdiviser en deux tribus par rapport h la composition du museau.
Celle des monitors de l’ancien continent, qui n’ont qu’un seul os • du nez et deux os principaux du front.
Celle des sauvegardes du nouveau continent, qui embrasse aussi la plupart des autres genres de sauriens, et où il y a deux os du nez . . et un seul frontal principal.
La première famille ne comprend que les seuls monitors de l’ancien continent ( à petites écailles sous le ventre et sur la queue).
Nous prendrons d’abord pour exemple le grand monitor du Nil, ouaran des Arabes ( lacer ta nilotica) (i).
> ** (i) Cest l'espèce commune dans le Nil que Hasselquist et Forskabl ont décrite sous le
* • nom de laccrla nilotica, mais qui étoit déjà depuis long-temps représentée par S cl/a , I , ”
*1 p|. 101 , figure dont Linnæus avoit fait son Uiccrta dracœna. fF'çrtnius en avoit aussi donné
* une représentation assez reconnoissable dans son Muséum , p. 3i3 ; mais il y en a une infi- . .*• • niment supérieure publiée par M. Geoffroy dans le grand ouvrage sur l'Egypte , Reptiles ,
- v pi. I, fig. i < c'est le varanus dracœna de Merrem.
. . tin des exemples les plus frappans des progrès que toutes les parties de la zoologie ont
faits depuis vingt ans, c'est l'état où se trouvoieut nos connoissances sur ces grands lézards V •« commencement de ce siècle. On croyoiî alors qu’il n'y en avoit qu'une espèce , que l’on supposoit , comme Te crocodile, commune aux deux hémisphères. On ne remarquoit pas s. que les espèces de l'ancieu continent sont non-seulement toutes différentes du nouveau, mais qu'elles forment meme un genre autrement organisé à l'intérieur et à l’extérieur. On appli- Tquoit à celte espèce factice le nom de tupinambis , qui est on nom de peuple, et cela pa^ une erreur plaisante: c'est que Margrave ayant dit en latio qu'une de celles qu'on y rapportoit est nommée tcmdpara chez les Topinambour ( temapara Tupinambis) , ou avoit pris ces deux mots pour un seul nom.
Il est coustant aujourd'hui que les grands lézards de l’ancien continent , à tête couverte de petites écailles , à langue extensible et fourchue , et sens dents au pelais , forment un
§tgifiied by Cirogfe
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La tète, pl. XVI , fig. i , a et 3, est en cône allongé, déprimé, à pointe mousse, à région frontale et pariétale antérieure plane. Les orbites sont ronds et à peu près au milieu de chaque côté ; les narines osseuses extérieures remontent presque jusqu’à la hauteur des orbites. , ■ 1
II n’y a qu’un intermaxillaire, a, élargi en avant, où il porte quatre dents de chaque côté, montant par une longue apophyse comprimée jusque yers le milieu des narines, où elle s’unit à une semblable de l’os nasal. Celui-ci, b, fig. i et a, qui est également impair, s’élargit dans le haut, et s’y bifurque pour s’unir aux deux frontaux*
Ces derniers, ib. , c c, occupent leur place ordinaire entre les orbites, et ont en dessous chacun une lame orbitaire qui se rapproche et s’unit à sa correspondante pour compléter le canal des nerfs olfactifs. ’
Les maxillaires, <îd, embrassent en avant, par une partie déprimée, la partie élargie de l’intermaxillaire, laquelle a en dessous, derrière les dents, une apophyse saillante , et va s’unir, par une production courte, fourchue et marquée d’une rainure, aux os vomériens qui occupent le milieu du palais. , .
• Les maxillaires en forment, comme à l’ordinaire, les bords, laissant de chaque côté entre eux et les vomers et les palatins, une large arrière-narine, qui s’ouvre par conséquent dans le palais.
Les maxillaires forment aussi les côtés du museau ou les joues, et se terminent en s’élargissant vers l’orbite dont ils sont séparés par le frontal antérieur, le lachrymal et le jugal.
Le frontal antérieur, ce, a, comme à l’ordinaire, une partie frontale et une orbitaire qui sert de cloison postérieure à la cavité nazale.
genre considérable que l’on peut subdiviser en deux sous-genre* d'après tri dents coniques ou tranchantes; et que le sauvegarde des Américains, autre léxard non moins grand, à langue également fourchue , à palais également dégarni de dents , mais à tlte couverte de plaques , est le chef d’un deuxième genre assex nombreux aussi , dans lequel viennent se ranger une espèce qui l'égale en grandeur, la dragonc de Lacépède, et plusieurs antres plus petits , dont Daudin , sous le nom d Wâw, ne faisoit qu'une tribn du genre des lésardt propres. ~ . . . • »
' j,* h Î-1:- DES LÉZARDS. ^
Le lachrymal,//, est en partie sur la joue, en partie dans l’orbite; il a une pointe saillante au bord de l’orbite, un trou lachrymal en dedans, et laisse un autre trou assez grand entre lui et le frontal antérieur.
Le jugal, gg, touche au lachrymal, au palatin et au transverse; c est un slilet arqué et pointu qui n’atteint pas le frontal postérieur ni le temporal , en sorte que l’orbite est incomplet, exemple qui ne se retrouve parmi les sauriens que daus le genre des geckos.
Mais un os particulier, h h , et qui ne peut être comparé à ceux que nous avons vus jusqu ici, est celui que j’appellerai surcilier; il s’articule par une partie élargie au bord orbitaire du frontal antérieur , et dirige en arrière une apophyse pointue qui protège la partie du dessus de l’œil. Nous le retrouverons dans les oiseaux.
La ligne d’union des frontaux avec le pariétal est presque droite.
Sur les deux extrémités de cette ligne s’articulent les frontaux postérieurs, u, moitié sur le frontal priucipal, moitié sur le pariétal.
Chacun d’eux donne une apophyse orbitaire, et une en arrière, grêle , pointue , qui s’uuit obliquement au temporal pour former 1 arcade zygomatique.
Celle-ci est grêle et un peu arquée vers le haut. Elle est principalement formée par un temporal de même forme, II, qui se colle par sou extrémité postérieure au mastoïdien, mm, également grêle et arqué, et celui-ci se colle sur la pointe latérale du pariétaL
Le pariétal, n, est unique, en forme de bouclier élargi en avant; creusé sur les côtés des deux fosses temporales, fourchu en arrière, et y donnant deux longues pointes, «' n', qui s’écartent pour aller avec le temporal et le jugal dont nous venons de parler, et avec une apophyse saillante de l’occipital latéral, donner un point de suspension h l’os tympanique.
On doit remarquer un trou qui est naturellement percé dans le pariétal h peu près vers le milieu , et qui se retrouvera dans beaucoup d autres sauriens, et jusque dans' X ichthyosaurus.
Dans cette bifurcation du pariétal est placé en arrière l’occipital supérieur , o, qui ne tient k l’échancrure du pariétal «rue par un lica- T. V, ae. P. 33
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ment rond et non par une suture; les rochers, pp, assez étendus • , : . , .
couvrent en dessus et en avant le vide resté de chaque côté entre .
les occipitaux et le sphénoïde.
Outre l’espace vide qui descend dans la fosse temporale, entre •
le pariétal, le frontal postérieur et le temporal, il y en a un autre qui y pénètre par derrière entre la pointe du pariétal et les occipi- : .
taux.
Ce sont de grands espaces qui répondent à des trous qui existent ' '•
déjà dans le crocodile, mais qui y sont beaucoup moindres parce que Ips os y sont plus dilatés.
La fenêtre ovale est , comme à l’ordinaire , commune au rocher et . , • _ ■
à l’occipital latéral. La fenêtre ronde est percée dans une fosse de" l’occipital latéral, q q.
Ce dernier os se porte latéralement et ayant devant lut le rocher, ’
pour se joindre par son extrémité externe à l’extrémité postérieure • -
du mastoïdien , en dehors de laquelle se termine aussi celle du tcm- : . poral. Il se trouve à cet endroit, entre l’occipital et le mastoïdien èt_ au-dessus du tympanique, une très-petite pièce osseuse distincte de • toutes les autres, et qui est une espèce d’épiphyse ou plutôt d’os mr
terarticulaire pour le tympanique. •
L’os tympanique ,rr, suspendu à ce pédicule auquel , comme on . voit , cinq os contribuent , est prismatique, presque droit, légère-' ment creusé en demi-canal à sa face externe. . t "
. Il ne munit la cavité de la caisse qu’à sa paroi antérieure.
, Le tympan n’est tendu en arrière que sur des parties membraneuses, et quand on ouvre la gorge et que 1 on écarté ■ un peu les muscles .ptérygoïdieus en dehors, la cavité tympanique se montre comme un simple enloncement du plafond du pharynx.
Le plancher du crâne sur le sphénoïde, s , et le basilaire, t , est concave; la fosse de la glande pituitaire est très-grande, et séparée c presque horizontalement de celle du cerveau par une fàme saillante ' »
" du sphénoïde. <• >
Revenant en dessous, nous trouvons des palatins, Mtt, 6g- i et3, courts, conçaves eu avant pour conduire aux arrière-narines, sunis^
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\ • sanlaux vomers, aux frontaux antérieurs, aux maxillaires, aux transverses et aux ptérygoïdiens ; mais ne s’unissant point entre eux , et y
laissant un grand espace vide ; formant, comme à l'ordinaire, une partie du plancher de l’orbite.
Ils sont percés chacun d’un petit trou analogue au ptérygo-palalin. 1 .
Les ptérygoïdiens , vv, continuent les palatins; restant fort écar- .* tés l’un de l’autre et devenant verticaux , ils s’appuient en passant sur l’apophyse latérale du sphénoïde, s[, qui leur est destinée, et vont se terminer en pointe près du bord interne inférieur de l’os tympauique.
i Ils donnent de leur côté externe une apophyse pour leur articula- . lion avec l’os transverse, x x, qui est court et large, et unit le ptéry-
goïdien au palatin , au maxillaire et au jugal de chaque côté , laissant entre lui, le ptérygoïdien et le palatin, un trou ovale assez grand, quoique beaucoup moins h proportion que dans le crocodile.
Sur le milieu de l’os ptérygoïdien, dans une fossette, s’articule cette '• ..V verge osseuse, y y, fig. i et a, grêle et droite, que j’ai cru devoir appeler ’ -J-
‘ du nom spécial de columelle. Son autre extrémité va s’unir à l’extré- -
* . • ‘ \ mité antérieure de la jonction du pariétal et du rocher. Elle est à peu
• ' 7- Près parallèle à sa correspondante, et c’est entre elles deux que les ; I
.4 cloisons membraneuses qui ferment le crâne en avant commencent ; '
•' à se rapprocher l'une de l’antre, pour se confondre dans la cloison ,
. ’• également membraneuse, qui sépare les deux orbites. Le basdecette
* cloison est soutenu par la prolongation de l’apophyse antérieure et
* ^ mitoyenne du sphénoïde , $",qui , diminuant d’épaisseur et de consis-
■ tance en avant, finit par s’attacher entre les deux vomers.
*’ Dans les cloisons membraneuses antérieures du crâne est une
branche osseuse , z , fig. i , d’abord contournée en croissant pour entourer le bord postérieur ou externe du trou optique, et donnant ensuite une pointe en avant et une en dessus qui s’étendent dans la
* é ■ membrane et aident h la soutenir.
* ■ Cest le seul représentant qui existe de l’aile orbitaire et de l’aile . ••’. temporale.
■ f . . Des vomers , a a, forment le miliea du dessous du palais, allant de
ÉliÉkaÉMü"'" i 33 *
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l'intermaxillaire aux palatins , et creusés chacun en avant en un petit ■: ' , canal. - . :
Toute la partie antérieure et inférieure de chaque grande narine osseuse est occupée par un os en forme de cuiller, /3/3, fig. 1 et a, qui, vu par dessus, est concave en arrière et convexe en ayant, et qui répond manifestement au cornet inférieur du nez.
Il va, dans toute cette partie, du vomer au maxillaire, laissant en dessous, en avant, entre le maxillaire et le vomer, un trou qui pénètre dans sa partie convexe.
Un peu plus avant est de chaque côté un trou incisif entre le maxillaire et l’intermaxillaire.
Outre ses huit dents intermaxillaires, cet ouaran a ordinairement . onze dents h chaque maxillaire et autant de chaque côté de la mâchoire inférieure. Les antérieures coniques et pointues, les postérieures mousses ou en massue.
À quelques légères différences près dans les proportions , je trouve la même structure dans tous les monitors. La principale de ces différences consiste dans le nombre et la forme des dents qui sont Iran-' chantes dans beaucoup d’espèces ; le ouaran el /tard ou monitor terrestre (1), par exemple, les a en nombre impair dans l’intermaxillaire. Il en est de même dans oelui de Java que nous repré- *. sentons fig. 7 et 8, et peut-être dans toutes les espèces à dents tran- ■ •' chantes, • • ‘ ‘ ' . ■
Ges moDÎtors h dents tranchantes ont en général les cornets inférieurs un peu autrement faits , et entièrement convexes en dessas (a).
(1) Cest l’espkê représentée par M. Geoffroy» grand ouvrage sur l'Egypte , Hist. nât. ,
Reptiles, pl. II } et celui qu’Hérodote noimnoil crocodile terrettre , et qui est le véritable " scinqur dc$ anciens ; varanus scincus , Merrern ). r •»’
(2) M. Geoffroy donne la tête du monitor du Nil en dessus et en dessous , Description de l'Egypte , Hist. nat. , planches , t I , Reptile» « pl. 4 » fig. 5 et 6 ; et celle du monitor de terré en dessus , qui est à dents tranchantes, ibid. , fig. 14. Il y en a aussi une du monitor du Nil sous le nom de tupînambis , par M. Compter, Ann. du Mu*. , t. XIX , pl, XI, fig. 5.
M. Spix donne celle d’un monitor k dents tranchantes , vue obliquement , et ses os séparés , ÇephalogCQesis , pl. V, fig. III , IV, V.
1 • . . vr . • .* ...
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' Le sauvegarde d’Amérique, fig. 10 et 1 1 (i), nous servira de type
principal pour la ^pconde famille.
'• Comparé au monitor du Nil, il a la tète plus courte et moins dé- ■r primée; le museau un peu plus relevé. Son intermaxillairc est égaler • . ment impair , mais l’apophyse nasale en est beaucoup plus courte , et
au lieu d’un nasal unique , il y a deux grands os propres du nez qui recouvrent la plus grande partie de la cavité nasale , en sorto que . les narines osseuses extérieures sont petites et toul-k-fait vers le devant du museau. C’est au contraire le frontal principal qui est unique.
■ La pointe du bord de l’orbite appartient au frontal antérieur et non an lachrymal, qui est fort étroit et même n’est pas percé. Le trou lachrymal unique est entre les deux os, et au-dessous de lui se voit un trou ptérygo-palatin ou un sous-orbitaire postérieur, pratiqué entre
y le frontal antérieur, le palatin, le maxillaire et le lachrymal.
■ ' 11 n’y a point de trou au pariétal. . V.
Le jugal va rejoindre le frontal postérieur et clôt le cadre de l’or- *' bite. Les lames descendantes du frontal principal sont très-peu saillantes. Il n’y a point de sur-orbitaire; mais, ce qui est bien reraar- ; ■* quable, le frontal postérieur est divisé par une suture oblique eu deux os, dont l’un ne tient qu’au frontal et au pariétal, l’autre au jugal et au temporal (a). «
En dessous, i'intermaxillaire , au lieu de donner une production en arrière, y éprouve une échancrure, et dans cette échancrure en-
(i) C’est le tej-u-guaiu ou temapara de Margrave, p. 2^7 , que mademoiselle Mérian a ntuntnr iàuvégarde d’après les colons hollandais, sans dirr popr quel motif. Il y en n plu- • sieurs figures dans Séba, qui tantôt le nomme sauvegarde, tantôt teyu-guazn , tantôt V, ièguixin. Linnæu» l’aroit en partie confondu avec les divers monitors de l'ancien continent sous le nom de Incerta monitor , et en partie distingué sous celui de L. teguixin, Je pense qu’au jourdhui toutes cet confusions sont éclaircies , voyez mon Règne tmimal , II , 26. M. Merrem vient de le nommer tcius monitor. • *
. (a) M. Spixt Cephalog. , pi. IX , fig. I , aime mieux rapporter celle seconde partie au % • jugal ; mais s'il avoit étudié le frontal postérieur du monitor, qu#U a donné pl. V, fig. V, L; * 11 auroit vu que c’est à lui qu’elle appartient. Dans tous les cas , voilà encore une exceptiou •• à U règle de l’identité du nombre des os. . . ' . • - * |
**. '• nT.v- *
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tient les pointes des maxillaires et des vont ers, Les trous incisifs sont extrêmement petits. . ; ‘ . •'
Les cornets inférieurs sont ossifiés comme dans fouaran, mais ou ne les voit pas si aisément dans la tête entière parce qu’ils sont recouverts par les os propres du nez. - > .
Les vomers sont plus courts, plus larges et non creusés; les palatins se portent plus en avant , ce qui rend les arrière-narines plus étroites. Elles se continuent cependant sous les palatius dans une . concavité de leur surface. Ces deux oss’ écartent moins l’un de l’autre.
- : Les ptérygoïdiens ont leur partie entre l’apophyse du sphénoïde et l’os tympanique creusée en canal plus profond à sa lace inférieure ou interne. .
L’os tympanique est élargi dans le haut et légèrement concave en dehors. *• '- ..
lia basilaire a dé chaque cdté un tubercule descendant qui loi . manque dans l’ouaran. '•
Lg lame qui sépare la fosse pituitaire de celle du cerveau est moins
Les osselets qui représentent les ailes temporales sont en forme , d’Y, dont les deux branches supérieures aboutissent au frontal et • au pariétal , et l’inférieure au sphénoïde à l'endroit où il se porte en - . avant en forme d’arête pour servir de base à la cloison interorbitaire.
Dans la cloison interorbitaire sont aussi des parties ossifiées représentant l’aile orbitaire , et distribuées de manière à laisser un trou commua h cette cloison iuterorbitaire et à celle du cerveau. C’est .'dans ce trou que passent les nerfs optiques , devant les deux ailes temporales dont nous venons de parler. Derrière elles, mais en avant du point vis-à-vis duquel est la columelle, passent les nerfs de la troisième, de la quatrième et de la sixième paire , et le nerf de Willis; et derrière4fcette même columelle, dans une échancrure du rocher, passe le reste de la cinquième paire. Ainsi cette échancrure répond _ au trou rond et à l’ovale (i).\
fij M. Adr. Camper donne, wu U nom de grand trgulxin, U tîl* d'un saureganie
• . . • V » , fc. ■* • M « •’ . •* . • ,
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•«' hadragona, fig. la et i3 (i), ressemble presque en tout au sauve- i garde.
Sa tète est encore plus courte à proportion; sou pariétal a une partie temporale ou descendante assez considérable, et qui rappelle • • la tortue.
* V - Vf: K.
f • i Son os tympaniqucla rappelle encore mieux par sa forme concave, . . échancrée en arriére, et son entrée rétrécie.
L’écbancrure du rocher pour le passage de la cinquième paire est presque un trou entièrement entouré.
• >;Le lezardct (a) et 1 ’ameiva (3) sont encore beaucoup plus semblables au sauvegarde que la dragone ; ils ne diffèrent du premier ; que par un museau un peu plus aigu.
îtf*
Les lézards proprement dits, tels que lac. agills , etc. (4), ont, - • ' -
sauf quelques détails de formes et de proportions, tous les caractères ‘ des sauvegardes, si ce n’est, . . . ’
i°. Que leur froutal principal se divise longitudinalement én - . ‘
deux os; ’•* ; :
* d'Amérique , Aon. du Mus, XIX , pl. XI t en dessus , fig. 6 ; de cAté , fig. 8 ; U mâchoire
' • inférieure, fig. 7. M. Spix , Çepbalogenesis , donne Aussi Ja tête d'un sauvegarde, pl. IX ,
s - . • fig* *. Ces dessins sont faits d'après des individus âgés, dont les dents avoient déji perdu
.a # . leurs dentelures. '• * •*'..•
• % ** '(0 Celte espèce , décrite el représentée pour la première fois par M. r/e Lavtpbde , Qnadr. •
. - ovip. , pl. XVI , copiée Encyd. raéthod. , esp. III , y , mais très-différente du lacerta dru-
. - \ # a*™ de Linnarus , qui est le ouaran du Nil , plus différente encore du genre des crocodiles
C .*. '*• auxquels gn l’a momeutanéinent associée , vient d’clre nommée par M. Merrem teiut
• * V* içuarueu. * ' ' '» ■' "* - •
. * # (*) .Lac. ùïcannata , L. teiut bicarinatus , Merr. ’ ^
; • <3) L. umciva , L. leius amciva, Merr. , Laccp. , I, XXXI ; auquel pn peut joindre.
\ comme ayant le mime squelette , Am. liuerala Daud., Séb., I , LXXXIH . Am. carulro- • Daud. , Se'b. , I , XCI( 3 ; Am. latcriuiga id. , Séb. 1 , XC , 7; /lm. kmnîscata;
• ïnr CCJ quatre espèces je ne cite point M. Merrem , parce qu’il en a encore brouillé la synonymie. • . * ■ >* ' - . . . . *
} ‘Vf** rnoa ftrgnc fuumal, U, a8, et le genre lacerta de Merrem , mais sada en •» /s, adopter tontes les espèces.
11 y u des figures de Lie de léurd par M. Bojanut , dans l'Isis de 1821 , XII*. cahier, pl. VIII . fig. 6 — 9- ta mienne est faite d’aprcs lc grand ictard ocelle d'Espagne, - ■' . ’
yJ.ï
. • ir - . -
' '• vs-M
Vr* *V ' 1
» ri
-. . :rf:cV
fr--. r .
• ■ • * . • v . . r* . a"- %ui
aC4 OSTÊO LOGIE
2o. Que leur frontal antérieur descend peu dans l’orbite où le lachrymal tient beaucoup plus de place (i)j
3°. Que leur frontal postérieur, augmenté encore à son bord postérieur de petites pièces dans le genre de celles qui sont sur l’orbite , s’unit au pariétal pour couvrir le dessus de la tempe (a);
4°. Qu’un large sur-orbitaire , divisible en plusieurs pièces (3), s'unit au frontal antérieur, au frontal principal et au postérieur pour couvrir le dessus de l’orbite;
5°. Que les ptérygoidiens ont chacun une rangée de petites dents près de leur bord interne vers le milieu de leur longueur.
On voit un petit trou au milieu de leur pariétal.
Les lézards à langue courte ont, avec la composition des sauvegardes, la tète en général moins allongée.
Les cordyles (4) ont , comme les lézards ordinaires , une voûte osseuse sur la tempe et sur l’orbite , formée par le frontal postérieur et le sur-orbitaire. Leurs narines sont très-petites. Ils n ont pas de dents ptérygoïdiennes.
Dans les stcllions foucttc-qucues , fig. 17 et 1 8 (5), la tète est déprimée et élargie par la direction en dehors et la grandeurdesjugaux, «pii produisent ce gonflement des joues sensible h 1 extérieur dans ces
• (i) M. Bojanu» donne S ce fronUl postérieur le nom de pariétal , et au vrai pariétal celui
d’inlerpariélal. Il a donné à one des pièce* accessoire* le nom de jugal postérieur, qui, pour lui , e»t l’équivalent de mon temporal écailleu» , dont elle recourra en effet une partie j ■nais ce temporal est un o* distinct , qui »e montre un peu au jour en arrière de la pièce qui lo recouvre, et entre le mastoïdien et le lympanique.
(?) M. Bojanus, qui a bien connu ces pièce», le* nomme tquamœ lupra orbitale! , et lé» suppose analogue» au cercle osseux de la sclérotique des oiseaux , etc. ; mais le» léxard» ont ce» pièces de la sclérotique indépendamment de celles du dessu. de l’orbite.
(3; M. Bojanus ne fait qu’un o* du Iachrymal et du frontal antérieur, on , comme il l'appelle , de l’ethmoide latéral , parce qu'il n'a pas tu leur suture, et il cherche un vestige de . Iachrymal au bord de l’ouverture de la narine i c’est un de* cornet* dn ne*.
(4)- ta», cortlj lus L. Séb. , I , L XXXIV, 3 et 4 : et II , LXII , 5. On ne voit pas pou* quoi M. Merrem a changé le nom générique de caedyle en celui de tormrui.
'Cv tlrgne aeim., Il, 3a. Lromailix, Merrem. , 1.
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ammani. Le frontal est fort étroit ; les nasaux petits et courts; les narines externes et les orbites très-grauds; le jugal très-large; les branches postérieures du pariétal fort longues; son bord antérieur, à l’endroit où il se joint au frontal, échancré par un large trou que ferme une simple membrane; les frontaux antérieurs et postérieurs petits, surtout ces derniers que je ne trouve pas divisés; les antérieurs forment un petit angle en devant de l’orbite; les palatins sont larges et courts; l’angle externe, à la réunion de l’os ptérygotdien et du transverse, est un pem dirigé en en bas;. le bord de l’intermaxillaire'Saille entre les dents maxillaires sans porter lui-mèmeaucunedent.
Dans le stellion ordinaire (i), le frontal est plus court; les orbites et les narines moins grands; les tempes le sont davantage; K angle saillant du frontal antérieur est plus marqué ; il y a deux dents à l’intermaxillaire, et la seconde du maxillaire est une espèce de canine (a). •
La tète du dragon est à peu de chose près semblable à celle du stellion (3).
Il y a des agames (4) , tels que Xumbre, fig. ao et ai , où le jugal l’élargit de manière à couvrir une bonne partie de la tempe et de la joue; le museau y est court et plane; les narines petites; les angles des ptérygoïdiens descendent presque autant que les os tympaniques'(5). . - '
Les marbrés (6) ont le museau court, large et plane; un angle saillant à leur frontal antérieur et au postérieur ; des dents ptérygoïdiennes; un angle ptérygoïdien peu saillant.
Les anôlis (7) reviennent eu partie à la forme des sauvegardas par
(l) Règne anim . , II, 3i. Agama cordyica Menr.
(2} C’est,, je crois, le stellion ordinaire dont M. Spix donne U tête, Cephalogenesis , pl. IX, fig. 7, sous le nom d y agama as per a . *
(3) Le même auteur donne la tête du dragon , ib. , fig. G.
X4) Règne anim. , II , 33. Agamarumbra Merr. cl quelques autres ; mais non pas la totalité de son genre agama. _ ...
(5) Il y a uue tête d ’agamc donnée par M. ÿitzsch, dans les Archives pliysiol. de Meckel,
.1. VIT, pl. I, fig. 7. 1
(6) Rigne anim > , II , ,fo.
(7) Ibid.j 4». - e • . • .
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leur tête plus ou moins allongée et déprimée, et leur jngal étroit et peu saillant. Mais les crêtes temporales de leur pariétal se rapprochent en arrière en une seule, et sont très-saillantes; les branches de ce même pariétal étant fort saillantes aussi ne forment qu’une •
crête demi-circulaire assez semblable à la crête occipitale de certains mammifères ; les palatins sont élargis ; il y a des dents ptérygoïcjiennes ; l’angle ptérygoïdieu descend médiocrement.
Le basilic (i), qui n’a pas de dents ptérygoïdicnnes, ne diffère presque du sauvegarde que par un museau un peu- plus court, plus . p •
bombé sur le nez; un frontal plus large; des crêtes pariétales plus rapprochées; plus de largeur et de brièveté dans le jugal, le temporal et le frontal postérieur qui n’est pas divisé; enfin pjus de largeur et de concavité dans les vomers et les palatins", plus de reculement en arrière et plus de saillie vers le bas de l’angle ptérygoïdieu.
Toute la région basilaire est aussi un peu plus courte, et les parties ossifiées des cloisons interorbitaire et auté-cérébrale un peH autrement configurées. • ’ . ■ *
• Les iguanes (a), fig. a3, 24 «t a5 (d’après l’iguane cornu), sont le genre le plus considérable parmi les lézards à langue courte. „
Leur museau est, renflé et bombé , ce qui tient surtout à leurs os' . propres du nez; leur frontal est plat; leurs crêtes pariétales se rapprochent de bonne heure en mie seule ; le trou de la face supérieure dn crâne est assez considérable, et percé dans la suture transverse qni unit le froutal au pariétal ; leur frontal antérieur est large sur la joue, et a un tubercule au-dcVant de l’orbite; le postérieur est divisé feu deux parties : une qui fait un tubercule en arrière de l’orbite, l’autre qui descend pour en compléter le cadre, et s’élargit vers le bas pour joindre le jugal et le temporal ; leur mastoïdien s'étend principalement sous la branche latérale du pariétal, tandis que dans le sauvegarde il est à sa face externe.
Les narines internes sont fort longues et écbancrent profondément
(1) W*çnc animal , II, J6.
(a) îbid., 3g.
les palatins qui sont très-larges , aussi bien que la partie adjacente desptérygoidiens, sur laquelle est placée obliquement uue rangée de petites dents.
L’angle externe de l’union du ptérygoïdien au transverse descend autant que la caisse, et en arrière de lui le ptérygoïdien a une concavité en forme de canal.
Le sphénoïde est concave en dessous, et le basilaire très-large ^ très-court. ' , \ . «
Les ailes orbitaires, dans la cloison antérieure du crâne, sont fourchues. Je vois un point d’ossilication , en avant de l’échancrure du rocher par où sort la cinquième paire. Il me paroit, et j’espère qu’il paroitra à tout le monde,- répondre à la véritable aile temporale beaucoup plus que la columelle, qui, jusqu’à présent, en a usurpé le nom.
. " La cloison interorbitaire a aussi plusieurs parties ossifiées dans les vieux individus, et l’endroit où elle se bifurque pour donner passage au nerf olfactif'est ossifié en arrière de manière à ne laisser aucun doute sur sà nature ethmoïdale ( J ). •
Les geckos , fig. 27 et 28 (2), diffèrent beaucoup des autres lézards par la petitesse extrême dtt*ugal et du temporal osseux, et par la division longitudinale de leuf pariétal en doux os.
. Leur museau est plus ou moins allonge et déprimé selon les espèces, et les os du nez et des mâchoires s’accommodent à ces variétés. Le frontal principal est- large, et surtout en arrière , et légèrement concave. L’orbite est grand, rotul et incomplet dh côté de
la tempe. Le frontal antérieur en borde presque tout le dessus, sans ♦ « *
• (1) M. Adr. Camper donne, dans les Ann. dif Mus. , t. XIX, pl. XI, fig. B, une tête d'iguane en dessus , et fig. t^de profil. On voit bien dfits celles-ci les ramifications osseuses <pii représentent le sphénoïde antérieur da'ns la membrane interorbitaire. M. Spix a donné une. têts d'iguane (Ceplialogencsis , pl. IX , ,fig. 3t et £) , et une aulre qu’il croit d’un marbré ou d’un ntonkor , inai> qui ne me paroit qu'un iguape plus jeune (<&v fig. 4)*
(il Règne anint. , II , 44* *'
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atteindre cependant le postérieur qui borde, comme un'chevron , l’angle saillant que le pariétal et le frontal principal forment ensemble. .
Un très-petit jugal s’attache au bord inférieur de l’orbite, sûr l’angle postérieur du maxillaire, et est bien éloigné d’atteindre. le frontal postérieur, en sorte qu’une grande partie du bord postérieur de l’orbite n’est cernée que par un ligament.
^ La division du pariétal ne l’empêche pas de se joindre en arrière pur une branche sur la jonction de l’occipital latéral etdu tympanique. Le mastoïdien qui est très-grêle se colle en dehors à cette branche , et le temporal , également très-grèle , se colle tellement au mastoïdien qu’il semble ne faire qu’un avec lui. Les ptérygoidiens, très-écartés l’un de l’autre , n’ont point de dents (r).
Malgré sa forme bizarre , la tète du caméléon (a) se laisse assez • aisément ramener b la composition des autres lézards. .
Le casque de son occiput est soutenu par trois arêtes , dont l’une appartient au pariétal et les deux autres aux temporaux.il n’y a qu'îi se représenter un pariétal fort étroit, qui, au lieu de se bifurquer pour envoyer des branches aux temporaux , s’élève en pointe comme un sabre, et les temporaux envoient aussi des arêtes pointues qui vont .unir leurs pointes à celle du pariétal. Il n’y a qu’un frontal 'principal bordé de chaque côté , au-dessus de l’orbite, par le frontal antérieur et le postérieur , qui se joignant pour former en dessus le cadre de cette cavité, et eu mèrtle temps -l’espèce de crête dentelée que le caméléon a. dans cet endroit.' Le reste de ce Cadre est formé parle lachrymal et par le j^gal, qui reftionte pour aller se joindre au frontal postérieur et au temporal. Le museau est formé par les * maxillaires supérieurs, entre lesquels est un extrêmement petit intçripaxillaire.
(1) It f a une tête de gecke repréÿntde par M. Sjrix , Cephalogeu. , pt. l.X , üj ï' M. Nitzsch donne celle du geekotte d&ns Ie£ Archives de Physiologie* de Meckel,'!. VII , pie I , f.«- 3 — - ; V* X * \
<a) Làc. africana Gmcl. , Lacép.#, l , XXII ; 6eb. , I , LXXXII ,■ ■ 1/ m * * *
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Par une disposition bien extraordinaire, c’est dans le maxillaire que sont percées les narines externes, une de chaque côté, dont le bord est un peu complété en dessus par le frontal antérieur. Néanmoins sur le museau sont, dans le squelette, deux trous couverts à l’extérieur par la peau, 'et entre lesquels se montrent deux très-petits . os nasaux , cernés d’ailleurs en arrière par le frontal principal , de côté parles frontaux antérieurs et en avant par les maxillaires. En dessous, les narines postérieures sont fort en avant; les vomers étroits et Courts; le canal des palatins presque transverse; la partie anguleuse et postérieure des ptérygoidiens, qui sont fort écartés l’un de l’autre, descend beaucoup en s’élargissant et en se tournant presque verticalement. L’os tympauique est cylindrique, droit et sans concavité.
Dans les espèces à casque plat (i), c’est l’apophyse, pointue du pariétal qui se courbe moins en dessus, et quelquefois s’élargit transversalement. .
Dans les espèces à museau fourchu (a), ce sont les maxillaires supérieurs et les frontaux antérieurs qui produisent les branches de la fourche Ou les tubercules.
Ce sont denx de ces espèces dont nous donnons la tète , le ckamœl. Parsonii, fig. 3o et 3i , et le chcunœl. bifiircus , fig. 3a et 33 (3).
Bien que le caméléon n’ait pas de tympan extérieur, il n’en existe pas moins chez lui uné cavité tympanique assez grande, fermée de toute |>art par des muscles ou des ôs, et du côté de la bouche par une membrane qui double celle du palais, et est tendue entre le basilaire-et la pointe postérieure du ptérygoïdien.
Il y a h cet endroit, de chaque côté du palais, un trou étroit, mais très-visible , qui tient lieu de trompe d’eustache.
IfoSselet fixe là pointe de son manche entre l’os tympanique et le
(i) Lac. chamaïtcon Grneî. , Séb. VI j LXXXII , a ; L. pumila G moi. ; Daud. , IV, L1IF. (a) ChanutL- bifurcus Brongn. , Daud. , IV, LIV ; et Chamail. Parsonii , Trans. phil, , t. LVIII.
^ 3) Autres figure» de t*Mcs de caméléon, Spix, Oephalogenésis , pl. K, fig. 8i c’est l’espèce ordmture à Casque saillant. La* même espèce est représentée par M. O ken, Lis de ?8i9 , XIe. cahier , pl. XX , fig. IX.
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muscle analogue du digastrique, et va, comme à l’ordinaire, insérer sa platine à la fenêtre ovale percée dans le fond d’un creux commun aussi bien qu’elle au rocher et à l'occipital latéral. Une très-petite fenêtre ronde est percée au-dessous dans l’occipital latéral.
Les trinques (i) en général ont à peu près la composition des iguanes ; mais leurs os nasaux sont moins larges, leur pariétal plus plat; les canaux , que leurs arrière-narines forment dans les palatins, sont plus creux et plus obliques. Leur frontal postérieur n’est pas toujours divisé, et s’élargit plus ou moins selon les espèces.
Dans les grands scinqnes à grosse queue, comme lacerta scinco'ides Shaw, etc., fig. 35 et 36, qui n’ont pas de dents ptéf-ygoidiennes, le frontal postérieur, uni au pariétal et au temporal, couvre tout le dessus de la tempe , excepté un petit trou en arrière.
Dans le scinque commun des boutiques (sc. oJficinalLs) , il en couvre un peu plus de moitié. L’intermaxillaire forme uue petite corne en avant. * . . . • • »
Dans le scinque à longue queue du Levant (ac. cyprins ), il n’en couvre guère que le tiers et il est divisé.'
. Ces deux espèces ont des dents ptérygoïdiennes (a).
C’est à la famille des scinques qu’appartiennent par la tète Xophisaure et\’on>et. v- - , *•- . . '
La tête de Y ophisaure (3) ressemble à celle du scinque à longue queue du Levant, dont la région pariétale et temporale auroitété tirée en longueur. Le frontal postérieur y est divisé, et les palatins aussi bien que les ptérygoïdiens chargés de petites dents; Les branches du palatin y sont aplaties verticalement (ff).
(1 ) Règne animal , II , 5s.
(2) M. Nitssch a (tonné la tête du scinque Mes boutiques dans les Archives jihysiologique»
de Meckcl , 1. VII , pl. I , fig. G. %
(3) Règne anim. , Il , ta?) , et [d. VI , Cg. 7r&, (J.
•(4, M. Spix a donné la tète de 1 'ojihisaurus vèntrnlù » Cephalogentfsif, pL IX , fig- 9» in fus trop courte , et avec tan frbntaj principal double i te qui n’est pas.
L’ orvet (1) est un peu moins allongé que l’ophisaure , et n’a point de dents palatines ni ptérygoïdiennes : du reste il ressemble de même aus scinques. Son frontal postérieur est divisé.
Le bipède de la Nouvelle-Hollande (2) a encore à peu près la tête des précédons, mais son jugal ne s’ossifie point, et son pariétal est divisé longitudinalement en deux comme dans les geckos. Ses ptérygoïdiens manquent de dents. Le canal de son tympanique est très-creux. Son frontal antérieur et le postérieur se rencontrent audessus de l’orbite. ' ....
Article II.
,, De la Mâchoire inferieure.
La mâchoire inférieure des lézards est composée de six os comme dans le crocodile et la tortue, mais un peu autrement disposés, et produisant une forme générale un peu différente , qui tient surtout h ce que l’apophyse coronoidc est très-saillante et plus en avant, à ce . que l’angle inférieur est également plus en avant , et à ce que la partie dentaire est plus courte à proportion.
L 'os dentaire , a, fig. 4 et 5 (3), ne porte pas, comme dans le crocodile , les dents dans des alvéoles , mais elles adhèrent à sa face interne , ainsi que nous le dirons plus loin. Sa face externe s’unit en arrière par suture écailleuse à celles du complémentaire, du sur-angulaire et de l’angulaire.
. La partie de la face interne du dentaire , que T operculaire , b , couvre au-dessous et en arrière des dents, varie beaucoup en étendue selon les sous-genres, L’operculaire s’unit en arrière à la face interne du complémentaire , de l'articulaire et de l’angulaire , et souvent à celle du sur-angulaire.
. (iX nnim. . H, 5g.
C2) Rbgnt mum. . II , 5& , .et pl . VI , fig. 7 , 8 , 9. Pjgopui lepidçpus Merr.
(S) On a représenté au-dcous de chaque tète sa mâchoire inférieure par sa face externe. Quant à la face interne., on s’est borné à donner , fig. 6 , celle du woailor du Nil, et fig. 25, cette de l'iguane cornu.
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Le complémentaire > c, forme seul la grande apophyse coronoïde , s’étend sur le bord supérieur de la mâchoire eh avant de cette apophyse , et descend en arrière à la face interne , où il traverse le surangulaire pour s’unir à l’articulaire. * ' _ . t ...
L 'articulaire, d, donne la facette glénoïde, l’apophyse qui ëst à son arrière pour le muscle digastrique , et a meme souvent une petite épiphyse à l’extrémité de cette apophyse ; il s’avance à la face interne, et même quelquefois le loug du bord inférieur, jusqu’à l’operculaire.
L 'angulaire , e , s’étend sous la portion du bord inférieur, qui est entre l’angle inférieur d’une part , et le dentaire et l’operculair^ de l’autre. Ce n’est pas toujours à lui qu’appartient entièrement l’angle de la mâchoire ; l’operculaire y contribue aussi quelquefois.
Le sur-angulaire , f , occupe presque toute la face externe de la moitié postérieure entre les quatfe autres os que l’on voit à cette lace. Il forme le bord supérieur entre l’apophyse coronoïde et l’articulation.
Il y a pour l’entrée des nerfs et des vaisseaux une grande ouverture
à la face interné derrière l’apophyse coronoïde, entre le complémen- ' taire, le Sur-angulaire et l’articulaire; et pour leur sortie des trous à la face externe du dentaire et à l’interne de l’operculaire , dont Je nombre et la position varient selon les sous-genres et les espèces. Le sur-angulaire en a aussi généralement deux.
Après cette indication des dispositions générales communes à tous les lézards , il convient d’ajouter les principales différences au moyen desquelles on peut reconnoître les sous-genres. •
Ainsi dans le monitor, fig. 4? 5 et 8, le dentaire à la face externe s’unit presque carrément aux trois os qui sout derrière lui. L’articulaire est deux fois plus long que haut. Son bord inférieur est en ligne concave. C’est à l’operculaire qu’appartient proprement l’angle iufér rieur, et cet opereulairc ne couvre à la face interne qu’une petite partie du dentaire , lequel ne remonte point vers le coté interne des racines des dents.
A la face externe du dentaire est d’abord un assez grand trou pour
. • ^ ‘ * la, sortie des'Vlorf^puis quatre ou cinq plus petitsiIe long du bord
alvéolaire^ la face interne il y en a un à l’operculaire près du. bord m(erieur, 4tuq entre lui ecm dentaire' k ...
Dans le sauvegarde , fig. 1 1 , le dentaire à la face externe est échan-' cjé en arrière ; l’angulaire est à sa face externe presque aussi haut que long, et a son bord interne en angle saillant vers le bas et le dedans.
L’operculaire s’étend h la face interne sur toute la longueur du dentaire, dont le bord alvéolaire iuterne est très-relevé. 11 n’y a que de petits trous à la moitié antérieure du dentaire, à sa face externe; mais il y en a un assez grand à la face interne de l’operculaire.
, Dans Ja dragone , fig. 1 3 , on ne voit rien du sur-angulaire à la face interne, et il s’avance moins à l’externe que le complémentaire ; la totalité de' la mâchoire est aussi plus haute à proportion.
> La mâchoire inférieure des lézards se fait remarquer par un angle ou arête saillante longitudinale, qui règne sur son sur-angulaire et fait rentrer son plan inférieur presque,horizontalement.
L’articulaire y occupe peu de place h la face externe ; mais l’operculaire couvre à la face interne tout le dentaire , son bord alvéolaire interne excepté. Il a un fort grand trou; mais à la face externe du denttireiln’y enaqueseptouhuitpelitsrapprochésdubordsupérieur.
Dans les iguanes , fig. 24 et a5, le bord alvéolaire interné est peu marqué , l’operculaire est réduit à nu petit rhomboïde qui ne couvre * ' pas le tiers de la longueur du dentaire. L’angle du bord inférieur de l’articulaire est fort saillant, et se dirige en dedans en prenant une forme de crochet. «. •
Il n’y a à la face externe du dentaire que trois ou quatre petits trous ; à la face interne , l’operculaire en a un assez grand à son bord supérieur. . •
Les scinques , fig. 36, diffèrent peu des iguanes par la mâchoire inférieure; leur apophyse postérieure est seulement à peu près effacée , et confondue dans le contour de celle en crochet.
Il n’y a que sept ou huit petits trous sur la moitié antérieure du dentaire et au milieu de sa- hauteur. A la face interne, l’operculaire en a un grand près de sa pointe antérieure.
Dans les stelUons et les qgames, fig, a r , le dentaire s’étend davantage en arrière, ce qui raccourcitbeaucoup le sur-angulaire et la partie del’articulaire que l’on voit à la face externe. La réduction est encore ■ plus forte pour l’operculaire , qui est presque réduit à rien , et laisse en avant, au lieu d’un simple trou, un long sillon creugé dans le dentaire.
Cette extension du dentaire, cette réduction du sur-angulaire sont encore plus Jortes dans le caméléon , où je ne sais même s’il existe un, vestige d’operculaire ; je n’en ai pu découvrir , même dans la grande espèce, à museau écliancré.
Dans ces trois genres , les dents semblent à la première vue a’ètre que des dentelures des mâchoires. » . *
Nous verrons ailleurs que la mâchoire, des serpens proprement dits est composée comme celle des lézards, si ce n’est que le surangulaire et l’articulaire ne s’y distinguent pas , ou du moins s’y soir-, dent de très-bonne heure ensemble. . ' •
- ; • Article III.
. - Des Denis. •" . *■
Elles ne sont point dans des alvéoles comme celles du crocodile, et celles qui.doivent les remplacer ne se produisent point dans leur cavité.
Les noyaux gélatineux des dents adhèrent à la face interne de l’os dentaire, sans avoir entre eux de cloisons osseuses, et quelquefois sans être garantis du côté interne par une lame de cet os; leurs bases sont alors seulement séparées de la cavité de la bouche par la gencive.
Cette base ne se divise point en racines ; mais quand la dent a pris son accroissement, il arrive le même phénomène que dans les poissons. Le noyau gélatineux s’ossifie ; il s’unit intimement, dune part, à l’os de la mâchoire, en contractant, de l’autre, une adhérence intime avec la dent qu’il a exsudée ; la dent paroit alors comme une proéminence , comme une apophyse de la mâchoire , seulement elle est couverte d’émail , tandis que sa base est nue et purement osseuse, . et l’on voit autour de cette base des stries et de petits pores par où.
Jcs vaisseaux ont pénétré ou pénètrent encore dans sa cavité intérieure , et qui marquent aussi l’endroit où se fera la rupture quand cette dent devra céder sa place.
Les dents nouvelles naissent, non pas dans la cavité des anciennes et de manière à les enfiler comme dans le crocodile , mais près de la face interne de leur base,' ou, dans certaines espèces, dans l’épaisseur de l’os au-dessus ou au-dessous de cette base , selon la mâchoire. Dans ce dernier cas, qui a lieu, par exemple, dans les sauvegardes et les dragones, il se forme dans l’os une cavité qui loge pendant un certain temps le noyau pulpeux et. la calotte qui naît dessus. Cette cavité s’ouvre par degrés à la face interne de l’os dentaire. 'Dans l’autre cas, le noyau pulpeux se développe simplement sous la gencive ; mais à mesure que sa calotte dentaire prend de l’accrois- «ernent, il se forme souvent une échancrure dans la base de la dent en place la plus voisine , où elle est en partie enchâssée. C’est alors * qu’on pourroit croire que la nouvelle dent est dans la dent ancienne, mais elle n’en est jamais entièrement enveloppée. ' -
De quelque manière que soit venue la dent nouvelle , il arrive tin moment où son accroissement pousse tôut-à-fait en dehors la dent ancienne, produit sur la base ossifiée une espèce de nécrose qui rompt son adhérence à la mâchoire et la fait tomber. Ce n’est pas* une rupture en quelque sorte spontanée comme celle des anciens bois de cerfs qui tombent avant que les nouveaux aient poussé. Il , m’a paru que la dent nouvelle y étoit toujours pour quelque chose.
Il est aisé, d’après ces explications, de distinguer les dents des lézards de celles des crocodiles; et même entre elles jusqu’à un certain point. ’ ' " -, -. ’ , : .
Dans les monitors qui n’ont point de bord alvéolaire interne , les dents nouvelles naissent dans l’épaisseur de la gencive, entre les bases des dents en place , ou à la face interne de leur base. On les découvre aisément en détachant la gencive.
Les dents de ce genre sont côniques ; dans le très-grand nombre des espèces elles sont en outre pointues, comprimées latéralement, tranchantes en avant et en arrière, et un peu arquées.
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Le monitor aquatique d’Egypte (ouaran d’eau , lacerta nilotica) et une ou deux autres espèces d’Afrique ont seuls les postérieures
en cônes droits, obtus, ou même entièrement arrondis et émoussés
au sommet. r • •
Les espèces h dents tranchantes ont le tranchant très-finement crénelé, mais leurs crénelures ne sont quelquefois visibles qu’à la loupe.
On voit, fig. 9, une de ces dents tranchantes grossie, et fig 6, une de celles à sommet mo.usse également grossie.
Ces dents ne sont pas très-nombreuses : on en compte de douze à quinze de chaque côté. 11 n’y en a point au palais. •
Il n’y a pas non plus de dents au palais dans le sauvegarde , l’ameiva , la dragone et les autres espèces de ce sous-genre propre à l’Amérique. . • « -
Certaines espèces les ont dentelées; dans d’autres elles sont côni-* ques ; enfin il y en a où les postérieures sont arrondies et meme hémisphériques. Sans toutes les grandes , les dents nouvelles naissent dans des cavités qui se forment dans l’épaisseur de l’os maxillaire ou de l’os dentaire , et qui sont ouvertes du côté de la bouche. La dragone a même à cet égard une ressemblance notable avec les spares, et* qui n’auroit qu’un fragment de sa mâchoire pourvoit être exposé à $’y tromper.
Les stellions, les agames , les basilics, les caméléons manquent aussi de dents au palais. '%
Leurs dents maxillaires et raandibnlaircs sont sur une seule ran- > gée , courtes , comprimées , uniformes , adhérentes au bord de la mâchoire , de manière à sembler n’en faire que des dentelures. ,
Celles de devant prennent dans les trois premiers sous-genres une forme plus pointue, et quelques-unes deviennent plus longues de manière à former des espèces 4c canines. Dans les caméléons au contraire, les dents antérieures deviennent graduellement plus petites que les postérieures. lies fig. 19, 22 ét 3a montrent les dents du • fouette-queue , de l’agame ombre et du caméléon bifurqué.
Je n’ai pu voir encore ni aux uns ni aux autres des dents de remplacement. * i
* Les sous -genres, qui ont des dents palatines, sont les lézards proprement dits, les iguanes, lés marbrés, les anolis et plusieurs scinques. _ . . ■ ’
Dans tous ces animaux il y a, de chaque côté du fond du palais, une série de petites dents adhérentes à la partie antérieure ou pala- • tine de leur os ptérygoïdien. Ils ont "aussi toutes les dents des màchqires à corps cylindrique , serrées et régulièrement placées sur un rang le long et en dedans du bord de l’os, mais couvertes seulement par la gencive du côté interne , et c’est parmi eux surtout que les dents de remplacement naissent sur la base des dents en place , y produisent des échancrures et s’y enchâssent d’abord plus ou moins l profondément. U'
Ori peut encore distinguer entre eux les principaux de ces sousgenres, par la forme que prend le sommet de leurs dents maxillaires , et par la position relative de leurs deux séries de dents palatines.
Les iguanes ont lesommet-de leurs dents maxillaires comprimé , à pointe obtuse } et le tranchant divisé de. chaque côté en quelques , 'fines dentelures. La.fig. 26 est une de ces dents grossie, à la base de laquelle on voit une dent dè remplacement. Leurs dents palatines sont nombreuses, et les deux séries forment un chevron dont l’angle est dirigé en avant. • *.
Les marbrés ont une dentelure seulement de chaque côté à leurs dents maxillaires, et leurs séries palatines sont presque parallèles.
Elles le sont tout-à-fait dans les lézards ordinaires, qui, de plus, ont la dentelure des dents des mâchoires peu apparente et s’effaçant promptement, ce qui les fait paroitre simplement obtuses.
Les anolis ont les dents à trois dentelures, comme les marbrés et #les lézards ; elles s’effacent promptement comme à ces derniers, dn moins dans les grandes espèces. Leurs séries palatines se rapprochent un peu en avant.
^ Je ne vois point de dents palatines au cordyle, et ses dents maxillaires sont toutes simplement obtuses.
Les geckos manquent aussi de dents palatines; leurs dents maxil-
laires sont à sommet simple , tantôt pointu , tantôt comprimé , et un peu obtus’selon les espèces, voy. fig. ag. a
Parmi les scinques, ceux à grosse queue courte, comme le lac. stcincoides de Shaw , ont les dents maxillaires à tranchant dentelé , lig. 37 , et manquent de dents palatines ; d’autres ont des dents palatines , et leurs dents maxillaires sont simples ; tel est notamment le scinque des boutiques (lac. scincus , L.).' *1 r
Dans tous elles sont nombreuses, serrées, non couvertes du côté interne, et laissant venir les dents nouvelles en partie entre elles , en partie dans les échancrures de leur base.
Les seps et bipèdes ont à peu près les dents des scinques vulgaires , mais l’orvet a les dents des mâchoires aiguës, tranchantes, en petit nombre , et il manque de dents palatines. " • • • * *■ _ V
L ophisaure, et probablement aussi le sheltopusik , a les dents " maxillaires serrées, simples, et les dents palatines courtes, obtuses sur plusieurs rangs , garnissant d’une espèce de payé les os ptérygoïdiens , et même quelque chose des palatins. *
Article IV,
De l’os hyoïde.
Â mesure que nous approchons des poissons, l’os hyoïde prend de . .
l’importance.
On sait que dans l’homme il est composé de cinq parties : un corps • en forme d’arc transversal aplati ; deux cornes antérieures très-ion- * gués qui vont s’attacher “au temporal au-dessous du méat auditif , , et dont la partie supérieure s’y soude de tres-bonne heure et prend ^ le nom d apophyse styloiide du temporal, tandis que la partie inférieure, long-temps simplement ligamenteuse (1), a tout au bas, au
(1) CeUe partie ligamenteuse s'ossifie quelquefois dans la Tieillessc en plusieurs articulations l'et alors, 1a corne anterieure est sons tous les rapports la plut grande , et ne difiere des
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point de sa jonction avec le corps, un grain osseux que l’on nomme petite corne; enfin deux cornes postérieures osseuses, portant le i larynx au moyen d’un ligament qui leur attache le cartilage thyroïde , et connues sous le nom de grande s cornes, mais grandes seulement par comparaison aux grains osseux qni forment ce que l’on nomme les petites.
De la forme du corps, de la pins ou moins prompte soudure qu’il * Contracte avec les cornes postérieures, du nombre, de la forme et de la proportion des pièces des cornes antérieures, dépendent ensuite lesaiombreuses variétés qu'il éprouve dans la classe des mammifères. Très-souvent dans les ruminans, les solipèdes et les cétacés, le corps prend,' en se soudant avec ses cornes postérieures, la forme d*un croissant, et il lui arrive souvent a usai » surtout dans les deux premières familles ? de produire en avant une apophyse plus ou moins longue; mais les cornes antérieures vont toujours se suspendre au crâne , et presque sans exception à une petite apophyse de l’os du rocher et à la partie voisine de la caisse.
Cette suspension n’a plus lieu dans les oiseaux où les cornes antérieures se contournent autour du derrière du crâne, et ne s’y attachent que par les muscles et la cellulosité. . .
Le corps y prend le plus souvent une forme rhomboïdale. A son • arrière s’articule ou se soude un os grêle, impair, sur lequel repose le larynx , et qui représente à lui seul les deux cornes postérieures; et à son avant un autre os, quelquefois double, qui pénètre dans la langue , et que je nomme l’oj lingual. Les cornes antérieures n’ont généralement que deux pièces (i).
quadrupèdes ordinaires que par sa soudure au temporal. Voyee-en deux exemples dans . M- Philos, anal. , I, pl. IV, fig. 4< 0187.
a (1) M. Geoffroy (Philos. anat. , 1. 1 , p. i5x et suiv. ) , dans la vue d’établir une analogie plus complète dans le nombre des pièces de l’fiyoïde des oiseaux et des mammifères , a rejete cette manière de le considérer , et suppose que son corps a exécuté un mouvement de rotation ou de bascule , et que les cornes postérieures s'étant portées en avant sont devenues les os linguaux, tandis que l’apophyse antérieure , qui s’observe dans les chevaux, les rumi- ■ naus , etc. , s’est jetée en arrière sous le larynx ; mais il est aisé de voir qu’une semblable conversion , possible dam un squelette artificiel , ne le seroit pas dans un animal sans
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Nous ayons vu dans les chapitres précédens quelle est la simplicité de l’os hyoïde du crocodile et la variété de ceux des différentes tortues. Dans les lézards, il offre quelques rapports avec celui des t oiseaux, mais sa composition est plus complexe.
11 a généralement un corps simple, et deux paires de cornes auxquelles 9’en ajoute quelquefois une troisième.
Le corps donne toujours en avant une tige grêle qui se prolonge plus ou moins en un cartilage, lequel pénètre dans la langue.
Les corues antérieures sont diversement repliées, et les postérieures diversement dirigées selon les espèces. Quant à celles de la troisième paire, elles n’existent que rarement, et quelquefois ce sçqt plutôt des productions postérieures du corps que des cornes particulières.
Dans le monitor, pl.XVII, fig. i , la pointe antérieure du corps, a, est de longueur médiocre , et ne se porte pas même aussi avant que le larynx. Les cornes antérieures, b, dirigées d’abord en avant, s’y dilatent et y éprouvent une articulation. Leur seconde pièce, b', d’abord aussi dilatée , se dirige en arrière , se courbe en dehors , se croise avec la première , et se recourbe de côté pour aller se perdre sur les côtés du col. La deuxième paire de cornes, composée aussi de deux pièces, c et c', se dirige obliquement en arrière et vers J’épaule, et se termine au-dessus de l’omoplate, ce qui est tout-à-fait particulier à ce sous-genre. II n’y a point de troisième paire.
Dans les autres sous-genres, la première articulation de la paire antérieure est plus courte ; la seconde ne se croise pas, mais se porte sur les côtés du cou en suivant h peu près la courbure des anuscles delà mâchoire inférieure; la paire postérieure se courbe parallèlement à l’antérieure ; la troisième paire, quapd elle existe , se porte en arrière. sous le larynx.
Les sauvegardes d’Amérique, fig. a, ont le corps de l’os en forme de chevron, prolongé départ et d’autre par la corjie postérieure. Sur
rompre toutes les connexions avec les ligamen» , les muscles T les nerfs et toutes let autres parties molles.
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sa jointure s’attache la première articulation de la paire antérieure qui se dirige en avant , et fait un angle aigu sur elle-même pour recevoir la seconde, qui se recourbe, comme à l'ordinaire , Sur les côtés du cou. Cet angle se prolonge en avant , et se termine en un ligament qui va se perdre h la face interne de la mâchoire inférieure. En avant, le corps donne une courte apophyse dans la base de la langue. Les cornes postérieures sont la partie la plus ossifiée de cet hyoïde, mais leur pointe en arrière est encore cartilagineuse.
’ Dans les geckos , fig. 3, le corps est une longue tige grêle qui pénètre
- dans la langue , et dont la partie postérieure se bifurque ponr porter les cornes postérieures. La ‘première articulation des antérieures , dirigée en avant , est élargie , et si mince que c’est plutôt une membrane "qu’un cartilage. La seconde, qui contourne le col comme à l’ordi- ' naire, est grêle et plus dure.
Dans les iguanes, fig. 4, et les dragons, le corps de l’os hyoïde ne prend point d’élargissement latéral , mais après avoir formé en avant une tige grêle pour la langue et donné articulation à ses deux paires de cornes, il se prolonge directement en arrière en une troisième paire , d d, dont les branches , collées ensemble , marchent dans le tranchant du fanon que ces animaux portent sous la gorge et maintiennent son élasticité. Les deux paires de cornes sont grêles et à peu près de même grandeur. L’antérieure a en avant son- articulaj tion ordinaire.
Les lézards proprement dits , fig. 5 et 6, sont ceux qui présentent • le plus distinctement cette troisième paire dirigée sous la trachée artère. ' • • ’ • . .' . .
Leur corne antérieure a sa deuxième articulation dilatée à son origine et sur une partie de sa longueur.
- D m’a semblé voir que sa pointe externe est encore suspendue par un ligament h U oblige cartilagineuse, e, qui revient en avant et s’attache à une apophyse de l’os basilaire.
Les scinques, fig. y, ont la troisième paire, et en général l’ensemble de l’hyoïde, comme les lézards : on y voit très-distinctement, surtout dans les grands ( tels que lac. occidua et scincùïdes), la tige T. V, a«. P. 36
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fourchue, e, qui tient'à la tête, et à laquelle se suspend, mais par un ligament presque membraneux, la corne antérieure ordinaire. Dette tige tient U l’occipital latéral , tout près de la fenêtre ovale , et , représente évidemment l’os styloïdien (i). '
Dans les caméléons , lig. 8 , le corps de l’os est une tige longue et forte pour la langue; les cornes antérieures, d’une seule pièce , portent vers leur milieu un petit disque cartilagineux, les cornes inférieures portent dans quelques espèces un sac membraneux ‘attenant au larynx.
L’os hyoïde des lézards se continue avec peu de changemens jusque dans les ophisaures, les orvets et les'amphisbènes.
Dans les deux premiers , la corne antérieure est presque réduite à l’état membraneux ; mais la postérieure est bien ossifiée. Dans l’amphisbène , la seconde articulation de la corne antérieure est réduite à un simple vestige. 11 n’y a dans aucun de troisième corne.
L’os hyoïde finit par se réduire dans les vrais serpens à deux longs filets cartilagineux , qui ne soutiennent plus en avant , pour tout - . vestige de corps, qu’une espèce de membrane, à peine discernable dans ceux qui ne sont pas très-grands.
11 résulte de ces comparaisons que les cornes postérieures de l’hyoïde sont plus osseuses et d’une forme plus lixe ; que les antérieures varient davantage pour la direction et les replis, et que plusieurs de leurs parties demeurent souvent à un état ligamenteux.
Nous verrons dans la suite les variétés que l’appareil hyoïdien éprouve dans les batraciens, et comment ces variétés nous conduisent à expliquer sa composition dans les poissons.
(i) C’est une preuve , entre plusieurs autres', qn’il est mutile de supposer une fusion de l’os stykude avec l’o* tympanique pour former l’os carré.
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Article V.
Des vertèbres et des côtes.
L’étude des vertèbres daps les lézards nous est fort nécessaire pour reconnoître ces os parmi les fossiles où on en trouve un assez grand nombre de cette famille.
On doit considérer leurs divisions , leur nombre , leur forme et . leur composition. - ' ’ - . '
L’atlas du monitor, pL XVII, fig. 9 à 12 (1), est un anneau composé de trois pièces : deux supérieures , unies l’une à l’autre à la partie dorsale , échancrées en avant et en arrière pour les nerfe, et
une inférieure. . : •. • ’■ . •
La face antérieure de l’axis, ou plutôt de sa pièce analogue k l’odontoïde, pénètre dans l’anneau de l’atlas et remplit à peu près moitié de sa largeur, laissant toutefois en avant une concavité pour le condyle de la tête. En dessous, sur la jonction de l’atlas, de l’odontoïde et du corps de l’axis , est une pièce triangulaire qui donne un crochet pointu dirigé en arrière.
L’axis, fig. i3 k 16, est comprimé; sa partie annulaire est en dessus en forme de crête longitudinale, aiguë; ses facettes articulaires antérieures ont leur plan tourné en dehors; les postérieures les ont en dessous; le corps se termine en une convexité transversale de la forme d’un rein; à chacune de ses faces latérales est une petite crête peu saillante qui a, vers son tiers antérieur, une petite point# ; eu dessous, il y a une crête sous la partie postérieure, laquelle s’élargit en arrière. .. ' . - • ' .« -• . • -
Les sutures qui distinguent la partie synnulaire du. corps s’effacent
(1) Dan* toutes les figo -es de vertèbre* de cette pl. XVII, le premier numéro de chacune représente la face latérale; le second, la- face antérieure ; le- troisième , la face inférieure ; et le quatrième , la face postérieure. •
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assez promptement ; mais on voit long-temps une petite épiphyse à la pointe postérieure de chacune des deys crëtès.
Les cinq vertèbres suivantes ressemblent à l’axis, excepté qu’elles n’ont pas d’j^ntoïde, mais que leur face antérieure a une concavité proportionnée 4 la convexité de la vertèbre précédente , que leur crête dorsale s’élève et devient moins longue , et que les pointes de leurs arêtes latérales s’agrandissent un peu et présentent une facette convexe qui porte la côte cervicale.
La crête inférieure y subsiste , et c’est ce qui les distingue des vertèbres dorsales dont le corps est uni en dessous, excepté toutefois les trois premières , qui ont encore chacune un tubercule de plus en plus petit. Alapointede ces crêtes est une épiphyse qui, dans d’autres sous-genres, forme’ra la crête à elle seule.
Les fig. 17 à 20 représentent la troisième cervicale.
‘ L«i dorsales, fig. 1 1 à a4 , d’après la deuxième , ont toujours ' une crete dorsale carrée, une face antérieure concave et une postérieure convexe, tontes deux en forme de rein, des apophyses articulaires horizontales, la postérieure regardant en dessous, l’antérieure en dessus; et de chaque côté sous l’antérieure, pour tonte apophyse trrfiisverse, un tubercule en ovale vertical pour porter la côte.
On compte vingt-deux de ces vertèbres et aucunes lombaires , car -il y a des côtes depuis le col jusqu’au bassin, an nombre de vingtsept paires en Comptant les cinq cervicales; mais les premières et les dernières de ces côtes sont fort petites. • .
. Là première paire est attachée à la troisième cervicale.
Les cinq premières ne vont pas s’unir au sternum par des cartilagcs, etc est même cette circonstance que nous prenons pour caractériser les vertèbres cervicales, ce qui, en y joignant l’atlas et l’axis qui n’ont pas de côtes, porte leur nombre à sept comme dans les crocodiles et presque tous les mammifères.
Les trois premières côtes dorsales s’attachent seules au sternum ; les dix-sept suivantes sont de fausses côtes.
L’absence totale des vertèbres lombaires me paroit une règle générale dans cette famille des lézards.
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Il n’y a que deux vertèbres sacrées dans le monitor. *> ' " *
La première, fig. a5 à a8, a, au lieu d’un petit tubercule, une grosse apophyse renflée encore en dehors, et présentant à l’os des îles une face articulaire échancrée en arrière et en forme de fer à
cheval. • ‘
La seconde a aussi une grande apophyse , mais simplement élargie et aplatie horizontalement.
Les vertèbres caudales, fig. 29 à 3a, d’après la huitième, sont très-nombreuses, soixante- dix , quatre-vingt et plus; on lesreconnoît aisément à ce que leurs apophyses épineuses et transverses sont longaes et étroites, et leurs apophyses articulaires presque Verticales; l’antérieure regardant en dedans, la postérieure en dehors; et en ce qu’elles ont à lour face inférieure, vers l’arrière, deux petits tubercules pour porter l’os en chevron, qui est pour elles comme une apophyse épineuse inférieure.
Ces deux petits tubercules y sont placés plus en avant que. dans les autres sous-genres , car dans ceux-ci ils touchent h l’articulation postérieure tellement que l’os eu chevron paroît s’y attacher aux deux vertèbres. ‘ • V;
Du reste, ces vertèbres caudales de monitor ont toutes, comme les précédentes, la face antérieure concave et la postérieure convexe.
Je n’ai pas besoin de dire quelles vont en diminuant à mesure qu’elles approchent de l’extrémité de la queue , et que toutes leurs proéminences finissent par s’y réduire presque à rien.
Je vois dans le sauvegarde d’Amérique les crêtes inférieures des vertèbres cervicales se montrer comme des épiphyses ou même des osselets particuliers attachés sur l’articulation des deux vertèbres, mais qui finissent par se souder à l’antérieure.
Les vertèbres cervicales, déterminées par les fausses côtes antérieures, sont au nombre de huit, c’est-à-dire qu’il, y a six paires de ces ‘fausses côtes, et ce nombre se retrouve dans beaucoup d’autres sous-genres, notamment dans les iguanes, les basilics, les lézards, les geckos, les anolis, les agames, les stellions.
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Il faut avouer cependant que les deux et quelquefois les trois dernières, bien qu’elles n’aillent pas jusqu’au sternum, sont placées Sous l’épaule et concourent à la formation du thorax.
, Ainsi on pourra , si l’on veut, mettre les vertèbres qui les portent au nombre des dorsales, ce qui réduira à cinq le nombre des vertèbres appartenant vraiment au cou; il suffira de s’entendre.
Dans les lézards ordinaires, les scinques, et un peu dans les anolis et les geckos, les côtes cervicales attachées aux vertèbres quatrième, cinquième et sixième , sont singulièrement comprimées et élargies à leur extrémité libre. • .
Les différences qui caractérisent les vertèbres des divers sousgenres , indépendamment de celle que nous avons déjà remarquée sur la position des tubercules des caudales pour les os eu chevron , consistent surtout dans la longueur et la grosseur respective de leurs coqis, la longueur et la largeur respective de leurs apophyses. Nous serions obligés d’entrer dans des détails infinis si nous voulions les spécifier toutes.
Nous nous bornerons à consigner ici celles des grandes espèces qui importent davantage à notre étude des fossiles , et que nous allons comparer au monitor.
L 'iguane a les apophyses épineuses de ses dorsales moins hautes ' et coupées plus obliquement.
Les corps de ses vertèbres caudales sont plus allongés , en sorte qu’avec un moindre nombre elles forment une plus grande longueur. Leurs apophyses épineuses décroissent plus rapidement.
Les basilics ont à peu près les caractères des iguanes , mais leurs apophyses épineuses dorsales sont hautes et étroites, ainsi que celles d’une partie de leur queue.
Les agonies ont aussi les apophyses épineuses du dos hautes, droites et étroites; mais les stellions les ont basses ; les lézards les ont assez hautes, mais un peu obliquement dirigées en arrière, etc.
Une remarque qui nous paraît avoir un grand intérêt , c’est qu’une grande partie des vertèbres caudales des lézards ordinaires sont divisées verticalement dans leurmilieuen deux portions qui se séparent
fort aisément, plus aisément même de beaucoup que ne feroient deux vertèbres à l’endroit de leur articulation, par la raison trèssimple que cette articulation est compliquée et formée par plusieurs apophyses, et raffermie par des ligamens , tandis que la solution de continuité dont nous parlons n’est retenue que par lç périoste et les tendons environnans. .
C’est probablement à cause de cette particularité (très -peu d’accord avec aucun système sur la correspondance dans le nombre des pièces osseuses) que la queue des lézards se rompt si facilement.
Nous l’avons aussi observée dans les iguanes, les anolis, et l’on en trouvera probablement des vestiges dans toutes les espèces où cette rupture est commune.
Chacun sait que la queue repousse après avoir été rompue , mais ni son squelette ni ses tégumens ne sont alors les mêmes qu’avant la rupture. Les écailles de la peau sont généralement petites , sans arêtes , sans épines, quoiqu’elles aient eu les qualités contraires dans la queue primitive ; et à l’intérieur il n’y a , au lieu de nombreuses vertèbres avec tout leur appareil d’apophyses et de ligamens, qu’un long cône cartilagineux tout d’une pièce, qui ne présente que des rides annulaires nombreuses, mais peu saillantes.
Ce scroit une belle recherche physiologique que d’examiner dans tons ses détails ce curieux phénomène.
Les côtes des lézards sont grêles, rondes, et les antérieures seulement ont la tête costale un peu grossie et comprimée. Je ne leur ai jamais .vu de division à leur extrémité supérieure en tête et en tuberçule.
Les antérieures des monitors sont un peu plus élargies dans le haut que celles des autres.
Au lieu de ces côtes simplement ventrales qu’on observe dans le crocodile, plusieurs sous-genres, et surtout les marbrés, les anolis et les caméléons, après les côtes qui s’unissent au sternum, en ont
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d’autre* qui s’unissent mutuellement à leur correspondante , et entourent ainsi l’abdomen par des cercles entiers.
Il y a long-temps que j’ai fait remarquer que cette singularité paroît propre aux sous-genres qui changent de couleur.
NOMS DES ESPÈCES
Monitor du Nil ........ i .
— dftJira
— de la Nouvelle-Hollande
— piqueté de blanc......
Espèce indéterminée
Sauvegarde d’Amérique. . .
— à traits noirs. . c«
Améiva. . ........ .
Lézard vert ocellé.. .
— de Fontainebleau ~ gris
Le cordyle
Le stellion L’agame timbre . . . . , Basilic à crête
Le dragon
Iguane ordinaire
— ardoisé ............ t . .
Marbré de la Guyane, i . : • .
Grand anolis noir bleuâtre. .
Gecko à gou telettes ........
Caméléon d’Egypte
— à casque pl^t du Sénégal .
Le scinque du Levant.*, ....
— doré . . • » 4
Grand scinque 4e 1a Nqu-
velle-Hollande. t , /V,f i >
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Article yi.
Du sternum et de l'épaule.
Le sternum des lézards veut être décrit avec leur épaule' qui forme avec lui une espèce de cuirasse pour le cœur et les gros vaisseaux.
Il est plus compliqué que dans les Crocodiles, et formé sur un plan assez différent de celui des tortues.
Il consiste essentiellement dans un os long, étroit, déprimé, a, pl. X YII, fig. 33 à 37, qui antérieurement donne deux branches dirigées de chaque côté, plus ou moins récurrentes selon les espèces, et entre lesquelles sa pointe passe quelquefois pour se porter plus en avant sous le cou. Cet os pénètre de sa partie postérieure dans une lame cartilagineuse, b, d'un contour rhomboi’dal, qui a deux côtés en avant et deux en arrière , et qui souvent montre des traces d’tpae , division longitudinale en deux moitiés.
Ses côtés antérieurs se continuent avec les bords de la p.artie antérieure de l’os, mais en s'écartant à droite et à gauche. Ils s’ossifient quelquefois, particulièrement leur bord, qui a une rainure, pour donner appui comme une mortaise au bord sternal de l’os clavi» culaire.
Les côtés postérieurs du cartilage rho’mboïdal servent à l’insertion des fausses côtes.
Jusque-là il n’y a de bien différent du crocodile que les branches antérieures de l’os allongé, qui lui donnent la figure d’un T, d’une flèche ou d’une croix , suivant les espèces. •
Une différence plus considérable consiste dans le développement que prend l’os coracoïdien, et dans la présence constante d’une cla- . vicule plus ou moins grande.
L’os coracoïdien, c , comme dans les crocodiles, les tortues et tous les animaux qui ont un vrai bras, concourt à la formation de la fosse glénoide, et ici il en donne à peu près la moitié. S’élargissant plus ' T. V, a*. P. 37
que la partie osseuse de l’omoplate, il vient s’articuler au bord du rhomboïde sternal par un large bord qui prend la forme d’un fer de hache; mais ce qui lui est tout particulier, c’est de donner une ou deux apophyses, e' et c", au moyen desquelles il porte un grand arc cartilagineux , d, qui passe sur l’os grêle et avancé du sternum, et s’y *■ croise avec celui de l’os coracoïdipii tle. l’autre côté. Il faut remarquer que dans ce croisement singulier que nous verrons se‘ repro»**'duire jusqu’aux derniers batraciens, c’est généralement le cartilage du côté droit qui passe sur celui du côté gauche. %
Il y a toujours un petit trou pour les -vaisseaux , percé au col d« * l’os entre ses apophyses et sa facette glénoïde. ■ • .
De plus les apophyses qui vont se joindre au demi-cercle ou disque , cartilagineux laissent entre elles une ou deux ouvertures ovales, qui entament même le demi-cercle, et qui ne sont fermées que par une membrane.
Ce demi-cercle cartilagineux prend avec l’âge de la consistance et de -la dureté , mais non pas celle des autres os. Il se durcit par l’accumulation de petits grains calcaires, comme font les os des poissons . • choudroptérygiens. ;
C’est lui que l’on a comparé à la pièce osseuse qui adhère à l’os coracoidien de l’ornithorhynque et de l’échidné; et en effet, cette pièce que nous avons marquée m sur les pl. XIII , fig. i3, et XIV, fig.5 de la ire. partie de ce cinquième volume, est placée comme ce cartilage, et se croise de même avec sou opposée sur le premier os du sternum, lequel est aussi en forme de T; mais il manque à cet appareil les grands vides membraneux qui l’échancrent dans les lézards. . .
L’omoplate, e , donne l’autre partie de la facette glénoïde; elle se porte comme à l’ordinaire en s’élargissant sur le côté du thorax et vers le dos; et dans le tiers ou le milieu de sa longueur à peu près, sa partie osseuse se termine tout d’un coup , et elle se continue en • une portion, J , cartilagineuse ou qui, lorsqu’elle s’ossifie, comme il lui arrive souvent, le fait d’une autre manière et présente un autre grain, comme le cartilage adhérent à l’os coracoidien. Dans ce-
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cas 'd’ossification , l’omoplate est constamment divisée en deux os.
L^.clàvicule,£7s’appaie d’une part contre l’os grêle dusteronm ou contre sa branche latérale, et souvent aussi elle touclie-à la clavicule opposée ; de l’autre part elle va appuyer contre le bord antérieur de l’omoplate, soit de sa portion osseuse, soit de celle qui demeura plus long-temps cartilagineuse, et qui souvent donne un tubercule ou une petite crête pour la recevoir.
Quelquefois l’omoplate osseuse donne aussi une apophyse qui va soutenir le corps dè la clavicule , mais c’est tout ce qu’elle a qui ressemble un peu à un acromion. Le tubercule de la partie cartilagineuse y ressemble bien davantage.
La structure que je viens de décrire est générale et commune à tous les lézards. On voit quelle ne diffère guère de celle des crocodiles que par la présence d’une clavicule et de cet appendice cartilagineux qui élargit l’os coracoïdien.
L’os en forme de T ou de flèche peut aussi h la rigueur être comparé ^ l’os impair du plastron des tortues qui prend quelquefois cette forme, et il ne manquera faa^de personnes qui penseront que les deux premières pièces paires de ce même plastron «ont les représfeatans des clavicules ; les secondes , des appendices cartilagineux des coracoïdiens j les troisièmes, de la pièce rhomboïdale qui, dans les lézards même, offre souvent un sillon longitudinal , indice d’une division ; enfin les quatrièmes des appendices qui portent quelquefois les deux derniers cartilages des côtes. Çes rapprochemens n’ont jamais rien de bien difficile, quand on néglige tous les rapports avec les parties molles. ...
Les différences qu’offrent à cet égard les divers sous-genres sont de peu d’importance. " ’ . ,
Dans les moniiors, fig. 33, l’os impair a un peu la forme d’une arbalète ; ses branches sont longues ; la clavicule est grêle et ne vient point toucher son opposée; il y a deux ouvertures ovales entre l’os ; coracoïdien et son cartilage; le cartilage rhomboïdal est sensiblement divisé par nne suture longitudinale.
Les cartilages des deux troisièmes côtes partent dé sa pointe pos-
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térieure. Ceux des premières et des secondes, de chacun de ses'cô- tés(i). _
Dans les sauvegardes , l’os grêle ressemble à une flèche; ses branches sont courtes; les clavicules sont larges et fortes; elles se touchent l’unel’âutre par leur bord interne , où elles ont un espacé ovale simplement membraneux ; de leur autre extrémité elles s’appuient sur un angle saillant de l’omoplate, qui porte aussi sur elles, de la partie de son bord plus voisine du col que cet angle, une apophyse particulière, et comme l’os coracoïdien donne lui-même trois apophyses pour porter son apophyse cartilagineuse , il y a dans cette partie de la cuirasse pectorale trois espaces membraneux.
Le cartilage rhomboïdal porte deux cartilages de côtes à chacun de ses bords, et son angle postérieur porte les quatre suivans, qui marchent d’abord en arrière collés les uns contre les autres.
Dans les lézards proprement dits, fig. 35 et 36 (d’après le lézard vert de Fontainebleau), l’os coracoïdien n’a que deux apophyses et ne forme qu’un espace membraneux avec son cartilage; les clavicules sont larges, et tantôt perifte* eu avant d’un espace membraneux , tantôt simplement échancrées ; elles se touchent l’une l’autre au-devant de l’os impair, qui a la forme d’une croix , et dont . les branches vont toucher de leur extrémité un angle saillant du bord postérieur de ces clavicules. Le disque rhomboïdal est percé dans son milieu , porte de chaque côté trois cartilages de côtes et à sa pointe deux que l’on pourrait appeler ses appendices, car chacun d'eux, après s’ètre bifurqué , porte un quatrième et un cinquième cartilages de côtes (a).
Dans les iguanes , fig. 34 , l’os impair est comme dans le sauvegarde ; ,
(1) M. Geoffroy a bien représenté l'appareil «tertio-huméral du monitor , dans sa Philosophie anatomique , pl. II , fig. 20 , si ce n’est qu’il établit k la naissance de la troisième paire de cartilages des côtes , une brisure qui n'y existe pas naturellement , ce qui lui fait compter deux pièces , P, P , de plus qu’il ne s’en trouve.
(a) M. ùeojffroj-. Philo?, mat. , pi. II, fig. représente l'appareil «terno-hnméral du grand lézard ocellé , mais n'y donne point l’appendice cartilagineux de l’os coracoïdien f ni le cinquième cartilage qui s’attache k la branche interne de l'appendice.
la clavicule n’est point percée , et il y a jusqu’à quatre espaces vides clans la cuirasse scapulaire , attendu que l’apophyse de l'omoplate est assez longue pour en laisser encore un entre elle et l’endroit où la clavicule touche à son bord. Le cartilage de l’omoplate est dentelé du côté de l’épine ; le disque rhomboïdal porte quatre cartilages de côtes de chaque côté, et son angle postérieur se bifurque; et chaque * branche se divise encore en deux cartilages de côtes.
Les stellions s’éloignent peu des iguanes. Leur os impair est en forme de flèche; ses branches s:écartent un peu en arrière des clavicules qui ne touchent que sa pointe; le disque rhomboïdal est percé dans son milieu de deux grands espaces membraneux ovales; sa pointe postérieure est tronquée , et chacun de ses côtés porte quatre cartilages de côtes.
Il en- est à peu près de même dans les agames. Les espaces membraneux y sont seulement plus petits, et les branches de la flèche plus comtes. La pointe postérieure du disque rhomboïdal se prolonge en deux longues tiges grêles, qui portent chacune deux cartilages de côtes. Les bords du disque lui-même en portent deux autres.
Dans les anolù , ces tiges en portent chacune trois; en suite de quoi les cartilages des côtes d’un côté s’unissent à ceux de l’autre, et entourent ainsi l’abdomen de cercles continus. '
Les geckos se rapprochent des sauvegardes. Leur clavicule est large et n’a qu’un petit trou au lieu d’espace membraneux. Il y a deux de ces espaces à leur os coracoïdien, et leur os impair, au lieu d’être grêle et d’avoir ses branches comme celles d’une flèche ou d’une croix , est lui-même de ligure rhomboïdale. '
Le disque rhomboïdal n’est point percé; il porte de chaque côté trois cartilages de côtes; de sa pointe postérieure naissent deux tiges qui en portent chacune un, et s’unissent ensuite en une seule qui en porte trois.
Les scinques, fig. 3^, ont, comme les lézards, l’os impair en forme de croix , les clavicules larges et percées ; il n’y a qu’un espace membra- » neux à leur os coracoïdien ; leur disque rhomboïdal est sans ouverture; il porte trois cartilages de chaque côté; les tiges qui tiennent à
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sa pointe postérieure portent chacune un cartilage de côte, et s’unis- ^ sent ensuite en un point auquel viennent se joindre de chaque côté deux autres cartilages.
Cet appareil sterno-liuméral diminue de volume et de consistance dans les seps, les bimanes, etc.; mais il en reste des parties jusque dans les ophisaures et les orvets qui n’ont plus de bras. On leur trouve encore sous la peau une clavicule grêle, une omoplate et un os coracoïdien avec deux espaces membraneux , enfin un reste du disque cartilagineux rhomboïdal, mais plus large que long et tout-kr fait privé de sa partie postérieure.
Le caméléon , fig. 38, revient à une simplicité égale h celle du crocodile; il n’a ni clavicule ni même d’os impair saillant en avant, mais seulement le disque cartilagineux et rhomboïdal. Les os coracoïdiens fort élargis , mais sans espaces membraneux , s’enohàssent dans la rainure de ses bords, et se touchent l’un l’autre en avant de son angle antérieur.
Ses bords postérieurs portent cjuatre cartilages de côtes et son
angle postérieur un,
Article VII.
■ ‘ . Du bassin.
Le bassin des lézards, fig. 3g et 4<> (d’après le monitor), est composé de trois os qui concourent, comme dans les quadrupèdes vivipares, k la composition de la fosse cotyloïde. Cette fosse est peu profonde. L’os des îles, a, en prend la moitié supérieure; son col est large et court; sa partie spinale, au lieu de se diriger en avant comme dans les vivipares, ou dé s’arrondir comme dans le crocodile, se porte obliquement en arrière en forme de bande étroite, et il n a en avant qu'une petite pointe.
Le pubis, b, et l’ischion, c, s’unissent chacun à son opposé dans la ligne moyenne inférieure , mais le pubis ne s’y joint pas à 1 ischion , et les deux trous ovalaires ne sont séparés que par un ligament.
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Leur col est large, court et plat. Celui du pubis est percé d’un trou, assez grand , et son bord antérieur produit une pointe qui se recourbe en bas et en dehors.
Les bassins des divers sous-genres se distinguent surtout par la 'symphyse du pubis qui se fait par une troncature assez large dans les monitors, et même un peu dans les sauvegardes, et seulement par une pointe étroite dans la plupart des autres.
Celle de l’ischion se fait toujours par une large troncature.
Le caméléon, fig. 4t et 4J,> diffère de tous les autres par son os des iles étroit, qui va perpendiculairement , en s’élargissant un peu, s'attacher à l’épine. Cet os des iles se distingue encore par un cartilage triangulaire , a', analogue à- celui de l’omoplate qu’il porte h sa partie supérieure, .
La symphyse de son pubis se fait par une troncature, et il n’a pas v de. pointe latérale.
Il subsiste des vestiges du bassin dans Y ophisaure et dans Y orvet , qui consistent dans un petit os des îles avec un petit vestige d’ischion, mais sans symphyse ; s’il y en a dans le bimane, ils m’ont entièrement échappé. ' .
. . ’ Article VIII. #
Des os longs de l’extrémité.
L’humérus des lézards, fig. 4a > a de grands rapports de forme avec celui des oiseaux.
Sa tète supérieure, fig. 43, est de même comprimée pour répondre à la fossette en portion de cylindre creux que lui présentent en commun l’omoplate et l’os coracoïdien.
Sa poulie inférieure , fig. 44 > est formée de même de deux portions Saillantes de roue arrondies en tout sens, dont l’externe remonte davantage. ■ •• . .
Le condyle interne y saille aussi beaucoup plus que l’externe, la crête deltoïdale y produit un angle plus saillant en avant, et la tubé-
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rosité postérieure y est moins crochue. Sous ces deux derniers rapports, il ressemble davantage à celui du crocodile, mais il a en général toutes les faces articulaires'bien mieux prononcées.
■ Au reste, ou dislingue toujours l’humérus d’un lézard de celui d’un oiseau, parce que le premier n’est pas creux ni percé de trous' pour l’entrée de l’air dans son intérieur.
Le cubitus des lézards, a , fig. 45 , est comprimé , tranchant par son bord radial. Sa facette sygmoïde est ovale; son olécrâne peu saillant;
. sa tête carpienne ovale et uniformément convexe.
Leur radius , b, ib,, est mince; sa tête supérieure ovale concave; l’inférieure, un peu renflée, présente au premier os du carpe un tubercule arrondi et une fossette en forme de croissant.
Le fémur des lézards , fig. 46 et !\~j , par sa partie supérieure , ressemble à celui du crocodile beaucoup plus qu’à celui des oiseaux , ce qui tient à la direction du pied des reptiles. •
Sa tête supérieure, fig. 48, est comprimée et courbée en avant, et a son trochanter à la face du côté tibial ; mais cette face, moyennant la direction dont je parle, se trouve presque toujours tournée en dessous. Ce trochanter est placé plus près de la tête que dans le crocodile, beaucoup plus saillant et de forme comprimée.
La tète inférieure, fig. 49, ressemble au contraire beaucoup à celle des oiseaux, surtout par le petit creux dont elle est sillonnée ' an côté péronien pour la tète du péroné.
La rotule est très-petite, souvent à peine visible.
La jambe, fig. 5o, est toujours composée de deux os, dont le tibia, a, est le plus gros. 11 a, comme à l’ordinaire, sa tête supérieure en triangle; l’inférieure est transversalement oblongue , plane.
Le péroné des monitors, b, ib., est aplati et élargi dans le bas, où il s’unit au tarse par une ligne étroite. • . .
Dans les iguanes et la plupart des autres genres, il est à peu près d’une venue, grêle, à tête supérieure comprimée, l’inférieure demiovale et un peu oblique.
Article IX. . ,.t -
Des os des mains et des pieds.
Le carpe des lézards, fig. 45 > se compose de nçuf os comme celui des tortues, et sa composition petit également se comparer à celle des singes.
Au premier rang se, trouve un os radial, cf un cubital, d , assez grands, et un pisiforme,^ collé contre le bas du cubitus; au rang înlériear, cinq petite disposés sur une courbe et répondant aux cinq métatarsiens, et un neuvième, e, placé entre jes deux grands dit premier rang, le premier, le second, le troisième et le quatrième du second rang. » •
Les métacarpiens du pouce , i , et du petit doigt, 5, sont un peu - plus courts que les trois mitoyens. • .
Les nombres des phalanges sont deux au pouce, trois à l’index, ^quatre au médius, cinq à l’annulaire et trois au petit doigt, ce qui, au total, ne donne cependant qu’une main assez arrondie.
Le tarse des lézards , fig. So , n’a que quatre os comme celui du crocodile. Au premier rang il y en a deux : ip. un tibial , a', qui s’étend aussi en partie sous le péroné et lui donne une facette; il est irrégulièrement rectangulaire, plus large que long, un peu concave à sa face antérieure , épais au bord interne , et y offrant , par son profil, quelque rapport avec l’astragale d’un ruminant. 2°. Un pérpmeu, i', plus petit , s’unissant bientôt eu une seule pièce au précédent, avec lequel il est sur le même plan. Au second rang il y en a également deux; un plus grand, c, triangulaire à sa face antérieure, plus gros en arrière où il s’articule avec les deux du premier rang, et portant les métatarsiens du quatrième et du cinquième doigt; uu second, d, plus petit, placé entre le précédent et les métatarsiens . du troisième et du deuxième doigt. Ce dernier touche, aussi un peu* a 1 astragale qui porte seul le métatarsicu du pouce.
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Les quatre premiers métatarsiens sont grêles et à peu près droits. - Ils vont eu s’allongeant jusqu’au quatrième. Le cinquième est court, élargi et recourbé dë sa tète supérieure vers le grand os du second raug, auquel il s’articule par le eùté£ ' •*.*. vr, *
Le pouce a deux phalanges;' le deuxième doigt, trois ; le troisième, quatre ; le quatrième, cinq. C’est celui-ci qui ëSt le plus long, et qui donne au pied cette forme allongée et inégale qui le caractérise dans lès lézards. Le cinquième , presque aussi court que le pouce , en a quatre comme le troisième.
11 faut obsçrver que dans la position ordinaire où'ces animaux tiennent leur pied de derrière, les doigts dirigés en arrière, c’est le tibia et le pouce qui sont au bord externe et le petit doigt à l’interne.
Les phalanges onguéales de lous les pieds sont tranchantes, arquées et pointues. .*•, ?• ■- ' . V .’
Cette description, h quelques différences prè> dans les proportions, convient h tous les sous-genres qui ont les pieds développés, excèptés les seuls caméléons et quelques particularités relatives h certains doigts dans quelques geckos; et meme dans le caméléon, c’est la proporliou des os du carpe et du tarse qui diffère plutôt que leur nombre et leur arrangement. Les cinq os du dernier rang du carpe, fig. 5i , sont plus grands, oblongs au lieu d’ètre aplatis. Vu l’état de pronation et de torsion où se trouve le pied, le pisiforme est collé le long du côté interne du cubitus, et entre lui et le radius; l’os cipbitâl.rf, et le radial, c, sont petits; le central, e, .est le plus grand de tous, et celui autour duquel Sont rangés en rayons les cinq os du dernier rang, qui sont plus longs que dans les lézards, h ce que je crois, parce qu’ils comprennent aussi les os du métacarpe nu qu'ils leur sont soudés;-cn effet, si l’on vouloit compter des métacarpiens séparés, il se trouveroit h chaque doigt une phalange de moins. Leurs nombres seroient i , a , 3, 3, s } mais il y a tout lieu de croire • que ce qui pourroit être pris au premier coup d’œil pour des os de ^îétacarpe sont des premières phalanges : ainsi lés vrais nombres seront î , 3, 4, 4? 3. Chacun sait que dans l’animal entier le pouce, l’index et le médius sont réunis par la peau jusqu’aux ongles en un
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seul groupe dirigé, en dedans; l’annulaire et le petit doigt en un autre dirigé en dehors. ; ■ - J
Dans le tarse du caméléon; flg. 5a , l’os tibial , a', et le péronien , t> , sont également très-petits , et l’os du centre , d, ,qui s’articule avec tous deux, est en forme (le sphère et sert de pivot aux mouvemens du pied. 11 en porte un autre, c, au côté externe, et le reste de son ponrtour est occupé par les cinq métatarsiens, dont la forme courte , étranglée au milieu, est la même que celle des os que j’ai crus formés à la main par l’union des os du dernier rang du carpe et de. ceux du ^épptkrj^u '* • ' . ' ■
n Ainsi , Je pouce a deux phalanges; le premier doigt, trois; le deuxième elle troisième, quatre; le cinquième, trois. Ce sont les mêmes nombres qu’à la main.
On sait qu’ils sont groupés dans l’animal entier d’une manière in- , verse : le pouce et le premier doigt ensemble et dirigés en dedans; les trois autres ensemble et dirigés en dehors. Aristote avoit déjà jpfcjeeWe observation singulière. - .
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« SECTIQN II.
, DES OsSEM ENS FOS SN LES DE S AU RI ENS.
Article premier.
Des Sauriens du genre des monitors qui se trouvent dans les schistes pyriteux de la Thuringe et d'autres contrées de l Allemagne. * •
, .' .y* vi ‘-4L- N-'m
Dans presque toutes les parties de la Thuringe et du Voigtland , dans les portions limitrophes de la Hesse , et jusqu’en Franconic% t en Bavière, règne une couche de schiste marneux et bitumineux, que M. Weoaer regarde compte la plus basse de ce qu’il nomme première formation du calcaire secondaire , et qui se trouvant presque toujours parsemée d£ grains de pyrite cuivreuse contenant argent, est exploitée en plusieurs endroits-pour ces deux métaux, quoiqu’elle en soit assez pauvre; car M. Karsten m’écrivoit qu’elle donne h peine deux pour cent de cuivre. Elle n’est pas non plus fort, puissante , car elle a rarement plus de deux pieds d’épaisseur ; souvent elle ne passe point un ou deux pouces, et les ouvriers sont obligés d’y travailler couchés, afin de ne point enlever plus de pierre qu’il q’est nécessaire. Cependant on ne laisse pas que d’en tirer un revenu considérable. Les mines de Rothenburg , dans le pays de Halle , par exemple, produisent, année commune, 5ooo quintaux dé cuivre dont on extrait 3 à 4o«o marcs d’argent. Cellçs de llekstedt, d’Eisleben, de Mansfeld, de Burgorner en Thuringe, de Rie- fo gelsdorf en Hesse, de Munsteroppel dans le pays de Cologne, de Weissbach en Franconie , etc. ,- fournissent sans doute aussi des quantités suffisantes de ces deux métaux pour rendre leur exploitation profitable.
. . . .FOSSILES.- . , 3oi
'On peut consulter au sujet de cette couche si intéressante l'ouvrage spécial où M. Freyesleben en a fait l’histoire (i).
M, de Humboldt en a traité plbs nouvellement dans son ouvrage sur le gisement des roches, et l’a retrouvée dans plusieurs contrées de l'Amérique. .
Elle repose sur un grès rouge qui contient de la houille en divers endroits, et que les mineurs ont nommé das todte liegende , ou la couche morte, parce qu’il ne donne point de cuivre.
Au-dessus du schiste cuivreux sont des couches calcaires désignées dans le pays sous le ifom de zech-stein , et par les géologistes actuels soùs celui de calcaire alpin , qui contiennent les coquilles et zoophytes les plus ancienSj tels que bélemnites, entroques, anomies et autres. Le gypse, accompagné de sel-gemme, surmonte ce calcaire, .et est surmonté irson tour par des grès que recouvre une seconde sorte de gypse dépourvu de sel et surmonté par' mi autre calcaire analogue à celui du Jura, et dont quelques rouelles sont creusées de ces fameuses cavernes remplies dossemens d’ours et d’autres carnassiers donnons avons parlé ailleurs. , - -. ' ‘
Aiusi celte conclue de schiste bitumineux est des plus anciennes • parmi celles qui contiennent des débris" de corps organisés. '
C’est d’entre ses feuillets que l’oir retire cette foule de poissons fossiles qui ont rendu les cantons de Mansfelcf, d’Eisleben , d’Ilinenau et d’autres endroits de la Thuringe et du Voigtland, si célèbres, parmi les descripteurs et les collecteurs -de pétrifications (2).
Lés poissons s’y trouvent comprimés comme dans tous les schistes k qui. en recèlent, et ce sont eux surtout qui sont pyritifiés, ce qui. "sans doute en a déjà fait détruire un grand'nombre de très-curieux.
-L’opinion générale est qoe.ee sont des poissons d’eau douce, et tout extraordinaire qu’il puisse paroître de voir des productions d eau dQuce recouvertes |>ar des masses immenses des productions
(1) Grognostischer Bej tr'ag xur Kentrtùs des K upfcr^S chiefcr Gcbirgs , etc. , 4 vol. *11-8".
2) Voye* surtout le Commentaire de TValch sur les Monumens du Déluge de Knorr , et le Catalogue du cabinet de Davila t par Romé de Lille .
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marines les plus anciennes , nous gavons tant d’autres preuves, même
dans nos environs, que la mer a plusieurs fois recouvert les cootinens, que ce ne seroit pas une raison de mettre cette opinion en doute. . . -v* '
L’examen que j’ai -fait de ces poissons ne prouve précisément ni pour ni contre cette opinion, car j’ai constaté qu’ils appartiennent à un genre aujourd’hui inconnu des ichtyologistes , mais elle prentj de la vraisemblance si l’on considère que les seuls -genres auxquels on puisse les comparer, ceux des esturgeons et des lépisostées , sont d’eau douce, et que les quadrupèdes ovipares que je vais décrire habitent le même séjour. Ces reptiles, jl est vrai, ne sont pas dès crocodiles comme on l’a cru; mais ce sont toujours des animaux dont le genre fréquente les marais et les bords des rivières.
Je n’ai vu par moi-même Aucune de ces empreintes de reptiles; mais j’en ai trouvé trois gravées dans des livres, et "mes «ais de Berlin m’en ont procuré le dessin dune quatrième. Ces, images, sans me -mettre en état de porter un jugement aussi complet et aussi sur que si j’avois eu les pièces même à examiner' et à disséquer , me lournis- • sent cependant déjà des donnéessu lisantes pour déterminer le genre et pour caractériser, jusqu’à un certain point, 1 espèce des animaux .qu’elles présentent. * ./? » • . .. '•
La première est celle que Chrétien-Maximilien Spener, médecin de Berlin, sur l’invitation dn grand Leibnitz , publia ,“ en 1710, dans les Miscellanea berolinensia , l,fig. 24 et 2 S* P- 99> comme une empreinte qu’il supposoit de crocodile, mais avec quelque doute. •Le morceau venoit des mines de Kupfer-Suhl, à trois lieues d’Eisenach, et une et demie de Salzungen. Onl’avoittiré de près de cent pieds de profondeur. Les os étoient en quelque sorte métallisés comme la plupart des poissons des mêmes couches.
La seconde de ces empreintes, donnée aussi poqr celle d’un crocodile, fit l’objet d’une lettre de Henri Link, pharmacien de Leipsick, au célèbre géologiste anglais Woodwardt, imprimée en 1718, et dont une partie, ainsi que la planche, fnt insérée dans les Acta Eruditorum de la même année, p. 188, pi. II; elle- est du
même lieu et sur la même sortè de pierre que la précédente (i).
La troisième est gravée dans le traité de €upro du fameux Fan manuel Swedenborg, pl. II. L’auteur la regarde comme une espèce de gueutfti ou de sapajou , et c’èst spus ce titre quelle est citée da»s la
Iteu
ficalious (a) ; elle vejiok des mines de i, dtms le pays ielVIemuiigen, où on
plupart d(
Glücksbrunri près t l’avoit trouvée en iç33<
Enfin la quatrième, dont jé donne aujourd'hui une f jj^vute, a été
présentent certainement aussi des animaux d’une même espèce , comme on peut en juger par la ressemblance de forme et de grandeur « de toutes les parties communes, et spécialement de l’épine, de la queue et d'une partie des membres. , ' >
On peut donc les employer toutes pour reconstrnire un individu - cômplet , en rattachant au tronc commun les parties isolées dans
1 J * , Jk ‘ « . . ’ A ' , r
chaque morceau.
Spener nous fournit la tète, le pied de devant et presque toute la queue. Çelle-ci se trouve aussr dans Unk, avec une extrémité de . derrière, les deux de devant complètes et une bonne partie du tronc. Swedenborg a les côtes, presque toute la queue, les deux extrémités de derrière bien complètes, et plusieurs parties de celles de devant.
Kundmarm , Rar. Nat. et Art. , pf 77^ i! y en a aussi une copie dans la Physique sacrée de Schçuthzer^ t. LII. .
{■?.) Comme d* Argcnvilli , ^ryctologie^p. 33i; lValch, sur Knorr, t. H, sect. II, p. i5o ; G ntt lin , Sjr si. nat. liu. , t. III , p. 387. En effet , nfeer-kalse (chat de inlr ) signifiant fcn allemand une gyenén ou un sapajou , on a du croire que c’étoit là ce que Swedenborg vnuloit dire fter les mots felis marina ; M. de Sœramerring crQït qu’il aura plutôt entendu le phoca ursina que Muller a aussi nommé chat de mer ; mais le fossile dont il est question n’est pas plus un phoque qu’un sapajou.
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Enfin ce que le dessin de M. Wachsmaun offre de plus important, c’est l’empreinte d’une portion du bassin.
Ces diverses parties sont plus que suffisantes pour nous éclairer sur la nature du cet animal. • , . ' ».
La forme de sa tête, ses dents toütes^igue^la grandeur des vertèbres de sa queue montrent déjà suffisamment *jue c’est un quadrupède ovipare ; sans avoir besoin de ses membres postérieurs qui le confirment çfleore mieux. . :•
La tète n’est pas sans ressemblance avec celle du crocodile dit Nil , et Spener , qui ne conuoissoit que la figure extérieure du croco-" dile d’après des gravures, est excusable.de l’avoir pris pour tel.'
M. Faujas lui-mème , qui paroit n’avoir connu ni la figure de Link ni celle de Swedenborg, n-’auroit peut-être mérité aucun reproche . s’il s’éloit borné à voir dans le morceau de Spener un crocodile en •* général; mais comment a-t-il pu affirmer que cest un crocodile à long bec, un véritable gavial ( Ilist . de la Mont, de Saint-Pierre,
]>. aa6)? et redire encore la même chose eu d’autres termes ( Essatx de Géologie, I?p. 1 S7). il est auçontraire évident que son innseau est très-court, et diffère plus du gavial que d’aucun autre reptile saurieu.
Mais je vaisjffus loin, etj’aflirmequeceltutète, gravée par Speuei^ indique déjà à elle seule le genre de l’animal. Si c’étoil un crocodile , elle auroit au moins quinze dents de chaque côté.à la mâchoire iu- J’érieure, et dix-sept ou dix-huit à la supérieure, lesquelles règueroient jusque sous le milieu des orbites; elle n’eu a que onze tjui
• s’arrêtent sous l’angle antérieur de l’orbite; c’est le caractère de 1 une de ces nombreuses espèces qui ont été entassées par Linnæus sous le nom de lacerla monitor , et distinguées par Daudin, mais sous le
• mauvais nom générique de tupinambis.
Ce premier trait une fois saisi , tous les autres le confirment.
Les pieds de derrière, qui sontd’uue conservation admirable dans l’empreinte de Swedenborg, y montrent cinq doigts très-inégaux, dont le quatrième est le plus long, et qui ont les nombres d osselets suivans, en commençant par le pouce et en comptant les os du métacarpe :3,4t?,6,4- ’ ’ •
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On ne peut soupçonner l’auteur d’avoir suppléé à son échantillon d’après ses connoissances d’anatomie , car Soit qu’il regardât cet animal comme un singe ou comme un phoque, ces nombres réfutaient déjà son idée; une guenon auroit eu 3, 4» 4> 4> 4> el le troisième doigt auroit été le plus long ; un phoque auroit eu ces mêmes nom» bres, mais ses deux plus longs doigts auraient été les deux extrêmes.
Link donne aussi les mêmes proportions et les mêmes nombres, quoique sa ligure ne les exprime pas aussi clairement, parce qu’elle est rapetissée. ' *
Or, ce nombre et cette proportion des doigts , ce nombre des articulations de chaque doigt sont exactement les mêmes que dans les . monitors, ainsi que dans les lézards ordinaires et les iguanes, mais ne conviennent nullement aux crocodiles, qui n’ont aux pieds de derrière que quatre doigts peu différons en longueur, et dont les nombres sont 3, 4) 5, 4- ' -
Les pieds de devant ne se voient que dans la figure de Link , et ils y sont rendus d’une manière peu nette. On y distingue cependant cinq doigts presque égaux. Les crocodiles ont bien cinq doigts devant comme les lézards, mais leur petit doigt est sensiblement • moindre à proportion. ... ./
Spener con jecture.que la longueur de son animal devoit -approcher de trois pieds ; ceux de Swedenborg et de Link ont à peu près la même dimension , et c’est à peu près aussi celle qu’atteignent fort souvent les monitors des espèces les plus ordinaires, tels que celui de terre et celui de rivière d’Egypte ; celui du Congo décrit par Daudin , ceux des Indes orientales , etc. ; tous animaux encore assez mal distingués dans les auteurs, mais que j’ai la faculté de voir et de comparer dans ce Muséum , et dont plusieurs y sont aussi en squelette.
La comparaison peut se suivre sur les os des cuisses, des bras, des - jambes et des avant-bras; les vertèbres des queues, telles qu’on les voit dans les quatre figures avec des apophyses épineuses hautes et ■ étroites, sont aussi très-semblables à celles des monitors; en un mot, je n’y trouve qu’une ou an plus deux différences spécifiques.
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La première sur laquelle toutes les figures s'accordent, c'est que les apophyses épineuses des vertèbres dorsales sont beaucoup plus élevées que dans les monitors dont j’ai les squelettes, égalant presque celles de la queue ; l’autre que je trouve la jambe un peu plus longue à proportion de la cuisse et du pied.
Mais ces deux différences n’empêchent pas que la détermination du genre ne soit juste et rigoureuse.
On ne comptera donc plus les auimaux de Spener et de Link parmi les crocodiles, ni celui de Swedenborg parmi les guenons ou les sapajous; mais on les rangera tous parmi les monitors ou lupinainbis.
11 est probable que l’on doit aussi rapporter à ce chapitre l’empreinte que possédoit Kuudmann, et dout il s’est borné h faire une légère mention (i), lui qui a fait graver tant de choses infiniment moins importantes.
A cette histoire des monitors du schiste cuivreux, je crois devoir ajouter quelques mots surlespoissonsbeaucoup plus nombreux dans les mêmes couches.
Dans le dessein d’en déterminer les espèces, j’en ai recueilli depuis nombre d’années une quantité considérable d’échantillons, et j'ai surtout été secondé dans cette recherche par MM. de llumboldt et Brongniart, dont le premier m’en a fait venir,plusieurs, et dont le second m’en a lui-mème recueilli quelques-uns sur place.
Ce qui est bien remarquable, c’est que dans plus de soixante morceaux, soit des mines de Thuringe, soit des mines du Palatinat, je n’ai trouvé qu’une seule forme géuérique distincte, et à peine deux ou trois individus imparfaits d’une autre. „
La première do ces formes est celle dont il a- été gravé si souvent des échantillons dans Scheuchzer (a), dans Rnorr(3) et dans beau-: coup d’autres auteurs (4).
(1) Rar. Nat. et Art., p. 80.
(a) Piscium tjuerelœ, pl. II , fig. i , de Eisleben ; pl. IV, fig. a , de He«e.
(3) Monument du Déluge , U I , pl. XVII , 6g. i et a ; pl. XVIII, fig. a ; pl. XIX , fig. i
et a ; pl. XX , fig. a et 3. ; • •
(4) Mus. Rester. , pl. XXXII, fig. i et 4 ; Butiner , Rudera diluv teste», pl. XVIII.
Je dois croire que c’est elle qui, dans ses diverses dimensions et dans les diverses apparences qu’elle a prises suivant les hasards de la position des poissons lorsqu’ils furent saisis par le schiste, a donné lieu à M. de Blainville d’établir ses genres palœonùcum et palceothrissum (i), ou du moins une partie des espèces comprises dans pe dernier.
Ce qui est étonnant, c’est que personne encore n’ait été frappé de la singulière ressemblance des écailles de ces poissons avec celles des lépisostées de Lacépède ou de Yesox osscus de Linnauis.
Il est vrai que Knorr (a) avoit pu éloigner cette idée en soutenant que les lozanges qu’offre la surface des fossiles proviennent des couches de leurs muscles et non pas de leurs écailles, mais un naturaliste n’auroit pas dû s’y laisser tromper.
Il suffit d’examiner quelques-uns de ces ichtyolites avec un peu de soin pour se convaincre que leur corps est entièrement revêtu d’écailles épaisses, lisses, osseuses, de forme rhomboïdale, et disposées sur des lignes descendant obliquement d’avant en arrière, absolument comme dans le lépisostée ou dans le polypterus ; on trouve meme quelquefois de ces écailles détachées et jetéesà côté du poisson.
I,a queue, qui est ce que l’on voit d’ordinaire le plus distinctement, se termine par une nageoire fourchue, dont le lobe supérieur . est le plus long, et a ses deux faces en grande partie revêtues de petites écailles rhomboidales plus aiguës et plus étroites que celles du corps, et son tranchant dorsal garni d’écaillcs triangulaires qui se recouvrent comme des tuiles.
Cette conformation pourroit conduire à placer ce pôisson dans le voisinage de l’esturgeon, dont la caudale a les mêmes écailles et ressemble encore plus que celles du lépisostée à la caudale fossile par sa bifurcation et par l’inégalité de ses lobes.
fig. 3 et 4 ; TVolfarty Hist. nat. Hass. inf. , 1 , pl. XII , fig. i ; pi. XIV, fig. 3 et 4 ; pl- XV, XVI, XVII; pl. XX, fig. a; Liebknccht , Ilua». sublerr. Spécimen, pl. V, fig. i ; Mylius memorab • Saxon, subterr. , If€. part. , p. 4*
(i) Nouveau Dictionnaire d' Histoire naturelle , a*. édition , t. XXVII ( 181 8) , p. 3ao.
(a) Monument du Déluge, 1. 1 , trad. fr. , p. 33.
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Cependant le lépisostée a sur sa caudale carrée une production- . écailleuse (i) , pointue, qui rappelle très-bien celle qui revêt le lobe supérieur du fossile , et les écailles de son bord dorsal sont exactement les mêmes. • '
Dans le fossile, il y a en avant de la caudale, sur le dos de la queue, une série longitudinale de quelques écailles plus grandes que les autres.
La même chose a lieu en avant de la dorsale , dont le tranchant antérieur est aussi garni de fortes écailles se recouvrant comme des tuiles, ce qui est exactement de même dans le lépisostée, à la différence de l’esturgeon , où le revêtement de ce tranchant ne consiste que dans les pointes des premiers rayons qui se dépassent successivement. • ,
Cette dorsale est placée un peu plus avant que l’anale , circonstance par oùle fossile diffère du lépisostée pour se rapprocher de l’esturgeon , car dans celui-ci la dorsale est placée de même , tandis que dans le lépisostée elle est au contraire un peu plus en arrière. Les ventrales sont à peu près à égale distance, entre les pectorales et l’anale.
Quant à la tète , elle ne ressemble à celle d’aucun des deux genres auxquels nous comparons ces fossiles ; elle paroît avoir été courte et obtuse, mais la compression l’a tellement déformée que je ne puis en distinguer les parties , ni même dire quelle étoit la direction de la bouche , si elle étoit ou non armée de dents , et s’il y avoit des rayons à la membrane branchiostège..
C’est de ces deux circonstances que dépendra le placement de ce poisson dans la proximité des esturgeons ou dans celle des lépisostées.
Leur squelette n’ayant presque jamais laissé de traces distinctes , on pourroit être porté à croire que ces poissons étoient cartilagineux, et cette idée serait encore favorable à leur rapprochement avec l’esturgeon.
Parmi les divers échantillons que j’ai sous les yeux, j’en vois qui
i' Voyet seulement sa figure dans Bloch, pl. 390.
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ont le corps plus grêle et la dorsale plus en avant ; ils viennent toùs des vrais schistes cuivreux bitumineux noirs. D’autres sont plus élevés, et leur dorsale n’est que de peu de chose plus avancée que l’anale : je n’en trouve que dans les mines de mercure du Palatinat. J’ai lieu de croire que ce sont deux espèces différentes , mais du même genre, genre qui ne paroit pas au reste avoir été absolument particulier au schiste cuivreux bitumineux ; car je vois dans les schistes grisdePapenheim des restes d’une grande espèce qui, par ses écailles et par l’armure de sa caudale, ne peut manquer d’y avoir appartenu, et j’en ai sous les yeux de nombreux échantillons de deux autres dans tles schistes noirs non cuivreux, les uns des environs d ' Autun (i), les autres du Connecticut dans les Etats-Unis.
Ainsi lors de la première déposition des terrains secondaires, un genre de poissons aujourd’hui inconnu étoit répandu sur des points qui appartiennent maintenant aux deux hémisphères.
L’autre forme, peut-être générique, mais à ce que je crois de la même famille que la précédente, a été représentée aussi par divers auteurs (a).
On la trouve surtout dans des rognons de schiste noir mêlés de veines de calcaire blanc ; sa forme est bien plus haute et plus courte; ses écailles paroissent avoir été rectangulaires et disposées sur des lignes verticales; sa dorsale et son anale occupoient une plus grande longueur; mais sa caudale étoit de même fourbue, à lobes inégaux , revêtue d’écailles seulement au lobe supérieur. Ceux qui ont cru y voir des pleuronectes se sont fortement trompés.
Je reviendrai sur ces poissons et sur les autres poissons fossiles dans l’ouvrage que je me propose de publier immédiatement après celui-ci.
(i) Cest probablement celui que M. de Blainville désigne sous le nom de palæothrissvm inœquilobum.
(a) Scheuchzer, Piscium querelæ , pl. IV, fig. i et 3; IVolfart > Hist. nat. Hassiæ infer. , part. I, pl. XIII , pl. XIV, fig. 1 ; Mylius , memorabilia Saxon»» infer., II*. partie, p. 85; Knorr , Monumens du Déloge, pl. XX, fig. i.
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Article II.
Sur le grand Sauriez fossile des carrières de Maestricht.
J’ai traité dans l'un des chapitres précédens et dans celui-ci de la plupart des animaux fossiles qui ont été considérés à tort ou à droit comme des crocodiles. 11 me reste à parler du plus célèbre et de celui qui a occasionné le plus de controverses, ayant été pris tantôt pour un crocodile , tantôt pour un saurien de quelque autre genre, tantôt enfin pour lin cétacé ou pour un poisson.
On n’en a découvert jusqu’ici les osscmens que dans un seul canton assez peu étendu, dans les collines dont le côté gauche ou occidental de la vallée de la Mense est bordé aux environs de Maestricht, et principalement dans celle qui porte le fort Saint-Pierre près de cette ville, et qui forme un cap entre la Meuse et le ruisseau du Jaar (i).
La gangue est une pierre calcaire très-tendre, dont beaucoup de parties se réduisent aisément en poussière , et s'envoient dn Hollande où on mêle cette poussière au terreau destiné pour la culture des fleurs. D'autres portions de cette pierre sont assez dures pour fournir des moellons propres à bâtir, et ces deux usages en ayant fort étendu l’exploitation, les canrières en sont aujourd’hui très-vastes.
Celles du fort Saint-Pierre ont environ vingt-cinq pieds de haut; le massif calcaire au-dessus d’elles a été trouvé de deux cent onze pieds, et l’on a creusé à deux cent treize au-dessous sans découvrir d’autre pierre. Tout est de même nature , à l’exception de seize pieds environ d’argile ou de terre végétale qui couronnent la colline.
(i) Je voisdnns une note adressée par le docteur Mitchill de ^ew-Yori à l'administration du Muséum d’Hiitoire naturelle , que ce savant a des dents fossiles tirées des marnières du comté de Monmouth. , dans l’état de New-Jerscjr, qu’il considère comme de la tnfine espèce que l’animal de Maestricht. L'auteur n’en donne point de description détaillée.
Quant k l’animal fossile de Monticim, que M. de Sueramerriug avoit aussi regardé comme identique avec celui de Maestricht, nous verrons k l’article suivaut qu’il en diffère à plusieurs égards
Ce massif calcaire a donc au moins quatre cent quarante-neuf pieds d’épaisseur; on y trouve en beaucoup d’endroits des rognons de silex; et ce qui achève de montrer qu’il appartieut à la formation crayeuse, c’est que la pierre se change par degrés en une véritable craie, quand on remonte h quelques lieues la vallée de la Meuse; elle contient d’ailleurs les mêmes fossiles que nos craies de Meudon et des autres environs de Paris ; savoir, des dents de squales , des gryphites-, des échinites, des bélemnitcs et des ammonites. Toutes ces coquilles se trouvent avec les os dans les parties inférieures de la masse qui sont aussi les plus tendres ; les parties supérieures sont plus dures et contiennent plus de madrépores, aussi n’a-t-ou de ces derniers que lorsqu’il s’éboule' quelques fragmeus du haut de la montagne. Il y en a plusieurs de changés en silex.
Je dois celte description à l’amitié de M. le docteur Gehler de Leipsick , qui la tient lui-même de M. Minkelers, pharmacien à Maestricht, autrefois professeur à l’école centrale de la Meuse-Inférieure , et très-habile chimiste et naturaliste. On s’étonnera sans doute de la trouver si différente de celle que présente X Histoire ?iaturelle de la Montagne de Saint-Pierre , par M. Faujas, p. 4o, mais il paroit que celui-ci n’avoit connu la composition intérieure de la montagne que par une excavation qu’une mine avoit produite pendant le siège et où tout étoit bouleversé; au lieu que la description de M. Minkelers résulte de fouilles régulières faites sous les ordres des ingénieurs français pour les travaux des fortifications.
M. Faujas n’a pas même exactement assigné la nature de la pierre , car il l’appelle (p. 4i ) un grès quartzeux à grain fin , foiblement lié par un gluten calcaire peu dur.
M. Loisel, associé de l’Institut, qui a été long-temps préfet de la Meuse-Inférieure, m’ayant assuré qu’elle étoit entièrement calcaire, j’en ai fait l’expérjence, qui étoit d’autant plus aisée que nous en avons ici de nombreux échantillons. En effet, tout s’est dissout dans les acides; à peine est-il resté un peu de poudre siliceuse; la plupart des pierres calcaires et des craies de nos environs en laisseroient davantage. Deluc avoit déjà fait cette observation dans ses Lettres à
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la reine d'Angleterre , t. IV, p. ia3 , et elle est confirmée par M. Clère , ingénieur des mines , dans un mémoire sur le terrain des environs de Maestrieht , inséré dans le Journal des Mines d’octobre 1 8 1 4-
Les produits multipliés de la mer dont cette pierre est remplie sont généralement très-bien conservés, quoiqu’ils soient rarement pétrifiés, mats que la plupart aient seulement perdu une partie de leur substance animale.
Les plus volumineux de tous ces objets, et ceux qui par leur forme extraordinaire ont dû frapper de préférence les yeux des ouvriers et s’attirer davantage l’attention des curieux, ce sont les os de l’animal que nous allons examiner.
II ne paroit pas cependant qu’on s’en soit beaucoup occupé avant l’année 1766, qu’un officier, nommé Drouin, commença à s’en faire unecollection qui a passé depuis au Muséum teylérien à Haarlem. Le chirurgien de la garnison, nommé Hofmann, marcha sur les traces de Drouin , et acquit un certain nombre de morceaux qui furent achetés après sa mort , arrivée en 178a , par l’illustre Pierre Camper, lequel fit hommage de quelques-uns au Muséum britannique.
Cependant la plus belle des pièces recueillies par Hofmann, qui étoit une tète presque entière trouvée en 1780, lui fut enlevée en vertu de je ne sais quels droits du chapitre de Maestrieht, et passa dans les mains du doyen de ce chapitre, nommé Goddin, qui, à l’époque de la prise de la ville par l’armée française , céda ce mor-' ceau pour le Muséum d’Histoire naturelle, où il est encore aujourd’hui conservé avec plusieurs autres.
Les carrières creusées sous le fort Saint-Pierre de Maestrieht sont celles qui ont fourni le plus grand nombre de ces objets intéressans; mais on en trouve aussi dans toutes les autres collines, et dans ces derniers temps, le village de Seichem, placé à deux lieues au nordouest de la ville, en a donné un assez grand nombre, et entre autres plusieurs séries de vertèbres qui ont été aussi apportées au Muséum par les ordres de M. Loisel. Elles y avoient été précédées d’un excellent mémoire de M. Minkelers, et de dessins aussi exacts qu’élégans faits par M. Hermans , son collègue.
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Tels seront les principaux matériaux que j’emploierai dans mes recherches.
Je ne manquerai pas non plus de secours littéraires.
Cinq auteurs ont traité avant moi de ce sujet curieux.
Le premier fut Pierre Camper qui porta' sur les os de Maestricht cette même curiosité ardente, ce même coup d’œil rapide qui lui ont donné matière à tant d’aperçus brillans, mais qui ne lui ont presque laissé approfondir aucun des sujets qu’il a si heureusement effleurés.
Dans un mémoire imprimé parmi les Transactions philosophiques, en 1786, il déclara que ces os venoient de quelque cétatfé.
M. Van Marum vint ensuite et décrivit les objets du cabinet de Teyler, dans les mémoires de la Société qui porte aussi le nom de ce généreux bienfaiteur des sciences, année'1790. Il adopta entièrement l’opinioh de son maître Camper.
* Cependant les premiers collecteurs, Hofmann et Drouin , s’étoient Gguré que leur animal devoitètre un crocodile, et leur idée s’étoit répandue à Maestricht et ailleurs. Camper ne put les faire revenir à la sienne.
M. Faujas, qui, en sa qualité de commissaire pour les sciences dans la Belgique, h la suite de l’armée du Nord, avoit contribué à procurer au Muséum les pièces de la collection de Goddin et quelques autres qu’il recueillit pendant son séjour à Maestricht , commença bientôt après son retour à publier par livraisons un ouvrage • intitulé : Histoire naturelle de la Montagne de Saint-Pierre , où il fit graver de très-belles figurés de tous ces objets. Il s’/ attacha aux idées en vogue à Maestricht , et y donna constamment h notre ani- ■' mal le titre de crocodile. • '
Mais avant que son livre fut entièrement -terminé, M. Adrien Camper, digne fils d’un grand anatomiste (r), examinant de nouveau les pièces laissées par son père, se convainquit qu’elles ne venoient ni d’un cétacé ,*ni d’un poisson, ni d’un crocodile, mais- bien
(1) Journal de Physique, vendémiaire an IX.
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d’un genre particulier de reptile saurieu qui a des rapports avec les sauvegardes ou monitors (i), et d’autres avec les iguanes.
Toutefois M. Faujas continua d’appeler cet animal crocodile de Maestricht , et même il annonça quelque temps après que M. Adrien Camper s’ ctoit r<mgé de son opinion (a) , quoiqu’il y ait bien loin ‘ du crocodile h l’iguane ou au tupiuambis ; car ces trois animaux , placés par Linnæus et par Ginelin sous le genre lacerta , diffèrent plus entre eux par les os, par les dents, par les viscères de la déglutition, de la digestion et de la génération, que le singe du chat, ou l’éléphant du cheval.
Nous allons prouver aujourd’hui que M. Adrien Camper est le seul qui ail réellement saisi les caractères de cet animal , et en meme temps nous allons donner une description aussi complète qu’il #nous sera possible de l’ostéologie de ce monstrueux reptile: description que lé grand ouvrage sur la montagne de Saint-Pierre ti’a point rendue superflue ; car on n’y donne que des ligures et quelques dimetw sioos sans aucune comparaison, ni rien qifon puisse appeler ostéo-’ logique. •
Un deuxième mémoire de M. -Adrien Camper, imprimé depuis notre première édition dans le XIXe. vol. des Annales du Muséum d’Histoire naturelle, nous aidera à compléter celte description, par plusieurs morceaux qu’il possçdoit seul , et qui, depuis sa mort, ont passé avec tout son cabinet dans celui de l’université- de Groninguc.
Mais avant deprocéder à ce travail, il est convenable d’examiner en peu de* mots les raisons sur lesquelles s’appuient les sentimens opposés au n&tre et à celui de M. Adrien Camper.
Celles de Pierre Camper (3) sont au nombre de sept, dont voici l’exposé fidèle :
'») L'animal que M. Camper appelle dragonc dans *»a dissertation , et qui est en effet le lacerta draccena de Lin. , est du genre monitor; c'est môme très-probablement le monitor cfeau d'Egjptc , ouaran des Arabes , et le lacerta nt lotira de Lin.
(2) Essais 4e Géologie, I , p. 168.
{3) Voye* les Trans. phil. pour i~36, vol. LX.XVI » p- et suiv. ; et dans la traductio^ française des OEuyres de Camper, t. 1 , p. 357.
i°. Tous les objets qui accompagnent les os de 'Maestricht sont marins et nonjlwnatiles ;
a°. T. es os sont polis et non rudes;
3°. La mâchoire inférieure a en dehors plusieurs trous pour l’issue des nerfs , comme celle des dauphins et des cachalots ; ’
4°. fa racine des dents est solide et non pas creuse ;
5°. Il y a des dents dans le palais , ce qu’on voit dans plusieurs poissons , mais non pas dans le crocodile ;
6°. La; s vertèbres n’ont point de suture qui sépare leur partie annulaire de leur corps , comme Hy en a toujours dans les crocodiles ; ' »
7°. Il y a des différences entre les phalanges et les côtes fossiles et celles des crocodiles.
Ces raisons, ex’cepté la première -qui n’est pas de grande valeur , prouvent en effe’t d’une manière démonstrative que l’animal en question n’est pas un crocodile, mais aucune ne prouvp que ce soit un cétacé plutôt qu’un reptile; car plusieurs reptiles, et notamment les monitors et les iguanes, ont les os polis, des trous nombreux à la mâchoire inférieure, la racine des dents osseuse et solide, et des vertèbres sans suture.
Il y a plus, le cinquième caractère, celui des dents dans le palais, démonlreroit à lui seul que ce n’est ni un crocodile ni un cétacé; car ni les uns ni les autres n’ont des dents au palais , et Camper -a été induit à employer ce motif, parce qu’il confondoit alors les cétacés sous le nom et l’idée commune de poissons avec les poissons à branxhies, dont plusieurs ont en effet ce caractère. •
Peut-être m’opposera-t-on le cétacé dont M. de Lacépède a fait son genre hyperoodon; mais nous avons déjà dit ailleurs (r) qu’il n’y a au palais de l’hyperoodon que des pointes cartilagineuses ou cornées, adhérentes à la peau du palais, comme dans ce quadrupède épineux de la Nouvelle-Hollande que j’ai appelé échidné ( omitho rhynchus hiftricc de Home , de Shaw, etc. ), et non pas de véritables
’fi) Torae V, première partie , p. 3a6.
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dents implantées dans les os palatins , aussi est-ce avec l’échidné que M. de Lacépède compare h cet égard son hyperoodon.
Nous trouverons d’ailleurs par la suite une infinité d’autres raisons pour enlever notre animal à la classe des cétacés, et M. Adrien Camper en a déjà indiqué plusieurs.
Pierre Camper avoit donc mal placé son animal, mais il sembloit avoir très-bien prouvé que Hofmann, Drouin etGoddin n’avoieut pas été plus heureux que lui, et puisque M. Faujas vouloit soutenir l’opinion de ces habitans de Maastricht , on aurait dû s’attendre qu’il chercherait à réfuter les argumêns contraires de Camper , et à fournir de nouveaux argumêns favorables.
Or il ne dit pas un seul mot qui tende h renverser les premiers, qu’il ne rapporte même pas; et quant aux seconds , j’ai eu beau lire et relire son grand ouvrage sur la montagne de Saint-Pierre et ses Essais de Géologie, je n’ai jamais pu en trouver qu’un seul qu’il n’a développé nulle part , quoiqu’il le rappelle en beaucoup d’endroits et qu’il semble y mettre beaucoup de confiance.
« L’illustre Camper ( i) , dit-il, s’appuyoit sur le système particulier » des dents de l’animal dont il est ici question, pour soutenir qu’il » ne pouvoit pas être de la famille des crocodiles. La conformation » de cesmèmes dents nous servira , à nous , d’indice pour regarder » au contraire l’animal de Maestricht comme plus rapproché des >j crocodiles que des physeters. » ■.
Et il représente en effet sur deux planches différentes les dents des crocodiles et celles de cet animal pour faire sakir leur ressemblance.
« Un fait des plus remarquables et des plus instructifs, dit-il ail-' » leurs (a), est celui qui a rapport à la structure des dents. — On » reconnut, en tirant quelques-unes des dents de cet amphibie (le s crocodile) , que d’autres petites dents se montroient dans le fond » des alvéoles. Ce caractère qui m’a été si utile pour déterminer dans » quelle classe il falloit ranger l’animal inconnu de Maestricht, etc. »
(1) Montagne de Saint-Pierre , p. 73.
(2) Essais de Géologie , I , i.jG et 1 4 7"»
Voilà le seul et unique motif apporté par M. Faujas pour soutenir l’opinion des habitans de Maestricht. Or, j’ose affirmer que la dentition de cet animal n’a rien dis tout qui soit propre au crocodile; que tout ce quelle a de commun avec cet amphibie, lui est aussi commun avec une infinité de poissons et de feptiles; enfin qu’elle a plusieurs choses que le crocodile n’a point, et qui distingueroient par conséquent à elles seules notre animal de cet amphibie, quand même on ne trouveroit pas encore entre eux toutes les différences alléguées par les deux Camper et la foule de celles que nous y ajouterons.
■ Noqs avons vu, dans notre ostéologie du crocodile, que dans cet animal la dent en place reste toujours creuse ; quelle ne se fixe jamais à l’os de la mâchoire, mais y reste seulement emboîtée; que la dent de remplacement naît dans le même alvéole; que souvent elle pénètre dans le creux de la dent en place, et la fuit éclater et tomber, etc.
L'animal de Maestricht , au contraire , n’a les dents creuses que pendant qu’elles croissent, comme le sont alors celles de tous les animaux ; elles se remplissent à la longue, et on les trouve le plus souvent entièrement solides; elles finissent par se fixer à la mâchoire au moyen d’un corps vraiment osseux et fibreux très-différent de leur propre substance, quoiqu’il s’y unisse fort intimement; la dent de remplacement naît dans un alvéole particulier qui se forme en même temps qu’elle; elle perce tantôt à côté, tantôt au travers du corp? osseux qui porte la dent en place; en grandissant, elle finit par détacher ce corps de la mâchoire avec laquelle il étoit organiquement lié par des vaisseaux et par des nerfs ; il tombe alors par une espèce de nécrose comme le bois du cerf, et fait tomber avec lui la dent qu’il portoit ; petit à petit la dent de remplacement et son corps , improprement appelé sa racine osseuse, occupent la place que l’ancienne dent a quittée , etc. ' • ,
Mes lecteurs pourroient voir la plus grande partie de ces différences dans les planches même de l’ouvrage de M. Faujas. Celle de l’existence d’une racine ou plutôt d’un socle solide, osseux et fibreux, lié organiquement à la mâchoire, socle au côté ou dans l’épaisseur
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duquel s’ouvre quelquefois l’alvéole de la dent de remplacement, y est surtout très-frappante.
Pierre Camper , qui s’étoit fort bien aperçu de ce mode de dentitiou, u’avoit garde de le comparer à celui du crocodile. Il paroit même qu’il en fut* extrêmement frappé.
« La dentition est si singulière, dit-il , dans ces mâchoires fossiles,
» qu’elle mérite une description particulière (i). — Une petite dent » secondaire est formée tout â la fois avec son émail et sa racine » solide dans la substance osseuse de la dent temporaire. — En con- » tinuant à croître, elle semble former par degrés une cavité sulB- » santé dans la racine osseuse de la dent primitive , mais il m’est im- » possible de décider ce qu’elle devient ensuite , ni de quelle ma- » nière elle tombe (a). » •
Tout l’embarras de cet habile homme venoit de ce qu’il n’avoit pas étudié la dentition des poissons osseux , ni celle des mopitors et • ■ de plusieurs autres reptiles sauriens ou ophidiens; car elle est la même que dans notre animal.
J’avoisdéjà exposé l’histoire de cette dentition dans mes Leçons d’ Anatomie comparée , 111, ni, i ii, etc.; mais j’y ai aussi commis l’erreur d’appeler racine cette partie celluleuse et osseuse qui s’unit à l’os maxillaire. J’ai reconnu depuis, et c’est ce que j’explique p..a74 ci-dessus, dans l’histoire de la dentition des lézards, que c’est ■simplement le noyau de la dent qui, au lieu de rester pulpeux comme 4ang les quadrupèdes jusqu’à ce qu’il se détruise, s’ossifie et fait corps avec son alvéole. La dent n’a point de vraie racine, mais elle adhère fortement à ce noyau qui l’a sécrétée , et elle y est encore retenue par le reste de la capsule qui avoit fourni l’émail, et qui, en s’ossifiant aussi et eu s’unissant, et à l’os maxillaire et au noyau devenu osseux, enchâsse ou sertit la dent avec une nouvelle force. On con- *
çqû très-bien que ce noyau identifié avec, l’os maxillaire puisse subir les mêmes changemens que lui; que l’alvéole de la dent de rempla-
(i) Œuvres de Camper , trad. franç. , 1 , 366. (a) Uid., 367.
cernent paisse pénétrer sa solidité ; que la compression puisse le détacher, soit en le cassant, soit en oblitérant les vaisseaux qui le nourrissent; en un mot, qu’il soit exposé à des révolutions analogues, comme je l’ai dit, à celles du bons des cerfs, mais très-dift’érentes de celles qu’éprouve la dent qui est toujours uu corps devenu étranger à l’animal qui l’a sécrété, ainsi que je l’ai démontré après Huuter, _ dans mon chapitre sur les ossemens d’éléplïans(t. I, p. 3i et suiv. ).
Les cétacés n’offrent rien de semblable, non plus que les crôcodiles; les dents des cétacés se remplissent, il est vrai, avec l’àge et deviennent solides ;jnais loin d’adhérer à l’alvéole par une pièce osseuse intermédiaire, elles n’y sont que -(biblement retenues par la substance fibreuse de la gencive, une lois qu’elles sout remplies de la substance de l’ivoire et que leur noyau pulpeux s’est oblitéré.
On ne peut donc hésiter sur la place de notre animal qu’entre les poissons osseux et les iguanes et monitors. Un examen attentif de ses mâchoires mettra bientôt fin à ce doute , en même temps qu'il confirmera l’exclusion donnée aux cétacés et aux crocodiles.
Pour y procéder plus facilement, nous avons encore fait dessiner et graver, fig. i , la graude tcte de notre Muséum, qui l’a déjà été si souvent, mais toujours assez incorrectement et sans explication o*téologique (i). ■■'''*
Cette tète, un peu en désordre, présente, ^ •
i°. Le côté gauche de la mâchoire inférieure bien entier, et vu à sa face externe , a b;
a». Le côté droit, vu à sa face interne , c d, dont la partie postérieure, un peu masquée par les palatins, se continue jusqu’en <?,•
3». L’os maxillaire supérieur droit, vu par sa face interne et par
(i) Il y en a une gravure grossière dans les Dons de la Nature, par Buchoz, pi. 6; une autre , qui ne l’est guèré moins , dans le Magasin encyclopédique, première année, t. VI , p. 34 ; une troisième , où elle est représentée k rebours , Hist. de la Mont, de Saint-Pierre f pl. IV ; une quatrième, très-belle > d’après Maréchal , mais mal terminée dans le haut, ibid. , pl. LI; une cinquième , qui n'est que la réduction de la précédente, Essais de Géologie , I , pl. VIII bis. Enfin M. V an Marunt donne les os palatins séparés , Mém. de la Société Teylé^ rienne , année 1790, pl. II, et M. Adrien Camjser, la partie postérieure de la mâchoire inférieure , Journ. de Phys. , vendémiaire an 9, pl. II , 6g. 4*
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le palais , conservant à peu près sa situation naturelle relativement au précédent;
4°. Un fragment de celui du côté gauche, déplacé et tombé sur la mâchoire inférieure, h ij
5“. et 6°. Les deux os ptérygoïdiens, h, l, m, et k', I, m', o, déplacés et jetés l’un sur l’autre , et sur la partie droite de la mâchoire inférieure.
Il y a encore dans le morceau original une pièce osseuse fracturée, posée de m vers p, et une autre en y, que j’ai fait omettre dans le dessin, parce qu’elles sont mutilées et indéchiffrables, et quelles masquent les*pièees instructives.
La mâchoire inférieure nous montre d’abord quatorze dents de chaque côté, toutes conformées, ainsi que nous l’avons dit, à la manière de celles des monitors ; mais les monitors n’en ont que onze ou douze ; les orocodiles en ont quinze, mais très-inégales : celles-ci sont égales ou à peu près. Leur nombre est plus considérable dans les iguanes.
On y voit des trous grands et assez réguliers , au nombre de dix à douze. 11 y en a cinq ou six dans les Iguanes, six à sept dans les mortitors; les* crocodiles en ont une infinité de petits et d'irréguliers; un .dauphin n’en auroit que deux ou trois vers le bout.
11 y a; en p, une apophyse coronoïde relevée, obtuse, dont le bord antérieur esc élargi comme dans les monitors. Aucun crocodile n’a rien de semblable; celle du dauphin est beaucoup plus petite et plus en arrière; dans l’iguane elle seroit plus pointue.
La làcette articulaire, r, est concave et très-près du bout postérieur, comme dans tous les sauriens; mais elle est plus basse que le bord dentaire , comme dans les monitors ; dans les crocodiles et les iguanes, elle est plus haute ou au moins de niveau. Les dauphins l'ont convexe et placée tout-à-fait au bout. •
L’apophyse, b , pour le muscle analogue du digastrique est courte comme dans l’iguane; le crocodile l’a plus longue, le monitor encore plus.
Enfin la composition de cette mâchoire annonce de plus grands
rapports avec le monitor qu’avec aucun autre saurien , et exclut entièrement tons les cétacés, ces derniers ayant, comme tou* les mammifères, chaque oôté de la mâchoire inférieure d’une seule pièce.
Pour bien entendre ceci, il faut comparer la mâchoire inférieure du moiiit or (1), fig. a et 3, h celle du crocodile donnée dans l’ostéo- Jogie de ce genre, pl. III, fig. 3 et 4- .
Les mêmes os composent l'une et l’autre; mais dans le monitor, l’os angulaire , v , beaucoup plus court et plus étroit, et \e sur-angulaire, x, ne laissent point entre eux de grand trou ovale; x est coupé carrément en avant pour s’unir au dentaire, u. L’apophyse coronoïde est formée par l’os que dans le crocodile j’ai nommé supplénientaire jMs. L ’ articulaire ; y , forme seul l’apophyse postérieure; cf 'A la face interne il va rejoindre l’os supplémentaire, et reporte au bord supérieur de l’os l’ouverture si grande dans le crocodile pour l’entrée du nerf maxillaire; enfin il n’y a pas non plus d’ouverture à la lace interne, entre Yoperculaire , &, et Y angulaire, v ; mais il y en a une petite dans l’operculaire même, et #ne pins grande entre lui et le dentaire. .
On voit dans notre animal , soit par la grande tète , soit par les portions de mâchoires publiées par MM. Camper et van Marum , i°. Qu’il n’y avoit pae de grand trou ovale à la face externe ; • a®. Que l’apopbyse coronoïde étoit aussi un os à part, analogue au * supplémentaire, z;
3°. Que l’os articulaire faisoit à lui seul l’apophyse postérieure, et repoussoit l’angulaire fort en avant;
4°. Que le sur-angulaire se joignoit cariémeut avec le dentaire; 5°. Qu’il y avoit une petite ouverture dans l’operculoire.
Ainsi h tous ces égards, c’est du monitor que notre animal se raprproche le plus; il s’en rapproche même plus que de l’iguane, tant par la mâchoire inférieure que par la structure des dents, leur figure
fi) J’ai choisi l’espèce appelée en Egypte ouaran aquatique, qui paroil le lacerta nilotica. Cest aussi celle que représente Séba dans la planche que Linncus cite sous son lacerta dracœna. J’y ai joint à côté la mâchoire «le Y iguane cornu de Saint-Domingue.
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et leur insertion , quoiqu’il ait aussi en ce point quelque chose de « . . particulier?
En effet, dans le monitor comme dans l’iguane, les dents adhèrent simplement à la face interne des deux mâchoires, sans que les os maxillaires se relèvent pour les envelopper dans des alvéoles; mais ici les socles ou noyaux osseux qui portent les dents adhèrent dans ’ des creux on vrais alvéoles pratiqués dans l’épaisseur du bord de la mâchoire.
La mâchoire supérieure de notre tète fossile porte onze dents; mais comme l’os intermaxillaire paroit avoir été enlevé, et qu’il pouvoir fort bien en avoir trois comme dans les monitors, il y en aurait eu Je même nombre eu haut qu'en bas. Le monitor d’eau d’Egypte » en a aussi quatorze en haut, mais seulement douze en bas.
M. Adrien Camper a cru avoir l’os intcrmaxillaire dans une pièce qu’il figure , et que nous copions pl. XX , fig, 3 , au quart ; il suppose que c!est l’intermaxillaire gauche , que le trou a est la base où abouusaoient les narines, et il en conclut que notre animal avoit l’intermaxillairc double, et l’ouverture des narines unique et supérieure > .. comme le crocodile , et non pas l’iüiermàxiTIaire simple elles nariues latérales comme les sauriens. Ni ce raisonnement, ni le fait sur lequel il s’appuie ne me paraissent exacts. C* fragment est très-proba- • blement une extrémité de mâchoire inférieure; et le trou qu’on y voit est la' terminaison du canal dentaire qui vient au bout de lajnà-’ ohdife se rapprocher et peut-être se joindre à celui du côté opposé.
Dans l’animal fossile, toutes les dents sont pyramidales, un pen arquées; leur face exteruc est plane, et se distingue par deux arêtes aiguës dé leur face interne qurest ronde ou plutôt en demi-cône.
Une partie des monitors a les, dents conique»; une autre les a comprimées et tranchante»; le sauvegarde d’Amérique, ainsi que les aineiva, les igtfanès et beaucoup d’autres sous-genres, les ont à tranchant dentelé. Il y a seulement des dentelures très-fines et presque microscopiques dans les monitors à dents tranchantes! Dans notre fossile, barète est entière et sans entailles. - »• "
Jusqu’icid’animal de Maestricht serait donc plus voisin des moiii-
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t<ys qu'ç de» autres sauriens ; mais toul d’un coup nous trouvons dan* ses os ptérvgoidiens nn caractère qui l’en éloigne pour le porter vers
les lézards proprement dits et les iguanes; ce sont les dents dont ces < os sont armés qui constituent ce caractère.
Le» crocodiles, les ntonitors, les sauvegardes, In dragoue de M. de Lacépède, les ameiva, les dragons, les ste liions, les cordyles, les againes, les basilics, les geckos, les caméléons, plusieurs scioques et les chalcides ont tous le palais dépourvu de dents. Les iguanes , les anolis, les lézards ordinaires, les marbrés et un certain nombre de 1 1 scinques , parmi les sauriens, partagent seuls avec plusieur/scrpens,, batraciens et poissons cette armure singulière.
Mais les iguanes et autres sauriens la portent aux ptérvgoïdieu^ « seulement; les serpens, aux palatins comme aux plérygoïdiens; les grenouilles, lés rainettes, les Salamandres, aux vont ers les premières sur une ligne transversale, les autres sur une ligne longitudinale. Plusieurs poissons , tels que les gades, les saumons et les brochets éh * ont aussi sur une ligne longitudinale, et c'est ce qui avoit l'ait quelque illusion à Pierre Camper et à M. Van Maruni ; mais si nous comparons les os môme qui portent ces dente, nous verrons bientôt qu'ils sont de reptiles et non pas de poissons.
Pour cet effet, nous avons lait graver la tète d'un monitor/fig. 3, et celle d'un iguane, fig. a, vues en dessous. L’os ptérygoïdien n’est plus, connue dans le crocodile, uni à son semblable, ni élargi eu nue. grande plaque triangulaire, C’est ici un os à quatre branchés, dont uiie, k, sc porte eu avant et s’uuit au palatin antérieur, B; la seconde, o, va de côte se joindre à los A, qui est mon os irons verse, lequel s’unit lui-mème à l’os maxillaire supérieur D; la troisième, /«/appuie, par une facette garnie d tm cartilage, sur une apophyse de la base du crâne; enfin la quatrième, 'Z, se porte eu arrière et donne attache à des muscles, mais pe s’articule à aucun os. - *
C'est sur le bord de 1^ branche antérieure, li, qu’est implantée la série de dents qui caractérise les iguanes. Les anolis ont’ cet os plus large dans toutes ses parties, et labranche postérieure , l, plus courte,
. r mais du reste h peu près comme lès iguanes. Les nfbuitors, au con-
Jt *
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traire, ont toutes les parties de l’os plus grêles et n’y portent point •'<lo dents, comme on le voit par la figure.
Que l’on jette maintenant les yeux sur les os ptérygoidiens tle notre animal fossile, et l’on y reconnoîtra sur-le-champ les parties que nous venons de décrire. Celui qui paroit en dessus, k , l, m, est celui du côté droit. Son apophyse externe, o, se trouve cachée; mais ^ la postérieure,/, quoique cassée au bout, montre qu’elle dovoit être aussi longue à proportion que dans l'iguane. '
I/antrc, o', k'., T , ni, est celui ducôtégauche. 11 montre ses quatre apophyses bien distinctes. La principale différence spécifique qu’il offre, c’est que l’interne, ni, est plus longue h proportion que dans » les deux genres que nous lui comparons.
11 n’y a pas ici le moindre rapport de forme avec l’os palatiu des ^poissons,* encore moins avec leur ptérygoidieu qui entre dans un tout autre système.
Cet os paroît avoir porté dans notre animal fossile huit dents qui +.roissoient, se lixoient et se remplaçoient comme celles des ma-choires, quoique beaucoup plus petites.
% Les outres petites pièces" qui sont placées" dans ce groupe sont, comme je l’ai dit , malaisées h rcconnoitre , surtout h cause de la pierre qui les encroûte encore en partie; je crois pourtant y avoir distingué les os tympauiques, mais on les voit encore plus entiers dans une Jlieure donnée par M. Camper, du moins si, comme il le croit, elle représente un de ces os. Je la copie pl. XK , fig. a , au quart, et je la place en sens contraire au dessin original. Eu effet, èu considérant le " , bord a b, comme celui par lequel cet os éloit suspendu au mastoïdien et au temporal, et le bord pd, comme celui par lequel il portoil la mâchoire inférieure , on lui trouvo assez de ressemblance avec t le tympauique de plusieurs lézards, nommémeut du basilic h crête ! lacer ta amboinentis , L:); mais dans aucun cas il ne peut avoir de rapport avec celui d’un crocodile. . K • * ,
M. Camper a aussi publié le dessin d’nne pièce de son cabinet \ qu’il considère comine le frontal vu en dessous, et li laquelle il trouve de la ressemblance avec'le frontal, ou, comme il I appelle
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d'après AI. Geoffroy, l’elhinoide du gavial; mais.rc «est (ju’une ressemblance appareute du contour, que la face inférieure du gatrial dément aussitôt.
Pour nous, après avoir bien étudié ce fragment, que nous copions pl. XX, fig. i (au quart de sa grandeur), nous ne pouvonsy apercevoir que des restes d’un frontal principal et des deux frontaux antérieurs, tous fort mutilés par leurs bords. En prenant la chose ainsi, il y aurait' assez de ressemblance avec les parties analogues d’un crocodile ordinaire. Les deux apophyses, a et a, seraient celles par lesquelles les frontaux antérieurs vont s’articuler avec les palatins; b , b seraient leurs parties latérales qui s’étendent sur la base de la joué; on verrait eu c, c quelques restes du froutal principal qui s’avancerait jusqu’en d, entre les faces inférieures des ospropresdu nez.
Si fou-vcnl n’y voir qu’un frontal principal seulement, il faudra admettre que ses bords latéraux s’élargissent sur les orbites en lames horizontales, b, b, ce qui n’a d’exemple dans aucun saurien.
Nous n’avons ni le pariétal, ni andine des parties de l’occipital et du sphénoïde ; mais le grand morceau conservé h Harlem nous donne "y- "Sur le maxillaire supérieur des idées un. peu plus complètes que celui du Muséum; nous le copions pl. XVIII, fig. 8. On voit qu’il étoit allongé et peu élevé, que ses bords le long de l’ouverture extérieure des narines étoient entiers sur un long espace, à peu près comme dans les monitors et l’iguane cornu, ce qui doit faire conjecturer que ces uariiîcs étoieut grandes et les os du nez fort peu étendus, circonstance qui exclut absolumeut les crocodiles cl les sauvegardes.
Le principal trou pour la sortie du nerf sous-orbitaire est plus près du bord des narines que dans aucune espèce que je connoisse.
Au reste, quelques doutes qui puissent subsister touchant ces pièces éparses, ils n’empêchent pas d’assigner avec précision la place de notre animal. Sa tète le fixe irrévocablement; comme nous l’avons dit , entre les inonitors et les iguanes. Mais quelle énorme taillexïn comparaison de celle de tous les iguanes et nionitors connus. Aucun n a peut-être la tète longue de plus de cinq pouces, et la sienne approchoil de qqatre pieds.
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Voici les dimensions fie toutes les pièces restées dans le J>eau morceau du Muséum, pl. aVJII, fig. rT \ ■ * tri - *
Longueur de la <lemi-màchoirf inferieure, a, b .V.
Hauteur à l'endroit de l'apophyse coronoalc o,a57
à l’endroit de la dernière dent, (J , u. ...... . . y * y °t,a7
— vers
Dimension de l’os pnlalit; | h1, m*
. Eu zoologie, quand la tète et surtout les dents et les mâchoires Sont.données , tout le reste est bien près de l’ètre, du moins pour ce (fui regarde les caractères essentiels; aussi ii ai-je point eu de peine isrecoiitioitreet à classer les vertèbres, quand une fois j'ai bien connu *. la, tète. i fc , ' ■ '' •
Pierre Camper en avoit dessine une isolée, qu’il prétendit comparer à celle d’un cctacc. M. l’anjas eu a représenté quatre groupes ( Mont, de Saint-Pierre, pl. VII, \ ILI , IX et LU);, mais il n’a songea Jes comparer à lien : caf s il l’edt fait , il se fût aisément aperçu qu’elles-n’avoient point d’analogie avec oelles du crocodile; il n’en,; donne même aucune description détaillée; '
Les découvertes faites & Seicliem , et le mémoire de MM. Minke-
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lers et Herman s qui les expose, en y joignant le supplément que M. Adrien Camper y donne dans sou second mémoire , me procurent ht.facilité, nôn-seulemeni de décrire les diverses sortes de ces vertebres en particulier etde les comparer à leurs analogues dans les animaux vivâns, mats encore d indiquer avec beaucoup de vrai|ermj( *• blance leur succession et le nombre de chaque sorte dans l’épine.
Toutes ces vertèbres, comme celles des crocodiles vivat», dus ' inonilors , des iguanes , et en général de la plupart des sauriens et des * ophidiens , ont leur corps concave en avant et convexe en arrière , ce qui les distingue déjà notablement de celles des cétacés qui l’ont à peu près plane , et bien plus encore de celles des poissons , où il est creiisé des deux côtés en cône concave.
Les antérieures ont celte concavité et cette convexité beaucoup plus prononcées que les postérieures. ; x, _ *
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Quant aux apophyses* leur nombre établit cinq sortes de ce» vertèbres.
Les premières, pl. XÏX, lig. i , ont une apoj)byse épineuse supérieure, longue et comprimée ; une inférieure, terminée par une concavité; quatre articulaires, dont les postérieures sont plus courtes et regardent en dehors, et deux transverses, grosses et courtes : ce sont les dernières vertèbres du cou et les premières du dos. Leur corps est plus long rjue large , et plus large que haut; les faces sont en ovale transverse ou en figure de rein.
D’autres, il/., lig. a, ont l'apophyse inferieure de moins, mais ressemblent aux précédentes pour le reste; ce Sont les moyennes du dos. ,
II en est ensuite, éô,-pfig. 3, qui n'ont plus d’apophyses articulaires : ce sont les dernières «lu dos, celles des lombes , et les premières de la queue; et leur place particulière se reconnoit à leurs apophyses transverscs qui s’allongent et s’aplatissent de plus eu plus. Lçs faces articulaires de leur corps sont pr&que triangulaires dans 'les postérieures , telles que celles de la lig. 4-
^ Les suivantes, . ont . outre leur apophyse épineuse supé-
rieure et les deux transverses, à' leur face inférieure deux petites , lacettes pour porter 1 os en chevron. Les faces articulaires de leur corps sont pentagonales.
Puis il en vient, f igifit» , A et B, «pii ne diffèrent des précédentes que parce qu’elles manquent d’apoph vsps transverses. Elles forment line grande partie de la queue, et les faces de leur corps sont en ellipses, d’abortl trans verses, et ensuite de plus eu plus comprimées p» les côtés, comme celle de la fig. 7. L’os erf'chqjron n’y est plus articulé , /nais soud#; et lait.corps avec elles. *
Enfin les dernières de la*qaeue, fig. 8, finissent par n’avoir plus d'apophyses du tout. . • ,
A mettre (pt’on approché de la fin de la queue, les corps des veflèbres se raceçurr.issent* et ]iresque dès son coinmencement , ils ■sont moins longs que larges et que liants. Leur longueur finit jwr être • 11 loi fié moindre que leurhauteur. V» *
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Cette suite de vertèbres dorme lieu à plusieurs remarques importantes.
La première est relative à l’os en chevron et h la position de son articulation. Sa longueur et celle de l’apophyse épineuse qui lui est opposée prouvent assez que la queue étoil très-élevée verticalement.
L’absence des apophyses transv erses sur une grande partie de la longueur île la queue prouve en même temps qu’elle étoit Tort aplatie par les côtés. *
L’animal étoit donc aquatique et nageur à la manière des crocodiles, faisant agir la rame de sa qnctie h droite et h ganche, et non pas de haut en bas comme les cétacés. Les monitors ont la queue plus ronde , et les apophyses transverses y régnent beaucoup plus loin.
Dans les crocodiles, les iguanes, les basilics, les lézards, les stellions, et en général dans tous les sauriens que je conooi?, excepté les monitors, et même dans les cétacés et dans tous les quadrupèdes h grande queue, l’os en chevron est articulé sous la jointure et sc trouve commun à deux Vertèbres. Les monitors seuls ont sous le corps de chaque vertèbre deux facettes pour le recevoir comme notre animal; seulement le corps' de'Icurs vertèbres étant pltts allongé, ces facettes sont au tiers postérieur. Dans le fossile, qui a les • vertèbres fort courtes d’avant en arrière , les facettes sont presque au, milieu.
' Mais. je ne connois aucun reptile où l’os en chevron se soude et fasse corps avec la vertèbre, comme dans celui-ci, pour toute la partie postérieure de la queue. C’est un caractère de poisson, et il ., devoit beaucoup en augmenter la solidité. v
Un autre caractère qui distingue notre fossile, et des monitors et de tous les sauriens, c’est la prompte cessation des apophyses articulaires des vertèbres qui manquent dès le milieu du dos, tandis que i dans la plupart’des animaux elles régnent jusque très-près du bout delà queue.
Les dauphins montrent ce caractère, et c’est probablement ce qui, joint à la brièvetéjdu corps des vertèbres, aura encore .contribué à faire illusion à Pierre Camper.
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lies premières vertèbres dorsales ont leurs apophyses transverses courtes et terminées par une facette bombée, oblongue, et dont la direction est oblique par rapport à l’axe de la vertèbre. Cette facette qui porte la côte est unique : en conséquence la côte ne s’y attache que par une seule tête. C’est un caractère des monitors et- de la plupart des sauriens, excepté les seuls crocodiles, dans lesquels précisément il n’a point lieu; car dans le cou il y a deux tubercules de chaque côté pour chaque côte; dans le dos, les apophyses transverses sont longues, déprimées, tranchantes, et les antérieures ont deux facettes pour chaque côte, l’une au bord antérieur, l’autre à l’extrémité. Les trois dernières côtes sont les seules qui n’aient qu’unc tète. Aussi peut-on regarder comme l’une des grandes singularités de l’ouvrage de M. Faujas, qu’il ait fait graver, pl. LII, une partie de dos trouvée à Seichem, ajoutant, p. 248 > 9lte ce dessin prouve mieux que tout ce qu’il pourroit dire , que l’animal de Maestriclit a appartenu à un crocodile ; tandis que cette pièce à elle seule nous mettroit en état de prouver le contraire. *
Une partie de ces vertèbres antérieures qui portent un tubercule ou apophyse épineuse inférieure appartenoient sans doute au cou; mais comme on ne trouve dans aucune les deux tubercules qui, dans le crocodile, portent la petite fausse côte de chaque côté, c’est encore une preuve que notre animal 11’est pas un crocodile, et qu'il avoit plus de liberté que cet amphibie pour porter sa tète de côté. Les apophyses épineuses inférieures sont bien dans les crocodiles; mais elles sont aussi dans les autres sauriens et dans beaucoup de serpens; il y en a même dans les ruminans et dans les chevaux. Quant aux cétacés, la brièveté de leur cou, la fréquente réunion de plusieurs de leurs vertèbres cervicales en une seule, ne leur permettent pas de montrer la moindre apparence de ces tubercules.
La figure et la position de cette apophyse inférieure varient; la plupart des genres de sauriens l’ont comprimée et au bord postérieur; les crocodiles l’ont ronde et au bord antérieur; notre animal fossile l’a ronde, tronquée et au milieu de la vertèbre.
Nous n’avons pas trouvé dans nos morceaux l’apophyse transverse T. V, a«. P. 4 2
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de toutes celles des vertèbres de l’arrière du dos ou des lombes qui manquent d’apophyse articulaire. Elle est cassée dans presque toute la suite gravée par M. Faujâs; mais nous avons lieu de croire que c’est h cette sorte que doivent appartenir celles que donne M. Adrieu Camper dans son deuxième mémoire, et que nous copions pl. XX, fig. 12 et 1 3. Leur caractère consiste dans des apophyses transverses, fortes et montantes, et il avoit fait croire à M. Camper que ces vertèbres pouvoient bien venir d’une autre espèce. A la vérité, il n’y a rien de semblable dans les sauriens ordinaires, où les apophyses transverses vont en se rappetissant en arrière; mais les sauriens ordinaires n’ont jamais non plus de vertèbres dorsales sans apophyses transverses, comme notre animal; d’ailleurs le crocodile a aux lombes ces apophyses très-grandes et au moins horizontales, et nous en verrons de moulantes comme celles-ci dans plusieurs des vertèbres du plésiosaurus , qui, au total, se rapproche aussi beaucoup des lézards.
Dans toutes ces descriptions de vertèbres, nous n’avons pas parlé de l’atlas ni de l’axis, parce qu’on ne les connoit que sur des dessins laissés par llofmann sans explication, que M. Adrieu Camper a fait graver, et que nous copions fig. \\ et i5. Ils les représentent, à ce qu’il me semble, fig. i4> obliquement en dessus et en avant, et fig. iâ, en tlessous et en arrière. L’axis est eu a , b, b ; son osselet odontoïde ou peut-être, comme l'a cru Camper, le corps de l’atlas eu c, Cj eufiy les deux pièces latérales de l’allas eu d , d.
Ces os liunneut à quelques égards du crocodile et s’en éloignent à d’autres.
Et d’abord il semblerait h l’écartement des arceaux latéraux de l’allas, qu’ils avoieot au-dessus d’eux une pièce impaire comme dans le crocodile; pièce qui leur manque dans les lézards. On voit aussi que les apophyses articulaires supérieures de l’axis sont très-rapprochées de son apophyse épineuse, ce qui a lieu dans le crocodile, mais non dans les lézards. La pièce inférieure, c , soit qu’elle appartienne à l’axh ou à l’allas, ne ressemble à celle d’aucun des deux genres auxquels nous la comparons; enfin et surtout la largeur extraordi-
naire du corps de l’axis, distinguerait à elle seule cette vertèbre de ses analogues dans tous les autres reptiles.
M. Camper avoit considéré la petite côte, fig. 20, comme répondant à celle qui, dans le crocodile, adhère au corps de l’atlas; mais elle ressemble davantage aux côtes des dernières cervicales des monitors et autres lézards.
11 s’agit h présent de déterminer le nombre absolu des vertèbres de chaque sorte. C’est en replaçant dans leur ordre les vertèbres trouvées récemment à Seichein, et qui paroissent y avoir formé une seule et même épine, que nous y parviendrons; et c’est ici que nous trouvons surtout des secours précieux dans le mémoire de MM. Iler- ' mans et Minkelers.
L’un de ces morceaux, qui a été gravé isolément dans l’ouvrage de M. Faujas, pl. LII, en montre déjà onze qui occupent une longueur de 0,77, avec des portions ou des empreintes de douze côtes qui y adhéroient. C’étoient donc autant de vertèbres du dos ; les deux premières seulement ont des apophyses articulaires.
Cependant la première des onze vertèbres n’ayant pas de tubercule inférieur, comme notre fig. 1, pl. XIX, devoit encore être précédée de quelques autres vertèbres dorsales. ,
En effet, on a encore trouvé à Scicbem cinq de ces vertèbres à .tubercules inférieurs, qui étoient probablement en avant dp ces onze. Mais un morceau du cabinet de Camper, cité dans la dissertation de son fils (1), et que nous copions pl. XX, fig. 9, prouve que le véritable nombre de cette première sorte étoit au moins de onze. Je trouve le même nombre de ces vertèbres à tubercules inférieurs dans le crocodile, mais le raonitor n’en a que sept ou huit; l'iguane que quatre ou cinq seulement.
Trois autres vertèbres trouvées à Seichem dévoient encore se placer entre ces onze et les onze mentionnées d’abord; car elles avoient des apophyses articulaires très-marquées et manquoient d’apophyses inférieures, comme notre fig. a, pl. XIX.
(1) Jourrt. de Phy tique , vendémiaire an IX.
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Enfin il y en a neuf, toujours du même lieu, pareilles h celle de notre fig. 3, qui, par la forme de leur corps et l’absence des apophyses articulaires, dévoient venir à la suite des onze, mais dont une partie portoient encore des côtes, à en juger par leurs apophyses transverses.
Ce seroient donc trente-quatre vertèbres en tout pour le cou, le dos et les lombes, et trente-sis en comptant l’atlas et l’axis; je n’en trouve que treute-uue dans le inouitor, même en y comprenant les deux vertèbres sacrées.
La longueur totale de ces vertèbres cervicales , dorsales et. lombaires doit être de bien peu au-dessus de deux mètres , toujours sans compter l’atlas et l’axis.
- On a trouvé de plus à Seichem deux séries qui faisoient suite l’une à l’autre, et dont l’une est encore aujourd’hui encastrée dans la pierre. Elles constituent une portion de queue de soixante-ouze vertèbres.
Les vingt premières ont l’apophyse épineuse, les transverses et les deux facettes pour l’osselet en chevron, comme notre fig. 5, pl. XIX.
Les quarante -quatre suivantes manquent des apophyses transverses, comme notre fig. 6, et deviennent de plus en plus comprimées et petites. Les sept dernières., qui lerminoieut évidemment là queue^ sont fort petites, et n’ont plus d’apophyses du tout.
Ces deux séries forment ensemble une longueur de a, 65 , ou de huit pieds deux pouces.
Mais elles ne co/nposoient pas toute la queue, et il s’en est trouvé encore une autre série de vingt-six, dont les six dernières seules ont des facettes inférieures. Les vingt qui n’en ont pas, mais qui sont plus grandes et qui ont leurs apophyses épineuses et transverses , comme notre fig. 4> dévoient être à la base de cette queue.
La longueur de ces vingt-six est de i,6. Ce seroit donc pour la totalité de la queue 3,a5 ou dix pieds divisés en quatre-vingt-dix-sept vertèbres.
Nous voilà bien loin du nombre du crocodile, qui n’en a que quarante-deux ; mais nous égalons à peine celui des monitors.
Je compte quatre-vingt-six vertèbres caudales à un demessque-
leltes de l’ouaran dont la queue est bien entière, et . cent seize au grand monitor élégant de Sumatra.
Si nous récapitulons maintenant ces differentes séries, en classant les vertèbres d’après leurs formes et le nombre de leurs apophyses, nous trouverons que l’épine de notre auiinal secomposoitde,
L’atlas.... i long Je
L’axis.. 1
Onte vertèbres avec l’apophyse inférieure , les articulaires, les
tramverses. n °*77
Cinq /</. sans l’apopli. iufér. ................. . 5 ..*... 0,32
Dix-huit id. san$ajK»ph. artic. , dans le nombre desquelles le»
sacrées sont peut-être comprise». 18 ...... i,2
Vingt id. de la queue lo ...... 1,2
Vingt-six id. avec les deux facettes infér. pour l'os en chevron. 26 ...... 1,3
Quarante-quatre id. sans apoph. transv.. ,. 44 1 ,65
Sept sans aucune apophyse. .«s .................. . 7 0,1 5 *
Total.... 1 33 6,59
Ce nombre de vertèbres est plus que double de celui du crocodile qui n’en a que soixante-huit, mais s accorde très-bien avec les raonitors où j’en compte de cent dix-sepr à cent quarante-sept.
Cependant le grand nombre des vertèbres do la base de la queue qui n’auroient point porté d’os en chevron, tandis qu’il n’y en a qu’une ou deux de telles dans les moniçors aussi bien que dans les crocodiles, m’a causé un instant quelque doute. En vain aurois-je voulu placer le bassin plus en arrière ; car alors j'aurois multiplié les vertèbres des lombes* et je me serois écarté des monitors pour la structure du tronc qui est naturellement plus constante que éelle de la queue. J’ai donc fini par croire que c’est ici l’un des caractères propres et distinctifs de notre animal qu’il ne partage point avec d’autres sauriens, et qui contribue à en faire un genre particulier. Sa queue étoitdonç très-vraisemblablement cylindrique à sa base, et s’élargissant dans le -sens vertical, seulement à quelque distance, en même temps qu’elle s’aplatissoit par les côtés, elle ressembloit à une ramç, beaucoup plus encore que celle des crocodiles.
Ce qui contribue à reudre cette multiplication des vertèbres eau-
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claies sans osselets en chevrons dans le squelette de notre animal assez vraisemblable, c’est qu’on en rencontre beaucoup de cette sorte isolées ou eu groupe de cinq ou six dans les pierres des carprières.
Au reste, il ne faut point oublier, qu’excepté la série des vingtsix caudales et celle des onze dorsales avec leürs côtes, toutes çes vertèbres sont aujourd’hui détachées de la pierre, et que les ouvriers qui les ont rassemblées peuvent en avoir égaré ou mutilé quelques-unes, qu’ils peuvent aussi en avoir ajouté qui ne s’étoient point trouvées tout-à-fait dans l'alignement des autres; mais ces altérations ne penyent pas avoir été considérables, vu l’accord remarquable.qui se trouve entre ces nombres et ceux du genre le plus analogue, •
M. Faujas qui à profité , comme moi , du mémoire envoyé de Maestricht, en a tiré un résultat bien différent, car il annonce ( Mont, de Saint-Pierre , p. 247) une épine dorsale de trois pieds neuf pouces , et une queuç de quatre pieds neuf pouces ou de cinq pieds quatre pouces ; mais c’est qu’il n’a |>as fait attention que ce qu’il nomme épine dorsale appartient aussi à la queue, et qu’il néglige de faire entrer en ligne de compte plusieurs morceaux, et notamment celui d’onze vertèbres avec les côtes. . .
Mon énumération résulte d’une comparaison attentive des notes contenues dans le mémoire de M. Minkelers, avec les objets même que j’ai maintenant sous les yeux, et avec le mémoire et les figures de M- Camper, et l’an peut y avoir d’autant plus de confiance qu’elle est parfaitement d’accord avec les rapports naturels.
Dans cette longueur commune du tronc c't de- la queue de 6,5g, ou de vingt pieds six ponces , nous ne comprenons point l’atlas ni l'axis , parce qu’ils étoieut sans doute placés entre les deux apophyses postérieures do la mâchoire inférieure, et qu’ils ne contribuoient pointa la longueur totale du corps.
La mâchoire ayant trois pieds neuf pouces, l’animal entier devoit être long de vingt-quatre pieds trois pouces ou â peu près, et sa tète approchoit du sixième de sa longueur totale , proportion assez sem-
blablc à celle da crocodile , mais fort différente de celle des monitors‘, où la tète forme h peine un douzième. Aussi \I. Adrien Camper étoit-il parvenu h deviner à peu près cette longueur en calculant d’après la proportion du crocodile.
La queue ayant dix pieds n’est que la moitié h peu près du total. Elle est donc encore plus courte que dans le crocodile, où elle sur-, passe d’un septième la longueur du reste du corps, et h plus forte raison que dans les monitors où elle a moitié en sus. La brièveté extrême du corps des vertèbres fossiles est ce qui rend cette queue si courte. _ ‘ J
Elle devoit être fort robuste , et la largeur de son extrémité deyoit > en faire une rame très-puissante, et mettre l’animal en état d’affronter les eaux les plus agitées, comme l’a très-bien remarqué M. Adrien Camper. Aussi n’y a-t-il nul doute, par tous les autres débris qui accompagnent les siens dans les carrières , que ce ne fût un animal marin. ' < • j .
Je ?ie puis parler beaucoup des côtes, ni surtout de la manière dont elles se joignent en dessous, soit entre elles, soit avec le ster-. ’ nunr; mais une chose est certaine, c’est que toutes celles que l’on a trouvées sont rondes comme dans les lézards, et non pas plates comme dans les crocodiles. • *
Il ne s’agit maintenant que de rétablir les extrémités de notre animal , mais les os qui les composent n’ont été recueillis qu’en trèspetit nombre, et même la rareté de ces os m’avoit fait mettre un moment en doute s’il n’étoit pas dépourvu d’extrémités; mais je fus détrompé dès ma première édition en recouuoissant un os de bassin qui ne peut être qu’à lui.
11 est gravé {Mont, de Saint-Pierre , pl. XI) sous le nom d’omoplate , mais c’est un pubis, et un pubis presque entièrement semblable à celui d’un monitor. Ils ont tous deux la même courbure, la môme articulation, une échancrure semblable au bord antérieur; seulement celle du fossile est plus profonde. On peut s’en assurer en comparant notre fig. io, pl. XIX, qui représente ce pubis fossile, avec la lig. 12 qui représente celui du monitor.
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. J'ai trouvé aussi , parmi les morceaux envoyés de Seichem, une
portion d'un os plat qui m’a paru d’abord avoir été uue omoplate, ' . très-semblable par sa-grande largeur, par la courbure, la grosseur w et la brièveté de son cou, à cette même partie dans les monitors,
mais très-différente de l’omoplate étroite du crocodile , et même de ♦ celle de l’iguane. Nous donnons l’omoplate fossile fig. 9, pl. XIX , et - , q celle du monitor , lig. 11.
Mais tout récemment, M. Ilenkelius , pharmacien de Maestricht , a bien voulu m’adresser le dessin colorié et de grandeur naturelle d’un os, fig. 14, qui paroh avoir été le même, mais où il semble „ • . qujl y ait eu une profonde échancrure, et vers la base duquel il parait y avoir eu un trou, ce qui le fait fortement ressembler à l’os - claviculaire d’un lézard ordinaire.
Sur la même pierre, est un autre os, fig. i5, plat, plus large à proportion que le précédent , et qui paroît avoir eu une large échancrure d’un côté de son bord, et une petite de l’autre. Sa face glé— noide est large. Peut-être a-t-il autant de droit que le précédent à .être regardé comme l’os coracoïdien; dans tous les cas, l’épaule de notre animal doit avoir eu de grands rapports avec celle des lézards.
Je n’ai pu me procurer encore aucun os long.
Celui qui est donné pour un fémur {Mont, de Saint-Pierre ,
• . . pI.*X) n’est autre chose que l'humérus d’une grande tortue vu par
le 'côté de sa petite tubérosité , et dont la grande est détruite- ou cachée dans la pierre. Nous le représentons pl. XIX, fig. t3.
NI. Adrien Camper, dans son second mémoire, eu représente uu où il a cru voir un humérus mutilé. En renversant sa figure, j’y trouve plutôt ( pl. XX , fig. 24) le cubitus d’un monitor-, et s’il vient de notre animal, il annoncerait que ses extrémités éloient assez élevées.
Les os des mains et des pieds, autant qu’on les connoit, sembleraient au contraire avoir appartenu à des espèces de nageoires assez contractées, et plus ou moins semblables <\ celles des dauphins ou des plésiosaurus. C’est à M. Camper qu’on en doit les figures -, mais ces os tirés de la collection de Hofmann, recueillis à differentes époques
et sur différens points , n’offrent que leurs formes individuelles pour moyen de détermination.
Quelques-uns paraissent ressembler beaucoup aux deux os principaux du carpe du crocodile: fig. 4> pl. XX, par exemple, à l’interne, et fig. 6, à l’externe; d’autres, comme fig. 7 et 8, pourraient être des phalanges ; fig. 1 t serait probablement une phalange onguéale ; fig. 5 ne peut guère se comparer qu’à l’os cubital du premier rang d’un saurien, mais qui serait de taille énorme; quant aux fig. aa et a3, leur largeur me fait mettre en doute s’ils ne proviennent pas des tortues, non moins communes dans ces carrières que le grand saurien.
Au reste , je n’ai pas besoin de dire que ce n’est qu’en hésitant que je me permets de présenter des conjectures d’après de simples dessins, sur des os où la comparaison immédiate elle-même suffirait à peine, tant est grande leur variété et le peu de précision de leurs formes dans les reptiles.
Il n’en reste pas moins constant que le grand animal de Maestricht a dû former un intermédiaire entre la tribu des sauriens sans dents au palais, qui comprend les monitors, les sauvegardes, les aineiva, et celle des sauriens h dents palatines ou plutôt ptérygoïdienues, tels que les lézards ordinaires, les iguanes, les marbrés et les anolis; mais qu’il ne tenoit aux crocodiles que par quelques caractères partiels et par les liens généraux qui réunissent toute la grande famille des quadrupèdes ovipares.
Sans doute il paraîtra étrange à quelques naturalistes de voir un animal surpasser autant en dimensions les genres dont il se rapproche le plus dans l’ordre naturel , et d’en trouver les débris avec des productions marines , tandis qu’aucun saurien ne parait aujourd’hui vivre dans l’eau salée ; mais ces singularité» sont bien peu considérables en comparaison de tant d’autres que nous offrent les nombreux monumens de l’histoire naturelle du monde ancien. Nous avons déjà vu un tapir de la taille de l’éléphant; le mégalonyx nous offre un paresseux de celle du rhinocéros; qu’y a-t-il d’étonnant de trouver dans l’animal de Maestricht un lézard grand comme un cro- T. V, ae. P. 43
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codile. Bientôt d’ailleurs nous allons voir plusieurs autres lézards aussi grands et même davantage.
Mais ce qui est surtout important à remarquer, c’est cette constance admirable des lois zoologiques qui ne se dément dans aucune classe, dans aucune famille. Je n’avois examiné ni les vertèbres, ni les membres, quand je me suis occupé des dents et des mâchoires, et une seule dent m’a, pour ainsi dire, tout annoncé. Une fois le genre déterminé par elle , tout le reste du squelette est en quelque sorte venu s’arranger de soi-mèrae , sans peine de ma part comme sans hésitation. Je ne peux trop insister sur ces lois générales, bases et principes des méthodes, qui , dans cette science comme dans toutes les autres, ont un intérêt bien supérieur à celui de toutes les découvertes particulières, quelque piquantes qu’elles soient.
M. Conybeare a récemment proposé pour cet animal fossile de Maestricht, le nom de mosasaurus , que l’on peut adopter en attendant un nom générique mieux calculé sur ses caractères.
Article III.
D'un grand reptile des environs de Monheim , découvert par M. de Soemmerring , nommé par lui i.acerta gigantea, et que je considère comme un nouveau sous-genre intermédiaire entre les •
crocodiles et les monitors ( geosaurus Cuv. ).
Les restes de cette espèce remarquable ont été recueillis dans le canton dit Meulenhardt , à dix pieds de profondeur et à quelques pas du crocodile dont nous avons parlé dans notre premier chapitre ( p. i ao ci-dessus ) , par les ouvriers employés à exploiter la mine de fer en grains qui remplit les fentes des couches du schiste calcaire.
Enveloppés dans un banc plus marneux , plus mou que celui où le crocodile étoit incrusté, ils étoient moins bien conservés, et ce n’est qu’avec peine que l’on a pu en dégager assez certaines parties pour en reconnoitre les caractères. * • ‘K-’
M. de Soemmerring , à qui M. le comte de Reysach fit présent de
ces précieux débris, en a publié , dans les Mémoires de Munich pour 1816, uue description exacte accompagnée d’une belle lithographie, dont -je donne des copies réduites pl. XXI, fig. a — 8. Il a bien voulu aussi m’envoyer une empreinte en plâtre de la tète, et c’est d’après ces documens que j’ai rédigé le présent article.
Ces os sont presque calcinés. On voit auprès une ammonite plate large de quatre pouces, un fragment de coquille bleuâtre, et une grande quantité de petites écailles qui , suivant la conjecture de M. de Sœmmerring, viennent ou de quelques poissons, ou peut-être de l’animal lui-même, s’il est vrai qu’il ait été un monitor ou quelque autre lézard à petites écailles.
Les dents, fig. 4 — 6, ont conservé leur émail, qui est dur, luisant et brun, comme dans beaucoup de glossopètres.
La tète, fig. a et 3, a été comprimée, et ses deux côtés se sont Rapprochés au point de se toucher, et d’empêcher qu’on 11e puisse voir quelle étoit la disposition des os du palais et s’il y avoit des dents dans les ptérygoidiens.
Il n’est pas facile non plus de distinguer les os de la face ni les sutures qui les séparoient; tout ce que l’on aperçoit, c’est que l’orbite étoit grand, et que le museau pouvoit ne pas se prolonger beaucoup, ce qui auroit rendu au total la configuration de la tête assez semblable à celle des monitors.
La forme des dents paroit assçz bien confirmer ce résultat. Elles sont en effet un peu comprimées1, tranchantes en avant et en arrière, pointues, un peu arquées, et leur tranchant offre surtout uue dentelure fine et serrée, tout-à-fait semblable à celle qu’on-observe dans le monitor terrestre d’Egypte et dans plusieurs espèces indiennes de ce genre, lorsque leurs dents ne sont pas encore usées, mais que nous avons vue aussi dans les dents du crocodile d’Argenton, pl. X, fig. 14 — 16, et ci-dessus p. 166.
On compte quatorze ou quinze de ces dents du côté gauche en haut, mais il en manque quelques-unes en avant; et même on a trouvé un fragment qui pourroit avoir appartenu au bout antérieur du museau, et qui en contient encore trois.
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Les dernières de ces dents sont plus petites que les autres et régnent jusque sous l’orbite, comme dans les crocodiles et les sauvegardes. • .
Du côté droit, il ne reste que sept dents; les postérieures sont tombées.
Elles ne paroissent pas non plus s’ètre bien conservées à la mâchoire inférieure, qui n’en montre que cinq de chaque côté, mais dans des positions différentes.
L’os jugal , conservé du côté droit, a, lig. a , paroit s’ètre prolongé en arrière et sous l’orbite plus que dans nos monitors ordinaires, où il finit en pointe ; .et ce prolongement du fossile est tel que l’on pourroit croire qu’il se rejoignoit en arrière au temporal, et par lui à l'arrière tète, comme dans les crocodiles et plusieurs sauriens dilférens des monitors. On voit au bord antérieur de l'orbite une tubérosité pointue, semblable à celle que le lachrymal forme à cet endroit dans le monitor; mais une particularité surtout bien caractéristique, c’est un cercle ou un anneau de lames osseuses qui occupe l’intérieur de l’orbite gauche , et qui se compose évidemment ( ainsi que M. Conybcare l’a déjà remarqué) des écailles osseuses qui revètoient la sclérotique de l’œil de l’animal, comme il y en a à celle des oiseaux, des tortues, d’un grand nombre de reptiles, et notamment des monitors, et- comme nous les retrouverons encore plus marquées dans les énormes yeux de l’ichtyosaurus.
M. de Sœminerring ne les appelle que des débris du crâne; mais ce sont à coup sôr des débris, de l’œil.
Je les considère comme rapprochant nocre animal des sauriens plus que des crocodiles, caron en voit d'aussi fortes dans les monitors, tandis que je n’en ai pas trouvé dans des yeux d’assez grands crocodiles.
Le savant anatomiste dont j’emprunte cette description a été frappé de la ressemblance de celte tète de Monhehn avec celle de notre grand saurieu de Maestricht, qui est à la vérité quatre fois plus grande , mais dont les contours sont tels qu’on peut appliquer la tète de Monheim sur la ligure réduite au quart de celle de Maes-
tricht (Faujas, Mont, de Saint-Pierre , pi. LI), et qif’elle s’y rapporte très-bieh.
D’après celte circonstance, M. de Sœnimerring a pensé que ce pourroit être ici ^^.individu plus jeune de la même espèce; mais cette rencontre n’est guère qu’un effet du hasard, car, dans la figure en question, les mâchoires sont beaucoup plus écartées l’une de l’autre, et si elles étoient rapprochées comme ici, le rapport des contours a’ auroit pas lieu.
Les dents de Maestricht sont aussi plus grosses, plus larges de droite à gauche , plus rondes à la face iuterne, et les arêtes qui distinguent cette face interne et convexe de la face externe et plane sont sans aucune dentelure. J’ai vérifié expressément ee fait sur notre grande tête, dont les ligures sont très-exactes sur ce poiut.
A la vérité, Pierre Camper, dans les Transactions de 178G, t. LXXVI, pi. XV, fig. 6, semble indiquer une légère crénelure aux arêtes d’une de ces dents; mais il n’en marque aucune dans la grande mâchoire de la pl. XVI , copiée dans l’Histoire de la Montagne de Saint-Pierre, pl. VI , où six de ses dents sont représentées en place et de grandeur naturelle. Son fils n’en marque pas davantage dans urr dessin de grandeur naturelle qu’il m’a envoyé d’une autre mâchoire, à présent déposée au Muséum britannique , et où huit dents sont encore entières. 11 n’y en a pas non plus dans les mâchoires du Musée de Teyler, déjà gravées dans les mémoires de la Société teyléricnne pour 1790, et dans l’Hist. de la Montagne de Saint-Pierre, pl. V, et dont je dois un nouveau dessin à la complaisance de M. Van Marum ; ainsi M. Faujas, coupable de tant d’autres erreurs , n’est point blâmable de n’avoir point dessiné ces dentelures dans ses figures, et nommément dans les sixième et septième de sa pl. XV III.
Les formes des vertèbres ne sont pas non plus favorables à ce rapprochement des deux espèces ni à l’idée qu’il s’agisse absolument d'un monitor pareil aux nôtres.
- Il y en a deux suites.
L'une, fig. 7, qui est continue, offre d’abord huit vertèbres à corps rétréci dans le milieu, un peu concave à ses deux faces, et
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munies de grandes apophyses transverses; ensuite la place de deux ou trois plus courtes h proportion que les premières, et près desquelles sont des restes du bassin et des fémurs. .
L’autre suite, fîg. 8, contient cinq vcrtèbrel^niblables aux premières de la suite précédente. Sur les unes et sur les autres sont jetés en désordre un certain nombre de côtes ou de fragmens de côtes.
Je disque ces vertèbres ne ressemblent point à celles de l’àuiraal de Maestricht et des monitors, car celles-ci ont toujours h leur corps une face concave en avant, et une convexe en arrière; les apophyses transverses de celles du dos sont courtes et terminées en tubercule, etc.
Les vertèbres fossiles , avec leurs longues apophyses transverses et leurs concavités aux deux bouts, ressembleraient bien davantage à celles du crocodile du Jura et de Caen qu’à celles de Maestricht, et si l’on n’avoit pas eu les dents, ce serait plutôt parmi les crocodiles que l’on aurait classé cet animal : encore avons-nous vu que le crocodile d’Argenton a, comme lui, des deuts tranchantes et dentelées.
Je trouve aussi, pour ce qui reste du bassin , plus de ressemblance du fossile avec le crocodile qu’avec le monitor.
On y voit par exemple deux pubis, a et b, fig. 7, parfaitement semblables à ceux du crocodile, et très-différens du monitor et de tous les sauriens.
Les deux fémurs, c et d, sont aussi manifestement de crocodile plutôt que de lézard , puisqu’il ne reste point de trace d’un trochanter considérable.
Quant aux deux autres os, leurs formes (s’ils sont entiers) ne s’accordent entièrement ni avec l’un ni avec l’autre genre.
Si l’on regarde le plus large, e , avec M. de Sœmmerring, comme un ischion, il se rapprochera un peu de celui du monitor; mais le plus étroit ne m’offre de rapport avec rien que je connoisse. En les supposant déplacés, et regardant le plus large comme un os des îles, on pourrait prendre le plus étroit pour un ischion ; mais alors même ils seraient tous deux assez'loin d’offrir les formes caractéristiques du crocodile. *
Je me crois donc bien autorisé à considérer cet animal de Monheim comme un nouveau sous-genre de l’ordre des sauriens, auquel je donne provisoirement le nom de geosauru s ( par allusion à la terre mère des géans). Je ne peux lui laisser l'épithète de gigantesque, car, dans le grand genre lacerta, nous avons d’abord l’animal de Maestricht ou mosasaurus qui le surpasse de beaucoup, et nous allons en voir un autre (le mégalosaurus) qui lui est aussi trèssupérieur. -
Dans l’individu représenté par M. de Sœmmerring, la tète est, comme nous l’avons dit, à peu près le quart de celle de Maestricht : aucune de ses parties n’étant entière, on ne peut en donner des dimensions précises. La couronne de ses dents est haute d’environ o,oi 5; la série de quatorze vertèbres fait une longueur d’à peu près o,45; leur longueur est de o,o35; leur diamètre au milieu de o,oi3$ aux extrémités de o,a4- Ces dimensions diffèrent peu de celles du squelette de crocodile de Caen, et on peut conjecturer que l’individu de Monheim devoit aussi, sauf le plus de brièveté de son museau , en différer assez peu pour la taille , et être à peu près long de douze à treize pieds.
Abticle IV-*
Du Mêgaiosaurvs , très-grande espèce de reptile , fort voisine de la précédente , découverte dans les bancs d'ooUthe de Stonesfield près d’ Oxford , par M. Bcckland, et qui paraît tenir des sauriens et des crocodiles. On y traite également de plusieurs vestiges d’autres très-grands sauriens.
Si l’on pouvoit donner le nom de lacerta gigantea à un autre animal qu’à celui de Maestricht, c’est l’espèce actuelle qui le mériteroit; son seul fémur, long de trente-deux pouces anglais ou o,8o5, annonceroit, en lui supposant les proportions d’un monitor, une longueur totale de plus de quarante-cinq pieds de roi, et même, s’il y a de ces fémurs de quatre pieds et plus, comme on l’a dit, sa Ion-
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gueurseroit encore plus étonnante; mais il est probable que sa queue n’est pas si longue à proportion : en le comparant seulement au crocodile, on lui doijneroit toujours j>lus de trente pieds.
L’un des hommes qui honorent la géologie par des observations précises et suivies, et par la résistance la plus constante aux hypothèses hasardées, M. le professeur Buckland a fait depuis plusieurs années cette belle découverte, et j’eu ai vu les pièces chez lui à Oxford, en 1818; j’y en ai même dessiné quelques-unes; mais il a eu, depuis, la complaisance de m’adresser le mémoire qu’il va donner sur ce sujet dans le recueil de la Société géologique de Londres, où il fait connoitre exactement les os qu’il possède et les circonstances de leur gisement : c’est de cet écrit que je tire les principaux matériaux du présent article. ' •
On a découvert ces os à Stonesfield , lieu de l’Oxfordshire , situé près rieWoodstok, h douze milles d’Oxford, dans un banc de schiste calcaire qui dc\ ient sablonneux en quelques endroits , et queM. Buckland , dans son tableau géologique des couches de l’Angleterre , nomme schiste de StonesfieM. Cette pierre , que l’on exploite pour . en couvrir les maisons, est placée un peu au-dessous de la région moyenne des couches Oolitiques et au-dessus du lias qui contient les ichthyosaurus. Elle doit ressembler beaucoup aux schistes calcaires de Bavière, et il ne &roit pas impossible qu’elle leur correspondît plus qu’on.ne croit dans l’ordre géologique.
On y arrive par des puits percés au travers de plus de quarante pieds d’un roc solide de cette autre espèce de pierre que les Anglais nomment cornbrash, et d’argile feuilletée.
Ce banc de schiste, qui n’a jamais plus de six pieds d’épaisseur, * s’étend fort loin dans l’Angleterre : c’est donc une couche aussi régulière qu’ancienne, et il n'y a pas lieu de croire que les os fossiles qu’elle contient y aient pénétré par quelque fente ou quelque autre ouverture accidentelle.
Les morceaux que l'on a recueillis sont un fragment de mâchoire, pl. XXI , lig. g et 10 , long de 0,29, contenant une dent développée et plusieurs germes; un fémur, fig. 18 et 19, long, comme je viens
de le dire, de o,8o5; une suite de cinq vertèbres, fig. 14, faisant ensemble une longueur de o,56; un grand os plat, fig. 17 , qui semble un coracoïdien, et quelques autres os moins déterminables, dont une partie paroissent avoir été roulés et usés par le frottement.
Par malheur ils ne se sont pas trouvés ensemble, ni même (à 1 exception des vertèbres) réunis deux à deux, ou trois à trois, de manière à rendre vraisemblable qu’ils soient provenus .du même individu, et, qui plus est, ce n’est que par leurs rapports zoologiques et par leur existence dans les mêmes carrières que l’on peut conclure qu’ils viennent d’une même espèce : encore ces rapports zoolbgiques sont-ils d’une nature assez équivoque et assez mélangée.
Pour commencer leur examen par lfis dents , on peut remarquer d'abord quelles sont très-semblables à celles de l’animal de Monheîm que nous venons de décrire, c’est-à-dire comprimées, aigues, arquées vers l’arrière, et à deux tranchans finement dentelés. Leur tranchant antérieur est un peu plus épais, et les dentelures s’y usent plus vite. • . J
Il paroit , par la fig. 9, qu’elles sôrtent d’alvéoles assez bien cernés, ;et que les germes de remplacement percent la mâchoire an côté in-« terne; des dents en place , et dans des alvéoles distincts.
On en a représenté une des plus fortes à moitié grandeur, fig. 1 1 , •par le tranchant, et fig. 1 a, par le plat ; et de grandeur naturelle, fig. 1 3.
La dent toute développée a sa couronne longue de o,o55, en mesurant la corde de son bord concave; c’est, par rapport au fémur, une dimension plus grande encore que n’indiqueroit .la proportion entre une dent et un fémur de monitor à dent tranchante; car, dans un monitor de quatre pieds et demi de long , les dents n’ont cette partie que deo,oo5; ainsi, en admettant ces proportions, l’animal auroit près de. cinquante pieds.
Du reste cette dent fossile , qui est en grand le portrait exact d’une de ces dents de monitor, n’est pas non plus sans ressemblance avec celles du crocodile d’Argenton que nous avons décrites ci-dessus, p. 166.
M. Buckland dit que ces dents ne prennent point d’adhérence à la
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mâchoire , ce qui les rapprocheroit encore du crocodile ; mais ilajoute que le bord externe de la mâchoire s’élève de près d’un pouce plus haut que l’interne, et forme ainsi aux dents une espèce de parapet du côté extérieur, ce qui est un caractère de monitor.
La face externe offre quelques trous rugueux pour l’issue des filets du nerf maxillaire inférieur. .
La portion de cette mâchoire que l’on possède n’offre point de oourbure sur sa longueur, et semble annoncer que le museau étoit droit et allongé. . .
Le plus remarquable de ces os de Stonesfield est celui de la ttg. 1 7.
H est plat; un peu concave h la face représentée , un peu convexe à l’autre; plus mince vers le long bord arqué, a ô,- épais, surtout h la plus grosse apophyse , c.
Un de ses bords , a b , est en arc peu courbé ; le bord opposé est fortement échancré dans son milieu en f- d’un côté l’os se termine en pointe , £,• de l’autre il est comine tronqué et divisé en deux apo- • physcs par une échancrure étroite, g.
Le 9eul os avec lequel je puisse trouver à ce fossile quelque analogie , c’est l’os coracoïdien d’un saurien. a, b seroit le bord sternal qui s’inséreroit dans la rainure du disque rhomboïdal du sternum ;
C, le col qui s’articuleroit à l'omoplate; d, l’apophyse du bord antérieur; mais il faudroit supposer que la facette humérale est beaucoup plus profonde , le col beaucoup plus long , le bord sternal plus étendu, et l’apophyse antérieure moins dirigée eu dedans et séparée du col par une échancrure plus étroite et plus profonde que dans aucun des sauriens que je connois. Le bord sternal est aussi plus prolongé à proportion que dans, aucun d’eux. ' • 1 _ / - •
Toutefois je ne puis guère douter que ce ne soit un coracoïdien • de saurien: il ressemble beaucoup moins à leur os des îles, auquel M. Buckland l’a comparé. ' ' ■ . » ' . •
La longueur de cet os est de o,65 , ce qui fait seize fois la longueur de celui que je lui compare, en le prenant dans un monitor de quatre pieds et demi. Cette dimension , dans un reptile , est vraiment effrayante ; car r en admettant des proportions sembla-
blés , on en concluroit une longueur de plus de soixante-dix pieds.
- Un autre os plat , fig. a 1 , élargi d’an côté et aminci vers son bord, large, rétréci et plus épais à son col, me paroît ressembler, comme le dit M. Buckland , à un ischion de saurien ; mais sa proportion est beaucoup moindre que celle de l’os précédent.
Le fémur, comme les dents, présente une espèce de mélange des caractères du monitor et du crocodile; il est arqué en deux sens, d’abord concave en avant-, puis en arrière; sa tète articulaire, dirigée en avant, a derrière elle un trochanter comprimé et asSez saillant; il grossit vers le bas, et s’y termine par deux condyles articulaires inégaux. Le diamètre transverse de sa tète inférieure est de 0,1 65. A peu près au tiers de sa hauteur, il a, sur ses deux faces, un renflement comme on en voit un à la face interne du crocodile. Le fémur d’un monitor seroil moins arquç que le fossile.
La cavité médullaire de celui-ci est large et remplie de spath.
M. Buckland représente encore trois os longs de ces mêmes carrières, et qui lui paroissent appartenir au même animal.
Celui de la fig. 30 , qu’il regarde comme un métatarsien , me paroit ressembler à un humérus plus qu’à aucun autre os; mais à un hu-* mérus assez différent de ceux de la plupart des reptiles, car'sa tète est ronde et non comprimée ; elle est placée obliquement par rapport à l’axe de l’os.
L’os de la fig. aa , droit , grêle, un peu élargi et comprimé au bout, qui est tronqué obliquement, pourroit être un radius, et ne s’éloigneroit beaucoup ni de celui d’un monitor ni de celui d’un crocodile; mais, mutilé comme il est, il seroit difficile de soutenir que. ce ne peut aussi bien être un péroné > comme le croit M. Buckland.
Sa longueur est de 0,61 , quoiqu’il lui manque quelque chose.
• Celui des fig. a3 et a4 est le plus embarrassant. M. Buckland pense que c’est peut-être une clavicule; mais ce seroit tout au plus parmi les lézards proprement dits que l’on observeroit quelque ressemblance, et, en prenant les proportions, on trouveroit qu’elle a du . venir d’ün animal de plus de cinquante-ciuq pieds. En prenant les proportions d’un grand scinque , genre où la clavicule a aussi quel-
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que chose de cette inflexion, on trouverait une longueur totale m oindre , et seulement de trente-neuf pieds. J’avois pensé au péroné ; mais tous les péronés de crocodiles et de sauriens sont droits. Cet os-ci est arqué sur sa longueur, prismatique dans son milieu , élargi et aplati à ses deux extrémités. Je ne vois guère que le caméléon dont le péroné soit un peu arqué, mais il n’a pas les mêmes dilatations.
Cet os est long de 0,58, ou de vingt-et-un pouces et demi à peu près; ainsi, en admettant que ce fût un péroné et qu’il appartint au meme animal que le fémur, l’extrémité postérieure de cet animal auroit pu l’élever au-dessus de terre de plus de quatre pieds, sans compter la hauteur du'pied lui-mème ni celle de l’épine du dos audessus de la cavité cotyloïde.
Quaut-aux vertèbres, celles que l’on a ne ressemblent ni à celles de nos crocodiles vivans, ni à celles des monitors et des autres lézards, et on ne pourroit les comparer qu’à celles du premier de nos . crocodiles de Honfleur ou de quelques autres espèces fossiles de ce genre. ' • ‘
Elles ont un tiers de plus en longueur qu’en largeur; la partie annulaire s’y joint par une articulation très-marquée, ce qui les rapproche des crocodiles plus que des monitors. Elle est élevée et creusée d’une cavité, comme dans l’espèce de Honfleur dont nous venoiîs de parler ; leur Corps est un peu rétréci dans son milieu , mais moins que dans le crocodile de Honfleur; ses deux faces sont planes; l’apophyse épineuse -est peu élevée et coupée caVrément; les transverses, assez longues et déprimées, montent un peu obliquement. La longueur du corps de l’une de ces vertèbres est de o,i3; ce qui, en admettant les proportions d’un monitor, donnerait une longueur totale d’à peu près trente-six pieds, mais, en admettant celles d’un crocodile, n’en produirait que vingt-cinq. -
M. Buckland représente deux côtes : une courte, fig. a5, qui parait avoir été cervicale, et une plus longue, fig. 26, et placée plus en arrière. Elles sorti munies chacune d’une tète et d’nn tubercule, et cette dernière circonstance est entièrement propre aux crocodiles et étrangère au plus grand nombre des sauriens. .
Quand même ces différens os ne viendraient pas du même animal , il n’en est pas moins certain que la plupart ne peuvent venir d’aucun animal connu, et ne rapportàt-on ensemble que le fémur et les dents, •ou même ne prit-on ses caractères que du seul fémur, ou pourrait déjà dire qu’il y a dans les carrières de schiste calcaire de Stoneslield des restes d’un très- grand reptile fort voisin du géosaums des carrières de schiste calcaire de Monheim , et rapproché à plusieurs égards des crocodiles et des monitors.’ Si on lui rapporte encore.., comme tout semble le justifier, ce grand os coracoidien, on en conclura quai devoit essentiellement tenir aux lézards. Toutefois on ne pourra obtenir à ce dernier égard de certitude complète que lorsque l'on connoitrâ la forme de sa tète. Il surpassoit à coup sûr les plus grands crocodiles connus, et epprachoit, pour la taille, d’une petite* baleine. D’après la forme tranchante de ses dents, il n’est pas douteux que son naturel étoit excessivement vorace. Tout ce qui accompagne ses débris dans les carrières où il est "enseveli annonce qu’il . étoit marin. On y voit des nombres immenses de nautiles, d’ammonites, de trigonies, de bélemnites, quelques dents de squales et d’autres poissons, d’autres os de poissons et des restes d’une ou deux espèces de crabes. Parmi ces innombrables fossiles marins sont touteYois quelques os longs qui ont paru venir d’oiseaux de l’ordre des échassiers, et meme, à ce qu’on assure, deux fragmens de mâchoire qui, lors d’une inspection rapide que j’en pris à Oxford en 1818, me semblèrent de quelque didèlphe (1). ,
M. Buckland ajoute qu’on y trouve même des élytres de plus d’ube espèce de coléoptère. • • - -, • •; .? .
11 n’est pas probable qu’un aussi énorme animal ait été confiné
(1) M. Prévoit, naturaliste bien connu , qui voyage en ce moment en Angleterre , vient de m^nvoyer le dessin d'un* de. ces mâchoires ; il me confirme daiTs l’idée que la première inspection m’en avoit donnée. Cest celle d’un petit carnassier dont les màckelières ressemblent beaucoup à celles des sarigues ; mais il y a dis de cç» dents en série , nombre que ne montre aucuir carnassier connu. Dans tous les cas, si cet animal est vraiment du schiste de Stonesfield , c'est une exception bien notable à la règle, d’ailleurs si générale, que les couches de cette ancienneté ne recèlent point de reste* de mammifères.
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dans un seul canton, aussi pâroit-il s’en trouver dans quelques autres lieux de l’Angleterre. •
M. Gçdeon Mantell, de Leu>es en Sussëx , dont -j’ai déjà eu l’occasion de citer ci-dessus, p. 161 et 23a , le bel ouvrage sur les fossiles de ses environs, m’écrit que dans le sable ferrugineux de la forêt de Tilgate, où il a recueilli tant de fossiles de diverses classes, ' il a trouvé aussi des os de mégalosaurus d’une dimension énorme; entre autres des fragmens de fémur, dont le plus grand a vingt-deux ■ pouces anglais de circonférence, ce qui (ait conclure k M. Mantell que sa longueur devoit approcher de cinquante- quatre pouces -ou 1,37. U a eu la complaisance de m’adresser un de cds fragmens, et d’y joindre quelques dents et quelques autres os ou fragmens d’os.t Les dents, quoique beaucoup plus petites que celles de M. Buckland, sont parfaitement de la même forme, et il n’est guère douteux qu’elles ne soient de la même espèce.
Une vertèbre, longue de 0,11, me paroit ressembler aussi Tort exactement à celles de M. Buckland. Un caractère remarquable qu’on y observe , c’est une arête vive ou carène longitudinale à sa face inférieure. Je la donne, vue en dessous, pl. XXI, lig. 37. A la grosseur de scs apophyses ou pourroit croire que c’est une vertèbre sacrée; elle a, comme celles de Stonesfield, beaucoup de rappdïts. avec nos vertèbres de Honfleur, pl. IX, (ig. 3, G et 10. Je trouve cependant que l’arète est beaucoup moins marquée, même dans celles de ccs dernières qui en offrent quelques vestiges.
Des fragmens d’os du métacarpe ou . du métatarse sont si gros qu’au premier coup d’œil je les avois pris pour ceux d’un grand hippopotame. ’
Avec ces os de mégalosaurus, M. Mantell en a trouvé de crocodile , de tortue , de plésiosaurus , de cétacés et d’oiseaux , et il en a recueilli aussi dont il n'est pas possible d’assigner le genre. On ne peut trop l’encourager dans le projet qu’il a de donner bientôt au publio une description détaillée et des figures de ces trésors géologiques. ’ ■ .
La première place pour la singularité y appartiendra sans doute à des
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dents, jil. XXI, fig. 28 — 32', dont il a bien voulu me communiquer quelques-unes , et dont je ne puis m' empêcher de dire ici quelques mots, d’autant que si elles peuvent venir d’un poisson, comme on le soupçonne, il n’est pas impossible qu’elles proviennent aussi d’un saurien , mais d’un sauricn encore plus extraordinaire que tous ceux dont nous avons connoissance.
Ce qui leur donne un caractère unique, c’est d’user leur pointe ét leur fust transversalement comme les quadrupèdes herbivores, et tellement que la première qui me fut présentée s’étant trouvée dans cet état de détrition, je ne doutai nullement qu’elle ne vînt d’un • mammifère; il "me scmbloit même qu’elle ressembloit beaucoup à une mâchelière de rhinocéros, ce qui, vu son gisement^ auroit dérangé toiites mes idées sur les rapports des os avec les couches, au moins autant ’qu'auroit pu le faire le petit carnassier de Stonesfield. Ce n’est que depuis que M. Mantell m’en a envoyé une série d’entières et de plus ou moins usées que je me suis entièrement convaincu de mon 'erreur. '
Les pins grandes de ces dents ont une racine un peu courbée, qui s’amincit vers- son extrémité profonde. Leur couronne est prismatique, plus large h sa face externe. Cette face est seule couverte d’émail , on du moins elle a un émail plus épais et plus dur que le reste du pourtour,, comme dans les incisives des rongeurs. Elle s’élargit d’abord à partir de la racine , et ensuite ses bords se rapprochent pour former la pointe tranchante qui termine la dent. Les deux bords qui, à partir de l’élargissement, vont se réunir à cette pointe sont fortement dentelés en scie. La face externe et émaillée de la dent, a deux arctes longitudinales très-obtuses, très-peu saillantes, qui la divisent en trois parties, aussi longitudinales et très-légèrement concaves. • ...
' Une fois servant à la mastication , cette dent use d’abord sa pointe, et petit h petit la détrition fait disparoitre toute la partie qui a les bords dentelés ; en même temps elle produit sur la dent une troncature qüi devient de plus en plus large, mais qui est toujours oblique, parce que la face externe et émaillée s’use moins que le reste. C’est quand
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toute sa partie dentelée a disparu qu’on peut être tenté de prendre ces dents pour des dents de mammifères herbivores usées jusqu’à la racine ; car on ne voit point de linéamens d’émail sur la couronne , et même l’absence de ces linéamens obligeroit, pour les attribuer à des mammifères, de supposer que ce sont des incisives; mais c’est une supposition difficile à admettre , car on ne connoit point d’inci- • sives de mammifères qui ressemblent le moins du monde à celles-là.
Il y a de ces dents plus petites les unes que les autres, et les moindres n’ont ordinairement à leur face externe qu’une arête longitudinale obtuse, mais alors on voit sur les côtés plusieurs arêtes plus petites et aiguës qui y forment des stries.
' On en trouve aussi à tranchant simple, sans dentelure, légèrement convexes à leurs deux faces, et terminées par une pointe obtuse , qui ressemblent assez à des canines ou à des incisives latérales de tapirs ou d’autres animaux à canines courtes.
Je pense que ces différences tiennent seulement aux places que ces dents occupoient dans la bouche de l’animal.
On voit, pl. XXI, fig. a8, 29 et 3o, des figures de quelques-unes des dents que m’a envoyées M. Mantell, et fig. 3t , 3a et 33 , des copies de trois autres tirées de la planche de l’ouvrage qu’il va pu-, -Tblier à ce sujet.
Ces.dents ne sont pas les seuls indices qui annoncent encore l’existence, à ces époques reculées, d’espèces gigantesques de sauriens, égales ou à peu près au mégalosaurus , à l’animal de Maestricht et aux crocodiles.' - ” ’ / ' • \ y
J’ai surtout parmi les os recueillis & Honfleur des vertèbres de plusieurs sortes, que je ne puis rapporter à aucunes des espèces décrites jusqu’à présent, et dont fi convient que je marque ici les caractères comme des pierres d’attente sur lesquelles s’élèveront un jour, comme des édifices, les squelettes de ces espèces antiques.
J’en ai par exemple de très -grandes du Havre et de Honfleur ,- •pl. XXII, fig. t et 2, à corps cylindrique, presque aussi long que large, marqué de chaque côté d’une petite fossette, à faces planes,
circulaires, à canal médullaire fort étroit, k partie annulaire non articulée ; l’apophyse épineuse haute et droite ; les transverses au niveau du canal médullaire, grosses, cylindriques, dilatées verticalement au btyit j et , ce qui est très-remarquable , les articulaires postérieures petites, pointues, rapprochées , et donnant dans deux petites fossettes entre les antérieures et au-devant de la base de l’épineuse.
Elles doivent appartenir à une espèce de sauriens très-voisine des plésiosaurus que je décrirai plus loin. Leurs seules différences avec les vertèbres de ce dernier genre tiennent k une plus grande largeur proportionnelle de leur corps , et k ce que ses petites fossettes sont ' creusées à ses côtés au lieu de l’être en dessous.
J’en ai de New-Castle d’un peu plus petites, mais dont le corps a les mêmes proportions, et manque seulement des petites fossettes latérales. Malheureusement les apophyses articulaires y sont brisées.
A l’une oti.à l’autre des espèces annoncées par ces vertèbres doivent appartenir divers grands os d’extrémités trouvés avec elles.
Une extrémité inférieure de tibia de Honfleur avec l’astragale, un autre os du tarse et un fragment que l’on peut croire de péroné (pl. XXI, fig. 34 — 38) annoncent surtout une structure de pied de derrière tout-k-fait extraordinaire.
Pour en saisir l’analogie , il faut se représenter que la jambe k laquelle ces os appartenoient étoit fortement comprimée par les côtés, de manière à être tranchante en arrière comme les tarses des canards, au lieu d’ètre aplatie d’avant en arrière comme celle des crocodiles, et plus encore celle des monitors.
Une fois cette idée admise, on retrouve dans l’os, a} a, lig. 34, 35 et 36, quelque trace de la forme de l’astragale du crocodile ; mais on voit que le calcanéum a dû être taut-à-fait en arrière et fort petit.
La face articulaire du tibia est longue de 0,14 j sa plus grande largeur est vers son quart antérieur , et de 0,04 , en angle aigu ; en arrière , elle a le côté interne serpentant.
.Une arête, courbée remonte obliquement k la face interne du tibia, et forme une articulation avec une apophyse montante et comprimée de l’astragale.
354 ’ SAURIENS
La forme de cet astragale est si bizarre à cause de sa compression , qu’on le prendroit d’abord pour un calcanéum de mammifère,
II est en dessous en portion de cylindre convexe ; en dessus , il est irrégulièrement concave pour s’accommoder aux sinuosités de la face' articulaire du tibia ; de son bord interne , en arrière , s’élève cette apophyse comprimée dont j’pi parlé. ’
Sa face intérieure est semi-lunaire. En arrière, il est tronqué par une petite facette concave qui répond sans doute au calcanéum.
L’individu dont ce bas de jambe et ce tarse sont provenus ne peut avoir eu moins de trente-six pieds de long, en le supposant h peu près proportionné comme les gavials. En prenant pour type les pro- . portions d’un monitor, il en aurait quarante-six.
Il ne serait pas impossible que l’os, fig. 3g, fut la tête supérieure du péroné du pied que je viens de décrire. Sa face supérieure est en triangle allongé , convexe selop sa longueur. La partie descendante du corps de l’os est ensuite comprimée en sens contraire de la tète;
. convexe du côté où la tète est plus large , plane de l’autre. L’intérieur paraît avoir été entièrement rempli par de la cellulosité. La fig. 37 seroit probablement l’extrémité inférieure de ce péroné.
La fig. 38 parait aussi un os de tarse, mais je ne puis en assigner la place. . ‘ • 7)
Dans les mêmes bancs que ces vertèbres et ce pied de Honfleur se sont trouvés de grands os plats qui paraissent venir de l’épaule ou du bassin de très -grands sauriens.
Celui delà fig. 3, pl. XXII, ressemble un peu à un pubis de trèsgrand crocodile ; il s’aplatit de même dans sa partie élargie , mais son extrémité rétrécie est comprimée dans un sens contraire à celui de l’extrémité élargie, ce qui n’a pas lieu dans le crocodile.
Les carrières d’oolithes de Caen m’ont fourni encore un os qui annonce 'h coup sûr un animal gigantesque de la classe des reptiles.
C’est un operculaire du côté gauche de la mâchoire inférieure , pl. XXII, fig. 4, long de 0,6.
Il a, en arrière, une échancrure qui semble montrer qu’à cet én-
droit se trouvoit un trou semblable à celui qu’on voit à la face interne des crocodiles; mais sur toute sa longueur, vers son bord supérieur , règne une arête obtuse qui se bifurque en arrière , et dont le crocodile n’offre aucune trace.
Dans aucun cas, cet os ne peut appartenir à l’espèce de gavial des mêmes carrières ; il seroit plus vraisemblable qu’il vient de la mâchoire d’un mégalosaurus : malheureusement il n’est accompagné d’aucunesdents. - - - .
AbTICLE V. ., '
. D’un Saurien des environs de Lunéville, qui se rapproche aussi à plusieurs égards des crocodiles.
Cette espèce , aussi nouvelle pour la géologie que pour la zoologie, a été découverte par M. Gaillardeau, médecin de Lunéville, et très-habile naturaliste, dans les carrières qui fournissent à cette ville ses pierres de construction.
Ces carrières, qui s’ exploitent à ciel ouvert près des villages de fiehainvilliers et de Monts, à une lieue au sud de Lunéville et sur la rive gauche de la Meurthe , sont peu élevées au-dessus du niveau de cette rivière. » - *
La pierre qui les compose est compacte couches horizontales d’épaisseur médiocre , séparées par des couches minces formées de débris de coquilles ou de coquilles entières accumulées ; des térébratules et des mytulites y sont surtout en grande abondance.
M. Brongniart, qui en a fait l’examen, y a observé la coquille nommée par M. Schlotheim mytylus socialis , Nachtr. , pl. XXXVII, fig. i , qui se retrouve au pied du mont Meissner, en Hesse, et au pied du mont Pharon , près de Toulon, dans un calcaire tout semblable.
Il y a vu aussi le mytylus eduliformis , Schloth., ib. , fig. 4 j une huître très-semblable à 1 ’ostrea spondyloides , ib., pl. XXXVI, fig. i ,a,bj le terebratula subrotunda.
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On y trouve encore , selon M. Gaillardeau , des grypbées de l’espèce suborbiculaire , et une ammonite semblable k celle que Montfort a décrite sous le nom de mipartie , et dont le diamètre va de quatre k quatorze poucesi
Des corps remarquables et qui offrent des rapports avec des becs de sèche , mais d’une sèche qui auroit le bec de nature testacée et non pas cornée, sont aussi très-communs dans ces carrières; ils ressemblent k ceux des environs de Gœttingue, décrits et représentés par * M. Blumenbach, dans son Archœologia telluris. i,
Ce qui, dans l’esprit de M. Gaillardeau, a ajouté k la vraisemblance que ces becs viennent de quelque sepia, c’est qu’il les a toujours trouvés accompagnés d’une matière noire semblable k de la suie, et qu’il suppose avoir été l’encre de l’animal.
Il y en a de deux espèces.
Tous ces fossiles appartiennent, ainsi que M. Gaillardeau l’a très- , bien reconnu, aux couches inférieures de l’ordre du Jura, ou aux supérieures de celles que l’on nomme muschel-kalk ou calcaire alpin.
C’est parmi ces différens corps, et partni des dents de squale et des os nombreux qui semblent venir de quelques tortues de mer que se sont trouvés les os que je vais décrire et qui appartiennent manifestement k un saurien. *
Ils consistent en ertèbre , un côté de mâchoire inférieure, quelques côtes, et des os de l’épaule et du bassin.
Comme les autres os qui les accompagnent, ceux-ci sont d’une couleur fauve-grisâtre ; ils n’ont point conservé de gélatine et ne deviennent pas noirs au feu. .
La vertèbre, dont on n’a que le corps, pl. XXII, fig. 7 et 8, ne ressemble qu’à une caudale d’une de Ces espèces de crocodile dont les faces des corps des vertèbres sont planes ou légèrement concaves l’une et l’autre. -,
On y voit de même en dessus des sutures pour la partie annulaire, qui laissent peu de place pour le canal vertébral, et sur leurs côtés, deux autres sutures pour les apophyses transverses, qui, dans les
câudales de crocodiles, sont des pièces séparées. En dessous, et à la moitié postérieure , il y a deux tubercules pour l’os en chevron , mais beaucoup plus grands et à surface plos âpre que dans les crocodiles.
La mâchoire, représentée fig. 5 par sa face externe, et fig. 6 par sa face interne, a des caractères de crocodiles et d’autres de lézards. Elle est longue et grêle plus que dans le crocodile vulgaire.
Les alvéoles des dents sont bien séparés et clo$, ils sont rangés sur une seule ligne , et l’on en compte vingt-sept dans le morceau que j’ai sous les yeux, bien que mutilé en avant. Les dents paroissent avoir été alternativement plus grosses et pins minces , et d’après ce qui en reste, on voit qu'elles étoient creuses intérieurement.
Jusque-là tout s’accorderoit assez avec les crocodiles, mais la corn-, position de la mâchoire est très-différente.
L’apophyse coronoïde , qui est courte et obtuse , appartient à l’os supplémentaire*, qui, au lieu d’être petit et en forme de croissant comme dans le crocodile, se porte en avant entre le dentaire et l’operculaire et le long des bords internes des dents sur une longueur de plus de dix-huit alvéoles. L’operculaire est aussi porté très en avant, et , au lieu d’un simple trou intercepté entre lui et l’angulaire , et indépendant de la grande ouverture derrière l’operculaire et l’angulaire qu’on observe dans le crocodile, il n’y a qu’une seule ouverture très-longue , qui règne depuis la pointe postérieure de l’operculaire jusques à l’articulation, et qui a en dessus le complémentaire et le sur-angulaire , et en dessous l’angulaire.
A la face externe , le sur-angulaire présente une arête longitudinale aiguë.
L’articulation ressemble assez à celle d’un crocodile, mais l’apophyse postarticulaire semble avoir été un peu plus courte à proportion.
On peut, sur ces deux pièces seulement, prononcer sans hésitation quelles viennent d’un reptile inconnu; très-pfobablement de quelque genre intermédiaire entre les crocodiles et les sauriens , tels que ceux que nous avons décrits dans les articles précédens.
Il s’est trouvé dans leur voisinage des côtes, ^ig. i5, 16 et 17, qui pourroient aussi venir de la même espèce , et qui, par leur tête simple
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et oblongue, ressemblent beaucoup à celles deslézards, et particulièrement h celles des monitors.
Les dents des fig. 9 à ta , trouvées dans les mêmes pierres, pourroient très-bien venir aussi de la même espèce, mais d’individus plus grands que la mâchoire. ' ’ * *. . ’ ■ - ’ .
Toutes sont coniques et fortement striées; les unes sont courtes, droites et obtuses; les autres plus ou moins longues , et plus ou moins arquées; mais ces différences , qui ont aussi lieu pour les dents placées aux divers endroits de la mâchoire dans un crocodile, n’excluent pas l’identité d’espèce.
La fig. i3 représente un os qui, par la forme, ne peut être qu’un coracoïdien d’un animal voisin de l’ichthyosaurus ou du plésiosaurus.
Il porte en a, b deux facettes destinées à recevoir l’omoplate et l'humérus ; son corps éprouve , comme dans l’ichthyosaurus, un rétrécissement; mais l’élargissement du bord sternal est autrement iiguré: il paroît qn’il formoit une pointe en avant.
La fig. 14 est un 0$ qui ressemble beaucoup au pubis du squelette de plésiosaurus que vient de publier M. Conybeare. La fig. i5 a aussi beaucoup de rapport avec l'humérus de ce plésiosaurus, en sorte qu’il ne seroit pas impossible que ces différens os appartinssent à une espèce de ce genre.
Article VI. •
Sur un genre de Sauriens, caractérisé par l’excessif allongement du quatrième doigt de devant , auquel nous avons donné le nom de Ptérodactyle.
Ce n’étoit pas seulement par la grandeur que la classe des reptiles ’ annonçoit sa prééminence dans les anciens temps ; c’étoit encore par des formes plus variées et plus singulières que celles qu’elle revêt de nos jours. En voici qui voloient non pas par le moyen de leurs côtes comme nos dragons, ni par une aile sans doigts distincts comme celle
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des oiseaux , ni par une aile où le pouce seul auroit été libre comme celle des chauve-souris , mais par une aile soutenue principalement sur. un doigt très-prolongé, tandis que les autres avoient conservé leur brièveté ordinaire et leurs ongles. En même temps, ces reptiles volans, dénomination presque contradictoire, ont un long eou, tin bec d’oiseau, tout ce qui devoit leur donner un aspect hétéroclite. Les ichthyosauruset les plésiosaurus, par lesquels nous terminerons cette dernière partie de notre ouvrage , compléteront, par leur aspect de cétacés, tout ce qui pouvoit enrichir cette classe de formes extraordinaires et imprévues pour les naturalistes.
§ I". De la grande espèce à museau allongé (pterodacttlus LONGIROSTftIS Cuv. ).
On en doit la première connoissance à feu M. Collini , directeur du cabinet de l’électeur Palatin à Manheim , homme de lettres florentin , connu parmi nous pour avoir été pendant quelque temps attaché à Voltaire, surteqnclil a donné des Mémoires. Avec de l’esprit et de la sagacité, mais peu de connoissances positives d’histoire naturelle et d’anatomie comparée, il n’a pas laissé que de rendre des services essentiels à ces deux sciences, en publiant les objets les plus . intéressans du dépôt confié à sa garde; attention que tant d’autres conservateurs de riches collections devroient bien imiter; car le seul mérite réel d’un cabinet, le seul but raisonnable des gouvernemens qui en font recueillir, est de fournir des accroissemens aux sciences , en offrant des sujets de méditation à ceux qui les cultivent.
Dans un mémoire inséré parmi ceux de l’Académie palatine (partie physique, t. V, p. 58 et suiv.), Collini décrivit les os fossiles de ce cabinet, notamment ceux d’hyène, de rhinocéros et de crocodile dont j’ai parlé ailleurs, et le -squelette entier quifait l’objet de notre présent article. • •
Il avoit été trouvé, ditl’auteur, dans une de ces pierres marneuses, feuilletées, grises, et quelquefois jaunâtres, d ' Aichstedt , qui abondent en dendrites et en pétrifications animales.
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On sait qu ' Aichstedt est dans la vallée de 1 ' Altmiihl , un peu au- . dessous de Solenhofen, village du comté de Pappenheim, célébré depuis long-temps parmi les amateurs, de pétrifications, par ses schistes calcaires si abondans en poissons , en crabes et en écrevisses, en grande partie inconnus , et offrant quelquefois jusqu’à des animaux du genre du crabe des Moluques ( monoculus polyphemws Lin., limùhts Fabr.). Nous avons parlé amplement de ces schistes ci-dessus, d’après M. de Buch , à l’article du crocodile de Monheim qui en a aussi été retiré. Les poissons qui s’y trouvent, et dont nous avons fait récemment. l'examen, appartiennent, au moius en partie, à des genres marins. Nous y avons‘parfaitement distingué, par exemple, une espèce bien caractérisée A' anchois , probablement le clupea sprattiformis de M. de Blainvjlle,
La figup extraordinaire du squelette que j’examine dans cet article m’ayant beaucoup frappé , j’aurois bien désiré pouvoir observer ce morceau par moi-mème; mais M. le baron de Moll, minéralogiste célèbre , à qui je m’adressai pour en avoir des nouvelles , m’écrivit qu’il n’avoit pu le retrouver. ■
Je fus donc obligé, lors de ma première édition, de me çontenter de la figure et de la description de Colliui, qui heureusement sont mieux faites et plus détaillées qu’il n’arrive d’ordinaire, et me suffi- . . rent pour déterminer la classe de l’animal et pour en caractériser le genre. •
Cependant le morceau n’étoit pas perdu; on le conservoit au conr traire avec beaucoup de soin, et il devint l’objet d’une dissertation de M. de Sœmmerring, que ce savant anatomiste lut à l'Académie de Munich, en décembre 1810, et qu’il accompagna de quelques notes sur la mienne, dont il reçut un exemplaire au moment même où la sienne alloit être imprimée. Ce fut aussi seulement alors que feu M. Oppel voulut bien m’envoyer le nouveau dessin gravé pl. XXIII, fait par lui -même avec tout le fini qui distinguoit son talent; enfin mon ami M. Brongniart ayant passé à Munich en x 8 1 8 ave<? M. Prévost, ils y dessinèrent, sur ma demande, les détails particuliers du carpe, du tarse et des phalanges qui me manquoient encore.
C’est d’après cesmatériaux que je reprends ce sujet et que je l’examine tout de nouveau. •
Collini ne s’en étoit pas fait une idée complètement exacte. A la vérité il avoit bien distingué les diverses parties de la tète, le cou, la direction rétrograde du tronc, la petitesse de la queue, la jambe • gauche et ce qui appartient aux deux bras ; mais il n’ avoit pas remarqué la division du métatarse; il doutoit si les pieds R et S appartenoient an même individu, et il les croyoit éloignés de leur place naturelle ; il n’attribuoit à la jambe droite que les os T et U, et il prenoit l’ischion L pour le coccyx.
Quant au genre de l’animal, après avoir fait remarquer que ce n’est ni un oiseau ni une roussette, il se demande si ce ne seroit point quelque amphibie, et finit par conclure qu'il en faut chercher l’original parmi les animaux marins.
Un léger examen ne tarda pas h me faire voir que la seconde jambe de derrière n’esf ni aussi dérangée ni aussi mutilée qu’il le dit; -on peut, au contraire, en suivre toutes les parties. T est le fémur, U est le tibia et R le pied, dont la jonction avec le tibia ne se distingue pas bien , parce qu’elle est cachée par l’épine du dos.
Ce pied R étant plus développé qne l’autre me fit apercevoir une .seconde erreur, qui est d’avoir pris pour un seul os le métatarse P, qui est au contraire composé de plusieurs, mais jetés les uns sur les autres. . . • . ; ; >
Le pied R ne venant point d’un autre animal, et n’étant point détaché de sa place naturelle, il n’y avoit pas de raison pour croire que le pied S le fût. 11 me sembla donc voir en S trois doigts d’un pied de devant , attachés au bout d’un long métacarpe et accompagnés d’un quatrième doigt 4» 5, 6 , 7 ; beaucoup plus long que les autres. Le çarpe se trouva alors en 8, ou l’on distingue en effet plusieurs osselets. Les 05 a et a' forment les avant-bras, 1 et 1' sont les humérus; les os }£ et G sont les clavicules, et les os 9 et 9' , dont Collini ne parle pas, les omoplates.
L’os détaché Y ne me parut autre qu’un pubis d’une forme particulière, ce qui acheva de déterminer à mes yeux la classe de l’animal.
36a SAURIENS
Collini de me parut pas non plus avoir bien compté les phalanges du pied R, et sa figure me sembla en montrer clairement deux au premier doigt, trois au second, et quatre aux deux suivans, sans compter les os du métatarse ; les mêmes nombres exactement s’observent à ceux du pied de devant.
Enfin, ayant encore porté mon attention sur le petit os cylindrique marqué g, qui va du crâne à l’articulation des mâchoires, je me crus muni de tout ce qui étoit nécessaire pour classer ostéologiqueinent notre animal parmi les reptiles.
Il étoit inutile de songer ni à un poisson ni h un cétacé. -
Ce n’étoitpas non plus un oiseau, quoiqu’il eût été rapporté aux oiseaux palmipèdes par un grand naturaliste (i).
\ Un oiseau anroit des côtes plus larges , et mtlnies chacune d’une apophyse récurrente; son métatarse n’auroit formé qu’un seul os, et n’auroit pas été composé d’autant d’os qu’il y a de doigts. ■<
Son aile n’auroit eu que trois divisions après l’avant-bras, et non 1 pas cinq comme celle-ci. . ô ’ • r *. '• •"
Son bassin auroit eu une toute autre étendue, et sa queue osseuse une toute autre forme; elle seroit élargie, et non pas grêle et conique.
II n’y auroit pas eu de dents au bec; les dents des harles ne tiennent qu’à l’enveloppe cornée , et non à la cliarpente osseuse.
Les vertèbres du cou auroient été plus nombreuses. Aucun oiseau n’en a moins de neuf; les palmipèdes , en particulier , en ont depuis *■ douze jusqu'à vingt trois, et l’on n’en voit ici que six ou tout au plus sept. '•
Au contraire, les vertèbres du dos l’auroient été beaucoup moins.
Il semble qu’il y en ait plus de vingt, et les oiseaux en ont de sept à dix , ou tout au plus onze. ? , ‘ " ,J'-
Feu Hermann , professeur dé Strasbourg, qui m’avoit rendu attentif à cet animal, le supposoit Un mammifère, et s’étoit même amusé à le dessiner' entier, revêtu de son poil.
a Je voulois depuis long- temps publier ùn mémoire sur cette
(i) Bltmienbach , Manuel d’Hutoire naturelle , éd. de 1807 , p. -3t.
» pièce (m’écrivoit-il), et montrer que l’animai doit avoir formé » une espèce plus intermédiaire encore que les chauve-souris entre » les mammifères et les oiseaux. »
Malgré l'autorité de cet habile homme , je pensai qu’il y avoit de fortes raisons pour ne point admettre son idée, et je les énonçai' dans ma première édition d’une manière qui me parut devoir suffire pour la conviction des naturalistes. -
Cependant une autorité plus grave encore que celle d’Hermann, s’estélevée en faveur de son opinion. M. de Sœmmerring avoit rangé çotre animal parmi les mammifères et dans le voisinage des chauvesouris, et il a exposé en détail, à la suite de son mémoire , les motifs qui lui paroissent afloiblir ou détruire mes argumens ; je suis donc obligé de reprendre tonte la description de ce squelette, de donner plus explicitement mes raisons sur chacun de ses caractères et d’examiner les raisons contraires de M. de Sœmmerring. C’est un petit procès que j’ai là avec un ami , dont je respecte autant le savoir que le caractère , et dont je le ferai volontiers juge.
Ici j’aurai pour auxiliaire M. Oken, qui, ayant vu de ses yeux le fo^ile original, l’a considéré aussi comme un reptile, et en a mèmè expliqué heureusement quelques parties que je n’avois pu bien juger sur la gravure de .Collini : son mémoire à ce sujet est dans l’Isis de 1819, t. I, p. 1788.
Les dents , par où il faut toujours commencer l’examen d’nn animal , ne présentent ici aucune équivoque. Elles sont toutes simples-, côniques, èt à peu près semblables entre elles comme dans les crocodiles , les monitors et d’autres lézards. Tout le monde sait que les .-dauphins seuls, parmi les mammifères, pourroient présenter quelque chose de comparable; mais il n’y a pas moyen de songer à ce genre. M. de Sœmmerring s’est beaucoup appuyé sur les grandes diversités de nombres que MM. Pallas et Geoffroy ont assuré exister dans les chauve-souris, et en a conclu que ces variétés pourroient bien aller jusqu’à la dentition de notre fossile. Mais il est de fait que les chauve-souris n’ont jamais que deux formes de màchelières ; les unes, savoir les roussettes qui vivent de fruit , les ont à couronne
à deux collines longitudinales qui deviennent plates par la délrition ; dans les autres, c’est-à-dire dans les innombrables vraies chauvesouris, quels que soient leurs sous-genrés, ces inàchelières sont hérissées de pointes dans un ordre déterminé, et leur nombre ne va pas à plus de sept en haut et six en bas.
On peut s’en rapporter avec confiance à ce sujet à ce qu’en a dit mon frère dans notre IVme. volume, p. a6i et suiv., et dans son ouvrage sur les Dents îles Mammifères.
Les variations de nombre d’après lesquelles ( faute d’assez d’étude) MM. Pallas (1) et Geoffroy. (a) avoient voulu infirmer l’importance des caractères que fournissent ces dents, ne portent que sur les incisives et les fausses molaires, et encore celles des dernières dépendentelles presque toujours de l’àge.
Ces variétés de nombre des iucisivcs caractérisent plusieurs sousgenres ; mais daus aucun de ces sous-genres on ne trouve toutes les dents égales et- semblables, ni rien d approchant; il y a toujours des incisives, des canines très-graudes , des fausses molaires et des mâchelières. Ainsi, de toutes les variations possibles des dents des chauvesouris, on ne peut rien conclure relativement à l'analogie de nqjrc animal. •.
On y voit aujourd hui, du côté conservé, dix-neuf dents eu bas, et onze en haut, ce qui feroit soixante en tout; mais la mâchoire supérieure en a probablement perdu quelques-unes.
Ce qui achève de prouver que ce sont des dents de reptiles, c’est qu il y a dans les mâchoires ^ le long de leurs bases, des trous bien figures parM. Oken, et d’où devoieut sortir les dents de remplacemèut. On en voit de tout semblables dans le sauvegarde', et surtout dans la dragone.
La mâchoire inférieure est également celle d’un reptile, n’ayant ni apophyse condyloidc saillante, ni proéminence coronotdc ; je ne vois guèro que les pangolins qui ofirent quelques rapports de forme
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(l) Spicil. xool. , III*. cab
(*) Annales du Muséum , t. XV et ailleurs.
avec cette mâchoire; mais ils n’ont aucunes dents. Quant, aux chauve-souris, il n’y a pas le moindre rapprochement à faire.
On ne peut pas en faire davantage pour l’énorme prolongement du museau. Les vraies chauve-souris ont toutes le museau assez court ; la plupart l’ont même très-court et obtus ; les roussettes l’ont un peu plus allongé, mais non au-delà des proportions d’uu chien ou d’un
.renard. • •' ‘ -
- Sur ce point, M. de Sœmmerriog (§ aa) a été induit en' erreur par une phrase équivoque de M. Leselienault (t) , lequel , en parlant de la petite roussette des Indes ( pteropus miniums Geoffr. ) , qui n’a le corps long que de trois pouces et demi , dit que sa langue est longue de deux pouces.
Supposant qu’il s’agit de sa longueur dans l’état de repos, M. de Sœimnërring calcule quelle doit être celle des mâchoires qui la reçoivent, et trouve qu’elle ne peut être guère moindre à proportiou que dans l’animal fossile; mais M. Leschenault ne parloit que de l’allongement que cette langue peut prendre quand la roussette la fait sortir, ce qui ne conclut pas plus pour les mâchoires que ne feroit celui de la langue du pic pour son bec. En effet, plusieurs chauvesouris ont la (acuité d’allonger beaucoup leur langue, et Pallas en cite déjà un exemple dans son vespertilio soricinus ; eniin, ce qui coupe court à tout, sur cet article , c’est que le pteropus rninimus que nous représentons fig. i , de grandeur naturelle, n’a réellemenr la tète longue que de o,o3, et les mâchoires que de o,oa.
J’en avois envoyé le dessin à M. de Sœ miner ring, ainsi qu'il I’an4. nonce dans une note, et cependant cela ne lui a rien fait changer à son raisonnement. '•
L’apparence que présente aujourd’hui la tête fossile seroit inexpliquable en admettant qu’elle provînt d’uue chauve-souris ou d’un mammifère quelconque.
Aucun mammifère n’a le crâne si petit à proportion; il faudroit supposer que le grand vide à contour arrondi, c, est l’orbite, et alors
(I) Annales du Muséum , XVI , p. 97.
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on ne concevroit pas cet autre vide plus grand situé eu avant, car il auroit du appartenir k la cavité nasale, et il devrait y être resté des débrisdescornetsdu nez et la latnedu maxillaire qui couvre cet endroit.
Du petit vide en arrière du rond , il faudrait faire la fosse temporale, et on ne verrait pas comment l'articulation de la mâchoire inférieure serait portée sous son angle antérieur , sous sa jonction avec l’orbite, tandis que dans tous les mammifères elle est sous son angle postérieur.
Admettons, au contraire, que ce soit une tête de reptile d’un genre voisin des monitors, par exemple, qui ait été couchée sur le côté droit, qui ait laissé adhérens à la pierre ses os de ce côté, et dont toutes les parties moyennes et gauches aiont disparu. Il reste sans doute encore des caractères génériques et spécifiques singuliers, mais d’ailleurs tout devient susceptible d’être expliqué.
Le triangle, A a, dont la surface est concave, est l'os maxillaire droit vu par sa face interne et attaché à la pierre par l’externe ; il lui manque probablement quelque chose vers a, et c'esfrce qui allonge si fort l’espace vide, a b , qui est l’orbite. En d est un reste du frontal. Vers b descend une apophyse qui appartient au frontal postérieur ,'et qui se joint à une apophyse montante du jugal pour cerner l’orbite en arrière et le séparer de la fosse temporale. C’est cette dernière qui a laissé le grand vide Ce, un des bords duquel est formé par l’apophvSe postérieure de l’os basilaire, e r,qui va joindre le ptérygoidien , eg. L’apophyse postérieure de ce dernier, g-, se porte en arrière. Il paraît que le crâne n'a pas été divisé comme lu face, ou du moins que son intérieur est resté moulé sur la pierre , où quelque chose de sa convexité du côté gauche subsiste encore à la surface.
D’après cette manière de voir, la mâchoire inférieure, E F, dont on ne voit aussi que le côté droit par sa face interne, serait un peu déplacée, et né tiendrait plus à son articulation qui auroit dû être plus en arrière; mais tout ce qui regarde l’os tympanique est si obscurément exprimé, soit dans le moule soit dans le dessin de M. Oppel , que je ne puis en porter de jugement, j étois tente autrefois de le voir dans cette pièce g, ce qui remet-
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troit la mâchoire à sa place naturelle, et M. Okeu, qui l’a observé en nature , pense que j’avois raison. En effet , Colliai paroissoit l’avoir représenté comme un tympanique de lézard ; mais M. de Sœmmerring affirme que cette partie de la figure de Collini est erronée. 11 est rare aussi que cet os se porte aussi obliquement en avant dans les lézards; la sirène seule, parmi les batraciens, offriroit quelque chose d’analogue. C’est un point qui ne pourra être décidé que par une inspection nouvelle et soigneuse du fossile original.
M. de Sœmmerring (§5) paroit croire que c’est le côté gauche des deux mâchoires que l’on voit, mais leur concavité bien sensible sur l’empreinte m’avoit suggéré une idée toute contraire, et les trous marqués sous leurs bases dans la figure de M. Okon ont achevé de m’en convaincre. C’est toujours à la face interne que les trous poulies dents de remplacement se voient dans les lézards où ils existent.
Quant au rétrécissement que la mâchoire inférieure éprouve dans sa moitié postérie are, il seroit possible qu’il vint, comme le pense ce célèbre anatomiste , de quelque mutilation; mais peut-être aussi la partie antérieure plus large étoit-elle la partie symphysée. .
La longueur du cou est proportionnée à celle de la tète. On y voit cinq vertèbres , grandes et prismatiques comme celles des oiseaux à long cou , et une plus petite se montre à chaque extrémité , peut-être même y en a-t-il deux vers la tète, en sorte que le uombre total seroit de sept comme dans les mammifères, dans les crocodiles, ou de huit comme dans les tortues. M. Oken en compte deux petites en avant; mais il regarde la petite de l’arrière comme une première dorsale, attendu qu’elle lui a paru porter une côte.
Ce qui est le plus fait pour étonner, c’est que cette longue tète et ce long cou soient portés sur un si petit corps; les oiseaux seuls offrent de semblable^proporlions, et sans doute c’est, avec la longueur du grand doigt, ce qui avoit détermiué quelques naturalistes à rapporter notre animal à cette classe , dont il s’éloigne par tant d’autres caractèx-es. / ■ L
Ce cou est tellement recourbé en arrière que l’occiput touche au bassin. Je compte dix-neuf ou vingt vertèbres dans le dos et dans les
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lombes. M.Oken en admet vingt-deux , en y comprenant les sacrées.
Il est difficile de dire combien deces vertèbres portojentdescôtes, mais il semble qu’il en est resté au moins douze en place du côté gauche.
Les vertèbres montrent leurs corps et leurs apophyses épineuses, mais le côté gauche de la partie annplaire est enlevé à presque toutes', en sorte que l’on aperçoit le canal médullaire. Les apophyses épineuse* antérieures sont un peu plus longues; les postérieures sont courtes et coupées carrément. Ni les oiseaux ni les chauve-souris n’en ont de telles.
M. Oken a vu encore les apophyses transverses,. au moins des sept premières vertèbres, et c’est à ces apophyses que tiennent les côtes. Passé la neuvième, dit-il, il n’y en a plus, et la côte tient immédiatement à la vertèbre.
Toutes les côtes sont singulièrement grêles et filiformes, ce qui écarte encore absolument cet animal des oiseaux , où les côtes sont larges et munies chacune d’une apophyse oblique et récurrente fort particulière.
La petitesse de la queue est le principal argument que M. de Scemmerring(§ ao et '55) ait employé contre notre classification de cet animal. En effet, elle est très-courte, très-grèle, et l’on n’y compte que douze ou treize vertèbres. Mais rien ne prouve qu’une queue longue et épaisse soit un caractère-essentiel de tous les sauriens; déjà . 1 e.tapaÿe l’a beaucoup plus courte et plus mince que la plupart des autres; elle est courte et mince dans presque toutes les tortues; on ne voit pas pourquoi cette singularité peu importante n’auroit pu •coexister avec tant d’autres infiniment plus considérables .qui caractérisent ce genre, ■-
La faculté que l’animal avoit sans doute de voler, et la difficulté où il devoit être de ramper et de marcher à canse de la longueur disproportionnée de son cou et de sa tète sont probablement ce -qui lui avoit rendu une longue queue peu nécessaire.
Les épaules et le sternum sont e&scz rpal conservés; mais tels que je les vois , ce sont de vraies épaules et un vrai sternum de reptile et nullement de chauve-souris. : • . ' .
Mais pour comprendre ces parties , il ne faut pas les nommer comme M. de Sœmmerring, qui commence par déclarer (§ ai ) que l’os 9 da côté gauche est pour lui problématique (i), et que 9' du côté droit n’est qu’un léger enfoncement sans reste d’os ; qui voit ensuite le sternum dans les os (V et X , bien qu’ils soient pairs et jetés sur le côté, et qui enfin cherche les clavicules dans les os 1 et r', ce qui leur ôteroit toute proportion et les supposeroit entièrement déplacées, tandis que le reste du squelette tient évidemment encore par ses articulations naturelles. Que l’on veuille au contraire suivre avec un peu d’attention la détermination que j’ai donnée de ces os, on verra que tout est naturel , et même que tout est encore à sa place.- ' <
9' est l’omoplate droite; 9, l’empreinte de la gauche: elles sont toutes les deux longues, étroites comme dans le crocodile; déplus elles paraissent avoir été parallèles à l’épine comme dans les oiseaux, par la raison qu’ici comme dans les oiseaux elles dévoient prêter un appui solide aux mouvemens de l’aile.
Les os G' et X sont les deux os coracoïdiens ( què je nommois clavicules dans ma première édition , parce que.c’étoit alors leur dénomination reçue); Celui du côté droit, G', est ou mutilé ou en partie caché dans la pierre; il seroit même possible que ce ne fût, comme le pense M. Oken , que la crête deltoïdienne de l’humérus, 1'. Celui du côté gauche est à peu près entier. 11 ne paroît pas y avoir çu de vraies clavicules; mais le crocodile et le caméléon n’en ayant pas non plus, elles ont pu très-bien manquer à notre animal.
1 est l’empreinte de l’humérus gauche tenant encore à son épaule et dans sa position naturelle relativement au tronc.
On peut remarquer que sa tjubérosité antérieure, i", est fort saillante comme dans les tortues de mer et dans les oiseaux , ce qui convenoit très-bien au premier os d’une véritable aile. L’humérus droit ,
(1) II demande même dans sa note s’il n’j auroit pas quelque os impair analogue à celuilà , 4 l’endroit où le manteau de la cépbalote ( Geoffroy, Aon. du Mus. , VIII*. ann. , VU ) adhère à son dos ; mais on doit lui répondre négativement*
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i', à peu près cçnservé en entier, tient aussi à son épaule; mais il est rejeté en avant, tandis que son congénère est resté dirigé eu arrière. '
Les parties minces, larges et comme membraneuses, placées en 18, 18, sont très-probablement la dilatation rhomboidale du sternum, qui sans doute étoit assez robuste dans notre animal pour donner stl- ' . taché aux grands pectoraux. Jén’av ois pu en parler dans ma première édition, parce que Collini ne les avoit ni remarquées ni dessihées.
M. de Sœmmerring croit y voir des omoplates; la seule empreinte qu’il m’a envoyée m’avoit déjà suggéré que c’éloit la lame rhomboidale du sternum , lorsque j’ai trouvé la même opinion exprimée par M. Oken , d’après l’inspection de l'original. Il dit même que cette seule pièce caractériserait l’animal pour un lézard. On peut remarquer au reste que cette pièce, comine toutes les autres, est à peur près à sa place naturelle, et dérangée seulement autant que l’écrasement de l’animal l’a exigé. . t -
M. de Sœmmerring , qui faisoit de i et' i ' des clavicules , a dû regarder lps os a et a' comme' les humérus ; mais comme évidemment ces os sont doubles de chaque cûté , soit qu'on consulte les dessins ou le modèle en plâtre , je ne puis y voir que les os de l’avant-bras, ce qui coulirme bien la dénomination d’humérus donnée aux 6s i et i'.
Ai* bout de ces deux avant-bras doit naturellement venir le carpe; aussi voit-on à cet endroit de petits os qüim’avoient para tels dans la gravure de Collini. M. de Sœmmerring, qui est obligé, par scs suppositions relatives à l’humérus et à l’avant-bras , de porter son carpe plus bas vers u , w!, croit (§ a8) que ce sout des fragmens de la tèté inférieure de l’humérus, et que les vrais os du carpe ont disparu à cause de leur état cartilagineux. Cette question important beaucoup à la solution générale, je priai mon confrère et mon ami M. Bfongniart , qui devoit passer par Munich , d’examiner avec soin ces petites parcelles; il en prit avec M. Prévost, un dessin un peu grossi, que je donne à côté en fig. 3 et 4*
C’est, dans tout ce qu’on en voit, un vrai carpe de lézard.
l)u côté gauche , il y a au premier rang un os à l’extrémité du cubitus et un à celle du radius; on voit attaché au second rang un petit pisiforme dont la figure est La même que dans le monitor. Il ne reste au Second rang que deux autres os, mais on voit qu’il en manque et qu'il reste une place vide.
Leur nombre est plus considérable du côté droit * et bien qu’ils y soient placés un peu en désordre , j’y en compte neuf comme dans les lézards. > - _
Je n’ai donc aucune raison de douter que ces petits os ne soient les os du carpe. ’ . '
. M» de Sœmmerring demande comment les doigts , 3-, ont pu se détacher de ce carpe pour aller ensemble se placer où ils sont; inais c’est qu’ils ne se sont point détachés , qu’au contraire ils sont à leur vraie place. Les articulations 3 et 3' sont les métacarpes, et en 3- il né reste que les phalanges. •
Je ne puis distinguer de combien d’os ces métacarpes se composent, mais il est certain qu’il y en a plusieurs. Il me semble en voir trois h droite , dont un épais et deux grêles. Peut-être même y en àt-il un quatrième caché dessous.
Une fois ces os déterminés, les doigts achèvent admirablement de s’accorder avec ce qu’on observe dans les lézards relativement aux nombres de leurs articulations.
• Il y a d’abord trois petits doigts , dont un de deux phalanges et un de trois; la dernière, dans l’un et dans l’autre , est un onguéal comprimé, arqué et pointu.
Un troisième de ces petits doigts , * , a trois phalanges , et est rompu avec la pierre à l’endroit où très-probablement s’en trouvoit une quatrième , onguéale comme celle des deux autres.
M. de Sœmmerring assure même ( dans son mémoire sur l’espèce suivante) que cet onguéal existoit du temps de Collini, qui en effet l'a représenté , et qu’i{ ne s’est perdu qu’à l’époque où l’on a encadré cette pierre.
Les nombres sont exactement ceux des trois premiers doigts dans les crocodiles et dans les lézards.
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Enfin il y a cc doigt énormément prolongé êu tige grêle, qui caractérise éminemment notre animal. ; • À *•
IJ a quatre articulations sans ongle. Le quatrième doigt des lézards auroit cinq articles et un ongle; mais dans les crocodiles, il n’a que quatre articles , et il est dépourvu d’ongle comme ici ; seulement il n’y éprouve pas ce prolongement extraordinaire. ,
Lé crocodile et les lézards ont en outre un cinquième doigt, qui dans tes lézards a quatre articles , et dans le crocodile est réduit à trois sans ongle. '• .;
« Il paroit que dans l’aniinal fossile il ne reste qu’un vestige de. cin-r quîème doigl , mais assez obscur et sujet à contestation. .
Le grand doigt est probablement le quatrième, car c’est aussi le quatrièmè qui est le plus long dans les lézards.
Les trois autres le précédoient dans l’oitlre inverse du nombre de ■leurs articles. . " - • , • ' • !
Four compléter la ressemblance, c’est la pénultième phalaiige qui est la plus longue. Celle qui la précède dans le troisième doigt est la plus courte, absolument comme dans les lézards.
La forme des phalanges onguéales est aussi la 'même, celle d’nn demi-croissant comprimé, tranchant et pointu; il est vrai qu’à cet égard elles diffèrent peu des chauve-souris.
Il est fâcheux que les petits doigts de la main gaucho soient enlevés vers 3 1 avec là portion de pierre qui les côntenoit probablement car ils auroient sans doute confirmé ce que ceux du côté droit nous ont fait voir; mais nous en trouverons une confirmation complète •dans la seconde espèce de ptérodactyle dont nous parlerons bientôt.
M. de Sœmmçrring se borne à dire qu'il y a.ici quelque erreur dans le dessin de Collini ; mais le dessin de M. Oppel , et l’empreinte que M. de Sœmmerriug m’a envoyée lui -même, sont en ce point parfaitement conformes au dessin de Collini. Ainsi je vois à cet endroit des doigts de lézard attachés à un carpe de lézard ; de pareilles coïncidences dans des nombres compliqués ne peuvent' pas arriver par hasard.
Je ferai remarquer ici que les chauve-souris, loin d’avoir quatre
phalanges ossifiées aux longs doigts de leurs ailes, n'en ont ordinairement que deux. •* » ''
L’index des roussettes qui a un ongle, et le médius des pliyllostomes et peut-être des rhinolophes, où la troisième phalange est allongée et osseuse, font exception ; mais dans les autres- doigts, la troisième phalange est toujours réduite b un vestige à peine cartilagineux.
Il n’est guère possible de douter que ce long doigt n'ait servi b supjjorter une membrane qui formoit h l’animal , -d'après la longueur de l’extrémité antérieure, une aile bien plus puissante que celle du' dragon, et au moins égale en force à celle de. la chauve-souris. Notre animal voloit donc autant que la vigueur de sgs muscles le lui permettait ;il se servoit ensuite des trois doigts courts et armés d’ongles crochus pour sç suspendre aux arbres. ■ .
• Le bassin n'est pas disposé d’une façon bien claire, aussi M. de Soemmerring (§ a5J renonce-t-il à l’expliquer. Tel que je. le vois, c’est encore dans les seuls sauriens qu’il peut trouver une explication satisfaisante..
' Les os M et m seroient les deux os des îles, adhércUs à l’épine et dirigés eu arrière comme dans tous les sauriens; l’os L, l'ischion du côté gauche ; l’os Ç, le pubis du mémo côté dirigé en avant , étroit et pointu comme dans beaucoup dè lézards; l’os Y, qui est détaché, sera peut-être l’ischion de l’autre côté.
Pour faire de ce bassin un bassin de mammifère , il faudrait supposer que l’os % est l’os des îles, ce.qui en effet pourrait se soutenir; mais alors L setoit le pubis, M serait l’ischion , et leurs symphyses ne seroient pas unies l’une à l’autre, ce dont je ne,connois d’exemple que la taupe parmi les mammifères. • - .
M. Qken admet cet arrangement, et conclut cependant dè cette séparation des symphyses iscbiale et pubienne que c’est un bassin de reptile; mais je ne connais aucun reptile où l’ischion se porte ainsi en avant et le pubis en arrière.
L’extrémité postérieure gauche est en place, et montre toutes ses parties bien conservées et dans leur liaison naturelle. N , la cuisse ; O-, la jambe ; P , le pied.
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On rétrouve aussi avec tin peu d'attention les trois parties de l’extrémité droite j savoir: T, la Cuisse; U, In jambe; R, le pied. Ce piedci même supplée à ce que l’autre n’offroit pas assez clairement.
La rotule ne sé voit ni d’un côlémi de l’autre. - . . ’
' Ou doit remarquer la longueur de cette extrémité pour un si petit corps. Elle peut faire croire que notre animal se teuoit seulement sur ses- pieds de derrière , et que son extrémité antérieure , repliée comme une aile d’oiseau, ne lui servoit pas à la station. -
' Je ne puis dire s’il y avoit deux os à la jambe; on n’en voit [dus qu’un sur le fossile. •' : .* •
Lu tarse ne présente pas de calcanéum saillant, on n’y voit que de très-petits osselets. D’après le dessin très-soigné que m’en a fait M. Ifrongniart (fig. 5), et qui s’accorde avec celui de M. Oppel, il .y en auroit quatre ou cinq; deux un peu plus grands an premier . rang, deux ou trois très-petits au second: ce seroit un tarse de lé-, /ard. Un tarse de chauve-souris adroit laissé quelque trace de la longue queue que forme son calcanéum. Tout autre quadrupède auroit montré quelque reste d’un calcanéum saillant en arrière. A la vérité M. de Soemmerriug (§4» d i et§ *4) Suppose-q’ue le tarse ■ étoit encore cartilagineux; mais il y 'a dans ce squelette tant d’os complets et sans vestiges d’épiphyses , qu’en général cette idée de jeunesse est difficile à admettre^ . -
Les doigts de derrière ne sont pas moins conformes que ceux de devant à ce qu’ils doivent être dans les lézards. ; ■
En K*, les os du métatarse se recouvrent un peu, mais on les' voit bien en R ainsi que les phalanges, et ce qui surtout est important, le nombre dcces phalanges est, pour ce qu'on en voit, le même dans les deux pieds. ,
On en compte au premier doigt deux (sans le métatarsien), an suivant trois, au suivant quatre, et enfin cinq au dernier. Ce sont exactement et rigoureusement les nombres des quatre premiers doigts des lézards. Il paroît qu’ici le cinquième étoit réduit à un léger vestige de deux pièces.
Ce sont aussi les nombres des oiseaux quant aux phalanges, mais
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les oiseaux n'ont qu’un seul métatarsien, et, les martinets exceptés, ils n'ont jamais les quatre doigts dans la même direction.
Quant aux chauve-souris, elles auraient trois phalanges à chaque doigt, le pouce excepté. . : . •
Je le demande; cette Concordance peut-elle être l’effet dn hasard? en. fait, elle 11’est sujette à aucun doute; car, bien qu’elleait été négligée par M. Oken et incomplètement indiquée par*M. de Sœmmerring, je la vois clairement sur l’einpreinte envoyée par M. de Sœinmerring, sur le dessin de M. Oppel et sur celui que MM. Brongniart et Prévost m’ont fait à la loupe (voyez la fig. G). .
Collini avoit marqué une phalange de moins au quatrième doigt , ce cjui m’avoit lait dire dans ma première édition que le pied Ibssile avoit les nombres'du crocodile. .... ‘ -
_ M, de Sœmmerring, dans sa figure, ne montre ni l’une ni l’autre de ces deux petites phalanges, ce qui est apparemment une inadvertance de Son dessinateur.
11 les a vues cependant, et- il croit (§iG,§42> §4^> § 5a) que Coljini avoit pris les épiphyses des métatarsiens du troisième et-du quatrième doigt pour des os particuliers; mais ces petites phalanges, sur lesquelles j’insiste , viennent non pas après les- métatarsiens, mais après les premières phalanges, comme il arrive dans les lézards; or comment supposeroit-on que ces premières phalanges étoient encore épiphysées, et que les métatarsiens ne l’étoient plus? comment celle du quatrième doigt aurait-elle eu deux épiphyses au même bout? Ajoutez, comme l’observe M. de Sœmmerring lui-même, que les métatarsiens, comme dans les lézards, sont beaucoup plus longs que, les secondes phalanges, et que dans les chauve-souris ils seraient plus courts. .
I<es ongles de derrière n’ont, comme ceux de devant, rien qui les distingue des lézards, qui, à la vérité, ressemblent assez en ce point aux chauve-souris.
Voilà donc nn animal qui, dans son ostéologie, depuis les dents jusqu’au bout des ongles, offre tous les caractères classiques des sauriens ; on ne peut donc pas douter qu’il n’en ait eu aussi les carac-
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tères dans ses tégurncns et dans Ses parties molles; qu’iFn’en ait eu. les écailles , la circulation , les organes de génératiqn , etc. Mais c’étoit en même temps un animal pourvu des moyens de voler, qui dans la station tlevoit faire peu d’usage de ses extrémités antérieures, si même ij ne les tenoit toujours reployées comme les oiseaux tiennent > leurs ailes, qui cependant pouvoit aussi se servir de ses petits doigts de devant pour se suspendre aux brauches des arbres, mais dont la position tranquille devoit être ordinairement sur ses pieds de derrière, encore comme celle des oiseaux ; alors il devoit aussi , comme eux , tenir son col redressé et recourbé en arrière pour que son énorfne tête ne rompit pas tout équilibre.
D’après ces données, on pourroitle dessiner à l’état de vie; mais la figure que l’on obtiendroit serait des plus extraordinaire, et sem-' bleroit, A -ceux qui n’ auraient pas suivi toute cette discussion', le produit d’une imagination malade plutôt que des forces ordinaires de la nature.
On en voit quelquefois d’approchantes dans les peintures fantastiques des Chinois. Hermann m’en avoit même indiqué une gravée dans le journal intitulé. Naturforscher , VIIIe. cahier, pl. C, fig. 4» et tirée d’uuiivre d’histoire naturelle chinois que l’on conserve dans la bibliothèque de Trew à Altorf. Elle représente une chauve-souris avec un bec d’épervier et une longue queue de faisan ; mais ce ne serait pas là ce qu’on pourrait appeler une représentation de notre animal. •
§ II. D'un petit Ptérodactyle à museau court ( Pterodactylus
brevirostris). , t ■ .
11 vient des mêmes couches que le précédent, et a été trouvé dans les carrières de ÎVimhsc h h ofk une demi-lieue d’ Aichstedt. M. Grassegger, conseillermunicipalàNeubourgsurle Danube, l’avoit acheté dans une ancienne collection, et M. de Sœmmerring , averti de l’existence de ce morceau par M. le comte de Reisach , en ayant demandé communication, il lui fut adressé à Munich, oùil en fit une descrip-
tion insérée avec une gravure dans le volume de l'Académie bavaroise pour 1816 et 1817.
Depuis lors , M. Oken s’est rendu h Neubourg pour l’observer , et en a donné, dans l’Isis de 1819, une nouvelle description et une autre figure , à la suite de son article sur l'espèce précédente.
C’est d’après ces deux naturalistes que nous allons en parler, et que nous le représentons fig. 7.
La pierre qui le porte offre aussi les restes d’un très-petit poisson et quelques petites astéries. Elle est, comme tous ces schistes , d’un gris roussâtre. Les os s’en distinguent par une teinte plus brune; leurs cavités sont remplies d’un spath blanchâtre.
L’individu est plus petit d’un tiers pour le tronc que le précédent, et sa,tète et son côu sont beaucoup moins allongés à proportion.
Sa tète est beaucoup moins bien conservée , et qui la verroit isolée, la prendroit plutôt pour celle d’un oiseau ( d’une oie sortant de l’œuf par exemple) que pour celle d’un reptile.
Les figures n’y marquent aucunes dents. M. de Sœmmerring dit cependant qu’on y en voit de petites aux deux mâchoires, dont les unes ressemblent aux antérieures des chauve-souris , les autres à leurs molaires; que sur la pierre opposée il en reste à la mâchoire inférieure huit pointues, et à la supérieure cinq. M. Oken n’en parle pas du tout. Ce seroit cependant un point assez important à éclaircir.
M. Oken pense avoir vu un os tympanique séparé et reconnoissablc. .
On compte sept vertèbres au ceu. M. de Sœmmerring marque aux trois ou quatre dernières des apophyses épineuses qui ne reparaissent pas dans la figure de M. Oken.
11 y a dix ou onze vertèbres entre les cervicales et les sacrées, toutes munies d’apophyses épineuses peu élevées , coupées carrément, et qui paroissent avoir toutes porté des côtes. Celles-ci sont grêles et simples comme dans l’autre espèce.
La queue est aujsi courte, grêle et pointue, mais il n’est pas aisé d’en compter les vertèbres : il semble que les dernières soient divisées en deux parties.
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L’épaule et le sternum sont assez obscurs dans la figure de M. de Sœmmerring, qui ne marque pas même d’omoplate. M. Oken voit l’omoplate dans un os long ; À , où il aperçoit même une pièce cartilagineuse vers le bout spinal, l’os coracoïdien en B, et le disque du sternum en C. '. •* ' •-
S’il en est ainsi» on y retrouveroit à peu près l’épaule et le sternum du précédent et du crocodile.
Le bassin est encore pins nettement un bassin de lézard. A, l’os des îles; B, Piscbion; C, le pubis. lorsque M. de Sœmmerring me communiqua pour la première fois ce beau morceau, je m’empressai de hp écrire que ce pubis seul prouveroit que- l'animal est un reptile; et plus je m’en suis occupé , plus je me suis confirmé dans cette conviction. .... -
On voit dans sa figure le pubis de l’autre coté, qui mapquoit au morceau quand M. Oken l’a dessiné. Peut-être a-t-il été perdu dans les transports que la pierre a subis.
Le bras est le même que dans la grande espèce,
Celui du côté gauche est peu déplacé. •
L’humérus, -g', est en partie masqué par les côtes; l’avant-bras, h, relevé presque verticalement, ne se voit qu’à moitié. Qn y distingue une trace de division en deux os, et vers le bout sont ou de petits os, ou des facettes qui annoncent qu’à cet endroit étoit le carpe.
• M, de Sœmmerring, qui, dans cette espèce comme dan* la précédente, prend l’avant-bras pour l’humérus, ne voit dans cgs petits ’ restes que des traces d’épiphyses. •
Il paroît n’ètre resté que le gros os du métacarpe, 1, si toutefois l’animal en- a eu plus d’un.
Les trois petits doigts onguiculés 2,3,4 montrent distinctement, dans la figure de M. de .Sœmmerring anssi-bien que dans celle de M. Oken , les mêmes nombres de phalangeS que dans là grande espèce et que dans tous les lézards. Celui de quatre phalanges nous montre même son onguéal, que nous n’avions pu que conclure dans le précédent où il est emporté. Le long doigt a la même proportion • que dans la grande espèce, et se compose de même de quatre arti-
culations, dont la dernière n’a pas d’ongle. Elles sont marquées Æ, l, m et n.- - ;
Les os de l’autre bras sont rejetés eu arrière.
L’avànt-bras est en o,- vërs p Semblent être des os du caTpe distincts; q est un métacarpe qui paroît aussi réduit h ü,n seul os. Les • deux petits doigts à deux et trois phalanges sont encore en place ; celui qui en a quatre est iln peii dérangé , mais on voit encore trois de • ses articles, dont un est l’onguéal.' '. ■
Quant au grand doigt, on ne voit que ses deux premières pièces,
. r- et s. ■
- Les pieds de derrière sont tous les deux complets, a et d sont les fémurs; b et e, les tibias, qui paroissent avoir été simples; c etjf’, les pieds, composés chacun de quatre doigts avec un métatarse, de quatre os comme dans la grande espèce.
Quant aux phalanges, les deux figures de M. de Sœmmerring et de - M. Oken s’accordent à en donner h .ces doigts les. mêmes nombres que daus les mammifères; savoir, deux au premier, et trois à chacun des trois autres; mais je soupçonne beaucoup que ces naturalistes 1 , n'ont pas remarqué dans lés deux derniers les petites phalanges intermédiaires qui sont si visibles dans la grande espèce.
Ces détails de l’organisation des extrémités suppléent à ce, que la tète peut qpus apprendre, et ne laissent aucun doute qu’il n’y ait eu dans ce canton, b l’époque où s’y formoient les couches lithographiques et oïi y vivoient les crocodiles , les monoculus et tant d’autres êtres dont les genres §ont aujourd’hui confinés dans la zona torride; qu'il n’y ait eu , dis-jç,deux espèces de sauriens qui voloient au moyen d’une membrane soutenue par un seul des doigts de la main ; qui se suspendoient et peut-être rampoient au jnoyen des trois antres doigts de cette main; qui se tenoient debout sur leurs pieds de derrière seulement, et dont la grande tète ctoit fendue d’une énorm^gueule armée de petites dents pointues, propres seulement b saisir des insectes et d'autres petits animaux.
Ce’ sont incontestablement de tous les êtres dont ce livre nous révèle l’ancienne existence, les plus extraordinaires, et ceux qui, si on
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les voyoit vivans, paroitroient les plus étrangers à toute la naturè actuelle.
§ III. Sur divers os longs qui paraissent avoir appartenu à une * ■ grande espèce de PTÉnonACTrÉE.
M. Blunienbach a le premier fait connoître un de ces morceaux qu’il regardoit comme provenant d’une aile de roussette (i). Il se .composoit de trois articles, et se voyoit dans un ancien cabinet de Nuremberg, où on l’avoit reçu des carrières de Soleuholen.
. M. de Sremmerring s’est donné beaucoup de peine pour être in— formé du sort de ce fossile, et a appris qu’il avoit été acheté par un Français nommé Gachet, qui le transporta successivement en difTé-r rens lieux , et le plaça enfin dans le cabinet de l’ évêque de Constance à Mœrsbourg. Ce cabinet ayaut été réuni en 1802 à celui de Carlsrnhe , on devoit suppose’r que ce morceau s’y retrouveroit ; mais c’est en vain qu’on y en a fait la recherche.-
En revanche, il s’est trouvé que l’on y possède une plaque bien plus remarquable , qui présente plusieurs os longs , encore en partie articulés ensemble, et dont l’examen a fait juger à M. de Sœmmerring qu’ils viennent d’animaux du même genre.
Nous en donnons la figure pl. XXII, fig. 8, d’après lithographie de M. de Sœmmerriug, et d’après une empreinte en plâtre prise Sur l'original qu’il a bien voulu nous adresser.
HU’est le même schiste calcaire qu’à Solenhofen, et même 1 on Voit au revers de la plaque One foule de ces petites astéries communes dans ces carrières, et qui ont été si souvent gravées (2), en sorte qu’on ne peut douter qu’elle ne vienne de cette formation.
On y voit d’abord deux os bien entiers , A et B, que M. de Sœm-
(1) Archteologia trions , Gœlt. , 1801 , «Uns le» Mé(n. de U Société rojele, p. ,i‘44 t Anatomie comparée, Goeltingoe, i8o5,p. -5, note; MatériauxjKmr lHi,L naturelle , ib., 1806, p. 119.
fa) Bayer , Oryctogr. noric. , VIII , 4 1 Supplém. , Vil , 2 , 3 , \ , 5 ; Rocscl , Insectes .
III , pl. XC , f. 1 ,*a , 3 ; Kncrr, etc.
merring regarde comme un fémur et un tibia, et au bout de ce dernier quelques restes de tarse.
Puis deux articulations longues et grêles, CetD, avec un reste, E, de celle à laquelle adhéroit la plus forte des deux; elles ressemblent manifestement aux deux articulations moyennes du grand doigt des ptérodactyles.
Enfin l’empreinte et quelques fragmens d’un os plus gros qu’aucuu des- autres, F, à l’extrémité duquel paraît un petit reste indéchiffrable, G. M. de Sœmmerring juge que c’est l’os de l’avant-bras, et qu’il présentoit son côté interne. . -
Il en conclut que cet animal, comme le galéopithèque et plusieurs chauve-souris, n’avoit qu’un seul os à l’avant-bras, os que M. de Sœmmerring (dans une note sur le § 20 de son mémoire sur le premier ptérodactyle') croit plutôt devoir être appelé cubitus que radius.
Je remarquerai ici en passant que le galeopithèque et toutes les chauve-souris connues ont deux os à l’avant-bras, et que la nature de ces deux os s’y laisse déterminer Sans Aucune équivoque. Le plus .grêle, qui dans le galéopithèque descend jusqu’au carpe, mais qui dans les chauve-souris ne dépasse guère le milieu de l’avant-bras, 11e peut-être méconnu pour le cubitus , puisque c’est h lui qu’appartient l'olécrane; ainsi le plus gros est le radius; il en a d’ailleurs toutes les formes et les articulations; et de plus cette chéorie s’accorde avec ce qu’on voit dans les ruminons, où le cubitus diminue par degrés, et se réduit enfin à un olécrane attaché en arrière du radius.
Revenant à notre fossile, je dirai que les deux articles C et D me paraissent, comme à l’auteur que je cite, les deuxième et troisième phalanges du grand doigt d’un ptérodactyle. *
La plus grande /»C, serait presque quadruple de sa correspondante dans notre première espèce; l’autre ne serait que triple, mais elle n’est peut-être pas entière.
Quant aux deux os A et B, leurs formes ne sont pas assez bien conservées pour que l’on puisse dire positivement s’ils sont le fémur et le tibia , ou bien l’humérus et le radius ; mais leur proportion re-
3$»' • * • • • SAURIENS “ •
lative est assez, semblable à celle du fémur et du tibia du premier ptérodactyle pour que l’on puisse adopter la conjecture de M. de Sœmmerriug. En ce cas, l’os F pourra être, comme le pense aussi M. de Sœinmerring, celui de l’avant-bras, ou le radius j et je tirerai parti de sa ressemblance 'avec celui qui est marqué a dans notre fig. i , pour prouver que ce dernier est aussi, comme je l’ai dit,' l’os de- l’avant- bras, et non. pas celui de l’humérus ainsi qae le pense M. de Sœmmerring. ' - ,•
Ce' ptérodactyle devait être considérable pour la taille, et, comparativement aux deux autres, ‘on peut très-bien le nommer pterodactylus grandis. - .
Voici les dimensions des os conservés snr cette plaque :
Longueur du fémur A. 0,1 15
— du tibia B ; . .. . ............ « . .... . ..y. ..... 0,206
de l’os de l’avant-bra» F. . . *•••• 0,169
. — de la deuxième plfalange G*. 0,196
— de | a troisième pbalaoge D. , 0,109
§ IV. D’une extrémité de doigt des mêmes carrières, pouvant ■ provenir d un ptérodactyle ou d'une chauve-souris.
M. Spix' a publié encore dans les Mémoires de l’Académie de Bavière, t. V, une plaque des carrières de Solenhoffen, qui contient deux articulations longues et grêles, dont la seconde , terminée on pointe aiguë et un peu courbée, est manifestement la dernière du doigt auquel toutes les deiix appartenoient. Nous en donnons une copie pl. XXII , fig. 9. ‘ \ ...
On pourrait croire , d’après quelques osselets ou fragmens d’os qui sont h la base de l’autre , que ce doigl n’avoit que deux articles, et ce motif a engagé Mj» Spix à le considérer comme un doigt de vampyre, c’cst-h-dirc sans doute de phyllostome.
En efl’et, dans les phyllostomes comme dans la plupart des chauvesouris, l’index n’a que deux articles; mais quoique le second article soit un peu moins exigu dans les phyllostomes , et nommément daps le vampyre, que dans nos chauve-souris vulgaires, il s’en faut bien
qu’il y approche de la longueur proportionnelle qu’il a dans le fossile* Le deuxième article fossile est plus long que l'autre, et celui du vampyre n’a guère plus du quart de la longueur de celui qui le précède.
Des découvertes ultérieures pourront nous apprendre s’il Si’agit ici, comme je suis; disposé à le croire, des deux dernières articulations du long doigt d’un ptérodactyle, qui seroit un peu moins grand que l’individu dont nous venons de décrire des fragmens, ou si les petits os du bord appartenant au carpé, il s’agit d’un doigt. à deux articles , et si ce doigt provient d’un nouveau genre voisin des ptérodactyles ou enfin d’une chauve-souris.
J’avoue qu’il me faudroit des preuves bien démonstratives pour me faire adopter cette dernière opinion qui s’accorderoit si peu avec ce que nous apprend jusqu’ici l’étude des os fossiles.
CHAPITRE IV
Z>£« Qssemèns de Batracien s.
Les animaux analoguesà la grenouille, aü crapaud, à la salamandre, ce? reptiles nus et sujets à métamorphoses, qui forment une petite famille si isolée dans le règne animal par toute son organisation, existoieut déjà dans les terrains détruits par les révolutions dn globe, et quoique diffé rens par les espèces, ils étoient sounris aux mêmes lois de coexistence et de forme des organes. On y en voyoit cependant assez peu si l’on en juge par le petit nombre des débris qui s’en sont conservés, et par le petit nombre des lieux où on les a découverts. A bien dire , je crois même qu’il n’y en a de certains que ceux des carrières si problématiques d’Œningen; mais ce chapitre n’eu sera pas moins intéressant, à cause des observations remarquables que nous offre l’ostéologie de cette classe singulière.
OSTJÎOLOGIE
PREMIERE SECTION
De t’OsTÊOLOGtk pes Batraçi EN s.
*• . • " • Article premier.'- >• , . ' • .
Des Grenouilles , Rainettes , Crapauds et Pipas.
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Dans les batraciens ,1a composition du crâne se simplifie beaucoup.
U n’y a plus que les deux occipitaux latéraux, sans occipital supérieur ni basilaire; un seul sphénoïde, sans ailes temporales ni orbi--' taires; un seul os remplaçant à la fois le frontal principal et l’ethmoide, et pouvant prétendre à l’un et à l’autre nom; point de frontaux postérieurs, deux frontaux antérieurs, deux pariétaux et deux rochers.
La face est également simplifiée en ce que le transverse ne lait qu’un avec le ptérygoïdien , et le temporal avec le tympanique ; et qu’il n’y a point de mastoïdien.
La grenouille verte .commune ( rana esculenta L.), pl. N XIV, lig. i et a (i), a l’ensemble de la tète déprimé à cause de l’écartement des maxillaires et des jugaux, de la grandeur des orbites,. de la situation presque horizontale de leur plan, etc.
Le contour extérieur, formé par les intermaxillaires, lesmaxillaires et les jugaux, et terminé de chaque côté par l’extrémité postérieure des tympaniques, est de figure à peu près parabolique.
Entre les orbites est le crâne de forme parallplipipède allongé, s’élargissant en arrière en deux bras- transverses qui contiennent les
(i) Il y a une figure de tèle de grenouille dans le Cephalogenesis de Spix t pl- * » et d’autres plus nettes par M. Bojanus , dans l’Isis de 1821 , XII*. cahier , pl. 8, fig U>, 1 1 et 12. On en voit beaucoup d’autres dans divers ouvrages, mais qn’il est inutile de citer » parce qu’on y a donne peu d’attention à la division des os. • .
oreilles internes, et qui s’unissent h l’angle postérieur 'externe de la parabole par le moyen des'tymp.iniques.„ , :';•••
Le crâne, est formé en avant par un o^n prisme triangulaire , a dont une face est en dessus, les deux autres de côté, et qui s’appuie par son arête inférieure sùr le prolongement antérieur du sphénoïde.
Cet os s’évase en avants et y est creusé de deux cônes pour servir de fond aux deux narines; le nerf olfactif passe par un trou de la pointe de chaque cône, et celui de Willis par un autre plus petit, 1 , percé à la face orbitaire en avant et en dessus, et donnant dans le cône de son côté. •• * ' . •’
Ainsi le tube du crâne est complété à sa partie antérieure par un seul os qui Tentoure entièrement. Cet os, en forme d’anneau ou de ceinture, représente très-bien les deux frontaux des serpens réunis; -je ne l’ai pas trouvé divisé, même dans des individus très-jeunes- qui avoient encore un grand espace membraneux entre les os du dessus, du crâne.
En arrière, le pourtour du* trou occipital est entièrement formé par lés deux occipitaux latéraux, b, b, qui ont chacun un condyle.
Il n’y a aucun occipital supérieur ni aitcuh basilaire ; ce que Ton aura sans doute quelque peine à concilier avec la théorie qui compose toujours le crâne d’un certain nombre de vertèbres.
Lé dessus du crâne est formé par des os qui se réunissent de bonne heure en un seul, c, c., de forme à peu près rectangulaire, qui règne • depuis le dessus des occipitaux jusque sur l’os en ceinture, sur la partie supérieure et postérieure duquel il s’étend par une avance écailleuse. En arrière, il s’élargit pour s’unir aux rochers et aux occipitaux. Sur les -côtés, il se replie un peu en dessous, mais pas assez pour descendre jusqu’au sphénoïde, comme le fait l’os en ceintpre.
Dans-les individus plus jeunes; cet os du dessus du crâne se divise ‘ longitudinalement en deux, et même il y a des espèces, telles que la rainette et le crapaud sonneur , où leur intervalle-demeure très-longtemps, et peut-être toujours, membraneux; mais il n’est pas si aisé d’y, voir une sature transversale.
Ce n’est que dans les jeunes têtards que l’on sépare une partie
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postérieure de forme ronde de l’antérieure qui est allongée (i). Si , comme on peut le croire , ces deux pièces sont le frontal et le pariétal, l’os en ceinture dépendra naturellement un ethmoïde ossifié, ce qui sera une grande singularité. y • •> •>’
Le sphénoïde, d, est semblable à une croix , dont la branche 1m.paire la plus courte s’étend sous la suture moyenne qui unit les Occipitaux entre eux, dont les branches latérales s’étendent sous la suture inférieure des occipitaux avec les rochers; et dont la tige se porte en avant jusque sous l’os eh ceinture, qu’il garnit sous toute son arête inférieure (a). . • • •’
De chaque côté, sur la branche de la.croix et en avant, est le rocher, e, e, ayant le pariétal en dessus, l’occipital latéral en arrière , et formant avec celui-ci, auquel il se soude de très-bonne heure, la fenêtre . ovale et, la cavité de l’oreille interne. v ' . L’espaCe entre le rocher , l’aile descendante du frontal , le pariétal et la tige du sphénoïde, où seraient naturellement la grande aile tenir porale et l’aile orbitaire, est simplement membraneux. -
Dans cette membrane est le trou optique. .
Le tr.ou de la cinquième paire est dans une échancrure du rocher, a.
Si nous examinons maintenant la face, nous trouverons d'abord en avant les intermaxillaires, f, f ; leur partie dentaire complette le pourtour des mâchoires. Ils ont chacun une apophyse montante, peu longue, plus étroite que la partie dentaire, et qui n’atteint pas • lé frontal antérieur.- . \
Ces deux .apophyses ne se touchent pas. Le trou de la narine exté'lieure est percé dans la membrane, près de leur pointe. En dehors de ce trou , dans cette même membrane , e,st suspendu un très-petit os dentelé , g, g, qui est un vestige de nasal (3). s
(l) M. Bojanus marque cette division dans une tête adulte ; mais c’est à peine si j’ai pu la retrouver dans de très-jeunes têtards.
(a) M, Bojanus divise aussi cet os en deux par une ligne transverse, pour en taire un sphénoïde antérienr et un postérieur; mais un trait de plume n’est .pas une suture;, j’ai trouvé cet os simple, même dans les têtards.
(3) M. Bojanus , qui n'a pas connu ce petit nasal, en a transporté le nom.au frontal antérieur. v %
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Les frontaux antérieurs, h , h, sont très-grand», de forme triangn-' laire, plus larges q'ue longs, leur angle externe se prolongeant ponr s’articuler.aveG la mâchoire et limiter l’orbite en avant- :
11 n’y a pas de lachrymal, et l’espace où il serait naturellement à la face antérieure de l'orbite est oocupé par upe membrane.
Je ne .vois pas de trou lachrymal, et nous avons déjà remarque qtio le trou pour l’introduction du nerf ophtalmique dans le ne» est percé dans l’aile descendante du frontal principal.
Sous la partie antérieure et évasée de l'os en ceinture, en avant de la pointe du sphénoïde , est, de chaque côté, une branche transversale osseuse, ï, », qui va se joindre à- l’os maxillaire -, k ; k} sous l’endroit d’où cet os donne une petite apophyse montante qui va s’unir a l’angle latéral du frontal antérieur. C’est l'analogue du palatin.
L’espace triangulaire entre ces deux palatins et le bord antérieur des mâchoires-est occupé , du coté du palais, par deux os plats, l, ï, qui répondent à ceux que nous avons nommés vomers dans les autres reptiles. Du côté externe, ils ont trois pointes et deux échancrures, et c’est dans leur échancrure postérieure, et en avant du palatin,’ qu’est percée la narine interne, laqnelle se trouve, comme on voit , fort eu avant (ï). Du bord par lequel il se touchenaît, sur chacun,’ une lame verticale, le plus souvent cartilagineuse, adossée à son analogu% et formant avec elle la cloison des narines. - • '-
Dans 1;^ grenouille, les vomers portent chacun , près de leur articulation .avec le palatin , une rangée transversale de petites dents pointues.
En examinant toujours la tète en dessous, on voit, en arrière de l’orbite, un os à trois branches, m, m, dont l’une, antérieure et externe, s’unit par son bord externe à l’os maxillaire , et par sa pointe antérieure à l’extrémité externe de la traverse palatine et au bas du
(».)> M. Bcjanus appelle l’os grêle placé eu travers , ptérygoïdien , et le regarde comme analogue à mon m transversa: il nomme l’os plat et anguleqx palatin; mais cej dénomination* me paraissent incompatibles avec leur position. La narine dans les lézards s’ouvre vers la boi^che , absolument comine ici , par une échancrure du vomer et en avant du bord intérieur du palatin. *' . • *. . .
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frontal antérieur; la seconde, postérieure optfx terne , va s’unir au bas de l’os tynipauiijue en dedans de son extrémité postérieure-, la troisième, intermédiaire et interne, va rejoindre l’extrémité de la branche transversale du sphénoïde et la partie voisine du rocher. Il est sensible que cet os répond à l’os ptérygoïdien et au transverse des- lézards, et par conséquent que dans la grenouille ces deuil os n’en font qu’un ; mais que c’est un ptérygoïdien dont la branche palatine a manqué. Ce'rapprochemeot de la pointe antérieure aver l’extrémité externe du palatin et l’inférieure, du frontal antérieur répdml à celui qui a lieu dans plusieurs lézards de la part de l’oS transverse.
L’os tympanique, n , n, bien reconnoissable par sa situation et. >a fonction, a aussi trois branches : une supérieure postérieure, qui rentre en dedaus pour s’articuler avec le rocher ; une supérieure antérieure, qui se porte en avant en descendant un peu , et dont la-pointe reste libre en arrière de la fosse orbito-temporale. fie s doux branches font l’office de l’os que nous avons appelé temporal dans les autres reptiles; mais qui , dans la grenouille, est uni; hu moins de très-bonne heure , avec le tympanique. Latroisième branche de ce tyirtpaniqüe, qui en est. la partie essentielle , descend- et se termine près de -la fa-cette articulaire pour la mâchoire inférieure, entre l’extrémité postérieure du ptérygoïdien et celle du jugal. ^
Ce dernier os, o, o , est une tige courte et grêle, allan|*wpuis la pointe postérieure du- maxillaire jusqu’à la facette articnlairfe qui lui appartient presque entièrement, le tympanique ne faisant que s’appuyer sur sa face externe. . • 1
Cette disposition du jugal est-, comme on voit, très-différente de ce qni a lieu dans les autres reptiles, le crocodile excepté, -qui en approche un peu, mais elle ressembla à ce qu’on observe dans les oiseaux , et surtout à ce que nous retrouverons dans les poissons.
Le tympan est tendu sur un grand cadre cartilagineux ovale, qui,de son bord antérieur , se colle on partie’sur l’os tympanique , et dont le postérieur est entre la peau et le muscle analogue du digastrique ou abaisseur de la mâchoire.
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Une partie du bord de la fetiètre ovale du côté de l’occipital -est formée paç un simple cartilage. . , , - • .
De cpt examen il residle que le crâne de la grenouille n’a que dix os: un ethmoïde, deux frontaux, deux pariétaux, deux occipitaux, un sphénoïde, deux rochers; et la face seize: deux intermaxillaires, «leux nasaux , deux frontaux antérieurs , deux palatins, deux vonters , deux ptérygoidiens , deux tympaniques et deux jugaux; et ce crâne ne s’accorde pas plus avec la théorie des trois, des quatre ou des sept vertèbres', même avec celle d’une vertèbre, qu’avec celle de l’identité dé nombré des os. . .“ • ‘
. En effet, l’argument le plus plausible de ces dernières théories consiste dans la ressemblance de l’articulation de la tète sur l’atlas avec celles des vertèbres eutre elles. .•
Or, dans la grenouille, la tète s’articule par deux condyles, et les vertèbres, par uu seul tubercule donnant dans une facette-concave de la vertèbre suivante. -,
Les vertèbres ont toutes un corps et une partie annulaire , et dans l’occiput de la grenouille , il n’y a ni corps ni partie épineuse possible, puisque la suture qui divise les deux seuls occipitaux esttyie suture mitoyenne et dans le plan vertical. \ '
Celte composition, prise d’une grenouille verte ( rana esculenta L. ) d’àge moyen, peut servir de type principal à cette famille.
Dans des individus plus jeunes, l’os en eeinture est moins ossilié en longueur, les pariétaux restent séparés par un espacemembraneux plus lîjrge.en avant. .
Dans des individus plus âgés,, l’os en ceinture s’étend davantage en arrière; l’échancrure du rocher pôur la cinquième paire se ferme et se change en Cm trou. . . . •
. La grenouille brune ( rana iemporaria L. ) a la tète plus courte , plus large, plus, arrondie, en- quoi elle se rapproche un peu du crapaud/. •. .... ’ . .
Dans de grandes grenouilles d’Amérique ( rana boans L.) , Gg. 3, les
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* Irqntaux antérieurs 'et les pariétaux couvrent l’os en ceinture en dessus, au point de n’eu laisser voir qu’un petit losange. La cloison .mitoyenne du frontal principal entre les deux cônes se porte si avant dans les narines qu’elle y forme une cloison osseuse.
, Les parties latérales de ce même os se portent tellement eu arriére que l’espaCe membraneux des côtés du crâne est très-petit; c’est une espèce de trou optique uni à. la fente spkéno-orbitaire, et compris entre le sphénoïde, l'os en ceinture, le pariétal et le rocher.
. La cinquième paire passé par un vrai trou du rocher. : '
\ Sur le derrière du crâne, on voit , sur le pariétal, une crête sagittale et une crête occipitale; cette dernière fait un angle eu avant. Les ' dents des vomers sont plus nombreuses , et leurs rangées forment ensemble un angle obtus dirigé en arrière. ' . . . .. ■
' Dans la rainette commune ( ra.no, arborea L. }>, les pariétaux restent pendant très-long-temps séparés l’un de. L’autre en dessus, et laissent ainsi un espace membraneux considérable à la paroi supérieure du crâne. • ' *, . • ....
L’espèce que l’on nomme communément crapaud sonneur ( rana • bornbina)' est une vraie grenouille, par les dents qu’elle a à la mâchoire et anx vomers. Son crâne, comme celui de la rainette, est long-temps , et peut-être toujours, membraneux entre les parties antérieures dés frontaux. . .
bs crapaud commun a la tête plus courte et plus large à proportion queja grenouille, .et le contoor de la’face à peuprè* en demi-cercle.
• Son crâne est surtout plus court, plus large, plus plat; le? pariétaux restent plus long-temps Séparés , et couvrent presque totalement Fûs' éa ceinture. 1, * ,«
- Il n’y a aucunes dents, pas même aux vomers. v
Les petits osselets nasaux sont un peu plus considérables.
Le crapaud à bande dorsale jaune {hufo calarnita) diffère du commun par une crête temporale relevée le long de chaque pariétal, qu,i s’unit à sa correspondante en arrière par une arête transversale. Son jugal est aussi à proportion plus court et plus gros , et son frontal plus. découvert en dessus.. - *.
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Dans un crapaud de la Caroline , ces crêtes se relèvent encore plus, et se terminent chacune par un gros tubercule sur le bord postérieur de chaque orbite. • •• ' ’ . • ' • . ,
Dans le crapaud du Bengale (Daud.), fig. 4> les pariétaux et les frontaux antérieurs, fort élargis et un peu concaves, s’unissent en croix par dessus l’os en ceinture , sans en rien laisser voir à la surface supérieure du crâne. La partie de l'os de la caisse qui représente le temporal, et que l’on pourroit aussi prendre pour analogue au mastoïdien, s’élargit beaucoup, mais toujours sans qu’on puisse la séparer du reste de l’os.
Dans lecrapaud perlé, lig. 5, uue crête osseuse mince et haute commencé au-dessus de l’orbite sur le frontal antérieur, coptinue sur le pariétal, et se termine par un grand élargissement de la partie temporale du tympanique.
La tète du pipa , fig. 6 et 7', diffère beaucoup de celle des autres crapauds , et même elle est fort anomale par rapport à la famille entière des grenouilles.
La partie antérieure est écrasée et mince comme une carte. Elle est formée d’abord en dessus par deux frontaux antérieurs élargis en avant; sous leur bord sont comme collés les deux intermaxillaires, et plus extérieurement les deux maxillaires ; et entre les uns et les autres sont les nasaux, semblables à un filet aplati, courbé en forme dTS , qui ne "laisse de narine externe qu’un très-petit trou vérs le bout dû museau. * *'• •
Les maxillaires joignent la branche antérieure des ptérygoïdietft , et se bollent dessous sans la dépasser. Il n’y a qu’un très-petit jugal, etn’occupant que la place de l'articulation,. Le pariétal s’étend depnis la crête occipitale jusqu’entre les frontaux antérieurs, où il s’avance par une pointe. Au lieu d’un os en ceinture, il y a deux os qu’il est difficile de ne pas prendre pour les deux frontaux priueipaux , et qui Sont séparés l’un de l’autre par cette partie avancée du pariétal, triangulaires et engagés par leur angle postérieurchacun dans une échancrure du pariétal. Il n’y a que deux occipitaux; savoir les latéraux , comme dans toute la famille , qui s’étendent en dehors comme T. V, a*, p. . 5o
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les branches d’unecroix ; ils sonïl tellement unis avec les rochers qu-ori ne peut les séparer, au moins daiïs les adultes. A l’extrémité de cette branche saillante est l'os de la caisse, qui présente eu avant Un petit cadre de tympan plus osseux que dans les autres grenouilles, quoique dans le pipa, le tympan lui-mémé reste toujours caché sous la peau. En arrière et en dessous de cet os est le jugal, qui fournit, comme à l’ordinaire^ l’articulation pour la mâchoire inférieure, et qui paroît rester long-temps, cartilagineux. Un petit osselet auditif un peu courbe va s’appuyer sur la fenêtre ovale, qui est percée dans cet oS formé du rocher et de l’occipital latéral; elle sert d’orifice à un long conduit cylindrique creusé dans l’axe de cet os, et qui mène ad vestibule. creusé lui-même dans la partie de l’os plus’ rapprochée de la cavité cérébrale. * r
Le dessous du crâne est formé principalement par ‘un très-grand sphénoïde plat presque rectangulaire, et qui dirige aussi en avant une pointe répondant au-dessous de celle du pariétal. Ce pariétal et ce sphénoïde s’unissent de bonne heure très-intimement parleurs cotés.
En arrière, cemèmç crâne est complété en dessoas par les branches rentrantes des os ptérygoidiens et par les occipitaux latéraux qui se divisent, presque par moitié avec ces brahches, la face inférieure de cette partie en forme de croix, au bout de laquelle est l’os tympanique et le jugal. * .
L’aplatissement excessif du crâne fait que" ses côtés Sont très-peu élevés. Ils sont creusés d’uu sillon profond. Leur partie antérieure appartient au frontal; la postérieure , qui se dirige ensuite en dehors et devient le devant de la branche de croix , appartient auTOclîer.
Je ne trouve pas plus de palatin que de jugal. Je ne trouve hôii plus aucun voraer. La cavité de chaque narine, qui estsingulièrement plate, n’est fermée en dessous que par la meinbrand du palais.
Le nerf olfactif, avant de sortir du crâne , traverse un long conduit creusé dans une ccllulosité oseeusé entre le pariétal et le sphénoïde, mais dont je ne puis affirmer si ‘elle appartient à l’un ou ü l’autre. Le nerf optique sort par un très-petit trou de cètte partie du côté du crâne qui appartient au frontal. Les petits nerfs de l'œil et la [dus
grande partie de ht cinquième paire sortent par un grand trou entre celte partie du frontal etle rocher. •
Il y a ensuite , à la face antérieure de la branche en croix , un trou médiocre pour le nerf de Willis, qui entre dans le nez par un trèspetit trou percé sous le sphénoïde près de son bord antérieur.
Las osselets de l’oreille des grenouilles se prèteroient plus aisément que ceux de beaucoup d’autres reptiles an système de l’identité du nombre des os. '
Sur la fenêtre ovale est appliquée! une espèce de gentille cartilagineuse; une tige osseuse, attachée au tympan par une queue cartilagineuse, va s’articuler par son autre extrémité, qui est dilatée et un peu échancrée, à la lentille dont je viens de parler. Si on veut voir dans l’appendice cartilagineux le marteau, et dans la tige osseuse l’enclume, on pourra faire l’étrier du cartilage lenticulaire;
Le vestibule a, intérieurement la même petite masse amilacée que dans les autres reptiles.
Chacun sait par quelle large ouvertuj^ de chaque côté l’arrièrebouche communique avec la cavité tympanique qui n’en est presque qu’un sinus. • . - ,
§ II. De 'la mâchoire inférieure.
Je ne puis apercevoir à la mâchoire inférieure de la grenouilleque trois os de chaque côté. •.
Un principal , r, fig. i , qui en fait sans comparaison la plus grande partie, surtout du côté interne, et où l’on voit une élévatiop qui tient lieu d’apophyse coronoïde ; il est creusé extérieurement d’un sillon , dont la moitié antérieure est fermée par un second os, plat et mince, s, qui dépasse le premier en avant et s’y renfle pour former la symphyse avec celui de l’autre côté; enfin un tubercule articulaire, t , posé sur l’extrémité postérieure du premier os. Si nous regardons l’os qui forme la symphyse comme analogue du dentaire , nous serons obligés de convenir que le grand os répond à la fois ù quatre ou
3g6 OSTÉOLOG1E •
cinq des autres os des lézards. La mèmet structure se répète dans
les autres sous-genres.
§ HL De- l'os f\yoûie. .
C’est surtout la grenouille qui nous apprend rjuelle est Ta vraie nature de l’os hyoïde des poissons, elle qui dans son premier état respire à leur manière, et dont l'appareil branchial se change par degrés et à vue d’oeil en un os hyoïde véritable.
J’ai dù étudier avec soin cette métamorphose, excité par l’intérêt général dont elle est pour les’ théories ostéologiqùes, et. je donnerai Jci mes premiers-résultats, bien que leur difficulté ne me permette pas de les croire encore parfaits, dans l’espoir que quelque observateur, qui pourra mettre dans cette recherche pluç de temps et de suite que moi, complétera ce que je n’ai pu Qu’ébaucher (i).
Lorsqu’on prend le têtard au moment où ses branchies sont en pleine activité, et où ses poumons sont encore réduits à nn tissu noirâtre qui n’a point pris l’air, les rangées de dents attachées à ses lèvres et les lames cornées qui revêtent ses mâchoires servent seules h la mastication ; ses mâchoires à peine cartilagineuses ont pris trèspeu de développement ; ses os tympaniques au contraire en ont un fort grand : c’cst^h eux qu’est suspendu l’appareil branchial.
11 y est suspendu de chaque côté par une branche assez grosse, anguleuse, a, tig. 8 et 9, et qui représente celle qui, dans les poissons, composée de trois os, suspend tout l’appareil branchial à L'os que je crois représenter le temporal, et porte les rayons branebiostéges (2).
(1) M. Stcinheim qui, dans uu mémoire imprimé à Hambourg en 1870 ; le Développement des Grenouilles , en allemand ) , a donné plusieurs bonnes observations sur la métamorphose du têtard , a précisément négligé ce qui concerne les changemens des cartilages branchiaux, Il n’en est pas question non plus dans la dissertation latine de M. rnn Hn*selt , imprimée à Groningen la même année, de Metamorphosi quarundam parti um Ranr temporariæ . L’Académie de* Sciences les a voit principalement en vue lorsqu’elle proposa , en i8?o , un prix sur ce sujet.
(2} M. Geoffroy nomme deux de ces os hj-o-strrnal et hypo-stcrnal , et celui qui opère fa suspension ttilhjral. Sur ce dernier , je suis entièrement d’accord avec lui.
On y voit même dans les premiers momens une trace de division.
Entre ces deux branches est une pièce impaire, 5, qui répond à la chaîne d’osselets impairs placée dans la plupart des poissons entre les deux premiers arcs branchiaux (1).. . ... •
A sa pointe postérieure s’attachent latéralement deux pièces rhomboitlales, c, c, au bord externe desquelles sont suspeudusles arceaux qui portent les branchies. Ces deux pièces tiennent lieu des osselets pairs qui terminent la chaîne dent je viens de parler, et qur, dans beaucoup de poissons, portent lps deux derniers arcs branchiaux (3).
Si on prend ensuite des têtards de plus on plus âgés, on voit les branches qui suspendent l’appareil devenir de plus en plus longues, de plus en plus grcles, et finir par se changer en ces deux longs' filets cartilagineux qui supportent l’os hyoïde et l’attachent au crâne uij peu au-dessous de la. fenêtre ovale. L’angle que leur extrémité antérieure formoit eii avant devient un petit erochet de ce filet.
En même temps, la pièce impaire et les doux pièces rhomboïdales • se soudent, s’étendent, s’amincissent, perdent petit h petit les arcs branchiaux qui s’y attachoicnt et qui sont résorbés, deviennent enfin un grand disque ou bouclier dont les angles .antérieurs s’élargissent en fer de hache, dont les postérieurs portent souvent encore dans une échancrure qui les divise la trace, des arcs branchiaux qui en partoient, dont le bord postérieur enfin porte deux cornes osseuses qui se sont formées dans les angles postérieurs des pièces paires, et qui pourroient bien correspondre aux pharyngiens inférieurs des poissons (3), en sorte que ces pharyngiens- inférieurs seraient tout simplement les cornes postérieures de l’hyoïde.
Ou voit encore assez long-temps dans ce grand disque hyoïdien des sutures qui distinguent les trois pièces dont il sc compose.
Et ni le sternum ni le larynx ne sont intéressés dans toutes ces variations de forme , m ne prennent part à cette composition ; car le larynx se fait déjà très-bien voir avec les poumons qui en dépendent,
(0 M Geoffroy les nomme glossohyal, hasfhjratt l urobyal.
(2) Les arythënéaux de M. Geoffroy.
(3) Les cricéaUx de M. Geoffroy. •
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et le sternum avec les os qui s’y- appuient .que l’appareil branchial ou hyoïdien montre fort nettement encore toutes lès pièces qui le composent (1). '-'V ‘ .
Cependant on ne peut pas dire que le larynx des grenouilles, soit moins complet que celuldes autres ovipares; il prend même dans le pipa une grandeur et une consistance osseuse tout-à-fait surpre-, nnuies(s).' : ?
Nous avons montré dans notre pl. XXIV, Cg. 8 — a 1 , ces translormations de l’appareil branchiaLtell.eç qu’ elles ont lieu dans la grenouille commune, et fig. 22 — a5 dans la jackie {rana paradoxal). Dans toutes ces ligures, la branche qui suspend l’os hyoïde est marquée a, la pièce impaire du milieu b , les.pièces latérales c, la mâchoire inférieure r/, les os tympaniques e.
La lig. 26 représente l’os hyoïde du crapaud agua , avec le larynx et les poumons ; et la lig. 27 , celui de la grande grenouille de l’Amérique septentrionale, placé de manière à laisser voir comment le filet a s’attache au crâne. '
§. IV. Des os' du tronc.
L'épine des grenouilles , fig. 38 (3) , est singulière par le petit nombre de ses vertèbres. ’ * •
(i) Tel est fexposé qui m’a été demandé plusieurs fois des motifs qui m’empêchent de reconnoître que les pièces du sternum et du larynx interviennent dans la composition de l’appareil branchial des poissons ; iis seront renforces encore par ce que nous allons voir dans U sirène et les salamandres. À la vérité , l’appareil branchial dans les batraciens ne compte pas autant de pièces que dam la plupart de* poissons, mais il s’en faut de beaucoup que dans ceux*ci le nombre en soit constant ; dans les squales» par exemple » il n’y a dans 1a ligne médiane que deux pièces pour eu représenter sept ou même neuf de la morue ou du turbot.
(a) L’organe que M. Schneider a trouvé dans' la poitrine du pipa mâle , et qu’il a décrit sous le nom de cista pectoralis , n’est autre qu’un énorme larynx consistant en quatre grandes pièces parfaitement ossifiées; une grande plaque inférieure, répondant jusqu’à un certain point au thyroïde ; une supérieure , au cricoide , et deux intérieures cylindriques qui sont les arythénoïdes. '
(3) Celte figure et celle des extrémités sont prises de la grande grenouille de l’Amérique
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On n’y en compte que neuf. Les sept intermédiaires ont tontes les laces articulaires de leurs corps concaves en avant et. convexes en arrière; mais ce tubercule convexe qui entre dans-la concavité de la vertèbre suivante est produit par l’ossification du cartilage intervertébral. Dans le têtard-, les deux (aces sont concaves, ainsi que l’a très-bien remarqué ]Jd. Dutrochet et que je l’ai vérifié. Ces vertèbres ont de longues apophyses transverses , des épineuses courtes , et des articulaires presque horizontales , les postérieures d’une vertèbre posant sur les antérieures de la suivante.
' La première, a, qui est l’atlas, n’a point d’apophyses transverses, et offre en avant deux facettes pour les deux coudyles occipitaux.
La dernière, b, ou la première sacrée , a au contraire de grandes et larges.apophyses transverses auxquelles se suspendent les os des îles, et en arrière elle ofiVe deux tubercules qui s’articulent dans deux facettes d’un os unique^ c , qui s’étend depuis cette vertèbre jusqu’audessus de l’anus, et que l’on peut considérer ou comme une seconde vertèbre sacrée, ou comme un coccyx (i).
Cet os est très-long, terminé en pointe cartilagineuse, et relevé tout du long de sa face dorsale d’unè crête dans la base de laquelle le canal vertébral se termine en se rétrécissant beaucoup.
Il y a de la variété dans les apophyses transverses des vertèbres; la troisième les a ordinairement les plus longues. La vertèbre sacrée lés a plus larges et dirigées un peu en arrière. Elles y sont en général plus larges dans les crapauds. Dans le sonneur gratta bombina), elles s’évasent au point que leur bord externe surpasse leur largeur transverse.
Le pipa, fig. 29, n’a que sept vertèbres, parce que l’atlas est sondé avec la seconde, et la vertèbre Sacrée avec l’os allongé ou coccyx.
Les apophyses transverses de la troisième et de la quatrième sont
. {0 Corame il ne dépasse pas les os des îles, et qu’il se termine au-dessus de l’anus, j'ai mieux aimé l’appeler sacrum que coccyx. RI. Schultie (dans les Archives physiologiques de Meckel , t. IV-, p. 38 1 ) prétend que c’est à tort, parce qu’il naît dans la lige cartilagineuse de la queue , qui , dit-il , s'ossifie plus tard que les vertèbres , mais ne disparoît point tout-àfait ; or il suffit de regarder un squelette de têtard pour voir que l’os en question ne se forme que dans le bassin et nullement dans la queue.
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très-longues, cylindriques, dirigées obliquement en arrière , et terminées par une lsime cartilagineuse. Les trois suivantes les ont petites et dirigées obliquement eu avant. Celles de la vertèbre sacrée sontsi larges et s’évasent tellement en dehors que leur bord externe est plus que double de leur dimension transversale. • .* •
§ V. De l extrémité antérieure.. -,
L’épaule de la grenouille est remarquable en ce que ses trois os concourent h' la formation de la cavité cotyloidc.
L’omoplate , fig. 3o , 3 1 et 3a , est divisée en deux parties : une Spinale , a, plus large, beaucoup plus mince, qui ne s’ossifie pas entièrement, conservant toujours un bord cartilagineux (i). Elle s’articule par synchondrose , et en conservant sa mobilité avec l’autre partie , b, qui va en se rétrécissant vers le col , est bien osseuse et plus épaisse que la précédente. Sa face pour la cavité glénoïde est au bord postérieur de son col; puis l’os s’avance en s’élargissant pour s’articuler avec la clavicule. .
L’extrémité humérale de la clavicule, c , fig. 3i et 3a, est élargie pour correspondre au bord articulaire de l’omoplate. Son angle postérieur contribue à la cavité glénoïde, qui a, entre cette partie de ses parois et celle que lui fournit l'omoplate, un trou assez large.
Elle est complétée par l’os coracoidien , d , id. , qui s’articule à cet effet avec la. clavicule et avec l’omoplate. * .
Le corps de la clavicule est grêle, ferme, droit, et va s’unir à son semblable dans la ligne moyenne.
Le coracoidien en fait autant; mais il s’élargit beaucoup à sa ligne de rencontre après s’ètre rétréci dans son milieu.
(i) M. Geoffroy (Philos, «nat. , I, 118) pense que cette partie spinale n'est que le carli- . lagequi existe dans toutes les omoplates de mammifères , etc. ; mais ce cartilage existe aussi dans l’omoplate des grenouilles , et précisément dans cette partie dorsale, ce qui n’empéche pas que le reste de celte meme partie ne soit encore un véritable os , très-fibreux , fort dur dan* les grandes espèces , et séparé par une articulation mobile de 1a partie humérale ; en un mot , l’omoplate des grenouilles est composée de deux os , sans compter la clavicule et le coracoidien.
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Le sternum n’a ordinairement <jue deux pièces ossifiées, placées l’une, e, en avant des clavicules, l'autre, /j en arrière des coracoidtens.
La première est large en arrière , étroite en avant , où elle se continue en une lame cartilagineuse en forme décroissant.
La seconde est rétrécie dans son milieu , large dans ses deux bouts, et se termine par une lame cartilagineuse xyphoïde, aussi en forme de croissant, mais plus large, et dont le bord postérieur ou convexe est fortement échancré. " • .
On ne voit guère entre les clavicules et entre les os coracoïdiens que ce qu’il y a toujours de fibro-cartilage dans les articulations de ce genre, en sorte que l’on peut déjà dire que la jonction de ces os de l’épaule entre eux interrompt le stéînum.
Il y a cependant des espèces où il s’ossifie aussi un filet intermédiaire ; on voit un filet semblable en g', fig. 3 i et 3a : mais daüs les crapauds et certaines rainettes , il n’y a pas même de fibro-cartilage.
On voit dans certaines espèces, par exemple dans la grande grenouille d’Amérique, représentéè fig. 3i et 3a, h, à la partie antérieure de la clavicule, une petite pièce triangulaire qui passe par dessus cettè clavicule, s’élargit et va s’unir à celle du côté opposé, de sorte que la clavicule ne s’unit à sa congénère que par sa face inférieure. Si ces pièces ne sont pas simplement des épiphyses de la clavicule ou de la pièce antérieure du sternum, il faudra les regarder comme deux pièces du sternum. Les extrémités sternales de la clavicule et du coracoïdien sont jointes dans chaque épaule par un cartilage en forme de croissant, et les cartilages croisent un peu l’un sur l’autre , le droit passant sous le gauche comme dans les salamandres (i).
Dan» ces mêmes espèces, la pièce postérieure du sternum est suspendue en arrière, et entièrement cartilagineuse. L’antérieure manque entièrement. • ’ ' ■ , . ■
11 en est de même dans le pipa, fig. 33 et 34, où seulement les cartilages en forme de croissant et le cartilage xyphoïde ont pris une très-
(i} Dans la thèse de M. Steffcn (de Ranis nonnullis Obs. anat. ) , ces arcs cartilagineux sont considérés comme des pièces du sternum.
Si
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grande extension. Les premiers se joignent sur la ligne médiane sans se croiser; le dernier est rhomboïdal et aussi large tjue long (i).
On doit, remarquer aussi que l’oinoplate (dans la partie humérale, b, ib.') est fort petite; que sa partie spinale, a , a son os fourchu et petit, en comparaison de son cartilage qui est très-dilaté, et que son coracoïdien, d, s’élargit beaucoup, mais obliquement, à son extrémité sternale. .
Le sonneur ( rana bombina) a le sternum réduit à un cartilage qui se bifurque en arrière en deux longs filets. La clavicule est grêle, arquée, et se recourbe avec son opposée. Le coracoïdien est grêle aussi, et non élargi, mais plus court que la clavicule.
L’humérus, fig. 35 et 36, a 15 tète supérieure convexe, un peu éch ancrée du côté interne. En avant est une forte crête deltoïdale; yerslebas, il est aplati en arrière, et Ta plus grande partie de sa ponlie est occupée par une espèce de globe pour l’articulation avec l’avautbras; il a du côté «xterne une crête un peu aiguë.
L’os de l’avant-bras, fig. 37 et 38, a, est court , et se compose d’un radins et d’un cubitus soudés ensemble, et qui ne se distinguent que par un sillon de chaque côté dans leur moitié inférieure, et par un double canal médullaire intérieurement.
La tète supérieure est très-concavè; le cubitus s’y porte un peu eu arrière et y forme un très-petit olécrane. ' . .
Il se forme quelquefois un petit osselet séparé dans, le tendon des extenseurs de f aéant-bras.
La tète inférieure est plus grande , oblongue , et a à sa partie cubitale une petite convexité * et à la radiale, une plus large et plus plane.
O11 compte six os dans le carpe, savoir.: deux au premier rang, un radial, b , fig. 38, à face supérieure un peu concave, l’inférieure
(1) On voit une bonne figure de ces parties dans la thèse de M. Breycr (Observ. anal, circa fabr. Rana.*, Pipæ), pl. II , fig. i ; mais l’auteur nomme aussi os^a stemi antica et postica , les cartilages en forme de croissant qui ne font chacun qu'une pièce , et qui appartiennent à l'épaule bien plus qu'au sternum , comme ou peut le voir dam les lézards , où ils existent simultanément avec un vrai sternum. En réalité, le pipa , comme les crapauds, comme les salamandres , n'a de sternum que le cartilage xyphoïde.
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en poulie oblique; un cubital, e, qui offre en arrière un petit creux ' pour la convexité du cubitus ; un au second , d, interposé entrele radial et lés deux premiers du troisième raug. Ces deux-ci, e, e , sont petits, et répondent au métacarpien de l’index et au vestige de pouce. Le troisième et dernier,/', du troisième rang est le plus grand de tous; il répond à la fois aux deux os du premier rang , et porte les trois derniers métatarsiens. En dessous, il donne une assez forte protubérance sous le poignet.
Les quatre métatarsiens diffèrent peu en longueur; celui de l’index est gros et anguleux.
L’index et le médius ont chacun deux phalanges; les deux autres doigts chacun trois. C’est l’index qui est si gros dans les mâles. Le
médius est généralement plus court que lui et que l’annulaire.
§ VI. De l'extrémité postérieure.
U ne singularité du bassin des grenouilles, fig. 28 et 28', c’est la réunion de ses pubis et de ses ischions en un disque vertical qui se bifurque en dessus pour les os des îles.
O11 pourroît même y contester l’existence séparée du pubis, qui u'ost représenté' que par un cartilage en avant du disque.
La suture de séparation des os des îles traverse directement de l’angle postérieur du disque à son bord antérieur, en divisant en deux la cavité cotÿloide. Son aile est très-longue, trè§-étroite , rétrécie immédiatement au-dessus de la cavité cotyloïde, puis un peu dilatée, et ensuite se rétrécissant peu à peu jusqu’à sonsommet, qui est creux et rempli par un cartilage qui le suspend à l’apophyse transverse de la dernière yertèbre. Le bord supérieur ou, spinal d,e cette partie allongée de l’os est tranchant; l’inférieur est mousse ou arrondi.
Dans le pipa, fig. 29, les ailés des os des îles deviennent horizontales en avant, et s’attachent sous les énormes apophyses transverses de l’os sacrum.
Tout le monde sait combien l’extrémité postérieure des grenouilles surpasse celle de devant en longueur et en force.
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lie fémur, fig. 3g et 4.0-, est un long os cylindrique, un peu courbé en 5, îi tète supérieure arrondie; l’inférieure un peu dilatée et tronquée, et ayant à sa face postérieure une crête longitudinale pour tout tfochantetW'T *■ •
Sa longueur proportionnelle, ainsi que celle du tibia , varie selon les espèces , plus grande dans les grenouilles et les rainettes , moindre dans les crapauds, etc. -
La jambe, fig. 4 1 , se compose de deux os soudés ensemble sur toute leur longueur, comme le métacarpe et le métatarse des ruminans, et qui ne font plus sentir leur distinction quepar un sillon plus ou moins marqué de leur face antérieure et postérieure , par un trou percé au milieu de leur longueur d’avant en, arrière, et par le double canal médullaire dont leur intérieur est creusé (1).
La tète supérieure de cet os double est arrondie en avant et en dessus, et forme une demi-poulie pour le fémur; l’inférieure est aplatie., et forme aussi une poulie, plus large en travers, pour le pied.
Les extenseurs de la jambe s’y insèrent immédiatement sans rotule, et au plus avec un léger. renflement cartilagineux. '
Il n'est pas très-facile d’assigner les uoms des os du tarse.
(1) M. Rudolphi, & en juger d’apres plusieurs thèses de scs élèves considère les deux grands os du tarse comme le tibia et le péroné , et donne a l’os de la jambe le nom de fémur secundarium, mais celle nomenclature n’ést aucunement admissible; non-seulement ce prétendu fémur sccundarium seroit sans aticuu analogue , mais oupeul prouver directement qu.’il se compose du tibia et du, péroné ; rV par soit double canal médullaire ; 2°. par sa direction en arrière , tandis que les deux grands os du tarse , comme tout le pied , se dirigent en avant; 3°. parce que c’est k lui que s'insèrent les muscles ordinaires de la jambe \ soit extenseurs soit fléchisseurs; 4*-.parce que c’Çsl le long de ses faces que règdent les muscles ordinaires du pied , gastroenémiens , tibiaux et péroniens.
On prétend que les deux os de la jambe de la salamaudre répondent aux deux grands os du tarse de* grenouilles , que ceux-ci par conséquent sont vraiment les os de la jambe ; mais dans les salamandres, on retrouve ces deux dernier* os dans le tarse avec tous les autre*; ils y sont seulement de la grxndeui1 ordinaire, et non pas aussi excessivement prolongés que l’organisation des grenouilles pour le aaut l’cxigeoit. Du reste , les os de la jambe de . la salamandre reçoivent et soutiennent les memes muscles que l’os unique des grenouilles.
Un autre élève de M- Rudolphi laisse à la jambe son vrai nom, et ce sont les deux longs
* Stejftn , de fiant» tionnollii OU*, anal. , G cri . i8i5,|>. t3«t 19; Airtzkc, Dis», anal. de Kanâ cornoiA , Bcrl, iSiC, p. 5. r
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Les deux principaux, a et A, fig. 42> soudés ensemble par leurs extrémités, laissant entre eux un grand vide ovale, égalent en Ion— gueur la moitié de l’os de la jambe; l’externe est le pins gros; ils sont rétrécis dans leur milieu. Leurs extrémités,, renflées et soudées ensemble, présentent h la jambe une poulie articulaire obliquement creusée d’une large fosse dans son milieu, et au pied une autre, qui est échancrée en arrière du côté externe, en sorte que. celui-ci se termine en petit crochet.
Souvent en arrière de l’articulation de ces deux os avec la jambe se trouvent un ou deux petits osselets dans le tendon des extenseurs du tarse ou du court fléchisseur des doigts (i).
Entre ces deux grands os et le métatarse , il y en a quatre petits : un triangulaire, c, hors de rang au bord interne, deux anguleux, d et e, sur le métatarsien du ponce, et un très-plat,/, de forme semblable à un scaphoïde, qui porte le deuxième et le troisième métatarsien. • . ' • •
Le deuxième des anguleux et le plat tiennent h l’interne des deux grands os précédens. • - .
Le quatrième et le cinquième métatarsien tiennent immédiatement au grand os externe.
Il y a dans le pipa encore un osselet en dessous des autres.
Les 05 du métatarse vont en grandissant du pouce au quatrième; le cinquième redevient un peu plus court.
Il en est de même des première^ phalanges, qubont à peu près chacune les deux tiers de la longueur de son métâtarsieu.
Le pouce et le premier doigt qpt chacun deux phalanges, le
05 du tarse qu'il nomme crus stcundarktm , opinion qui soroit un peu plus soutenable, et sur laquelle l'auteur hésite cependant, puisqu'il ajoute vel astragalus duplicatus *.
(1) Dans les thèses que je viens Je citer, on appelle ces osselets rotules **, mais leur seule position en arrière répugne à cette dénomination aussi , dans l’une de ces thèses, proposct-on encore pour eux la dénomination de calcanéum , et même dans le pipa, oii il y en a deux , celle de calcanéum duplex
■ 4 Urey er , Ob«. mil circa (ahriraro Ranar, Pip* , Drrl. 1611 , p. 11 cl *3.
** Ihryer , de PipA , p. fo ; AtrJJrn , de b unis noamdli», p. 18; Alœlz&e , dv Rit ni commit, pl 5- ,M lireyer, loe. cil, , p. U. • .
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deuxième doigt trois; le quatrième, quatre; et le cinquième, trois.
Ils vont en s’allongeant du pouce au quatrième doigt; le cinquième est Un peu plus court que le troisième.
L’os hors de rang, c, prend quelquefois assez d’extension pour sembler un vestige de cinquième doigt.
Article II.
■ • * , * fc *
Des Salamandres et des A xoïdtls.
§ I. Des Salamandres.
La salamandre terrestre, pl. XX Y, (ig. i ,9 et 10, ale crâne presque cylindrique, élargi en avant pour former la lace' qui est en demicercle, et en arrière pour ces deux branches en croix semblables à celles des grenouilles, et contenant les oreilles internes.
La composition de sa tète , qui ressemble à celle des grenouilles pour l’arrière et le dessous du crâne , en diffère étonnamment par d’autres parties.
Il n’y a point d’os en ceinture, et tout ce qui peut représenter l’ethmoide demeure h l’état membraneux.
En dessus, le crâne est divisé presque également entre les deux ~ frontaux, c, c, et les deux pariétaux, c1, c'. La partie antérieure des frontaux s'articule en avant avec les os du nez , et latéralement avec les frontaux antérieurs. Les apophyses montantes des intermaxillaires sont très-larges , ce qui fait qüf les narines osseuses externes sont très -écartées. Le nasal, g, occupe le dessus de chacune d'elles, entre l’intermaxillaire ,f, le frontal , le frontal antérieur , A , et le maxillaire, h. Le frontal antérieur occupe la joue en avant de l’angle antérieur de l'orbite , mais ne descend pas dans cette cavité , dont la paroi antérieure est simplement membraneuse. Je crois cependant voir k l’angle externe du frontal antérieur un très-petit lachrymal. La partie dentaire du maxillaire se porte en arrière comme à l’ordinaire, mais sans se joindre au ptérygoïdieu ni au jugal.
Non-seulement je ne trouve que deux occipitaux, byb, comme dans les autres batraciens, mais chacun d’eux s’unit intimement avec la partie analogue au rocher, e. Un grand trou rond, bien eflcadré, sert d’entrée au vestibule, et par conséquent de fenêtre ovale.
Il est fermé dans l’animal frais par une plaque cartilagineuse , sanstige , et entièrement cachée sous les muscles.
A cet os, remplaçant à la fois l’occipital latéral et le rocher, s’en at- . tachent trois, dont le plus inférieur, le ptérygoidien , m, rappelle encore par sa figure triangulaire les trois branches dont il est formé dans les grenouilles. Son angle antérieur, comme nous l’avons dit, n’atteint point le maxillaire, et ne s’y lie que par un ligament; l’interne n’atteint pas non plus au sphénoïde; l’externe règne sous le second . îles trois os dont n'ous parlons, l’os intermédiaire , 6, celui auquel appartient la facette pour l’articulation de la mâchoire.
Cet os est bien difficile à définir.
Je paroitrai peut-être bien téméraire si je Je nomme jugal, car loin d’ètre placé horizontalement et d’aller eu avant joindre le maxillaire, il est transversalement sur le bord postérieur du ptérygoidien.
Il y a cependant un ligament qui l’uuit à. la pointe postérieure du maxillaire.- '
Le troisième et le supérieur des trois os dont je parle, n , est collé sur le précédeut et dans la même direction; il est oblong et plat,et s’attache par son '.extrémité interne sur l’occipital latéral,, sans atteindre jusqu’au pariétal. En supposant que le jugal soit bien .nommé, celui-ci sera le tympanique ; et en effet, si la platine qui couvre la fenêtre ovale avoit un manche, il- passeroit derrière l’os dont nous parlons, comme dans les grenouilles il passe derrière le * tympanique.- •
En dessous, il n’y a qu’un seul sphénoïde, d.,- oblong; deux larges os triangulaires, l, qui sont manifestement analogues k ceux que dans les grenouilles nous avons nommés vorners , forment le plancher des narines en dessous, et donnent chacun une apophyse grêle, qui marche en arrière sous le sphénoïde parallèlement à sa correspondante. C’est à ces os et h leurs apophyses qu’adhèrent les
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deux rangées longitudinales des dents du palais des salamandres (i).
Il y a entre la partie antérieure de ces os, derrière les intermaxillaires, un large espace ovale, qui n’est rempli que par la membrane du palais. Leur apophyse postérieure et dentaire 's’étend presque aussi loin en arrière que le sphénoïde. Peut-être est-elle partagée à . • certaines époques en deux par une suture, et y distingue-t-on alors un palatin , mais je n’ai pu m’en apercevoir.
Dans l’orbite, à sa paroi antérieure, est un grand espace membraneux, entre le maxillaire, le frontal antérieur ^t ce vomer dont je viens de parler ; et c’est au bas de cet espace , et dans une échancruredu vomer, qu’est percée de chaque côté la narine interne.
* Le fond de l’orbite, ou le côté du crâne, entre le frontal et le pariétal d’une part , et le vomer et le sphénoïde de l’autre , est occupé par un os oblong , u , dans lequel est percé le trou optique , et qui- ne peut répondre qu’à l’aile orbitaire du sphénoïde.
C’est précisément cette partie, qui est membraneuse dans les grenouilles, qui n’existe point du tout dans les serpens, où le pariétal et le frontal la suppléent chacun pour moitié , et qui ici se trouve subitement reportée à la dignité d’un os particulier.
'Les deux condyles occipitaux sont très-séparés l’un de l’autre, et placés aux' deux côtés du trou occipital.
La tète des Salamandres aquatiques de notre pays, pl. XXVI, fig. 6,, 7 et 8 (où les mêmes lettres désignent lés mêmes os que dans la salamandre terrestre de la planche précédente), diffère en général de la terrestre parce que l’ensemble de la tête est plus oblong; que les narines externes sont plus rapprochées ; que l’espace vide d’entre les vomers est un simple petit trou; que l’os ptérygôïdien n’est qu’une lame large en arrière; pointue en avant, etc. , etc.
Elles diffèrent entre elles par dès traits assez marqués.
Le triton gesnerin un petit trou sur le devant du museau entre les
(i) On ne conçoit pas comment M. Rusconi (Amour» des Salamandre* , p. 55) a pu dire que ce» os sont seulement dentelés et ne portent pas de dent*; il faut qu’il u’ait observe que des têtes dont les dents étoient tombées , autrement la moindre loupe le» lui auroît fait voir avec leur émail et tous leurs autres caractères.
os du nez, et au frontal, une apophyse postorbitaire pointue, fort . marquée, dirigée en arrière. -
Le trou devient une petite fente dans Xalpeatris , où le museau est plus court , et l’apophyse postorbitaire plus petite et plus transverse. * .
Dans la triton cristatns, l’apophyse postorbitaire esi peu marquée, et la région antérieure du crâne, singulièrement rugueuse, n’a qu’un simple enfoncement au lieu de tron.
Dans le triton pimctatus et dans le pabnajus , l’apophyse postorbitaire est plus longue , même que dans le triton gesneri , et sur le devant du crâne, il y a deûx lignes un peu saillantes, qui se réunissent en avant comme un Y (i). t v - •
Daus la très-orande salamandre des monts Alleganis , fig. 3, 4 et 5, ib. ( salamandra gigantea Barton) (2), les frontaux principaux et antérieurs sont plus étroits et plus allongés. Les premiers pénètrent en pointe en arrière entre les pariétaux j en avant, ils se portent jusque sur l'ouverture extérieure des narines. Les nasaux se touchent entre .eux et sont placés entre les frontaux , les intermaxillaires et les ouvertures des narines. . ..
Les ailes orbitaires sont peu élevées, percées de trous optiques fort petits, et laissent encore entre elles et les rochers un espace membraneux. Les rochers sont bien distincts des occipitaux latéraux, et s’en séparent dans leur totalité par un cartilage daus lequel est percée la fenêtre ovale. - , • .
Les ptérygoidiens, sont très-larges, et s’articulent par un de leurs côtés à presque tout le bord externe du sphénoïde. Celui-ci est luijnème très-aplati et très-large. Les deux vomers portent leurs dents
Cl Ces différences dans les tètes osseuses, jointes à celles que nous indiquerons plus bas dans le nombre des vertebres, réfutent suffisamment l’assertion de M. Husconi, qui prétend ( Amours des Salamandres, p. 3a) que toutes les observations sur lesquelles Dufay et M. La» treille ont établi diiîéreotes espèces de salamandres aquatiques sont vaines. Apparemment que lui n’en a vu que deux.
fa) Barton , Memoir concernin^ an animal of tbe class of replilia or amphibia , svhich is kpown by tbe name* of alligator and Hellbtndcr.
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non pas longitudinalement, mais en travers, à leur bord antérieur, et parallèlement aux-deuts des intermaxillaires et des maxillaires.
La tète des salamandres aquatiques h l’état de larve oflVe des diftéronces qui niériteroient d’être étudiées mieux que je n’ai pu le l'aire au milieu de tant d’autres occupations.
Ainsi les os que je nomme vomers sont moins fixés h la base des nurines, et au lieu d’une seule série de dents, ils en ont leur surface toute garnie (i). Les apophyses montantes des intermaxillaires sont plus longues et plus étroites , les maxillaires sont moins développés, etc. j toutes circonstances que nous retrouverons dans l’axolotl , et dont il y a des traces jusqile dans la sirène.
■ Les salamandres ont h ledr mâchoire inférieure un véritable dentaire, formant la symphyse avec son congénère, et portant les dents à peu près comme dans le commun des lézards. Le reste se compose, dans les salamandres ordinaires adultes, d’une seule pièce, qui double la précédente h la moitié postérieure de sa face interne, donne une crête coronoïde , une proéminence en arrière , et porte le tubercule articulaire qui s’y soude intimement.
Dans la grande salamandre d’Amérique, ce deuxième os est luimème divisé en deux , un coronoïdien et un articulaire.
L’os hyoide de la salamandre éprouve des changemens analogues à ceux de la grenouille, mais non pas aussi complets.
Dans son état de larve, elle a de même deux branches hyoïdiennes venant des os occipitaux , se réunissant en avant sous la mâchoire inférieure, et un appareil branchial cartilagineux suspendu au point de réuniou de ces branches et portant quatre arceaux de chaque côté , attachés, le premier à une tige intermédiaire, les trois suivans à une seconde de deux articles, et ces deux paires de lige à une branche impaire , comme nous le verrons plus clairement dans 1 axolotl (a).
Les salamandres aquatiques adultes, lig. 9, conservent , k l’état
"ti) Cest une observation due à M. Rusconi , et que j’ai vérifiée. •
(a) M. Rusconi représente bien cet appareil dans sa Dcscr. anat. des organes de b circulation des Larres de Salamandres , Milan 1817, en ital. , in-4*. » fig- 5. Il donne aussi l’os hyoïde de l’adulte dan# la Monographie du Proteus , Payie 1819 , pl. IV, fig. iô.
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osseux , les branches qui y tiennent encore au-dessous de la fenêtre ovale, et se terminent en avant par une troncature, sou6 le milieu de la mâchoire inférieure, mais l’articulation antérieure de ces branches est devenue membraneuse. ' - > •
-La tige impaire, à l’état osseux, porte de chaque côté une branche osseuse de deux articles, terminée par une pointe cartilagineuse, et,plus en dedans, une autre branche simple et réduite à un filament qui Va de la tige impaire à la seconde articulation de la branche externe. * • • . > y
Dans la salamandre terrestre, qui ne peut avoir été qu’un temps très-court à l’état de larve, tout reste cartilagineux, ^es deux bran- «. ches suspensives ou cornes antérieures sont minces *el plates, et ne tiennent pas au crâne ; et la tige impaire avec ses deux branches de chaque côté soudées par leurs deux bouts ne forme plus qu’un seul cartilage en chevron , dont chaque branche est percée d’un grand vide. • . ' , • . ■.
Ce reste ou vestige d’appareil branchial n’empèche point qu’il n’existe aussi un larynx et un vestige de sternum; à la vérité l’un et l’autre foibles et membraneux plutôt que cartilagineux.
L’épaule des salamandres ( hg. i o et 1 1 , prises de la salamandre aquatique) est fort curieuse par la prompte soudure de ses trois os en un seul , qui porte la fossette glénoïde à son bord postérieur , envoie vers l’épine un lobe carré un peu élargi dans le haut, qui est l’omoplate, et vers la poitrine un disque arrondi , légèrement lobé , qui se compose de la clavicule et du -coracoïdien , où l’on voit asse>, longtemps une suture qui les sépare, et où il reste même toujours un petit trou. L’omoplate a son bord spinal augmenté d’un prolongement cartilagineux. Le disque cléido-coracoidien est aussi entouré d’une grande lame cartilagineuse en forme de croissant, qui croise sur sa congénère sous la poitrine, car il ne reste absolument de vestige de sternum qu’une lame cartilagineuse placée en arrière des deux précédentes, et qui représente le xyphoïde.
L’atlas de la salamandre, fig. 12 ,a, s’articule avec la tète par deux facettes concaves, et avec la seconde vertèbre par la face de son corps
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qui est aussi concave} car, à l’inverse des grenouilles et «le* lézards, toutes les faces antérieures des corps des vertèbres sont convexes dans les salamandres , et toutes les postérieures concaves } le dessus en est plat. -
Les apophyses articulaires sont horizontales, et réunies de chaqile côté par une crête qui, jointe à celle de l’antre côté, donne à la vertèbre une sorte de toit rectangulaire, mais à bords latéraux un peu rentrans. Les postérieures d’une vertèbre posent sur les antérieures, de celle qui la suit. Il n'y a pour apophyses épineuses qu’une légère apparence d'arête longitudinale. Le corps , cylindrique , rétréci dans son milieu, adhère sous le toit dont nous venons de parler. . t-
■Les apophysft traqsverses adhèrent de même sous les crêtes latérales et sont dirigées un peu en arrière , et divisées par un sillon h chacune de leurs faces, en sorte que leur extrémité a comme deux tuborculcs pour porter ceux dans lesquels se divise la base de la petite côte. Il y a de ee$ petites côtes à toutes les vertèbres du dos et des lombes , excepté h> l’atlas , mais longues seulement de deux ou trois lignes. Elles sont fort loin de pouvoir entourer le tronc ou arriver jusqu’à un sternum. ,
Parmi les salamandres aquatiques, le triton gesneri a la crête des vertèbres dorsales plus relevée et plus aigue que la salamandre terrestre } elle l’est aussi un peu plus dans le triton alpestri.i , et même dans le pimctatus et le palmatus; mais ce qui est singulier, c’est, précisément le tr. cristatus qui a cette crête plus effacée, et où-te dessus de la vertèbre est presque plane.
Les vertèbres de la queue, au nombre de vingt-cinq ou vingt-six dans la salamandre terrestre, pl. XXV, fig. i , ont des crêtes et des apophyses transverses comme celles du dos } ces dernières deviennent de plus en plus petites, et, à compter de la troisième caudale, il y a sous le corps une lame transverse dirigée obliquement en arriéré , percée d’un trou à sa base «pii remplace les os en chevron «les lézards et des autres animaux à longues queues.
Je compte trente-trois caudales au tr. alpestris et au cristatus , trente-cpiatre au tr. gesneri , trente-six ait tr. punctalus. Elles for-
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ment une queue aplatie latéralement, à cause de l'élévation de leurs crêtes supérieures et inférieures.
Les os des membres sont proportionnés h la petitesse des mem-' lires eux-mêmes. . ' *. \ « :
L’huinérus a, dans le haut, une tète ronde; un peu plus bas, en avant , une tubérosité comprimée et obtuse , et en arrière , encore un peu plus bas, une autre très-pointue. Sa tête inférieure est aplatie d’avant en arrière, élargie pour arriver aux condyles, entre lesquels est une tète articulaire, ronde pour l’avant-bras, et au-dessus, en avant, une petite fossette.
lia salamandre aquatique Ta moins élargi dans le haut que la terrestre. • , ' \ .
L'avant-bras se compose de deux os séparés. Le radius à une têtu supérieure ronde, un corps rétréci , et une tète inférieure comprimée et élargie. Le cubitus est plus égal dans sa grosseur; son olécrane est très-court et arrondi.
- Le carpe a cinq os et deux cartilages qui en tiennent lieu , sept en tout; tous plats, anguleux, disposés un peu comme des pavés, et annonçant déj à, à quelques égards , ce que nous verrons dans l’ichtyosaurus. •. . ' • . . ;
• Au premier rang, il y en a deux , dont le plus petit, radial, est cartilagineux. Le plus grand tient au radius et au cubitus. Entre eux en est au second rang un seul; puis en viennent au troisième rang quatre pour les quatre métacarpiens. Le premier reste cartilagineux; les métacarpiens sont courts, plats, rétrécis dans leur milieu ; je ne trouve qu’une phalange ossifiée au premier doigt , deux au second et au quatrième , et trois au troisième.
C’est une chose très-singulière que la variété . des points où le bassin s’attache à l’épine. J’ai des individus de salamandre terrestre où il est suspendu h la quinzième vertèbre (l’atlas compris), et d’autres où il l’est à la seizième.
M. Schultze en a vu une(t), dout il ne détermine pas l’espèce,
0) Archives physiologiques de Mcckçl, etc., t. IV, p. 379 , noie.
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où il l'étoit d’un côté à la seizième, de l’autre h la dix -septième.
Quant aux salamandres aquatiques, je l’ai constamment trouvé suspendu à la quatorzième dans le triton palmatus et le tr. olpestris ; à la quinzième, dans le tr. punclatus et le tr. gesneri ; à la dix-septième ou à la dix-huitième, dans le tr. crùtatus. J’eu ai même un individu de cette dernière espèce où il l’est d’uji côté h la dixseptième , et de l’autre à la dix-huitième. . •
Ce bassin est tout autrement fait que celui des grenouilles ; la vertèbre qui le porte est semblable à celles qui la précèdent, et a', comme elles, de chaque côté une petite côte, à l’extrémité de laquelle l’os des îles est suspendu par nn ligament. * -*
Il est cylindrique, et s’élargit un peu en arrivant à la cavité cotyloïde. Le pubis et l’ischion se soudent l’un à l’autre, et forment, avec ceux de l’antre côté, dont ils demeurent distincts, un grand disque, concave en dessus, plat-en dessous, coupé carrément en avant et à la partie antérieure des côtes, échancré latéralement et rétréci derrière les fosses cotyloïdes , terminé en arrière en arc concave.
Le pubis est bien plus long-temps cartilagineux que l’ischion , avec lequel il s’unit par une suture qui fait une croix avec la symphyse, et en avant de cette symphyse est un cartilage en forme d’Y dans les muscles, qui rappelle les os marsupiaux des didelphes.
Le fémur a une tête supérieure ovale ; à la face interne du col, une apophyse très-pointue , tenant lieu de trochanter; la tète inférieure, élargie et aplatie d’avant en arrière,
Il y a deux o$ à la jambe.
Le tibia, fort gros dans Je haut, porte en avant une arête qui se détache de la partie supérieure de l’os en une tige grêle, ressemblante au vestige de péroné de divers rongeurs, ce qui n’empêche pas qu’il * n’y ait un vrai péroné aussi gros que le tibia , et qui descend un peu plus bas. > - .
Le tarse a neuf os, tous plats et disposés en pavé. Le rang inférieur en compte cinq pour les cinq. métatarsiens; les quatre autres sont comme il suit: un petit, tibial, au bord interne , un grand, péronien, au bord externe, un oblong entre deux, placé obliquement et
répondant au tibia et au péroné; enfin un carré au milieu de tous les autres.
Je ne trouve qu’une phalange au premier doigt; deux au second ; trois au troisième et au quatrième; deux au dernier.
J Outre le squelette de salamandre terrestre, pl. XXV, fig. i , on voit, pl. XXVI, la tète et les os séparés du tronc et des membresde la salamandre aquatique au double de leur grandeur naturelle. Les fig. 6,7 et 8 représentent la tète vue par dessus, par dessous et de côté; la fig. 9, l’os hyoïde; les fig. 10 et 11 , l’épaule et le sternum; la fig. 12, les six premières vertèbres; les fig. i3 et 14, l’humérus dépouillé de ses tètes supérieures et inférieures cartilagineuses ; la fig. 1 5 , l’avant-bras et la main ; les fig. 1 6 et 1 7 , le bassin ; la fig. 18, le fémur, également dépouillé de ses tètes cartilagineuses; la fig. 19, la jambe et le pied. - , .
§ II. De l Axolotl.
L’axolotl (i) tient beaucoup de la salamandre, et surtout de sa larve. Son crâne, pl. XXVII, fig. 24 et 0es mêmes lettres y sont placées aux mêmes os que dans la salamandre), est plus déprimé; son sphénoïde plus large et plus plat; ses os propres du nez proportionnellement plus petits; les apophyses montantes de ses intermaxillaires plus. longues et plus étroites; mais surtout, au lieu de ces os larges et fixes que j’ai appelés vomers ou palatins , il a deux plaques oblon- ■gues, détachées du crâne, chargées de dents en quinconce, et se continuant avec les ptérygoïdiens, qui les atteignent parce qu’ils sont plus longs que dans la salamandre, et qui portent aussi des dents en avant h leur bord externe. En arrière , ces ptérygoïdiens sont élargis, sans toutefois s’articuler au sphénoïde comme dans la salamandre des monts Allegannys. -
(1) J’ai donné dans le I,f. volume des Observations zoologiques de M. dç Humboldt , une description de l’aaolotl , avec des figures parmi lesquelles plusieurs sont relative» à soo squelette; mais on n’jr toit pas les sutures des os de le tête. - - • •» .
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L’espace membraneux entre l’orbitaire et le rocher est aussi plus considérable que dans les salamandres. ‘ • •
La mâchoire inférieure de l’axolotl a un dentaire régulier, formant la symphyse et la plus grande partie de la face externe, et armé le long de son bord supérieur de petites dents fines ot pointues;
- un articulaire qui double la partie postérieure de la face interne du •précédent, forme l’angle postérieur, et porte le tubercule articur
laire ; enfin un vrai operculaire , long et mince , couvrant h la face interne l’intervalle des deux précédens , mais garni partout de trèspetites dents pointues en quinconce. >
C’est la structure que nous retrouverons dans la sirène , avec cette différence que le dentaire n’y a point de dents, niais qu’on en voit seulement à l’operculaire.
Dans tous les axolotls que j’ai examinés, l’appareil braqchial étoit demeuré cartilagineux.
Il consiste en deux branches suspensoires ou cornes antérieures attachées au crâne sous la fenêtre ronde, portant une pièce impaire à laquelle s’attachent de chaque côté deux branches latérales; la première porte le premier arceau des branchies; la seconde, les trois autres. Le premier de ces arceaux a des dentelures à son bord postérieur; le dernier, à son bord antérieur; les deux intermédiaires, à leurs deux bords. Sous la pièce impaire en est encore une qui se porte en arrière, et dont l’extrémité se bifurque. .
C’est ce qui existe dans les larves de salamandre, et presque littéralement ce que nous allons voir, mais en partie très-ossifié , dans la sirène.
Tout le reste de l’ostéologie de l’axolotl reproduit celle de la sala.maudre, mais d’une salamandre non encore parfaitement adulte; “ seulement les os des membres sont plus grêles , les apophyses épineuses des vertèbres un peu plus hautes, et surtout les faces articulaires de leur corps concaves l’une et l’autre , ainsi que l’a bien observé sir Everard Home. Le bassin est suspendu à la dix-septième ;
- il y a des côtes à toutes, excepté h l’atlas; la queue en a vingt-trois.
Plus j’ai examiné de ces animaux, et plus je me suis convaincu
f]u ils sont des larves de quelque salamandre inconnue, mais ce ne peut pas être, comme je l’avois soupçonné, la larve de celle des monts Allegannys, car nous en possédons maintenant une bonne figure (i), et elle ressemble h son adulte beaucoup plus que ne fait l’axolotl. La concavité des deux faces du corps des vertèbres ne me paroit nullement devoir détourner de celte idée, comme l’a pensé M. Home, attendu que j’y trouve un cartilage intervertébral qui pourroit bien se fixer et s’ossifier dans l’adulte. C’est précisément ce qui arrive dans les autres batraciens, qui, ainsi que l’a observé M. Dutrochet, ont à l’état de larve les deux faces du corps de leurs vertèbres concaves comme l’axolotl.
. ' . Article III.
De la Sirène et du Proteus.
§ I. De la Sirène.
La sraiftE ( siren lacertina L. ) est bien sûremeut l’un <les êtres les .plus remarquables de la classe des reptiles et de tout le règne animal , par les anomalies de son organisation, et par ces rapports apparens avec des familles et des classes diverses qui étonnent toujours le naturaliste quand il les rencontre. Chacun sait que l’on en doit la connoissance à un médecin de Charles town , nommé Alexandre Garden, qui en envoya en 1765 et 1766, une description et des individus à Linnæus et à J. Ellis. Sur l’assurance qu’il donna que cet animal ne change point de forme , Linnæus se décida à créer pour lui un ordre particulier d’amphibies sous le nom de nieantes • mais son assentiment ne détermina point celui de plusieurs autres natu-
(1) Je considère du moins comme telle une larve longue d’un-pied et plus, qui me paroit entièrement semblable k cette grande salamandre , sauf les branchies qu’elle conserve , et dont un individu , envoyé du |ac Saint-Clair an docteur Mitcliill , a été dessiné par M. Milbert. Les cicatrices que l'on voit à là grande salamandre prouvent bien qu’elle conserve très-long-teraps ses branchies.
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ralistes de distinction : P allas (i), Herman (a), Schneider (3), M. de I Mcépède (4), ne virent dans la sirène que la larve de quelque grande salamandre inconnue, et Camper, suivi par Gmelin, alla même jusqu’à eu faire un poisson du genre des anguilles (5).
Il y a dix-sept ans que , dans un mémoire lu à l’Institut le 19 janvier 1807, et iuséré dans le I‘-r. vol. des Observations zoologiques de M. de Humboldt, p. 9 3, j’ai essayé d’établir, par des observations faites sur l’ostéologie et la splanchnologie de la sirène, que, quelques changcmens qu’elle puisse subir, c’est un reptile d’un genre à part, qui ne peut prendre de pieds de derrière, et dont toute la charpente osseuse diffère essentiellement de celle des salamandres; que même il n’y a aucune probabilité qu’elle change jamais de forme ni qu’elle perde ses branchies , et que c’est par conséquent un véritable amphibie, qui respire à volonté pendant toute sa vie, ou dans l’eau avec ses branchies, ou dans l’air avec ses poumons.
Ce temps n’a fait que confirmer ces conjectures.
D’une part , on a publié à Londres, en 1821, la correspondance de Garden avec Linnœus et avec K lit s (6) , où l’on voit que ce médecin avoir observé des sirènes depuis la longueur de quatre pouces jusqu’à celle de trois pieds et demi ; qu’il s'étoit assuré que dans toute la province on n’avoit , à l’exception du crocodile , aucun lacerta ( ni saurien , ni salamandre ) qui passât six ou sept pouces (7) , et qu’il avoit fini par se convaincre qu’elle est ovipare et qu’elle propage sans quitter ses branchies (8).
D’autre part, tous les voyageurs , tous les naturalistes arnéri-
(1) Sov. Comment. Petrop ., ti'XlX , p. 438 . "
(2) Commcnlarius Tabula affinilatum Animahum , p. 256.
(3) Uislor. Amphibior. nat. et litteraria , 1 , 4 >
(4) Il tft. nat. des Quadr. ovip. , I , G 1 1. «
(5) Opuscules , lrad..franç. , Il , 292.
(6) A Sélection of the Correspondeoce of Lianaeus and other Naturaliste , by sir James t.dward Smith , 2 roi. in-8*. , Lond. iSai.
w Voyer sa Lettre du 4 août 1766', p. 3ai du 1". vol. (8) Lettre du 20 juin 1771 , p. 334-
caius (1), ont confirmé les faits annoncés par Gardon; plusieurs sirènes de toute taille ont été envoyées en Europe, toujours avec des branchies et sans vestiges de pieds de derrière. Tout nouvellement encore, en 1823, le docteur Mitchill de New- York, dans une note adressée à notre Muséum, en décrit une espèee beaucoupplus petite, rayée et tachetée de blanc, et rapporte qnetoutes les deux rendent leurs œufs pour peu qu’on leur presse l’abdomen , bien que leurs branchies soient dans toute leur vigueur.
Cependant M. Rusconi, médecin de Milan , dans un ouvrage sur lé proteus, a encore élevé des doutes contre tous ces témoignages,
» et même dans nn écrit plus récent, intitulé Amours des Salamandres t il croit être arrivé à la démonstration des métamorphoses de la sirène, parce qu'un voyageur allemand lui écrit' avoir vu au Muséum des Chirurgiens de Londres une sirène à quatre pieds et sans branchies.
On a peine à concevoir que ce voyageur ne se soit pas informé un peu plus exactement de ce qu’il voyoit, ou que M. Rusconi ait fair si aisément fond sur son témoignage. Ce reptile à quatre pieds, trèsdifférent de la sirène par plusieurs caractères essentiels , étoit bien connu de Gàrden, qui l’avoit décrit et caractérisédans ses lettres à * Cionæus (2) , et l’avoit nommé, dans celles à Ellis , amphiuma me ans (3). Le docteur Mitchill eu il envoyé, en 1822 , une description fort exacte à notre Muséum , et il en a paru une autre par le docteur Richard Harlan , avec une lithographie par M. Lesueur, dans le Journal de l’Académie des Sciences naturelles de Philadelphie du mois de mai i8a3. Il y en a même une dans le Medical Recorder àe juillet 1822, où on le nomme chrysodonta larveef orrais .
C est encore un genre à part , plus voisin du proteus que de la sirène, par ses quatre pieds; mais différent de l’un et de l’autre parce que , du moins dans sori état adulte , il n’a point du tout de branchies ,
(r) Voye* surtout Barton , Some accoutit of thç Siren laccrlina and otlier specie of the same gémis , Philadelphie, août 1808.
. (a) Lettre du 10 juin -1771 , p. 333. ' * ’
. (3) Lettre du i5 mai *773rp. $99.
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et que les ouvertures , percées aux côtés de sa gorge , paroisseut ne servir qu’à l’évacuation de l’eau , comme les évents des cétacés. Ses pieds de devant n'ont que deux doigts, et non pas quatre comine à la sirène, ni trois comme dans le proteus : ceux de derrière n’en ont aussi que deux , et en cela ils ressemblent à ceux du proteus. Ses dents sont encore très-différentes; il n’en a qu’une rangée autour de chaque mâchoire , et deux rangées longitudinales dans le palais : toutes ont à leurs pointes un éclat doré. Ses petits rudimens de côtes sont aussi foibles que ceux du proteus.
Ce n’est donc point d’après Xamphiuma qu’il faut juger de la sirène , mais d’après elle-même ; pour cet effet , je m’en suis procuré *' encore quelques-unes, et j’y ai vu une ostéologie tellement finie ,
* tellement durcie, qu’il m’est impossible de croire qu’elles ne soient pas adultes, et je ne doute pas que les anatomistes qui verront les tètes qne je vais décrire ne partagent mon avis; cependant les branchies des individus dont j’ai tiré ces squelettes et ces pièces osseuses étoient parfaitement entières, et leurs poumons complètement développés et riches en vaisseaux très-remplis. Je ne doute donc pas • non plus qu’ils ne se soient servis des uns et des autres.
On avoit fait l’objection qu’il doit leur être impossible d’inspirer de l’air sans côtes ni diaphragme , et sans pouvoir, comme les tortues ’ et les grenouilles, le faire entrer par les narines et l’avaler, puisque leurs narines ne donnent point dans la bouche, et que les ouvertures branchiales doivent le laisser échapper. Mais des observations plus exactes que celles quej’avoispu faire d’abord sur des individus mal conservés, m’ontappris que les narines communiquent avec la bouche par un trou percé , comme dans le proteus , entre la lèvre et l’os du palais qui porte les dents (i). ..' . . ...
Les opercules membraneux de leurs branchies sont musculaires intérieurement, et capables d’en fermer hermétiquement les ouver-
(i) J’ai fait cette recherche tur l’invitation de M. Okcn.( Isis de i8ii , XII*. cahier) , qui y mettoit avec raison de l’importance , attendu que cette communication de* narines avec- la bouche est pour lui le principal caractère distinctif entre les reptiles et les poissons.
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tures; alors il leur est bien aisé , eu dilatant leur gorge, d’introduire de l’air dans la bouche, et de le forcer ensuite, en la contractant, â entrer dans leur larynx. A défaut de narines, ils pourroient produire le même effet en entr’ouvrant un peu leurs lèvres, et j’applique cette théorie au protée comme à la sirène.
L’existence simultanée d’un larynx et d’une trachée artère avec un appareil branchial non-seulement permanent, mais parfaitement ossifié dans plusieurs de ses parties, est aussi un fait sur lequel je dois rendre mes lecteurs attentifs, et qui achève de prouver ce que déjà nous avions rendu assez évident aux articles des grenouilles et des salamandres : c’est que l’appareil branchial n’est autre qu’un os hyoïde plus compliqué , et non pas une combinaison de pièces provenues du sternum et du larynx.
C’est des salamandres que la sirène se rapproche encore le plus par la tête, bien que ni la forme générale, ni les proportions des parties ne soient pas à beaucoup près semblables (1).
Le museau est rétréci en avant , à cause de l’excessive réduction des maxillaires, qui ne consistent que dans un très-petit point osseux. En arrière est une forte crête occipitale sur les pariétaux et les rochers. Les pièces qui portent la mâchoire inférieure, au lieu d'être transverses comme des branches de croix , se dirigent obliquement en avant , etc.
Les pariétaux (pl. XXVII, fig. 1 — 6, c') occupent la plus grande partie du dessus du crâne. Ils ont, en avant, chacun une pointe qui s’écarte pour loger entre elles deux la partie postérieure des frontaux principaux, c. Ceux-ci ont chacun une rainure dans laquelle se loge la pointe postérieure de deux os grêles, g, qui marchent à côté l’un de l’autre jusqu’au bout du museau. A leurs côtés en sont attachés deux autres,/', grêles et pointus, en arrière, qui. descendent et s’élargisseut pour soulever le bord antérieur de la mâchoire.
(1) Les seules figures ostéologiques que l'oo ait de la sirène , sont celles que j’*i données dans les Observations zoologiques de M. de Humboldt ; mais les os de la tete n’y sont pas détaillés.
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Je suis porté à prendre les premiers pour des nasaux., les autres pour des intermaxillaires. Ceux-ci ne portent point de dents , mais leur bord est tranchant et garni dans l’animal Irais, ainsi que celui de la mâchoire inferieure, d’une gaine presque cornée, qui se détache aisément de la gencive, et qui a son analogue dans les têtards de grenotdlle. Entre eux, au bout du museau osseux, est une ouverture, mais ce n’est pas celle des narines. Dans l'animal frais, elle est fermée , et la narine est percée de chaque côté en dehors de 1 interinaxillaire. Que l’intermaxillaire adhère au côté externe du nasal, c’est ce que nous voyous dans le crocodile ; que la narine soit en dehors de l’apophyse montante de l’intermaxillaire, c’est ce que les reptiles nous montrent tous, excepté le crocodile; mais ce qui est particulier à la sirène, c’est que l’iutermaxillaire, remontant jusqu’au frontal , rende le nasal entièrement étranger au cadre de la narine externe. Le maxillaire donne au nasal la même exclusion dans le caméléon, comme nous l avons vu.
Un très-petit os suspendu dans les chairs, k, en dessous de la na- • . rinc externe et sans aucune dent, est le seul vestige de maxillaire que j’aperçoive.
La cavité de la narine est couverte eu dessous d'une simple membrane ligamenteuse. La narine interne est, de chaque côte, près de la commissure des lèvres , entre la levre et les dents palatines.
Tout le dessous du crâne et de la face se compose d’un grand et large sphénoïde. H, qui s'étend depuis le trou occipital jusqu aux intermaxillaires.
Les côtés du crâne, dans la région orbitaire et le devant de la temporale, sont fermés par un seul os, u, dans lequel sout percés, en avant, le trou olfactif, plus en arrière le trou optique, et un autre trou pour la première branche de la cinquième paire, et probablement pour les petits nerls de l’oeil.
La face inférieure de cet os latéral, u', fig. 5, fait partie du palais aux côtés du sphénoïde. Il est sensible quil lait les fonctions, dé la partie orbitaire du sphénoïde ou de ce qu ou a appelé le sphénoïde antérieur, mais qu’il remplit aussi en partie celles de l’ethmoïde.
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Entre lui et le rocher est un grand espace membraneux , dans lequel est percé le trou du reste de la cinquième paire.
Le rocher, e , et l’occipital latéral, b, sont parfaitement distincts. C’est dans le rocher seul qu’est percée, ou plutôt coupée, la fenêtre ovale; niais la partie inférieure de son cadre est cependant complétée par l’occipital latéral et le sphénoïde. Son ouverture, qui est grande, se dirige un pou vers le bas. Dans l’état frais, elle est fermée par une plaque cartilagineuse ou étrier, semblable à ce qu’on voit dans la salamandre.
Il n’y a que le seul os ty mpanique , o , collé obliquement par sa tige postérieure sur la face supérieure du rocher, et s’élargissant en dessous presque comme une trompette, pour fournir une large facette à la mâchoire inférieure.
Je ue trouve ni mastoïdien , ni ptérygoïdien , ni jugal , ni occipital supérieur, ni basilaire; ces deux derniers sont même impossibles, vu la position de la suture qui sépare les occipitaux latéraux.
Au palais, sous la partie antérieure et latérale du sphénoïde et de l’orbitaire, sont collées deux plaques minces, toutes hérissées de dents en crochets. On les voit en y, üg. 3, en place, et fig. 5, détachées. On pourrait les prendre pour des vestiges de vomers et de palatins , ou , si on l’aime mieux , de palatins et de ptérygoïdiens ; mais je ue leur trouve pas des rapports assez marqués pour leur attacher ces noms. La première , qui est la plus grande , porte six à sept rangées obliques de dents pointues , et faisant la carde. Celles du milieu ont chacune douze dents : les antérieures et les postérieures en ont moins. La seconde plaque porte quatre rangées de dents pareilles, chacune- de cinq à six dents.
La mâchoire inférieure de la sirène se compose de quatre os de chaque côté: un, s, fig. i et 1', qui forme la symphyse et le bord tranchant de la mâchoire, qu’il revêt extérieurement jusque vers son •extrémité postérieure. On ne peut s’empêcher de le reconnoître pour l’analogue du dentaire , mais ce n’est pas lui qui porte les dents, et il a seulement son tranchant revêtu dans l’animal frais d’une couverture cornée , analogue à celle qui forme le bord opposé à la mâchoire su--
périeure. L’extrémité postérieure de ce tranchant , plus relevée que le reste du bord de l’os , sert d’apophyse coronoïdc.
Le second os, r , id. , fait la plus grande partie de la face interne et l’angle postérieur, et porte en dessus le troisième , t, qui est le tubercule articulaire.
Enfin le quatrième, z, tig. i', est une lame mince et étroite, qui fait l’office de l’operculaire , et couvre à la face interne un vide laissé entre les deux premiers.
Tout cet os est chargé de petites dents pointues , disposées en quinconce comme celles des plaques du palais.
Je n’ai pas besoin d’insister sur le peu d’accord de cette composition de tète avec la théorie des trois ou des cinq vertèbres ; chacun le sentira à la moindre réflexion.
L’os hyoïde de la sirène, fig. i et 7 , est un os hyoïde de larve de salamandre ou d’axolotl , mais très-ossifié dans plusieurs de ses parties.
La branche suspensoire ou corne antérieure, a, est un os plus gros et plus long que l'humérus, dilaté à ses deux bouts, rétréci dans son milieu , suspendu au crâne par un ligament.
, La première pièce impaire , b , est également un os très-dur, dilaté en avant, comprimé en arrière, rétréci dans son milieu. La deuxième pièce impaire, b', est un pédicule qui, en arrière, se divise en plusieurs apophyses rayonnantes : le tout est encore très-osseux. Les deux branches latérales le sont également. La première , 1 , qui est la plus grosse , porte le premier arceau des branchies ; la seconde , a , qui est la plus grêle, porte les trois autres.
Ces arceaux ne sont pas ossifiés , mais demeurent toujours cartilagineux comme dans l’axolotl , dont ils ont aussi les dentelures. Ils se réunissent par des ligamens à leur extrémité externe, qu’un ligament rattache aussi à la racine de la corne antérieure.
Nous reverrons encore les mêmes pièces ou à peu près dans les
proteus. • . - .
L’omoplate de la sirène , 3 , fig- 1 , est grêle, presque cylindrique , rétrécie dans son milieu , et augmentée , du côté spinal , d une lame cartilagineuse.
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La clavicule et le coracojdien sont représentés par deux lobes cartilagineux, fig. 8,,'rret b , l’un dirigé eu avant, l’autre , beaucoup plus large, se portant sur la poitrine et croisant sur celui du côté opposé. Dans le bord externe de ce cartilage coracoi'dien , près et un peu en arrière de la Fosse articulaire, est une lame osseuse semi-lunaire , c, qui est la seule représentation du coracoïdien osseux r mais il n’y a ^ieiîde semblable pour la clavicule. • V '
L’humérus, 4, fig. i , comprimé latéralement dans le haut, d’avant en arrière dans le bas, et rétréci dans son milieu, a ses extrémités - cartilagineuses., * ; •- - r ;
* Il en est de même des deux os de l’ava ut-bras, 5, ib. , tous deux . assez grêles, et dont l’interne ôu le radius est élargi par en bas.
Les os du carpe restent cartilagineux.
. . Chacun des quatre doigts a un métacarpien et deux phalanges seulement. ♦
*■ -11 n’y a bien certainement aucun vestige de bassin et de pied de
derrière, ni osseux ni cartilagineux.
Je ne trouve à un' gj^ad individu , représenté fig. i, que quarante-
trois vertèbres dans le tronc et quarante-quatre dans la queue. Celui
que j’ai décrit én 1807 "en avoit trois de plus.
Ces vertèbres , toutes parfaitement complètes et ossifiées , ne res-
'■ semblent certainement à celles d’aucun des reptiles précédens, ni .
même d’aucun animal. * • ' . .
. Leurs corps ont leurs deux faces articulaires creuses, et réunies
par un cartilage en forme de double côue comme dans les poissons.
Leurs apophyses articulaires sont horizontales, et les postérieures d’une vertèbre posent sur les antérieures de l’autre.
' Une crête horizontale de chaque côté va de l’antérieure à. la postérieure. .
. Au lien d’ apophyse épineuse, elles ont une crête verticale, qni, à moitié de leur longueur, se bifurque, et dont les branches vont se terminer sur l’apophyse articulaire postérieure. ,t
Leurs apophyses transverses, très-larges, se composent de deux lames, unies h leur bord postérieur jusqu’à leur pointe commune; la T. V, a«. P. 54
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.supérieure, oblique f venant de dessous 1 apophyse articulaire auterieure et de dessous la partie voisine de la crête latérale; l'inferieure venant des côtés du eorps auquel elle tient par une ligne horizontale.
Le corps en dessous est aussi comprimé en une arète’aiguë.
Dans les Vertèbres qui portent des côtes, la lame’fcupérietfre de l'apophyse transverse est peu marquée, et la pointe est grosse^et divisée en deux lobes pour le< deux tubercules de- la côte , comme, dans les salamandres.
Je n’ai trouvé que hqit de cesVestiges de côtes de chaque côte, à commencer de la seconde vertèbre.Les deux derniers ont la tète simple.
A la queue, les apophyses transverses, déjji assez petites, disparoissent promptement. Des apophyses articulaires diminuent aussi par degrés. Le corps de la vertèbre prend une forme très-comprimée , et donne, en dessous, deux petites lames, qui interceptent un canalpour les vaisseaux comme les os en chevron des lézards.
Voyez le squelette déjà cité, et pour les détails, les ftg. g à 13, qui représentent une vertèbre dorsale, ftg. g, par le côté; fig. 10, par dessus; fig. 1 1 , par dessous ; fig. i a , en av fig. 1 3 ; en arrière.
§ U. Du Proteus ( proteus auguinus Laurent! ).
Le proteus , cet animal non "moins extraordinaire que la sirène, ifa été découvert qu’après elle, quoique’bien plus voisin de nÔUs. . On en doit la connoissance au baron de Zoïs, gentilhomme de Carniole, pays oit ce reptile se montre quelquefois lors des débordent ens des lacs souterrains si nombreux dans la contrée. Ce fut d après, les individus recueillis par M. de /.ois que Laurenti (i )' et Scopoli (a)
en donnèrent les premières descriptions. » *■
On a cru long-temps que les lacs des environs de Sittic/i , dans la basse Carniole , étoient les seuls dans lesquels on pût en rencontrer; . m — — « —
(1) Specim. med . df Atnphibiis , Vienne 1768.
(2) Annut quint u » Histor. nat. , p. 70.
* • • ■ mais on en a découvert récemment dans la grotte d ’ Adclsberg ou
Postoùia, sur la grande route de Trieste à Vienne, dont nous avons déjà parlé (dans notre IV lne. vol. vp. 3oo et 3oi) à l’occasion des ossemens fossiles d’ours. Ils sont devenus ainsi plus faciles à obtenir , ét il s’en est répandu un assez grand nombre chez les naturalistes. M. de Schreibers , directeur du cabinet impérial de Vienne, etM. Pictet, célèbre professeur de Physique à-Genève, m’en ont procuré de vivans ; M. de Zoïs lui-même m’en avoit envoyé quelques-uns, et des plus grands. C’est avec les premiers de ces matériaux que j’avois donné, en 1807 , une description de l’ostéologie de ce reptile dans le Ier. volume des Observations zoologiques de M. de Humboldl, et je la compléterai aujourd'hui avec les autres. , _
On a d’ailleurs une très-bonne description de ses viscères par M. de Schreibers, dans les Transactions philosophiques de 1801 , et MM. CotifigUacchi et Rusconi en ont publié , à Pavic en 1819, une monographie ornée de très-belles ligures, dans laquelle cependant on ne trouve point encore la division des os de la tête. C’est à cette lacune que nous avons dû surtout chercher à suppléer.
On a fait(i), pour établir que le proteus n’est qu’une larve, les mêmes raisonnemens que pour la sirène, mais à mon gré avec tout aussi peu de succès. M. Rusconi lui-mème, qui veut à toute force que la sirène en soit une, admet que le proteus ne doit pas changer de (orme. 11 n’y a en effet, dans tout lé pays qu’jl habite, aucune salamandre que l’on puisse supposer en provenir ou dont on ne con- • noisse pas la véritable larve; et si les expériences par lesquelles ou dit que M. de Schreibers cherche à vérifier si ce ne seroit pas une salamandre modifiée par son séjour dans l’obscUrité venoienl à réussir, on auroil à changer toutes les idées que l’on s’est jamais laites sur la constance des races, et sur la Ibrce qui les maintient dans leurs caractères primitifs.
Le proteus ANoéiMS, pl. XXVII, fig. 14 et i5 (les mêmes lettres -
(1) Hermann , Tab afl\ Anira, j>. i56'et 0.5^/, Schneider, Ili»t.#Arophilï. nat. et litter. , • p. 4S et »u»t.
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désignent pour la tète les mêmes os que dans la sirène ) , se rapproche
presque entièrement de la sirène par la tète; elle est seulement plus déprimée, sans crête, et munie de ptérygoïdiens. Les pariétaux s’avancent moins au côté des frontaux. Ceux-ci occupent un espace plus long et plus large h proportion. Les os latéraux , savoir les orbitaires et les rochers, sont beaucoup moins élevés. Cenx que j’appelle nasaux sont réduits presque à rien. Les intermaxillaires ont de longues apo- , physes montantes, entre lesquelles se glissent les très-petits nasaux.
Leur bord est garni d’une rangée de huit ou dix dents pour chacun.
Derrière ces dents intermaxillaires en est une rangée parallèle, mais qui se prolonge beaucoup plus, en se dirigeant en arrière, le long de chaque côté du palais. EUe appartient aux os que je crois représenter les vômers, qui, plus considérables que les plaques de la sirène, garnissent en dessous la partie antérieure du museau. Chacun d’eux a vingt-quatre dents dans sa rangée. Ils se continuent chacun en arrière avec une branche, m, flg. i5, qui porte aussi quelques dents, et qui va s’attacher au bord interne du tympanique, en laissant un vide entre elle et la base du crâne, 'et ne peut représenter par conséquent que le ptérygoïdicn. Il n’y a conséquemment ni maxillaires . ni palatins, ou du moins ils sont réduits â des vestiges cartilagineux, ou membraneux. Tout le dessous du crâne est plat et formé par uh seul sphénoïde comme dans la sirène. Je ne trouve aussi que deux tympaniques, deux rochers et deux occipitaux. La fenêtre ovale est* également toute entière dans, le rocher.
Les dents sont donc le principal caractère qui différencie la tète * _ . du proteus de celle de la sirène, et leur disposition se rapproche de celle de la salamandre. . ■ ■ ‘ ’ • • . , • V . * ' • *
Les narines sont , comme dans la sirène , sans enveloppe osseuse en ^ dehors ni en dessous : elles pénètrent aussi dans la bouche sous la lèvre inférieure; mais les deux mâchoires étant garnies de dents eu avant, il n'y a point de lames cornées aux lèvres.
La mâchoire inférieure est aussi plus semblable â celle de la salamandre, et a le pourtour de son dentaire garni de dents. Elle est assez haute. Son apophyse coronoïde , quoique obtuse , est fort mar-
» • * quée. Le muscle crotaphyte passe sur l’os que nous avons appelé
ptérygoïdien : c’est il lui qu’est dû le renflement apparent de la tète.
L’oshyoïde du proteus, fig. 16, diffère très-peu de celui de la sirène . et de l’axolotl j seulement ses arcs branchiaux sont ossifiés copime le reste. r •
Ses branches suspeusoires tiennent, comme à l’ordinaire, au crâne sOus la fenêtre ovale. Sur leur réunion est porté en avant un cartilage qui soutient la. langue, et en arrière une tige impaire assez longue. À l’extrémité postérieure de celle-ci s’attachent les branches latérales ' qui portent le premier arceau de chaque côté. Celles qui portent les deut autres arceaux sont petites, suspendues seulement par des ligamens, et c’est aussi par des ligamens que les arceaux y tiennent. Ceux-ci , 3 , 4 > 5, comme je viens de le dire, sont tous osseux. C’est à leur extrémité externe qu’adhèrent les houppes branchiales.
La tige impaire n’a point cette seconde articulation fourchue ou divisée en rayons que nouytvons vue dans la sirène et dans l’axolotl.
Il y a trente veftèbres entre la tète et le bassin ; deux auxquelles ce dernier est suspendu, et vingt-cinq depuis le bassin jusqu'au bout de la queue : cinquante-sept en tout. Excepté les dernières de toutes, elles sont bien ossifiées. ■
Les corps des vertèbres, comme dans la sirène et dans les pois- • sons , s’unissent par des faces creuses remplies de cartilages.
Les vertèbres du tronc (voyez le squelette, fig. 14, et pour les détails, la vingtième vertèbre, fig. 19, vue par dessus, fig. 20, par dessous, fig. ai , par le côté, fig. 22, en avant, et fig. a3, en arrière) sont plus longues à proportion que dans les salamandres ; plates çn dessus, rétrécies dans leur milieu , élargies aux deux bouts pour les apophyses articulaires qui sont horizontales , et posées , les posté- . rieuree d’une vertèbre sur les antérieures de la suivante. Il n’y a point d'apophyse ni de .crête épineuse, si ce n’est dans les quatre oir cinq premières, qui en ont de petites sur l'arrière; mais dans toutes, le bord postérieur de la partie annulaire se relève un peu sur la partie suivante , et y est un peu bilobé ou échancré dans le milieu.
En dessous, le corps est comprimé et tranchant, et a de chaque
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côté, sous lacrète qui unit les apophyses articulaires et la dépassant,
une autre crête latérale triangulaire qui tient lieu d’apophyse trans-
verse.
C’est à l’extrémité de celle-ci que s’attache, dans les antérieures,, le rudiment de côte , et alors l’apophyse transverse est plus courte.
Je trouve de chaque côté sept de ces rudimens, à compter de la deuxième vertèbre. Us sont fort petits, et leur tète ne se divise pas.
La première vertèbre ou l’atlas est courte et en forme d’anneau. Dans la queue, les vertèbre&deviennent de plus en plus comprimées, perdent leurs crêtes latérales, et prennent en dessous des apophyses • (iui tiennent lieu d’os en chevron. . k
Excepté le corde l’omoplate, 3, fig. X7,etA,fig. 1 4 , tout le reste de l’épaule est cartilagineux ; mais le cartilage est divisé par de profondes échancrures en trois parties, qui répoqdent à 1 omoplate, h la clavicule et au coracoïdien. Les deux cordcoïdiens croisent l’un sur . l’autre , et il y a en arrière d’eux une lame cartilagiueuse xyphoidale. Je trouve même le péricarde ou cartilagineux où entouré d'un cartilage qui est peut-être un reste de sternum.
Le bassin est encore moins ossifié, s’il est possible, que t'épaule ; à peine trouve-t-on quelque chose de durci dans le cartilage qui ré- . pond à l’os des îles eu B , lig. 1 4 > et deux petites plaques ,a,a, fig. 1 8,
dans celui qui répond h l’ischion. , ' * *». -a
Les os des quatre pieds ont leurs extrémités constamment cartilagineuses, et sont tous petits et grêles. IL y a deux os à la vanteras et à la jambe entièrement séparés. Les doigts, au nombre de trois devant et de deux seulement derrière, put chacun un métacarpien on un métatarsien et deyx phalauges ossifiées, mais le carpe et le tarse
. restent cartilagineux. ^ t ,v;. •
BATRACIENS FOSSILES
SECTION II
Des Batraciens fossalbs.*
A RTICLE PREMIER.
Sur le prétendu homme fossile des carrières ^Œningen, décrit . par Schcuchzer, que d’autres naturalistes ont regardé comme un silure, et qui n’est qu’une salamandre aquatique de taille . 'gigantesque et d’espèce inconnue. * ' *
Il étoit naturel que ceux qui attribuoient toutes les pétrifications
au déluge , s’étonnassent de ne jamais rencontrer, parmi Jant dé débris d’animaux de toutes les classes , des ossemens humains réconi
uoissables- -, "• .• -
Sohcuchzer f qui a soutenu Cette théorie avec plus de détail et de
suite qu’aucun autre, étoit aussi plus intéressé à trouver'des restes de hotre espèce; aussi accueillit-il, avec une sorte.de transport, un -schiste d’QEhingen, qui lui Sembla offrir l’empreinte du squelette d’un homme; il décrivit ce morceau en. abrégé dans les Transactions philosophiques pour 1726 (t. 34 [>. 38). Il en fit l’objet d’une dissertation particulière, intitulée \ Homme témoin du Déluge {Homo Diluvii testis ) ( 1 ) : il le reproduisit dans sa Physique sacrée , pl. 49, assurant, p. 66, «qu’il est indubitable — et qu’il contient uneniQitié,
» ou peu s’en faut, du squelette d’un homme; — que la substance » même des os , et , qui plus çst , des chairs et des parties encore plus » molles que les chajrs , y sont incorporées dan? la pierre; — en un » mot, que c’est une des reliques les plus rares que nous ayons de » cette race maudite qui fut ensevelie ?ous les' eaux. »
(1) Homo Dilimii testis, èt theoskopos. Tiguri , 1.736 , in**4ft*’» a?ec une figure en bois, de . grandeur naturelle, qui est encore la meilleure représentation que l’on ait de ce morceau. Celle de la Physique sacrée , copiée dans Dargenville et ailleurs , est moins nette.
Il falloit tout l’aveuglemant de l'esprit de système pour qu’un hommè tel que ScheuclizerV qui étoit médecin et qui devoit avoir vu des squelettes Uumâins, pût se tromper aussi grossièrement; car cette ' imagination, qu’il a reproduite si opiniâtrement, et que l’on a si Iongtemps répétée sjtt sa parole , ne peut supporter le plus léger examen.
Jçan Gesner cite encore ce morceau pour un antropoUte dans son Traité des Pétrifications, imprimé à Leyde en 1758. Il paroit cependant que ce naturaliste, devenu propriétaire d’un morceau sembla- . i,|e ' fut ensuite le premier îi élever des doutes sur l’espèce quiTavoit fourni, et h conjecturer que ce pouvoit bien n’ètre qu’un ma^xm salut ( si lu ms ghinit Lin. ) (1 J, opinion que les naturalistes adoptèrent aussitôt avec une.confiancc égale à celle qu’il^avoieut accordée Scheuchzer (2). • » ' • .
Ld morceau de Jean Gesner.il’a, pas été gravé, non plus qu un autre qui étoit , dît-on , dans le couvent des Àugustins d’OEnin^en (3) ; mais on en a découvert un plus complet que celui de Scbeuchzér, qui apparteuôit au docteur Amman de Zuric , et qui a passé au Muséum britannique. 11 eu a paru une gravure publiée par M. Karg> dans les Mémoires de la Société de Souabe, pl. Il, fig. 3. Nous ta fîmes copier dans notre première édition, et on la voit, réduite au sixième de la graudeur naturelle, pl. XXV, fig. 3; nous fîmes placer à côté le morceau de Scheuckzer , fig. 2 , aussi rédhit au sixième , et un squelette de silure, fig. 4, daus une proportion à paroltrc à peu •* près de même grandeur. En tète de la série nous plaçâmes, fig.‘ ►, un squelette de salamandre terrestre de grandeur naturelle.
G’étoit la manière la plus Commode de mettre nos lecteurs a meme de suivre des raisonnemens qui ont été ctrfiu si complètement confirmés. ; ' » »
La seule comparaison du premier de cefinorcefinx avec un sque-
(1) Andrcce, Lettres sur la Suisse , p. 5s. ♦
(a) ÿrogol , Minerai. System. , p. 2^3 ; Rnzoumoyisby , Acad. tle Lausanne, l. III, p. 216 ; Blumenbach t Manuel, éd. de 1807 , p. -28; et Magasin de Foigt, t. y, p. Karg ,
Mém. de la Société des Naturalistes de Souabe , 1. 1 , p- 3^ rt 35 , etc. , etc. «.
(3) Rasoumowsky, loe. cit. * .
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Jette d'homme ■durcit déjà, pu désabuser de 4’idée que c’étoit uu an- (topolifb. * * . * * îV* •
IjCS proportions qes p/rties offrent à elles seules dès différences très-sensibles. La grandeun.de la tète'est bien à- peu près celle d’un. Homme de moyenne taille; /nais fa longueur de$ seize vertèbres est dequelques pouces plus considérable qn’ll tie faudrait: aussi vôity on que chaque vertèbre, prise séparément, est plus longue à proportion de sa largeur que dans l'horntae. ~ •
Les aijtras différences qui sc tirent de la forme des parties ne sont pas moins, frappantes. La rondeur de la- tète ,, qui aura éié i* principale causé de l'illusion, n’offre cependant qn’uiv rapport éloigné avec celle de l’homme. Qu’est devenue toiftç la partie supérieure , tout ce qu’il devroit y avoir de'f’^ont ? Et si l’on Suppose que.le Iront a été enlevé , la rondeur totale ne sera plus qu’un effet dit hasard , qui ne prouvera rien; ' ' * .
Connpent les orbites sont-ils devenus si-* grands? Que la tète ait étécomprimée d’avant en arrière, ou qu’il it’y en ait qit’mje coupe verticale, cette grandeur. d’orbites est également inexplicable. Plus ou enfcnécra la coupe, plus les orbites y deviendront petits.
L’intervalle des orbites est garni d’os entiers', qu’une suture longitudinale distingue. Où est l’analogue de cette structure dans ITiomme? Pourquoi ne voit^on ni lesos ni la cavité du nez, et s’il n’y a que des restes de la partie postérieure, boniment cette suture s’y est-elle formée? : '*
Comment dans une- tète , soit comprimée", soit coupée, si’cst-il pas resW trace de dents? tandis que le* dents" sont-toujôurs la partie qui sr conserve, le mieux dans les fossiles. Scheuehzer suppose que les os placé» aux deux côtés de la première vertèbre sont des restes de la mâchoire inférieure; mais "où est" la ressemblance ? et pourquoi toujours ce mairque de dents i? - *
Ce* motifs et beaucoup d’autres sont sans doute ce qui a fait chercher à* ce fossile" un autre, type que l’homme; mais, au lieu de le chercher parjure comparaison directe, on aura employé la voie du raisonnement. Les carrières d’OEiüngen, aura-t-on dit, fourmillent
434 I ;.l| • B A T li A
de poissons d^aa douces qui paroissent tous des poissons d’Europe : c'cst donc parmi' les poissons, parmi les poissons d'eau douce, et parmi les poissons d*Europe , que nous trouverons notre animal. Or, quel-^st parmi ce» poissons l'espècê assez grande pour avoir fourni ce squelette^ Ou se sera souvenu alors que le silurus glanis ■ atteint souvent un#très-grande taille, et que sa tèfè présente à l'extérieur un contoÿ arrondi, et l’on aura cru le prqblème résolu, sans qu’il lut nécessaire d'établir une comparaison |>l ils directe.
Ce qui est fort sirfgulier , c’est que M. Rarg ait ençore adopté cette opinion , après avoir observé et fait dessiner l’échantillon de M. Ainmann , dont la ressemblance avec une salamandre est si frappante , et qu’il ait dit, en tendes expfès , « qu’il ne doute pas que le fossile >r he soit un siluçe , et qu’on y voit la- tête et les nageoires avec si une netteté remartjuable. »'(Loc. cit. , p. 36.)
Son éditeur, M. Jcegcr, que j’ai déjà ey occasion de citer comme tn’ayant donné d’ejcellens dociimeos pour mon ouvrage, a pris un moyen bien simple pour le réfuter; il a fait dessiner à côté du fossile le sqùelette d’im silurus gldnis.
IX o us avons imité M. Jæger, en faisant aussi le squelette dn silurus glanis, et en le faisant dessfrier à côté des squelettes fossiles de Scheuchzer et de M. Ammann.
Dès le premièr coup d!oeil chacun peut remarquer , v\ Qui grandeur égale de tète, le silure n’auroit pas plus des deux Çers"3e la longueur dii squelette fossile de M. Ammann, lequel n’est pas encore complet;
. u°. Que , dans le même espace où l’épine du silure contient quinze
vertébrés, celle des deux squelettes fossiles n’en offre pas plus de cinq du m\ ; "
.1®. Qu’il u’y a aucun rapport de forme entre les Vertèbres encore plus courtes du reste de l'épine du silure et les vertèbres plus longues que Larges des fossiles; et que la totalité de l'épine du silure est de soixante-dix vertèbres, tandis que fotP n’en peut compter que trente ou trente-deux dans l’épine beaucoup plus longue du fossile ;
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4°. Que les fossiles n’ofFrent aucun vestige des longues apophyses épineuses de la queue du silure; « • •
5°. Que c’est par un pur hasard qu’il y a des os d'extrémité au fossile, vis-à-vis de l’endroit où sont attachées les nageoires ventrales du ^ilure; mais que la correspondance est illusoire; car, dans le fossile, c’est l’extrémité antérieure; dans le silure, c’est la postérieure;
Que l’extrémité postérieure Üu fossile est fort loin en arrière , et que , vis-à-vis du point où elle est attachée, la queue du silure est prête à se terminer;
y°. Que ces deux extrémités du fossile présentent des os solides,,, cylindriques, semblables à ceux des jambes des quadrupèdes et des reptiles, et nullement des rayons articulés ni épineux comme ceux des nageoires des poissons; • ; . . »
8». Que le silure ne montre rien de serablablo aux petites côtes, répandues des deux côtés de l’épine daùs l’individu de M. Ammann;
9". Enfin si l’on compare la tète, qui a probablement donné lieu à toute la supposition , on n’y trouve de ressemblance ni dans les contours généraux ni dans les détails. ' - . .
Le contour du silure est beaucoup moins arrondi, et encore cette rondeur est due à la mâchoire inférieure, tandis que, dans le fossile , les branches, latérales paroissent appartenir presque entièrement à l’arcade Zygomatique. . ./ '■■■ *• t
I jes parties placées derrière f orbite n’ont pas à beaucoup près la largeur qu’elles devroieut avoir dans le silure. ’ • ' .
DepuisJong-tcnips cette figure arrondie de tète avec ses deux grands orbites me frappoit comme singulièrement ressemblante à une tète de grenouille ml de salamandre , et je n’eus pas plutôt jeté les yeux sur la figure de f échantillon d’Ammànn , donnée par M. Karg, que j’aperçüsdans les vestiges de pieds de derrière et dans la queue une démonstraiioti en faveur du dernier genre.
J’appris avec grand plaisir, dans' la note jointe par M. Jæger au • mémoire Je M. Karg, que mon savant ami, M. Kielmeyer , avoit eu , de son' côté la même idée, et je 11e pus epre me confirmer dans la mienne sur une autorité aussi respectable.
B ATR ACÏ ENS*
Je vois mémo par aine lettre de l’ieTre Camper,à feu Bnrtin , dont ce dernier a inséré un extrait dans son mémoire sur les Révolutions de la Terre , couronné par la Société de Teyler en'178) (1), que le grand anatomiste de l rancker en avoit déjà pensé ainsi : Un lézard [ pétrifié , dit-il, a pu passer pour un antropolite. • .
Prenez en effet un squelette de salamandre , et placez- le k côté du fossile , sans vous laisser déjourner par la différence de grandeur, comme vous le pouvez aisément en comparant le dessin de salamandre de grandeur naturelle, fig. 1 , avec les dessins des fossiles réduits au sixième , fig. 2 cl 3.
Tout s’expliquera alôw de la manière la plus claire. t *>
La forme arrondie de la tètç ,, la grandeur des orbites, la suturé dans le milieu de leur intervalle ; l'angle latéral’ pour l’articulation delà mâchoire inférieure, ja longueur des vertèbres par rapport k leur largeur, les petites côterattachées^ leurs deux côtés, les rester d’extrémités antérieures très-sensibles dans les deux squelettes fossiles; ceux d’extrémités postérieures, qpi le- sont encore davantage dans l’un des deux (eeloi de M. Ammann.) oud’on voit les fémurs, une partie des tibia, et quelques fragméns du bassin; tout, en un mot, forma preuve pour la famille des salamandres, et exclut toutesles autres. ; *•’ # -, ' •' - .. ;V;
.Je suis persuadé mémo* (disois-je dans nja première» édition) que si l’on pouvoit disposer de ces fossiles et y rechercher un peu plu» de détails, on trouverait des preuves encore pl us nombreuses dâns les laces articulaires des vertèbres, dans cplles de la mâchoire , dans les vestiges des très-petites dents’, et jusque dans les parties-du labyrinthe de l’oreille; et j’invilois les propriétaires ou les dépositaires de ces beaux morceaux à procéder à cpt examerç, - * , > •..* '
J'ai eu depuis lorsj’avantdge de le faire moi-même. , „ M’étant trouvé k Harlem én mai ;8ti , Iç savaua M. Van Marum , directeur du . Musée de Teyler,- voulut bien permettre que je fisse creuser dans la pierre qui contient le prétendu antfopolite de Scheuch- •
(1) lui prime dam le VIII'. fol. de la deuxième Société de Harlem, J 790 , pr 35 el3t>. < i *
zer , afin d'y mettre îi découvert les os qui pouvofent. encore y être Cachés. L'opération se (it en sa présence et en celle de M. Fan dert EmF , inspecteur général îles études, si recommandable par le développement qu’il « su donner à l'instruction primaire dans les Provinces-Unies. Nous avions placé devant nons un dessin. du squelette de la salamandre, et ce, ne lut pas sam une sotte de plaisir, JJH à me-' sure que le oiseau enlcvoît un éclat de pierre, nous voyions parpîfre an jour quelqu'un dés os que ce dessin dyoit, rfnnoncé d’avance. C*ést ainsi que cette table de schiste ,. gravée et regravée vingt fois depuis un siècle comme elle'd’ est pl. XXV , fig. 2 , lut mise dans l’état qù on l&ivoit pl. XX.YI, fig. 2. .* \ - ^ * » ' . ,
Et d’abord nous avons trouvé autour de la rotondité', à droite et à gauche , une double rangée de petites dents; cç qui nous’a fait Voir que cette rotondité «t’oit proejuite paries mâchoires et non par le
crâne. " 7 é *
Nous y avons découverténsuite de petites côtes au bout dé chacune des apophyses transverses, conïrne dans le morceau d’Ammann
efdans les salamandres. ... .
Noûs nous sommes assurés que cCs côtes étoient de même trèscourtes et loin d'avoir pu embrusscr le tronc. • .
Nous avons, constaté que la télq s’articule sttr la première vej tèbrc par un double condyle, a, a, comme dans tous les batraciens. * Passant ««suite aux. extrémités antérieures qui n. étoient indiquées que par une petite face de l’humérus gauche , nous les avons mises à découvert toutes les deux. ' >' ’ • ’ > r *1 * ’ :
Il s’^est trouvé de chaque côté une Omoplate, A, trèsrdilâtée «son bord spinal , dont le contour est demi-circulaire : elle est tbut-à-fait semblable icelle d’une . salamandre aquatique; mais il paroît que la clavicule et le coracoïdieu étoient perdus.
. Près.des. omoplates sont ies demohiuuérits, c , c , d’une longueur double dé celle des omoplates, un pen élargis dans le haut et dans le bas, avec uh sillon pour la séparation .des condyles, absolument encore comme dans les salamandres aquatiques.*
< 'Au bout des humérus sont des 0$ des avant-bras, d , d, de moitié
plus courts, et l’un un peu plus gros que l’autre. Enfin les os des doigts, incomplets îi droite, mais complets, quoiqu’un peu en désordre, à gauche, ont fait voir exactement les mêmes nombres dé parties que dans les salamandres aquatiques', savoir: quatre doigts , un métacarpien et deux phalanges pour chacun , excepté le troisième qui a trois phalanges. * 1
, Quelques années après (eu 1818), m’étant trouvé à Londres lorsque le morceau d’Ammann vcnoit d’être placé au Muséum britannique, j’eos la facilité de l’examiner à loisir et de le faite dessiner tel qit’on le voft ph XXVI, fig. i. -
Les omoplates et les humérus y sont les mêmes que dans celui de Scheuchzer, mais les avant-bras et les mains y manquent. En revanche "on y voit les cuisses et les jambes vis-à-vis la dix-neuvièbie vertébré (.une de nos salamandres aquatiques a, comme nous lavons dk, son 'bassin suspendu à la dix-huitième). ^
; .i* s os des jambes*y sont de ihoitié plus courts que lei témurr, et le tibia est fort large. On aperçoit aussi quelques restes du bassin et des doigts ; mais pour en voir davantage , il faudrait des opérations ; que je n ai pu taire. • * * /
En àrrièretlu bassin, il y a encore quinze vertèbres, -et fou peut juger à la grandeur de leurs apophyses transverses qu’il devqjr encore ' , y en avoir plusieurs derrière elles dans là queue etltière.
' Lu tète de ce morcetpi du Muséum britannique montre aussi des dents vers son pourtour; sa forme est absolument la même qu’au morceau de lïarlem,, et plus large iv proportion que- dans nos salamandres, La gtamlexleR monts A (legs nuis en approche davantage , et fui ressemble aussi par la largeur denses jptérygoïdierts , et» par la proé- J- to h ocCiput.en.amèréfles prpauc^offs latérales qui por-
. Æ -■ 4 uL — l . •
aire intérieure; • . „
miiience de, son tent la mâchoire i
il ne reste donc à expliquer- que les deux Os, h .-Ji , placés de . chaque côté de l’occqwt, et -qui se- retrouvent dans l'un etl’antre morceau. J’avôis cru, lors de ma pré&ière édition, qu’ils ànnonpoÎQnt un appareil branchial considérable et permaucht, ce qui in’avott fait rapporter ces animaux au genre des protons; mais aujourd'hui qu-ufi'e
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. 1 etudeplus suivie de i’os hyoïde m'a fait mieux connoitre les pièccsde relui (fui subsiste dans la salamandre aquatique^ je n hé'ite puiul à penser que les deux os en question sout les deux pièces de la corne postérieure: la première est encore en partie cachée sous le or Ane; la seconde se voit bien entière, et exactement de meme forpg que dans nos salamandres aquatiques. Vo yez fig. t) un os hyoïde de, salamandre aquatique en h, ; ■» àt, J ?
Ainsi nul doute que le prétendu antropolite d’OEningen ne lut une salamandre aquatique d’une taille gigantesque dans son genre.
Oïl peut en donner toutes les dimensions. * st < V ,
Sq t^te étoit longue <!«?.* t . . . r o,'»«> ■
— large en arrière tl#, .. .V"... .j,. , . 0,176^
Le diamètre de ses ûrl>ites de. ^ v. ... •••• • ofo^5
Sa longueur totale de. .......... . .. ... T. ... Ÿ. w* . *\ 1,100
Se* extrémités de demèrft et pelles de devaot étaient à peu. près à la dis- \
tance <V. . . <*pj34*
iV ^ La longueur de u tjueue étoit au moins de. ........... .J . o.5oo
Longueur de son bras. ,i. . ... . K *./*. . . o,o5*»
— de *91 ayant hras 4 .V.’. ..... o,o33
■ ' *■— de sa main «u plus long doigt. ...... * .... .4 .......... 0*040,' '
- — fie sou fémur... ...‘................7 , ... ; v . . . o^55^
— de sa jamhe.. Z. . o‘o3?"
Mais comment un animal si remarquable nia,-t-il été trouvé que ■ dans ce seul endroit? et comment y est-il entouré.de poissons si semé blables à ceux de nos eaux douces d’à présent. . . , »
En. effet, lors de l’examen assez rapide que j’ai fait de la grande collection de poissons acquise par le Muséum britannique , et parmi plusieurs morceaux isolés, recueillis dans divers cabinets \ je n’y ai • vu que des poissons des genres <hi brochet,- de la perche, de Tari—' guille , et surtout dçs cyprins de différentes grandeur^ ; les mis avec. . des caractères du sous-g’epre de la carpe, les autres avec ceux du scms-genre des ablettes. ‘ ‘ .
. , Je vois aussi dans les catalogue^ donnés par de Saussure , Razoumowslty et Karg^que l’on àssjire y avoir trouvé I ’ anguille (rnurœna j. vtguilla ), \a chabot [cottus gobio) , la perche [perça fluviatiUs ) , la tntit# {tabneyfarv)) , le brochet^esox lucius ) , la carpe ( çypri-
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’ nus carpio ) , la tanche {cŸprinus tmca), et les eyprinus gobio. '. Va^Miw, rephalus Arania, rutiiu* i'nasus , al humus , pho.rmus , hipunctatu-T et gryslagmp ,- mais je ne «çhus pas aussi hardi que plu- ' sieurs naturaliste s qui ont cru pouvoir détermihélWputés ces é^p^s- Indépendamment du prétendu silure qui rend les aut^ft dénpfflV * nations suspecte?, celui qui y parmi lc^ poissons dp Muséum britans nique j pourrait passer pour une pçtcbc; d’après sa forme gêné»», sesrayons épmêu-t, les dentelures de son préopercule % etc. , n’aqne vingt-trois vertèhràs, «tmotre perche de rivière en a quaraftte-douî
ou quarante-trois. •' * - . -
Celui dont la ressemblance avec le brochet est réellement des plus frappantes, et qu ont représenté &hq,uch*er (Pitciui» quereUe# 1 1) -
et Knorr (Mantunens du Déluge, t. Ij-pt XXVI -et XXVI «)•, ne paraît cependant olîrirauctine des grandes dents qui caractérisent • ^
not«i brochet Vulgaire/ • y .
Jevoi# auijsr- par lff mépioire dqM. Khrg, que l'on a ciuntecoonoitre des btomje*, de* de* gobies et des aspufopbbres (coltuj! ciitapliractm') qv^sont tpus^* po^of» ce quise *
'■concilierait peu avec le grapd nombre des autres espèces’
. 4 >« surplus, qe ne dkjç^ère p*s de reveuif un jour sur ce sujet, et jl’offnr ale» h m«fc lefcteurs des idées pW arrêtées. ^ •>" . *
' C’est ici le. lieu de- dire un'mqt des célébrés carrières qrti qùt
'linnrfi tant- et de «i. beaux fossiles. * * .• v
Ellés ont été décrites en abrégé, en 1^76, dans une.note des Lettres sur la Suisse S Andrew, p. 66; le éonde». Grégoire Razouitïowshy en à donné une entre notice-dan* son mémoire sor 1 Origine des parties fasses' de là Suisse êt déjà Haviéro , inséré ep 1788 parmi ceux' dè^'^caiéniie de Lausanne ; M. de Sapssureen a fait une desrriptiod su* leslTcux, et l’a fait'entj-or dans le volume de
scs Voyages aux Alpes, imprimé en >79^1 ttnbn M- A arg , médeijn de Constance, les a décrites tout récemment, et dans le plus grand . • détailydans un mémoire exprès, publié dah^ le- premier volume de 1 iijSociétJ dssJŸatwultsfes 'de SoUabe-, pi 1. Ces^quatre-ouv ragds,, . mais .surtout le dernier, nous ont fourni ce que *no us allons dire.
On sait que le Rhin , après avoir formé le lac de Constance , et s’ètre rétréci près de la ville du même nom , se dilate encore pour former le lac appelé Zellersee , et ne reprend l’étroitesse ordinaire de son lit qu’auprès de la petite ville de Stein.
C'est sur la rive droite, un peu au-dessus de Stein, qu’est le village d ’OEningen , appartenant autrefois à l’évèque de Constance, et soumis aujourd’hui, comme le reste de l’évêché, au grand duc de Bade.
La carrière des ichtyolilhes est à trois quarts de lieue de là, sur le penchant méridional d’une montagne appelée Schiener-Berg , et au moins à cinq cents pieds au-dessus du niveau du lac (i). Un petit ruisseau coule le long de son côté oriental , la partie élevée de la montagne est d’un grès micacé tendre, et l’on trouve dans les champs des granits roulés rouges et verts.
La carrière est ouverte sur deux cent soixante-dix pieds de longueur et sur trente de profondeur, mais le fond en est souvent plein d’eau. Sous la terre végétale se trouve d’abord une marne bleuâtre friable, de deux pieds d’épaisseur, que l’on emploie, faute de bonne argile, à faire des tuiles et des briques. Sous cette marne sont plusieurs pieds d'un premier schiste, gris-jaunâtre, tendre , à lames trèsminces, rempli d’empreintes végétales. Vient ensuite une seconde marne bleuâtre, semblable à la première, épaisse d’un demi-pied, et sans corps organisés. Toutes les couches suivantes sont calcaires, et répandent, quand on les raie, une odeur de pétrole plus ou moins forte. On les distingue en plusieurs bancs; le premier est nommé par les ouvriers le gros banc ou la pierre soufrée; il a de deux à six pieds, et ne se divise point en feuillets. Le deuxième s’appelle ardoise blanche ; il est épais de quatre pouces , très-argileux , tendre , et se divise en lames très-minces. On y voit des plantes, des insectes, et les premiers poissons. Un autre schiste le suit, nommé petits morceaux , épais de deux pieds, divisible en feuillets minces, composé en grande partie de débris de végétaux , et renfermant beaucoup
(0 .Karg, p. a. »
de coquilles bivalves , excessivement petites , rondes et nacrées.
Le banc suivant se nomme»7-pi morceaux ; c’est un calcaire feuilleté, épais de deux pieds, montrant à peine quelques traces de végétaux détruits. >
On trouve ensuite deux lits, à peine de deux pouces de haut, nommés plaques noires , qui paroissent aussi teints par des débris de végétaux.
La première plaque blanche les suit. On en fait des dalles pour les appartemens,ei l’on y voit quelques grands poissons, quoiqu'en petit nombre , et de belles dendritcs. Elle a trois pouces de haut , et se divise en gros feuillets.
Enfin vient la plaque poissonneuse , qui tire son nom de la grande quantité de poissons qu’elle recèle avec de petits liinnées. C’est un calcaire blanc , à grain lin, à feuillets minces, d’une dureté médiocre.
Sous elle est la petite peau , très-mince, d’un gris noirâtre; puis la troisième plaque noire, haute de deux ponces et demi, que suit la pierre à cordons ou pierre d’indienne. Celle-ci est un schiste gris, à gros grains, piqueté et rayé de blanc et de jaune, rempli de poissons et d’autres empreintes animales et végétales. Ou la recherche beaucoup, et son épaisseur est de quatre pouces.
fia pierre aux moules est un calcaire micacé, noirâtre, plein de débris de végétaux , de petits limnées et de fraginens encore nacrés «le moules: elle est épaisse d’un pied,
Le dill slrcckcn, schiste calcaire, un peu micacé, à gros feuillets, d’un gris blanchâtre , épais de dix pouces, n’a point de fossiles.
La petite petui blanche, schiste calcaire, tendre, à feuillets minces, est d’un pouce de hauteur.
La petite pierre aux moules , schiste calcaire, à gros grains, sec, jaunâtre, contient une quantité innombrable de petits limnées, diverses autres coquilles d’eau douce ou leurs noyaux , et des empreintes végétales.
La grosse plaque, schiste gris, d’un demi-pied, à feuillets épais, ne contient que quelques fibres végétales.
La plaque blanche, schiste calcaire , à gros grains, est très-riche
en pétrifications et en empreintes de toute espèce, et l’on y retrouve rapproché tout ce qui existe séparé dans les autres couches.
Enfin la pierre de chaudière est le dernier banc où l’on prisse arriver, encore dans les grandes sécheresses seulement ; c’est un schiste grisou roussâtre, h feuillets minces, contenant d’innombrables limnées et de très-belles empreintes de feuilles de diverses couleurs. • *
Elle repose sur un grès grossier, bleuâtre, qui forme généralement les bords du Rhin dans cette contrée, où l’on voit quelques veines de houilles, et quelquefois de nombreuses moules que l’on assure être d’eau douce.
A un petit quart de lieue au-dessus de la carrière d’QEningen , du même cêté et plus près du lac, est une autre carrière qui appartient au village de hVangen, et où l’on voit les memes pétrifications, à ce qu’il paroît, dans des couches analogues.
M. Ifrongniart a décrit (dans notre llme. vol. , p. £>43 ) les couches superposées â celles dont parle M. Rarg. A fleur de terre sont d’abord des cailloux roulés qni lui ont paru venir de ce qitVai Suisse on nomm e* nagel/lue ; puis une marne sablonneuse jaunâtre; un lit de grès mollasse, dur; une couche de marne argileuse, jaunâtre , feuilletée, divisée par des lits très-minces de mollasses; une couche de marne argileuse rubannée, et enfin la marne bleue â faire des tuiles, par où commence l’énumération de M. Rarg.
M. Rarg, partant de la supposition que tous les animaux de ces couches sont les mêmes que dans les eaux environnantes, a cherché h faire voir qu’elles ont dû se former assez récemment dans un étang qui se sera vidé ensuite par quelque accident arrivé h ses digues, et cette hypothèse l’a empêché sans doute de nous donner plus de renseignemens sur leur position par rapport aux couches voisines , et de nous mettre en état de jpger de leur ancienneté relative; mais son opinion n’est point celle dèS plus savans géologistes, et M. de Humboldt et M. Rcuss s’accordent à regarder les schistes d’QEnirfgen comme appartenant à une formation ancienne et régulière ; le dernier paroît même les croire de sa troisième formation calcaire,
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M. Brongniart (loc. cit. , p. 346) les regarde comme subordonnées à la mollasse de Suisse, et comme contemporaines, et peut-être postériçures, à nos gypses des environs de Paris; ce qui est certain, c’est qu’ils constituent une formation d’eau douce qui contient, comme on l’a vu dans le présent chapitre et dans celui où nous traitons des rongeurs fossiles, des êtres entièrement inconnus au monde actuel.
CHAPITRE V
De l’Ichtyosaurus et du Plésios^urus.
Nous voici arrivés à ceux de tous les reptiles, et peut-être de tous les animaux fossiles, qui ressemblent le moins h ce que l’on connoît, et qui sont le plus faits pour surprendre le naturaliste par des combinaisons de structures qui , sans aucun doute , paroitroient incroyables à quiconque ne seroit pas à portée de les observer par lui-même, ou à qui il pourroit rester la moindre suspicion sur leur authenticité. Dans le premier genre, un œufbau de dauphin, des dents de crocodile, une tête et un sternum de lézard, des pattes de cétacés, mais au nombre de quatre, enfin des vertèbres de poissons; dans le second, avec ces mêmes pattes de cétacés, une tète de lézard, et un long cou semblable au corps d’un serpent : voilà ce que l’ichtyosaurus et le plésiosaurus sont venus nous offrir, après avoir été ensevelis, pendant tant de milliers d’années, sous d’énormes amas de pierres et de marbres; car c’est aux anciennes couches secondaires qu ils appartiennent : on n’en trouve que dans ces bancs de pierre marneuse ou de marbre grisâtre remplis de pyrites et d’ammonites, ou dans les oolites; tous terrains du même ordre que notre chaîne du Jura. C’est en Angleterre surtout que leurs débris paroissent être abondans; aussi est-ce surtout au zèle des naturalistes anglais que la connoissance en est due. Ils n’ont rien épargné pour en recueillir beaucoup de débris, et pour en reconstituer l’ensemble autant que l’état de ces débris le permet.
On verra, par le résultat de ce-chapitre, que, malgré les anomalies de leur structure, ces deux animaux se rapprochent des lézards plus que d’aucun autre genre , et que nous aurions pu en traiter à la suite des sauriens; mais ces anomalies, et les doutes qu'elles avoient d’a-
446 DE L’ICHTYOSAURUS ET DU PLÉSIOSAURUS. bord excités , nous ont engagé à reporter leur description après celle des batraciens, afin de réunir pour leur examen un plus grand nombre d’objets de comparaison.
Ce chapitre se divisera naturellement en deux sections, consacrées à chacun des deux genres.
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PREMIÈRE SECTION
Dr l'Ichtyosau rus.
C’est à sir Euerard Home que le monde savant doit d’avoir fait connoitre le premier un morceau caractérisé de ce genre extraordinaire. 11 publia, dans les Transactions philosophiques de i8i4> une tète très-bien conservée, et quelques autres os déposés au Muséuih égyptien de Bullock , dans la rue de Pall-Mall. Ils venoient de la côte du comté de Dorsel, entre Lyme et Chamiouth. On les a voit retirés d’un rocher h trente ou quarante pieds au-dessus du niveau de la mer.
L’auteur s’aperçut bien que l’épaule ofiroit quelques rapports avec celle du crocodile; mais la position des narines, le cercle de pièces osseuses qui entou?e4a sclérotique, lui parurent, ainsi que les vertèbres, se rapprocher des poissons, et c’est sur ces aperçus que M. Kœnig , conservateur de la minéralogie au Muséum britannique, imagina le nom d ’ ichtyosaurus.
Deux ans après (dans les Transactions de 1816) le chevalier Home ajouta plusieurs détails h ces premières indications. M. Johnson, habitant de Bristol, qui depuis nombre d’années recueilloit les fossiles des falaises de Lyme , lui procura des morceaux d’où il déduisit la forme de l’articulation des côtes, l' omoplate et toute la nageoire antérieure,. qu’il comparoit alors à celle des squales, ce quilui fnisoit de plus en plus conclure que c’étoit un poisson.
Mais après deux ans encore ( en i 818) , des pièces rassemblées par divers particuliers , et sur lesquelles M. Buckland attira son attention , firent connoitre à M. Home le sternum , la clavicule et le coracoïdien , ainsi que les rapports de ces parties avec celles de l’ornithorhynque, qui, ainsi que nous l’avons vu à- son article , ressemblent elles-mêmes à celles des lézards. Sir Everard abandonna alors l’idée que ce pût
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être un poisson. C’est aussi clans ce mémoire qu’il annonça l’existence probable de plus d’une espèce de ce genre.
En 1819, de magnifiques morceaux, et entre autres un squelette entier, découverts par M. de Labêche et le colonel Birch de Lyme, mirent sir Everard à même de perfectionner encore sa description, et de s’assurer notamment que l’ichtyosaurus avoit quatre pieds. Mais une tète où les narines étoient bouchées l’induisit en erreur, et lui fit penser h tort que ce qu’il avoit pris jusque-là pour ces ouvertures étoit le produit de simples accidens. Ce fut aussi dans les Transactions de cette année que l’auteur , d'après la ressemblance des faces concaves des vertèbres fossiles avec celles du proteus, de la sirène et de l’axolotl , proposa de nommer son animal proteosaurus.
Enfin en 1820, les recherches opiniâtres du colonel Birch fournirent encore à M. Home des matériaux d’après lesquels il détermina la composition des vertèbres , et la manière dont la partie annulaire s’articule avec le corps , ainsi que la structure singulière des nageoires.
On ne peut donc s’empêcher de reconnoitre que cette suite de mémoires et d’indications assure à M. le chev^lftr Home l'honneur d’avoir presque entièrement révélé aux naturalistes le genre extraordinaire dont nous nous occupons. Et toutefois, MM. deLabèche et Conybeare ont encore ajouté plusieurs particularités intéressantes et de grands détails à ce que ce savant anatomiste en avoit dit.
Dans un mémoire, inséré en 1821 parmi ceux de la Société géologique de Londres, ils publièrent leur grande découverte d’un nouveau genre de la même tribu , mais plus voisin des lézards ordinaires, qu’ils nommèrent plésiosaures. Ils décrivirent la composition de la mâchoire inférieure de l’ichtyosaurus, celle du museau et une grande partie de celle des faces postérieure et inférieure du crâne.
Ils montrèrent que l’anneau de pièces osseuses à la sclérotique est un caractère de lézard et non pas de poisson , et entrèrent dans de nouveaux détails sur les vertèbres et l’articulation des côtes.
Un second mémoire des mêmes auteurs, dans les Transactions géologiques de i8a3 , en même temps qu’il étendoit la description du plésiosaurus, fixa davantage les idées sur les dents de l’ichtyosaurus.
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exprima nettement les caractères de ses espèces, rétablit la vérité relativement à la position de ses narines, et marqua les rapports et les différences de structure de sa tête avec celle des lézards. <
On aurait déjà pu., avec 'des matériaux si abondans et présentés avec tant de soin par les auteurs de ces mémoires , composer une description ostéologique de l’ichtyosaur^s, aussi complète au moins que celle d'aucun autre animal perdu. Je pouvois y joindre plusieurs dessins qui m’avoient été adressés par des amis de la science. J'ai dû notamment au zèle de M. Cumberland de Bristol l'esquisse d’uir squelette entier de quatre pieds dix pouces de longueur, trouvé on 1818 près de la mef à fVatchet, dans le comté de Somm.erset, et appartenant à M. Morgan de Bristol; celle d’une tète et de dents de plusieurs espèces de la collection de M. Johnson de Bristol ; celle de plusieurs morceaux, entre autres d’un œil, trouvés à Heston près 4e Bath, et conservés par M.P. Hawker.
Il est de mon devoir de témoigner ici tout ce que ces attentions m’ont inspiré de reconnoissance ; elles ont infiniment contribué à me donner de plus en plus des idées claires de ces singuliers reptiles. •• 2- .. ' . . >// ' . . . ' •’
Mais j'ai eu le bonheur d’avoir aussi par devers moi des pièces précieuses qui in’ont encore fourni des caractères intéressans à ajouter à ceux que l’on avoit reconnus avant moi. , ■ ' •
Je me les étois "procurées à une vente faite à Londres au mois de mai t8so, et si l’ordre de la publication de mon ouvrage me l’eût permis, elles m’auroicut fourni l’occasion de devancer les nàiuralistes anglais sur quelques-ujis des points qu’ils ont découverts. 11 nie restera du moins à montrer les formes du frontal et de ses accessoires, le trou du pariétal semblable à celui des lézards, et le sphénoïde aussi beaucoup plus semblable à celui des lézards qu’il ne l’avoit paru dans les débris analysés jusqu’à ce jour.
„ Nous avons dit que l’ichtyosaurus est surlçut abondant en Angleterre.
Il y a laissé des débris depuis le nouveau grès rouge en montant jusqu’au sable vert qui est immédiatement sous la craie ; ainsi il ap- T. Y, ae. P. 57
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partient à presque toute l’époque des terrains scc'ondaires que l’on
appelle communément la fortnatibn du Jura.
On en trouve en effet des fragmeos dans une marhe associée au sable vert , à Bensington ,• dans le grès calcaire sous l’oolithe , à Marnfiam ,• immédiatement sous l’oolithe, à Shotoverhill , tous lieux du comté d’Oxford (i). 11 y en a aussi sous l’oolithe à Kimmeridge , dans . .le comté de Dorset. _ *•"
Mais c’est surtout le lias , ou ce marbre gris-bleuâtre , marneux et
pyriteux , ainsi nommé par les Anglais , qui semble avoir. été son tom-
. beau : il en a fourni d'innombrables débris dans les comtés de Dorset,
de Sommerset, de Glocester et de Leicester $ et principalement dans
la vallée de l’Avon , au comté 'de Sommerset , eutre lîath et Bristol ,
et sur la côte du comté de Dorset, où les falaises d’entre Lyine et ’ . .... * Charmouth paroissent en être des carrières inépuisables. On y trouve
les ichtyoSaurus à peuprès comme dans nos plâtrières de Montmartre les palæothériums, et leurs os y sont généralement cutourésde quantité de petites ammonites.
. . Il y en a dans la même pierre beaucoup plus au nord , et nous en. possédons de grands morceaux de Newcastle dans le Northujnberlaud.'.
Les os d’ichtyosaurus sont jusqu’à Ce jour beaucoup plus rares sur le continent ; toutefois nous en avons des vertèbres évidemment recoimoissables parmi nos groupes d’os de crocodiles de Ilonfleur.
Plus nouvellement, M. Lamouroux nous en a communiqué divers morceaux de la côte du Calvados^ et nous en avons reçu même de l’intérieur de la France, et surtout de fort caractérisés, de Confiât en Agénois, et de Iteugîiÿ près Corbigny, dans le département de la Nièvre. Çes derniers sont manifestement dans l’oolithu, mais la plupart des autres ont une gangue très-semblable au lias. .
11 y en a aussi en Allemagne, et notamment dans. ces carrières de marbre gris, riche eu pyrites et semblable au lias, des environs d’Altorf, où l’on trouve des crocodiles comme à Honfleur.
(i) La bêche et Conjbearc, i e‘ . Mémoire.
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Ilyen a même un morceau assez célèbre, et dont l’iiistoire prouve avec quelle légèreté des naturalistes, d’ailleurs habiles, ont attribué à l’espèce humaine des os fossiles ou pét^fiés.
Scheuchzer, se pronienant' un jour dans les environs d 'Altorf, ville et université du territoire de Kuremberg , avec son ami L.anghans , alla (aire des recherches au pied du Gibet. Langhnns, qui avoit pénétré dans l’enceinte , trouva parmi les pierres un morceau de marbre cendré, qui contenoit huit vertèbres dorsales teintes en noie et d’uu aspect brillant; saisi, dit toujours Scheuchzer* dune terreur /»flWtywe,Langbans jeta cette pierre par dessus le mur, et Scheuchzer l’ayant ramassée^ en garda deux vertèbres, qu'il considéra comme humaines, et qu’il lit graver daus ses Pùçiu/ri querelœ , pl. III. Il fait tout ce récit à Bayer, li l’occasion de deux vertèbres semblables, et probablement du même lieu, que celui-ci avoit fait représenter dans son Ory'etographia norica , pl. YI, fig. 3a, et Bayer lit imprimer la lettre de Scheuchzer dans les supplémens à cette Oryctographie qui fonl suite à la description de son cabinet (i).
Ces vertèbres, copiées par Dargçnville (a), et citées par Walch(3) et beaucoup d’autres descripteurs de pétrifications, et dont nous donnons aussi une copie pl. XXV, fig. 6, 7 et 8 , ont. depuis lors passé sans contradiction pour humaines, jusqu’à ces derniers temps où l’on n’en a plus parlé du tout. - * t _ . *
Il n’esteependant besoin que des plus légères iiotions,d’ostéologie, ou mieux encore de la présence d’uu squelette, pour Voir qu’elles ne viennent pas d’un homme. On auroit pu les croire de crocodiles ou de poissons; mais aujourd’hui que l’on connoit bien celles d’ichtyosaurus, on ne peut hésiter à y rapporter celles dtmt je viens de parler. .* » ■ ■■■ '• . ...
J’en ai vu desemblables, et du même lieu, c’est-à-dire d’Altorf, dans le cabinet du grand duc de Toscane.
(1) Joh. Jac. Bayer , Sci.i "r.\phrA Musei sur , Horimb. l’jdo , p. 3o.
(a) Oryotologie/p). XVII , fijç, a.
(3) Momimens du Déloge de Knorr, H , *ect. JI , p. i4^- .
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Enfin on vient de découvrir un squelette presque entier et plusieurs autres débris d’ichtyosaurns à Boif,-dans le Wirtemberg, le même lieu où nous avons vu qu’il s’est trouvé des crocodiles et d’autres fossiles en grand nombre appartenant aux séries secondaires. Ils y sont dans un schiste calcaire analogue à celui de Solcuhoffen, et >L George Frédéric Ja'ger , directeur du cabiuet royal de Stuttgard, vient de les lithographier et de les décrire dans une dissertation (r) qu’il a bien voulu me communiquer, «t qui ne laisse rien à désirer sur l’identité du genre. . . •
Ce savant naturaliste en a même reconnu plusieurs morceaux qui avoieut été tirés du même lieu depuis un grand nombre d’années , et’ qui étoient cpars dans divers cabinets où l’on ne s’éloit point oc-cupé de leur détermination.
Les pièces que j’emploierai sont représentées sur mes planches dans leur état actuel de désordre et de mutilation.
PI. X.XV1II , fig. i , est un’ squelette long d’environ trois pieds" et demi. Il uo manque à l’épine que quelques vertèbres au bout de la. queue, qui ont même laissé leur empreinte; mais il reste peu de chose des côtes. La tète est écrasée, mais assez complète, ainsi que les deux extrémités .antérieures et la postérieure gauche. Le bassin n’a laissé que quelques débris. Les omoplates, les clavicules et la partie antérieure du sternum ont disparu.
Le squelette de la fig. i vient' d’un individu plus grand , à dents moins grêles; la quéue et une partie des lombes lui manquent , ainsi -que le sternum , les omoplates et les clavicules , mais il a le reste des extrémités antérieures complets, divers os de la tète en bon état, plusieurs côtes dons toute leur longueur, un reste assez considérable de bassin, et presque tonte une extrémité postérieure.
J’ai ensuite de nombreuses vertèbres isolées ou ré unies en .suites de huit, dix ou davantage. ' ,■ ■■
Mes morcoaux pour la description de la têtesont aussi fort complets!
(i) I>c Ichtj osnuri sivc Protcosauri fossilis speciminibus in agro BtUensi, in lV urtanbcrgidTeperti* , Stullgard 1824 » in-fol, # - '
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PI. XXIX , fig. f, est une tète à laquelle il ne manque que le bout antérieur du museau et une-pnrde de la région occipitale et basilaire. Ses. dents sont les mêmes qu’au squelette précédent.
C’est celle qu’a décrite sir Everard Home, dans les Transactiôns «le 1819, pl. XIII. Mais je l’ai encore mieux débarrassée de la pierre qui la recouvrait, et j’y ai découvert de nouvelles particularités, et surtout les narines et le trou du pariétal.
Pl. XXIX, fig. 2 à 5, est une tète dont le musean est encore plus tronqué, mais qui m’a été bien précieuse, parce qu’elle m’a donné toute la région basilaire et palatine. Elle ne conserve qu’un petit nombre de dents, grêles et droites. , *
Fig. 6 et 7 est une tète tronquée de l’avant jusqu'au pariétal, et qui ne conserve» aucun es dents; mais où la région temporale est bien entière , et qui m’a aussi donné l’os hyoïde.
Deux autres tètes , aplaties-verticalement , mais à peu près entières, et dont les dents sont les mêmes qu'à la grande de la fig. 1 et au grand squelette , n’ont pas laissé que de me fournir d’heureux détails sur les sutures et sur les trous, et ont confirmé ce qui regarde l’os hyoïde. v . -
Une mâchoire inférieure énorme, et qui, bien que fort tronqnée aux deux bouts, est encore longue de près de deux pieds, m’a fait connoitre jusqu’à quelle grandeur ce genre peut parvenir.
Enfin j ai éneore eu quelques os isolés, surtout de l’occiput, qui m’dnt été fort utiles pour éclaircir mes idées.-
Quant à 1 épaule et à toute l'extrémité antérieure il ne me mauque:
• rie».
Pl. XXX, fig. 1 , est une partie d’un très-gran^individu, où l’On voit, avec beaucoup de vertèbres et de eûtes , le sternum, les clavicules, lesporacoidiens, une omoplate, deux humérus et deux avantbras.
Ftg. 5, tiré d’un individu plus petit, offre en situation le sternum, les clavicules,. les cora'Coïdiens , une omoplate, un humérus, un avant-bras et un os du carpe.
Fig. a, avec les mêmes os, offre encore une nageoire presque entière.
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Mais mon morceau le plus complet pour cesparties , est celui des fig. 3 et 4 j d vient d’un assez petit individu, et montre la nageoire gauche entière et encore attachée à son épaule , laquelle est ejlemême complète, ainsi que le sternum et le coracoidien de l’épaule opposée.
Je n’ai pas été tout-à-fait aussi heureux pour l’extrémité postérieure. Le bassin s’est trouvé assez mutilé dans mes deux squelettes, et je ne l’ai pas eu séparément; et comme je vois que ces parties sont aussi assez incomplètes dans la plupart des morceauux gravés en Angleterre, je dois penser qu’elles étoientplus (bibles, moins adhérentes, et qu’elles se détachoient plus aisément après la mort.
C’est principalement sur ces pièces, et non pas sur les gravures déjà publiées, que j’ai travaillé, en sorte que ma description, dans ce qu'elle a de commun avec celles de mes prédécesseurs, en est une confirmation plutôt qu’une répétition.
Sur un petit nombre de points seulement, je serai obligé de recourir à eux pour me compléter, mais je le remarquerai expressément, et j’en ferai de même lorsque je croirai avoir, vu les choses plus ou moins différemment.
r Je dois dire ici que ces morceaux sont devenus beaucoup plus instructifs qu’ils n’étoient d’abord, par les soins que s’est donné M, MetJieux , jeune sculpteur attaché au Muséum d’Histoire naturelle, pour les débarrasser de la pierre très-dure ou plutôt du marbre qui les masquoit encore en plusieurs endroits. • .
Article premie a.
Des Dents.
Les dents de tous les ichtyosaurussont coniques, et leur couronne est émaillée et striée longitudinalement comme dans les crocodiles; elle est plus ou moins aiguë, plus ou moins renflée, plus ou moins comprimée selon les espèces.
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Leur racine est plits grosse, non émaillée, mais striée comme la couronne. - .*
Elles restent long-temps creuses intérieurement.
Elles ne sont pas enchâssées dans des alvéolés aussi profonds et aussi clos que celles du crocodile, et ne sont pas non plus aussi à nu du côté interne que celles des lézards; mais il paroil qu’elles sont rangées simplement dans un silltm profond de l’os maxillaire , dont le fond seul est creusé de losses répondantes h chaque dent.
Leur manière de se remplacer est assez analogue à celle dn crocodile, avec cette différence , que dans le crocodile, dont les dents sont toujours creuses, la nouvelle dent pénètre dans Tintérieur’de l’ancienne, tandis qu’ici la racine étant ossifiée, la dent nouvelle ne pénètre que dans la cavité que la carie a formée , cavité qui augmente à mesure que la dent nouvelle grossit , et qui , venant eofin à faire disparoitre la racine, déterminera chute de 1» couronne delà dent ancienne. - • •• • 1
: Cette couronne de la dent garde encore dans son intérieur une cavité ordinairement remplie de Spath , long-temps après que lâracihe est ossifiée, de sorte qu’une coupepuésente alors la fig. 1 7, pl. XXIX. La racine nouvelle commence à s’ossilier avam même que la dent ancienne soit tombée; ce qui se voit dans-la fig. i4où la nouvelle dent, a , quoiqu’il existe encore en c une partie de la racine de l’ancienne dent,, a cependant déjà une partie de-son noyau pulpeux , e , ossilié.
- Leur nombre est considérable. M. Conybeare n’en compte pas moins de trente de chaque -côté à chaque mâchoire. Sir Everard Home en montre quarante-cinq de chaque côté à chaque mâchoire, dans l’individu de sa pl. XV des Transact. phil. de 1820.
MAI. de Labëche et Conybeare (a“e. Méin. , p. ip8) ont trouvé assez de différences parmi ces deuts pour en déduire les caractères de qflatre espèces distinctes. -
h’}, cofnmunis , dont les dents ont la couronne conique, médiocrement aiguë , légèrement arquée et profondément striée. Cette espèce est généralement grande, et c'est à elle qu’appartiennent les individus les plus gigantesques. *
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L’/. platyodon , où cette' couronne est comprimée, et offre de chaque côté une arête tranchante. L*es individus de cette espèce varient en longueur de cinq h quinze pieds.
L ’/. tcnuirostris , où les dents sont plus grêles, et qui, eu outre, â te museau plus long et plus mince.
Enfin YI. intermedius , à dents plus aigues et moins profondément striées que celles du commutiis , moins grêle? que dans le temetrostris. * J - ‘
Les deux dernières espèces n’atteignent pas plus de moitié de la taille à laquelle Y 1. cornmunis peut parvenir.
En examinant mes morceaux, j’y ai retrouvé des dents auxquelles conviennent les caractères assignés par ces naturalistes, et comme elles y sont attachées à des parties plus ou moins considérables de leurs têtes, et que plusieurs de ces tètes elles-mêmes tiennent à diverses portions du squelette , je me suis vu à mémo de porter le détail des caractères spécifiques sur toutes les parties des animaux.
C’est ainsi que dans la très-grande mâchoire inférieure , pl. XXV 111, lig. 3,- j’ai trouvé eu effet des dents â^couronnc comprimée, portée sur une racine ronde et renflée, «et que j’ai dû la rapporter à Yl. platyodon. On voit une de ces dents de grandeur naturelle pl. XX VIII, fig. 4, et sa coupe, fig. 5. .
Par une raison semblable, mon petit squelette, pl. XXVIII, fig. I, celui du chevalier Home (Transactions plril. de 1819, pl. XV) et le fragment des deux mâchoires, pl. XXIX, fig. 8 et 9, ayant dès dents grêles et pointues, m'ont dû. paraître de 1’/. tcnuirostris.
Les dents coniques , médiocrement pointues , du grand squelette de la grande tête, fig. 1 , pl. XXIX, et de celles de la fig. 9, les caractérisent pour appartenir à 1'/. cornmunis.
•Enfin la tète, fig. 2 à 5, n’ayant que quelques dents grêles et droites, pourroit être de YI. intermedius. • *.
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Aa-rid-e H.
* De la Tête.'
Ces espèces ne difl’érant du reste que par des variations légères dans.les.proportions des os, mais uon dans la composition des parties, nous donnerons d’uljonl de In tète une description. générique, comme s'il 11e s’agissoit que- de l uné de r.es espèces, nous.réscrvont «T entrer ensuite dans lçCdétaU, de leurs différences. î,
*%- ~XSr -Vf
§ I. De taforniè et, de ta composition en général.
Le museau allongé et pointu de l’ichtyosaurus est tonné principalement par deux os garnis de dents, qui, dans toute sa moitié antérieure, s’unissent d’un il l’autre, en dessus et en dessous, par une suture, et qui sont écartés dans la moitié supérieure par deux autres os, qui sWanoeut entre eux en. pointe. ’
l)c chaque côté de celte même moitié- snpérieuiè se- voit uo os étroit dans lequel se continueda série du*, dents, et qui se. prolonge en arrière jusque sous l’angle antérieur^dc l’orbite. ,
Les deux os longs, a, fig. 1 à 8; sont évidemment I esv/» ter maxillaire s ; les os latéraux étroits, b, sont les maxillaires ; les deux os • mitoyens, c, lé$ fis propres du ne£. * * •* ■~1 . \\ •
11 n’y a point de' narines à la pointo du museau j et leurs ouvertures sont deux .trous oblongs , d , dans le haut des intermaXillaires. De leur bord antérieur , elleiiormeiit une échancrure daus le bord supérieur des iuiermaxil)âifc3.' - /
' Le bord supérieur et mterne des narines est fait par l'os dn nez qui s'élargit pour arriver la ,• en fprmaui une suture dentée avec la base de l'intormaxillnirc. • .. '
Au bord supérieur, è’est-it-dire au plus voisin de l’orbite, concourent-, ou du moins s’approchfent, deux os qui, de leur partie postérieure, concourent aussi i» la -formation dé la partie antérieure du T. V, ne. P. • 58
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cercle de l’orbite, et même le supérieur, e, s'étend sur unebonne partie de.l'arcade surcilièrje. Celui-cijue parok le jrQnlaianténmtr. L’autre, f, qai.esl pins petit, pourroit bien être le lâchrymal , mais je n’y^ai pu voir de trôu lachrymal. * V •
Les deux nasaux remontent entre les^fvontaux antérieurs aux frontaux principaux , auxquels ils s’arlicujéiH'par une suture d^qy tée qui varie de direction aeldïi les. espèces;. ' ' ,' J'
\i&s,fr<mtaux principaux , g , sont.- placés, nomme à l’ordinair*, sur le milieu de l’intervalle des orbites) mais il ne paroit pas-qtfüs arrivent jusqu au bord supérieur de ces cadres. \
hesjrontaux postérieurs, h, viennent, le long de l’eècadeourciiière et du bord externe des principaux , joindre les antérieurs. Ils fgrmeiu aussi toutcè bo «^postérieur de 4 orbite en descendant pour sç joindre au jugal. Celui-ci, i, est qfèle; il place obliquement sur le maxil-
laire , pour, former tout le bord inférieur de l’orbite, et remonte tJÿ peu en arrière pour se joindre au frOntabpusié rieur avec lequel il cJjB le cadre de l’orbite; mais cette partie 'montante est peu considérable , en sorte que T échancrure que le-eygouw montre en dessous d^ps des lézards est moindre dans Tichtyosaurus. •* • • ft
Ce qui en arrière de f orbite est particulier h l'ichtybsaufus et le distingue des lézards, c'est un-os large, i, qui s'articule -avec le bord jHjstérienr do frontal postérieur et du jugal , et va de soif autre extrémité prendre part à la Abe articulaire qui porte la ipûcheû » inférieure. L’os, qui donné le reste de cette lace articulaire est placé plus en -dedans que le, précédent, et suspendu au mastoïdien et à boceipital latéral. « . . ** » V -V.
Il me paroît clair què les deux os. wle je tiens de décrire sont le temporal et lé tympàniquc. ,
Le temporal, k , ressemble beaucoup pour la formé à çelui des lézards, seulement il s’articule par-une Kgecplttshaute au frontal postérieur et au jugal; mais son caractère particulier -ejest de descendre-, comme dans le crocodile, jasqu’à ^articulation ; etcepeodautî s'articulant avec le frontal postérieur > il ne laisse pas, coipme dans fo crocodile, une seconde fosse' temporale derrière f orbite. -y ■ • . _ *<
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fje temporal de la (ortne-de nier beaucoup de rapport «vec celui-ci, et pour la foWine et pour les connexions^ mais dans la tortue d$ mer, le irfttstoidiyj eb?Ic frouial po^térietjr s’unissent au pariétal au-dessus du tempérai, pSuiformef une -voûte à In tempe, et ici il reste au confénire un grand -vidç epmine dans les lézards, et comme il y en‘a un de grandeur variable dans les crocodiles.
Le mastoïdien achève de rt’Tner ce vide eu arrière, en s’articulant, d'ûuè phrt , eu frontal postérieur et au temporal-, et de l’autre, à l’.pibph'yse latérale postérieure du psrjétnl.
Dam Ips rézards/op il êst-fbrt petit, il ne s’ ar tirai le qu'au pariétal' dthm temporal, parte que ceslernier sintçr|rt>se>entre lui et le frbntal antérieur.
Dans les crocodiles, il aie s’artict^eOjulan frontal antérieur et au pariétal, parce que le jympapjq oc 's'interpose entre lui et le temporal. Mais dans tonsures genres il contribué à porter l’oS tvmpanique, et c’-cst cdqt*’il lait de même'dnns l'ichtyosanrus. ♦
Après avoir ainfi reconstitné la région zygomatique et l’articulation de l.vtnàrbofre, revenons an crànfr lui-même.
-» Le pariétal, l, ne pent être méconnu : il ressemble patfaiteinent é «p|qi d'un iguane. LéS crêtes temporales s'y rapprochent -comme les ffi*irx branches d’un ,r. En arrière, il se bübcque en deux apophyses, relevées chacune d’une crête,1 qni •vont chercher les mastoïdiens et s’y attacher pour former* par leur union , l’angle postérieur de la fosse temporale. Sur la Suture de sa jonction avec les frontaux principaux , il est «chancre d’un grand trou, tn , qui, même dans certaines espèces, se prolonge ch uneTissurc sur presque ’tout#sa longueur.
^occipital .supérieur, n y üg. ri* est très-semblable à celui d’un iguane , par la forme génètàfc'’, par la grande échancrure qu’il a dans le bas pour le tçou occipital, [>«r la petit* qui est quelquefois dans le hauj pour le ligament q«ii l'nin*st>1taa-pariçtal ,.par les faces âpres qu’il oflroit nul occipitaux iatiîfaux et aux rochers.
Sa face externe est -seulement d’une- convexité plus égale. Il y a deux tvous pour les vaisseaux , diversement placés selon igs espèces. T? ofoipital irife rieur' ou basilaire, o , fig. 5 a i3, esv très-épais , et
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' se termine, en arriére par un très-gros tubercule qui sert h peu prés seul pour l'articulation avec l'allas, car c'est h peine si les occipitaux latéraux y prennent une part sensible-
Sa face inférieure est convexe, et non pas concave connue dans les lézards, et il n'a pas non pTus ces apophyses latérales qu’il porte chez eux; en sorto qu’il ne pretUl point de part aux parois de l'oreille externe ou de la caisse : rapport niarijué-de l’ichtyosaurus avec les tortues. £ * , f W
Un autre rappqrt encore plus sensible, c’est la division de" \ occipital latéral. . • . * %
Ces os 4 p,p, fig. il , que nous avons bien entiers, et s’firtifculant avec le supérieur et l’inférieuç , laissent , en dehors et au-dessus d’eux, un vidé, et présentent, conjointement avec l'occipital supérieur, un bord dentelé annonçant une suture qui ne peut être remplie que par un occipital 'externe analogue ;i celui de la tortue , et qui occupe l’ espace que le rocher laisse derrière lui.
LiCspfiéncfide , q , fig. 4, et ;o!û3, est aussi épais que l’occipital inférieur. Une arête transverse île sa face supérieure distingue la région cérébrale de celle où reposait la glande pituitaire. .Celle-ci est percée à son foud d’un cgjual qui se rend obliquement en arrière et sort h la lace inférieure de l’qs par un ou par deux trous , selon les espèces.
En avant, il donue une très-longue pointe pour porter, comme dans les lézards, la cloison verticale et membraneuse d’entre les orbites.
Latéralement ildoune de chaque côté une apophyse tronquée pour toucher h l’os|Rérygoidieu, et uu peu plus en arrière, mue face àpru pour sa jointure avec l’o< du rocher. Sous tous ces rapports, c’est un sphénoïde de lézard. « * < ,
I jc rQcher est articulé . relativement au sphénoïde, de manière que 1 os pterygoïdicn dévoit marcher ù peu près-parallèlement -à la face externe du premier; et que, s’ils ne fcc touçhoient pas comme dans les tortues, il. devoit rester tort peu d’espace entre eux. l.a fabo'toîg» terne du rocher, e$t simple et un peu convexe comme celle -de l’occi- . *• pital inférieur, et n’a point cette crête ipii , dans l’ignane, protège* ht
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concavité au fond de laquelle est la fenêtre ovale : nouveau motif pour croire que l’oreille externe étoit plus simple dans l’ichtyosaurus, que dans les lézards.
A la face interne du rocher est une cavité profonde qui recéloit le vestibule, et qui étoit fermée du côté du oràne par l’occipital supérieur et l’occipital- externe. On voit dans ses parois quelques restes des canaux semi-circulaires. . ' .
Bien que j’aie l’occipital latéral dans deux ou trois de mes têtes, je n’ai pu le dégager nettement, et mon rocher est aussi np peu fracturé parles bonis, en sorte que je ne puis dire positivement s’il ÿ a voitdeux fenêtres ou une seule. Mais dès b présent j’ai tout lieu de soupçonner qu’il n’y en aCoit, quhinc, et que notre animal avoit ee rapport. aéec les salamandres, les sirènes et les protées», que sonf osselet auriculaire étoit réduit b une simple platine répondant b celle .
de I etner. • •• - „ , , - .
Les ptérÿgoïdiens , s , fig. 4, fomtent déni longues bandes larges et plates, séparées en entière par toute *la largeur du sphénoïde , -et qui $e rapprochent l’une de l’autre en^avant, b peu près sous le bord antérieur de l’orbite. Ils s’y aiguisent en une lorigua pointe qui s’insère entre les palatins auxquels elle s’unit par une suture très-oblique. Ils s’élargissent latéralemeut Srers leur milieu, probablement pour donner attache b l’os tpansverse, qui 'me parolt joindre aussi l’extrémité postérieure externe du palatin, et, dont le bord externe doit s’iinir comme b l’ordinaire avec, le jugal* L’extrémité postérieure dés- ptérygoïdions se termine psi- un léger élargissement, un pcu.cn arc conçave en arrière. Ni eux% ni les palatins ne paroissent avoir
poftp^dene^ • , • ' “*•
‘ Teil. est donc en général lâ composition de la tète de l’ichtyosau* rus : un museau lormé presque en entier par les intermaxiliaircs; les maxillaires relégués aux côtés de sa bpse;Jes nasaux à la face supérieure ^c" cejjp' base ; les narines percées entre les nasaux, les inter- TOaxiflaireS-éiVs> frontaux antérieurs; le frontal ,• le pariétal , l’occipital , les rochers f Ve sphénoïde , les ptéry goidiens , b peu de chose près comme dans les lézards , et surtout dans les iguanes; mais des carac-
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itères plus particuliers dans la région de l’oreille et de la tempe ; sa- .voir':
' Un orbite entouré par le frontal antérieur, le postérieur et le jugal; le trou de la tempe cerné par le temporal et le mastoïdien; le temporal se joignant au tympanique, placé à sa face interne ptfçr fournir l’articulation à la mâchoire inférieur* ;Ja région du crâne où devraient ètfe des concavités pour la caisse de l’oreille, lisse et même iin peu convexe ; probablement point-d’autre osselet de l’ouïe que la platine de l’étrier. -»
: Ce serait un animal, encore existant, que l’on ne connoitroit pas
mieux l’ostéologie de sa tète. ' * . , f
'yÇe qui est fe plus frappant dans cette têtey c’est l’énormité de son ''œil, et le’cercle de pièces osseuses-qui eu renforce la sclérotique en *avaut_ Ces pièces forment, comme on{sqjt, un caractère commun aux -oiseaux, aux tortues et aux lézards, 5 l’exclusion des crocodiles et des poissons. En efiet, dans les crocôdiles, la sclérotique est simplement cartilagineuse; dans les poissons, elle est-souventjosseuse, en tout ou en partie (i); niai/ jamais elle n’y est garnie en avant d'un anneau de pièces osseuses comme dans les oiseaux. Ce sent caractère-, qui avoil détermine d abord, on ne peut deviner pourquoi, à rapprocher èet animal des [Moissons , aurait dû le faire, d^s
les premiers momens, •rapprocher de^.lézards. . .
• §11. Différences entre les têtes des différentes espèces.
La forme totale de la tèWt celle de plusicnrs os Vis eir-particc. lier annoncent, comme les dents, parmi les tètes d ii lit yosaurus, des différences qui doivent ctre spécifiques /mais dont les limites ne sont pas aisées à fixer.
La forme totale de la tèWt cell^de^sicmss Os^ns en particulier dçs sont i
(i) J’ai , par exeraplç, des sclèroUaue* de grands espadqns {çiphuu î-in. j qui I oruieqt de*, globe$ de tçois pouces da diamètre , à parois entièrement osseu§*< , saunes ovt'crtqrcs pour le nerf et pour ta cornet?, et d’ufto ligu«rd*£paiiséur , mais elles âe sont composé** que
de deux pièces.
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Dans la tête, pl.XXIX, fig. i, que je rapporte & l’ichtyosaurus commun, par exemple^ on voit à la racine du nez, entre les orbites,, deux proéminences anguleuse$,en avant, et entre lesquelles est urre concavité anguleuse en arrière. ;** tlki.' -fy. - -»«•
Le pariétal y est plus long que large , et percé de deux trous oblongs, l’un en.avant et l’autre en arrière, et ses prêtes temporales
se renaissent enrune s
nev
i pourroit n etre-qu i Dan*. lu tète,, fig. 6 et'7 , lç pariétal est au contraire ans» farge que long , et tout-à-fait aplati de l’arrière. Il n'y a qu’un seul trou rpnd<ên- \ avant. Ellone conserve point de dents; mais comme sdh pariétal et son sphénoïde ressemblent à ceux de-mou petit squelette que-j’ai déjà rapporté à Y 7. tqnuimstrü , et dont ou voit la tète fig. 8, je doisd’y rapporter également. • # ■+* s£r , • Je
J’en ai une quatrième oit .il est de même plat et court, mais où le trou rond qu’il a en avant se continue avec uup^ssmequi s’élargit en arriéré en un deuxième trou. . * ^
C’est «telle quî n’a plus que quelques délits droites et grêles, fig. 2 à 5* et je 4a rapporte eû conséquence à f/. interrnedius.
La tète de celte espèce, représentée par MM, de Labèche et Conybeare, dansleur a»1®. Mémoire , pl. XV 11, lui ressemble assez par la région temporale pour justifier ce rapprochement , et l’on doit probablement attribuer à sa mauvaise conservation les différences quelle offre à bf face basHaÿ-e et palatine.
parnué conjecture assez naturelle, je dois croire qu’elle e6t de 1’/. platyodon, le seul dont je n’aiç point d’antre partie de crâne et de mâchoire supérieure.
Le sphénoïde offre des différences'spéciliques non moins frappantes quedg pariétal. • • . : * •
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Ainsi dans 1* dernière de cos tètes , celle que je crois d7. plmfyodon, le spKéuôïde ^cumule nous l’avons dit, est relevé en dessous d\ine arête longitudinale, percé en arrière de deux trous qui conduicineut eu avaüt et vers le liaut au trou unique sous la tairé, et son bord postérieur est coupé en angle obtus.
, Stagne je^rapnorte h 17. intennedius , il a aussi deu* trous un.^jju éfearté* en arriÿe<» nÇùs il est coupé carrément et sans arête
>• \ jiï v
Dans le squelette de 17. temurostris , îl est un peu arrondi en arr «ère, ut, percé de d«ux trous un p»u écartés.* . ***'■ ^ >•
.Dans celui d /. contmunU , iigî i a et 1 3 , il-cst tièÿépjÿj .qten^onvé*e, pdupé carréuaeyt. et pèrçé "encore de deux 'trous.» mais plus • rappfochés* - ? -‘fi'lk'tf"* . - **?• ' *
Enfin j’en ai ub cinquième, fig. io, trouvé avec des occipitaux latéraux et supérieurs, fig. ii, et dont j’ai tout lieu de croire qujl
Kt * . - s ♦ w V ' . *. ...
annonce, une cinquième espece. • - ■ -» • + .* " ■ ' .
~ Il est très-épais-, coupé presque en croissant, et ses deux canaux se réunissent en arrière en une seule ouverture transversale;
. . . Articce IJt *7* • •
De la Mâchoire infériepre.
■ Da mâchoire inférieure, pl. XXIX, fig. i5 6t r6, allongée pl pointue comme le museau , se forme de deux franches qui se rapprochent Sans se courber beaucotip, er qui sout symphyses sur un peu plus de moitié de leur longueur.- •,«•* v V- !
Chaque branche Se compose de six os,- comme dau^ tous- loi. lézards et dans les crocodiles, mais un peu autrement déposés que dans les uns et que dans les autres. . ; ..
H n’y a ni h la face externe "ni à la lace interne ces deux grands trous que l’on observe dans les crocodiles. ■ * „ V *■ !
HF r/F
TfRU».
i sous
Le dénia ire; a, forme la face externe depuis la poiute jusque so
«le ndJ^feWËke.- ' ' T- : * * *
L’opercylaire/è, oéénpc le bord i»férieur*et la face interne près-
• . » | lit ‘ M
C’est au snraugulairte quç l’apophyse cOronoïde appartient, au ntraire des lézarde,’ et conforînément à ce qui a lieu dans le cro-
contraire des lézard*1?
rodile.
qui
Cette apophyse r.oronbidé est petite et très-obtuse.
Le complémentaire, e) est fort petit et relégué îi la fafte interne,
aussi corftmc dans le crocodile.
L'articulaire est peu considérable, et sa plus^rande étendue est
à la face interne , encore comme dans le crocodile. .
* * » ", s" ». Article IV. . • ' .
k • * . , - . De l'Os hyoïde. •' ;
... J’ai vu dans trois individus les deux cornes antérieures de l’os hyoïde (autrement les os styloidiens) en place, grandes ,'prisiuati- ’ques, et aussi osseusés qu’aucun des autres os. J’ai même observé entre elles, en avant, uu disque osseux, plus’large que long, échancré en arrière, que je soupçonne d’être le corps de l’hyoide. N’ayant vu d’ailleurs rien qui annonçât des arcs branchiaux, je dois croire que notre animal respiroit l’air élastique, et n’avoit ni des branchies tomme uii poisson, ni des hôupes branchiales comme une sirène ou un axolotl. J * ,
\ Je n’ai rien aperçu cependant qui put nie paroître un reste de larynx ou de trachée artère.
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es Mii&fess i >■£ |* / *
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’fsfr
îonybeare I estime entre quatre-vingt et quaue^ingt-uix. . * # .fj
ndividu qui ne pouvoit en avoir moins de quatre-vingt-quinze.
[ue l’on distingue dans le beau squelette de sir Everard Home
ioixante-deuze au moins#, *♦, » • * . ‘
nt l’icbtyosaurus 'ressemible aux lgzardspar! osiéologie de la »jfc 1.
res.-
, fT ft'W% m y
Le nombre des vertèbres est îfcsèz grand; - * '* . * w . . r
M. Conybeare l’estime entre quatre-vingt et q&dtrO-vingt-dix.
J’ai un in Celles que
vont à soixante — - — . . ^ _
.• Autant l’icbtyosaurus 'ressemible aux lézardsqiar l osiéologie de'la ,ÿ;
•têt^i autafit il en diffère par les formes denses vertèbres, et, sous «r*., rapport , il se rapproche il la -fois des poissons et daS'çétafces, ainsi que ■ ■ ^ .
l’a très-bien rfemarqifé-sir Everard Home. <* -, % . ■< !
11 n’a point d’atlas ni' d’axis cf ùne jjjnne<diflërente * mlris' toutes ses
yertèbres sont à peu près semblables, cbriime dan^les poissons. / '* : .£.
Elles ont toutes leur corps en forme de dame è joùer, c’est-à-dire
que le diamètre en est plus grand que l’axe, et mémo deux ou trois ■
(bis. Elles oui toutes les deux fiées de leur corpfi concaves, encore ,<* • .*]
comme dans les poissons. • v ' ' ’ <* * : ‘ •.
La partie annulaire s y attachât}, pàrl et d’ptre^r une. face v .’ » pdu âpre, qui prend tefute la longueur dc*chaqne côté du canal uiér, . « , ; " -jj dullaire. ’ | ( J
L’adhérence devoit en être foible, car celte partie annulaire est \ J
, . - ■ ' , ♦ * • * S® ' # " ■ • il
presque toujours perdue. " • *
Elle s’élevoit en dessus en une apophyse épirtease comprimée , qui , dan9 le commencement de l’épine, est-à peu près de la hauteur du corps. Ces apophyses, placées obliijuemeut et presque aussi larges . que les corps, formoient sur cette partie dcTépiue une crête presque continue. Celle d’une vertèbre appuie sa base en arrière sur celle de la vertèbre qui la suit, et, pour cet effet, chacune de ces apophyses
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a en avant une proéminence horizontale qui passe sous oelle qui la * pi'écède. V^^^^r * »W ^ v - « ■
Cette disposition tient lieu d’apophyses articulaires.
Ces parties annulaires se rétrécissent vers la queue , leurs apophyses épineuses y diminuent en tout sens, et leurs lames articulaires 'ainsi. ,. • • - . ■,-• •• » /• • ♦
11 n'y a point d’apophyses transverses proprement dites , mais dans un certain nombre de ces vertèbrej, le çorpsa de chaque côté deux tubercules plus voisins de son bord postérieur que de l’antérieur. .Le plus çlevé est gontigu à la partie annulaire et convexe. C’est le ’ seul vestigç d’apophyse transverse que l’on observe ; il sert à l’articulation du tubenrtile de la côte. . • . * • •' •
L’autre est un peu plus bas et légèrement concave. Il reçoit la tête de la côte. D'après l’observation de M. Conybeare que j’ai vérifiée ' sur' deux de mes morceaux , cette disposition des tubercules latéraux se' continue depuis la première juscpi’à la dix-septième ou la dix-huitième. Ensuite le tubercule supérieur cesse d’ètre contigu à la partie „ angulaire, et se rapproche par degrés de ^inférieure. .
. '3g l’ai Itrouvé encor» convexe , quoique fort descendu, a la trente- /jgatriènoe vertèbre.' N
Je les vois encore distincts‘dans un de mes individus jusqu’à la quarante-troisième vertèbre, et tout, près du bassin. Us sont alors .petits et cqncaves tous les deux ; mais il peut y avoir à cet égard des différences entre les espèces , ou ruémc entre les individus ; car JV1. Conybeare les trouve déjà réduits à un seul à la quarantième, dans un des siens. ‘ ...
Après lé bassin-, Jes caudales n’ont de chaque côté qu’un seul-tu- ■ bercule petit et concave, assez rapproché de la suture de la partie annulaire
Elles se rapetissent par degrés jusqu’au bout de la queue qui se •termine en pointe.. .
Dans les individus entiers, on a pu s’assurer que la queue est plus courte? que le tronc d’environ un quart de la longueur de celui-ci,
' gt'que. la tète fait à peu prgs le quart de la longueur totale. ■
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. Cçs,proportions sont prises d'individus de petite dimension:
Les formes des vertèbres, comme celles des tèt.es. annoncent des différences d’espèce. , .s f ' . « **., ‘
Dans les iudi vidas de taille moyenne ou petite,. tels que ceusfcqnc j'ai représentés*, la longueur d’avant en arrière du corpS, dans. les vertèbres da tronc, est, îi^peu près moitié-de son diamètre transvarse j • mais il y en a de beaucoup plus minces. ^ %.
M. Conybeare a représenté et^rn’a cauftnunkpié des vertèbres ti-. rées de l’argile de Kjmmeridge, doubla longueur ue faisoil pas le tieri.et à peine le quart du diamètre trahsvêrse. *4 ,, »
J*èn ai aussi de proportions intermédiaires. *■ ' •
On peut observer en outre^qu’il y en a dont le diamètre transverse est moindre que le’ vertical, et ^L’autres où il est plus grand.
Leur grandeur absolue diffère encore davantage. . “
J’en ai de cinq pouces et demi.(o,i5 ) de t)ili<nètre iransverse ; en * tes comparant h.. celles d'un indjvidu.de quatre pieds de longueur, elles eu annoncent uu de vingtrsix. * .
l’our mieux faire sentir toutes les partiçularité^qni distinguent les verlèbrc?d’ichtyosauriis, nous avons représenté, .Ag. 7 , pl. les treizième, quatorzième, quinzième et seizième vertèbres de , notre squelette de XI. termirostris , de grandeur naturelle,. On ïvoit’ en a les proéminences dqs apophyses épineuses (fui servent d’apophyses articulaires; eu b, le tubercùle qui sert d’apophyse transverse; en c, celui (jui reçoit la t^e de la côte. La lig. 6 ,reprcsenjp la treizième vertèbre vue par sa face antérieure , et la lig. 8*ia Seizième par sa face postérieure. La lig. 9 est iyie apophyse épineuse tirée du squelette de 1’/. covununis , ainsi’ que la lig. 10, ipii vient du groupe qui a fourni les'occipitaux représentés pT. X.XIX., lig. 11. Les lig. .1 1 et ti sont dp ces vertèbres •courtes de l’argile.- de Kitnmeçidge, et la fig. |3 montre la coupe d? deux vertèbres, aDu de mieux foire sentir la concavité 4e leur corps et la ligure des espaces intermédiaires. ■>
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Los cotes sont fort grêles pour ub si grand animal, non comprimées > maij plutôt triangulaires. Presqué toutes sont bifurquées dans le haut, et s'attachent àleurs vertèbre^ par une tête et uue tubérosité qui e>t plutôt un sccopd pédicule, quuDe seconde tête.
li y eii.ayoti, comme dans les lézards, sifns exception à loutes.les* . vert élites, depuis la tète jusqu’au bassit^ car on.voit tout le long du- . tronc des tui>eroure% costaux au* vertèbres. » _ -
Æm-ctre les eûtes dit col et des lombçs étoienl-eHes courtes*, mats celles d* fa plus grande partie du tronc étoient assez grandes pour . rentourer dans presque toute sa deini-icirconférence. Malheureuse^ y ment ÿe ne puis voir encore continent , dans nies fossiles, elles, se rat- . ' taeboi^nt én dessous, soit au sternnm , soit entre elles , ou avep leurs c correspondantes; mais, & après unmorc&tu représenté par sir Eve-7 *rard Home dans les Transactions de 18*9, pt. XIV,. il paroit que la plupart se rdpnissoienf ainsi, c’cst-à-dirc celles de' droite à celles de ' • gapche, à latmanière des .èanaéléons çt des anOÜs. ’ * . ’ ,
; Axticls. VI. fc
i * Des, extrémités.
§ I. Du sternum et de t épaule..
Xium de fichsyosanru!? sopt disposés pour T
sentie! comme dans les léiards. * # „ • V***- - ;
. Le' sternum Àlseiix à ^1. XXX , da'ns* presque tputes les figures, se âtmpo%a -d«fie tige, impaire quy'fct^v^, porte une traverse latérale comme un T majuscule et qui ressemble par conséquent pefut l'essentiel h so’n analogue' dans le iqptst* i( l’ornithorynque.* ;
„ Au * brandies ce T s’attachent, par une suture oblique, deux
clavicules, b, b, arquées et assez fortes. ’ ï.
Je n’ai vu if&llg auruhc antre pièce sterjjafij 'Eh arrière dév,e.T,;e<’ eiPj&rtih U tign^Üe rencontre dé d «ux grano eu éventail, très-larges à la Jîgne feoyenae , un peu partie externe où ils vont se fomdrp aux omoplate#^ T * A,'
, C’ombplate , d, est aussi un jieu dilatée eapdyéntaifcver/rei où elle s’unit au coracoulien ; elle se rétrécir, teîi sè courbant, P<*r remonter vers le dos, et -olle^a à son bord gntérieur une proéminence a pour donner, appui h l’jextrémité de la olavicule. _r - .• ^
l'our mieux taire comprendre cette disposition", nous avons copié, fig. (>, à côté des figures prises dç nos divers m^eeâux', d’après Sir
stiiüécs.
iV' ■ V
Everard Home, le dessin qu’il donne de ces pt*
mïteeau ISTu^S1' PC
V * SU- Dp la nageoire antérieure.
Dans Ta fossé. que Çomopiaté ét le cbracoïdien forment par leur
réunion s’articule unJfuméruS , e , ib. } gros et court, renflé et arrondi jt si tête supérieure, un peu plus mince dans son milieu j et enfin .aplati ot dilaté pour porter les os de 1’av.anW-bras. ; * •
• “ Ces deux derniers ;J’ et g, sont larges ; plats et réunis ensemble et avec ceux qtii les suivent, de manière1 à-entrer véritablement dans la * * composition de la nageoire: aussi plusieurs-anatomistes ne les ont-ilspas reconnus pour ce qu’ils étoient, etont croque l’avant-bras rnan- ' qùoit- aux iclityosaurusr H“ ne lili manque pj*, mais réellement il semble tormer le premier rang de son carpe. ,
Ce second rang feu le premier du carpe véritable, est -fopné <de trois os, et il Iui# etf- succède de\i\ de quatre chacun, tous plats, anguleux ef réunis eu uneespèce de -pavé^,. comme il y en a déjhdes comfnencemeus dans lej salamandres et .surtout dans lés dauphins., . mais L moins compliqués. - ' % . , * - -"y*
Ce reste de la nageoire est-formé par dès séjics d’osselets, comparables aussi aux phalanges du sjaupTiin, mais encore plus nombreux
et plus serrés. - i ’ * • ••’•*. J*. ■ ' • ‘ .
H V a cinq ou six de ccs séries régnant tout du long, et* devenant
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”.}l^,1l01^en* unÿ'fypégales vers le bout pour taire la pointe; et une , r% " sixième ou septième, d’osselets plus rond» et plus petits, ’lè long - « . i *T ilWin JiT l i I <unH| KTI ilUnil litifci^ . *f* » V , <• T '* * *i«#
v t, ôonsj^p t*age«fr?s et^ipplAes^piAomgte daîje cHSqp^ ^rte j*stp?à vingt osselets distincts , et il eu reste encore plusieurs petits et en dé- , ^soiidçe #Hl^ÿrSïïrt|é*
■Tous cestrs sont plat», et lcursanglesVajustemenmariièrède pavé* * *fîe^Hççdlcpi<TO (Jevdl«t>tWm»er ,” comme dltns'4«s 'Cétacés ^ne ifa- ^eoire dont Ies'-partiès «voient très-pou de mouvement les unes sur
les autres, et u’offroient nulle division vieibfeA ^extérieur. »
• * .TKT-ji#” ’T ' V v ■ .
§ Ul. Du'bassin.
tj; -•>• '
^ Je n’ai pas été aussi heureux poiir le bassin que pour l’épaule, et ' ‘ * je vois que,mes prédécesseurs ne l’ont pas même été autant que moi.
c' *" ‘ En général, Je membre postérieur étoitpluspetit, plasfoible et moins fortement attaché que l’antérieur, puisqu’il s’eSt plus souvent perdu * -crtr mutilé. V ■ ' " ' Ti. ^
Un de mes squelettes eu a'deux os, mais ùn peu mutilés: l’ut» pltis grêle, s'aplatissant en avant; l’antre plus gros, triangulaire dapsle . bas, et aussi Un peu plus comprimé dans le haut.’ Articulés ensemble , par leurs’deux extrémités, ils interceptent Un trou de” (orme ellip- 0 tique allongée s* je soupçouue qu’ils spnt le pubis e’t L’ischion. Leur* j ' tttrouiité postérieure est tronquée, ’ âpre, et concourait à la fosse " . » cotvlotde, probablement îfvec un os des îles qui s’est perdu-, tuais
«ont je crois trouver un reste dans uu autre squelette. La lig. i4 •? .représente le bassin et la nageoire postérieure de- notre petit sque- } , lette aux deux tiers de leurigraudcur mÿurelle, pour en mieux faire
.. • sentir la forme, et la 0 g. i5, le bassinet je fémur du grand squelette,
également aux deux tiçrs. ** . v ^ ‘ • -
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§ IV. Æe nageoire
t Le fémur ést pki s peut et pl semble un peu pour la forme, étaflf de haut et comprimé^dans le bas."
- _ 7:iMV
us^ourt que l'humérus, mais-d lui req* ^ * ie*uj(^i£ triaugulafre (faus je > ‘
• rangées tf os qui rapetissent de [lia» en plus à mesure «fft’ilï appro- s. cheiîç de la pointe de la nageoire. ^ % „ » V. . g - .
- MÀe puis compter exactement dos peqts <£sclete „q«i sont plus eu * moins dérangés; dans tous meÜéchantiUonS, mais ils soUj, h peu près- s aussi nombreux que dans la nageoire de devant et disposés dè même. ■
* , ÀRTiqtE Vil.
Résumé général.
Ainsi nous possédons le squelette de l’icbtÿosauras dans toutes %_ Ses parties, et si l’on excepte la forme rie ses1 écailles et les nuances ** de ses couleurs, rien ne nous empêche de nous représenter compté- * tentent oet^auimal. „ . * • " “ '• t . ^ *•,. ,
Céloit uirrçptileàqucue métüocre et 'à long museau pointu; armé • * de dents aigtiés; doux yeux d'une grosseur énorme dévoient donnçu* à sa tête un asjrtpt qjut-à-lint extraordinaire, et lui feciliter la visiofl * . pendant la nuit. Il a a voit probablement aticune oreille exçérieurte, et ' la peau passoit sur le, tympauiquç, conflue diinsje caméléon, la s^)a- •
mandre ou le pip.\, sans même s’y atnfrcir, '
Il respiroit l’air" en nature,- et non pas l’eau comme les pbisso’ns? • . ainsi il devoil revenir souvent à la surface- de l’eau. Néanmoins ses membres courts, plats, non divisés-, ne- lui permettoient que de nager. et- il y a grande apparence qu'il ne pouvait pas même ramper
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sur le rivage autant que les phoques; mats que s’il avoit-le jnalheur dey échouer, il y deiueuroit immobile comine les baleines et lès dau- P““i JKivoit dans uue nier, où habitoient avec lui les mollusques qui nous ont laissé les cornes d’amnion, et qui , selon toutes les apparences^ étoieut des espèees de sèches ou de poulpes qui portoient dans leur intérieur (comme aujourd’hui le fiautilus spirula) ces co- • quilles spirales et si singulièrement chambrées; des térébratules, diverses espèces d huîtres ab^ondoieiit aussi dans cette mer, et plusieurs sortes dé crocodiles en fréquentoient les rivages, si mèmè ils 11e l’habitoient conjointement avec les ichtydsaurus. *
Ou peut assigner avec précision , du moins dans l'espèce à museau grêle (J. temnrostris) , les, proportions de sesparties. Sur une longueur totale de trois pieds et demi, qui est cellé de mon petit squelette, la tète et la queue eu prennent chacune un pied, et il reste un pied et demi pour le tronc, aux deux extrémités duquel sont tes nageoires, car c est à peine si l'on peut dire qu!il y ait eu un col. La nageoire antérieure (en comptant, l’humérus) étoit longue de sept pouces et demi , sur une largeur de près de trois pouces. La nageoire postérieure étoit uu peu moindre et en largeur et en longueur.
Ma grande tète à’/, oomrniinis devoit avoir ait moins deux pieds et demi de longueur; ainsi elle annonce un individu long de neuf jûeds eu à peu près. -
- Je vois cependant qu’on n'a pas laissé de rapporter à cette espèce»; ,Un squelette découvert par mademoiselle Marie Anning sur la côte du Dorset-Shire , quoiqu’il n’eût que cinq pieds. En effet, parmi les reptiles, la taille peut varier aisément du double aq simple , sans que les dents indiquent l’àge. ; • . ; ' • *
Mais il y a de bien plus grands ichtyosaurus, surtout dans l’espèce du platyodôn. Mademoiselle Anaiug erta, dit-on, aussi découvert un. squelette long de vingt' pieds. '•
M. Johnson en possède un crâne dont» la largeur en arrière est de deux pieds six pouces anglais, edadiamètre longitudinal de quatorze pouces }>et j’àides vertébrés de six pouces de diamètre, qui, comparées à celles de mon petit squelette dont le diamètre n’est que d’un
474 DE L’JCHTYOSAURUS,
pouce, peuvent avoi| appartenu e des individus de vingt et un pied».
M. le docteur Davis, médecin de Bath, m’a envoyé le dessin d’une de ces vertèbres, trouvée près de cette ville dans t’oOlite, et qui a près dé sept pouces. ...
J’ai des portions de nageoires de Newcastle qui annoncent aussi • des individus de très-grande taille.
Cette espèce d’ichtyosaurus ne dçmeuroit donc pas beaucoup audessous dd mosasaurus de Maestricht, dont nous-avons calculé la longueur h 'yingt-cinq pieds. ^ •.*.***'’ • t ■ • **•«.**■ \
M. Getthelf de Fischer a décrit sous le nom de dent d’icbtyosaurus une dent conique trouvée auxi>ords de 1 ’Ooca, de'dix-npuf ]K>uces de long sur sept pouces aie largeur à sa basé, qui est creusée d’une fosse conique d’euviron sept pouces de profootleur. Ce seroit bien le plus immense de tous, mais j’ai touOieu de croire que een’est qu’une -défeuse d élépLiant ; j*en ai d’à peu près Semblables, de Sibérie, et je suis convaincu que l'examen de son tissu confirmera ma .conjecture.., . »• ■ *
• DÙ PLKSIÔSAURUS.
SECTION II
. Du PltSIOSAURUS.
. Ce genre est encore tout anglais, et entièretnent dû à la sagfacité <Je M. ■Coiybeare. Des vertèbres mêlées à celles de crocodile et : d’ichtÿosaurus dans le lias 4 des environs' de Bristol,' comme' nous verrons que nous en avons dans celui' de IIoji fleur , lui parurent différer des unes et clés autres. IJne portion considérable de squelette de la cçllection du colonel Birch , le confirma dans ses idées sur l%sp‘ècp dont provenoie'nt ces débris; il .ajouta, pour les compléter., quelques os d’extrémités trouvés avec ces vertèbres, et 11 fit contient re les caractères du nouvel animal en 1831 ,dans un mémoire qui lui est commurt avec M. de Lqfêché^ et qui a été inséré dans Te t. Jl“». (tre. série) de lâr Société géologique (je Londres. ■ ‘ Cependant la tète mauquoit encore;. mais ayîut continué ses recherches de concert avec M. de Labèche , et probant toujours des acquisitionsde M.- Birch, M. Conybeare se vh eh état l’armée suivante de faire connoilre une tète assez entière, bien qu’un peu écrasée , et une grande mâchoire inférieure qu’il crut devoir rapporter à cette espèce. Il y ajouta encore plusieurs' os. Ce seetmd mémoire est dans le Ier. vol. de la 2e. série de la Société géologique. .
» Enfin cette année même 1824, au. mois de janvier, un squelette presque entier trouvé^ lyjne- Régis , vint çOnfirmer ou rectifier les conjectures laites .sur les parties que l’on avoit; mais il apprit une partie Mérité toute nouvelle , et que .l’on étoit loin de soupçonner: c’est que te -Cou de cet animal étoit d’une longueur démesurée, et composé beaucoup .plus de vertèbres qu’il ne s’en vyit même dans les oiseaux qui en ont le plus, et particulièrement dans le oignes qui sdrpasse à cet égard tous les autres animaux.
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Ce ruoreeaii étonnant a été acquis par le duc de Buckingham , et mis h la disposition de la Société géologique. M. Conybearè a bien voulu m’envoyer, même avant sa publication, le mémoire où il l’a 'décrit et les figures que M. fVebster en a faites, en sorte que c’est .par cet habitant de l’ancien monde, peut-être- le plus hétéroclite , et ^ celui de tous qui paroît le plus mériter le nom de monstre, que je terminerai cette histoire des animaux perdus.
lie nom de plésiûsaurus , imaginé par M. Conybeare, signifie voisin des lézards , parce qu’il le trouve plus semblable aux animaux de ce genre que Y ichlyosaunts. ' * .
Ayant examiné de nouveau, d’après ces mémoires de.M. Couybeare, plusieurs vertèbres et quelques autres ossemens de Honfleur sur lesquels j’avois déjà précédemment porté mon attention, et que je me proposois de décrire comme venant d’un saurien inconnu, je me suis convaincu, que ce sont des débris de plésiosaurusy ainsi il *. n’est pà$ douteux que cet animal se trouve aussi dans nos couchés ; de deçà la Manche, et qu’il y accompagne, comme en Angleterre, Pichtyosaurus et des crocodiles de diverses sortes. J’en ai même de l’intérieur de la France, de X Auxois , c’est-à-dire des environs d 'Auxowie , département de la Côte-d’Or. Il s’en trouve aussi dans l’intérieur de l’Angleterre ,' et fort loiu de Lyrne, car M”. Brôngniarf m’eu a communiqué qui viennent d e Newcastle , darfs le Nortbumberlaud, ce lieu si célèbre par ses mines d® houille.
Ce superbe morceau de hyme , dont nous copions la figure, pl. XXXI, fig. 1 , se compose de plusieurs pierres qui se rapportent bien finie à l’autre ; tout au plus pourroit-il y avoir quelque doute . à l’endroit le plus étroit, vers la base du cou; mais ce cou ne diit-il pas provenir du même individu, n’en seroit -pas moins un cou .trèsextrjiordiuaire par spn allongement,, et provenant de la même espèce. , ». "• ' - * V • ■ *
L’animal est couché sur le ventre, et sa longueur, dans l'état où on le voit, est de neuf pieds six pouces anglais (trois mètres à peif. près) depuis le bout du museau jusqu’à l’extrémité de la queue.
La tête est en avant, avec six vertèbres, en série continué; puis-
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viemient quatre vertèbres un peu déplacées; mais la série réprend; et offre dix-huit vertèbres dans leur ordre naturel. On en voit ensuite douze, plus ou moins dérangées/ dont quelques-unes peuvent déjà appartenir an dos. Les six suivantes sont à peu près en place», et mas-^ quent ^appareil huraéro-sternal situé sous elles ; il en vient ensuite deux en travers , puis trois jetées assez loin de leur position naturelle., Le resta des vertèbres du 40s j jusqu’au basain, au nombre de onze, est bien en série, mais tout-h-fait hors de la direction de l’épine, et jeté sur le côté gauche, ce qui a permis de voir l'arrangement des côtes abdominales. Le bassin se trouve aussi en grande partie à découvert. En arrière du bassin, on compte vingt-cinq vertèbres, Formant la queue, h peu près en ligne, excepté la sixième et la septième , et munies encore en grande partie de leurs osselets en chevron, >
11 y a des vestes assez entiers des quatre membres; l’antérieur du côté droit et le postérieur du côté gauche ne laissent presque rien à désirer pour une description complète. ' »
Ces vertèbres, qui ont commencé & foire distinguer le plésiosaurus, se reconnoissent aisément par deux petites fossettes ovales" qu’elles ont toutes h leur face inférieure, et pat les facçs de leur corps, h peine légèrement concaves^ «et dont le milieu redevient intime un peu cojiyéxe/ ; • • ' ' »,
En général aussi, et en exceptant seulement une partie de celles du cou, leur diamètre transverse est plus grand que leur axe, bien, que la différence soit moindre que dans l’ichtyosaurus ; leur partieannulaire s’articule avecjeuj corps par une suture, ec.s’en détache facilement ; elle a dans presque toutes Une apophyse épineuse assez' élevée, et des apophyses articulaires dont*les postérieures sont plus hautes que les antérieures , es appuient leurs facettes à peu près horizontalement sur les antérieures de la vertèbre suivante.
Quant aux apophyses transyerses et autres proéminences, elles varient selon la placé qu’occupe la vertèbre.
. D’apïès les premières observations de M. Conybearé, il lui avoit paru qu’au moins quarante-six de ces vertèbres faisoient partie du
v du plésiosauAus
tou et ciu tlos ; mais nous verrons bientôt qu’il f en à un beaucoup pins grand nombre., ; ' , - , "
Les antérieures sont un pen plus longues que les autres.
' Elles oht pour touteiriégalité latérale, de chaque côte , deux' fosses peu. profondes , Jrès-rapprochées l’une de l’autre , placées assez Bas , «et qui donnent insertion aux deux tubercules d’une petite côte cervicale, • - 1 ' '■
Entre ces fosses et à la face inférieure sont lés "deux petites fos-
seties, ou les déux trous qui caractérisent toutes leS vertèbres de plé-
siosaurus, et les cervicales comme les autres.. A mesure qu’on se
[Kjrte à des vertèbres situées plus en arrière , on s'oit ces fossettes se
rapprocher, se confondre, "la portion de la vertèbre oublies sont-
creusées devenir un peu saillante, prendre une figure verticalement
plus oblonjpte , et remonter, par degré, de manière à -appartenir en
, partie a la^portiou annulaire de la vertèbre, et nqn pas seulement
UU corps. • * * ,
La proéminence latérale se.change ainsi, petit h petit , en une véritable.apophyse transverse.- 'J - ■ * : i \ J
' Dans les vertèbres qdi suivent, cette apophyse est assez grande ,
. obliquement dirigée vers le haut, et elle appartient entièrement h la partie annulaire, eu Sorte Yjue quand cette partie est tombée , ibije reste plus sur Je corps de la vertèbre aucune traeç d'apophyse.
Lès vertèbres de la queue se distinguent-, comme à l’ordinaire, .parles petites facettes qu’elles ont en. dessous pour les osen chevron.
Ces o.s, dans le.plésiosaôrus fournie dans le crocodile, «ont articulés sons la jointure de deux vertèbres} de/aeotr qu'il y a deux lunettes pôur chacune de leurs branches, et que-^iaque vertèbre at elle-même «plaire* facettes, deux à son bord antérieur, et deux àu „ . postérieur. ■' ‘ v . A .* »
Ce# vertèbres caudales" ont aussi -«feux 'apophyses trausversos , lesquelles, cqmnie dans les jeunes cropodiles, s'attachent par une suture dont l’empreinte reste visible ali pcirps'de la vertèbre, aii dessous.de la suture qui y joint Impartie annulaire. *• -- .. .
Plus oii se porte en. arriére sur la queue, plus ces'apophyces di-}
• DÜ PLÊS1ÔSAURUS. . ' ‘ * A™-
minuentdè longueur et d grosseur, et les marques laissées par leurs Sutures tliminuent à^proportjon. - ► - ». ^ »
Ces formés des vertèbres dii plésiasSurus , quelque particulières • qu elles soient , et malgré le peu de longueur de leur axe, ressemblent incontestablement à celles des crocodiles, «t spécialement, de certains crocodiles fossiles, tels que calid de Caen et le deuxièmé de lionfleur, beaucoup plus qq’à celle» îles ichtyosaurus et même des lez-aiyis- aiiisi M. Conybeare a eu raison de considérer le plésipsaurusk • couune sc rapprpchatJt.à plusieurs égards dgs crocodiles, çn même temps que par Ses membres il tient de prdfà l'ichtypsjiugus. fc 11 s agissoft de savoir combien cet animal a de vertèbres dans chacune des portions de son épipe ;• et c’est sur quoi d’on u’aûroit , comme je l’ai dit, famais pu deyiner la vérité sans la découverte sur- - preoante do^ce squelette ^dout je' viens de }»rler. , /*
M. Conybeaçe avoit seulement cale^l^, d’après 'ses premières re-*1* cherches, qu’il pouvoir en avoir dansfe cou él dans le dos nn total dé qua^mle-six,' ce qui surpassoit déjà beaucoup tons le? saujjens r connus, et Qième ltchtyosaurüs- . ' ’ . ‘
; ' Le «squelette de- Lymk «ri montre en place tr«n(e-f inq évidemment cervicales', ét ne portant que dç petites côtes articulées par.
, deilx tubercules et terpiipées en forme de'hacbe, à peu près comme les petites côtes cervicales du crocodile; puis- il envient six dont, les petites côtes s’allongent,' et prennent par degrés la forme des côtes ■' dorsal es. Les vertèbres du dos et-dgs lombes y, sont un peu en dés- * • . ordre , en sorte qu’on, ne peut dire si leur nombre est complet. On eu compte vipgt et une.* ‘ ♦ * , ' * - «
Il y a ensuite vingt-trois vèrtèbres caudales , et ij paroit en manquer trois vers le bout, ce <Jtu en porterait le nombre à vingt-six. C’est quatre* vingt-huit vertèbres en tout, et M. Conybeare ajoutant deux vertèbres sacrées en eompje quatre-vingt-dix. .
En avant de cette série de vertèbres est, dans ce squelette, unç . -r tète si petite, qu’en Ja prenant fiour unité, le cou a cinq fois'sa longueur, et que le trope paroit l’avoir quatre fois et la queue trois;
' . ainsi la.tète'ne-fprok qu’un -treizième du total , et même en exami-
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liant l’état du tronc et là longueur que devroient occuper Ity. verté-
* bres qui lui appartenaient si elles étaient en ligne, j’ai lieu de croire , que l’épaule et le bassin ont’ été rapprochés et les côtes un peu mêlées, en sorte que le tronc doit avoir été un peu plus long qu’il ne '
. le paraît. ’ • • • • . •*, ' ‘ * « ‘ •' ' vr
;ïl n’en reste pas moins certain que le plésiosaurus dan# l’état db vie devoit offrir un véritable cou de serpent porté sur un tronc dont les proportions différaient peu de reliés d’un quadrupède ordinaire;
Ja queue surtout , par sic brièveté , ne devoit point rappeler celle des reptilçs, et. cet animal devoit montrer une forme doutant plus ^ insolite , que ses extrémités , comme celles de richtyosourus, étoieot de véritables nageoires semblables à celles des cétacés.
Dans le dos, ou dans sa plus, grand* partie, les côtes n’ont qu’une" tête, ou du moins le nombre de celles qui auraient eit en outre un f-
• ' tubercule doit avoir été bien petit. Cette tète de côte s’articule avec .
l’extrémité de l’apophyse trausvjerse, que je trouve tantôt concave, tantôt convexe , sans que je puisse bien assigner la"place des vertèbres qui ont ces deux conformations. Daus les gfoupes que j’ai sous . les yeux , près des vertèbres où le bbirt. de l’apophysè transyer$e est’ ' convexe,' je trpuve des côtes dont la tète est concave,' et réciproquement.' ' ' ~ " ** .
Ces' côtes, daiié la plus grande partie dudoé, paraissent, avoir été composées chacune de deux parties, une vertébrale et urie ventrale,
. * et on juge par le squelette de Lyme, que la partie ventrale d'une’* côte s’unissoit à celle de la côte opposée par une traverse iniefmé- . diaire; dé manière que chaque- pain* de côteé (les sternales, s’il y en avoit, exceptée#) entourait l’abdomen par une ceinture complète, et que cette ceinture était compôsée de cinq pièces : lés caméléons, les marbrés et les anolis ont aussi le ventre entouré par des cèrcles complets, ce' qui pourrait. nous faire conjeêturof que les , poumons du plésiosaurus, comme ceux de ces trois sous-genres, étoient fort éteudus, et même peut-être, qu’à moitls qu’il n’ait eu des écailles fort épaisses, il changeoit comme eux. la couleur de sa peau, selon qu’il faisoit des inspirations plus ou moins fortes. ’ . *
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M. Conybeare, dans son dessin restauré, dn plésiosauFus (que nous copions pl. XXXII, fig. i), fait commencer les eûtes simples et non terminées en fer de hache à la trente-sêplième vertèbre ; il en marque sept de chaque côté, qui \'ont en grandissant, mais sans avoir de pariie vejUrale;enst)iteil en dessinequatorz^avec cette partie ventrale ; puis trois qui en manquent; et plus en ariière, il place quatre vertèbres lombaires saps côtes. Peut-être , d’après l’état du squelette , a-t-il été obligé, pour établir ees nombres, de «^courir à des conjectures; mais les erreurs qui pourraient s’être glissées dans cette partie de ses déterminations ne seroiènt pas d’une grande-importance.
L’appareil buméra-slernal avoit été en grande partie rétabli par M. Conybearadèsson premier métnoire (voyez pl. XXXII, fig. a).
Ce qu’il a de.pl us marqué, c’est l’os coraccyidien,rt, qui se .dilate en éventail plug que dans aucun autre saurien , et de maniéré que'sa dimension.». d’avant en arrière, est presque, trjple de la trarisverse. Son bord antérieur ne parait pas avoir eu les échancrures que l’on y remarque dans la plupart des sauriens, et il manque aussi du trou qui se voit ordinairement dans Iç disque. J’ai dans mes morceaux de lkmfienr des fragmens de cet os qui me paraissent bien justifier Ja restauration que M. Conybeare en a faite. . .
L’omoplate ,.û, dans les dessins de ce géologiste, parait longrte, étroite , relevée d’une-crète peu saillante, et divisée transversalement en deux parties; et il placé en av'ant, d’une omoplate à l’autre, une branche transversale,. rv, eu forme de croissant, dont la convexité, dirigée- en arrière, s’unirait aux extrémités antérieures des deux coracoïdiens. •
INI. Conybeare nomme cette pièce transversale sternum, et ne lui donne point d’apophyse longitudinale, en sorte que les deyx coracoïdiens.s’uniroient par la presque totalité de leur bord interne.
Sous ce dernier rapport, il n’y a point de difficulté à faire; niais j’avoue que j’ai peine h croire que l’omoplate puisse, au lieu de se diriger vers l’épine, se porter ainsi en avant pour s’unir au sternum; je supposerais plutôt qu’on n’a pas encore ces parties en assez bon état pour les_ rétablir , et je le pense d’autant plus volontiers, que, T. V , ae" P. • 6t
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dans Je squelette de'Lyme , elles sont masquées par des vçrtèbres
et .des portions de çôtes.
Ce Squelette montre le bassin mieux à découvert.
Il paroît que sa partie ventrale , composée des pubis et des ischiojft , aeiô, fig.' 3', Tcssembloit un peu à celle des tortués de terre, e’est-àdire que les pubis se joignoient l’un à l’autre, et les isobions l’un à l’autre par une symphyse, et «jue l’extrémité postérieure des premiers se joignoit à l’antérieure des seconds, 'de manière à faire au total une suture en forme. Je croix, et à laisser de chaque côté un trou rond analogue au trou ovalaire de l’homme et de la plupart des mammifère*. * • . * *
Diyis le plus grand nombre des reptiles, cette union d’une paire d’os avec F autre n’a pas lieu , et les. deux trous ovalaires s’unisaeut dans le squelette en une grande ouverture commune.
Le pubis paroit awnr été plus grand , et surtout plus large vers la fosse cotyloïde que l’ischion. Cehii-ci est élargi en éventail.
L’os des îles, dont il ne reste qu’un, et déplaeé, éteit étroit et peu volumineux. ’ . . .
Les extrémités du plésiosaurus sont plus allongées que celles de richtyosanrus, et ses mains et ses pieds forment des nageoires plus pointues- •’ • .
L’humérus et le fémur sont d’abord cylindriques, terminés dans le haut par une tête convejcc,sans col ni tubérosités j.aplalîs et élàrgis dans le bas. Cependant l’humérus se distingue du fémur parce qu’il est plus aplati vers le bas, et que-soivbord externe forme un 9 courbe pluAoncave.
Les os de l’avant-bras et ceux de la jambe sont courts et larges, et presque semblables dans les deux membres: l’un des deux plus épais, rétréci dans son milieu; l’autre aplati, et le bord externe un peu en arc de cercle. Dans la jambe, cet os plat représente le péroné, et il y est uu peu échancré à ce bord externe ; dans l’avant-bras , il représente le radius. • * •.
On voit ensuite quelques os plats et ronds .qui représentent le carpe et le tarse. _ *
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Au cafpe, il yen a quatre au premier rang, dont un, un peu' en dehors, est le pisiforme; trois au second. Au tarse, il semble n’y en avoir en -tout que si», dont deux plus grands représentent probablement l'astragale et le calcanéum des lézards.
Tout le reste de la nageoire est formé par les métatarsiens et les phalanges, bien sensiblement disposés en cinq séries longitudinales * qui représentent les cinq doigts; mais les phi^anges-, comme dans la nageoire des baleines, y- sont en bien plus grand nombre qu’à l’ordinaire. ’ ; ’ ...
Il y en a au moins sept dans le-deuxième et le troisième des doigts de devant , qui sont les plus longs ; et au moins dix au troisième de derrière ; mais les nombres positifs sont difficiles à constater, parce qu’il peut s’être perdu quelque petite phalange, surtout aux doigts latéraux. Le plu» court paroît avoir été le pouce , qui semble n’avoir eu que quatre ou cinq articulations, y compris son métacarpien ou son métatarsien.
Voici le tableau que donne de ces nombres M. Conybeare, qui a le squelette sons les yeux,
0 Pied «le «levant. . Pied de derrière.
Pouce. 4 phalanges... « 4 phalanges. .
< Deuxième doigt. ... » 7...... «••••£•* B
Troisième doigt 7 et il en manque . . . H . . 1 o et il en manque.
Quatrième doigt 6 et il en manque. ... . . . , 9 et il eu, manque.
Cinquième doigt,- . « 7.,/..... 7 . %
Tous ces pe'tits os se joignent par synchondrose, comme dans les cétacés , plutôt que par des articulations à mouvement tout-à-fait libre. Ils sont tous un peu aplaûs, tronqués et dilatés air» bouts, et rétrécis ou milieu. Les derniers se teripjnenf en pointe obtuse.
Dans cet individu de trois urètres , .qui a fourni le squelette de Lycue , le membre antérieur, à prendre depuis la tète de l’humérus jusqu’au bout du plus long doigt, étoit d’à peu près vingt-trois pouces >mgkia on o,585. Le postérieur avoit 2 pieds ou 0,61. Ainsi ils dépassement peu le sixième de la longueur totale.
Ces formes et ces proportions sont en partie confirmées par un
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squelette moins complet, découvert à-Lyuae par le capitaine Waring, et dont mademoiselle Moreland a bien voulu nous envoyer un dessin , que nous donnons lig. 2, pl. XXXI. •
La tète est jusqu’à présent ce que l’on connoit le moins bien dans le plésiosaures. r ;
Néanmoins, dans ce qu’on en possède , c’est üne tète de lézard , mais avec quelques caractères d’içbtyosaupus et de crocodiles.
Nous donnons; pl. .XXXI, fig. 3 et 4, des copies de la première tâte qu’avoit représentée M. Conybeare.
Le lnuseau de longueur médiocre, la forme du pariétal, a, la disposition des os qui entourent l’orbite, b, et la fosse temporale, c, rappellent l’iguane ; mais les dents adhèrent dans des alvéoles distincts, comme dans le crocodile, et M. Conybeare, qui a l’original sous les yeux, croit que. la narine est près du bord antérieur de l’orbite, comme dans l’ichtyosaurus. •
Un petit bout du museau, que nous devons à la complaisaace de M. llucldand, ne nous a en effet montré aucune trace d'ouverture nasale; ainsi il semblerait que dans ces deux genres de reptiles, comme dans les cétacés, dont ils se rapprachoient à tant d’autres égards, les narines étoient remontées vers le haut de la tète.
Les dents du plésjpsaurus sont grêles, pointues, un peu arquées, et cannelées longitudinalement : elles sont inégales. Les antérieures d’en bas et les postérieures d’en haut sont plus grosses et plus longues que les autres; le nombre en est difficile à fixer pour les supérieures d’après les matériaux défit on dispos»; mais "pour les inférieures, M. Conybeare a représenté, dans son deuxième mémoire, des os dentaires entiers , dont il a bien voulu m’eMvoyer un moule , et que je donne pl. XXXI, fig. 5, où l’on voit de chaque côté vingtsept alvéole's. Les 'six premiers de chaque côtésônt les plus grands, et la mâchoire est renflée dans cette partie , qui fait à peu près le tiers de la longueur de l’os. • - '
Ces os dentaires fournissent en outre des notions sur la taille que le plésiosaurus peut atteindre.
Leur longueur est de o/|3, ce qui, pour la mâchoire entière-^ ne
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pouvoît guère doftoev moins de 0,75 ou 0,8. Or la mâchoire du squelette de Lyme, qui a trois mètres, n'est longue que de o,ï3.
Ainsi ce grand'os dentaire ne pouvoil provenir d’un individu de moins de neuf mètres.» * : •
Plusieurs de mes os de Houfleur s’approchent un peu de cette grandeur. *, - • " . r“ * ’ ■ '
J'ai , par exemple , des dorsales , tig. G et *7 , dont le corps a o,8 de diamètre, et celles de Lyme n’ont que o,5.
Un os pubis, Tig. 8, a , d’avant en arrière, 0,24, ét celui de Ùyiqp ne me paroît pas avoir plus de o,i 1. «
J’ai vu aussi et dessiné au Muséum britannique des humérus et des fémurs de ce geure qui annonçoient une graude taille.
Il y a, par exemple, un fémur de o,a5 de longueur, et, celui du squelette de Lyme u’a que 0,17.
J’y ai observé aussi des vertèbres cervicales longues de o,o55 , et celles de Lyme ne paroissent guère que de o,o3G.
Mais peut-être nies morceaux, et même les, os dentaires de M. Co-‘ nybeare, sont-ils d'une autre espèce que le squelette.
Il y a en effet plusieurs espèces de plésiosaurus comjne ■d’ichtyo-* sauras.
M. Conybeare en a déjà caractérisé une d’après des vertèbres trouvées dans l’argile de Kimmeridge près de \Veymouth, dans le comté de Dorset. .•• • t v
Elles sont beaucoup plus courtes d’avant on arrière que celles du plésiosaurus ordinaire, et aussi plates què des dames h jouer ou que des vertèbres d’ichlyosuurus, bieu que leurs faces ne soient pas si eoucaves. On les reconnoit à leurs sutures, à leurs facettes et surtout aux deux petits trous de leur face- inférieure.
M. Conybeare nomme-l’espèce qui a fourni le squelette de Lyme, pleaiqsaurus doiiehodeirus ou à long cou , et celle dont proviennent, les vertèbres de Kimmeridge , plésiosaurus recentior.
Mais il en existe encore d’autres espèces. J’ai reçu de M. Bâillon une Vertèbre cervicale qui a été trouvée près de Boulogne, et à ce qu’il paroît, d’après ce qui reste de sa gangue, dans de L’oolithe.
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Elle se distingue par une arête longitudinale mousse de sa face inférieure entre les deux petits trous , et ne peut manquer de venir d'une espèce différente des deux premières, et que, auroe caractère, le seul que je connoissc encore , je nommerai provisoirement pletiasaurus carinatus. * »
J’en ai d’autres de Honfleur, également cervicales, mais plus longues à proportion, et plus plates en dessous que leurs correspondantes de Lyme; cependant, comme il paroit qüe ces dernières ■ s^allongent un peu vers le milieu du cou, je ne veux point insister sur cette différence.
Mais je ne puis m’empêcher de regarder comme venant d’une espèce à part celles que j’ai de YAuxou. Elles sont de la queue. Leur corps est non pas cylindrique, mais exactement pentagonal.
Une conclusion toute semblable me paroit devoir être prise relativement à une vertèbre de la côte du Calvados qui m’a été donnée par M. Lamouroux. ,
, Elle est triangulaire , comme quelques-unes de celles de l'animal de Maestricht, c’est-à-dire plate et large en dessous, s’amincissant vers le haut,, et donnant, des côtés de sa. face inférieure, ses apophyses transverses.
Je nommerai les espèces auxquelles je rapporte ces deux sortes de vertèbres , plesiosaurüs pentagonut et triganu» / mais il est bien convenu que ces dénominations pourront être changées si l’on vient à reconnoitre des caractères plus appareils-, ou même -s’il se trouve en définitive que ees vertèbres diffèrent seulement en raison de la place qu’elles occupeut dans l'épine. ‘
Je pens.e qüe c’est à l’une ou à l’autre de1 ces espèces que sera rapporté un jour l’os décrit et représenté par sir Everard Home, dans les Transactions de 1818. C’est un humérus do plésiosaurus , mais il ne ressemble pas entièrement à ceux du squelette de Lyme.
Ce qu’il est impossible de ne pas reconnoitre comme une vérité désormais constante, c’est cette multitude, cette grandeur et cette variété surprenante des reptiles qui habitoient les mers ou qui couvroient la surface du globe à cette époque antique où se sont dépo^
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sées les couches vulgairement désignées parle nom beaucoup trop restreint de terrains du Jura;dans des lieux et des pays immenses où non-seulement l’homme ii'exisiqii pas, mais où, s’il y avoit des mammifères, ils étoient tellement rares, qu’à peine peut-on en citer un ou deux petits fragmens. - *
Cette variété, cette grandeur, ce nombre sont encore annoncés indépendamment des morceaux fndéterminés dont j’ai parlé à l’ar- " ticle du mégalosaurus, par plusieurs de ceux qu’a recueillis M. Conybeare, et qu’il croyoit d’abord appartenir au plésiosaures ,‘ mai* qui n’orit pas leurs représentais dans le squelette" de Lyme.
On voit par cxemplo-daus.son 2me. mémoire, pl. XXI, une portion de mâchoire inférieure ef un os qui me semble un os des îles; pl. XXII, ertcOre deux autrps os qui me paroissent venir de différens-
bassins ( 1 ). *’ . * ' '
Le temps complétera» les êtres dont ces débris font encore conjecturer l’ancienne existence ; et , d’après l’ardeur avec laquelle on se livre maintenant de toys côtés à ces sortes de recherches , ce temps ne sera pas bien long. • - . ■
Je ne doute -pâs qu’à mesure que l’on achèvera ainsi les découvertes déjà commencées, des découvertes noifcellcs ne se multiplient, et que, "dans quelques années. peut-être, je ne sois réduit à dire que l’ouvrage qne je termine aujourd’hui, et auqael j*’ni consacré tant de travail, ne sera qu’un léger apprçu, qu’un premier coup d’œil jeté sur ces immenses créations des anciens temps.
(i) On peut se faire une idée assez juste des deux genres de reptiles que nous venons de décrire-, par l'inspection de la pl. XXXII , copiée du mémoire de M. Conybeare , où Pou voit lents figure* restituées. «La fi^. i représente le squelette de plcsiosaurus dolichodcirus ; fig. a , son sternum ; fig. 3 , son bassin ; fig. 4 » deux de ses côtes ; fig. 5, une de ses vertèbres cervicales. La fig. 6 représente le squelette de Y ichtjosaurus commuais , dont nous avons un peu chaugé la direction de la tête , afin de laisser voir les trous pariétaux ; et la fig. 7 est uue restitution du sternum et de l’épaule de ce même icblyosaurus.
A TOUT L’OUVRAGE
Os •pourrait composer des volumes presque aussi, nombreux que les nôtres, si l’on vouloit spécifier .et décrire tous les osseniçns fossiles mis au jour depuis que nous avons commencé notre publication. Obligés de nous restreindre, nous allons faire un choix des objets les plus intéressans , surtout de ceux qui ajoutent quelque chose à la connoissance des genres ou des espèces. *
Sur Us Ossemensjossiles d’ Hommes.
Addition aux pages lxiv et suivantes du Ier. volume.
J’ai dit que les os humains, regardés comme fossiles , étoient dans des terrains meubles et récents, ou dans des fentes ou anciennes galeries de mines, ou enfin dans des stalactites; mais qu’il n’en existoit point dans des lits réguliers, pas même dans ces couches meubles qui recèlent les os des é!éphans,des rhinocéros et des hippopotames.
M. d'JJotnbre-Firmas , maire. d’Alais , a adressé à l’Académie des Sciences un mémoire fort intéressant sur une caverne des environs de Di&Jort près é' Aiais , connue dans le pays sous le nom de Baume (op grotte) des Morts, et où beaucoup de squelettes humains sont incrustés de stalagmite. L’abbé Diquemare en avoit déjà décrit une semblable des' environs ' du Havre dans le Journal de Physique de 177^, t. II, p. 3oa.
Cp sont des dépôts pù l’on a jeté dans des circonstances urgentes, tels qu’un jour de bataille , un grand nombre de corps.
Nous avons fait connoitre nous-mêmes, t. IV, p. 193, une portion T. V. a*. P. 62
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de mâchoire d’homme trouvée dans les fentes qui sont remplies par les brèches osseuses de Nice ; mais nous avons fait rewarcjuer qu’elle n’éloit enduite que d’une croûte légère de stalactite, et ne paitussoit avoir adhéré par aucun côté à la piasse de brèche.
M. Bucklaiid, qui a vu en situation un squelette de femme et plusieurs ouvrages d’art dans la grotte de Paviland, a très-bien expliqué, dans l’excellent ouvrage qu’il vient de publier sous le titre de Reliquiœ diluvianœ , comment ces objets récents se sont trouvés après coup jetés sur les anciens dépôts; *
Nous avons décrit ( U). , p. lx\i), d’après M; Kœnig, le squelette humain que possède le Muséum britannique, et qui a été détaché d’un rocher à la côte de la Guadeloupe, et h l’endroit dit le Moule près de la Pointe-à-Pitre. Depuis lors, par les ordres de M. le marquis de Clermont-Tbnnerre , ministre de la marine, et par les soins de M. Lherminier , naturaliste instruit qui habite à la basse terre de la Guadeloupe, il a étéenvoyé auCabiuetduRoi un squelette du même lieu et incrusté de la même manière. Ilestmèmeplus complet, et offre une partie des deux mâchoires, toute l’épine vue par derrière, uue grande partie du bassin, les côtes du côté gauche, lout le membre supérieur gauche avec les doigts seulement, un peu en désordre, et la cuisse et la jambe du même côté. L'épine est arquée, et la cuisse reployée vers k; haut comme si l’individu étoit accroupi. Malheureusement la partie supérieure de la tète manque , en sorte qu’il est difficile" de déterminer la, race do lit ce Squelette provient, mais la nature de l’iricrustatiori dans laquelle il est enveloppé n’est pas douteuse.
On l’a trouvé dans un lieu où il paçoît qu’il y eu a encore plusieurs autres, endroit peu accessible, que la haulè tuer arrose sans cesse, et où probablement quelques ravins tombent des falaiseiïde l’ihs. On doit croire que ces eaux déposent de la stalactite comine ccHes de Tivoli, car la pierre est un travertin très-semblable à celui de Rouie: elle n’enveloppoit pas tout le squelette, et c’est par quelquçs parties saillantes des os, qui se moatroieut à ciel ouvert, qu’on s’est assuré de sa présence. On ne voyoit, quand il nous est arrivé, que quelques parties de l’épine, du bras et du fémur. Notre ciseau a mis
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tout le reste à découvert; mais nous avons détaché en même temps beaucoup üe petites coquilles incrustées comme le squelette. Les unes sont des uuivalves d’eau douce, et tontes d’espèces connues à la Guadeloupe; les autres de petites bivalves marines, communes sur la côte. Il est évident que les premières ont Été entraînées par les ruisseaux, et les autres jetées par le flot, et que toute la pierre qui les enveloppe est de l'ormalion récente. Sa portion supérieure est plus molle que le reste, et à mesure que l'on pénètre», on trouve à la pierre plus de dureté. Le bloc, dit M. Lberminier, reposoitsur un calcaire arénacé ou désagrégé, ce qui en a facilité l’extraction. Celte sorte de tuf est tellement modem» que dans quelques masses des mêmes environs il s’est trouvé des dents de caïman , des fragmens de poterie de fabrique caraïbe, des haches en pierre , et surtout un morceau de bois très-dur et très-noir, représentant d’un côté un masque difforme grossièrement sculpté, et de l’autre une énorme grenouille étendue et simplement gravée. C’étoit du bois de gayac, mais devenu très-dur et noir comme du jaïet.
M. Lherminier a joint à ce bloc uu grand nombre..d’incrustations formées sur des coquilles et des madrépores, ce’ qui. prouve déplus en plus combien les eaux qui se Versent sur ces parties de II rive sont disposées à former du tuf ou de là stalactite. .
La tète humaine d’une épaisseur monstrueuse, gravée dans J’Oryctologie de d’ Argenville , pl. XVIf, et décrite depuis dans une dissertation spéciale par M. Jadciot, a aussi été" présentée comme pouvant être fossile, et même comme pouvant avoir appartenu à une espèce différente de la nôtre ; mais on en a trouvé une toute semblable dans un ossuaire de l’évèehé de Munster, que M. de Sœmmerring a fait connoitre , et dont un modèle m’a été communiqué par M. Schleycrmacber. J’ai lu à l’Académie des Sciences un mémoire sur ces tètes, où non-seulement j’ai adopté et confirmé l’opinion de M. de Soemmerring et de plusieurs autres médecins, qu’elles ont été déformées par cette espèce de maladie des os que l’on nomme maladie éburnée, mais où, d’aprèsVétat de la dentition, j’établis que c’étoient des têtes d’enfans à l’âge oùils commencent à changerde dents.
ADDITIONS
Ce seroit le cas île parler ici de ce prétendu fossile humain que l’on a exposé ces jours derniers à la curiosité des habita ns de Paris, et dont on a cherché à faire quelque bruit dans les journaux; mais j’aurais presque honte de perdre des paroles à établir qu’une configuration accidentelle du grès, où l’on croit voir non pas des os, mais une espèce de ressemblance avec le corps d’un homme et la tète d’un cheval cft ch*r et en peau , et si grossière qu’il n’y a ni les proportions requiîes , ni aucuns détails de formes , qu’un tel jeu de la nature, dirr-je, n’est pas un fossile.
Sur les Eliphans fossiles!
4 V • • fd»*
r Addition h la page 104 du Ier. volume.
A la fin du mois dernier ( août 1 824 ), on a découvert près de Ly on , sur la colline qui sépare le Rhône de la Saône, et dans la commune de Calvire , à sept pieds et demi de profondour, plusieurs ossemens d’éléphant, un humérus long de deux pieds et demi, un tibia de même longueur, une tète de fémur, les deux branches de la mâchoire inférieure , contenant chacune deux dents. Une lettre de M. Bredia , directeur de l’Ecolè royale vétérinaire de Lyon, contenant le détail de cette découverte, a" été insérée dans plusieurs journaux, et notamment dans le Moniteur du i3 septembre.
Addition à la page 106.
M. le duc de Gazes a donné au Cabinet du Roi une màchelière d’éléphant déterrée h Bonsac sur la rive gauche de la Dordogne, à cent vingt pieds au-dessus de son niveau, et h quinze pieds de profondeur dans du gravier recouvert par six pieds de terre grasse mêlée de débris de silex.
Addition k la page 1 08.
Madame la maréchale d ’ Eckmühl a donné au Cabinet du Roi une portion de défense déterrée dans le courant de mai i8a4 !» Viry-
Châtillon, departement de Seine-et-Oise, près la route de Fontainebleau, dans un lit de gravier à cinq ou six pieds de profondeur, à environ cent cinquante toises du lit de la rivière.
Tout récemment, il m’a été apporté un beau fragment de défense retiré des sablières de t augirard , dans la plaine de Grenellç près Paris.
Addition à la page iio.
Au mois de septembre 1820, des ouvriers qui travaillaient à un chemin vis-à-vis la ferme de Sainte-Croix , appartenante à S. A. R. M‘r. le duc d’Orléans, et située dans la vallée de la Bresle , entre le Treport et la ville d 'Eu, ayant à enlever une partie do terrain d’environ dix pieds d’épaisseur, mirent à découvert une portion de défense et une mâchelière d’éléphantt M. Etancelin, rîgisseur des domaines de S. A. R. , recueillit avec soin ces morceaux , qui depuis ont été donnés au Cabinet du Roi par M. le -duc d’Orléans. Plusieurs os de cheval accompagnoicnt ceux d’éléphant.
Addition la page 118.. - ^
Le a4 mars 1820, François van der fVilligen, laboureur du village de Heukelom , dans le pays de Gorkurn en Hollande, entre le fVaale t le Leck , en visitant une rupture faite à une digue, découvrit une tète presque entière de l’éléphant fossile. M. de Boemans, propriétaire à Dort , a bien voulu me donner une gràvure qu»-a été faite de ce morceau, d’antant pins précieux que Ton y voit dfmsleur entier les longs alvéoles des défenses qui caractérisent celte espèce. La longueur, depuis le bord de ces alvéoles jusqu’aux condyles. occipitaux, est de 41' du Rhin ( 1,072), et les alvéoles mêmes sont longs de vingt-trois pouces (0,6) et larges de 7 (o,i83). Du reste cette tête est entièrement, conforme à celles que nous avons décrites p. 177 et suivantes.
ADDITIONS
Additions à la page 1 25 et à la page 335 du 1er, «volume , h la page 3j3 du IIIe.
Les découvertes d’os d’éléphans dans le Würtemberg se multiplient chaque jour.
M. Jccger a eucore annoncé dans X Annuaire wurtembergeois de 1 823 , celles qui ont été faitçs pendant les deux années précédentes. A Stuttgardt même, en creusant une cave, on a trouvé une défense d’ëléphant avec tin huméras et une portion de péroné de rhinocéros, une omoplate et des portions de crâne de très-grands bœufs.
Le Mercure de Souabe du aa avril i8a3 donne les détails de plusieurs 'grands ossemens déterrés au Kahlenstein , colline des bords de la vallée du Necker/où le Roi fait construire un château. Il
y avoit une défense longue de treize pieds sept pouces, quoique mutilée â la racine, un grand morceau du bassin, une molaire, hn humérus d’un pied de diamètre dans le bas, etc. Tous ces morceaux étoient dans du sable semblable à celui de rivière, à quatre-vingtdeux pieds au-dessus du niveau du Necker, et à dix-sept ou dix-liuil pieds de profondeur. Ce sont les plus grands que l’on possède dans le cabinet royal.
Le reste de l’Allemagne n’est pas moins fécond. Dans le seul dernier numéro des Archives du Monde primitif de MM. Ballenstedt et Kriiger, on annonce une défense de huit pieds de long, retirée le iG mai 1823 de la Lippe près de Ilam , par un pêcheur; un fémur pesant quarante livres, retiré le 9 août. suivant par le même pêcheur; une molaire de neuf lames, longue de neuf pouces, trouvée à la fin de i8a3 à Laufen , non loin de Miillheirn , en creusant un puits ; une autre de huit pouces , déterrée pendant l’été de la même année près de Philisbourg ; et une défense de huit pieds, retirée le 12 février 1824 d'une sablonnière près du JVeser , dans le voisinage de Minden.
Sur les os d'Élépbans Jbssiles de Prusse el de Pologne.
Addition à la page i3<j.
M. Charles Ernest de Bælir, directenr du cabinet de zoologie et professeur à l’université de Kœnigsberg, dans une dissertation itn- . primée dans cette ville en i8a3 , de fossiübus Marnmalium reliquiis in Prussiâ adjaoentibusque regionibus repertis , a procuré un riche supplément à cet endroit de mon ouvrage.
Il rappelle i°. une dent d’éléphant trouvée en 1780 à huit milles de Kœnigsberg , dans une colline sableuse au bord de la Pregel, dont Bock (1) et M. Hagen(a) ont déjà parlé.
3°. Une molaire retirée en 1811 du fond de la Dreventz, l’un des
aflluens de la Vistule, et que M. Hagen a décrite et analysée. Elle est au cabinet de Kœnigsberg.
3». Deux dents que possédoit feu le professeur deBaczko, et dont l’une avoit été déterrée dans une colline sableuse près de la porte de Kœnigsberg, dite de Brandebourg, et l’autre h Graudentz sur la Vistule.
4°. De nombreux ossemens avec des défenses trouvés sous neuf pieds de tourbe, et au milieu de beaucoup de troncs d’arbres dont l’écorce étoit encore bien conservée, près du canal de Bromberg.
5°. Une molaire fort usée , déterrée près de Dantzig vis-à-vis la porte d’Oliva.
Nous ne parlerons pas des nouvelles trouvailles du même' genre • faites eii Angleterre , eu Italie, en Belgique,- etc. , de crainte de grossir inutilement un volume peut-être déjà tt*op gros. Ce qui est désormais évident, c’est qu’il y a des os d’éléphans, et en. grand nombre, dans toute l’Europe, aussi bieh q\te dans toute l’Asie septentrionale. Nous ajouterons seulement un mot de ceux de l’Amérique.
(1) Hist. nat~de P ms te , en allemand, II, p. 4<>a.
(2) Matériaux pour la connaissance de la Prusse , eu allemand , I, p. 56.
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Sur les osfoséiles d’Éléphunt de V Amérique septentrionale.
Addition à la page
M. Richard Harlan , dans le Journal de l’Académie des Sciences natnrelles de Philadelphie, juin i8a3, p. 66, parle de quatorze échantillons de cette espèce trouvés en Kentucky, en Caroline , et, sur YOhio. J1 en représente quelques dents dans lesquelles on voit les mêmes accidens de détritiou que dans celles d’Europe.
Sur des dents semblables à celles de V Éléphant d’Afrique par leurs lames en forme de losange , que l’on dit être fossiles.
» Addition à la page 167 du Ier. volume.
Outre les dents de cette forme que j'ai citées à cet endroit, j’ai reçu, t°. de M. Schleyermacher, le dessin d’une à neuf lames, parfaitement semblables à celles d’Afrique, qui étoit avec le titre de fossile dans le cabinet de M. le baron de Hupsch , mais sans indication du lieu de son origine , ce qui peut faire douter de sa nature.
a°. M. Goldfuss en a fait représenter une (dans les Nouveaux Mémoires de l’Académie des curieux de la Nature, t. X, ae. partie, pl. XLIV) de six oü sept lames, qui provenoit, mais également sans indication de lieu, de la collection de feu M. de Mœhring , .chanoine de Cologne.
Dans le XIe. volume du même recueil, ae. partie, il en repré- ’ sente une autre, pl. LV1I, à neuf l'amas, ftcmt trois seulement commencent à s’user. Elle venoît, dit -51,, ‘de’ la collection de Beutli, et avoit été déterrée sur les bords de ^l’fto'èr, dans le duché de Berg ; mais je ne vois pas que la forme disses lames soit bien certaine , et il seroit nécessaire de la scier pouf en être sûr.*
M. Goldfuss dit encore avoir vu dp ces dents dans divers cabinets; mais je soupçonne encore qu’il y a eu quelque erreur dans l’allégation de l’origine, attendu qu’une de ces dents, soi-disant fossile, qui
m’a été envoyée par ce savant professeur, n’a bien certainement éprouvé que les modifications qu’occasionne l’exposition h l'air , mais que son tissu intérieur a conservé tout le soyeux et toute la consistance des dents fraîches»., v. .
Ce qui est remarquable, c’est que M. de lîælir [de fossibl Mammal. reliq. in Pntssiâ, p. 19) fait les mêmes observations sur des •, dents d’Afrique que l’on prétendoit avoir été déterrées près de Dantzig. Une des deux avoit même encore des membranes dans l’intérieur de ses racines. 4,
Quant aux dents d’Afrique que l’on a cru reconuoitre parmi celles de Tiede, comme on n’en a point encore de figures exactes, if est impossible d’en porter un jugement.
J’ajouterai h ces observations, qu’un marchand , en qui j’avois eu jusqu’alors pleine confiance, et qui est mort maintenant, a cherché un jour à me tromper, en me 'présentant une dent d’Afrique qu’il avoit encroûtée de marne, et même je sais qu’il a été plus heureux dans sa supercherie auprès d’une autfe personne, et que ce fossile artificiel est déposé dans un certain cabinet; où peut-être danj quelques années on voudra le présenter comme une preuve en faveur de cette seconde espèce d’éléphant; mais il sera toujours aisé de reconnoître la vérité au simple aspect de sa cassure. . . * .
Sur le Mastodonte à dents étroites , et sur les os de Mammifères
des lignites. ' . ’ *
M Additions à l’article de ce "mastodonte dans le Ier. volume, pages ü5o et suivantes, à la page 335 du même volume, aux pages 376 — 38o du IIIe. volume, et h la page 4q3 du IVe. volume. .
J’ai reçu encore plusieurs dents de cette espèce, ou leurs dessins, de France, d’Italie , d'Allemagne et d’Angleterre. M. Ranzani m’en a adressé le moule d’une grande trouvée sur les pentes de l’Apendin, du côté de Bologne. Tout récemment, il s’en est découvert une superbe près.de Montpellier, dont je dois un beau dessin à M. Node T. V, ae. P. 63
ADDITIONS
Yeran. Elle a douze collines, toutes divisées, et sa lougueur va à 0,937. Mais le plus beau morceau de ce genre dont j’aie eu connoissanco, c’est une demi-màchoire inférieure, à laquelle il ne manque qu'un peu de son apophyse coronoïde, et dont M. le comte de. Brenner, directeur des mines en Autriche, a bien voulu envoyer un modèle peint au Cabiuet du Roi. Elle a été trouvée dans une des terres de ce gentilhomme, à Stettenhof , au cercle du bas Manhartsberg, dans’ la basse Autriche, et à peu près h trois lieues au nordoiiest de K rems , où nous avons vu (t. I»,p. 253) qu’jl avoit été . recueilli en 1645 des os de ce genre qui passoient pour ceux d’un géant. v *
Cette demi-màchoire, à ce que M. le comte de Breuner m’a fait l'honneur de m’écrire, étoit sur le sommet d’une colline élevée à quatre cents pieds au-dessus du niveau du Danube dans un sable ferrugineux •, agglutiné,’ qui repose immédiatement sur le calcaire grossier, et qui est recouvert par le terrain meuble où se trouvent des os d’élépbans et quelquefois de rhinocéros. Les os de mastodontes sont ainsi plus profondément et presque toujours cassés. Ceux d’éléphuns et de rhinocéros sont plus superiiciels et plus entiers. M. de breuner en a mèm^trouvé les squelettes presque complets de cinq individus dans un même lieu.
La mâchoire de mastodonte en question est fort semblable à celle du grand mastodonte , c’est-èt-dire que son angle est moins arrondi ^ que celui de l’éléphant, son bord inférieur plus rectiligne, son bec dirigé plus en avant. Elle porte une première dent à huit pointes et un talon , usée, et une seconde aussi à huit pointes, mais encore in-* tactc. Les deux ensemble occupent une longueur de 0,32; la hauteur de l’apophyse condyloïde , au-dessus du bord inférieur, est de o,43 ; celle de la coronoïde de 0,40 ; 1# largeur de sa branche montante, au-dessous de ses deux apophyses, de o,3; la hauteur de sa branche dentaire, entre les deux dents, de 0,19, et en avant de l’antérieure de 0,24. De ce point, la ligne oblique qui descend jusqu’au bout du bec , est de 0,24. •
M. Boue , si connu par ses descriptions géologiques de l’Ecosse et
de l'Allemagne , ainsi que par ses nombreuses observations , m#assure avoir vu dans le cabinet impérial de Vienne de ces os de mastodonte, dans une gangue qu’il regarde comme analogue h la craie. Ils ont été trouvés dans le ’f^eithagebirge , chaîne qui sépare la basse Autriche, au nord du Danube , de la partie voisine de la Hongrie. Ces dessins , que M. Boue m’a adressés, prouvent incontestablement que les os viennent en effet de ce genre, mais il seroit peut-être nécessaire de revoir leur gisement avant de leur donner une si haute antiquité. Cependant M. Boué cherche à appuyer son opinion par des os de ruminans qu’il m’a remis dans une gangue assez semblable à notre calcaire grossier, et il allègue aussi en sa faveur les lignite:» de Suisse, si riches en os’semens de mammifères, dont je vais parler.
Je ne puis en effet aucunement douter que ces lignites ne contiennent des os de plusieurs grands quadrupèdes, et notamment de Ce mastodonte à dents étroites dont nous nous occupons maintenant, ainsi que M. Meissner l’a annoncé dans le Muséum d’histoire naturelle de Berne, et dans»l’Indicateur de la Société helvétique d’histoire naturelle, où il a décrit et représenté des portions très-rccon- «oissables de dents de mastodonte des lignites de K œpfnacJi , sur le bord occidental du lac de Zurich. •
M. le comte V italien Borromca de Milan, a eu l’extrême complaisance de me confier pour mon inspection quatre morceaux tirés «les lignites A’Horgen, un peu au-dessous de Kccpfnach, et parmi lesquels il y a une petite molaire à quatre pointes, et deux fragmens «le défense parfaitement reconnaissables h leur tissu intérieur, pareil à celui de l’ivoire, et à leur émail cannelé longitudinalement comme celui, du fragment de Sariac, dont nous avons panlé t. III, p. 378.
J’ai sous les yeux un dessin fait par M. Schintz, professeur à Zurich, de trois grandes màchelières , dont deux adhèrent encore h la màclioire, et qui sont manifestement de mastodonte. Elles ont été tirées aussi des lignites de K.œpfnach. Il y avoit avec elles une défense brisée, dont la longueur doit avoir été de deux pieds et demi. Son émail est cannelé comme celui des morceaux que je viens de décrire,. - - -
ADDITIONS
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Le'mastodonle n’est pas le seul genre dont ces lignites renferment les restes. . .
Un autre dessin de M. Schiutz représente une portion de mâchoire supérieure de rhinocéros , probablement de l’espèce à narines cloisonnées, contenant encore trois dents, dont deux entières. Ce morceau vient à’Elgg, près de fVinterthur , sur la frontière du canton de Zurich et de celui de Turgovie.
Je tiens de l’amitié de M. Brongniart un fragment de mâchoire de castor avec des mâchelièrcs bien caractérisées, encore enfermé dans la lignite, et du même lieu d ’Horgen. Ces faits sont probablement du même prdre que ceux qui concernent les os de lophiodou des terres noires des environs de Laon , dont nous avons parlé p. 218 et 219 de notre II®. volume, 2e. partie. Ou ils annoncent, pour l’exis- • tence des mammifères, une période plus ancienne que nos autres recherches ne nous portent h l’admettre, ou bien ils. donnent à croire qu’il y a encore des distinctions à faire entre les couches de lignites, plus nombreuses que celles que le^ géologistes ont reconnues jusqu’à présent.
II 11’y a pas si long-temps que l’on confondoit les lignites et les houilles; ainsi l’on pourroit bien confondre encore des lignites de plusieurs âges. Au surplus cette recherche est digne, sans contredit, de toute l’attention des géologistes.
Le Muséum a reçu tout récemment, par les soins généreux dé1 M. de Humboldt, plusieurs os de ce mastodonte, déterrés près de Sanla-Fd de Bogota en Colombie , au lieu dit Cano dcl Fiscal.
Il y a dans le nombre un humérus presque complet, et un calcanéum bien entier.' L’humérus est plus court à proportion que dans le grand mastodonte, long de vingt-et-un pouces (o,568). sur sept de large dans le bas (0,1 89), ce qui confirme l’idée que m’avoit suggérée un tibia du même canton; savoir, que le mastodonte à dents étroites étoit plus bas sur jambes que les espèces voisines.
soi
Tête d’ Hippopotame trouvée en Angleterre.
Addition à la |Wge 3 1 4 du Ior- volume:
M. Buckland, dans ses Reliquiœ diluvianœ , pl. XXII, fig. 5, copie une ligure de tète d'hippopotame , donnée par I.ee, daDS son histoire du Lancashire, imprimée h Oxford en 1700, et qui, selon cet auteur, a été trouvée dans ce comté sons de la mousse, c’est-àdire probablement dans de la tourbe. ,
Os d’ Hippopotame de Toscane.
Je ne puis m’empêcher de consigner ici la recon noissance que le Muséum d’IIistoire naturelle doit à feu S. A. I. le dernier graqd-duc de Toscane, pour les présens d’ossemons fossiles que ce prince, ami deS sciences, nous avoit acArdés peu de temps avant sa mort. Il a ainsi procuré à" nos collections une suite presque complète d’os ik l’hippopotame fossile, entreautres une tète, une mâchoire inférieure et un bassin, auxquels il ne manque presque aucune partie. Ces superbes >■ arceaux confirment pleinement ce que M. Nesti et moi avions r moncé sur les grandes ressemblances qui rapprochent cet aniuu ’ des hippopotames d’aujourd’hui , eu même temps que sur les légères différences qui l’en distinguent. Le désir de ne pas multiplier à l’excès les planches dont mon ouvrage est déjà surchargé , m’empêche seul de représenter ces objets précieux.
Sur les molaires supérieures du Rhinocéros fossile à narines non cloisonnées d’Italie. _ *
Addition à la page 7 1 du IIe. volume, ire. partie.
M. Pentland m’a apporté de Toscane de ces molaires supérieures, et m’y a fait observer un caractère qui ne se.trouve point dans les autres espèces fossiles ni vivantes : c’est que leur seconde colline
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uansverse, au lieucTuu simple crochet, en donne en avant plusieurs petits, ce qui la fait paroitre dentelée vers sa base , quand elle commence à s’user.
Ce caractère pourra servir à recounoitre cette espèce par ses molaires. ' 1 ''
Sur le Rhinocéros fossile à dents incisives.
Addition à la page 89 du Ile. volume, ire. partie.
Une des mines les plus riches en ossemens fossiles qui se soient ouvertes dans ces derniers temps , est une sablonnière d’j Eppelsheim, dans la partie dés Etats du grand-duc de Hesse, qui est à la gauche •
du Rhin. Nous en avons déjà parlé dans notre IVe. volume, p. iq3.
Parmi une multitude d’os d’éléphans, de mastodontes, delophiodons, de chevaux et de ruminaus de diverses sortes, on y a surtout découvert des parties de grand rhinocéros à dgnts incisives , plus complètes qu’il n’en avoit jamais été vu,, et qui ne peuvent plus laisser aucun doute sur l’existence de cette espèce d’animaux fossiles.
M. Schleyerrnacher , dont la complaisance a été inépuisable pour tout ce qui pouvoit m’aider à compléter mon ouvrage, m’a envoyé un très-beau dessin d’une tête entière, très-bien caractérisée, et le modèle peint d’une mâchoire inférieure, dont la partie antérieure et la moitié gauche étoient intactes.
Cette tète est à deux cornes, et se rapproche de celle du bicorne de Sumatra, que nous avons représentée t. JII, pl. LXXY’IH et pl. LXXIX, fig. 3, plus que d’aucune autre; cependant une comparaison exacte que j’en ai faite avec les trois de cette espèce que nous possédons, m’a prouvé Quelle est spécifiquement différente.
Elle est moins longim à proportion ; les os du nez qui portent la corne sont plus larges et moins pointus; leur convexité est plus saillante; les arcades zygomatiques plus écartées, moins allongées, moins hautes ; l’intervalle des orbites plus étroit ; l'occiput moins relevé; les fosses temporales plus rapprochées ne laissent entre elles qu’une crête sagittale étroite, et non, comme dans l’espèce de Su-
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matra, un plan rectangulaire; en dessous, la région basilaire est plus large et plus courte, et il y a derrière la cloison des nariue’s une fosse longitudinale profonde, élargie en avant, qui manque au bicorne de Sumatra. A la mâchoire inférieure, les incisives sont aussi longues, aussi fortes et aussi pointues que celles de l’unicorne de Java , représenté t. II, pb IV, fig. 2, et pl. XVII.
M. Schleyermacher jn’a aussi envoyé des dessins de plusieurs de , ces incisives isolées; ainsi rien ne manque pour confirmer ce qu’annoufoient déjà celles qu’a dessinées Camper ( voyez ci-dessus t. 11', part. 2, p. 63 et 89), et celles qu’ont recueillies MM. Lockard et Chouteau (t. III, p. 390), et pour caractériser l’espèce que nous avons nommée rhinocéros mcisivus.
Mais il y avoit aussi à Eppelsheim d'autres rhinocéros , car parmi les dessins qui m’ont été adressés, il y en a qui représentent un crâne parlàitement semblable à celcfi de la grande espèce à narines cloisonnées , que nous avons appelée rhinocéros tichorhinus.
Sur les os fossiles de Chevaux.
* Addition aux pages. 109 — ii3duHc. volume, î1*., partie.
Nous nous bornerons à dire que l’on a continué de trouver des os de chevaux en quantité immense dans tous les dépôts d’ossernens d¥léphans, de rhinocéros et de mastodontes, dans le val d’Arno , en Angleterre, à Eppelsheim et partout.
Nous ajouterons à ce que- nous avons dit fl. 109, que les dents représentées par M. Gothelf de Fischer, dans son traité sur la turquoise et la calàite , pl. I, fig. 1 et 2, et pl. II, fig. 5, qui étoient colorées en vert par du cuivre, ne sont que des dents de la mâchoire inférieure du cheval.
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Sur les os fossiles , de Cochon.
Addition aux pages ia5 et 1 26.
Ce que j’ai dit des lignites de Suisse doit s’appliquer aux molasses du même pays, que l’on considère comme d’une formation à peu près contemporaine et parallèle à notre calcaire grossier. Il me paroit impossible qu’il n’y en ait pas de plusieurs âges,- car on trouve dans certaines molasses des os d’animaux fort modernes. Ainsi M. Bour/lct de la Nièvre m’a adressé le dessin d’une mâchoire inférieure de cochon, trouvée dans une molasse très-solide, à ciment calcaire, ' passant, dit-il", au nagclflue, du mont de la Molière près d'Estavayer, au bord oriental du lac de Neufchàtel. . .
Il y a aussi un fragment de mâchoire supérieure de cochon de la caverne de Sundwich, représenté par M. Goldfuss, Nov. A et. ac. nat. Curios. . t. XJ , a,!. part. , pl. LVI , lig. 4 > 5.
Sur les os de 7'apir gigantesque et de Lophiodon.
Addition à la page i6~ du IR volume, 3* partie.
Les. fouilles de la sablonnière à’ Eppelsheitn, dont j’ai déjà parlé jAisicurs fois, ont fourni une dent de notre tapir gigantesque , bien caractérisée par ses deux collines transverses et son talon; elle est d’un grand volume, et à peu près comme le germe de noire pl. IV, lig. 3. Ses racines ont acquis presque toute leur longueur, bien que ses lames soient encore peu usées. M. Schleycrmacher a bien voulu m’en adresser un dessin et un modèle peint, qui est déposé au Cabinet du Roi.
Addition à la page i83.
Ces mêmes fouilles ont aussi donné un fragment de mâchoire inférieure de lophiodon , contenant les quatre dernières molaires , et qui me paroit presque entièrement semblable à l’espèce moyenne d’Issel,
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que j’ai décrite (loc. cit.) p. 177 — 183. J’en tiens un dessin de la
bonté de M. Schleyennacher.
Sur des os de Palœothériums du midi de la France.
Addition h la page a58 du tome III.
M. le duc de Caze , faisant faire des travaux dans son parc de la Grave , commune de lionsac , département de la Dordogne , on a trouvé, en coupant une proéminence d’une colline, dans la molasse qui fait presque tout le sol de ce canton, une multitude d’ossemens de trionyx, de tortues d’eau douce , de crocodiles et surtout de palœotherium , en sorte que l’association des genres y est à peu près la même que dans nos plàtrières de Montmartre. Nous avons déjà décrit dans ce volume les os des reptiles. Il nous reste à parler de ceux des pglæothérinms, qui ne nous étoient pas encore parvenus quand nous composions notre IIIe. volume.
Les morceaux déposés au Cabinet du Roi sont au nombre de plus de soixante. Il y a des dents de toutes les sortes, presque tous les os longs, des caleauéunis, des vertèbres. Toutes les formes sont exactement celles de nos palæothériums de Montmartre. Par la grandeur , on voit qu’il y en a de trois espèces. La plus petite est de la taille de notre palœotlierium minus ; la moyenne est un peu supérieure à notre palœotheriuni crassurn fia grande est encore un peu au-dessus de celle-là, mais n’égale pas notre palœotheriuni magnum.
Il y a donc toute probabilité que ce sont ici des espèces différentes des nôtres, mais dont on ne pourra compléter l’bistoire qu’à mesure que de nouvelles recherches donneront des morceaux plus entievs.
M. de Paravey, ingénieur des ponts et chaussées, bien connu par ses recherches sur les zodiaques de la haute Asie , m’a remis une dent de palæothérium , retirée d’une couche de gravier dans les landes de Bordeaux.
ADDITIONS
Sur V ostéologie de V Isatis ( canis lagopus L. ).
Addition h la page 269 du tome III, et à la page 465 du tome IV.
J’ai comparé à K lein- Lankum , dans le cabinet de feu M. Camper , une tête de l’Isatis avec une tête de renard commun : la première a tous les caractères généraux des renards; elle est seulement un peu plus courte à proportion que celle du renard vulgaire, et ses crêtes temporales sont un peu moins marquées et moins rapprochées , mais on sait que celte circonstance varie avec l’àge.
Sur une tête du genre de l’Écureuil des plâtrières de Montmartre.
Addition à la page 3ot du III4'. volume.
On m’a apporté récemment de Montmartre un morceau de gypse qui contient une tète de rongeur cassée horizontalement , à peu près à la hauteur des arcades zygomatiques , et de manière *que l’on ne voit des dents que leurs racines ou plutôt leurs alvéoles, car la plupart étoient tombées. Comparée à celle d’un écureuil commun, cette tête n’offre presque aucune différence sensible. C’est donc un genre h ajouter à ceux dont on trouve les débris dans nos carrières h plâtre. Quant h l’espèce, ce morceau est trop mutilé pour qu’on puisse en fixer les caractères.
Sur deux Anthracothériums du Puy en Vêlai.
Addition à l’histoire des Pachydermes, et spécialement aux pages 3<)6 — 4°5 du UIo. volume.
Nous' avons parlé, t. III, p. a5a, d’un palæothérium dont les os se trouvent dans nn terrain d’eau douce mêlé de gypse des environs du Puy en Vêlai , et qui a été découvert par M. Bertrand Roux , négociant de cette ville. Le même naturaliste a trouvé dans des couches voisines, de marne d'eau douce, des os de deux autres animaux de la même famille, que je crois deux anthracothériums, dont il m’a surtout fait voir des dents. Les màchelières postérieures ressemblent
beaucoup à celles du grand anthracothérium que nous avons décrites h l’eDdroit cité ; mais les supérieures , indépendamment de leur grandeur, ont pour caractère particulier d’être plus larges que longues. Elles ressembleraient beaucoup aussi à celles de l’anoplothérium , si ce n’est que leur face externe est creusée de deux sillons profonds , un pour chaque pointe. Celle qui précède les trois dernières est toute pareille à sa correspondante dans l’anoplothérium. A la mâchoire inférieure nous avons vu cinq dents} les trois dernières ressemblent à leurs correspondantes dans l’anoplothérium, si ce n’est que, comme dans l’anthracothérium , elles ont une forte pointe au côté interne, vis-à-vis de la pointe externe qui doit devenir un croissant. La dernière a deux de ces paires de pointes et une pointe simple ; la pénultième n’a que deux paires de pointes; l’antépénultième aussi, mais elle est plus petite. Celle qui les précède immédiatement est plus simple et moins .régulière, et en avant d’elle en est une comprimée, presque simple et un peu pointue. Nous n’avons malheureusement aucune des dents antérieures en place.
Une partie de ces dents est d’une grandeur peu inférieure à celle de l’anoplothérium commune. L’autre est de moitié plus petite.
M. Roux a adressé à l’Académie une excellente description géologique des environs du Puy en Vêlai, dont j’ai rendu compte dans mon analyse des travaux de l’Académie en i8a3, et qui donnera tous les éclaircissemens nécessaires sur le gisement de ces fossiles.
Sur des dents et des os de Dromadaires.
Addition au tome IV, page 3.
J’ai dit n’a'voir jamais obtenu d’os ni de dents fossiles de chameaux ou d’antilopes. Si les trois dents que M. Bojanus vient de publier dans les Nouveaux Mémoires des Curieux de la Nature de Bonn, t. XII, pl. XXI (sous le nom de mericotherium siben'cum), som effectivement fossiles et de Sibérie comme elles lui ont été annoncées par le marchand qui les lui a vendues, ce sera le premier exemple authentique appartenant au genre du chameau.
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Leur grandeur, leur forme plus longue que large, l’absence d’une arête ou d’un petit cône entre leurs colonnes ne peuvent laisser de doute sur leur genre. La giraffe lesauroit plus carrées, et avec une petite pointe comme les cerfs ; le boeuf auroit une arête cylindrique , comme nous l’avons expliqué dans nos remarques préliminaires sur les ruminans.
M. Bojanus , qui a très-bien remarqué cette ressemblance générale, a aussi observé quelques différences qui lui ont paru justifier la création d’un nouveau nom pour l’animal j mais il ne le propose qu’avec doute, et en s’offrant d’y renoncer si l’on vient à établir que ces dents viennent vraiment d’un chameau ou d’un mouton gigantesque, ou d’une antilope (les seuls genres en effet qui manquent d’arêtes entre les colonnes);
Je dois croire que les différences dont il parle viennent de ce que les tètes de chameaux qu’il prenoit pour objet de comparaison étoient beaucoup plus âgées que l’individu dont viennent ces dents. Un dromadaire seulement un peu plus âgé, et dont les dents étoient presque encore dans le même état de détrilîon , ne m’a paru offrir aucune différence qui ne fût purement individuelle. Ainsi que l’a très-bien dit l’auteur que nous citons : ce sont la pénultième et l’antépénultième molaires du côté gauche de la mâchoire supérieure.
Il reste à constater leur gisement, et h rechercher si les autres os’ de l’animal ne fourniront point quelque Caractère spécifique.
A l’instant même, M. Marcel de Serre, savant professeur de minéralogie à Montpellier, me communique le dessin d’un fémur fossile des environs de cette ville, qui ressemble aussi beaucoup, dans ce qui en reste, à celui d’un chameau.
Sur un bois de Renne fossile.
Addition à la page g4 du tome IV.
Nous avons vu des bois semblables a ceint du renne associés dans la caverne de Breugue à des os de rhinocéros. Il y en a aussi qui accompagnent les os d’éléphant dans les couches meubles du val
d’Arno. M. Pentland nous en a rapjKirlé un qui, dans tout ce qui en reste, ressemble à ceux de rennes de même grandeur.
Sur le grand bois de Cerf de Scanie, décrit par Retzius.
Correction à l’article IV, page 96 du IVe. volume.
M. Nilson, professeur à Lund, bien connu par son excellent ouvrage sur l’ornithologie de la Suède, a eu la complaisance de m’adresser un dessin plus exact du bois de cet article , et d’après la comparaison que j’en ai faite avec les innombrables variétés que subissent les bois de renne, je ne doute point qu’il n’ait appartenu h cette espèce, dont les bois, au rapport de M. Nilson , ne sont pas rares dans les tourbières de cette province. Il conviendra donc de rayer ce morceau du catalogue des animaux perdus.
Le bois de renne retiré du Bog, dont j’ai dû un dessin àM. Bojanus, professeur de TV Un a , se rapproche beaucoup de celui-là.
Dent d’une espèce de Cerf des molasses de Suisse.
Addition à la page 106 du IVe. volume.
Elle vient d’une espèce moindre que le chevreuil, et se caractérise bien, quant au genre, par la petite pointe qui est à la face externe dans le bas du sillon.
Je la dois à M. Mugi.
Sur les os fossiles de V Aurochs ou Bison , et du Bœuf prirnilf
ou Urus.
Addition aux pages 140 — 1 54 du IVe. volume.
M. Nilson a bien voulu m’adresser le dessin d’un squelette entier de l’aurochs, qui a été retiré d’une tourbière de Scanie. Sa taille est grande , car son fémur est long de o,55 , ce qui est plus d’un quart en sus de notre squelette d’aurochs vivant. Du reste ses formes sont en tout point les mêmes.
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M. Nilson ajoute que l’on déterre aussi dans ces tourbières des restes de Yurur ou bœuf primitif, qui surpassent encore davantage nos bœufs domestiques que ce bison ne surpatse les aurocbs de Lithuanie. Il s’y trouve également des os d'élan* et de sanglier, bien que ces deux espèces n’existent plus dans le pays de temps immémorial.
Les deux espèces de bœufs se trouvent aussi en Angleterre. On le savoit déjà pour l’urus parCaius, cité par Gesner; mais M. Crow , l’un des habitans de l’Angleterre qui ont mis le plus de zèle à la recherche des productions fossiles de ce pays, m’a fait voir deux dessins de crânes de sa collection, et dont l’un est celui d’un unis, et l’autre celui d’un jeune bison.
L’espèce de Vurus se trouve en Prusse et en Pologne, comme celle du bison. M. de Bœhr ( de fossilib. Anitn. reliquiis , etc., p. a8 — 3o) en décrit un crâne long de 0,67 , des environs d ' Angerburg.
Sur un os de Ruminant dans une pierre que l’on croit appartenir à la formation crayeuse.
Addition à la page 10G du IVe. volume.
M. Roué , que j’ai déjà eu l’occasion de citer touchant certains os de mastodonte qu’il croit dans une gangue crayeuse, a bien voulu me communiquer des pièces qu’il juge devoir concourir de même à prouver qu’il y a quelquefois des os de mammifères dans cette formation.
Il y a entre autres un canon bien caractérisé d’un ruminant à peu près de la taille et des proportions du daim. La pierre qui le contient est un Calcaire composé de grains agglutinés, qui, vus à la loupe, paroissent un détritus, principalement de coquilles ou de polypiers, mais qui forment une aggrégation assez solide. L’aspect a quelque rapport avec la craie tufTau de Maestricht , mais le grain est moins fin, et le tis6u plus dur et plus ferme. On a tiré ces morceaux d’une carrière exploitée à laretto , à six lieues de Vienne, dans la montagne de Leitha, qui est entre la rivière du même nom et le lac de Neu-
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siedel, et qui sépare 6n cet endroit la basse Autriche du comté d’OEdemburg en Hongrie.. L’on y trouve, dit-on, beaucoup de ces os.
• D'après la coupe que M. Boue m’a remise, ces carrières seraient en effet inférieures aux argiles à lignites; mais d’un autre coté, je vois par une note deM. de Schreibers, que la montagne de Leilha appartient essentiellement au calcaire grossier, et M. Beudant l’enlumine dans sa carte minéralogique de Hongrie, en partie comme du calcaire compacte, en partie comme du calcaire grossier.
Sur les cavernes à ossernens.
Addition au chapitre II de la 4e* partie (tome IV, page 291 — 3oq).
L’année dernière, M. Bucklaud a publié, sous le titre de Reliquiœ diluvianæ , un ouvrage de la plus grande importance, dont ces cavernes et les os qu’elles contiennent font on objet principal. A la description déjà si exacte qu’il avoit donnée de celle deKirkdale, il ajoute celle de plusieurs autres récemment découvertes en Angleterre.
1°. Celle du parc de Dunconibe , peu éloignée de la première, qui ne contient que des os récents;
a°. Celle de Hutton, village du comté de' Sommerset, an pied des collines de Mendip , qui forment un petit cap dans le canal de Bristol, au nord de la baie de Bridgewater. On y a trouvé des os d’éléphans, de chevaux, de sangliers, de deux espèces de cerfs, de bœufs, le squelette presque entier d’un renard, et un os de métacarpe d’un grand ours;
3°. Celle de Derdham ■ Down près de Clifton , qui est tout prè^ de Bristol, à l’ouest : il y avoit des os de cheval;,
4°. Celle de Dalleje près IVirksworth , dans le comté de Derby : on y découvrit, en i663, des dents d’éléphans dont on conserve encore quelque chose ; ,
5°. Celle de Drearn , au village de Callow, près du même FVirksiporth: des ouvriers occupés de la recherche des mines de plomb, la découvrirent au mois de décembre 1822. On y trouva, au milieu
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d’une masse de limon , presque tous les os d’un rhinocéros en trèsbon état, qui ont été recueillis avec soin par le propriétaire, M. Gell ;
6°. Les trois séries de fentes et de cavernes d’Oreston , près de Plymouth, dont nous avons déjà parlé plusieurs fois : c’est en faisant « . disparoître, pour des travaux relatifs à ce port* une petite colline de calcaire de transition, qu’on les a successivement ouvertes. La dernière ne l’est que depuis 1822. Outre les os de rhinocéros déjà décrits par sir Everard Home, et dont nous avons parlé, on y a trouvé des restes d’hyène, de tigre, de loup, de cerf, de bœuf, et surtout de cheval. Les Transactions philosophiques de i8a3 contiennent une lettre de M. Joseph l'Vidbcy sur ces cavernes, .avec deux coupes, et suivie d’une description et d’excellentes figures des os les plus remarquables qui y ont été trouvés, faites par M. Clift, dont le. beau talent a déjà enrichi ce recueil de tant de planches, non moius remarquables par leur exécution que par leur fidélité;
7°. Celle de Nie kolas ton , sur la côte du comté de Glamorgan , dans la baie d 'Oxwich: on y trouva en 1792 des os d’éléphant, de rhinocéros , de bœuf, de cerf et d’hyène;
Et enfin 8°. celles de Pavilcmd, dans le même comté, entre la baie $ Oxwich et le cap de VFonns qui marque l’entrée du canal de Bristol : il y en a deux ouvertes dans une falaise, à trente ou qua- ■ rante pieds au-dessus de la haute mer, où l’on ne peut arriver qu’à la marée basse , et dont le sol va en montant. Le curé et le chirurgien du village voisin de Portirian y trouvèrent une défense et une molaire d’éléphant, en suite de quoi on y recueillit beaucoup d’autres os d’éléphant, de rhinocéros, de cheval, d’ours, d’hyène, de renard, de loup, de bœuf, de cerf, de rat, d’oiseau, et même un squelette de femme et des épingles d’os; mais plusieurs de ces os sont modernes, et des fouilles faites à des époques inconnues ont déplacé les anciens, et les ont mêlés avec les modernes ainsi qu’avec des coquilles de la mer actuelle.
A ces descriptions des cavernes anglaises, M. Buckland a joint celles de plusieurs cavernes d’Allemagne , qu’il a pris la peine de visiter exprès. Il établit que les os qui les garnissent sont du même âge
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qüeceux des cavernes d’Angleterre , ot il y applique la même théorie ; «rais d’après ses observations, il pense qne l’hyène y est plus rare tpie je ne l’avois cru.
M. Goldl'uss, dans la 2e. partie du XIe. volume des Nouveaux Mémoires. de l’Académie des Curieux de la Nature, imprimés en idaî, a continué ses reobevches sur les os fossiles, et particulièrement sur ceux des' cavernes de Wûstplialie et de Franconie.
Il estime que la [Proportion des espèces y esté deuprès telle que pourbuit cents oursdes-caveenes on y trouve soixante ours arctoïdes. dix i/m« priscife , trente gloutons, x ingMÙnq tigres ou lions, cinquante loups et vingt -cinq hyènes, ce qui^est toût-a-fait l’inverse des cavernes d’Angleterre. •• . . .-•> .
Dans la caverne de SundwicJf, et dans une caycrne voisine plus petite, dite de Henri, ou a trouvé, en différons temps, outre lès morceaux d’ours îles cavernes, un crâne et tiné portioirde mâchoire tThyèfte, des Os de cerfs gigantesques, de-ccrf Semblable hl’ordinairé, d’une -troisième espèce de la taille du daim, un crâne de glouton, un fragment de mâchoire inférieure de cochon, des dents et nn occiput de rhinocéros, mais point de tigres ou lions, ni de loups. CeS amas d’os ressemblent davantage!» ceux d'Angleterre que ne font Veux de ' FrancODÎc T où c’est à peine si l’on trouve quelques débris d’animaux herbivores.
Sur J’ Ours paresseux de l'Inde.
Addition à la note de la page 3a4 du tome IV.
Notre ménagerie possède aujourd’hui vivant ce fameux ours du Bengale', qui avoit été pris d’abord [tour un paresseux et mon frère v&en'publier la description. Je puis dire en attendant qu’il ressemble parfaitement h la gravure qu’eu avoit donnée M. Beu-ick. Les longs poils qui lui font autour du crêpe et 3es deux côtés du cou une espèce *de perruque; son museau allongé; ses cartilages du nez larges, déprimés et nioBilcs; la manière dont il tient ordinai?oment la tète baissée et [très du sol, lui donnent un aspect fort extraordinaire et . T. V, 2e. P. ’ 65
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irès-tfifféreru de# autres ours. U est noir, et a le museau et les bouts des doigts blanchâtres, et sur chaque sourcil une tache d’uu blanc fauve : sa .taille est celle d’un ours médiocre. ' > . , ■
fine chose remarquable, ‘c'est que cet individu a aussi perdu -ses incisives et usé une grande partie de ses canines. . ' •
.; . Sur Vfars de V Amérique ‘méridionale.
Addition à la page 3aj du tome 1V\
J1 existe des ours au J’éiou , comme Acosta et GarcUassn l’ont dit, ét ce sont de véritables ours. M. le baron de Makau , l’un de nos officiers de ru^rine les plus distingués, en avoit apporté uu de Lima à M. le comte Redon, amendant de J» marine h Brest, lequel s’esl fait un plffisir de 1 offrir «à la ménagerie du Muséum aussitôt îju’il a su qu’il pouvoit présenter quelque intérêt à la science. Malheureusement cet auimal est mort en arrivant, à ce qu’il paroît dés suites1 de 1’exoessrve chaleur qu’il avoit éprouvée dans sa route sur la rivière. C'est un jeune hidividu pris dans les Çordilières dit l’érou. Il a cependant déjà comjjlélq'sa dentition t'ainsi. le changement de dents se fait aussi vite dans cette pspèce que dans les autres.
Sa forme est à peu près celle' de l’ours ordinaire de l’Amérique du nord, et il a de même le poil noir*fet luisant; maïs sa tète est un peu plus courte et plus grosse; son front un peu plus bombe’ ; il a le dessus et les côtés du riez blanchâtres ; sa gorge est blanche; mje ligne fauve part de la racine du nez, monte entre les yenx, se bihirque comme un Y grec, et chaque branche vg ainsi, en formant un sourcil sur l’œil, jugqite vers la racine de l’oreille.
En comparant sou crâne à celui d’un jeùge ours de l'Amérique septentrionale à peu près de même grandeur, j’ai trouvé je, museau et toute la région palatine plus courts là proportion; la dernière molaire aussi plus courte, et l’eSpaoe entre la première molilire et la canine tellement resserré, que les trois fausses titulaires qui l'occupent n’ont pas assez de place pour y demeurer eu ligne droite-
Googlj?
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La même brièveté de cet intervalle se fait remarquer à la mâchoire inférieure, qni , à égalité de hauteur, est plus courte; enfin la région du front est plus large et plus.bombée. Il est très-probablq, d’après c£s détails, que cet Ours est d’une. espèce distincte de l’ours noir del’Amérique du nord. . j *
- Sur les Ours Sruns.. * ‘ t
* J’ajouterai ici que, d’après ]c„témoiguagc île plusieurs voyageurs
très-capables d’en jnger , et même (Vaprès le dessin publié par iyi. C/ioris, j’ai tout lieu de croire que l’ours gris ou brun ‘d’Amérique, dont on a fait tant de récits exagérés, ne diffère jroint pai' l’espèpe de nos ours bruns d’Europe. - * • . ,
Je dois dire encore que je me sois' assuré à la*ménagerie que les . ours bruns, d’abord revêtus d’un poil haineux , prennent , lorsqu’ils Sont fort avancés en âge, ce poil serré, luisant et «à reflets argents que j’arois observé sur des ours de Pologne , en sortexjue cette différence ne tietit qu’à l’âge.
Sur des ossemens (TOurs des cavernes découverts eh France.
Addition à la page 347 du IVe. volume’.
L’ours n avoir, pas jusqu’à présent été trouvé fossile en l'rance: ôn vient de le découvrir dans une fissure d’urf. rocher près de Châtillon , lieu du département du Doubs, sur la rive gauche de cette rivière,
■" près de Saint-Hippolyte : c’est une colline escarpée, dépendante du revers méridional du Laumont, petite chaine qui tient elle-même à celle du Jura. AI. Duvemoy , docteur en médecine à Montbéliard, et autrefois mon très-utile coopérateur pour la rédaction des trois derniers volâmes de ûies Leçons d’Agateinic-coniparéej a bien voulu m’àdresser lés os qui s’y sont trouvés, en les accompagnant d’une notice. instructive sur leur position et la roche qui les receloit.
Ils sont- enveloppés, daus un tuf ochreux mêlé dé stalactite, avec lequel ils forment une brèche très-semblable à celle des montagnes des bords de la Méditerranée, ou mieux encore aux parties durcies
Oit
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du tuf qui remplit les cavernes d'Allemagne. La plupart de ceux que j’ai reçus étoîent plus où moins brisés, mais il se tronvoit dans le nombre 4e* màchelières parfaitement reconnoissables pour è«Pe de 1’ o(/rs des cavernes. . x » . .. '
Le château ruiné de Châtillon étoit construit sur un rocher es-
carpé, au bord d’un vallon profond qui aboutit à la vallée du Doubs.
La roche est un calcaird compacte du Jura, eh bancs inclinés de 45 degrés; vers le sommet du rocher,' à l’ouest, est la fente presque verticale d’où oij a tiré ces os. Il y a avec eus , et dans le même limon durci , beaucoup de pierres roulées qui appartiennent toutes aux roches voisines , savoir, ..au calcaire compacte et à l'oolithe : par conséquent, les circonstances de leur t] «position doivent avoir été les mêmes que dans la plupart des fentes à brèches osseusès.
# Sur des os d'Ours des cavernes trouvés en Kafnàut.
Addition h la page 347 IV*'. volume. ;
Mr Drapiez, savant naturaliste de Bruxelles^ dans son ouvrage intitulé Doifji ifoeil tninéralogique sur la province de llainaut , parmi plusieurs os fossiles des envirous de Ciply près de Mons, cite et représeute exactement ,,pl. I et II, une tète d 'ours des caverpcs parfaitement caractérisée, et ajoute- que dans la meme collection se trouvant une mâchoire inférieure et quelques débris du crâne d’un individu beaucoup plu* grand* mais comme il ne. paraît pas avoir observé ces os en place, mais seulement dans un cabinet, il pourroit y avoir eu quelque confusion. La tète gravée et coloriée dont je viens de parler, ressemble de tout point, même pour la consistance et la couleur, f celles que l'on retire des cavernes de Frâpconie. *
Sur les Ours fossiles de Toscane. ...
Addition à la page 379 et à la page 5qi du tome IV.
Les ours des couches .meubles du vaf d’Aruo diffèrent, comme je 1 ai dit, de ceux des cavernes d’Allemagne, par les trois- petites ,
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molaires qu’ils ont distinctes^ mais ou vient de leur trouver ui»
caractère encore plus marqué dans. leurs' canines, comprimées au point ^ûtn de leurs diamètres ne fait pas le tiers de l’autre. En outre le bord concave de ces canines est tranchant. Notre Muséum possède une portion d’une de ces dents, et le modèle peint d'une entière qui est au cabinet de Florence. H doit l’un et l’autre à la générosité du leu grand-duc. .
Je trouve parmi les dessins fossiles du cabiuet de Darmstadt, qui . m’ont été envoyés par M. Schleyermacher, celui d’une canine comj>rim.ée qui me paroît ressembler de tout point h celles de Toscane ; c’est ce qui me détermine ïi changer le nom d ’elruscus que j’avois donué à cet ours , e» celui de culiridens. * ‘
Sur KO s cf. de Buffon. . . .
Addition à l’histoire des grands F élis vivans, tome IV, page 4*8.
Lionel de Buffon, qui n’avoit. pas été vue depuis ce grand natu^, raliste , paroît s’ètre retrouvée. M. le major Charles II amilton Smith , l’un des naturalistes qui connoissent le mieuxJcs quadrupèdes, m’-» fait voir le dessin d’un animal que le roi de Perse avoit envoyé au roi d’Angleterre, et que l’on nourrissoit à la to'ur de Londres. 11 venoit des hautes montagnes du nord de la Perse-, et il offre tous les caractères que l’on observe dans la ligure de Buffon; le poil plus fourré, la pâleur, l’irrégularité des. taches. 11 est probable que cet animal, qui paroît destiné à vivre dans des pays assez froids, eçt celuLqui se port*)} au midi de la Sibérie et dans le nord de la Chine ; et il uc fmdra plus le chercher soys le nom indiqué par Buffon de tigre d’Afrique, qui ne lui convient nullement. Au reste t ce n’est que par la comparaison de sa tète osseuse avec celle de la panthère, que l’on pourra s’assurer s’il forme une espèce ou seulement une variété.
ADDITIONS
Ox fossiles de F élis trouvés en Italie.
Addition à I» page 456 du tome IV.
I-ie père Planciani, jésuite et professeur des sciences naturelles à Viterbe , a inséré dans le ï«r. vol. des Opyscoli scientifcidc Bologne, p. 345, un mémoire sur des os/ossiles déterrés h Mdgognano , dans le territoire de Viterbe, où, parmi des os d’ëléphans et d’autres grands herbivores , se sont trouvéesdes portions de mâchoire de deux félis dont il donne les figures. Il y en a une de la taille d’un lion, et une autre de celle de la panthère.
' Sur une dent fossile de Porc-épic.
À ajouter h la page 65 du V*. volume, ir<\ partie.
AI. Penlland a recueilli dans le val d’Arno, près de Sangiovanni , dans les mêmes couches sableuses qui recèlent tant d’oss.emens de grands quadrupèdes , une dent màchelièrc exactement semblable à celle d’un grand porc-épic r mais qui paroit avoir été bien fossile. "C'est encore un genre h ajouter à la liste jusqu’à présent assez peu nombreuse des fossiles de cette famille.
Sur'le Castor fossile.
Addition à la page 65 du V*. volume ^ nc, partie. *« ■
M. Goldfuss donne ( -JSova Acta Acad. nat. Curios. j *t. \I, 2P. part. „pl. LVII, fig. I ) un fragment de, mâchoire inférieure de castor d’un tuf calcaire qui couvre le trass, dans la vallée de.Tonnisstein près d’Andernach. La même couche fournit beaucoup d’os de cerfs et de chevaux.’ . - , *•’*■-
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Sur des os de MÊGATHÊtuuJt trouvés dans les Etats-Unis , en Géorgie . ( v "
Addition * la pagç 174 du tome V, ire. partie.
M. le docteur Mitchill de New-York a rendu compte, dans lus Annales du Lycéed’Histoîrq naturelle de'New<-ï*ork , de dents trouvées sur une, île de la côte de Géorgie, . qui ressemblent parfaitement, irceîleg du mégathérium. Dans Je numéro du même journal de mai i8s4' M. Pf illiam Coirger donne un détail des os retirés des marécages de Cette ile, qui se nomme Skidaway. Il y avait quatre portions de mâchoire, cinq fragtnens de differentes dents, une partie de l’axis, trois autres vertèbres, dont aucune entière ; la tète inférieure dé IHmméFus , les tètes supérieures des deux fémurs, une portion du péroné et d antres fragmens moins déterminables, mais qui paroissent tous, aussi-bien que fcs dents décrites par le docteur Mitchill savoir appartenu au même individu. M. Cowpe'r, d’après gne comparaison soignée de ceç débris avec les ligures et la deseription des os de mégathérium de ma première édition , conclut quîils Appartiennent à cette espèce. MM. tParing eiHahersham , médecins de SavantiaJt , à qui il en avoit dû b» communication, assurent qu'avec un peu de travail on en trouveroit beaucoup" d’autres, non-seulement à cet endroit, mais dans un lieu de la côte nommé fVhitebhtff, et daps un autre nn peu plus haut srtr la Savonnait, ir $eroit fort à désirer que l’on parvint h obtenir quelque chose de plus complet. On constateroit ainsi que le mégathérium a existé î 1 peu près aüssi loin de l’ équateur- vçrs Je nord que vgp le sud. .
. • Sur les Phoques vivons.
Addition aux pages 2o3 et suivantes, tome V, a®, partie.
Nous devons des renseignemens précieux sur les phoques à doux envois de peaux et de squelettes de ces animaux venus -du Groenland, faits au Muséum par M. Reinhardt , professeur d’histoire naturelle à
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Leide, à la recommandation de S. A. R., le priiîce héréditaire de Danemark, qui accorde aux sciences et à ceux qui les cultivent dans tous les pays, une protection généreuse digne de son esprit élevé et de son profond savoir, «
Ce que nous avions conjecturé sur l'identité des phocâ groënlandica et oceanic a , s’est complètement confirmé: des peaux et des tètes de différens âges et de différens sexes, formant une sérié complète, ne noos oiit laissé aucun doute à cet égard.
Elles nous ont prouvé en même, temps que le phoque "de N ew- York , envoyé par M. Milbcrt, et décrie pr 204, etda tète Représentée paF sir Evorard Home , et citée p. 205, appartiennent à cette espèce et à de jeunes individus. * .
I fie série semblable de tètes du phoca cristal a , le prétendu léonin a Ûç Fabrieius, nous a confirmé égalemént l’identité de cette espèce avec le mitrala de Camper et avec notre individu, de, New- York, pl. Y Vif! , fig.j3, décrit p. 210. et 21 1. A mesure qu’elle vieillit, ses crêtes, et surtout les sureilières, deviennent rugueuses et anguleuses.
. Ces envois nous ont aussi fait connoitre les crânes du phoca harhaia et du phoca hispida que nous n’avions pas vus. Le phoca his- . pida ressemble au groënlandica et au vitulipa , mais il a le crâne un peu plus large,, lé museauam peu plu? court, et surtout l’intervalle des yeux beaucoup [dus étroit et [dus comprimé. Ses dents sont comme au groënlandica *. et même les supérieures, excepté la der- .. uière, manquent du petit lobe en avant. Sa taille doit être un peu moindre qu’au ritulinu. Le phoca barbota a à peu près les dents du vitultna. , un peu moins largos cependant; mais son crâné est plus large* plus bombé; son museau aussi plus bombé par les côtés et à la racine du ne 1 , et l’intervalle de scs orbites plus large, et formant de chaque côté une crête surcilière plus marquée : - il. doit devenir bien plus grand que le vitulinai Ces détails s’accordent très-bien avec ce que Fabrieius ‘.dit de ces deux espèces* dont l’exiscenae est par là complètement établie. ■ * •» '* •
Au reste, mon frère a aussi profité de ces envois pour le mémoire
qu’il vient de publier Sur les phoques (dans les "Mémoires du Muséum, t. XI, p. 17,4)) où l’on trouvera les figures des tètes de ces différentes espèces. * , *’
On voit une bonne figure du phoca crû lata dans le Journal du Lycée de New- Yorck,
Correction h la page 209, ligne 27 : au lieu de màcbelières, lisez ... incifives. . *<
Correction h la page ai 1 , ligne a : au lien de \on%, lisez large.
Sur Uni pied de derrière fossile de Phoque.
• Addition â la page 234 du Ve. volume, tr<-. partie.
Le Muséum de l’université de P est h, en Hongrie, possédé un piod de derrière de phoque, encore assemblé* et dont le tarse et le métatarse sont entiers et eu place, ainsi que les premières phalanges du troisième et du quatrième doigt , et une moitié de celle du pouce. Ce magnifique inorceaü, dont je dois un inodèle peint à la complaisance de M. de Sckreibers, directeur *dü cabinet impérial de Vienne; est dans lé calcaire grossier qui forme principalement la chaîne de montagnes qui sépare la basse Autriche de la Hongrie. On l’a trouvé à- Holisàh , bourg de Hongrie, dans le comté de JS entra, sur la rive gauche de la Moraya, à dix lieues au nord -est de Vienne. Ce pied, daDS tout ce qu’on eu voit , diffère très-peu de celui de notre •phoque ordinaire. ‘
Sur. le squelette du Morse et sur les vs fossiles de cet animal.
*-*' Addition à la page 234. dit tome' V, 1 r<‘. partie.
• •• ÿât rrotjvêenoqi'e un témoignage en faveur de l’existence des os ale morse à, l'état, fossile; c’est celui, de Georgi, dans son Histoire natùrêlle*de Russie,* t. Ul, p. 5qi.
Moirmêmè , d’après un nouvel examen des os trouvés auprès d’Angers ,'fy ai ^reconnu uue côte et une vertèbre dè morse, et j’en T. V, 2e. P. 66
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ai eu des fragmens de dents du département des Landes. C est ce qui me détermine à profiter de l’occasion que j’ai d’olliir aux géologistes uu objet de comparaison pour les ossemens de ce genre. Le . squelette de morse de la pi. XXXJU , le premier qui aura été publié par la gravure, est dû au stèle inépuisable de M. le professeur Huckland, qui, ayant -reçu de l’amirauté ce beau morceau recueilli dans la mer Glaciale , par les compagnons du capitaine Parry, a bien voulu , . me fournir par là les moyens de compléter l’histoire ostéologique des grands mammifères. »,
Le cou est aussi long qu’aux phoques", des (sûtes épaisses forment un thorax large et solide. , '
Il y à sept vertèbres cervicales, quatorze, dorsales, six lombaires, quatre sacrées, çt huit ou neuf coccygiennes. '•
Ije sternum a ueuf os, et il y a neufpairesde côtes vraies.- 'foutes les parties du. squelette ressemblent beaucoup à celles dn phoque à ventre blanc. , 1 . .. - •
• Les apophyses tfansverses des vertèbres cervicales se prolongent ‘ ; un peu plus. . ~ " « '
Les apophyses épineuses des dorsales' s’élèvent moins , el ont plus
de dimension d’arrière en avant. ’ ’ '*' • * - - - '
Les corps des vertèbres sont plus courts et plus larges* les apo- 'physes trausverses des dorsales se renûeut au-dessus de l’articulation de6 côtes en tubercules rugueux. ■ ’■ ' ■
La partie supérieure des côtés, surtout des antérieures, est cotai- ' ’
• prirçée et plate d’avant en arrière. - •
L-omoplate est moins large <je la partie antérieure , plus haute à proportion par conséquent ; son bord postérieur e§t plus rectiligne; son épine est plus Saillante. ., ’ •••
La crête déltoïdale de- l’huméijus et ses Crêtes condyloïdiennes soitt plus marquées; l’olécràne est moibÿ haut, et ne fait]>as en des. sous, uu crochet si aigu. - ■...*■ • *> . . > ... ’ t ••
Les dernières phalanges ont une forme très-partîeulière , tronquées ’t net au bout, ayant en dessus tane fosse, au milieu de laquelle esc une très-légère arête servant de base- à l’ongle. Cependant le phoque
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approche de ectte forme, m.tis sa fosse n’oecupe que Je bout de la jihïfcngfc; ' >. V
Le bassin est pluS allongé; son os des îles plus long et plus épais ; le fémur est aplati de même, 'mars un peu plus long à proportion et înoios rétréci dans le haut. 4
Le tibia et lepéroné sont moins arqués.
I . astragale se rapproche davantage de la forme d'un astragale de carnassier; aussi le pied paroît-il pouvoir prendre pins aisément sa position ordinaire dans ces animaux. Du reste, il est composé comme dans le phoque. •
qnene est plus courte h proportion que dans la plupart des
phoques. ;■ * ... •• y . • -- . . .
v - . Explication de la planche XXXIfl. ■ • . 1 . „
Le squelette du morse est représenté fi g. i ; U tête, vue par sa face supérieure fig. 2) + par sa face inferieure , fig. 3 ; par sa face antérieur* , fig. 4; et par sa f.ice postérieure , fig. 5i Fig. 6 représente la fac» antérieure de l’omoplate^ l’humérus, fig. j ; sa tête supérieure, flg^ 8; sa tête inférieure, fig. g; le cubitus et le radius, fig. >0; lenr tête supérieure , vue t par sa face antérieure , 6g..i & ; leur faco-inférigore , -fig. 1» ; le carpe et le métacarpe , fig. if; * le bassin, fig. î.fj le fémur, fig. »5; sa tête supérieure , fig. l6;*sa tét* inférieure, fig. ij;# le tibie et le péropé, fi£. i&; leur lêle supérieure, fig. 19; leur tflte inférieure, fig. fto; l’astragale, vu par sa face inférieure', fig. 21 ; 1% calcanéum, fig. 22 ; la tarse et le métatarse, fig. $3 1 l’atlas, Vu par sa face supérieure , fig. s» face inférieure, fig. a 5. - - •*
Sur la Rorqual de la mer Adriatique au cabinet de Bologne.
Addition à la page 37a' du tome V, ire. • partie.
M". Ranzani a bien voulu m’envoyer un dessin parfaitement exécuté de là tète de ce rorqual, vue par ses trois faees principales. C’est un jeune individu; j et en comparant ces dessins avec ceux de la tète qui est au cabinet de Berlin, et doptje donne la figurepl. XXVI, fig. 6, je l’ai trouvée entièremept semblable , en sorte qu’il n’y a pas fieu de douter que la même espèce de rorqual 11e vive dans la mer du Bord -fet dans la Méditerranée ; mais en même temps il y en a dans cet^e dernière nïer une. autre espèce, celle qui a échoué aux iles Sainte-Marguerite, et que nous représentons même planche, fig.5. * ' '.•■»••• ' • . ■ i ' .
ADDITIONS
Sur te Si/CttiS. des dhciçns- Éèfrfitièimi ■*' " y *
I- ^ "T ■ f t ^ ‘ ^ . 't * ' • Jp
Addition aux pages 45 — 49 du tonie V, a®, par "-
Ma conjecture sur Fe sens d.u mot Sùchis vienyde ^etj^yolr confirmation rèmarquable. M. Cbgpipolù'on le^ç^e4ÎÜtm9 son*ï théou égyptién , a établi, par les moiiumenSpque Sot, 1 "" ' '
d’im dieu qui correspondoit h Saturue, et que lotir
une tète de crocodile. • •
Sur UOstéolosie de la tête du Crocodile.*' * V .
Addition aux pages 69 — 88 dn V*. yolnme, a®, partie. '•«
Je dois prévenir que mes observations sur la théorie de-M. Geoffroy Saint-Hilaire, concernant ta tètedu crocodile, liiç se’capporteut . qu'aux mémoires qu’il" a publiés' sur ce sujet dans, les AnnaJest du Muséum , et nob ii celui qu’il vient déliré à l'Institut , et/Où il présente des idées nssex différentes des anciennes.. Ce^ dernier^mémoire' ' n'étant pas encore imprimé eu ce moment, 4 qftobrfe tds4v.il 11 e m’a malheureusement pi* été possible de lèprendre en considération.
Sur la tête fossile de Crocodile des qqrrières d’AHmf, du cabinet
de Sïanheun.
Addition à la page ii6 du Ve. volume, a®, partie.
M- le«locteur,9#ci<w, naturaliste célèbre , directeur de ce cabinet,
a bien voulu 5 ma prière m’envoyer de nouveaux dessins' de ce morceau , faits “avec beaucoup de soin , et accompagnés de notes précises sur ses dimensions. Comparaison faite de ces dessins avec ceux de Collini et de M. I’aujas , il parait que le premier le représentoit .trop . long et le second trop court,, ce qui peut venir de ‘çei du’ds ont(rapproché plus ou moins le bec de la tête ^ ces deux, portions ne se rejoignant pas exactement. D’après M. $uckow, ,sa longuour- est.de vingt-quatre pouces du Rhin (0,628), sa largeur de quatre pouces
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dix lignes (0,126). Au total , cette fête me paroi t délia même espèce que celle de Honfleur, pi. X, fig. > à 4> ct confirme 'la longueur que nous -avons attribuée à son bec. Y ^ • «„ »
Di a te très- grande. Tortue de mer des carrières de Mont ,
■ • • '. • près de Lunéville. ' .
Addition îr la page 248 du Ve-. volume, 2<\ partie.
Les mêmes «arrières d’où l’on a tiré les os d’nn saurien que nous, avons décrit p. 355 de ce volume, ont donné aussi plusieurs os de tortue. M. le chevalier de "Vu lers, alors sous-préfet de Lunéville, aujourd’hui préfet, a eu la complaisance de nous communiquer eiitnauti-ES un .radius long de 0,29 sur o,o65 de hauteur moyenne, ce
qui indiqueroit mie -carapace de 2, 56 6 oti de près de huit pieds de
longueur.
Parmi les, os que nous a adressés de ce même lieu M. le. docteur Girardcau, se trouve aussi un pubis long de 0,093 sur 0,078 , ce qui se rapporterait à une-carapace de 0,620.
Plusieurs autres os annoncent encore cette tortue , qui d’bien. qnô du sous-geme des- chélonées r ne laissoit pas que- de différer assez ct de nos tortues de mer d'aujourd’hui et de celles de Maestrichw -
Dernière Observation.
J’avois aussi le projet de donner des chapitres sur.les os, d’oiseaux et de serpens ; mais le.grand nombre d’animaux de la classe dès rep- ' tiles qui ont été découverts pendant le temps même que je travaillais a mon ouvrage qyant pris tout l’espace dont je pouvois disposer, 4’ ai dt\ renoncer à* cette partie de- mon plan.
Au reste, mes lecteurs y perdront peu : l’ostéoiogie philosophique de ces.dèux classes' n’avoit que peu deehoses àdésirçr, et en supposant que je ne sois pas prévenu';» cet égard, j’aurai d’autres occasions de la cpiripleler. Quant aux os fossiles, ils sont si rares et fournissent si peu de caractères ipécïfiques,- qu’ils n’auroient pas' conduit h des conclusions bien positivés. Ainsi , après Montmartre, il n’a guère
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été découvert d’os d'oiSeaux en .quelque abondance que 'ceux
l’ colite (le StoncsfieM, que M. Buckland va bîcutôt faire coimoitre dans les Transactions de la Société géologique de Ixjndrès; et ceux r'du terrain d’eau douce des environs de Clermont, sur lesqiftlsÿs' pourrai aussi donner un mémoire. Les os de sefpena sonlencoreqi3tf£. rares, s“l esi possible. Je n’en ai vu que dés vertèbres lîes.lifèçkji^ osseuses de Cette, dont j’ai parlé <\ l’article de ces^gèthgS ét.une ’ sèule des terrains d’eau douce de l’ile de Sheppey.
Je termine donc ici cette édition,, probablement la dérnière qult ' irife styaipossible de publier, et laissant^ mus successeurs à ctritiver un chaftip que je n’ai fait qu’ouvrir , et qui bien certainement leur donnera encore des trioissons plus riches que.^jjûtes celles que j’ai •pu' recueillir ; je vèiis désormais consacrer ce qui rqe restera de temps et de forces à publier des r^Shétclies déjà faites "sur l’histbire dekpôissons, mais surtout à terminer et à publier mon Traité général d’ Anatomie comparée. ~ i j .' i . ' •
flü.
* • oV • •• v;
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# * • .» . . ira
Ves^ Animaux , dont les caractères ont été indiqués où
rectifiêl ou dont VOslcologie a été décrite dans cet -
outrage. • . ‘.'.O*? * .
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PACHYDERMES
Héphaot d Asie, > | |a Éléphant farâaüe oo Mammouth des Russes \
Eléphant d’ Afrique. J ’ ( JE7> primigenitts). I , jS-rigJ, 335; .
• rl -..V» ‘ ■ . - PÇ D*e‘|o5;'ir, 4»tv
•» :** .. * GraDd-'Maslpdpnte (ÆT. nutximus). I, ‘
. -, . ; 1 • -iq6-“249 ; RJ> 3'y6. '
\ * Mastodonte i (lents étroites (ÆT. àngus- -
* -•/ C . • tiden*). 1, a5o— a6S, 335;lÿj 4j>3. -
Mastodonte des Cordelières\ .
' Siaslodon te ««AÎWla^n
0umbàidii)r ï-I./a66—
• Petit Mastodonte {M. minu-r ; , 368.
■ ius)\ _ ' •* ' I
» Mastodonte Upiroïde 1 ._
" ' , * pirfitiles). . -J - .
Hippopotame. 1 \ I , 170 — 3oa. Grand Hippopotame fossile ( H.-'major ).
. , . - , . - ' < I,3o4^'3ià?Ûr,38o; JV, 493.
'■ . .'.... * ‘ # ^ "Petit Hippopotame fossile (H. ÿUnukls).
s ‘ -p , ' .1) îm-^Ui IIP, 38a.
' "Moyen Hiçpopdlahtc fossile (H. médius).
. . ' 1 k. e ", • . .'a* • * • Animal voisin de3 Hippopotames ( IL du-
‘ . T. ‘ ' • bius). 1,333—334.
Rhinocéros unicorne dés Indes. II, a*. .Rhinocéros fossile 1 narines, cloisonnées “paét.,p. 16. (R. fichorhinus). Il, part, i, p^ 64;
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Y* VIVANS. . . - POSSILBS.
Rhjn^ros unicorne deJava..Ü>»S*. p*rt* -«Kmcéros. fossile à narine* nOB doison- „-■■■■ u, Ï3} 10, 38!^ 'nées et sans incisivei (H. kptpr/iims).
^ Y./ Y.;, I Y • .n,par... p.71.
Rhinocéros lucurne-de SumaUa.<U^85. . Rhinoc4n« fbSsile i narines non
' ■ «i > * nées muni d'incisives (K. irtciSivtis).
II ,*part. i , p. 8g ; III , p. 39o.; Ct \ .
, , part, a , p- 5o, .
Rhinocéros bicorne du tap II, »**- part. , Petit Rhinocéros.^.
A. ' > , . V ■ « ' _* mé'
• • ' Palœotfierium magny-nu ■ ,
• - n- ' •• ^ Pal. medium. ■ r Ijmsfjm , et
J. 'Pu/, crqffiuft. J rpéciâlem -
Y , j ' '. Pal. Ihtttm. >P- »5*»i cl
”» .Y\ Pal. curium. Itome V, •>'
• Pal. minus.' Tpanie , p.
s?‘ Pal. mütimum. . . I " 5o->-
"Y . ’ r . . . . Pal. aurelianeftse. 111, a54t IV., 4fl* fct
ii% .-Y , Pal. 'issclaMirti. né
. ~ \ Arioploïherium commune, y '
• • v • mit r 4n°pl- secundariutri. ctm,l lome jf|
- • • et
. ' ' Jhopl. gracile. kpécialemv .
• . . ■ • Y\ • -Y Y , 4.nopl- lepoftrium. . I f. 'p. »5o.
* ’ ' A Anopl. murirjunt. f 1 ' v ;
.^nopl; oBliquueiy .
j-.' 'Chœropatamus^ parisien&*- ’ 1H y a6°.
V * * *; *i ■ * *- 'jt/Ufpis pprisitBsis. at>5 .
Y T* - . * '^(h^tXe^pn'nùtgiiùm. ; 3g».
• • %>*.• „ : * ’ ,Yp4'
' T.- 'Y I .' ' ‘ IV, 5dr.
• -t" Ünihr. veùwnuni. V, a*, paftv } 5o6- - ‘ •. EJastaaothérium. B, ire. parti ^ jp» 9^.
-Cheval. B, part, a , p. 99. Cbeval fossile. '°2'
Cochon. II , part, a , p. « «R. Cochon fossile. 1 . , " -
Daman., ’* U, part. i'iy. «J* ■
Tapir d’Amérique. B, part, a , p. i45. Tapir gigantesque. iw-
DES ANIMAUX DE CET OUVRAGE
VIVANS
Tapir des Indes. II, part. 1,
Lophiodon moyen d’Issel. II, part. 1, 177. Petit Lophiodon d’Issel. 18Ï.
Grand Lophiodon disse! , d’Argenton et de Soissons. II, i'*. part., p. 184, 18g « et ai 1.
Lophiodon secondaire d’Argenton. ' 19t.
Petit Lophiodon d’Argenton. ip3.
Très-petit Lophiodon d'Argenton. 194.
Grand Lophiodon de Buchswçiler. aoo et
* ata.
Lophiodon secondaire de Buchsweiler.
II , 1”. part. , ao6.
Très-grand Lophiodon de'Montabosard près Orléans, et de Gannat.II, 1”. part., .
ai4; etffl', 3g4- Moindre Lophiodon de Montabusard. II, 1”. part. , ai6.
Lophiodon de. Montpellier. 117.
Lophiodon du Laonnais. ai8.
Cinqnième Lophiodon d'Argenton. IV,
4oS-
RUMINANS.
Cerf cqramun ( C ■ elaphus). IV, a4-
Grand Cerf du Canada ( C. canadensis).
IV, a6.
Daim ( C. dama ). 39.
Cerf de la Louisiane ( C. virginianus ).
Cerf à bois gigantesques. IV, 70
Renne d'Etampes et de Breugue. 89
Daim gigantesque. 94
Renne de Scanie. 96-, et V, 1 ". part. , 609
Pelit Félis des cavernes (Feus antiqua
Le Jaguar noir.
4ar.
La l’anthère
4a5. Grand Félis des brèches.
Le Léopard.
4»6. Petit Félis des brèches.
. ib.
Le Léopard noir.
L’Once. 4a7 ; cl V, a*
part. ,517.
Le Guépard.
Le Serval.
Le Chibigouazou.
L’Ocelot.
■ ib.
DES ANIMAUX DE CET OUVRAGE
VIVANS
Le Chati.
Le Margay.
Le Chat de Java.
Le Chat de Sumatra.
Lo Chat de Diard. .
Le Chat sauvage.
Le Chat du Qip.
Le Iaguarondi.
Le Caracal.
Le Chaus.
Le Ljhii.
Le Lynx du Canada.
Le Chat-Cervier.
Hyènes.
Hyène rayée d'orient.
Hyèhc tachetée.
Çatel.
Putois, Zorille^ Marte.
Zorille.
Grison, Taira, Glouton.
Glouton. '
Rate).
Grison.
Taïra.
Moufettes et Midaus.
Le Chinche.
Moufette du Chili.
Moufette de l’Amérique septentrionale.
Midaus.
Guto orientalis de Horsfield.
Loutres.
Blaireaux.
ib. *•
ib.
tb.
ib:
- ib.
IV, 236, 276. Hyène fossile.
38 1 et suiv. -
IV, 3ga
ib.
ib.
Putois fossile.
Belette fossile.
Glouton fossile.
et S05.
t ib.
Chiens.
Isatis. • Renard tricolor.
Corsac.
Chacal.
part. f p. 5o6.
ib.
ib.
Loup fossile. IV, 458.
Renard fossile. 4*>' et 5o8.
Chien fossile gigantesque. 466.
Chien des pldtrières. ni , 2(57.
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III
Suricate.
Ratons et Coatis.
Genre voisin des Coatis retiré des plâtriè-
Ours.
res.
. III , a6g.
Ours brun.
3 1 4 et 33a.
Ours des cavernes ( U. spclœus). IV, 35 1 ;
Ours gAs. IV, 3ig; ctV, a', part., 5i(j.
et V, a*, part.
, p. fii.j et 5 1 5.
Ours noir d'Europe.
. IV, 3t6et 333.
Ours arc toïde ( £/’. dretoïdeus). IV, 356.
Oufs noir d'Amérique.
3i8 et 333.
Ours intermédiaire ( U. priscus Goldf. ).
Otirs blanc polaire.
3ay et 33a.
Ours paresseux et 'à larges lèvres ( U. la-
Ours à dents comprimées de Toscane ( Ü.
hiatus). IV, 3m,
3a4 et 334; et V,
cullridcns ). IV, 378 et 507 ; et V, »■„
a”, part. , p, 5ia.
part. , ,p. îid..
Ours malai ( U. malayanus ). IV, 3a4 et
Ours du Thibet.
Ours des Cordillères.
V, a', part. , 5i4-
Sarigue des plitrière^.
r III, a84-
Insectivores.
IV, a58.-.
Carnassier de Stonesfield ,
voisin des Sari-
gués. V, a*, part. , p. 34q. '
Phoque commun. V, i". part. , p. aoo.
P/toca groënlandica oa oceanica. ao3 ,
et a', part. , 5ao.
Phoca leporina.
ao5.
P hoc a lagura.
ao6.
Phoca leptonyx.
ao8.
Phoca monachus.
ib.
Phoques fossiles. V, 1'*.
Phoca cristata. aïo,
et a*, part. , 5ao.
Phoca proboscidea.
ata.
DES ANIMAÜX DE CET OUVRAGE
FOSSir.ES.
VIVASS.
Phoca barbota. V, ir*. part. , a (4, et **• . part. , 5*o.
Phoca hispida. ai5, et a*, part. , 5ao.
Phoca ursina? , '• • . ; 217.
Phoca leonina? « an.
Morse.
V, V. part., p. 5aa. Morse fossile. V, iv'.p., a34;eta*. p., 5a g.
RONGEURS
Marmottes. V, 1". part. ,
p. 6 et 29,
Spermophiles.
a et *9. , ’
Écureuil».
9 et aB. Écureuil des plâtrières. V,
2*. part. , 5o6.
Castors. r 10
, 3y et 49- Castor des tourbières. V, 11
*. part.; 55, et
Oryctèrcs.
iaet3i.
a*, part. , 5i8.
Gcoriques. » .
3a. Trogonthérium.
1". part. , 5g.
Campagnols.
>3 et 4a. Campagnol des schistes de Bohème. 65.
Campagnols dçs cavernes.
Petit Campagnol des cavernes. ib.
Rats. 1
14 er3o. Rat des cavernes.
Hamsters.
i5 et 3i. > ■«
boira.
■ 5et3o. Loir des pIAtriéres.
ni, 29 j.
Hydrorays.
1$ et ït. Second Loir des pl Arrières.
3oo.
Spalax.
16 et 32.
Gerboises.
»6 et 33. *
Gerbillcs.
Merions.
Ilélamys.
17 et 43.
Eçhimys.
18 et 34.
Saccomys.
Porc-èpics. '
t8 et 3g. Porc-èpic fossile. V, ae. part. , p. 5iy.
Coûta. . %
* aoi
Agoutis.
20 et 4o.
Paca.
ai cl 37.
Anoema ou Cochon d’Inde. .
aa et 41. Rongeur des schistes calcaires d’OEnin-
Kerodontes.
4a. gen , voisin des Cochons diode. 60.
Cabiai.
a3 et 40. Lièvre des cavernes. V,
ir*. part. , 55.
Lièvre.
et 43.
Lagomys.
Aye-aye.
ib.
VI VA N S
CÉTACÉS
Lamantin. V, i".
part. , p. 235.
Lamantin d’Amérique.
Lamantin du Sénégal.
Lamantin fossile. V, ir*. part., 266.
Jtytina.
Dugong.
Dauphins. V, i". part. , rji et 390.
Dauphin commun.
Delph. dubius.
Dauphin sondeur ou tursio.
277 et 296.
Épaulard fossile. . 3og.
Delph. frontatus.
Dauphin fossile de Sort, département des
Delph. acuminatus. , 196 , 398 et 4oo.
Landes , à longue symphyse. . 3ia. .
Dauphin couronné.
Dauphin du Gange.
279 et 398.
Dauphin fossile de Sort , voisin du com-
Dauphin marsouin.
280 et 5*96.
mun. * • * - 3i6.
Dauphin épaulard.
281 et 297."
Dauphin 5 long museau du département
Dauphin bélier ou ü. griseus. 284 et *97.
de l’Orne. 3 17.
Dauphin globiceps.
385 et 397.
Dauphin béluga.
587 et 297.
Dauphin leucoramphc.
. 288 et 297.
if
Narval.
3ig.
Narval fossile. - 349.
Hyperoodon.
Gehre Ziphius. ‘ 35a.
Cachalots.
Ziphius cavirosUis. ib.
Baleines.
Ziphius pldnirostris. 356.
Baleine franche et Baleine du Cap. 36a et Ziphius longitvslris. 35*.
Rorqual fossile. . 3go.
Rorquals.
363 et 372.
Baleine fossile. 3g3.
DES ANIMAUX DE CET OUVRAGE
VIVAIS
Crocodiles.
Caïmans.
Caïman à museau de brochet Caïman à lunettes.
Caïman à paupières osseuses.
Crocodiles proprement dits.
Crocodile vulgaire.
Crocodile à deux arêtes.
Crocodile à lozange. 4 Crocodile il casque.
Crocodile il deux plaques.' Crocodile i museau effilé.
Crocodile à nuque cuirassée.
Gavials.
Grand Gavial.
Petit Gavial.
Crocodiles.
V, a', part. , p. i4- Gavial de Monheim etde Boll(C/wo<A7n.v
|i/,3 et
3o et 3a. prisais). V, a*, part. , sao.
3a. Gavialdc Caen. . ian.
Croc. d'Auteuü. t
5 1. Croc, de Provence. i6.f.
•' 5a. Croc, de Sheppey. i65.
53. Croc, des plâtrières. 166; et III, 335. 55. Croc, des marnières d'Argenton. V, a-, 58. part. , 166.
3o et 5g. Croc, des graviers de Castelnaudary. ifi8. 60. Croc, dp lilayc. ' * ' • 169.
6a. Croc, de llreptfort. • ib.
Croc, du Mans. ' v ib.
Chéloniens.
Tortues. V, a*, part. , p.a}5. Trionyx fossiles. aai.
Tortues de terre. ’ 176. Tr. des plâtrières de Paris. aaa. '
Tortues d’eau douce. 184. Tr. des plAlrièrei d'Aix. - aaî.
Tortues molles ou Trionyx. 186. Tr. des molasses de la Gironde. aa4*
Tortues de mer. 187. Tr. des graviers de Lot-et-Garonne. aa6.
Chélydes. , ( a 00. Tr. des graviers de Castelnaudary. aa6.
Tr. des sables d’Àvaray. aay.
Kmydes ou Tortues d'eau douce fossiles.
ib.
■ • . , Émydes du Jura. ib.
Ém. de Sussex. a3a.
- ■ ( - Km. des molasses de la Dordogne et do
la Suisse. a3a.
Km. de Sheppey. a34-
• Em. de Bruxelles. a36.
- . Ëm. des sables d’Asti. a38.
Chélonées ou Tortues de mer fossiles. a3g. Chél. de Maestricht. ib.
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Cliélonée de Claris. V, a*, pari. , a43.
, *’Chél. de Lunéville.
Tortues terrestres fossiles.
Tortues des environs d'Aix.j
ib.
Tortues dé l’Ile de France.
Sauriens. ’ ■ , 1 .
lézards. V,
a*. part^aSi. «
Mûnitors.
a 55. Mouilor fossile de Thuringe.
3oç.
Sauvegardes.
a6i. Grand Sauriendes carrières dé Maestriclit
Lézards proprement dits.
a63. ou Mosasaums
Cordylcs, Stellions.
a64- Grand Sauricn de Monlieim ( Lacerta gi-
Dragons, Agames, Marbrés, Anolis. 266. giuitea Sœromerr. ).
Basilic , Iguane.
Saurien gigantesque des carrières de Caen
Scinques, Opbisaures.
Saurien des environs de Lunéville.
Ptérodactyle i long museau. ,
Ptérodactyle & museau court.
Grand Ptérodactyle.
Batraciens.
Grenouilles.
Rainettes.
Crapauds.
ib.
Pipa.
Salamandres. " •
4o6. Salamandre gigantesque d’QEninge
1, ou
Axolotl.
4 1 5. prétendu hemme fossile
Sirène.
Proteus.
Ichtyosaures.
Plésiosaurus.
Chapitre premier. Sur les Ossemens de Crocopiles
Première Section. Sur les différentes espèces de Crocodiles vivons et sur leurs caractères distinctifs. i \
Article premier. Remarques préliminaires. ib.
Art. II. Remarques sur les caractères communs au genre des Crocodiles 3 et sur ses limites. 38
Art. III. Division du genre Crocodile en trois soits-genres.
— Caractères de ces trois sous-gentes. ay
Art. IV. Détermination des esjtèces propres d chacun des trois sous-genres. — Indication de ce qu'il y a de certain dans leur synonymie. • 3a
1“. Espèces de Cjïmjks. ib.
II*. Espèces de Crocodiles. ' 4a
111°. Espèces de Gjfials. 5g
Art. V. Résumé et Tableau méthodique du genre et de ses espèces. ■ . , 64
Deuxième Section. Observations sur l’Ostéologie des Crocodiles vivons.
Article premier. Détermination des os de la télé dans les Crocodiles proprement dits , et leur comparaison avec
ceux des Mammifères. 6g
Art. II. De la Mâchoire inférieure et de sa composition. 88 Art. III. Des Dents. 90
Art. IV. De l’os hyoïde. 94
T. V, ae. P. 68
TABLE
Art. V. Des us du tronc. g5
Art* VI. Des os des extrémités. ioo
Art. VII. Comparaison des squelettes de Caïmans et de Gacials avec ceux de Crocodiles. lo5
■ i°. Des têtes de Caïmans. ib.
3”. Des têtes de Gavials. 1 06
y. Des mâchoires inférieures. 107
4°.* Du reste des squelettes. ib.
Troisième Section. Sur les Ossemens fossiles de Crocodiles. ' . ' ' 109
Article premier. Résumé des découvertes d’os de ce genre
faites antérieurement à mes recherches. ib.
ArT. II. Du Gavial des schistes calcaires de Monheim en Franconie , décrit par M- de Saemmerring. 1 20
Art. III. Du Gavial des carrières de pierre calcaire des environs de Catn. ~ • • 127
Art. IV. Des os de deux espèces inconnues de Gavials , trouvés pile-mile près de Honjleur et du Havre. i43
§1. Mâchoires inférieures. 1 45
g II. Les crânes et les mâchoires supérieures. 148
§Ilf. Les vertèbres. i53
§ IV. Les os des extrémités. i5cj
Art. V. Des Crocodiles qui se trouvent dans la craie et dans les couches placées immédiatement au-dessus et au-dessous de la craie. - . -, 161
g I. D’une dent de Crocodile de la craie de Meudon. il), g II. Des os de Crocodiles des sables ferrugineux du dessous de la craie , trouvés dans le comté de Sussex par M. Mantell. . . ‘ ib.
§ 111. De dents et os de Crocodile des lignites et de l’argile plastique d’ Auleuil près de Paris. i63
g IV. Des os de Crocodiles des lignites de Provence. 1 64 g V. Des os de Crocodiles de Sheppey . i65
Art. VI. Des Crocodiles dont les ossemens se trouvent avec ceux de Palæothëriums et de Lophiodons. ib.
g I. Crocodiles des plâtrières. 166
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§ II. Crocodiles des mamières d’ Argentan.' ib.
§ III. Crocodiles des couches de gravier de Castelnaudary. ' ,68
§ IV . De quelques dents de Crocodiles des environs de Blaye. ,6g
• § V. D’un os de Crocodile de Il r eut fort . ib.
§ VI. Des os de Crocodiles Jossiles des environs du Mans, ib.
Art. VII. Résumé de ce chapitre. 17,
Chapitre II. Des Ossemens de Tortue. i-S
Première Sectioe. De V Ostéotomie des Tortues vivantes. 1G6 Article premier. De la tête. .. ib.
Art. II. Delà mâchoire inférieure. igi
Art. III. De Vos hyoïde. 192
Art. IV. Des os du tronc. - - . ,g5
i°. Du bouclier dorsal. ib.
a*» Du sternum ou plastron. ao3
5*. Des vertèbres. 207
Art. V. Des grands os des extrémités. 209
Art. VI. Des os des mains et des pieds. ’ a ,6
§ I. Des mains. - ib.
§11. Des pieds. ai8
Deuxième Section. Des Tortues fossiles. a 20
Article premier. Des os fossiles de Trionyx. aai
§ I. Trionyx des plâtrières des environs de Paris. 33a
§ II. Trionyx des plâtrières d’Aix. 2aS
§111. Trionyx de la molasse du département de la Gironde. 224
§ IV. Trionyx des couches de gravier et d’argile de Hautcvigne, département de Lot-et-Garonne. 236
§ V. Trionyx des couches de gravier des environs de Castelnaudary. ib.
§ VI. Trionyx des couches sableuses des environs d’ A* varoy. 337
Art. II. Des Emydes ou Tortues d’eau douce. ib.
TABLE
§ I. Des Tortues d’eau douce des plâtrières de Paris. 317 § II. lies Tortues d’eau douce déoouvertes avec des Crocodiles dans les carrières de caloaire du Jura des
environs de So/eure. - * ib.
§ HJ. Emydes des sables ferrugineux du comté de Sussex. ' . a3a
§ IV . Emydes des molasses de la Dordogne et de Suisse, ib. § V. Emydes de Pile de Shcppej. 254
§ VI. Emydes des environs de Bruxelles. 236
§ VII. Emfde des sables marneux de la province d’ Asti. 238 ArT. III. lies Tortues de mer ou Chélonées. 2 3g
§ I. Chélonées des environs de Macstrjcbt. ib.
gu. Tortues des ardoises de Claris. 3 $5
Art. IV. Des Tortues terrestres. 244
§1. Tortues des environs d’ \ix. ib.
§ H. Des os de Tortue trouvés à /'lie de France sous des couches volcaniques. 348
Art. V. Résumé. • 249
Chapitre III (’). Des Ossernens de Lia. {rds. s5i
Première Section. De l’Oste'ologie des lézards virons, ib.
Article premier. De la tête. ib.
Art. II. De la mâchoire inférieure. 271
Art. III. Des dents. 274
Art. IV. De l’os hyoïde. 278
Art. V. Des vertèbres et des côtes. 282
Art. VI. Du sternum et de l’épaule. 289
Art. VII. Du bassin. •. 294
Art. VIII. Des os longs des extrémités. 295
Art. IX. Des os des mains et des pieds. 297
Deuxième Section. Des Ossernens fossiles de Sauriens. 3oo Article premier. Des Sauriens du genre des Monitors qui se trouvent dans les schistes pyrileux de la Thuringc et d’autres contrées de t Allemagne. ib.
(*} Erratum , page 2O1 , chapitre II, liiez ; chapitre 111.
DES CHAPITRES
Abt. II. Sur le grand Sauriea fossile (tes carrières de Macs- «riebt. • - //. . .*'• 5(o
Art. III. D’un grand reptile des environs de Monbcim , découvert par M. de Sa-mmcrring , nommé par lui Laccrta gigantea , et que je considère comme um nouveau sous-genre intermédiaire entre les Crocodiles <?( /es Mouiturs ( Gso- ' , saurus Cùr.). v • *3î8
Art. IV. Du Mégalosaurns , tris-grande espèce de reptile , fort voisine de lu précédente, découverte dans les bancs • d'oolilhe de Slonesfield pris d’Oxford, par JJ. Buckland , et qui parolt tenir des Sauriens et des Crocodiles. On y traite également de plusieurs vestiges d’autres tris-grands Sauriens. -
Art. V. D’un Sartrien des environs de LunéviHe , qui se rapproche aussi à plusieurs égards des Crocodiles. 555
Art. VI. Sur un genre de Sait rien caractérisé par l’exCessif allongement du quatrième doigt de devant , auquel nous avons donné le nom de Plcirodactylc. ^ . • 353
§ I. De la grande espece ci museau allongé ( Ptérodactyle longbostrfs). - .. ^
§11. D’un petit Ptérodactyle à museau court (Plcrodàctylu# brevirostris ).
§ III. Sur divers os longs qui paraissent avoir appartenu à une grande espèce de Ptérodactyle. 3go
§ IV. D une extrémité des doigts des mêmes carrières , pouvant provenir d’un Ptérodactyle ou d’une Chauvesouris. -8r
Chapitre IV. Des Osseniens de Batraciens. 3ÿ
Première Section. De UOstéologie des Batraciens. 386
Article premier. Des Grenouilles , Paillettes, Crapauds
et Pipas.
§ I. De la tète.
§ II. De la mâchoire inférieure.
§UI. Del ’os hyoïde.
§ IV . Des os du tronc.
§ V. De l’extrémité antérieure.
§ VT. De l’extrémité postérieure.
ib.
ib.
4oo
54i TABLE DES CHAPITRES.
Art. 11. Des Salamandres et des Axolotls.
• § I. lies Salamandres. -
t § II. De l’ Axolotl.
.Art. III. De la Sirène et du Proteus .
' , .,§ I. De là Sirène.
TPir Du Proteus ( Proteus anguirniTLaurenti).
Deuxième Section. Des Batraciens fossiles.
Article premier. Sur le prétendu Homme fossile des carrières rf’OEningen , décrit par Schcuchzer , que rf autres naturalistes ont regardé comme une silure , et qui n’est qu’une salamandre aquatique de taille gigantesque et d espèce inconnue.
Chapitre Y. De VIctiTrosAüRVS et du Plésiosaurus. , Première Sections. De l’Ichi) osait rus.
Article premier. Des dents.
.. , Art. II. De la tète.
§ I. De sa forme et de sa composition en général.
§ II. Différences entre les télés de différentes espèces.
Art. III. De la mâchoire inférieure. •
Art. IV. De l’os hyoïde. *
Art. V. Des vertèbres et des côtes.
% I, Des vertèbres.
S II. Des côtes.
Art. VI. Des extrémités.
$ I. Du sternum et de l’épaule.
$ II. De la nageoire antérieure.
^ III. Du bassin. . .
% IV. De la nageoire postérieure.
Art. VIL Résumé général.
Deuxième Section, Du Plésiosaurus.
Additions et Corrections à tout t Ouvrage.
Résumé général des animaux dont les caractères ont été indiqués ou rectifiés , ou dont ï Osléologie a été décrite dans cet ouvrage. s
FIN DI LA TABLE
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A la nouvelle édition des Recherches scr les Osse.vens fossiles , par M. le baron G. Cuvier , 5 volumes in- 4°, , formant sept Parties. ' '
MM. Adei.manw, professeur d’histoire naturelle à l'université de Louvain. Aillaud, libraire à Paris. 3 exemplaires. - Ampère , membre de l'Institut.
A Rox (C. IL), docteur en médecine, membre de l’Institut royal des Pays-Bas, h Amsterdam.
Artaria et Iontainb-, libraires à Manheim. 8 exempt.
Accher-Eloy , libraire à Blois, a cxcmpl. *
Baber , professeur à Londres.
Bachelier , libraire a Paris. *
Backer (Philippe), membre de la. société géologique de Londres. Baillière, libraire à Paris. i4exempl.
Barbier , ancien bibliothécaire du Roi, à Paris, a exempl.
Bardé, négociants Bordeaux.
Barbois l'alné, libraire à Paris. "" ,
Basoches (de), propriétaire à Falaise. . '. .. * -
Baudry , libraire à Paris. •
Beadlied (de), adjoint de la mairie d’Aix (Bouches-du-Rhône). Bêchet l'alné, libraire à Paris. 4 exempl.
Béchet jeune , libraire à Paris. 6 exempl.
Berce (de la), docteur en ntédecinoâ Paris. ►
Bertrand (Arthus), libraire à. Paris. *j4 exempl.
Bertrand-Geslib , à Paris.
Bibliothèque ( la ) publique de (a ville de Chambéry.
Bibliothèque ( la) publique de la ville de Genève.
Bibliothèque (la) pablique de la ville de Bferne.
Bigot de Préameneu (le comte de), de l'Académie française.
Birch (le colonel).
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