Recherches sur les ossemens fossiles,: ou l'on rétablit les caractères de plusieurs animaux dont (5)
Georges Cuvier
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
PARIS, IMPRIMERIE DE A. BELIN
RUE DES MiTHORncS S.-J., V*. l4.
SUR LES
LES CARACTÈRES DE PLUSIEURS ANIMAUX DONT LES RÉVOLUTIONS DU GLOBE ONT DÉTRUIT LES ESPÈCES;
Par m. le B-. G. CUVIER,
Commandeur de la Légion d'honneur, Conseiller ordinaire au Conseil d'État et au Conseil rojal de l'Instruction publique , l'un des quarante de l'Académie Françoise , Secrétaire perpétuel de celle des Sciences , membre des Académies et Sociétés royales des Sciences de Londres , de Berlin , de Pétersbourg , de Stockholm , de Turin , de Gottingue , de Copenhague , de Munich , de la Société géologique de Londres , de la Société asiatique de Calcutta y etc.
REMARQUES PRÉLIMINAIRES
Sur la famille des Rumùians en général.
Il ous voici arrivés à la fois à Tune des familles les plus nombreuses parmi les fossiles, et à celle qui présente le plus de difficultés dans son étude, sous le rapport ostéologique, non moins que sous le rapport géologique.
C'est en effet celle dont les espèces sont le plus difficiles à discerner les unes des autres ; car les ruminans , qui se distinguent d'une manière fort tranchée des autres quadrupèdes^ se ressemblent tellement entre eux, que Ton a été obligé d'employer dans cette famille, pour caractères de genres, des parties telles que les cornes, qui nonseulement sont tout- à-fait extérieures, et par conséquent de peu d'importance, mais encore qui varient dans la même espèce, selon le sexe , Fâge et le climat, pour la forme ^ pour la grandeur , et même jusqu'au point de manquer tout-à-fait dans plusieurs de ces circonstances.
2 RUMINANS
On conçoit d'après cela qu'il doit être fort difficile d'affirmer que tel ou tel os isolé est ou non d'une espèce connue, et que tant que l'on manque du frontal, ou des cornes et de leurs noyaux , les résultats sont sujets à quelque doute.
Nous avons cherché cependant à laisser à ces doutes le moins de latitude qu'il nous a été possible, en constatant, par des observations nombreuses , tout ce que les espèces pouvoîent avoir de caractéristique, et c'est ce qui nous contraindra de traiter avec détail, l'ostéologie des animaux vivans de cette famille.
Quant aux fossiles, nous pouvons annoncer, dès ce moment, qu'il s'en trouve dans des gisemens de beaucoup d'époques.
A la vérité , je n'en ai jamais recueilli dans nos plàtrières; mais , on commence a en apercevoir en même temps que des lophiodons, dans les bancs de calcaire d'eau douce d'Orléans, qui renferment aussi des palaeothériums. Us deviennent très-nombreux dans les grandes couches meubles, où se trouvent les os d'éléphans et de rhinocéros; il y en a même autant que de chevaux. Les cavernes remplies d'ossemens d'animaux carnassiers, contiennent quelquefois aussi, des débris de ruminans. Enfin, les gîtes qui en abondent parl^ulièremcnt , sont les filons remplis par des brèches pétries d'çssemens et de pierres brisées ou roulées, qui traversent certaines montagnes du midi de l'Europe.
Les ruminans ont donc existé aussitôt que les autres mammifères, et ils ont existé dans une proportion numérique, assez notable pour que leurs os soient fort abondans parmi les fossiles.
Mais, ce qui est vrai de la classe, ne l'est pas de tous les genres qui la composent.
Les os de plusieurs espèces de cerfs; ceux de plusieurs espèces de bœufs, se trouvent abondamment dans les gîtes d'ossemens fossiles j mais il ne m'est jamais arrivé d'y rencontrer des os de moutons, ni de chèvres, ni d'antilopes, ni de giraffes, ni de chameaux, ni de lamas, ni de chevrotains qui fussent caractérisés, car je n'oserais dire que parmi tant de dents ou d'os particuliers, il ne s'en soit jamais trouvé qui appartinssent à ces genres, attendu qu'il y a quelques-
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unes de ces pièces, dont le genre ne peut être assigné quand on ne les a qu'isolées; je puis dire seulement avec certitude, que je nai jamais vu un frootal, un noyau de corne , une partie antérieure de mâchoire^ un occiput, en un mot, un os caractéristique qui vint clairement de l'un de ces genres, ce qui bien certainement, après les recherches que j'ai faites ou qu'on a faites pour moi, depuis plus de vingt ans, n'auroitpu arriver, si ces genres étoient seulement chacun le dixième aussi nombreux, parmi les fossiles, que ceux des cerfs ou des bœufs.
A la vérité, Pallas fait mention d'une corne d'antilope, trouvée au cabinet de Facadémie de Pétersbourg^ parmi les fossiles de Sibérie , et Camper avoit dessiné, au Muséum britannique, une portion de mâchoire inférieure qu'il jugeoit de chameau ; mais aucun témoignage authentique ne disoît que ces deux pièces fussent véritable* ment fossiles, et ces deux exemples uniques peuvent n*ètre que le produit de quelque dérangement dans ces collections, qui, à certaine$ époques, ont été mal soignées.
Bien dans l'état actuel du globe n^explique cette absence. Ce n'est point le climat, car les antilopes sont des pays chaucfs, comme les éléphans et les rhinocéros; les mouflons, les chamois, les bouquetins, habitent les pays froids, comme les bœufs et les cerfs. Ce n'est point la petitesse, car il existe des antilopes supérieures aux cerfs, pour ia taille; et le bouquetin, le mouflon surpassent le chevreuil qu'on trouve parmi les fossiles, sans parler de cette multitude de très-petits rongeurs ou carnassiers, que leur petitesse n'a pas fait échapper à mes investigationSp
Que si quelque chose peut encore paroître singulier au milieu de tant de singularités, c^estque les ruminans fossiles appartiennent précisément à des genres et même à des sous-genres, aujourd'hui plus communs dans les pays froids, aux aurochs, aux bœufs musqués, aux élans, aux rennes, tandis que les pachydermes fossiles, les éléphans, les rhinocéros, les hippopotames, les tapirs, viennent au contraire de genres aujourd'hui confinés dans la Zone torride.
Nous diviserons cette partie de notre ouvrage comme les précé-
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dentés, d'après les gisemeos, et d'après les animaux ; les cer& et les bœufs des terrains meubles , occuperont deux chapitres; les brèches osseuses et les os de ruminans qu'elles incrustent, formeront l'objet d'un autre , dans lequel nous indiquerons aussi, suivant notre usage , les animaux de familles différentes, qui ont coutume de les y accompagner; mais le tout devra être précédé d'observations ostéologiques propres à faire reconnoitre les os de ruminans, et à les distinguer de ceux des autres ordres et entre eux.
CHAPITRE PREMIER
Cj^r^ctères ostéologiques des Ruminans en gêné* ruilj et différences principales qu^ offrent ces caractères dans les differens genres.
Article premieb.
Des Dents.
JLiES dents mâchelières des rominans doivent former leur premier caractère. Dans Tétat parfait ils en ont six de chaque côté , tant en haut qu'en bas.
Les chameaux et les lamas font cependant une exception notable à cette première règle comme à beaucoup d'autres j ils n'ont en série continue que cinq molaires, encore la première d'en bas estelle si petite, qu'elle tombe de bonne heure ; mais les molaires qui paroissent leur manquer sont seulement séparées des autres et placées plus en avant, où on leur donne communément le nom de deuxièmes canines, à cause de leur forme simple et pointue.
U n'en est pas de même de la première canine des chameaux , ni de la canine unique qui distingue certaines espèces de cerfs, et qui existe aussi dans les chevrotaîns ; c'est une canine véritable qui ne diminue en rien le nombre des mâchelières.
La dernière des mâchelières inférieures de tous les ruminans (a y pi. I, fig. 6 et 10, et en germe fig. i3) est formée de trois demi-cylindres, à la suite l'un de l'autre; les deux antérieurs (^a' et a"j fig. i3), lorsqu'ils sont en germe, ont à leur couronne deux collines saillantes en forme de croissans, dont la convexité seroît tournée en dehors ; en s'usant, ces croissans s'élargissent, et montrent leur ivoire bordé
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d'émail (comme on a, fig. G), jusqu'à ce qu'ils se coofondeot l'un Hvoc rnutro : lo troisième demi-cylindre {a!% fig. i3) ne présente qtrun M\\\ croissant; il y a donc cinq croissans à cette dernière dent. fios doux donts qui précèdent la deroiàre {b et c, fig. 6 et lo, et c^n gormo fig. i4) o*ont chacune que deux demi^ylindres, chacun à i\px\\ rroissans ; elles ont donc chacune quatre croissans placés deux
Tollos sont les arrièpvs^mohures^ qui ne viennent qu'une fois, (M no eliangont pas*
IVfais ios trois qui les procèdent dans la série, changent comme dnus ios nutros animaux. Elles ont donc premièrement leur forme tlo mofui^vs (i^ hut . et onsuilc colle de moùures de remplacement. Donivous d'alionl collosdoronipkcemenl, que Tanimal porte pendant la plu»î ^ranilo pjutio do 5ia vie.
Iiti ^rnl*î^^^^no (i/, llp, (î ol lo, et en geraie fig. i5), ou celle qui |MtM èd(*iitiinodintonioul la promièrcarrière-^molaire, est aussi formée do dtMU tloml-rvIimIroH ol do quatre croissans; mais le cylindre |ifmlt>iltMn v%\ \Am polit qiu> Tautre, et ses croissans se confondent |iliN vIlM. han*iladou\ièmo (e^ fig. 6 et lo), le cylindre postérieur MO \M\\\\ h uiio potilo nivlo saillante. Lia première (Jl i6.) est sim- |iliMiioiil oonipttuu'Hs uvoc deux sillons à sa face interne.
<,»iiant aux nudaii^s do lait, leur différence avec celles de remplaoomonl nniùnto, comme ^ lordinaire, dans une plus grande compllratiiin,
La liuUièmodo lait (it, tig.SelQ^etengermefig. i6) est formée du hoin flomi-oylindn^s et de trois croissans doubles ; par conséquent oHo OM ouotuH> plus corapUqtiée que la troi^ème arrière-molaire.
U dou\ii\mo i^A. ti^. 5 et 9. et en germe fig. 17) a deux croissans Niniplos 01 tn\ispix>èmîneuce$ transverses vers Imténem-; la première ,<^. fijï^ 'M * deux crokMins simples « et une seule ligne traRsve^^e.
Ces animaux pn^nnenl leurs deox premières a^ère - molaires avxai U Aàte cie leur? molaures de lait : pir coaséqnent • tant qu ils • o« pa.< plœ de ctaq dects, c est la troisième qui est fonnêe de tn.% tiMsMe^ eylodr» : «uë. quand ik en ODt âx, cest b sixième
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cjui est dans ce cas, attendu que pendant que celte sixième poussait la troisième de lait étoît remplacée. Ce phénomène très-simple étonna Danbenton lorsqu'il décrivit le squelette à' élan du Muséum^ et il crut que cette troisième dent, plus compliquée, pouvoît être un caractère d'espèce: ce n*étoit qu'un caractère d'âge , qui se retrouve le même dans tous les ruminans, et qui a son analogue dans tous les animaux (i).
Les trois arrîère-molaires supérieures des rumioans (a^ b ^ c y fig.8 et 12) semblent être des inférieures retournées ; elles sont de même formées de deux demi-cylindres, présentant chacun un double croissant, mais dont la convexité regarde en dedans ; elles sont aussi plus larges transversalement; la dernière, comme les autres, n'a f[Lie deux demi-cylindres, et non pas trois comme celle den bas.
Les trois molaires de remplacement, ou les antérieure^i de Tanimal adulte (c?^ <^ySy ^^O» ^^^ chacune un seul deniî- cylindre et une seule paire de croissans, encore la première de toutes est-elle irrégulîère; mais les molaires de lait («5^ i^ 6?^ fig, 7 et 1 1), toujours fidèles à la loi d'une plus grande complication, ont toutes les trois, comme les arrière-molaires, des cyHndres et des paires de croissans doubles ; et comme elles ne tombent aussi qu après Féruption des deux arrière-molaires antérieures, il y a une époque où Tanîmal a cinq mâchetières supérieures semblables entre elles.
11 est essentiel de bien connoître ces variations pour ne pas s'exposer à multiplier les espèces.
Nous n'avons pas besoin de dire que les chameaux n'ont, dans leur série, que deux molaires sujettes à l'échange : c*est ce qui découle de Texception que nous avons établie pour eux ; mais elles suivent dans les variations de leur forme les mêmes lois que les deux dernières de lait et de remplacement des autres genres.
Ceux-ci ont tous les mêmes nombres et les mêmes formes de machelîères , en prenant ces formes sous un point de vue général ; mais
il) Cela est vrai, même du cochon, comme nous Tavoas prouvé à son article (vol. II» part, I , p. 120) ; mais nous avons oublie de faire remarquer alors Terreur oii les plus grands naturaUstes sont lombes à Tegard de cet animal, en disant qu'il ne change pas de denta.
dans le détail des particularités , il ne laisse pas que d'y avoir encore des caractères pour distinguer certains genres*
Ainsi les chameaux^ les moutons ^ les boucs ^ les antilopes^ ont la face externe de leurs nioîaires inférieures simplement divisée en autant de piliers demi-cylindriques, qu'elles ont chacune de doubles croissans (comme on le voit en fig. i8) ; mais dans les cerfs et dans les giraffes, il y a entre les bases de ces piliers, de petits cônes pointus qui ne s'élèvent pas à beaucoup près aussi haut qu'eux, qui n'arrivent que fort tard à être usés (on les voit en fig. lo et 12 qui sont d'après le cerf)i dans les bœufr(fig. 6 et 8), il y a entre les piliers des arêtes presque aussi élevées, et dont la détrîtion de la dent entame promptement le sommet ; dans les lamas (fig. ig), il y a une arête semblable, non pas entre les piliers, mais en avant du pilier antérieur.
Les incisives, tant de lait que de remplacement, sont au nombre de huit dans tous les genres^ excepté les chameaux; elles n'ont point ce double tranchant qui caractérise celles du cheval , mais sont simplement taillées en biseau.
Elles s'usent d'abord par !e tranchant, et ensuite sur toute la face postérieure et oblique du biseau jusqu'à la racine.
Celles de remplacement sont plus larges que chacune de celles qu'elles chassent, mais dans des proportions qui varient,
La paire du milieu dans celles de lait est beaucoup plus large que les trois paires externes, surtout a la partie tranchante, et les externes sont étroites et plus ou moins obHques.
Cette inégalité est très-grande (fig. 9) dans les chevrotains, les chevreuils, les daims et autres espèces de cerfs, y compris même le cerf commun, et le cerf du Canada. Elle se conserve dans les dents de remplacement (fig. 10, g). Les incisives latérales y sont étroites et arquées en dehors.
Mais Télan fait exception h cette règle: chez lui, aussi bien que dans les bœufs et les moutons, l'inégalité, déjà moindre dans les dents de lait (fig. 5,rf) , est très-peu marquée dans celles de remplace- Tuent (fig, 6, g). Seulement les latérales sont un peu obliques.
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La plupart des antilopes ressemblent aux cerfs à cet égard , tandis que pour les molaires elles ressemblent aux moutons.
Dans la giraffe , par mie singularité remarquable , c'est l'incisive la plus externe qui est la plus large ; un sillon et une échancrure semblent la diviser en deux.
Les dents antérieures des chameaux sont assez différentes des autres pour mériter une description particulière; ils ont d'abord, tant en haut qu'en bas, comme nous l'avons dit précédemment, une première molaii*e détachée des autres en avant, et qui, par sa position isolée et sa forme pointue, prend les apparences d'une canine.
Ils ont de plus à la mâchoire supérieure une véritable canine implantée au bord antérijeur de l'os maxillaire , et qui devient avec l'âge aussi forte, qu'une canine de grand carnassier; enfin ils y ont encore une véritable incisive supérieure implantée dans l'os intermaxillaire et qui prend aussi la forçie d'une canine ; c'est ainsi qu'à la mâchoire s supérieure ils semblent avoir trois canines de chaque côté.
Quant à la mâchoire inférieures ils y ont seulement les huit iûcisives ordinaires; mais outre que la molaire détachée en avant y fait déjà l'office d'une canine , l'incisive la plus extérieure y prend une forme pointue , et s'y relève pour s'engrener entre la canine et l'incisive supérieure ; elle y représente donc encore une canine, et même dans le vieux chameau elle a tout-à-fait l'air d'une forte canine de carnassier.
Dans les lamas, bien qu'ils n'aient comme les chameaux que cinq molaires en série, et souvent même seulement quatre en bas, je ne . trouve pas la molaire antérieure détachée, ou du moins je dois croire qu'elle tombé de très-bonne heure ; m,ais la canine et l'incisive supérieure, et l'incisive externe d'en bas, y sont disposées comme dans les chameaux, et s'y montrent seulement plus comprimées et tranchantes par Içurs bords.
Dans ces deux sous-genres les incisives inférieures sont larges, fortes^ peu inégales et couchées en avant
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\j^s tètes des niminanSy aiosi que toot le reste de leur squelette, ont entre elles beaucoup de caractères commnas ; des mtennaxillaires, dont Tapophyse montante est longue et étrMte ; de grands trous incisifs; des narines externes coupées très-obliqueiiient ; !os lacrymal et le jugal ibrt avancés sur la )oae ; rortMte entièrement cerné par la réunion des apophyses post-orbîtaîres du frontal et du jugal ; Taile orbitaire du sphénoïde antérieur très-grande; une portion de relhmoïde et uue de Tapophyse ptérygoide interne pannssant dans le fond de la région orbitaire ; cette apophyse distincte ; des pariétaux proniptemeat soudés entre eux et avec llnterpariétal.
Tous ces caractères sont bien marqués dans le mck"to^ , par lequel nous conmiencerons noire description des genres.
Son profil (tîg. i, pi. I) est convexe, principalement au-dessus des orbites. Les iutennaxillaires, ab. très -obliques Ibrment en avant un museau pointu , percé de detix grands trous intermaxillaires (c^ Cy iig. 3 et 3} qui prennent à peu près le quart de la longueur du palais sans échancrer les maxillaires. Ceux-ci (c/, e, iig. i , ^ et 3) se rétrécissent im peu en avant des premières dents. Les os du nez {jfjjj fig. 1 et 3) avancent en pointe jusquau-dessus du miKea des interma3dllaires. Moyennant cette avance la suture intennaxîUaire atteint le tiers des os du nez. Les lacrymaux descendent sur b joue par tme languette longue et étroite (^^}^ de chaque coté du frontal et jusqu au quart supérieur du nazal. Les jugaux ^h ,h ^ ne descendeot pas tout -à-fait si bas et occupent un espace beaucoup plus large sur la joue, où ils se distinguent des maxillaires par ime suture ai^uleuse.
Les frontaux, i, /, s'élargissent de chaque coté pour donner uue voûte à l'orbite, dont le rebord est circulaire et saillant. Le lacrymal
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fait moins d'un sixième de cette circonférence. Le reste est également partagé entre le frontal et le jugal.
En arrière le maxillaire se porte sous le jugal (en d! d\ fig. 3), de manière a laisser un grand enfoncement entre l'alvéole de la dernière molaire et la partie voisine du palatin {hlz). Le lacrymal descend sur cette partie du maxillaire, et la couvre comme d'une voûte qui devient ainsi le planclier d'une partie de Forbite, ce qui est tout particulier aux ruminans. Sa portion orbitaire est médiocre et percée , en dedans de Torbite, d'un grand trou lacrymal, g\ fig. i. Le palatin remonte h la face interne de l'enfoncement dont nous avons parlé, jusqu à cette portion orbitaire du lacrymal avec laquelle îl s'articule (en k\ fig. i). Le reste de la portion orbitaire du palatin est carré, et séparé en partie de cette portion antérieure montante, par un grand trou analogue au sphéno-palatin, et au-dessus de ce trou par une petite partie appartenante aux ailes latérales du vomer, et qui fait le bord supérieur du trou, La partie du palatin qui entre dans la composition du palais, prend à peine un sixième de la surface. Le trou analogue au ptérygo-pa latin est percé au devant de l'enfoncement, entre le maxillaire et le palatin , et tout entier dans ce dernier os 5 mais au palais iï s'ouvre dans la suture. Les parties ptérygoides du palatin sont assez considérables et complétées en arrière par celles du sphénoïde, cpii laisseroient entre les bases des unes et des autres un vide assez grand, s'il n*étoit bouché par l'os distinct {rnm^ fig, 3) analogue à l'apophyse ptérygoïde interne. C'est ainsi que cet os paroît dans l'orbite. Le sphénoïde antérieur y paroît beaucoup, s'étendant en dessus {iiy fig. i) dans une échancrure du frontal, après avoir largement touché au pariétal , et se portant en avant au-dessus du palatin jusqu^à cette portion de vomer que nous avons indiquée.
Le sphénoïde postérieur (o o, fig. 3) s'élève dans la tempe jusqu'à toucher un peu au temporal; en arrière il se soude de très- bonne heure avec le basilaire, beaucoup plus tôt qu'avec le sphénoïde antérieur. Son aile temporale n'atteint que la pointe du pariétal et est fort étroite.
Le pariétal {pp ^ fig. i et i) forme une large ceinture^ qui traverse
sur le crâne, et se porte obliquement en avant dans la tempe jusqa^à Torbîte. Dans les très-jeunes sujets il est divisé en deux et fortement échancré en arrière par un interpariétal demi -circulaire qui est luimême d'abord partagé longitudinalement en deux. Les quatre os n'en font promptement qu'un seul.
La suture occipitale avance au-dejà de la crête; celle-ci se continue sur les temporaux , et ce qui paroît du rocher est tout-à-fait à la face occipitale. L'apophyse mastoide, gr'^ est cependant de Fos occipital ; elle est longue et pointue; en avant d'elle est la caisse bombée, comprimée et terminée en avant par une pointe aiguë et saillante. Entre l'apophyse et le condyle est un enfoncement. Il y en a un autre entre lé méat et la facette glénoïde. Celle-ci (ssj fig. 3) est large et plane ; elle a en arrière un petit rebord saillant.
Le canal sous-orbitaîre est long et étroit; en avant il s'ouvre audessus de la première molaire, en/, fig. i , en arrière dans le haut (le renfoncement entre le palatin et le maxillaire.
Nous avons déjà vu les trous sphéno et ptérygo-palatin.
L'oplîcpie, le sphéno-orbitaire qui comprend le rond et l'ovale, .sont tons grands; le second s'allonge même comme en une fente. Le raroUilion est caché entre la caisse et le basilaire. Le jugulaire est (oit pcîtît ; maïs le condyloïdien est grand.
Jl y a un grand trou sur-orbitaire au plafond de l'orbite (w w, fig. I et 2), et un orbitaire antérieur petit, vers le bas de la partie orbilairo du frontal.
Intérieurement le plancher de la cavité cérébrale est fort inégal; la selle est très-enfoncée; la région qui porte les nerfs optiques trèsrelevée ; les apophyses clinoïdes postérieures forment une lame très- Haillante. Il n'y a pas do vraie tente osseuse, mais seulement une légère crèle. La région cribleuse est très - enfoncée et munie d'une granil<5 crèiedccoq.
Il ont Jl remarquer que Tethmoïde se soude très - promptement ttii hpliéiiowle antérieur, par la base du crista-galli, en sorte qu'ils ne (ont qu'un on, lorArpie les deux sphénoïdes sont encore très-séparés*
Lcftt HÏHHH et les formes générales de la tête varient beaucoup
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selon les races, mais oq se;it qu il nous est impossible d'entrer dans ce détail, dont au surplus nous n'aurons pas besoin.
Prise, «tn masse , la tête de la chèvre diiSere principalement de celle du mouton par son chanfrein concave.
Les pointes de ses os du nez sont moins saillantes ; ses intermaxillaires plus obliques^ la partie de ses lacrymaux qui entre sur la joqe est plus large et moins longue , et laisse un espace non ossifié entre elle, le nazal et le frontal. Le trou analogue du sphéno -palatin est plus enfoncé, plus petit, et Ton ne voit au-dessus qu^nne petite pai>celle du vomer ; le pariétal forme une ceinture plus large à propor? tion , parce que le bord postérieur du frontal recule moins ; les deux interpariétaux s'unissent chacun au pariétal de son côté, de trèabonne heure , et bien avant que les deux pariétaux se soudent ensemble. Une chose remarquable encore, c'est que Fos analogue à l'apophyse ptérygoïde interne, à l'endroit où il bouche dans le fond de l'orbite l'intervalle qui resteroit sans lui entre le sphénoïde postérieur et le palatin , se soude avec le sphénoïde antérieur plutôt qu'avec les autres os j le sphénoïde antérieur lui-même se soude avec le frontal plutôt qu'avec le sphénoïde postérieur.
Le CHAMOIS, bien que son chanfrein soit concave, resseinble plus au mouton qu'à la chèvre par les proportions des os lacrymaux et jugaux ; mais il est plus voisin de la chèvre par son pariétal. La partie du vomer qui paroît dans l'orbite , est plus enfoncée et moins visible, mais aussi grande que dans le mouton. Celle de l'apophyse ptérygoïde interne est très-petite.
Les GAZELLES cu général ressemblent beaucoup à la chèvre 5 leur lacrymal est plus large sur la joue j l'espace vide entre lui et le nazal est plus grand : il y a dans le frontal un grand trou qui pénètre immédiatement dans l'orbite, les caisses sont fort bombées, etc.
Mais il se trouve des différences assez marquées selon les espèces.
hegidby par exemple, a deux trous lacrymaux comme le cerf, et sur le bord même de l'orbite. Le gnou a deux trous lacrymaux^ mais en dedans du bord. Le képel^ la gazelle commune, la Corinne, Van-tilope ont uu enfoncement au - devant de l'orbite pour le larmier
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connue les cerfs ; leur trou lacrymal est simple et en dedans du bord- Dans le koba, dans ïoréaSj dans le bubale et le caama^ le lacrymal et son trou sont comme dans le mouton.
Dans les CERFS (dont on voit plusieurs tètes, pL V, fig. 42"49) ^^ y ^ deux trous laciymaux au-devant du bord de Forbite; il reste un espace membraneLL\ entre le lacrymal, le nazal et la joue, et cet espace e^t généralement fort grand; le lacrymal est très-concave pour le larmierj les portions du vomer et de rapophyseptérygoïde interne qui se montrent dans l'orbite sont petites; la languette du sphénoïde antérieur qui va atteindre le lacrymal et le vomer, est longue et étroite, les caisses sont bombées, le trou au-dessus de Forbite est comme dans les gazelles et encore plus grand, et quelquefois double ou triple. Le trou veineux entre la lacette glénoïde et le trou auditif y prend une grandeur considérable. La convexité du front, son élargissement, diffèrent beaucoup selon les espèces, selon Fâge, le sexe, le développement des bois, etc.
L'élan, fig. 49 3 diffère des autres cerfe principalement par Fexcessive brièveté des os du nez et la longueur des intermaxillaires; et le renne, fig. 47 > p^^^ I21 petitesse des espaces vides au devant des lacrymaux.
Bans les boeih^s (dont on voit plusieurs têtes pi. IX, X et XI), le fi^ont est large et aplati ; le lacrymal s'élargit par le bas et ne laisse point d'espace vide entre lui et le nazal. L'occipital supérieur et les pariétaux s'unissent si vite en un seul os , que le veau, presque naissant, les a déjà en cet état; mais dans des fétus peu avancés 00 retrouve les deux pariétaux et les deux interpariétaux. La suture occipitale reste fort au-dessous de la crête du même nom , ce qui est le contraire des antres ruminaus ; le frontal va même jusqu^à cette crête, ce qui forme le principal caractère de la physionomie dn bœuf. Le trou analogue au splié no-palatin est énorme , et caché dans renfoncement derrière la proéminence orbitaîre ou surmolaire de l'os maxillaire; on aperçoit à son bord supérieur une parcelle seulement du vomer. Les caisses se terminent en longues pointes aiguës , et entre elles l'os basilaire a deux fortes
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proéminences: L'aile temporale du sphénoïde antérieur qui , dans les genres précédens, n'avoit qu'une crête un peu saillante, a ici une proéminence forte et aiguë.
Les CHAMEAUX et les lamas diffèrent, en plusieurs points, des ruminans à cornes. Considérée en masse, leur tête présente un museau plus aminci; un crâne plus grand à proportion ; dés orbites par conséquent plus en avant ; les bords de ces orbites plus saillans parce que les tempes sont plus enfoncées^ etc.
Danis le lama ks os du nez sont courts, leur bout est échancré; leur base s'élàrgft beaucoup ; le lacrymal avance peu sur la joue ; il laisse, entre son angle antérieur et Tangle supérieur externe de la base du nazal, un e^ace vide; il ne recouvre point la partie orbîtaire du maxillaire, mais s'arrête au-dessus dû trou sous-orbitaire interne ; on ne voit rien du votner au-dessus du trou sphéno-palatin , et à peine s'y montre-t-il une parcelle de Tapophyse ptérygoïde interne. Les pariétaux s'unissent de bonne heure en un seul os bien plus long que large, et dont la suture postérieure reste cependant en devant de la crête occipitale ; Taile temporale du sphénoïde postérieur a une proéminence descendante ; son aile ptérygoïde se terminé par une pointe aiguë plus saillante que celle de Tapophyse du même nom. Les caisses sont comprimées, mais très-saillantes; la crête occipitale est bien marquée.
Les CHAMEAUX, proprement dits, ont la crête occipitale encore plus marquée et les tempes encore plus enfoncées que les lamas , et presque autant que les carnassiers; la suture occîpîto-temporale est fort en'iavant de cette crête; les os dû nez beaucoup moins larges à leurs bases, et un grand espace entfe le petit endroit membraneux qui est à leur angle et Tos lacrymal qui est extrêmement petit sur îà joue; dan« l'orbite il ne va pas même jusqu^au bord du trou sous-orbitaire interne. Il y a comme dans le lama un petit espace membraneux entre le lacrymal , le frontal et le palatin , qui avance jusque-là par une petite languette. L'aile du vomer montre une petite parcelle au-dessus du trou analogue du sphéno-palatin. L'apophyse ptérygoïde interne n'existe que vers la pointe de l'aile ;
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elle ne remonte pas jasqu'au coqps du sphénoïde^ et il nV a point de vide entre l'aile de celui-ci et celle do palatia.
Pour tout le reste les chameaux et les lamas se ressemblent singulièrement.
Leurs trous incisifs sont plus petits qu'aux autres ruminans, le canal analogue au ptérygo-palatîn se termine dans le palais par des trous plus nombreux; le trou ovale est plus petit, etc.
A Tintérieur le plancher de la caWté cérébrale est beaucoup plus uni qu'aux cerfs et aux moutons; les apophyses clinoides postérieures ne forment ensemble qu'une petite lame; la région qui porte les nerfs optiques est presque de niveau avec celle de la glande pituitaire, etc-
Dans les CHEVR0TAI^s, le lacrymal est fort grand sur la joue ; il ne touche cependant pas aux nazaux, et il n'y a pas d'espace membraneux a côté de ceux-ci. Dans Torbite le lacrymal ne couvre point le maxillaire , mais il entoure une partie du trou sous-orbitaire interne.
Le trou analogue au sphéno-palatin n'a, au-dessus de lui , qu une petite parcelle de vomen Le palatin est ibrt large entre lui et le sousorbitaire interne.
Le sphénoïde antérieur est très-considérable, et ce qui est très* remarquable, sa partie au-dessus du palatin est simple et ne forme qu'une seule cloison verticale entre les deux orbites, dans le milieu de laquelle il y a même un espace non ossifié. II résulte aussi de la, qu'on voit au travers des deux trous optiques, lesquels ne sont séparés que par cette lame.
Le sphénoïde antérieur forme presque toute la cloison postérieure de l'orbite , tant il entame sur le frontal dans cette partie- Le disque pariétal est aussi large en avant qu'il est long. Les caisses sont trèsbombées et celluleuses.
L'apophyse ptérygoïde interne se montre dans Torbite comme au mouton.
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Article IIL Du reste du squelette.
Le caractère d'ordre le plus spécial aux ruminans , après leurs dents, est celui qu offrent leurs pieds, toujours divisés eo deux doigts portés sur un os unique ou canon.
On reconnoît aisément leurs dernières phalanges, triangulaires, aplaties du côté par où elles se regardent, en portion de cône au côté externe, échancrée en demi cercle pour l'articulation avec la phalange supérieure.
Les chameaux font toutefois exception à cette règle, pour leurs dernières phalanges, petites et symétriques.
Les phalanges supérieures se reconnoîssent aussi assez aisément par leur obhquîté relative , n'y eo ayant jamais de symétriques comme dans les pachydermes, soit à un soit à trois doigts.
Les os principaux du métacarpe et du Biétatarse des ruminans , connus sous le nom de canons ^ sont des os dont aucune autre classe n'offre de pareils* Divisés d'abord intérieurement, ils ne tardent pas à n'avoir qu'un canal médullaire, mais quoique chacun d'une seule pièce, ils se terminent iuférieurement par deux têtes, finissant en poulie dont le milieu est en arête saillante pour rarticulation avec les premières phalanges,
Ijcs chameaux et les lamas ont les métatarses et les métacarpes faciles à reconnaître parce qu'ils sont fendus plus haut que les autres, et bien au-dessus des poulies articulaires.
Aux côtés du canon se trouvent cependant des vestiges plus ou moins complets des doigts latéraux.
Inférieurement on en voit les ongles et les petites phalanges dans ce qu'on appelle les ergots, qui dans le cerf et le chevrotain représentent presque des doigts.
Quant à la partie supérieure, ou qui répond au métacarpe et au métatarse, les genres et même les espèces varient beaucoup à l'égard de son développement.
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Le che^TOtain a de chaque côté do canon de lonss stylets qni représentent les métatarsiens et les métacarpiens latéranx , ndeox encore que ne le font les stylets du chevaL
Dans le renne fl y a une portion supérieure et une portion inférieure de chacun de ces mêmes stylets, mais le mifieuy manque.
Le métacarpe^ ou canon de devant , se distingue aisément du métatarse ou canon de derrière, parce qu'il est plus* aplati d'arant en arrière et que sa tête supérieure n'a des facettes que pour répondre a deux os, le carpe n'en ayant en effet que deux an second rang, savoir , Xunciforme et celui qui est formé de la réunion du grand os du trapézoïde et du trapèze. La tête supérieure du meta* tarse répond à trois os, savoir le cuboîde et deux cunéiformes.
Le carpe porte au premier rang quatre os : un scacphoidc , un jfemilunaire , un cunéiforme et un pisiforme.
Dans le tarse il y a un calcanéum, un astragale , un os romprenant à la fois l'analogue du seaphoide et du cuboide et deux os cunéiformes-^ mais dans les chameaux le seaphoide et le cuboide du tarse ne se soudent point et restent toujours distincts- Sauf ces réunions de quelques os, c'est du cochon et de lliippopotame qne ces tarses et ces carpes approchent le plus, surtout du cochon.
Ainsi \ astragale des nuninans a de même sa face tarsienne en forme de poulie^ à deux gorges séparées par une arétesaillante et dont la plus large répond au seaphoide , la plus étroite au cuboide.
Le calcanéum a de même à son bord externe une partie qui monte à côté de l'astragale pour s'articuler avec la tête inférieure du péroné- Ces caractères sufGroient pour faire reconnoitre ces deux os. Le tibia des ruminans se distingue aussi très-aisément de tout autre. Sa tête inférieure , à peu près carrée pour répoiidre à la forme (le l'astragale, a à son bord externe une échancrure et une facette articulaire toutes particulières pour recevoir un petit os qui se place à cet endroit entre le tibia et la partie montante du calcanéum, et qui représente la tête inférieure du péroné.
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Les chaDieaux ont cet osselet comme les autres genres, mais ce sont les chevrotains qui font exception Sur ce point j leur péronc , comme celui des chevaux, est un stylet attaché à la tète supérîenre de leur tibia et qui descend jusque près de rinférieure*
Le fémur n'a point de troisième trochaoter, ce qui le distingue aisément de tous les pachydermes h doigts impairs; il se distingue de Téléphant, et de beaucoup de carnassiers, par la grande dimension d'avant en arrière de sa tête inférieure; du cochon , du tapir, par la grande saillie du bord interne de sa poulie rotolîenne; du cheval, chi rhinocéros, parce que ce bord interne ne fait pas de proéminence irrégulière, etc.
Dans le chameau les deux bords de la poulie rotuUenne sont presque égaux comme dans le cochon.
Le radius forme la partie principale de Tavant-bras; sa tète supérieure forme tout le devant de rarticulalîon du coude ; elle s'articule avec Fhumérus par un gynglime h trois saillies et h trois concavités, mais dont les inégalités du côté interne sont à peine sensibles, ou se réduisent même à une seule concavité peu profonde.
Le cubitus n'est presque qu an appendice du radius, dont le plus souvent la distinction reste marquée dans toute sa longueur, bien
l'il se soude avec Tàge^ comme dans les bœufs, les cerfs, les moutons, les gazelles, et qui, d'autres fois, disparoît bientôt après Tolécrâne, comme dans la giraffe et encore plus dans le chameau.
L'équivalent de sa tète inférieure subsiste cependant toujoui^s du côté externe de la tète inférieure du radius et donne une facette convexe pour raiticulation avec la partie externe du cunéiforme.
Au radius même sont trois facettes, savoir, une concave pour par* tie du cunéiforme, et deux autres pour le sémilunaîreetlescaphoïde; ces deux facettes se recourbent vers la face postérieure.
Vhurnénis a sa tète inférieure en partie relevée de trois saillies répondant aux concavités du radius, dont Tinterne par conséquent est plus large et plus plate. En arrière ses condyles sont saillans et interceptent une profonde cavité pour l'olécrâne; cependant il n'y a pas de trou au-dessus de la poulie , si ce n'est dans les chevrotains,
Sa crête deltoïdale est moins saillante qn^aii cheval , et une autre distinction, c'est que les tubérosités de la tête supérieure s'élèvent beaucoup au-dessus du canal bicipîtal j c*est aussi du cachou que sous ce rapport les rumînans se rapprochent le plus; mais leur graude tubérosité n*est pas échancrêe profondément comme dans ce pachyderme; leur canal bicîpîtal est plus large, ainsi que les deux têtes de Tos; de plus, le cochon a un trou au-dessus de la poulie.
Les chameaux et lamas fout aussi exception pour cet os: leurs tubérosités ne s'élèvent point.
Uomoplate des rumînans est aussi fort semblable li celles du cheval et du cochon par la forme générale en triangle presque isocèle, dont le côté spinal est le plus petit; mais elle se distiague aisément par son épine, placée plus près du bord antérieur et dont la partie la plus saillante et la plus voisine de la tète articulaire est coupée perpendiculaîrement au plan de l'os; son tubercule coracoïde est mousse et peu considérable.
Les chameaux s'écartent des autres genres parce que Tangle antérieur de leur épine se prolonge en une apophyse acromiale, et que leur bord spinal est arrondi.
Il Test aussi dans les bœufs, où de plusTépine vers le col confond sa base avec le bord antérieur de Tos.
Le bassin des ruminans ordinaires a Tangle spinal de l'os des isles plus large et plus en arrière que l*angle externe, et la troncature de celui-ci estobhque et presque continue au bord antérieur de Tos,
A ce moyen on distingue aisément le bœuf du cheval qui a son angle spinal pointu et aussi avancé que Texterne, lequel est de plus tronqué presque carrément.
En outre, le bœuf a son ischion bien plus élevé au-dessus de sa cavité cotyloïde, la tubérosîté îschiale tronquée de manière à présenter trois angles, et le bord postérieur du bassin en angle fortement rentrant, tandis que dans le cheval il est presque rectiligne*
Les bassins des cerfs , moutons , chèvres et antilopes ont les mêmes caractères, seulement toutes leurs parties sont moins larges à mesure qu'ils sont plus petits.
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Le chameau a Taiigle externe de rischion poiotu et sans troncature, et Tangle spinal large et arrondi, mais celui-ci est autant et plus avancé que Tautre. L'arrière bassin est élargi et son bord postérieur beaucoup plus semblable h celui du cheval. Il en est de même dans le lama.
On ne peut du reste confondre aucun de ces bassins avec ceux des grands fissipèdes, où l'angle spinal est généralement remplacé par une ligne presque droite.
Tels sont les principaux caractères auxquels on peut reconnoitre les os des ruminans et une partie de ceux qui les distinguent entre eux. On s'en procurera une idée encore plus juste sous le premier rapport, si Ton veut relire comparativement ce que nous avons dit de ceux du cheval et du cochon , les deux genres avec lesquels il seroit plus facile de les confondre.
Quant aux différences des rmnioans entre eux, outre celles que nous avons indiquées, il en existe beaucoup qui tiennent soit aux grandeurs absolues , soit aux proportions des grosseurs avec les longueurs; il nous faudroît des volumes pour les expliquer; mais, outre que nous en rappellerons plusieurs par la suite, un coup d'œil jeté sur les os eux-mêmes , ou sur leurs figures, en dira plus que toutes les paroles.
Pour qu'aucune facilité ne manque a cet égard aux lecteurs de notre ouvrage, nous avons fait représenter chaque os, pris dans les deux genres de ruminans ordinaires les plus opposés quant aux pro^ portions, je veux dire dans le bœuf et dans le cerf, ce qui nous procurera de plus Tavantage d'avoir des objets de comparaison pour les deux genres de cet ordre les plus communs parmi les fossiles.
Cependant nous n* avons pas fait entrer les vertèbres dans cette représentation, parce que Tart du dessin, ni celai de la description ne peuvent suffire à rendre des diÛerences si minutieuses au milieu de formes si compliquées, et qu il est d'ailleurs si facile à chacun de se procurer celles du bœuf, du mouton et du cheval , que ce secours de notre part seroit aussi superflu qulnsuffisant.
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<>n voit ces figures pL II.
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a la "- 1 -eare.
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la £M:e antérieare.
a la £M:e antérieure.
b la fiice postérieure.
c la tête sopérieore.
d la tête infiérieare.
a la £ice antérieare.
b la tête supérieure.
c la tête inférieure.
a la fi^e antérieure.
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d la fi^e interne.
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PREMIERE SECTION
Des Cerfs p" if-ans.
AUTIGXE PREMIER*
De leurs espèces et de leurs caractères extérieurs.
JDans un genre aussi nombreux en espèces, la première chose à faire avant d'en étudier les os fossiles, étoit de détermmer les caractères des espèces vivantes, travail d'autant plus nécessaire^ mais d'autant plus pénible, que les voyageurs et les naturalistes précédens s'en étoient assez mal'acquittés ; aussi me suis-^je employé sans relâche, depuis vingt ans, à me procurer de toutes lés parties du monde les cerfs qu'elles produisent ou au moins leurs parties cafàetéristîques.
D après des observationsmultipliées , il m'a paru que les cerfs peuvent toujours êtredîstinguéis parleurs formes et les couleurs de leur pelage, et indépendamment des variations de leur bois } mais qu^il faut pour cela faire attention aux parties qui changent de couletrr selon les saisons et à celles dont la couleur demeure fixe. Cest sur ce principe que j'ai dressé le tableau suivant des espèces qui me sont' connues, et que f ai assigné ensuite pour chacune d'elles^ les caractères ostéologrques de qiaelques-unes de lents parties, et surtout ceux de leurs bois et dies variations qu'ils éprouvent à chaque mutation.
Le cerf commun {cerpus elapkus , L*) (i) et la biche ^ sa femelle, Dût le dos 5 les flancs et le dehors des cuisses, en été, d'ao fauve plus ou moins brun, avec une ligne noirâtre le long de l'épine, marquée de chaque côté d'une rangée de petites taches fauve-pàle; en hiver, d'un gris brun uniforme. Leur croupe et leur queue sont en tout temps d'un fauve très^pâle, avec une hgne noirâtre de chaque côté. La tète , les cotés , le dessous du corps , le dedans des cuisses et les pieds sont d'un gris plus ou moins brun ou jaunâtre. Le tour de l'œil est plus pâle. Une bande plus brune règne le long du chanfrein. Le bout de la mâchoire inférieure et une tache sous le bout du nez sont blanchâtres j et il y a une tache noirâtre de chaque côté sous l'angle des lèvres. Le faon est tout fauve-brun tacheté de blanc , mais sa croupe est déjà d'un fauve-pâle et sans tache. Les vieux sujets brunissent, et prennent des poils plus longs à rencolure, c'est ce qu'on nomme cerf d' Ardenne ^ cerf brûlé ^ brand-hirsch ^ etc.
Celte espèce est du nombre de celles qui ont des canines obtuses à Textrémité antérieure de leurs maxillaires supérieurs, et dans les deux sexes.
Le développement des bois du cerf commun, d'après les années, est une chose si connue qu'il seroit presque superflu d'en parler ici ; cependant, pour la commodité de nos lecteurs, et afin de leur faciUter les comparaisons que nous aurons à faire par la suite avec les bois fossiles, j'ai cru devoir faire graver (pL III, fîg. 1-12 ) une série de perches prises dans les difiérens âges, et représentées sur la même échelle et du même point de vue. Ce sont toutes des perches du côté gauche, prises à leur face interne et au dixième de leur grandeur, et j'observerai les mêmes règles dans les figures des espèces suivantes.
Le caractère général des bois de l'espèce commune est d'être ronds et arqués de manière que leur concavité regarde en dedans et un peu
(1) N* B. Je laisse à chaque espèce poar nom métlioclique celui qu'elle a reçu de LinnaDus ; ^l k celles que LmQ2DUS n'a point caonues^ ceux que leur ooi doaués les premiers descripteurs.
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en arrière , et que leurs andouillers se dirigent en avant et un peu en dehors. Le premier bois qui tombe la seconde année de Tâge est ce qu'on nomme une dague ^ telle qu'on en voit une, fig. i. Le cerf porte alors le nom de daguet. Le second bois n'a d'ordinaire qu'un andouiller, comme en fig. 2, et se normne fourche y maïs il en a aussi quelquefois deux ou trois, comme en fig. 3 et 4j car ces deux bois sont de cerfs dans leur troisième année.
Le troisième en a trois ou quatre, et quelquefois cinq ou même six, qui sont aussi les nombres du quatrième, comme on en voit fig. 5 et 6; jusque-là le cerf se normal Jeune cerf.
Le cinquième en a cinq ou six, comme en fig. 6 ou 7 ou 8, c'est ce qu'on appelle cerf de dix corps jeunement.
Le sixième bois que le cerf jette à sept ans, est proprement celui qui le fait nommer cerf de dix corps.
La longueur proportionnelle, la direction, la courbure de ces andouillers varient; il arrive souvent qu'il y en a d'un côté un déplus ou de moins que de l'autre ; indépendamment du nombre des andouillers, les bois deviennent plus gros, leurs sillons sont plus marqués, les pierrures ou tubercules de leurs soubassemens sont plus saillantes, et les meules, c'est-à-dire les proéminences de l'os frontal qui portent les bois , plus courtes et plus larges chaque année.
C'est ainsi que l'on distingue à peu près l'âge des vieux cerfs y c'est-à-dire de huit ans et au-dessus; car passé leur septième année, le nombre des andouillers croit sans règle fixe. Ils se multiplient ' davantage vers le sommet du bois où ils se groupent en une espèce de couronne ou d'empaumure, comme on les voit aux fig. 9, 10, 11 et 12 : ordinairement les plus vieux bois n'en ont en tout que dix ou douze ; mais on en a vu un qui en avoit jusqu'à trente-trois (i).
A tout âge le second andouiller peut être plus ou moins rapproché de celui de la base ou du maître andouiller j et celui-ci porte ce nom par ce qu'il est le plus grand.
(i) C'est celui du cerf à 66 cors que tua le premier roi de Prusse en i6çj6, et dont il fit présenta Auguste P'. , électeur de Saxe et roi de Pologne. On dit qu'on le conserve encore à Moritzburg, {Bechstein, , HIst. Nat. d'AIlem. , I, 4^2 , note.)
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Dans toutes les espèces suivantes on observée des phénomènes semblables ; le nombre des andoiiillers croît d'après certaines règles jusqu'à un certain âge^ et ensuite on distingue les années par la grosseur et la saillie des proéminences àximerrain^ et de la couronne.
Le grand cerf du Canada (cerpus Canadeiisisj Gm.), Velk ou élan des anglo-américains ^ qu'ils nomment aussi en particulier élan gris y par opposition au nioose ou élan ordinaire, quon nomme alors élan noir^ a été long-temps confondu avec notre cerf d'Europe par les naturalistes; maïs depuis que nous avons vu les deux sexes des deux espèces h côté Fun de l'autre , nous ne fesons plus aucun doute sur leur distinction, indépendamment des différences de leurs bois (i).
Le cerf du Canada surpasse d'un quart le cerf commun; sa queue est beaucoup plus courte et ne forme presque qu'un moignon. Le disque fauve de sa croupe est beaucoup plus grand, et la teinte en est plus pâle, au point que quelques voyageurs ont pu dire que sa croupe est blanche.
Le mâle et la femelle ont le dos et les flancs, en été, d'un fauvebrun, sans ligne noire ni taches sur le dos ; et en hiver, d'un gris blanchâtre légèrement teinté de fauve, La tête, le col, les jambes
(i) N. B, \\ est esseoliel de ne point avoir égard aux denominalioris des voyageurs, des naturalistes et des gëograplies attiéricaias , à cause de la confusion oii les ont jetés ces noms d'éîan , de cerf et de daim, qu'ils ont appliques iiidilTerenîment^ au véritable élan, à ce cerf du Canada et au cerf de Virginie dont nous parlerons bientôt.
^Qsi Véltut de M. ÎVarden (Descr. des États-Unis, V» 635) est notre cerf du Canada ; niais cet écrivain le confond a tort avec Vorignal des Canadiens, qui est le véritable élan ou le moose; il suffit pour s'en convaincre de lire les témoignages rassembles par Buffon , XIÎ, p. 91. Mai* M. Warden reproduit encore notre animal, p. 637 , sous le nom de cerf du Canada , d'élan à cornes rondes de Jefferson , de cerf rouge ^ et p. 638 sous celui de wapitù Il est clair , par ses descriptions mêmes , que ces trois animaux n*en font qu'un. Il au roi t pu s*en assurer relativement au wapiti ^ par la sjnonymie donoée par le docteur Leacb dans Tarticle cité du Journal de Phys. , juillet 181 7 ; et quant à Vélan à cornes rondes, par Tarticle de M. Jefferson, dans ses obsen^ations sur la Virginie , trad. fr. , p. 126. Quant à ileame^ son élan (trad. fr,, II, p. i4) est le véritable, ou Vorignal ou le moose; et ion wcwashish, ib., 176, e%i\ccerfdu Canada.
sont d'un bran plus ou moins foncé; les marques de la tête diffèrent peu de celles du cerf commun; son col et sa gorge se hérissent à un âge moins avancé que dans le cerf.
Le cerf du Canada a des canines comme celui d'Europe ; le bois de cet animal commence par des dagues comme celui du cerf commun, et augmente chaque année, à peu près dans les mêmes proportions^ mais il est toujours plus grand d'un quart au moins que celui de Tannée correspondante de notre cerf, et ses andouillers supérieurs ne sont jamais rapprochés de manière à former une couronne.
Nosfig. i3-i7 (pi. ni) représentent des bois d'individus plus ou moins âgés , mais dont le plus jeune devoit avoir au moins six ou sept ans. Celui de la fîg. i3 étoit anciennement au cabinet. Fig. 14 ^ est celui de l'individu dont la peau envoyée de New- York par DU. ]VK1bert, est aujourd'hui montée au cabinet. Fig. i5, est celui de l'individu décrit il y a 120 et quelques années par Perrault, ^t encore conservé au cabinet. Les crochets qui terminent une {Partie de ses andouillers ne sont qu'un accident provenu de ce^que ce bois avoit crû pendant que l'animal étoit enfermé. Fig. 16, est un bois envoyé de New- York, et fig. 17, le magnifique bois envoyé autrefois de Versailles au cabinet, et décrit par Daubenton, t. VI, n^. DCIII, et pi. XXVI. Il vient probablement des premiers envois faits lors de la découverte du Canada.
Nous donnons fig. 18, 19, 20 , ce que nous avons pu observer par nous -même de la succession des bois de l'individu vivant, actuellement à la ménagerie. Fig. 18, est le bois qu'il jeta en 1820, avant de partir d'Amérique} 19, est celui qu'il refit en partie pendant son passage, et qui se trouva imparfait comme on le voit, à cause de cette circonstance. Fig. 20, est le bois qu'il a jeté en janvier 1822. Il en porte un en ce moment (juillet 1822) qui est d'un développement surprenant.
Fig. 22, est un bois très -irrégulier fait par un autre de ces animaux pendant qu'il étoit enfermé sur le vaisseau qui l'amenoit en Europe. Le même individu produisit l'année d'après le bois mar-
que 32, û^, et mourut avant de Favoîr dépouillé ; c'est en cet état que Ton conserve son squelette,
La grandeur de ces bois est quelquefois étonnante. Celui de notre fig, 17 a quarante -deux pouces en ligne droite ; M- Autenrîelh m'a envoyé le dessin d'uti de quatre pieds, et m'assure en avoir vu un de six pieds trois ponces (mais sans doute mesure anglaise).
Schreberj h son article de Xélan à cornes rondes {cerviis Canadensis)j a rapporté avec justesse au cerf du Canada les témoignages de JefTerson, de Catesby, de Loskîel, de Carver et d^Umfreville ; mais il y a joint par raégarde un passage de Kahn qui ne concerne manifestement que le cerf de Virginie, et un article de rhistoire des animaux du Nord, de Zimmerman, 011 les deux espèces sont confondues ; et par une autre inattention, il copie la figure de Perrault, /iïe^/^^ dit -il, d'ai>oir pu se proclamer une figure nou^ velle^ tandis qu'il possédoit, en eflet^ des figures de la femelle et du bois, et qu'il les donne comme appartenant au cerf de Virginie, qu'il nomme îi cet endroit cerpus sùr)7igy^loceros. Ces dessins lui avoîent cependant été envoyés par M* Autenrieth, sous leur vrai nom, sous celui d^élan à cornes rondes ^ car je les avois reçus dans le même temps de ce savant sous cette dénomination.
La figure de Perrault représente avec exactitude le bois de Tîndividu que nous possédons encore et dont nous donnons une perche , fig. i5, mais la queue est trop longue ; celle de la biche communiquée par M, Autenrieth à Schreber, et gravée par eelui-ci, pL CXLVII, F. , sous le nom faux de cennis strongyloceros , donne une idée assez juste de respèce dans son poil d^été.
Mais pour coonoître encore mieux l'animal dans plusieurs de ses états, il faut consulter les représentations que mon frère en a données dans son Histoire des animaux de la Ménagerie.
Au reste, ce n'est que par sa taille que cet animal peut être comparé à Télan j il n*a aucun des autres caractères propres ii cette espèce: ni ses naseaux renflés, ni le goitre, ni la brièveté du col. Il ne se porte pas autant au nord, et descend beaucoup plus au midi. 11 y en avoit autrefois en Virginie, et Fou en trouve encore beau-
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coup au même parallèlei de Fautre côté des Mo&tàgnes bleues; mais je n'en vois aucune trace dans FAmérîque méridionale.
Le daim ( cervus dama L. ) est moindre que notre Cerf; il n'a de canines dans aucun sexe; en été son pelage est fauve tacheté de blanc; en hiver il est d'un brun noirâtre. Sa queue descend jusqu'au repli de la jambe (au vrai jarret) et est en touit temps^ noire en dessus, blanche en dessous. Les fesses sont aussi en tout temps blanches et marquées de chaque côté d une raie noire.
Le noir de la queue et des fesses distingueroit le daim de Taixis , » quand même ni Fun ni l'autre n'auroit de boi^ ; mais il y a encore d'mtres différences. Ainsi le daim a généraleoient une ligne blanche continue le long du flanc , et une autre verticale sur la cuisse , qui manquent à l'axis. Sa tête est d'un gris fauve et n'a ni le chevron brun ni le tour brun du bout du museau de l'axis; mais on y voit les mêmes taches blanches de chaque côté au bout de la lèvrfe supérieure , et le dessous de la mâchoire ainsi que la gorge y sont également blancs. Le tour de l'œil est plus pâle.
Il y a cependant une variété du daim qui reste en tout temps d'un brun plus ou moins noirâtre , même sur les parties que le daimordinaire a blanches ; les petits n'en sont point tachetés.
Il y a aussi des variétés toutes blanches; mais ce sont là des pro** doits de la domesticité.
Le boiis du daim varie avec l'âge comme celui de tous les cerfs ^ et nous en avons donné la suite dans nos figures: ^^-S^î. Le premier est une dague légèrement arquée, fig. 28; il conserve toujours cette courbure , dont la concavité est tournée en avant. La seconde année il prend deux andouillers dirigés en avant, comme en fig. li^y et souvent sa sommité s'élargit déjà pour former un commencement de palme. Ensuite cette palme grandit et prend un plus grand nombre de dentelures à son bord postérieur et supérieur, comme aux fig. 27 - 3b-^ Quelquefois même une ou deux de ces dentehires forment
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de vrais andouillers récurrens, comme fig, 28 et 3o. Les fig, 3o et 3i sont de quatrièmes bois \ on voit qu'ils comniencent à se fendre dans le haut. Les années suivantes la palme se subdivise irrégulièrement et diversement, et en même temps le bois rapetisse, comine on le voit fig. 32, 33, 34 et 35; en sorte que les bois des vieux^ daims sont assez souvent fort bizarres et à peine reconnoissables: on assure même qu'ils finissent par redevenir des dagues, comme ceux de la première année, et en effet nous possédons une tête de daim qui n'a que des bois simples, bien que ses dents soient usées presque jusqu'à la racine,
La meilleure histoire du daim est celle que le comte Guillaume de Mellin a publiée dans les Ecrits de la société des naturalistes de Berlin^ t. II, pag. 162.
Bien que cette espèce soit répandue dans toute l'Europe tem* pérée, c'est presque partout l'homme qui Ta introduite et propagée , et Ton ne sait pas bien positivement d'où elle est originaire. Si les anciens en parlent, ce n'est qu'en peu d'endroits et assez obscurément (1).
(1) On croit que c*est le «y»! d^Aristote (Hist, Anim. , lib* II, c. XV, etc. ) , parce que Amtote parle du -x^^^^u quelques endroits en même temps que du cerf, et lui attribue des qualités semblables.
On croit que c'est le platyceros de Pline , qui , dit cet auteur (lib. Xî, c. XXXVII ) , a des cames en formes de mains, d*où sortent des doigts $ mais cette description conviendroit âusst bien à Telan.
On croit que dans Varron {de Re rvstica, lib. II , c. I), au lien de ces mots caprarum quas latine rotas appellant , il faut Vue platj^cerotas , et que Ton doit entendre ce passage du daim; mais ici Ton se trompe , car Varron dans tout ce^^assage ne veut parler que des souciées sauvages de nos troupeaux , des brebis sauvages de Phrygie , des chti>res sauvages de Samotbrace.
On croit que Veurjrceros è^Oppien (Cyneget., lib. II , w ^ç)Z) eit encore le daim; et cependant quelques vers après il dit que le bubale est plus petit que Veuryceros, mais beaucoup plus grand que le dorcas. Or, si le bubale est Tespèce de gazelle que Ton croit devoir nommer ainsi aujourd'hui, elle est bien plus grande que le daim; et celui-ci ne seroit-il pas Tanimal tacheté à corps de cerf, désigne au même endroit sous le nomSUorkos. Od a cru aussi que Viorkos est l'axis; mais Taxis étoit-il donc si commun dans les forets du temps d'Oppien ?
On croit c^uc les cervi palmati, qu'au rapport de Jules Capitoliu (in Gordian.}, Gordien I*',
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Les auteurs du moyen âge , Isidore , Vincent de Beauvais , Albert , ne font que reproduire, en les altérant quelquefois, les passages des anciens (i).
Les auteurs modernes ne disent rien de bien positif sur cette questioii. Nous rie savons pas bien si le daim a toujours été indigène en France et en Espagne î mais on connoît , pour plusieurs parties de TAIlemagne, Fépoque de son introduction; c'est le grand électeur qui Ta donné au Brandebourg, et le roi Frédéric Guillaume 1er. à la Poméranie, selon M. de Mellin (loc. cit.). Les daims si nombreux en Angleterre n'y vivent guère que dans des parcs ; Pennaht croit que la race tachetée y a été apportée des Indes ; quant à la race brune on croit qu'elle y a été importée de Norwège du temps de Jacques I«r. (2). Mais en Norwège même, Pontoppidan ne place point de daims. En Suède ils ne vivent , selon Linnaeus ( Faun.
montra dans les jeux pendant qu'il étoît ëdîle , au nombre de 200 , et mêlés à des cerfs britanniques, étoient des daims» mais il est clair que ce mot cervi paîmati seroit susceptible de plusieurs applications.
On juge que ce n'est pas le dama de Pline (loc. cit.)) attendu qu'il oppose les cornes courbées en avant du dama, aux cornes courbées en arrière du chamois ; , et l'on suppose que le dama étoit l'espèce de gazelle à cornes courbées ainsi , dont on a vu un ou deux individus au Sénégal; mais comment Gordien, dans ces mêmes jeux dont nous venons de parler , put-il montrer autant de ces dama que de ces cervi palmati , c'est-à-dire aussi deux cents ? Comment Ovide et Virgile mettent-ils le dama parmi les animaux que l'on chassoit communément, et Columelle parmi ceux dont on tiroit du profit? Mais d'un autre côté comment Martial semble-t-il.dire que les dama n'ont pas de cornes?
On voit combien il reste d'obscurité sur ces passages comme sur tant d'autres des anciens , qui torturent les interprètes , parce que sans une description exacte il est impossible de déterminer une espèce , et que très-souvent le même nom étoit employé par les anciens dans des sens très-dififérens , comme il n'arrive encore que trop parmi les modernes. Dans les autres endroits , oii le dama et le prox sont nommés par Élien , Pline et d'autres , il ne se trouve rien de caractéristique.
(1) Vincent de Beauvais, Spec. Natur. , applique au dama un passage oii Pline , d'après les éditions actuelles , ne parleroit que du lièvre ; mais j'avoue que je doute que la leçon admise aujourd'hui soit la vraie. En admettant que dama signifie quelquefois le daim , il •eroit plus naturel d'en dire qu'il s'apprivoise rarement , bien qu'il ne puisse être entièrement regardé comme sauvage , que de dire la même chose du lièvre , qui bien certainement est tont-à-fait sauvage.
(a) Pennant, Bnt. ZooL, in-8». , I, 36.
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Suec. ), c|ue dans les parcs du roi et des seigneurs, et ce nest que par liasard qu'il s'en échappe dans les forêts, et selon M, Retzius (Faun, Suec, 3»i<?, éd. , pag, 4-5) , ils sont apportés de l'étrangen Selon M. de Mellin^ ou est obligé de renfermer pendant Fhiver les daims des parcs de la Livouie , et M. Fischer ne mentionne point l'espèce dans son Histoire naturelle de ce pays. Cependant Raczinsky (Hist. nat. PoK, pag. 217) dit que les forêts de la Lîthuanie en fournissent aux parcs de la Pologne j Bock , dans son Histoire naturelle de Prusse, (l IV, pag. 129), répète la même chose; et selon l'auteur d'une Histoire naturelle de la Taurîde, imprimée k La Haye en 1788, pag, 249? il y C!n auroit en assez grand nombre dans les montagnes boisées de cette presqu^île ; mais comment ces témoignages s'accordent-ils avec ceux qui en privent entièrement la Russie? Je ne le trouve point dans le catalogue des animaux de ce pays par M. Pallas.
Bélon (Obs., cap. 55) en a vu dans les îles de la Grèce, où on les appelle, selon lui, platogna.
11 y en a, selon Cetti (I, 104 ), une quantité prodigieuse en Sardaigne où on lesnonime c/îe^^w//^, tandis que les chevreuils manquent entièrement dans celte île. On y en tue plus de 3ooo par an j ils y changent de couleur comme chez nous.
Ceux d*Espagne , selon Buffon , sont aussi grands que nos cerfs,
Hasselquist ( trad, fr., pag. 87 ) dit bien avoir vu le daim au Mont Taborj mais Tassertion d'un observateur si léger n*est-elle pas contrebalancée par le silence de Russel qui n'en fait aucune mention dans son Histoire naturelle des environs d'Alep, lui qui, en sa qualité d'Anglais^ devoit donner à ce gibier une attention toute particulière.
Quant aux témoignages relatifs à l'existence du daîm dans la Haute-Asie, et jusques à la Chine, j'avoue qu'aucun d'eux ne me paroît assez précis pour porter avec lui la conviction.
Je ne vois pas non plus de preuve que cet animal se trouve en Barbarie; le bêcher elwash de Shaw (trad. fr, , I, pag. 3i3 ) , de la Mille d 1 daîm, mais à bois de cerf, doit n'être que le cerf de Corse.
Le cerf de la Louisiane et de f^irginie ( cérvus Virginianus de Pennant et de GrrieUn)^falk>îP'deer ou daim rouge et quelquefois cerf rouge des Anglo-Américains, animal qui me paroît habiter dans toutes les parties tempérées et chaudes de TAmérique septentrionale, y a été pris parles voyageurs, tantôt pour un cerf, tantôt pour un daim, tantôt pour un chevreuil 5 maïs c'est avec le daim qu'il a le plus de rapport par sa taille, par sa queue, par le défaut de canines et même parle demi- aplatissement que prend son bois dans la vieillesse.
Il a le dos, les flancs, l'extérieur des membres et le devant du col, en été, d'un joli fauve tirant sur le doré} en hiver d'un fauve grisâtre , et quelquefois d'un brun noirâtre. Sa queue est aussi longue que celle du daim; le dessus en est de la même couleur que le dos, excepté au bout qui est noir; mais le dessous en est blanc, ainsi que \^s fesses; le dessous du corps, le dedans des cuisses sont blanchâtres.
Sa tête est d'un gris brun , plus obscur au chanfrein et plus roux au front; mais le tour de l'œil, une bande en travers du museau sur rangle des lèvres, une tache de chaque côté du bout du nez, et le dessous de la mâchoire inférieure ainsi que la gorge sont blancs ou blanchâtres; il y a de chaque côté une tache noire sous l'angle des lèvres.
Cette espèce nous est venue en abondance, et dans tous ses âges, des Etats-Unis et de la Louisiane; et nous en avons eu plusieurs générations produites à la ménagerie ; ses faons sont fauves et tachetés de blanc. On voit la succession de ses bois (pL V, %• i , 2, 3, 4 et 5) telle que nous l'avons observée à la ménagerie.
La dague, fig. i, est d'abord simple; dans le second bois, fig- 2, le merrain devient arqué, sa concavité en avant, et se dirigeant un peu de côté; il produit un andouiller en arrière de sa pointe et im autre en dedans de sa base. L'année suivante, qui est la quatrième de l'aûimal, ûg. 3, la courbure du merrain est plus forte et les andouillers plus longs; la cinquième année, fig. 4^ ^ y ^ deux andouillers sur la convexité; ensuite trois, comme en fig. 5. Je n'en
ai vu sur aucun individu plus de trois sur cette convexité , mais lorsque Tanimal vieillit , comme en fig, 8^ 9 et 17 ^ le merrain s'aplatît dans le haut, une partie des andouillers se bifurquent, et la base du bois se hérisse de perlures et même de petites pointes qui pourroient être regardées comme des andouillers surnuméraires. L'aplatissement léger du inerraîn est sans doute ce qui a fait comparer cette espèce au daîni , mais il ne forme jamais une véritable palmin e.
Du reste il y a dans cette espèce des variétés comme dans toutes les autres; ainsi lîg. 10 est un bois de quatrième année venu h la ménagerie^ et qui n'est guère plus développé qu'une dague* Fîg. 11 paroit de quatrième année , et sa forme ressemble davantage à un second bois. Fig, 1 5 et 16 au contraire sont remarquables par leur grandeur 5 par la petitesse de leur maître andouiller et par l'andouiller extraordinaire qui part de lextérieur du merrain en fig. 16. Fîg. i3 est plus petit; fîg, i4 pltis élancé, moins courbé en dehors que ceux du même âge, La plupart de ces bois sont venus des Etats- Unis, soit avec des têtes, soit avec des peaux, soit isolément; et nous en devons celte grande suite aux soîns-de M. Milbert, l'un des voyageurs du Muséum d'Histoire Naturelle.
Cette espèce va en grandes troupes, et ses peaux, au rapport de Pennant, font un article considérable d'exportation des Etats-Unis eu Angleterre.
Ce qui est singulier, c'est qu'un animal aussi commun ait toujours été décrit avec si peu de soin, que Ton a peine aujourd'hui à en établir la synonymie.
Dès 1735, Samuel Dale^ dans une lettre à Sloane insérée dans le no. 444 ^^^^ Transactions philosophiques, en avoit déjà bien représenté le bois, mais sa notice étoit restée oubliée,
Nous avons vu que récemment M, Autcurieth Fa décrit dans le texte de Schreber sous le nom de cervus strongyloceros; mais Schreber lui-même avoit doimé si peu d'attention a cette description ^ quil y avoit rapporté des figures de la fcnielle et du bois du cerf de Canada,
Je crois que le premier j*ai bien distingué ce cerf dans la pre-
mière édition du présent ouvrage, mais le nombre des individus qui nous sont arrivés depuis, soit en vie, soit empaillés , a été si considérable que nous le connoisson^ aujourd'hui aussi bien que le daim ou que le cerf commun. Mon frère en a publié , dans son histoire des Animaux de la Ménagerie , un mâle de quatre ans, un daguet, une femelle en habit d'été , et un faon.
Les figures sont très-exactes, si ce n'est que dans le mâle on n'a pas rendu assez fortement le blanc et le brun de la tête , et que dans la femelle on Fa tout-à-fait négligé.
Ce sont bien ses bois qui ont été représentés par Pennant ( ffist. of quad., pi. XX, fig. 2 ) sous le nom de cerf de Virginie , et par conséquent c est le ceruus Virginianus de Gmelin ; mais comment , Gmelin a-t-il imaginé de lui associer le daim {cen^us platicerus de Sloane), qui, au rapport de Sloane lui-même, n'est que le daim commun importé quelquefois d'Angleterre à la Jamaïque. Quant aux auteurs plus anciens , il y a grande apparence que le teutla mazame d'Hêrnandès ( Nov. Hisp. ^ pag. 32i ) est un mâle refesant son second ou troisième bois, et son téma mazame (ib., 325) un daguet; ainsi ce seroit aussi le cervus berzoarticus que Linnaeus avoit placé dans sa X«ae. édition, et qu'il a Tait disparoître dans la XIlDae.
Mais il y a des questions de synonymie plus importantes, parce qu'elles tendent à nous faire savoir jusqu'où l'espèce s'est propagée vers le midi de l'Amérique. Nous aurions peine à dire tout ce que nous avons fait pour constater ce point, sans être arrivés encore à un résultat hors de doute.
Ce qui est certain du moins, c'est que l'Amérique méridionale produit des animaux qui lui ressemblent parfaitement par les couleurs et en approchent beaucoup par la taille.
Nous nous en sommes assurés d'abord relativement au cariacou, ou biche de Cayenne , décrit par Daubenton , t. XII, pi. XLIV. Son squelette qui existe encore au Muséum, comparé avec celui de notre biche de la Louisiane, n'offre point de différence ; et en lisant la description de Daubenton on voit que c'est celle de notre animal en habit d'hiver, sans qu'on puisse l'en différencier.
Noas-mêraè aroDS reçti de Cayenne , par les soins de M- PoiteaUy. les peaux de deux daguets presque exactement semblables à nos daguets de la Louisiane ; et ce naturaliste nous assure qu'on nomme l'espèce dans le pays cerf hUmc ou cerf de^ Palétuviers (i), M. Bâillon nous a procuré une jeune femelle de Surinam qui n offre non plus aucune différence de couleur- Jusques*là nous étions donc tentés de croire quela même espèce habite les deux Amériques ; mais ce qui nous embarrassoit, c'est quejamais nous n'avons reçu de Cayenne des bois qui approchent de la grandeur de ceux des Etats-Unis,
Celui de la fig* 2a, a, nous a été envoyé positivement par M, Poîteau , comme venant du cerf des Palétuviers , et ce naturaliste nous assure que Tespèce n'en a pas de beaucoup plus grands. Les poîls attachés au front qui le porte ressemblent entièrement a ceux de la partie correspondante du cerf de Virginie.
Depuis long^temps on a des bois semblables dans les cabinets sous le nom de bois de chevreuils d'Amérique, et Daubenton en a représenté, t. \T, pL XXXVII (2). Nous donnons pL V, fig. 19, 20, 21 et 23, ce que nous en possédons ; il est vrai que leur ressemblance avec ceux de Virginie, des lig. 2, 3 et 4j ^st fort grande, mais ils sont de près de moitié plus petits. Les portions de crâne restées à ces bois,, sont aussi très-semblables et seulement ua peu plus petites.
Ainsi nous avions à nous demander sî ce cerf blanc, ce cerf des Palétuviers de Cayenne , est une espèce différente , ou bien si ce n'est que l'espèce de Virginie rapetissée, surtout quant à son bois, par les ardeurs de la Zone torride. Pour résoudre cette question, nous avons fait la comparaison la plus scrupuleuse de ces animaux, sans y trouver de distinction un peu sensible que celle de la queue, qui est plus courte à proportion dans les individus de Cayenne;
(1) La BortU, daiu se* supplcxnens de Buiron ( t, UI , p. 126), diaingue la biche de« Sarannes de celle des Palétuviers ; mais si Von peut conclure cfuel^ue chose des indications de cet observateur peu exercé à ïa méthode des tmturalistes , sa biche des Savannes neseroit ijuun daguet en hubil d*hivcr, et sa biche dcê PalcUnicrs &etoil le mâle adulte.
(a) Pçnaaut rapporte loul-â-fait à tort ces hois k &00 ccnuf mcxicanus.
elle n'y- f^ gu^r^ ^^^ 1^ qpiart de la longueur du tronc ^ tandis que celle des mdividus de la Louisiane en fait le tiers.
On ne peut trop recommander aux naturalistes - voyageurs de poursuivre cet examen plus loin, et de constater quelle est à Gayenne la couleur des faons, et quelles formes et quelles grandeurs prennent les bois avec Tâge.
Afin de leur offrir' un élément de plus, nous donnerons ici les principales dimensions d'un individu adulte de Virginie, et d'un de ces daguets de Gayenne qui lui ressemblent si complètement à la taille près.
Cerf de Virginie. Daguet de Cayenne,
Hauteur au garrot. • o,g6 0,68
Longueur du tronc i ,06 • •••••• 0,7a
-» du cou« 0,45 » o,3o
— delatêle o,35 0,26
— dé la queue o,35 •• • 0,18
J'ai lieu de soupçonner aussi que le faon de Cayenne n'est point tacheté, ou ne l'est pas aussi distinctement que celui de la Louisiane et de Virginie.
Mon frère a donné au cabinet une tête dont l'origine ne m'est pas connue, qui ressemble à celle du cerf de Virginie, et dont les bois ont la même courbure et à peu près la même division^ mais dont les merrains sont plus gros, beaucoup plus tuberculeux, et dont les andouillers sont plus aplatis et le plus souvent fourchus ou dentelés.
J'en représente une perche, pi. V, fig. aS.
La seule figure de bois publiée jusqu'à ce jour, qui me paroisse lui ressembler, est celle que donne Pennant (Hist. of quadr., pi. XX, fig. 1 ), et qu'il nomme cervus mexicanus, mais assez gratuitement, et seulement d'après une ancienne étiquette du cabinet de la Société Royale. Au reste, c'est encore plus à faux qu'il rapporte ce bois au chevreuil d'Amérique de Daubenton (VI, XXXVII) dont nous venons de parler et dont les bois sont beaucoup plus petits et tout autrement faits.
S'il nous falloit trouver dans les descriptions des auteurs l'animal
hû-méme qoe nous nzrons pas va «nder , nous jagâions qae c'œt le gouazou-poucou oia grand cerf rouge de ^Azzara {cennu pabd-dMU9y Desmar. )^ attenda que tout ce que ce naturaliste dit du bois de son animai, répond fott bien à l'échantillon que nous possédons; cependant nous craindrions de faire ici, coinme tant d'autres de nos prédécesseurs, un rapprochement conjectural qui ne seroit point confirmé par la nature, et nous nous bornerons à raj^ler en note les caractères donnés par d'Azzara à son gouazou^aucou (i).
Uaxis ou cerf du Gange {cennit axis, L.) est encore de la lamille du daim par sa queue , ses formes, son déÊiut de canine, bien que si Ion n'envisageoit que son bois, on pourroit le regarder comme t vpe d'utie autre petite tribu , dont les bois ne passent pas le nombre de deux andouillers, quelque grands qu'ils deviennent d'ailleurs avec l'âge. Bien qu'il change de poil deux fois l'année comme les autres cerls, sa couleur ne change point, elle est en tout temps un fauve plus ou moins brunâtre, avec une ligne brune le long de l'épine, et des taches blanches semées sur le dos^ les flancs et les cuisses.
Ijes côtés du cou et la tête prennent un fauve plus grisâtre, avec une tache brune sur le front, un chevron brun commençant de chaque côté sur l'œil , et ayant sa pointe sur la racine du nez \ enfin avec le bout du museau de ce même brun, et marqué seulement
(i> \jb gouauju pcuccu ïniXt ^v\\/t^ ertlongde i^; haut aa garrot de i,^; à la croope 4e lySs; fa qoeae efl loogve d< 0,19: ce qui est un peu sapériear à la taille da cerf de Vifgiwe ; mait la qoene est pliu courte.
Le corpt et rexiériear def membres sont rooge-bai ; rintérieur de l'oreille , le dessous de la tête 9 le dessous de la poitrine et Tentre-denx des cuisses de derrière , blancs ou bhmctiâtres.
Do Manc entoure les paupières et descend de chaque c6té |us^'au mufBe, où il fait le tour de la bouche ; mais il j a du noir au bout du museau , et une tache noire de chaque t'Mi k la lèrre supérieure. Une bande noire règne sur le chanfrein et jusque entre les jeux.
L'Iotenralfle des ongles à la seconde jointure , une bande sous la poitrine et le dessous de la queue sont noirs » ainsi qu'une tache à poil court à l'intérieur du jarret.
Mait il parolt que le noir de la poitrine et du museau manque i plusieurs individus.
\jt faon n'a point de Uches. . .
flette espèce habite les lieux baignés et marécageux.
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d'une tache blanchâtre de chaque côté du bout de la lèvre supérieure; le dessous de la mâchoire et la gorge sont blancs jusqu'au milieu du cou ; le reste du dessous du cou est du même brun que les côtés; le dessous du corps, deux lignes à la face interne des avantbras, une ligne en avant de chaque caisse, et la partie interne des fesses sont blancs; la queue est longue autant et plus quau daim, fauve en dessus, blanche en dessous, avec une Ugne brune ou noirâtre entre le fauve et le blanc ; les bouts des pieds sont blancs avec du brun sur la séparation des doigts.
Nous donnons pi. V, fîg. 24-28, la série des bois de l'axis, depuis la dague jusqu*à leur plus grand développement , tels que nous les avons recueillis à la ménagerie. On voit que toujours Tandouiller supérieur est petit et implanté à la face interne du merrain , mais que le nombre des andouillers ne change jamais. La courbure générale du merrain est toujours telle que la concavité regarde en avant et un peu en dedans, et que les sommets s'écartent en dehors.
Boffon et d* autres après lui, ont pensé qxie la biche de Sardaigne, de Perrault, étoit un axis femelle; mais il suffit de la couleur noire de sa queue pour prouver que c'étoit tout simplement une daine.
Le cerf que Buffon (suppl. III, pi. XVIII, pag. 122) a décrit sous le nom de cerj-cochon {ceivus porcimis^ Schr.), me paroît un axis ordinaire mal venu; ses bois, les taches de son corps sont les mêmes ; on y voit des traces du chevron et du tour brun du museau , mais la ligne brune du dos est moins foncée, et le blanc de la gorge est teint de fauve; enfin les jambes sont brunes tant en dedans qu'en dehors. On voit cependant des traces de la ligne blanche de la cuisse et le blanc des fesses. Ces différences, jointes même h la taille un peu 'moindre, sont bien légères pour une espèce depuis long -temps domestique comme faxis.
Nous donnons son bois, pi. V, fig. 29.
On doit observer que ce cerf est très-différent du cejf-oocïiori ou [porcine-deer ÛQ Pennant, Hist. of quadrup. , n<^. 5g [ceivns por-^ cinus y Gniel. ) , dont nous parlerons plus bas , et il faut que Schreber
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ail lu peu attentivemeot leurs descriptions pour les confondre comme tt l'a iidi.
Le caractère particulier de Taxis tacheté ^ est que son andouiller supérieur se dirige un peu en dedans*
^ 11 existe une autre espèce très- remarquable de cerf à deux andouillers, dont le caractère est d'avoir Tandouiller supérieur dirigé en avant ^ et que j'appelerai cervus hippelaphus.
Je Taî vue d abord vivante à Londres, où Ton me dit qu'elle yciioit du Bengale, et je soupçonnai aussitôt que ce pouvoit être cet hippëlaphe d'Aristote, naturel de VAruchosie, et que les modernes ont tant cherché*
M, Dlard a découvert la même espèce à Sumatra ^ et en a envoyé plusieurs bois et une peau j nous avons appris par là à quelle grandeur arrivent ses bois, et nous avons promptement conjecturé que ce dûvoit être Tespèce, dont les bois conservés au Muséum britnrink|ae avoîent donné lieu à Pennaot d'établir son grand axis. (Hist. of quadr., no. 58.)
En eflfot, en comparant un dessin de ces bois de Pennant, que* mon li'crc doit à la complaisance du savant docteur Leachj avec nos grands échantillons, nous avons reconnu leur ressemblance pour la lonne et la grandeur j seulement dans cet individu les andouillers de la base sont plus petits, et il manque d'un côté randouiller supérieur; mais ce sont là des irrégularités communes dans tous les cerfs.
Enfin, pour ne rien laisser ignorer sur cette espèce, il vient d'en arriver un individu vivant à la ménagerie, à laquelle il a été donné en présent par M. de Monibron, membre de la Chambre des dépulés^
Ce cerf est à peu près de la taille du nôtre, son poil est plus rude et plus dur, et dès la jeunesse, celui du dessus du cou, des joues et de la gorge est plus long et plus hérissé, il lui forme vraiment une sorte de barbe, et même une espèce de crinière qu'il relève comme le sanglier.
NS
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pelage est en hiver d'un gris-brun y plus oa moins foncé sur le cou, le dos , les cuisses, etc., et en été d'un brun plus clair et plus doré; la croupe est fauve pâle comme au nôtre, mais la queue est brune et terminée par des poils noirs assez longs; le tour de l'œil, le dedans des cuisses, le bas des jambes sont fauve-blanchâtre*
Le dessous de la poitrine est noirâtre, et les côtés du ventre sont marqués de la même couleur.
Le dessous du bout de la mâchoire inférieure est blanchâtre , aussi que les bords de la supérieure et un peu le tour du nez. 11 y a un ruban brun autour du museau, et une tache noirâtre sous Tangle des lèvres, comme à notre cerf commun.
Le museau de ce cerf est plus pointu, son chanfrein moins bombé quau nôtre, et même un peu concave ; il ouvre et ferme a volonté ses larmiers qui sont très^grands.
Nous donnons, pi. V, %• 3i -34, la série des bois que nous en possédons, sans pouvoir toutefois assigner à chacun d'âge positif. Comme ceux de Taxis commun , ils vont en augmentant de grandeur sans augmenter en nombre d'andouillers. La fig. 82 est de Findividu actuellement vivant à la ménagerie, et la fig* 34, de Findividu empaillé au cabinet.
Fig» 32 est celle du bois d*une tête apportée récemment de la côte de Coromandel par M. Lechenault, et dont la forme représente presque en grand celle du bois du chevreuil.
Cette espèce a des canines, et sous ce rapport encore elle ressemble plus au cerf commun qu'à l'axis.
Son crâne, comme celui du cerf commun, est bombé sur le cerveau, et présente entre les yeux une concavité transversale, encore plus forte qu à notre cerf.
Une biche envoyée vivante de Malacca^ et dont mon frère a publié une figure dans son Histoire des Mammifères de la méoagerîe, pourroit bien être la femelle de cet hîppélaphe, quoiqu'elle n ait ni barbe ni crinière.
Elle a de même le poil roide^ brun foncé; le dessous du bout de la mâchoire et un peu du bord de la lèvre supérieure blancs; sa queue T. IV. 6
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est terminée aussi par une grosse toufie de poils noirs. Ses jambes sont faave pâle ; le dedans de ses cuisses et son bas-ventre blancbatres; ses fesses sont blanches et teintes de fauve en dehors j le devant du ventre et le dessous de la poitrine sont noirâtres.
Cette conformité de poil et de distribution de couleurs justifie Uêez le rapprochement que nous fesons j les oreilles de cette femelle étoicttt siogiiUèrement grandes , et presque nues en dehors; on n'y voit en dedans que quelques poils blanchâtres*
Elle avoit des canines^ et la forme de son crâne est la même que celle du mâle que nous venons de décrire.
Un jeune cerf mâle, dont la peau a été envoyée aussi de Sumatra et dont les meules ne fesoicnt que commencer a poindre^ a la queue eo grande touffe noîre, la poitrine et le devant du ventre noirâtres ; le bas^ventre et le dedans des cuisses blancs j les jambes fauves j le blanc de son museau est comme à la biche dont nous venons de parler, mais tl manque de barbe; son poil est moins dur, moins brun , et prend môme en arrière une teinte de fauve doré; sur le cou et les càtés de la tête il est d'un gris brunâtre; le long de son épine règne une ligne brune : peut-être n'est-ce qu une variété d'âge et de saison de riiippélaphe.
L'identité de ce cerf avec Yhippélaphe d'Aristote n'est pas difficile à prouver.
ce L'hîppélaphe ou cheval cerf, dît ce grand naturaliste ( Hist, D anim., lib, II, c, 5), a une crinière près de la naissance des épaules , » mais le dessus de son cou depuis cette partie jasqu*a la tète n'a que n peu de crins; le cheval cerf a de plus une barbe sur le devant du » cou, le pied fourchu et la tête armée de cornes, mais sa femelle 9 n'en a point; il est à peu près de la grandeur du cerf et se trouve )) dans rArachosîe ; ses cornes approchent de celles du chevreuîL »
Ce dernier trait même se trouve vrai quant au petit nombre des andouillers , et il Test de tout point dans Tindividu apporté de Coromandel
Nous voyons par itne note de M. Duvaucel , que ce cerf atteint la taille d'un cheval; et c'est un motif déplus pour lui apphquer le nom
étoit beaucoup trop petite pour qu'on puisse le croire de la même espèce. A la vérité, Findividu qui appartenoit à lord Clive pouvoir être mal venu dans une ménagerie où on lavoît probabiement amené fort jeune; mais cette supposition n'expliqueroît pas encore l'excessive différence de grandeur. Il venoit du Bengale, et Pennant dit qu on en trouve de pareils à Bornéo ; par conséquent, sa patrie est^ aussi la même à peu près que celle de l'espèce de laquelle nous le rapprochons-
Cependant, il faut se garder de confondre cet animal avec celui auquel Buffon (suppl, III, pL XVIII, pag. 122) a donné le même jiom, et qui ne me paroît , ainsi que nous l'avons dît, qu^une variété de Faiis commun.
L*archipel ^es Indes produit encore trois autres espèces d* axis ou de cerfs à deux andouillers, mais dont le caractère est que leur andouiller supérieur se dirige en arrière, et que leurs bois s'allongent moins à proportion de leur grosseur, et sont moins arqués que dans Fhippélaphe.
' Le premier porte spécialement en Malais le nom de nisso ou de roussa , que l'on traduit par cerj^. Il devient, dît-on, presque aussi grand qu un chcvaL
Nous en avons deux bois encore attachés à leur frontal, et dont nou5 donnons les perches gauches, pL V, fig. 37 et 38. Ils sont d'un brun rougeàtre très-foncé ; nous en possédons encore la tête d'un daguet, et le squelette entier d'une femelle. Toutes ces pièces nous ont été envoyées de Sumatra, par MM. Diard et DuvauceL Le caractère particulier de la tête osseuse, dans cette espèce, est d'avoir le front plus plane que dans aucune autre ^ et le chanfrein rectilîgne-
C'est sa dague qu ou voit pi. V, fig, 3o ; elle est portée sur une meule très-longue.
Les deux sexes ont des canines.
M. Rafles a décrit ce cerf dans le XI!I"™«- volume des Mémoires de la société linnéenne, comme d*un brun-gris à tre, plus obscur sur le ventre, ayant quelque chose de ferrugineux aux parties postérieures
esl blanc ainsi que les fesses et le dessous de la queue, qui est fol courte ; les quatre jambes fauves*
Nous serions presque tentés de rapporter à cette espèce, à causl de la forme très-semblable du crâne, un individu jeune, rapporté de Manille par M. Dussumier^ jeune négociant de Bordeaux, plein de zèle pour Thistoire naturelle ; ses dagues ne font que commencer a pousser j il est tout entier d'un gris-brun; son cou et les côtés de sa tête sont plus pâles î la gorge et le dessous du corps le sont encore un peu plus, il y a un peu de blanc aux fesses, mais le dessous de la queue est blanc , et Ton ne voit qu'une petite tache blanche à Textré^ mité antérieure de la lèvre inférieure. Cependant, ce jeune cerf a de^^ canines, tandis que le précédent semble n'en avoir jamais eu. ^d
M. Desniarets (EncycL méth. Mammalogie, p, !\!\'i)\% rapproche^ mais par simple conjecture, du cennis sub^eomutus de M. Blainville, dont nous parlerons plus loin.
Fig. 4^ ^^^ enfin une cinquième perche un peu plus grêle que le autres, et dont Fandouiller postérieur égale davantage la pointe Elle a[>pàrtient à une tête du cabinet d'anatomîe, rapportée autrefoî de Timor ^ par feu Pérou,
La couleur de ce bois est un brun-pâle.
La tête qui le porte a la saillie longitudinale du crâne, entre les bois , beaucoup plus marquée que celle des Marîanoes, mais elle na point les convexités de la base du nez , et Fangle postérieur de son orbite est relevé d'une façon particulière ; enfin cette tête a des canines.
J*ignore entièrement quel étoit le poil du cerf dont elle provient, mais elle ne paroît pas moins devoir être l'indice d'une troisième espèce distincte de celles que nous venons de caractériser, et que_j j'appellerai cenms peronii. «fl
11 y a quelque apparence que c'est l'un ou l'autre de ces trois cerfs qui est le moyen axis, à bois rudes et forts, trifurqués, à pelage sans tache, de Pennant ( Hist- ofquadn, n^. fin), ou le cerpus unicolor de Schréber; si du moins on peut fonder un rap-
procl^ement sur une description si superficielle. Selon Pénnant, cet •animal habiteroit k Ceylan y à Bornéo y à Celèbes et à Japci.
Il y a grande probabilité que le cerf noir des Indes de M. Blainr ville ( bullet. philom. 1816, pag. 76 ) est aussi quelqu'une des espèces dont nous venons de parler ^ à son second ou troisième bois; mais il est impossible de déterminer sûrement laquelle.
' Au fond , les bois du chevreuil d'Europe ( cerpus capreoîus L. ) ne sont guère que la représentation, en petit, de ceux de ces cerfs des Mariannes et des Moluques, ainsi qu'on en peut juger par les dessins que nous en donnons pi. I, fig. 87 -4^ : le premier est une dague comme dans tous les autres cerfs , et les suivans n'ont jamais que deux grands andouillers dirigés , l'intérieur en avant et le supérieur en arrière , qui avec la pointe en font trois \ il arrive seulement quelquefois que l'on donne à quelquç tubercule, un peu développé^ le nom de quatrième andouiller.
Tout le monde connoît ce joli animal qui est tout entier d'un fauve brunâtre en hiver, et d'un fauve doré ouroussâtre en été; sa tête et le devant de son cou sont un peu plus gris; le dessous de son corps d'un fauve un peu plus blanchâtre. Il manque de queue, et sur ses fesses est en hiver une large bande transversale blanche, qui disparoît souvent presque tout-à-faît ou prend une teinte fauve en été.
{je bout de son museau est entouré de brun, mais le bout du dessous de sa mâchoire inférieure est blanc y ainsi qu'une tache de chaque côté sur le bout de sa lèvre supérieure.
Les oreilles ont en dedans beaucoup de poils fauve-blanchàtrés ; leur bord est comme la tête, -mais leur bord est brun.
Le poil du chevreuil est doux et bien fourni, surtout en hiver*
n y a quelquefois du blanchâtre à la gorge.
Un tubercule remplace la queue.
L'espèce manque de caniaes et de larmiers.
Le chevreuil est bien certainement propre à l'ancien monde , et particulièrement au milieu et à Tgccident de l'Europe. Tout ce qu'oa
a dit des chevreuils d'Amérique, ainsi que des daims du même pays, ne repose que sur la conrusion qu'on a faite du cerf de Virginie et de$ cerfs de Cayenne , avec Tune ou l'autre de ces deux espèces d'Europe.
On dit qu'il n'y en a point en Russie, mais j'avoue que je ne puis trouver aucune différence entre notre chevreuil d'Europe et la des^ cription que donne Samuel-George Gmelin ( Voy. en Perse, t. lU, pag* 496) de son ahu que Ton a voulu rapporter au cervus pygargus de Pallas, J'avoue même que cette dernière espèce me paroît fort douteuse , et si Pallas ne disoit pas ( Voy. trad. fn 8*^. , VIII^ pag. 24) qu'elle surpasse le daim , j^hésiterois beaucoup à la distinguer du chevreuil. II y a plus^ je vois , par un extrait de la Fauna Rossica de ce grand naturaUste^ qui m*a été communiqué par M. Fischer ^ savant botaniste de Jllbscou^ que Pallas lui-même étoit arrivé à regarder son pygargue au plus comme une variété du chevreuiK
L'archipel des Indes produit encore des cerfs d'une forme toute particulière, et dont les meules très-allongées et prenant leurs racines très-bas sur le crâne, ainsi que les canines longues et pointues autant que celles d'aucun chcvrotain, font des êtres bien remarquables dans ce genre.
Tel est le che^reuii des Indes d'AUamand et de BufTon , SuppL III, pL XXVI.
Il avoît, selon AUamand, deux pieds sept pouces de long, sur un pied et demi de haut.
Son poil court étoit blanc depuis la racine jusqu'à moitié de sa longueur; rextrémiié en étoit brune, ce qui fesoit un pelage gris, où cei)cndaiit le brun dominoit, principalement sur le dos. L'intérieur des cuisses et le dessous du cou ctoîent blanchâtres; les sabots étoient noirs et surmontés d*une petite tache blanche; sa queue étoit courte, mais large , ci lilanclie en dessous; ses larmiers étoient grands et profonds. Entre les arêtes saillantes que les racines de ses meules for*
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jusqu'à TéfiauJe^ celles de derrière jttsqœ vers le genou; et elles ont de plus une ligne noire sur le tendon d'ÂchîUe; on voit tm peu de blaiM: ao ba» de ehacjue pied
Dans an individu plus jeune et dans le faon , ce blanc se réduit a une petite tache fauve* Le faon a déjà sur la tète les bandes noires, bien (fu'ofi ne lui voie point de meoles; une bande bmne bordée de laelies blancbe§ kii règne le long du dos, et quelques taches blanches dtsMz peu distinctes sont éparses sur ses flancs. Du reste ses coideurs $oul les mêmes que dans Tadulte, mais un peu plus lavées et plus pâles.
Cette robe d'un fauve doré îndique-t-elle une espèce différente de celle d'Allamand, ou n'est-elle que Thabit d'été de Tanimal ? c'est ce que les voyageurs auront à nous apprendre.
Je donne les divers bois de cet animal pi, III, fig. 49 — 53. Fig. 49 est le bois du daguet qui manque d'andouiller à la base, el dont les couronnes commencent à peine à se marquer. Il est copie d'après une tête du Muséum des chirurgiens à Londres, qui n*avoit pas encore changé toutes ses premières molaires, mais dont les caninesl uloient déjà très-longues^ Celte tête est d'ailleurs entièrement sem-^ hl;il)le h celle d'un individu plus âgé de notre cabinet d'anatomie^ t:am parée, représentée pi. V, fig. /^8. Elle vient du même pays, et l'on ne doit pas hésiter à la regarder comme de même espèce, en sorte ] cju'il convient de rayer de la liste des cerfs, le cerf-musc (cervusï mosc/ius) de M. lilainvillc (Bullct. philom. i8r6, pag, 77 , et SchrebJ pag. II 37, pi. CCLIV, B fig. I ), qui ne repose que sur cette tête| du Muséum des chirurgiens.
PL l, iig. 5o , est le bois de la tète du cabinet d*anatomîe comparée re[>résentée pi; V, Hg. f\S^* Il a déjà une couronne bien formée et tm'l auilouiller h la base; bien qu'il ne soit long que de 0,08. Ses meules ou pédicules sont, très-longues (o,i45, entre la couronne et Torbîte).'!
Cotte tète, qui nous est arrivée avec sa peau et son poil, étoitbien
ca^kaiocment de la même espèce que les individus décrits ci^dessus.
On voit, pL ilJ, fig. 5o, B, le bois de Tun de ces ifulividus qui étoit
encore ea croiësance et couvert de sa peau, M seroit devenu plus
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collègue, M- Geoffroy , ils portent au quart de la hauteur (bien plus bas par conséquent que dans le chevreuil )un andouiller dirigé en avant et en haut; ensuite, le merrain arrivé aux deux tiers de la hauteur se bifurque, une des fourches, qui est la plus longue, se dirigeant un peu en avant, Fautre un peu en arrière; le merrain et le bas de randouillcr sont hérissés de tubercules épars et pointus. Le merrain montre une disposition à prendre une forme prismatique*
Un bois (pi. III, fig- 4?) y probablement plus âgé, venu du Port- Désiré, par les 5o^ de latitude australe, et qui m'a été communiqué par M, Desmarets, ressemble au précédent^ mais il porte un quatrième andouiller dirigé en arrière, placé un peu plus haut que Tanteneur et plus petit. C'est ce bois dont parle M. Desmarets dans sa Mammalogie, pag. 443, note, et qui sent si fort l'oignon.
Dans un individu (pi. III, fig. 48) , sans doute encore plus âgé, originaire de l'intérieur du Brésil, dans la partie sud, et donné au cabinet par M. le chevalier Letoumeur^ officier de marine, la base du bois et le premier andouiller d'un côté^ sont comme dans le précédent ; mais le merrain est en prisme triangulaire, et au lieu de se bifurquer simplement, il donne de son bord postérieur jusqu*k cinq andouîUers, tous ascendans; l'inférieur, qui est court, se dirige un peu en dedans; il y a même en outre un petit andouiller qui part de la face interne du côté gauche; le grand et premier andouiller en fournit deux autres.
Si l'on compare le premier de ces bois avec la description que d'Azzara donne de ceux de son ^^/^zor///' ou deuxième cerf (c^n^e^^ campestrisj Fréd. Cuvier), on trouvera une telle ressemblance, que jointe h l'identité de pays, elle semble démontrer celle de Fespèce, et M. Desmarets en a jugé de même.
Nous avons reçu encore du même pays, c'est-à-dire des Poinpas ou des grandes plaines découvertes de Buenos-Aires ^ une petite biche avec son faon, qui nous paroît ressembler aussi beaucoup, par son pelage, à ce guazouti ou deuxième cerf de d'Azzara; sa gran-
deur n'est que celle du chevreuil, mais elle est aussi élancée que la biche de Virginie j sa couleur est aussi à peu près le même gris-fauve que dans le chevreuil ; tout le dessous du corps , le dedans des cuisses y compris une partie des fesses, le dessous et le bout de la queue qui est très^courte, sont blancs j le dessous et les côtés de la mâchoire inférieure sont blancs ainsi que la gorge, mais le devant du cou est seulement d un gris-fauve, plus pâle que le dos ; de chaque côté du bout de la lèvre supérieure est une tache blanche ; mais il n y a point de tache brune sous Tangle des lèvres, ni de tour blaoc au museau , comme dans le cerf de Virginie, ni de partie glanduleuse en dehors de la narine, comme dans les cerfs rouges a dagues, de Cayenne; le dedans des oreilles, le tour des yeux et une petite tache sur le front, à rendroit où devrait être le bois, sont blancs. La convexité de l'oreille est un peu plus grise. Le poil de cette espèce est assez long, doux et un peu crépu, surtout vers la croupe.
Le faon est de la couleur de la mère, mais on n^aperçoît, sur son pelage, que de petites taches un peu plus pâles que le fond, peutêtre est-il à son second poil.
La mère et le faon ont le poil de l'épine du dos recourbé vers la nuque , et formant au garrot une sorte d'étoile. Ce poil est plus doux, plus laineux que celui de la plupart des autres espèces.
MM. Martin et Poiteau nous ont envoyé en abondance , des grandes forêts de Cayenne, sous le nom de biche des bois^ une espèce remarquable par sa couleur rouge-bai et ses dagues toujours simples.et pointues, telles qu'on les voit pi III, Cg. 4^ ^^ 4^'
Ce cerf (cerviis riifus^ Fréd. Cuv.) devient plus grand que le chevreuil, mais il est moins élevé h proportion sur ses jambes. Son poil est ras et luisant. Sa teinte générale est un rouge-bai plus ou moins doré, qui se change en gris-roussàtre sur les côtés du cou et des joues , et en gris-blanchâtre sous la gorge , sous le cou et à la face interne des cuisses. Ses jambes et le dessus de sa queue sont de la même teinte que le corps j le dessous de la queue et une ligne longi-*
54 CÉBFS
ludiiiale de chaque côté sur la fesse soat blancs- La queue est moiiifi longue h proportion qu'au cerf de Virginie, et ^e termine par una| pointe blanche , ainsi que le bout de la lè^Te inférieure , et une petite laclie de chaque côté au bout de la lèvre supérieure- Il y a une tache 1 un peu plus brune sous l'angle des lèvres, mais point de tour blanc au museau. Le chanfrein est quelquefois plus brun^ et les sourcils! plus fauves que le reste. Les poils du dedans de ToreiEe sont fauve-» i pâle. Sur le front sopi des poils plus longs et plus roides que les autres, dont les plus supérieurs forment même une sorte de crête traj:isversale ou de toupet en avant de la base des bois; mais les poils du vertex sont tout d'un coup courts et lins, comme au reste du cou et du corps- L'espèce a des canines, au moins le mâle; et il ! y a, en dehors de chaque narine, une e^^tension nue du mufle plus large que dans les autres cerfs.
Les bois de cet animal restent toujours des dagues simples et sans branches, qui seulement grandissent et grossissent avec Tâge. Nous en îivons de six ou sept lignes, et 4e deu^t ou trois pouces de longueun
MM- Poiteau et Martin nous ont envoyé aussi de Cayenne, mais SQU$ le nom de cariacou (^cervus nemoripagus, Fréd. Cuvier), et en le considérant comme espèce particulière, un cerf dont le bois, le poil et les couleurs sont tellement semblables à ceux du précédent, que l'on ne seroit pas tenté de fen distinguer, si même à Fétat adulte il n'étoit pas constamnient plus petit d'environ un quart, et s'il ne manquoit pas toujours de canines. Son rouge-bai est un peu plus vif | qi^e dans la grande espèce. Ce n'est pas à beaucoup près le cariacou de Daubenton , qui est , comme nous l'avons dit ci-dessus, de Tespèce du cerf de Virgijçiie, ou du'mpins de ce cerf blanc ou des Palétu- {*iers qui représente à Cayenne celui de Virginie. Ce n'est pas non plus le cçiriacou de Lahorde (Suppl, , III, 127) dont le poil est gri»| tirant sur le blanc; mais en lisant avec attention la notice ol>scure el ! embrouillée de cet auteur, on voit qu'il établit deux biches rouges : Tune plus grande qu'il nomme biche de barallou^ rautre plus petite qu'il appelle biche de$ bois, 11 donne à Tune et à Tautre unç glande '
de chaque côté du nez, et nos éen% espèces ont en effet cette partie plus nue et plus glanduleuse que les autres; il dit qu'elles se battent ensemble, ce qiii suppose qn*elles habitent les mêmes lieux j je suis donc très-porté à croire que ce sont ces deux biches que nous avons sous les yeux.
Quant h d*j4zzara^ il est incontestable que c'est l'une des deux espèces qui est son guazoU'pita^ mais il seroit bien difficile de dire positivement laquelle j si la longueur de cinquante-six pouces qu'il Itii attribue ne convenoit davantage à la plus grande.
Cependant c'est la petite et non pas la grande que MM. de Lalande et Auguste de Saint-Hilaire ont envoyée du Brésil.
Nous avons reçu de Cayenne deux sortes de faons, à queue peu allongée et blanche en dessous, sans noir au bord^ qui nous paroissent devoir appartenir à ces deux espèces.
L^un d^eux est cFnn beau marron ou cannelle foncé très-vif, avec trois ou quatre lignes de taches blanches de chaque côté, dont la plus voisine du dos est seule bien régulière ; ses pieds sont d'un beau roux ; du reste le blanc de la gorge, des cuisses , du museau , la partie glanduleuse en dehors des narines, s*y trouvent comme aux adultes,
M, Temmînck nous en a donné un individu encore plus jeune que le nôtre, qu'il nous assure avoir été le propre original du moschus rfeZfbaft^Zr/^ de Shaw (Mus. Lever., pL XXXVI; et Shaw, Gêner. ZooL, I, vol. Il, part, II, pL CLXXIII), copié sous le même nom, mais mal enluminé, par Schreber, pi. CGXLV, B.
Un individu presque aussi grand que ceux de la petite espèce, mais sans bois, quoicfue m aie, rapporté du Brésil par M. de Lalande, aies taches disposées comme ces très-jeunes, mais tellement teintes de roux , qu'on a peine à les apercevoir sur le fond du pelage.
L'autre sorte de faon , presque de la taille de celui dont je viens de parler, a aussi les taches disposées de même et lavées dans la teinte générale du poil; niyis ce poil, beaucoup plus fourni qu'a tous les autres individus des deux espèces, est d'un gris fauve et non pas rouge^ et tout le dessous du corps est blanc; tandis qu'aux adultes, et mcme aux trois faons rouges dont nous venons de parler, la poî-
trine et le devant du ventre sont roux , et le bas ventre et les cuisses seuls blancs.
Les voyageurs auront à rechercher si c'est le même faon dans une autre saison, ou si nous n'avonspoint là l'indication d^encore une espèce.
Pour compléter FHistoire des cerfs de T Amérique méridionale, il reste à leur appliquer les synonymies de Margrave et de Barrère.
Selon Margrave , le cugiiaçu-été , pag. :i35 , ressemble au chevreuil sans bois; sa tête est longue de sept pouces, ses oreilles de quatre j son tronc, sans le cou ni la queue, de deux pieds; son poil est lisse, roussâtre sur le corps et les membres, brun sur la tête et le cou , blanc sous la gorge et le bas du cou; le dedans des oreilles et le dessous de la queue sont blancs; le faon est marqué de belles taches blanches qui s'effacent par la suite du temps.
Voilà sans contredît, la femelle de notre petite espèce rouge-baî.
Le cugiiaçu-apara est un peu plus grand, mais de la même couleur; ses bois 5 dont la perche est longue de huit à neuf pouces, ont inférieurement un fort andouiller, et sont fourchus dans le haut; ce seroit également, par les bois, le chevreuil d'Amérique de Daubenton , c'est-à-dire ce cerf blanc que je crois si voisin du cerf de Virginie, et le guazou poucou ou premier cerf rouge de d*Azzara; mais par la couleur il paroîtroît que c'est plutôt le guazou poucou,
Pîson, pag* 97 et 98, rappelle ces deux noms, mais il fait le cuguaçu-apara , plus petit que le cuguaçu-été ; il en décrit le bois d'après un individu où il étoit encore velu, et par un quiproquo d^imprîmeur, donne sous le nom de cuguaçu-été, une figure à cornes à trois branches, assez semblable à celle de notre cerf blanc*
Quant à Barrère, que faire de sa biche des bois, cervus major comiculis èreuissimîs^ et de sa biche des Palétuviers , cerviis minor comiculis breçùsimiSy si ce n'est de supposer qu il en a parlé sans les avoir vues ni comparées; au reste , si Ton consulte encore Bajon dans son Histoire de Cayenne^ t. II, pag. 180, qui ne fait que trois espèces : la biche des grands bois ou grande biche, la biche des Palétuviers ou petite biche, et le cariacou^ de moitié plus petit que les autres, dont les mâles, dit-il, portent tous des bois moins grands que
rameaux écartés comme des palmes^ ce n'étoit autre chose qu'un; renne mal décrit; et si Ton veut voir ce qu en a àxl Albert ^ qui le premier a donné au renne son nom de rangifer^ on ne trouvera pas que l'idée qu il donne de son bois soit beaucoup plus exacte.
Quant à Valce y dont le nom rappelle déjà celui de Yelk ou de Y élan , il ne paroît pas avoir donné lieu à moins de fables ni à des descriptions moins bizarres.
Selon César (loc. cit. ) , il n'est guère plus grand qu'une chèvre ^ il n'a point de cornes ; son poil est de couleur variée, et ses jambes manquent de jointures.
Selon Pline y Valce ressemble à un cheval, sauf la longueur des oreilles et du cou ; mais le macJilis (probablement un autre nom de l'élan) manque de jointures, et ne peut paître qu'en rétrogradant,, tant sa lèvre supérieure est grosse et saillante.
Selon Pausanias {in Bœotic. ), Yalce est entre le cerf et le chameau, et ( in j^liac. ) ses bois naissent sur ses sourcils.
On voit que la grandeur de l'animal, la grosseur de la lèvre , la position des bois , sont passablement indiqués. Ce défaut même de jointures est une fable encore en vogue dans les pays du nord, et qui tient sans doute h la roideur que cet animal a quelquefois dans les jambes, ou à l'opinion où est le peuple, qu'il est sujet à l'épilepsie; opinion qui, elle-même, ne tient peut-être qu'à l'équivoque de son nom Elend^ qui signifie aussi misérable.
Ces erreurs tiennent à ce que les anciens n'avoient pas trouvé ces animaux dans les pays qu'ils avoient soumis , et n'en parloient que sur le rappçrt des peuples avec qui ils entretenoient commerce ; les Grecs sur les récits des Scythes qui descendoient jusqu'à la mer Noire,, et les Romains sur ceux des peuplades germaniques, dont les courses s'étendoient depuis le Rhin jusqu'aux bords de la mer Baltique. Aussi ne faut-il pas croire (i), comme on l'a répété si souvent,
(i) Note sur la prétendue existence du Renne en France dans le moyen âge.
C'est une opinion presque généralement reçue parmi les naturalistes que l'espèce du
, renne subsistoit en France , au moins dans les Pjrénces , à une époque aussi rapprochée
de nous que le quatorsicme siçcle \ ci cette opinion en a fait naître d'autres sur les change-
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que le renne ait habîféj dans le moyen âge, sur nos Pyrénées. J'ai
constaté que cette opinion ne repose que sur un passage tronqué de
Gaston Pliébus, qui, dans la vraie leçon, dît précisément îe contraire.
J'insiste d'autant plus sur cette rectification ^ que ron a voulu tirer
mens de teniperaUire et sur rorigine de plusieurs de nos os fossiles. Ce qui est singulier, C'est que ce fut BuJïba qui lui donna cours le premier, loute contraire qu'elle devoil lui paroUre k son système sur le refroidissement graduel du globe. Quinze siècles après Juîes-^ César , dil-il (XII , 83) , Gaston Phoebds semble parler du renne sous le nom de ran^ier, comme d\m animal qui auroit existé de son temps dans nosJhnUs de France, etc.
Ce Gaston Phœbus est Gaston ni, comte de Foix et seigneur du Béam , né en i33f , mort en iSgo, et auteur d'un livre de cbasse inlilulë le Miroir de Phébus des déduits de la Chasse, dans lequel il décrit assez exactement le renne et la manière de îe chasser. Comme ce prince avoit ses terres au pied des Pyrénées, Buûon jugeoit qu'il ne pouvoit aToîr vu cet animal que dans cette contrée, et c'est là -dessus qu'il fondoit sa supposition*
Le comte de Mdlin^ dans son histoire du renne (Écrits des Natur. de Berlin , VI , 7) , adopte entièrement l'idée de Buflbn ; et si Pierre Camper (OEuvres , trad* fr. ,I,3og) dicrchc h élever quelques doutes contre elle , il est relevé assez rudement par Schrcùer (Maounif. , V** part* , p, lo^s, noie), qui va jusqu'à soutenir que ce grand anatomiste D*a pas compris Gaston.
Pour moi , ra'apercevant que Buflbn et les autres ne cîtoient Gaston que d'après Du/vuHhux, je soupçonnai prompteraent qu'ils ne le ciloient que d'après une citation incomplète ; je fus confirmé dans cette pensée par un article de Ménage , emprunté de Nicod ( llirésor de la Laugue, p. 537 , ^^*' rangier) , oii se trouve ce passage : Phœbus dit que de roncier il n'en a point vu en Romain pajs } trop bien en Maun'lanie , où il Va vu prendre à force de chiens qu'on nomme baulx,
A ta vérité l'exislence du renne en Mauritanie auroit été encore plus extraordinaire qu'en Bearn ; mais Tauteur lui-même pouvoit seul m'expliquer ce quil y avoit d'exact dans la plirase de Nicod.
Je consultai donc les éditions imprimées du Miroir de Phébus, Elles sont en caractères gothiques et sans date.
Daas celle de PhiUppe-îe-Noir on trouve ces mots :
Ten ai veu en Morierme et prendre outre mer^ Mais en Romain pais en ajr plus veu.
Dans l'édition d'Antoine Vérard , qui est plus belle , le passage est encore moins intelli- |ible; il est comme suit :
Ten ajr veu en Morienne et Pueude^^e oultre mer , mais en Romain paj's en ajr je plus veu.
On voit que tout cela ne me donnoit pas un grand éclaircissement. Qu'est-ce que la Malienne^ qui sans doute n'est pas celle de Savoie, puisqu'elle est outre mer? Qu'est-ce <[QC la Pueude^'e ?
Cependant si ce passage q« m*apprenoit poiat oti Gaston avoit vu des rennes, il me disoit
parti de cette préteDdue existence des rennes dans la France méri-^j dionale ^ pour expliquer certains bois fossiles , qu'au surplus ellaj n'expliqueroit même pas quand elle auroit été réelle.
déjà que ce nVtoît pas dans ses Etats ai au pied des Pyrénées. Pour arriver à un résultat] plus positif il ne me sembloit rester qn'k étudier son histoire et à rechercher dans queltl pays il pou voit être allé,
J'auroîs encore été conduit bien loin du but par rhistorien du Béarn^ Olkagantjr, qui j dit (Hist. de Foi«, Béam et Navarre, Paris 1609, in-4°- i P* ^78) que Gaston s'empart] de Foix contre les Sarrasins ^ si cet ignorant écrtfain n*eût ajouté de suite : prié dli\ tori^mal par le Maistre de Prucia , n*ajrani à peine quinze ans accomplis; mais ces 1 le Maîstre de Prucia in*auroient remis sur la voie , quand même Je n'aurois pas apprisl d'ailleurs que Gaston éloit allé en Prusse.
En effet , Ft^issard { Ht* I , cap. CLXXXIV) rapporte que ce fut en rei^enant dePmssel en i358, que le comte de Foix et le captai dé Bucb (Jean de Grailly) son cou-Hin , ayant ' appris que des princesses et beaucoup de dames se trouvoient k Meaux, fort menacées par ces troupes de paysans révoltés que l'on nommoit Jacqueries , se rendirent dans celte ville pour y défendre ces dames , et y battirent les Jacques.
Or , Froissard connoissoit particulicremenl le comte de Foix , et comme il le dit lui mêniûi | (Uv, ÎÎI» cap. I), il s'éloit rendu et avoit séjourné assez loo^-^temps à Orthës , dans le château de ce prince, pour apprendre de sa propre bouche l'histoire de son temps; mtiisi Ion ne peut mettre en doute ce qu'il rapporte de relatif à sa personne.
I) est certain d'ailleurs qu'il étoit alors d^usage dans la chrétienté que les chevaliers qui V oui oient exercer leur courage , allassent en Prusse pour aider les chevaliers teuton ique* à comballre les pftyens de Lithuanie. Ou en voit dans Froissard même (lib. lîf , c, XXVI) un autre exemple. Cet histcHnen parle d'un chevalier portugais qu'il vil â Middelbour^ en Zétande, se rendaat aussi en Prusse avec plusieurs jeunes gentilshommes de ses compatriotes, et qu*i! consulta sur les événemen? du Portugal.
Enfin il est constant qu'à cette époque les chevaliers teuloniques étant tombés dans un plu« grand danger , par les victoires du chef lithuanien Olgerd , leur grand-maître Wenric de Kniprode se vit contraint , en i356, de faire un appel dans l'Europe occidentale, et* que beaucoup de jeunes chevaliers volèrent à leur secours, d'autant que l'armistice anque! le roi Jean, prisonnier, cette année-lâ même, à Poitiers, avoit été obligé de consentir , latssoit leurs bras sans emploi. Voici comme s'exprime à ce sujet Tbistorien de Lithuaoîe , le jésuite JÉlbert l^'iluk^Koiahwitz (Hisl. Lith. , part. î , Dant», , tn-4"* , i65o , p. 822 ) : •• Olgerdus exeunte proximi a/vii ( 1 356j jnnuario , ingcuti exercitu hoHilem proK*inciam M ingreêsuê ^ in diversa iitrml loca parti tus îegiones iatam/ere Prus»iam simul cœdi4m$ ci « Jlamniis invoU'it , magistro et crucigeris in aciem prodire non audentibus, Fama cjut » cladis Kuropafu ac prœcipuc Germnniam per^agata , niagnos in christianof um animis » motuë cancitavit. Ex Anglia ^ G allia , Moravia, Bohefnia t Franconia , Sucvia , aiqve « adeo tôt a Gerrtwnia , magno numéro juvenius sponte nomina dore , vix expectore dueum '* nvocniioficm ^ etc.
Ainsi il étoit déjà certain pour moi que Gaston avoit été en Prusse et en Lithuanie » et je pou vois croire qu'il y tiroit vu d«s renncf^ ou qu'il en avoit eoleiidu parler h ceux qui en
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tête plus lai^e ; des jambes plus comtes et pios grosses : e&t courte et son poil très-fonmi , sortoot es hivo* ; fl géDéral, du brunâtre an blanchâtre et an blanc: mais d*animal domestique, ses coulears ne sont point constaofts. chaque individu a presque les aennes.
L'espèce a des bois et des canines dans les deux sexes; sos i seau est couvert jusqu'au bout d'un poil ras, et n'a pour tout ^ qu'une petite tache tiianglaire nue.
Des individus que nous avons été à même de voir, Fun envoyé de Suède au cabinet, est gris4>knchâtre, teint de sur la tête, le derrière du dos, la croupe, Textérieur des ci le dessus de la queue. Un autre également femelle, envoyé vivant de Stiède â 31. le maréchal duc deXrévise, est brun-noirâtre^ et n^ de blanchâtre que les côtés du cou. Dans tous les deux , un anneaa vcis le bout du museau, le tour du pied au-dessus du sabot, le dessovs de la queue et les fesses, sont blancs ; ce qui pourroit bien être la partie fixe des couleun de Tespèce , d'autant que je trouve les ménKs endroits blancs dans les renues peints par M. de MeUin, SdirdiL. pi. CCXLVIII, B. 5 et même en partie dans le faon, ib. CCXLTIII^Dl Ce faon est brun , avec le ventre, les fesses et le dessous de la qoctie blancs, et les pieds roassâtres. Xous en avons un qui a aussi le dessous de la queue et les fesses bknches, mais dont tout le corps est (aovejaunâtre, plus roux sur le dos, brun sur la croupe, et les pieds lom. Il en est des bois du renne comme de son pelage ; non-seulement ils varient selon Tâge et le sexe, mais presque aucun individu ne les a absolument semblables à ceux du même sexe et du même âge.
Nous en avons représenté les principales différences dans notre pL IV, fig. i-i8.
Malheureusement nous ne pouvons assigner les circonstances pai^ ticulières de tous ces bois, ni même en indiquer une suite de quelques années provenant d'un même individu.
La fig. I représente un premier bois , encore couvert de poils. La fig. 2 est probablement aussi un premier bois, et sans doute celui d'un mâle.
64 t^ir»
commiui 1 toute Vesj^cè j si * ce ii^est 'tàvtt^ia& ^ikcfUni d^ârb "èlttnprimé ce liâsa dans toiites ses parties, etcèpxÀ^èSoM^i trêè^'i ^ i ki S Èb ^htion qm'titnt imm^diatemenf Û h méolè:
Cepertâaiift lâ coorbAre générale du merrdui seÂU>fe êtt<eV d^nbtie en fig.'7, 8, 9, 10, iS; 14, 16, 17, 19, io,2i, iitie'ébiiif)»iser[>éntante dikit la coocavicé inférieure , qtd est la phis courte , esC tournée en arrière j et la concavité supérieure, qui est' )a phis ^raxidèj, en^aViftjft.
De la partie inférieure nai^dnt uii^ou deux maîtres ^oïdbiiiHe^ dirigés en avant. Lés andouillers s'élargisseur et se debtelëiit'^ec Tàge, mais sans trop de règle.
Ainsi Ton en voit un seul et simple, fig. i et 2 ; uh' seul dbntelë , fig. 4 ; un seul fourchu , fig. 6 ; un seul fburèliu et dehteté , £^.2 1 ;deux simples, fig. 19; deux, dont un fourchu, fig. 7; deux foûrcliiié^ ^'•o; deux plus ou moins élargis et dentelés, fig. 9, i3, r4, 16, 17. Pour l'ordinaire les autres andouillers sont alors au bord postérieur du merraîn vers le haut.
Mais il arrive aussi, comme en fig. 13, 14^ i5, que le maître audouiller supérieur s'élargît davantage que l'inférieur, et que le haut dumerrain même; et nous sommes conduits ainsi à certains bois , tels qu'en fig. 5, 11, et surtout en fig. 18, où tous les andouillers semblent répartis plus ou moins r^ulièrement au bord antérieur du merrain.
Le bois de la fig. 18 est surtout tellement r^ulier, qu'on Tavoit cru loiig-temps au cabinet d'une espèce particulière, et qu^on Favoit nommé cerf couronna. Ce n'est que lorsqu'on a possédé les passages des fig. 5 et 1 1 qu'il a été possible de revenir de cette erreur j ainsi l'on doit rayer ce cerf du catalogue.
Au reste il est même assez rare que les deux bois de la même tête se ressemblent , tant est grande la diversité qui règne dans cette espèce.
L'ÉLAN (cerf^us alces, L.), elk ou alk des Norvégiens, elen 6u elend des Allemands , moose des Anglo-Américains , orignal des Français du Canada , ne court risque d'être confondu avec aucun
autre cerf: sa taille sapérieure même h celle du cerf du Canada ; ses jambes hautes, son cou fort court, sa tête allongée, son museau reaÛé, l'espèce de glande ou de fanon garni d'une barbe qui loi pend sous la gorge à un certain âge, la crinière qui lui hérisse le garrot, ses longues oreilles, sa queue courte, son poil épais et cassant, en font un être très- frappant par Tinsolite et le bizarre de son aspect, et dont la forme extraordinaire a pu et dû inspirer des récits fabuleux, tels qu on en a fait beaucoup et depuis long-temps sur cet animal.
Cette forme lourde et désagréable à Toeil est corrélative a la pesanteur de son bois, qui n'aiiroit pu être porté aisément sur un cou allongé comme celui du cerf; aussi, malgré la longueur de son museau, Télan a-t-îl beaucoup de peine à paître de l'herbe courte, et est-il obligé pour cela d'écarter ou de ployer ses jambes de devant* C'est en broutant les arbres qu'il prend le plus commodément sa nourriture, et même dans les ménageries on a peine à lui en faire accepter d'autre, La couleur générale change avec l'âge et la saison. Dans l'adulte la tête, le cou^ le dos, les flancs et l'extérieur des cuisses, sont en été d'un gris-brun foncé, et en hiver d'un gris-l>run plus clair. Le tour des lèvres est un peu plus pâle que le reste de la tête. Les jeunes individus sont plus pâles et tirent sur le fauve.
Le bas-ventre et les jambes, jusqu'au-dessus des poignets et des talons, sont d'un gris blanchâtre; il y a cependant au devant de chaque canon une bande longitudinale brune.
L'élan, comme le renne , a tout le tour des narines couvert de poils ras , gris-fauve ; mais il manque de canines dans les deux sexes.
M. de IVangenheini ^ grand-maître des eaux et forêts de la Lîihuanie prussienne, qui a publié une excellente histoire naturelle de Xélan ^ dans les nouveaux écrits de la société des naturalistes de Berlin (t. I, in-l^^j lyQ^, p. i), donne la série des formes et des grandeurs que prennent les bois de cet animal, II n^a la première année que des tubercules d'un pouce au plus* La seconde il porte une dague simple qui peut aller jusqu'à un pied, La troisième la dague devient quelquefois fourchue. Le bois de la T. IV. 9
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qu9tnème aoD^ porte six andonifleis (c'ett-ièi^dirt trois de diaqoe e^té) et commence à s'aplatir. Ce n est qoe la doqmème année qne les bois prennent la forme de petites palmes.
Les andouillers augmentent ton|9nrs en nombrey sans alla*(da moins dans les bois qne 3L de FFangenheUn a recueillis enlithoanie) au delà de vingt-fauiL
Cette limitation se conçoit très-bien d'après ce (ait que l'élan atteint toute la taille de son corps , qui est de six pieds de hauteur au garrot^ avant l'âge de huit ans^ et ne prolonge pas sa ¥ie au delà de dix4iuit. Les bois de 28 andouillers pesoient 38 livres , et M. de fVangenheim^ qui a été en Amérique, assure que les plus grands bois qu'il y ait vas a voient vingt-six andouillers et pesoient 4< livres.
11 ne donne pas les dimensions de ces grands bois^ mais bien celles de bois de moyenne taille^ à 16 andouillers , qui pesoient vingt-sept livres neuf onces et dont les extrémités des perches étoient à deux pieds neuf ponces de distance.
Pennant (Hist. of quadr., p. 49) décrit aussi le plus grand bois d'élan d'Amérique qu'il ait vu , et qui étoit à Londres dans l'hôtel de la compagnie de la baie d'Hudson ; il pesoit cinquante-six livres angl. Chaque palme avoit 32^^angL, ou 0,82 de long, et leurs extrémités étoient distantes de 34" ou 0,86.
Pour faire saisir à nos lecteurs les caractères des bois d'élan et les variétés qu'ils subissent, nous avons représenté (pi. VI, fig. 22 , 2g) les principaux de ceux dont nous avons pu disposer.
Fig. 22 est la dague d'un élan envoyé l'année dernière de New- York par M. Milbert.
Fig. 23 est le bois à quatre andouillers, ne faisant que pousser, de l'élan observé et représenté par Schreber (Hist. des mammifères, pl.CCXLVI, A.)
Fig. 24 est le bois de la tête d'élan représentée pl.VI, fig. 8; il a cinq andouillers, et celui de l'autre côté n'en a que quatre: étant palmés ils doivent venir d'un individu de cinq ans.
Fig. 25 est un bois un peu plus âgé , mais dont les circonstances ne sont pas connues.
Fîg, 26 est le no. MCXVI de Dâobenton, tome XII, pi. VIII , fig. I. II est originaire du Canada, porte huit andoiullers , mais sou opposé n'en a que six.
Fig. :ï7 est le n«^. MCXVII. II a dix andoii 111ers et son opposé en a autant. La longueur de chaque perche est de 0,81 5, et le pi us grand écartenient de leurs andouillers externes de i,3,
Fîg. 28 est le no. MCXYIII, Daub, XII, pi Vm, fig. 2. Il a onze andouillers et son opposé en a douze. Le plus grand écartement des deux andouillers externes est de 1,52 ; celui des deux sommets de i^oio; une perche est longue de 0^8 15 , large de o,33 ; le poids des deux ensemble est de trente trois-livres.
Fig. 29 est le bois que Ton a placé sur la tète de rélan empaillé envoyé de Suède, mais qui n^appartîent pas h cet individu.
On pourroit y compter jusqu'à seize ou dix-sept andouillers; il y en a un de moins du côté opposé.
Nous avons au Cabinet un bois où Ton compte d'un côté jusqii\i dix^huit andouillers; mais parce que son empaumure est irrégulîère et fait plusieurs replis. La longueur d'une perche est de 0,95, et le plus grand écartenient de leurs andouillers extérieurs de 1,55.
On voit que nous avons eu des bois plus âgés que ceux de M, de Wangenheira, puisque leurs andouillers étoîent plus nombreux, et cependant ils n'étoient pas beaucoup plus grands que les siens. I/on peut donc croire que nous connoissons à peu près les limites de la grandeur que les bois de cette espèce peuvent atteindre.
Article IL Indication de quelques différences entre les cerfs pour tosteologie.
Dans nos remarques préliminaires nous avons donné les moyens de distinguer un crâne de cerf de tout autre. Dans l'article qu'on vient de lire nous avons décrit les bois, de manière à faire recon- Doître ceux que Ton trouveroit fossiles, ou du moins à empêcher qu'on ne les confonde avec ceux des espèces vivantes.
11 s'agîroit maintenant de donner des caractères potir les autres
I^IH '<~^^'PS
parties du squelette; miîs cette entreprise assez facfle à exécuter
pour quelques espèces, est très-difïicile pour d'autres.
L'élan est le plus aisé à reconuoître par sou crâne (pi VI, fig,8, et pL V, fig- 49) à ce que son front est plus large et les merrains de ses bois dirigés plus horizontalement et de côté que dans les autres espèces , ce qui lui donne quelques ra|)ports de forme avec le bœuf pour cette partie supérieure. Mais il a de plus, et dans les deux sexes, im caractère tout particulier dans la brièveté de ses os du nez, et dans le prolongement et la forme pointue vers le bas de ses intermaxillaires, dont les branches montantes n'arrivent pas même à toucher les os propres du nez.
Cette structure est déterminée par la forme du museau de Télan qui, comme on peut en juger par les figures de Penoant, est beaucoup plas long et plus renflé que celui des autres cerfs. Les cartilages qui soutiennent ces énormes naseaux repoussent de toute part les os auxquels ils s*attachent et agrandissent ainsi d'une façon singulière les ouvertures extérieures des narines osseuses.
On peut ajouter que Télan et sa femelle ont renfoncement sur le front plus marqué, et la concavité du palais en avant des molaires plus creuse qu'aucun des autres cerfs, tandis que celle du larmier est peu enfoncée.
Le renne (pLV, fig. 47) approche davantage du cerf commun pour la forme et pour la grandeur , et cependant rien ne seroit encore si aisé que de l'en distinguer, même sans ses bois ; i», parce que ses os propres du nez sont coupés presque carrément dans le haut et non pointus comme ceux du cerf ; 2<>. parce ses iniermaxillaîres n'atteignent pas tont-à-fait ses os propres du nez ; 3^, parce que Fespace ouvert audessus du larmier est beaucoup plus petit, très-peu profond, et n'a point en dedans de lames saillantes comme dans le cerf; 4^. parce que sa fosse correspondante au larmier est beaucoup moins creuse et descend beaucoup moins sur la joue.
On pourroit être exposé à confondre les crânes du daim, de l'axis et du cerf de Virginie , qui sont à peu près de même grandeur et de même Jormej mais j'y trouve encore des caractères spécifiques très-sensibles.
SECTION IL
Dbs Cerfs fossiles.
Article pbemieb.
Du Cerf à boi^ gigantesques.
Voici le plus célèbre de tous les ruroinans fossiles, et celui que les naturalistes regardent le plus unauiiiiement comme une espèce inconnue sur le globe; aussi doit-on s'étonner que feu M- Faujas n'en ait fait aucune mention dans ses Essais de Géologie.
Plus commun en Irlande que partout ailleurs, connu même pendant long-temps sous le nom à' élan fossile d' Irlande ^ c'est dans les ouvrages des naturalistes anglais qu'il fklloît autrefois en chercher les notices; ils en avoient donné d'assez nombreuses, et les avaient accompagnées de figures assez exactes, pour nous mettre en état de prononcer sur cette espèce, à une époque où nous n*eu avions encore vu par nous-mêmes quuue partie mutilée du crâne, A
Dès 1697, Thomas Molyueux en avoit fait représenter (dans les! Trans.pkiL^ n^. ^^7) ^^ beau crâne avec ses cornes, dont chaque perche étoît longue de plus de cinq pieds anglais, et où leurs deux andouillers les plus extérieurs avoient leurs pointes à 10' 10" Time de rantre. Il avoit été déterré à Dardistown y dans le comté de Meathy à deux milles de Drogheda; c'étoît la troisième tète trouvée dans le même verger, qui n'avoit qu'un acre d'étendue; et Tauteur âssuroit qu'on en avoit trouvé à sa connoissance trente en vingt ans , toutes par hasard; ce qui prouvoît à quel point elles dévoient être communes. Ce crâne et sa description reparurent dans rHistoire naturelle de rirlande, p. i37* Nous en donnons une perche pi. VI,
iig- I.
Jacques Kelly ^ de Down Patrick , en représenta ( dans le même
Eofî» le comte Grégoire Raz€>umomêky eo a domi encore une fort belle tète aree md bots, dans les Méiociireà de la Sociélé de Lausanne, L II9 p* 37 9 d'après un dessin fait par ie comte de PreaÊm^ îrbmdais , dans les biens duquel on TaToît déterre près do TJHy de Dohher ^ dans la partie septentrionale du comté de Meath; le crâne surtout y est dessiné avec beaucoup plus de soin que dans les antres ligures ; mais la longueur de chaque perche n est que de 4' 6* de France, Nous en donnons une, pL VI, fig, 5.
Tels étoient les documens sur lesquels f aTois été obligé de rédiger cet article dans ma première édition ; mais depuis cette époque les cabinets que j'ai visités et les secours que faî reçus de personnes animées d'un zèle généreux poor les sciences, m*ont mis à même de travailler sur des pièces originales* J'ai vu et décrit des crânes et des bois fort bien conservés de cette espèce, dans le cabinet du Collège romain^ dans celui de ITFniversité de Pavie, et dans celui de T Académie des Sciences de Ttmn, L'administration du Muséum britannique a bien voulu aussi, à la sollicitation de feu mon estimable ami sir Charles Blagderij donner au cabinet du roi une tète munie d'un très-grand bois , et une autre dont le bois est un peu mutilé , mais où la partie du museau est plus entière que dans la première- Ces deux pièces , bien qu'imparfaites chacune séparément , suffisoient toutefois pour donner, par leur réunion, tme idée complète des caractères de la tète dans cette espèce; mais il vient de s'y en joindre une troisième qui ne laisse rien à désiren C'est une tète parfaitement conservée , et munie du bois peut-être le plus beau que l'on possède dans aucun musée. Elle a été déposée au cabinet du roi par M. le colonel Thomton, gentilhomme anglais, aussi instruit qu*ardent h servir les sciences et ceux qui les cultivent.
J'ai fait dessiner ce beau morceau sur toutes les faces , pi. VU , et il pourra servir de type pour toute l'espèce.
La fig* I le représente entier , vu perpendiculairement au chanfrein , et au septième de sa grandeur.
La fîg. 2 montré la perche droite vue perpendiculairement à sa face postérieure , et réduite au dixième.
il n'a daiis un individu que o,o35 de long sur o,o:i de plus grande
largeur,
La fosse des larmiers , qui est côosidérable , est en conséquence séparée de cet endroit vide par un espace plus grand que dans aucun autre cerf, et se trouve aussi placée un peu plus en arrière,
I/espace situé derrière la traverse est plus considérable qu'a aucun cerf, et presque en ligne droite avec le chanfrein. L'occiput est coupé verticalement. Les fosses temporales se rapprochent sur le crâne de manière que leur intervalle est à peu près moitié de la traverse saillante placée au devant de lui.
L'ouverture extérieure des narines est un ovale, dont le plus grand diamètre transverse est au milieu de sa longueur : celle-ci est de u ^ 1 1 5 ; la largeur de 0,075.
Le bout des os du nez est h peu près tronqué.
Eti dessous on observe que cette espèce n'a point de trace de canines. Ses trous sphéno-palatins sont simples, assez larges, et s'ouvrent de chaque côté dans le milieu de la suture palato-maxillaire , comme dans le cerf. Le renne en a un de plus en dehors et en arrière.
L'ouverture postérieure des narines est plus allongée que dans la plupart des espèces, et son bord antérieur formé par le bord postérieur des palatins a dans son milieu une pointe saillante en arrière.
Les antres tètes que j*ai observées s'accordent avec celle-là pour la grandeur et pour les formes.
La grande tète donnée par le muséum britannique est longue de 0,53, depuis la crête occipitale jusqu'au bout des intermaxillaires , et large au bord postérieur des orbites de o,îi3,
La seconde tète à bois mutilés a ces deux dimensions de o,5i5 et de 0,^45.
Celle du cabinet de Turin est longue de o,5.
Celle du collège romain de o,5i5.
Elles ont toutes les mêmes formes, les mêmes courbures, les mêmes proportions, la même brièveté des intermaxillaîres , la même petitesse des esi>aces vides au-dessus des larmiers, etc.; en un mot il n'y a nul doute qu'elles n'appartiennent toutes à la même espèce.
du bord postérieur est seulement un peu moins long. Dans celui de Kelly ^ pi. IV, fîg- 6 , qui étoit probablement plus jeune , il y a deux andouillers de moins ; le premier de derrière est long et droit, et ensuite il n'y en a plus ]usqu\iu sommet. Celui de Percjy pi. IV, fig. a , n'en a que neuf en tout, et le bord antérieur en manque aussi sur un assez long espace; à la perche opposée, que nous n'avons pas fait copier, le premier andouîller de derrière est {ourchu. Dans celui de RazoïmiowsJcyy pi. IV, fig. 5, les andouillers de la palme diffèrent peu de ceux de la fig. i ; mais il paroît que celui de la base étoit rompu; du moins il existoit dans le bois de l'autre cùté que nous n'avons pas donné.
D'autres bois, que nous jugeons venus d'animaux plus vieux que les précédens, ont Fandouiller de la base ou maître andouiller dilaté, et quelquefois fourchu. J'en vois de tels dans l'individu du collège romain, et dans les deux que nous a envoyés le muséum britannique, li y a aussi quelques différences dans le plus ou moins de rapidité de félargissement de la palme; mais au total ces bois ont un ensemble de formes très-reconuoissable^ très-distinctif, et sur lequel onu'auroit pas dû se méprendre comme on fa fait.
Sa grandeur ne perraettoit de chercher f analogue de cette espèce , parmi les animaux vivans, que dans celle de l'élan, qui est le plus grand des cerfs connus ; et cette idée dut se présenter avec d'autant plus d'avantage, que la forme des bois de l'un et de l'autre n'est pas non plus sans quelques rapports.
Palla^ l'adopta au moins pour l'un de ces bois, celui de Kelly ^ auquel elle ne convient cependant pas plus qu'aux autres (i). Cam-per Tâuroit eue aussi un moment, suivant M. de Razouniowsky (3) ; mais il ne tarda ])as à en énoncer et à en développer mie bien contraire (3), M. Pallas adoptoit égalemeot, pour quelques-uns de ces bois, l'opinion de il/o77///zer, qu'ils pouvoient provenir du renne (4); ce qui est moins soutenable encore, s'il est possible.
(i) Novi Comment. Petrop, , XIÏI, p* ^68, note. (3) Soc. de Lausanne, H , 'X'^.
(3) Nos/a acia Petrop,, II , 1788, p. 358,
(4) JViM'. Comm. , XIII , ib.
Buflbn a avancé successivement Tune et l'autre idée , selou ce (|a'il trouvoît dans les auteurs anglais qu'il consultoit, ou dans les lettres qu'il recevoit de ce pays-là , maïs non d'après des comparaisons qui lui auroîent été propres (i).
Il est cependant certain que les bois fossiles d'Irlande ne peuvent venir ni de Télan ni du renne : nous n'avons pas besoin de le prouver au long pour ce dernier, puisque leur difi^érencc saute aux yeuxj TandouîHer €[ui descend sur le front, et qui a seul donné lieu à la comparaison, étant toujours simple ou seulement fourchu dans le fossile, et |amaîs branchu comme dans le renne, et la partie supérieure n'étant jamais ramillée.
Quant à Félanil est vrai qu'il a quelquelbis Taudouiller inférieur détaché de la palme et fourchu ou ramifié, Nous en donnons un exemple pi* IV, fig, 29, et il y en a un encore plus marquant décrit par Samuel Date , dans le n°, 444 ^^^ Trans. phil,, p. 384, %• ^v Mais cet andoniller ne part jamais de la raclue du bois, comme dans l'animal fossile, dansle renne et même dans le cerf commun. De plus l'animal fossile a des andouillers ou au moins un andouiller à son bord postérieur, où félan nen a jamais; le merrain du fossile ne se porte pas directement en dehors comme celui de Télan; sa palme ne s'élargit que par degrés, au lieu que celle de Télan s'élargit subitement, et est plus large dans le bas que partout ailleurs.
Le nombre des andouillers n'est pas non plus aussi considérable dans le fossile j il n'y va guère qu'à neuf ou dix pour chaque perche , et nous avons vu que Félan peut en avoir jusqu'à dix-huit, et cela dans des bois beaucoup plus petits; car les plus grands bois d'élan n'approchent pas pour la taille de ceux de notre animaL
Les moindres bois fossiles que Ton ait mesurés entiers avoient 1,4
(i) n attribue ces bois aux rennes en 1776, suppL UI , p^ l3i ; et aux élans en 1789, dms son tome p05thyme , suppL VII, p. 324- Ces deux passages, écrits h douze ans de diitaace, ont été ridiculemenl cousus dans rédition de BtitFon par Dufart, à Tarticle principal de rélan , qui date lui-même de 1764 ; et comme rien n avertit que ces trois morceaux saut tirés de volumes différeni , rien n'explique la contradictioa choquante qui résulte de leur rapprochement.
de longueur à chaque perche, et Ton en a vu, tel que celui du docteur Percy, de 2,12 , et celui de Wright de 3,42.
Or les plus grands bois d'élan que nous ayons vus, et personne n en cite de supérieurs , avoîent leurs perches longues seulement de 0,91.
M aïs des différences encore plus essentielles sont celles qui tiennent k la forme de ta tète et surtout du museau, et que Camper avoit déjà très-bien saisies et indiquées (i).
Ainsi que nous l'avons vu ci-dessus, le nnufle cartilagineux et charnu de l*élan est singulièrement renflé, et sa lèvre supérieure se prolonge plus qu'à Tordinaire; c'est même ce qui a fait dire long-temps qu il ne pou voit paître qu'en reculant- Cette organisation exigeant plus de place pour les pnrties molles, a beaucoup rédnit les parties osseuses, et extraordinairement élargi et allongé les ouvertures osseuses des narines, en raccourcissant les os j)ropres du nez.
Il résulte de là, 1^, que les os intermaxillaires, au lieu de remonter jusqu'aux os propres du nez ou fort près deux, finissent en pointe sur le milieu du bord antérieur des maxillaires; 1^. que les os propres du nez, au lieu de se terminer comme dans le cert à quelques pouces en avant des raàchelîères, finissent au-dessus de la seconde j 30, que la longueur des narines osseuses extérieures fait presque moitié de celle de la tête , tandis qu'elle n*en est pas le quart dans j le cerf.
Or rien de tout cela n'a lieu dans notre animal fossik; son museau est fait comme dans le général des cerfs, et s'il en est un auquel il ressemble plus qu'aux autres par la forme de sa tête , c'est le renne.
Comme le renne il l'a aplatie entre les yeux, mais un peu moin^v concave ^ ses espaces nus sont encore plus petits, mais c*est le renne qui en approche le plus à cet égard; en sorte que le nom de renne gigantesque lui auroit mieux convenu encore que celui d'élan.
Il faut remarquer que la tête fossile ne suivoit pas pour la gran-»^ d^ur b monstrueuse proportion de son bois; au contraire, les plus'
(i) iVov. aci, Petrop. , Il , 1 788 , p. 285
grandes tèles Tossiles sont plus courtes que des têtes ordinaires d'élan. Un élan de 6 pieds 2'' au garrot avoit, selon M. de Wangenheim , la tète longue de %* 6" j mais eu suivant les courbures et en y comprenant la lèvre. L élan erapaillé de notre cabinet , haut de cinq pieds , n'a la tète que d'un pied neuf pouces ou 0,57; mais elle n'est pas soutenue par le crâne, et la lèvre en est retirée et raccornie. Autant que j'en puis juger, en comparant la tête de notre squelette d'élan avec une portion de celle de l'élan empaillé, celle-ci devoit avoir , sans les chairs, o,53; d'où je conclus pour la longueur de celle d\m élan de six pieds de haut, o,63. Mais je vois aussi, par des portions de crânes attachés à nos grands bois, qu'il doit y avoir des têtes de 0,7 , ce qui annonceroil des élans d environ se])t pieds. Camper dit cjue les élans ordinaires ont la tète osseuse, longue de plus de deux pieds du Rhin ou de 0,62 , et que celle qu'il possédoit j quoique d*un jeune élan , étoît déjà plus longue qu'une tète fossile.
En efl'etj le plus grand bois dont on ait des mesures exactes, celui de Drouiore^ est porté par une tète qui n'a qu'un pied onze pouces et demi anglais ou OjSgS.
La tète de Know^Iton n a que i' 10" ou o-|557 ; celle de Razouinowsky 1' 7'' franc, ou o^^iS; nos deux tètes entières ont l'une o,53, l'autre o,5i ; celle de Molyneux seule est annouiée pour avoir deux pieds anglais ou 0,607.
Si nous ajoutons à cette comparaison le fait prouvé plus haut, que ranimai fossile n avoît point le museau renllé ni la lèvre prolongée de l'élan^ nous trouverons que, dans l'état de vie, sa tète devoit encore plus différer de celle deTélau, par la propordon de sa longueur avec celle de sou bois, qu'elle ne le fait dans Tétat décharné; mais elle étoit pltis large a proportion de sa propre longueur que ne seroit celle de Télan. Cesdeux dimensions sont, dans le fossile, comme un à deux et demi, et dans l'élan comme un à trois.
On a donc été obligé, pour chercher au cerf à bois gigantesque un analogue vivant, de supposer qull existe en Amérique quelque autre animal du genre des cerfs , et supérieur en grandeur h Télan. Pom-cet effet, on s'est étayé de passages exagérés ou mal entendus
8o CERFS
des premiers descripteurs du Canada et de la Nouvelle-Angleterre, et principalement de Josselyn et de la Honian.
Pour les expliquer j il faut d'abord rappeler ce que nous avons établi dans la section précédente, que les naturalistes modernes ne ronnoissentdans T Amérique septentrionale que trois grandes espèces de cerfs; savoir le caribou ou inaccaribo ^ qui est le même que le renne; V orignal ou nioose , qui n'est autre que Félan; et le cerf de Canada^ qui est de la forme et de la couleur du nôtre, mais dont le bois plus volumineux se termine ordinairement par ime fourche et non par une cmpaumure (i). C'est à ce cerf du Canada que les Anglais et les habitans des Etats-Unis ont donné le nom à'elk^ qui est dans tout le nord de l'Europe celui du véritable élan; et M, JeffersoTij pour le distinguer, le nomme Yélan à bois ronds {the elk with round homs ).
Or, on a prétendu que les descriptions des auteurs que nous venons de citer, indiquent encore une quatrième espèce plus grande que les autres.
(c Uorignaly dit la Hontan (2) , est une espèce d'élan qui diffère )> un peu de ceux qu'on voit en Moscovîe, 11 est grand comme un » mulet d'Auvergne et de figure semblable, a la réserve du muiîle, )> de la «jueue et d'un grand bois plat qui pèse jusqu'à trois cents )) livres et même jusqu'à cpiatre cents, s'il en faut croire quelques » sauvages, qui assurent en avoir vu de ce poids-là. »
On voit que la Hontan n'établit pas même une différence d'espèce, que la grandeur qu'il donne à l'animal est celle du véritable éltin ^ et qu'il se borne à exagérer le poids du bois; celui-ci paroît en effet si énorme, qu'on est tenté de le croire beaucoup plus lourd qu'il n'est, quand on ne le pèse pas.
Heame y qui a fort bien décrit le inoose , donne à ses bois
(1) Je ne compte pas ici , k cause de la médiocrité de leur taille, le cerf de Virginie ni riuppëlijihe de la cote Dord-ouest , m le cerf de Mexique si c'est une espèce réelle. D^aUleurs ces cerfi, comme celui du Canada , ont tous les bois ronds.
(a) Tome I , iii-12 , p. 85, deuxiëme ëdition.
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seulement soixante livres de poids , mais îl ne dit pas les avoir pesés liii-même (i),
Dudlej ne rapporte que sur la foi de ses chasseurs^ qu il y a des mâles de quatorze empans dans l'espèce de son nioose noîr, qui est l'élan ordinaire; mais la biche , qu'il dit avoir été mesurée près de Boston, navoit que 6' ii"angL ou 6' 4" d^ France, hauteur trèscommune dans cette espèce (2)- Quant à son nioose gris , ou plus petit, nommé wampoose par les sauvages , ce n'est que le cerf du Canada*
Pour Josselyn^ il exagère plus que tous les autres la grandeur de son nioose ^ puisqall lui donne douze pieds de haut et des bois de six pieds ; mais il faudroit ^ pour ajouter foi à de pareils récits , que Ton eût trouvé en Amérique, dans nos temps réceos, quelque chose qui en approchât,
Pennant favoit espéré un moment, et sur des avis quil existoit dans le nord du Canada un animal supérieur à l'élan, que les sauvages appellent washesser y il s'étoit figuré que ce pouvoit bien ctre le moose de Josselyn^ mais des recherches ultérieures lui apprirent que le waslcesser ^ V orignal et Vêlant étoieot toujours la même chose (3).
A la vérité , Heame prétend que le nom de wewaskish (4), qu'il croît le même que çpaskesser^ appartient à un animal très-différent de réhm j mais comme il dit aussi que c'est un animal beaucoup plus petit, dont le bois n'est point palmé, et que les Anglais appellent ddirn rouge ^ il est probable qu il veut parler du ceifdu Canada^ et dans aucun cas on ne peut appliquer ce qu il dit à nos bois fossiles. En général, Heame et Mackensie, qui ont parcouru, dans tous les sens, les affreux déserts de l'Amérique septentrionale, n'y ont vu aucun cerf supérieur a Télan ; par conséquent toutes les mesures de Dudley , et même de Josseljn^ pourroient tout au
(i) Trad. française, t. H, p, 22.
(a) Trans. phiL , n^. 368.
(3) Htstory o/Quadr. , I. g8.
(4) Trad, franc. , L II , p, 176,
plus faire étendre la limite de grandeur que cet animal peut atteindre^ mais non pas faire établir une espèce différente de la sienne.
Il n'y a même aucune preuve que Vélan d'Amérique, ou le moose^ puisse être distingué de Xélan d'Europe par quelque caractère constant; randouiller qui se sépare du bas de son empaumure, et qui le feroit reconnoître, selon Dale (i), ne s'y trouve pas toujours, et se voit aussi quelquefois dans celui d'Europe. Pennant dit même ne l'avoir jamais vu dans les bois venus d'Amérique aussi prononcé que dans celui de Dale^ qui est encore aujourd'hui au cabinet de la Société royale.
Ainsi le seul examende la tête et des bois prouve que le cerf à bois gigantesques est un animal perdu, comme le rhinocéros à tête prolongée, comme le petit hippopotame, comme l'éléphant à longs alvéoles, comme le tapir gigantesque, enfin comme tant d'autres espèces décrites dans cet ouvrage, et qui, pour appartenir à des genres connus, n'en sont pas moins inconnues comme espèces à la surface actuelle de la terre- On ne devoît pas s^ attendre à trouver dans le reste de son squelette des caractères aussi distinctifs, attendu l'extrême ressemblance qui existe entre les différens cerfs, relativement à la plupart des os, et en effet pendant long-temps on ne s'est pas même donné la peine de recueillir ces os, tant ils frappoient peu le commun des observateurs. Heureusement l'on devient plus attentif depuis quelques années , et l'Université d'Edimbourg est parvenue à posséder un squelette entier de cette espèce, dont M. le professeur Jameson a bien voulu me communiquer une gravure, en me permettant de la joindre à mon ouvrage ; j'en donne la copie pi, VIII , fig. i (2), 11 a été trouvé dans file à^Maii^ à dix-huit pieds de profondeur dans une marnière remplie de coquilles d'eau douce.
On voit que l'animal a voit les proportions du cerf plutôt que celles de félan ; ses os sont moins élancés que dans ce dernier, plus gros
(1) Trans.phtL, Il^ 44.5, p. 384.
(2) La 6g. a, pL \n[, représente Je crâne du collège romain dont j'ai parle ci-dei9ui , p, ja et p. 76,
à proportîoTi de leur longueur, et k hauteur même de Fanîmal a été un peu exagérée parla manière dont on a monté le squelette. On doute aussi que le bassin soit bien authentique , attendu qu'il n'est pas aussi altéré que le reste des os. Voici une partie de ses dimensions que j'ai extraites et rédmles à notre mesure métrique diaprés celles que M. Jameson a bien voulu prendre lui-même en mesure anglaise.
Principales dimensions du cerf h bois gigantesques rfw 7/2 w^^e^m de
Vuni^ersité d'Edimbourg.
Longueur de la léte en ligne tlroile cïepuîs le sommet de la crête occipitale
jusqu*àu bord eittcme de roarerlure des narines.. .. . •« 0,5^2
Distance du bord supérieur et antérieur d\in orbite à celui de l'aulre.. ♦ . . 0,228
— de la racine d'une corne à celle de Tautre en ligne droite ••••«• o, 127
Diamètre an téro-posténenr de rorbite.. .*« ,«••••«•••• 0,064
Longueur du Lord alvéolaire de la mâcboîre supérieure - . o,i5o
— de la partie anle'r. du bord alvéolaire jusi^u'à l'extrémité de Tes incisif. - 0,148
— de la mâchoire infér. depuis son exlrém. antér. jusqu'à l*angle.. ...... 0^397
— de son bord alvéolaire • * * • 0,168
Distance comprise entre Tangle d'une branche de la mâchoire inférieure à
celui de Tautre. ...*.* »,...... o,i44
Hauteur de la télé prise entre les angles de la mâchoire infér, et le milieu
de Fespace iuter-orbilaire. • * - .**... û> ^9'
Longueur du bois du côté gauche en ligne droite. . , 1 ,564
Distance comprise entre l'extrémité super, la plus externe d'une branche à
celle du coté opposé •..••• • 2,072
Longueur des vertèbres cervicales , • ••-... o,6io
— — dorsales. . . , - 0,852
^ ^ lombaires •.••••* ,,.,•••*•...• Oj^g^
— — sacrées - 0,216
— — caudales ...•-... 0,229
Longueur totale du squelette depuis le bout du museau jusqu'à la queue , y
compris les cartilages artificiels qui sont probablement trop épais. • . . . * . ^♦974
Hauteur de fajiopbyse épineuse de la première dorsale qui est la plus haute* 0,292
— — dernière dorsale.. » • o, 12 1
Longueur de l'atlas. .••••.«..,.... • • • • o,o8g
Sa largeur , *••• 0,267
Longueur du bord antérieur de romoplate, • *..... 0,4^'
*— — postérieur de Toraoplale . . • • 0,4^*^
-i» — supérieur de l'omoplate., • 0,207
Plus grand diamètre de la cavité glénoide ..■•...*. o>«89
Plus grande longueur de l'humérus • •...#.. 0,401
Diamètre latéral de la télé supérieure de l'humérus <>^ > * 4
II
Diamètre latéral <]e la tête inférieure de rhumeVus, .•••.«§ • »i(&^ ••'«•«. o,^
Longueur du radias «•••, «•«••■•».••••* 0,369
^** du cubitus , y compris l*ol^crane « • ^,496
*^ du carpe ,*..*, o,o5t
— du métacarpe ••..••.,., o,33o
•^ des premières plialanges< • • • •••..••«•• • • 0,076
^- des secondes* • • > . . • .....*. o,o5t
— des troisièmes. o<,o39
liar^eur du bassin de Tangle înfér. d*une ëpine à Tautre* *..•..•• o^SSg
Distance entre un angle super, d'une épine à Taulrc» . . * , , . • , 0,48^
Plus grand diamètre du trou ovale « • 0^076
Plus petit 1'^ « »... • • « 0,057
Longueur du fémur »... ...•..•..•... o,445
— du tibia ......•» •••.•■.••• •••.• *.. 0,4s
— de l'astragale .«..,... 0,07
— ducalcanëum.. • *• •.«••••• 0,1 tki
— du métatarse .•.•..•...*•.... o,35t
Les OS de cette espèce, comme ceux des autres espèces fossiles de genres connus , se trouvent dans des couches assez superficielles.
La tête décrite par Molyneux étoit à quatre ou cinq pieds de profondeur , dans une espèce de marne recouverte de tourbe et de terre
franche. ^H
Itnowlton dît que la sienne fut trouvée dans un lit de mousse ^^Ê peat nioss y et rapporte qu^un M. Joice, bailli du comté de Car* lisle, en avoît trouvé une autre sous deux pieds de terre végétale, un pied de sable, dix-huit pouces de pierre, six pouces de sable, et encore un troisième Ht de pierre ; mais il est probable que cette pierre uétoit que du tuf.
Kelly décrit aussi avec soin les lits qui recouvrent les bois de Doipri Patrick. C*est en cherchant de la maroe dans les lieux enfoncés et marécageux qu'on les trouve. On reocontre d'abord trois ]>ieds de tourbe, puis un lit de gravier d'un demi-pied ^ suivi d'une tourbe meilleure, dans laquelle sont couchés des troncs d'arbres ^ et qui recouvre des feuilles de chêne encore reconnoîssables, mais trop décomposées pour supporter le toucher. Un demi-pied d'argile bleue, mêlée de coquilles, annonce la vraie marne qui est blanche, et aussi mêlée de coquilles. Celles-ci, dit Kelly, sont de petits turbo
[perrywinkles) , semblables à ceux qu on nomme en Ecosse buccins d'ecui douce {^fresh-water wrilks); ce qui me feroit croire que cette marne est uq tuf formé dans Teau douce, comme celui qui est si abondant et souvent si épais dans nos environs de Paris.
C'est dans cette marne qu on trouve les bois fossiles. Leur situation seroit donc exactement la même que celle de nos ossemens fossiles d'éléphans.
Il s'agit maintenant d'examiner dans quels pays on a trouvé de ces bois hors de l'Irlande.
On voit par le mémoire de Rnowlton , qu'il y en a en Angleterre, et M- Parkinson le confirme (fossiL remaind- tome III, p, 3i9) par des parties de bois et de crânes qu'il a trouvées sur la côte du comté d'Essex.
Il y en a également en Allemagne et en France.
Déjà l'on y a rapporté Xélun trouvé en 1729 à Massel, village du pays àOëls^ en Silésîe, en réparant un fossé , et dont Léonhard DaK>id Hermann y curé de ce lieu, a publié une description particulière imprimée à Budissln en 1731 , et en effet, bien que ces figures soient fort mauvaises, on ne peut guère croire qu'elles vinssent d'une autre espèce.
L'auteur prétend qu'en 1664 on avoit trouvé dans le vieux Rhia près de Dourlach un bois du même animal pesant 60 livres.
Nous devons croire que c'est aussi à notre animal qu'appartiennent les os et le bois d'un élan trouvés dans la tourbe à f^echelde^ pays de Brunswick ^ par M. Berger ^ dont parle Ballenstedt { Archives du monde primitif, I voL p. 66).
M. de RochoWj chanoine de Magdebourg, homme digne de respect par les fondations utiles dont il a enrichi sa patrie, représente dans le II«. tome des Écrits de la Société des naturalistes de Berlin (Berl, 1781), p. 388, et pL X, fig. 2, une portion de bois enduite d'une légère couche pierreuse, et trouvée dans le Rhin, près de JVorrns^ en 1771, dont nous donnons une copie réduite^ pL VI, fig, 3; sa longueur, depuis la meule a jusqu'à l'endroit A, où la perche est rompue, est de 3 pieds 4 pouces du Rhin. La meule a un
pied de tour; la partie restante du premier aodouîUerc^ 9 pouces, et le second andouiller d^ qui est entier, i pied lo pouces de long. Le premier est aplati, le second se recourbe uo peu vers le bas, et Ton voit plus haut et en arrière la naissance d'un troisième e, qui a été rompu; enfin, rextrémîté A s'élargît en s'aplatîssant, et devoit donner naissance à une empaumure.
M. de Rochow remarque, avec raison, que les grandes dimensions de ce bois, la place et la direction de ses andouillers, ne sauroient convenir à un cerf connu, et soupçonne qu'il pourroit appartenir à quelque espèce détruite, telle que le bison de Jules-César, qu'il croit différer de Furus ou aurochs, aussi-bien que de l*alces ou élan. Ce qui est certain , c'est que ce bois n'est autre que celui d'un cerf fossile, semblable à ceux dlrlande; le premier andouiller descendant vers les yeux ; le deuxième dirigé aussi un peu vers le bas, et surtout le troisième dirigé eu arrière; enfin la sommité s'aplatissant, en sont des caractères certains. L'aplatissement du premier andouiller n*est pas constant dans cette espèce ; nous avons vu qu'on l'y observe cependant quelquefois, et le bois figuré par Pennant le montre très-clairement, aussi-bien que deux de ceux de notre Muséum. Le renne a bien quelquefois un troisième andouiller dirigé en arrière, mais il est très-court, et aucun renne n'a des bois de ce volume. Le daim a bien aussi ce troisième andouiller, mais le premier n'ert jamais aplati , et il n'y a aucun rapport de grandeur.
Il paroît qu'il existe aussi un de ces bois mutilés dans le cabinet de Darnistadt (i).
Maïs le plus entier des échantillons découverts en Allemagne , c'est la tète que M. GoMfiiss ^ professeur d'histoire naturelle à TUnîversîté de Bomi , vient de décrire et de représenter dans le X^^. volume des Mémoires de t Académie des Curieux de la Nature , et dont il donne la comparaison la plus détaillée avec une tète d'é-lan à peu près de la même grandeur.
Elle a été trouvée en 1800 a cinq lieues au-dessous à' Enwierich y
(1) TVtlàungen , Al ma aac h pour la chasse , etc., i8ot| pi. III, fig. 2, citéparM. Goldfuii*
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dans le duché de Clèves, près de la naissance de Ylssel , en creusant pour rétablir une digue j la profondeur étoit peu considérable, car il se trouva dans la même fouille, mais sans doute à une hauteur différente , des urnes et des haches de pierre. Elle est déposée au cabinet des Antiquités du Rhin h Bonn, et, d'après les figures que donne M. Goldfuss^ elle a absolument tous les caractères de celle que nous représentons pL VIL L'un des bois est rompu à sa base, et l'autre fort mutilé à son bord postérieur, mais la tête même est bien entière.
Sa longueur depuis le bord inférieur du trou occipital jusqu au bord antérieur des intermaxillaires est de o,44^ î et depuis ce dernier bord jusqu'à Tépine occipitale de o,5i4 ; et sa largeur entre les bords postérieurs des orbites de o,235; ainsi ses dimensions rentrent dans celles que nous avons données précédemment.
On a trouvé dans les fouilles du canal de XOurcq y près de Sepran^ dans la foret de BoJidi^ à six lieues de Paris , précisément au même endroit que les os d'éléphans dont j'ai parlé à leur chapitre , une partie supérieure de crâne du genre du cerf, avec deux moignons de bois, qui, dans tout ce qui en reste, paroîssenl ressembler au cerf à bois gigantesques. J'en donne la figure réduite au cinquième (pl.VI,fig.9).
La largeur entre les bords externes des orbites est de 0,^3 , comme k notre beau crâne de la pi. VII; les grands crânes d'Irlande ont cette dimension de o,3 ; mais celui de M, de Razoumowsky ne Ta qne de 0,24* ^Du reste, la direction en dehors et en arrière des merrains, leur diamètre de 0,07 , la rupture a> a^ qui indique l'endroit d'où sortoit le premier andouiller, la position du trou pour Tartère de la corne, la saillie de l'élévation entre les deux bois^ la proportion de la largeur du front à sa longtieur, tout se trouve ici comme dans les individus d'Irlande.
J'espérois que la découverte de ce crâne, dîms le canal de rOurcq, ne tarderoit pas à être suivie de celle de plusieurs portions de son squelette ; mais je n'ai reçu jusqu'à présent que deux fragmens, l'un de bassin ^ Tautrc de calcanéum, qui me paroissent lui
appartenir. Ils sont évidemment da genre du cerf, et ressemblent assez à leurs analogues dans l*élan j maïs, par leur grandeur, ils n'indiquent guère qu un indÎTidu de quatre pieds et quelques pouces de hauteur au garrot.
J'ai reçu depuis peu de SL de Roissy^ naturaliste aussi zélé qu'habile, un canon de derrière qui ressemble beaucoup à celui àeXélan. On Ta trouvé dans un terrain meuble à Villers~sur-Mer ^ près de Dwe4y département du Cah^ados , et j'ai lieu de croire, sans oser l'assurer, qu'il vient de notre espèce» Quoique jeune, et manquant de Tépiphyse inférieure, il a encore 0,28 de long sur 0,4 de largeur dans le haut. Un cerf commun et un cerf de Canada Fauroient à longueur égale un peu plus mince; il est à peu près dans les proportions de l'élan.
Je vois dans le bel ouvrage de M* Brocchi , intitulé Conchiolo^ giajossile subapejinina ( tome I, p. 194) qu'on a trouvé des restes de cette espèce dans plusieurs endroits de la Lombarclie , savoir un crâne manquant d'un des bois , dans la portion do territoire de Pairie située au midi du Pô ; un autre crâne dans le même canton près du Pô même , non loin de Voghera^ et un fragment de crâne avec des bois mutilés près du vieux Lodiy sur les bords du Lanibro. L'auteur comprend vraisemblablement dans ce nombre ceux que j'ai observés à Paine et à Turin.
Ainsi le cerf à bois gigantesques a laissé de ses dépouilles nonseulement dans les îles britanniques, mais en diverses contrées du continent de l'Europe, et les couches où on les déterre paroissent de même nature que celles qui enveloppent les os d'éléphant et de rhinocéros de l'ancien monde j mais pourquoi devient-il plus rare à mesure qu'on avance vers lorient et le nord, où les éléphans au contraire deviennent plus nombreux ; pourquoi, comme les anciens Celles, étoit-il ainsi relégué vers les extrémités occidentales de l'Europe, et n a-t-il pas encore été découvert en Sibérie ? Ce sont des questions sur lesquelles la géologie demeure encore muette, et le demeurera probablement long-temps.
Article II.
\ D'une espèce Jbssile de cekf^ très-voisine du benne, dont les os se sont troupes en abondance près aTEtampes, et dans la caserne de Breugue ^ département du Lot.
Guettard^ qui étoît d'Étampes, a fait connoître cette découverte, et décrit ces os avec étendue dans ses Mémoires sur différentes parties des sciences et des arts^ t. I, pag, 29-80 ; malheuteuseraent ses descriptions j quoique Fort longues, ne sont pas toutes accompagnées de mesures^ et ses figures sont sur des échelles différentes j mais comeie nous avons sous les yeux quelques-unes des ^pièces dont il a parlé, nous pouvons les décrire et les comparer directement.
La ville d'Etampes est placée dans une vallée qui ne fait j en quelque 50rte, qu'effleurer la superficie de la Beauce, et qui n'y pénètre pas assez profondément pour arriver au-dessous des sables reuiplis de ijrès, qui foraient le oiassif principal de cette vaste plaine élevée.
On creuse les flancs de la vallée pour y prendre un sable utile aux fondeurs, ou des grès propres aux constructions et au pavé, et la surface de la plaine supérieure offre de nombreuses excavations pratiquées dans le tuf d*eau douce qui la recouvre immédiatement sous la terre végétale, et que Ton emploie à faire de la chaux.
Les grès d^Etanipes, comme tous ceux des environs de Paris, sont des concrétions formées dans le sable, et environnées de sable de tous côtés. C'est entre des blocs de ces grès, et dans le sable qui les enveloppe^ et qui en remplit les intervalles, que se trouvèrent, dit-on , les os en question.
11 paroît qu'ils étoient en fort grand nombre^ et qu'ils appartenoient à des animaux d'espèces et de tailles assez différentes; car il y en avoit un (pi* III , fig. 9, du mémoire de Guettard) qne Fou soupçonna d'hippopotame, mais qui me semble plutôt d'éléphant;
il y en avoît aussi de carnassiers (pL lU, îb. fig. 1 1 ^ 12 , i3 et i4) et de bœuf (pL V^ fig. 5 et 6); mais les plus nombreux et les mieux caractérisés appartenoient évidemment à un nirainant d'une taille intermédiaire entre celle du chevreuil et celle du daim, et qui^ partant des bois, ne pouvoit être rapporté qu au genre du cerf.
Gueltard ayant montré de ces bois à rAcadcmie, on leur trouva quelque ressemblance avec ceux du renne j et c*est sous le nom de renne que l'on parla de cet animal dans les journaux du temps (i). En effet, ces bois minces, presque filiformes, légèrement comprimés, et donnant à quelque distance de leur base un ou deux audouillers eu avant, ne sont pas sans quelques rapports avec ceux des jeunes rennes, lorsqu'ils n'ont pas encore prisées empaumures élargies qui caractérisent leur espèce.
Nous possédons plusieurs de ces boîs, ou plutôt de ces fragment de bois, au Muséum, et Ton en conserve aussi quelques-uns au cabinet de minéralogie de la Monnaie, en sorte qu'il nous a été facile d'en représenter les principale's variétés.
On peut les diviser en deux sortes principales , qui proviennent sans doute de deux âges diffcrens du même animal.
Les uns, que nous avons fait représenter pL VI, lig. i4? i5, 16, j 7, tlonnent h un, deux ou trois pouces au-dessus de la meule, un andouîller isolé qui se porte en avant 5 et alors le merrain lui-même, qui n'est guère plus gros que cet andouiller , se porte en arrière , pour se partager encore une fois de la même façon, ou au moins pour donner un deuxième andouiller de «a partie postérieure* Cest du moins Ih ce qu'on peut juger par les morceaux des figures 16 et 17 , qui sont un peu plus complets qne les autres.
Dans l'autre sorte de ces bois fossiles (fig. 10, ii, 12 de notre pi. VI), le merraîu produit, dans sa partie inférieure , ordinairement h un pouce au-dessus de sa base, quelquefois plus bas, deux andouillers h peu de distance Tun de l'autre, et qui se portent tous deux en avant, tandis que le merraîn se porte en arrière; et, dans ces deux
(i) Mélanges dllilt. nattirelle, par AOéon Dulac^ I^ rg et suiv.
sortes, la meule ou la partie par laquelle le bois s'altacboit ao crâne , est presque ronde , quoique la tige ou le merrain ne tarde pas à s'aplatir^ surtout dans ceux de la seconde sorte, où la réunion du raerraio et des deux andouillers offre une partie plate, quelquefois de deux pouces de largeur : ordinairement le merrain n'a guère que dix lignes dans son grand diamètre,
Guettard a fait graver dans Touvrage que nous venons de citer ^ un assez grand nombre d'autres os trouvés avec ces bois , mais comme on ne les a pas conservés et que ses figures ne sont pas assez précises, nous n'oserions asseoir aucun jugement sur de pa~ reilles données 5 cependant on voit bien que la moitié d'omoplate (le sa pL I, fig. 5, son humérus pi. V, fig. 3, et son cubitus ib., fig, 7 , gel 10, ressemblent à peu près à leurs analogues dans les cerfs; le fragment d'omoplate est même, à très-peu près, de la grandeur de celle de notre squelette de renne de Chantilly,
Heureusement la même espèce vient de se découvrir dans un autre lieu^ et Ton a recueilli quelques parties caractéristiques qui manquoient à Guettard.
C'est a Beeugue, département du Lot, dans cette même caverne où étoient les os de rhinocéros et de choraux , dont nous avons parlé dans notre deuxième volume, psig, 5i,
M, Delpont y procureur du roi à Figeac, nous a envoyé, de la, quatre portions de tètes ^ dont deux portent encore des parties assez considérables de bois, que l'on reconnoît aisément pour identiques avec ceux que nous venons de décrire.
Celui de la fig. 5, pi. Vlï, contient toute la boête du crâne assez bien conservée, et la portion du frontal qui s'étend sur Forbite droit.
Le bois du côté droit est cassé fort bas, mais il montre encore la racine du maître andouîllcr; celui de l'autre côté paroît h peine avoir eu un maître andouiller à sa base, mais il est aussi comprimé à quelques pouces au-dessus, et le merrain se prolonge ensuite sans jj?ap!atir beaucoup, si ce n'est tout-h-faît dans le haut où il se carène en arrière. Sa direction est en arrière et un peu de côté, et sa courbure légère, mais à concavité regardant en arrière.
Il ressemble assez au bois d'Etampes de la fig. 17 , pL VL
Une autre portion, pL VII 5 fig* 7, oe contient que la tempe" droite, mais le bois qu'elle porte est de ceux qui ont les deux ando uill ers io férié urs rapprochés.
Les deux crânes avoient les bois plus gros, mais ils y ont été tronqués jusqu'à la racine*
La tête de la fig, 5, est large de 0^09, à Pendroit des bases des deux bois, et eo les comprenant; son occiput, à la base des deux apophyses mastoïdes, est large de 0,08, et sa hauteur au-dessus duil trou occipital de o,o5; ce trou lui-même a de diamètre 0,028; celuij de la base des bois est de 0,02 ; et randouiller de celui de droite est à 0,06 de hauteur.
Il y avoit, avec ces parties de têtes, des portions de mâchoires vei]ant probablement des mêmes animaux contenant diverses lAolaires de la forme ordioaîre aux cerfs ^ et de o^oiS a 0,018 de largeur.
J'ai comparé ces crânes avec ceux de rennes à peu près de mémej grandeur, et c'est à peine si j'y ai trouvé des différences appréciables, , soit pour la forme générale, soit pour les convexités et les concavités des diflerentes surfaces. Seulement eu rapprochant le pi us entier de la partie correspondante du squelette du renne qui a vécu à Chantilly, et qui est mort avant d'avoir changé toutes ses dents, je trouve celui-ci un peu moins long à proportion-
II n*en est pas de même des bois : leur ressemblance n*est pas si complète ; ils montent plus directement que ceux des renoes de même âge; ceux qui n'ont qu\m andouiller dans le bas le portent tous à une certaine hauteur, tandis que dans le renne il part de la racine même du bois* Cet argument me paroissoit assez fort tant qu'il s'y joîgnoit cette circonstance, que sûr plus de trente bois trouvés à Etarapes, aucun n excédoit les grandeurs de ceux que nous avons décrits, et ne se rapprochoit davantage des formes et de la taille des grands bois de renne; il s'est affoibH , à mes yeux , par les autres objets trouvés à Breugue.
Il y a d'abord un grand merrain simplement arqué et d'environ O36
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de longueur en suivant sa courbure; il conserve partout une Ibrnie elliptique de o,o4 sur o,o35 environ, ne grossît qu'un peu vers un bout, et ne montre qn*une seule base cUandouîHer, du côté de sa convexité, et à o,:23 de son bout le plus mince. J'avoue que je ii'oserois soutenir que parmi les innombrables variétés des bois de renne, il ne puisse s'en trouver qui correspondent h ce tronçon; et pour établir une eoraparaîson utile, il faudroît que Ton corniiVt positivement les caractères du bois de renne a l'état sauvage.
Cependant il ne seroit pas non plus impossible que ces grands bois tinssent d'une seconde espèce, car la partie de crâne trouvée dans cette même caverne, et représentée pi. VII, fig. 6, offre quelques différences. Les meules de ses bois sont plus grosses et la paru'e anguleuse du pariétal, entre les bases des frontaux, plus étroite et plus pointue.
Trois autres morceaux du même lieu conviennent d'ailleurs trèsbien à leurs analogues dans le renne; ce sont une tête inférieure de tibia, pi, VII, fig. 10, un canon de derrière , i6. , fig. 8 , et un canon de devant, /A. , fig* 9. 11 faut se rappeler que le renne a ses canons aisés à distinguer de ceux de tous les autres cerfs, par la largeur et la profondeur du canal dont ils sont creusés en arrière pour les tendons des fléchisseurs des doigts. Ce caractère se trouve parfaitement prononcé dans les canons fossiles de Breugue.
Leur grandeur est d'ailleurs très*sensîblement la même. Celui de derrière, pi. VII, fig. 8, est long de 0,28; et la vieille femelle de M. le maréchal Mortier, avoit le sien long de o,265. Le renne de Chantilly, qui est jeune et épiphysé, ne Ta que de 0,2$.
Quant au canon de devant fossile, pi. VII, fig. 9, il est plus petit à proportion, long seulement de 0,1 85; tandis que la femelle cidessus Fa de 0,19, et le renne de Chantilly de 0,18.
Des recherches faites dans d'anciens dépôts, m'ont fait découvrir un canon de devant d'Etampes, probablement celui que Guettard a représenté dans son ouvrage ph V, fig. 5; il ressemble aussi à celui du renne, et sa longueur est de 0,195,
La tête inférieure de tibia de Breugue, pL VII, fig. 10, quoicpie
adulte, est p\m p<etice que celle àe la femelle à laquelle nous la comparafi$> et son diamètre antéro-postécieur est ud peu plus grand, a proportion , du tranwerse.
J'avoueîâî cependant que ce sont là des différences bien légères , etsurlesqnelles, tant qu^elles seront Mules , on ne pourra asseoir^ sans quelque incertitude, des caractères d'espèces^ mais comment admettre que le renne ^ aujourd'hui confiné dans les climats glacés du nord, ait vécu en identité spécifique dans les mêmes climats que le rhinocéros ? car il ne faut pas douter qu'il n'ait été enseveli avec lui à Breugue. Ses os y étoient pêle-mêle avec ceux de ce grand quadrupède, enveloppés dans la même terre rouge, et revêtus en partie de la même stalactite.
Si c'étoit le même renne qu'à présent, ce seroit du moins une grande preuve de plus en faveur de mon opinion, que les éléphans et les rhinocéros de l'ancien monde étoient des animaux des pays froids.
Mais ne nous écartons pas de notre méthode , et ne donnons rien aux raisonnemens étrangers aux os eux-mêmes. Convenons qu'en voici dont la différence avec ceux de renne est à peine sensible, et souhaitons que de nouvelles recherches nous fassent bientôt obtenir des bois assez entiers pour mettre un terme à nos doutes.
Article III.
Sur des bois assez semblables à ceux du daim , mais d'une très^ grande taille y troui^és dans la vallée de la Somme et en AUe^ magne.
Le bois^ dont on voit le merrain et une partie de Tempaumure ( pi. VI , fig. 19, A et B) , a été découvert auprès à'Abbepille , et envoyé à notre Muséum par M. Traulléy correspondant de l'Institut. Il y manque une partie dont il est impossible de savoir au juste la longueur. La portion de frontal restée à la meule est aussi mutilée ;
grand nombre pour lés comparer a celui-ci, m'ont oftert entre eux des différences, quî^ pour n'être pas les mêmes que celles que je viens d'indiquer, n'en doivent pas moins être considérées comme aussi fortes, je ne crois pas qu'on puisse établir une espèce nouvelle sur ce que je viens de rapporter : la grandeur seule pourroit y en- gager; mais les restes fossiles d*aurochs et de bœufs, que je ne se- 1 pare point non plus des espèces vivantes, nous montrent la même supériorité de taille. f
Ce bois a été trouvé dans les sables qui couvrent le penchant des colliues h droite de la vallée de la Somme, tout près d'Abbevîlle, A
11 paroît qu'on eu trouve aussi en Allemagne, car j'ai reçu de
M. Autenrietlî le dessin d'un crâne et d'un nierraîn y adhérant,
' déposés au cabinet de Stuttgard , pièces que ce savant rapportoit au
'cerf a bois gigantesques, mais qui me paroissent plutôt se devoir
rapporter h ce daim h cause de la longueur de la partie cylindrique.
Nous avons fait copier ce dessin pL VII, fig, ii.
Article IV.
ôj^V/r un grand bois déterré en Sçanie ^ et qui a des rapports éloi^
gnés apec celui du daim.
C'est probablement encore ici le bois d'une espèce inconnue.
"*M- Retziusj savant professeur à Lund, qui en a publié la description dans les Mémoires de V Académie de Stockholm , quatrième trimestre de 1802, p. 285, ne le rapporte au daim qu'avec doute , et expose lui-même en détail les caractères dîstinctifs qui Ten séparent,
*" lo. Il est beaucoup plus grand que celui du daim; sa longueur, eu suivant la courbure, étant de 47 pouces de Suède, quoique Textrémité supérieure y manque-
ao. Son empaumare , en partie plate, est beaucoup moins large à proportion, n'ayant presque que la largeur absolue de celle du
Article V.
Siét des bois et des os semblables à ceux du cerf ordinaire y troupes dans les tourbières ou les sablonnières d'un gremd nombre de lieux.
Rien n'est plus abondant : les alluvîons récentes en ont toutes fourni , et un grand nombre d'auteurs en donnent des relations que hfous croyons d'autant mieux pouvoir admettre, qu'il auroit été difficile qu'ils se fussent trompés sur des objets si faciles à reconnoître etj à distinguer.
La grande collection des Transactions philosophiques en offre plusieurs , d'autant plus remarquables, qu'il n'y a point aujourd'hui de cerfs sauvages en Angleterre*
Hopkins figure (n<>* 42^^ %• 4) ^^ ^^^^ ^^ cerf, long de trente! pouces, quoique mutilé , et dont le maitre andouiller avoit 6 pouces! trois quarts angl. , tiré par un pêcheur de la mer, sur la côte du comté! de Lancastre.
Knowltoti en représente (vol. 44? ^**- 479? P* ^^4j p'- I> ^S- ^)] une tête avec ses bois longs de deux pieds dix pouces; chaque perche] portoit neuf andouillers. On Tavoit trouvée dans un lit de sable, dans] la rivière de Rye, qui coule dans la Derwent, dans TEast-rîding du comté ^*York,
Robert Barker décrit encore un bois (t. 7^), long de trente-neuf pouces et demi, déterré avec d'autres os dans un tuf assez dur, à six] pieds de profondeur, à Alport^ paroisse de Youlgrea^e^ dans leJ comté de Derby,
Cest aussi dans le Derbjshire^ et près de Youlgreaçe^ à LathillA date y que fut trottvé le bois de cerf décrit par Roger Gale dans leJ volume de 1745, p- 262. 11 étoit à neuf verges sous le sol, et avoitj auprès de lui des os qui venoient sans doute du même animal, mais que Ton regarda, sans preuve, comme àes^ os humains.
Leigh , dans son Histoire naturelle du comté de Lancastre ^ repré-
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une carrière > à celle de vingt. Il cite aussi un morceau de bois de cerf, tiré d'une carrière , à Megenîpilj dans les bmllictges Ubres.
M. Karg, dans son Mémoire sur les c^Lvnhvtsà' QEningen{Méffi. de la Soc. des nat* de Souahcy t. I, p* aS), assure également que l'on trouva, il y a plusieurs années, dans la carrière supérieure, uu squelette entier de cerf, qui fut brisé par Tincurie des ouvriers, mais dont il reste des fragmens dans le cabinet de Mersebouig.
M. Goldfiiss (dans le X^^î. volume de Y Académie des curieux de la nature^ pi. XLIU) donne la figure d'un crâne avec ses bois, trouvé eu 1819 près de la porte dite du coq a Cologne, en creusant pour les fortifications. Bien que mutilés au sommet , les bois sont encore longs de 0,78 en ligne droite, et d'un mètre en suivant la courbure. Ils étoient à vingt pieds de profondeur, et ne diffèrent en rien d'essentiel de ceux d'un cerf de même âge. L'auteur parle à ce sujet de bois semblables trouvés avec des dents de cheval, dans ce mélange de trass, d'argile , de pierres ponces et de fragmens de basalte, qui recouvre les carrières de pierres à meules de JVieder mennig (i) , près ^Andemach^ dans Fancîen électorat de Cologne, et dont un morceau doit avoir été pris à ime profondeur de 60 pieds (2),
Près de cet endroit, dans la vallée de Tonnistem^ il y en a aussi avec des os d'autres animaux dans un tuf calcaire. M. Goldfuss en cite xm d'entre Sîntzig et Breissig y toujours dans le même voisinage, qui étoit avec des dents d'éléphans. M. Faiijas avoit déjà annoncé qull s'en trouvoit dans les carrières de terre de Cologne de BruJd et de Liblar{d)^ et M. Goldfuss en représente un bois long de o,835 des tourbières du pays de Clès^es ^ où ils ne sont pas rares.
On en trouve aussi près de Maëstricht. A la vérité il ne faudroit pas citer en preuve , comme le fait M. Goldfuss ^ la XVII"*^* planche
(t) Ces carrières ont été décrites par feu M* Faujas , dans les Annales du Muséum, t. I, p. i8j.
(2) M. Gold/uss cite k ce sujet M. Hausmann, dans le Magasin de Berlin , II , p. 200 ; et NosCf dans ses Lettres orograpbîqnes , II, 100 , et III , i85.
(3) Annaks du Muséum , I, 460.
de FHiBtoîre de laïQOOtague de Saiût-Pierre , car elle ne représente qu'un os de iépciule d'une tortue; mais M- Valenciennes m^a apporté le dessin d'un vrai bois de cerf trouvé, non pas dans le massif crlay eux de (lette montagne , mais dans les terrains meubles du sommet*
Il ïxha aussi apporté des fragmens de ces bois^ de Louisenàerg, près,,d'Aix-laTChapeIle. Ce même naturaliste m'a procuré le dessin d'un crâne avec ses bois d'un individu où ils ne faisoient que commencer à croître. Ce morceau a été trouvé à 4o pieds de profondeur daqs la tourbe, près du château de Krikeiiberg^ non loin du canal du nord*
Le plus célèbre des cerfs fossiles, s'il étoit bien authentique, seroit celui dont parle Spada ( Cat. lapidum veroneiisiuni^ p. 45 ) , et cpii, dit-il > avpil; été trouvé entier, mais ramassé en bloc, dans les montagnes à^ Vahneiiara di Grùzzana ^ incrusté dans un roc si dur, qu'on ne put feu arracher que par morceaux; Spada assure cepen* danl qu'on y reconnoissoit les bois, le crâne, les mâchoires, les dents, les omoplates, les vertèbres et tous les os des pieds. Il est probable qu'il n'étoil pas dans la masse du roc, mais dans quelque fente remplie après coup de stalaclite. Au reste nous y reviendrons dans le chap. IIL M- AUioni^ dans son Essai sur Toryctographie du Piémont, p. 8ô,
cite des bois de cerf, trouvés dans des lits d'argile de la colline di
Cmnpagnoley qui lui furent donnés par le chevalier de Rubilant, et
M,Fau|as(foc, cit,y p, 20) assure en avoir eu aussi du Piémont, et
ea avoir vu chez le comte de Guitry* Mercati rapporte (3IefalioÛieca vaticana^ p, SsS) qu'ilyavoitau
cabinet du Vatictin plusieurs bois de cerf, déterrés auprès de Vérone. Lecabinetde M. TargioJii-Tozzeiti ^ àFIorence , en contientd'au-
prèsd'Arezzo , du val d*Arno supérieur et des environs de Livourne. Il y en a d'auprès de Sienne , dans le cabinet de M. Bartalini,
professeur de l'Université de cette ville, M. Brocchi noxxs Sissure (^Conc/iîoL sub apenn. ^ p. igSJque le
comte Marzari en a déposé au cabinet du conseil des mines de
Milan, qui venoîent du Vicentio.
En France y la vallée de la Somme en est surtout plus riche qu aucune autre: les bois de cerf s'y trouvent par centaines, dans les premiers pieds de profondeur, soit de la tourbe, soit du sable. M, Traullé en parle dans le Magasin encyclopédique, 2^, année, 1. 1, p. î83, et t V, p* 35, Ce savant zélé en a adressé au Muséum des échantillons fort bien conservés, accompagnés de quelques os des membres, trcs-reconnoissables; et rétablissement en doit aussi quelques-uns aux soins de M- Bâillon^ son correspondant à Abbeville, qui lui a procuré tant d'autres objets intéressans.
M. Vaquez, notaire dans la même ville , en a envoyé récemment de plus grands qu'aucun des précédens, trouvés dans les tourbes de Bray , à une profondeur de 1 5 pieds*
Il y en a également dans d'autres provinces de France. Le cabinet du conseil des mines possède de ces bois, qui ont été tirés des tourbières du département de TOîse, avec différens os de bœuf, des bois de chevreuil , et des défenses de sanglier, par conséquent au milieu de dépouilles des animaux du pays. Le môme cabinet en possède un fragment, déterré k Fayence, département du Var, à huit mètres de profondeur, avec des coquilles dont on na pas mentionné f espèce. Il existe un mémoire particulier de feu M* Faujas^ sur des bois de cerfs déterrés près de Montélîmart, à quatorze pieds de profondeur, dans du sable; c'est un des premiers ouvrages de ce géologiste.
C'est encore un vrai bois de cerf que celui qui fut trouvé sous une roche de grès, dans le sable, sur le chemin de Nemours à Montargis, et que Guettard a fait graver ( Mém. sur les se. et les arts ^ tome VI, mcm. X, pi. Vin, fig, 1).
M. Brongniart en possède des fragmens qui ont été retirés d'une crayèreà Meudon, mais qui s'y trouvoient dans une fente de la craye probablement remplie par le haut. Leur dimension estasses forte.
11 y en a jusqu'aux environs de Pétersbourg. On en a trouvé des fragmens dans le parc de Paulofsk en 1799. (Nov. Act, Petrop. , XV, de 1799 — 1802 , p. 83. )
J*îû comparé avec soin ceux des bois des tourbes de France, qui
retiré, depuis 1778 jusqu'en 1781, plusieurs os d'animaux dîfferens, dont deux espèces au moins apparteooient au genre lophîodon, et une autre au genre mastodonte.
Mais dans le nombre il se trouvoit aussi deux fragmens de bois, cités par M. Defay (1), et des portions de mâchoires très-semblables à celles du chevreoiL J'en ai vu quelques autres de même nature envoyés au conseil des mines par M. Prozet ^ et récemment M. Bigot de Morogues rn^n a donné une partie considérable de mâchoire supérieure j que j'ai placée au cabinet du roi.
On voit les fragmens des bois, pi VIII, fig. 3 et 4-
Ils ressemblent certainement beaucoup à la bifurcation des bois du chevreuil, mais leur ressemblance est à peu près aussi forte avec des bifurcations de quelques autres bois, nommément da cerf de Timor, pi. V, fig- 4^ î ^^ comme on n'a pas ici la totalité de la corne, on ne peut tirer de ces ressemblances aucune conclusion certaine.
Cependant cette ressemblance m'embarrassoit déjà beaucoup ; d*un côté, je ne pouvois concevoir que notre chevreuil se fiit trouvé pêle-mêle avec des lophiodons et des rriastodojites ; de l'autre , la parfaite ressemblance de la gangue ne me permettoît pas de supposer que ces cerfs appartinssent a des bancs différens j mon embarras s'accroissoît par la ressemblance absolue des mâchelières inférieures, telles qu'on les voit (ph VIII, fig, 5); Fœil le plus exercé ne les distingueroit pas de celles du chevreuil ; heureusement les supérieures me montrèrent des différences qui ramenèrent tout à la règle.
On voit les six du côté droit et cinq de celles du côte gauche dans le morceau donné parM.^eiWbro^wej et représenté (pL VIII,fig. 6).
Les trois arrière-molaires s'y distinguent déjà de celles du chevTeuil ; lô, par des pointes plus grosses à la face externe, en avant de chaque demi-cylindre j elles surpassent même celles de la plupart des cerfs; | 20. par un collet qui entoure leur base du côté interne, il n'existe pas dans le chçvreuil ; on le trouve dans quelques cerfs , nommé-
(I) La nature considérés dans plusieurs de ses opérations, p. $7,
jo6 CERFS FOSSILES.
été tiré^ des tourbières des environs de Beaavais ^ et qui ne diffèrent
en rien des bois de chevreuil ordinaire , si ce n'est qu^ils sont teints
en noir par leur séjour dans la tourbe.
' Lecabinet du roi possède un crâne arec ses bois bien conservé, luisant
et presque noir comme de Tébène , qui lui vient de Tanden cabinet
de F Académie des Sciences ; il est probablement aussi sorti d'une
tourbière.
Mais le plus remarquable de ces bois que j'ai observés, et qui vient des tourbières de la Somme , est celui que représente la fig. 12, pi. I.
Ayant réuni beaucoup de bois de chevreuils, je n'ai trouvé dans aucun le petit andoiiiller de la base de celui-ci, et je n'y ai jamais vu le troisième andouiller égaler le deuxième en hauteur. Cepcaidant tout cela peut n'être pas spécifique; et comme les tourbières recèlent beaucoup d'ossemens connus, il est très possible que celui-ci doive être rangé dans la même catégorie. Je le dois, comme tant d'autres fossiles du même canton, à l'attentian de M. TrauUé pour tout ce qui peut être utile aux sciences ou à l'archéologie.
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f^'étre proposé de n'admettre parmi les fossiles , ancon animal inconnu, qui m'a combattu même sur les plus évidentes de mes pro- [iOMtions en ce genre , puisqu'il n'a voulu regarder ni l'éléphant à longs alvéoles 9 ni le rhinocéros à museau prolongé, ni le crocodile de Uonfleur^icomme des espèces nouvelles, a fini par donner poor telles, deux crânes fossiles du genre des bœufs, qu'il a décrits et représentés une première fois dans ses Essais de Géologie (tom.I, p^g. 329 et suiv. , et pi. XVII) , et une seconde dans les Annales du Muséum d'histoire naturelle (tom. II, pag. 188, pi. XXXIII et XXXiV), affirmant k plusieurs reprises que ni l'un ni l'autre n'est un crâne X aurochs ^ et disant que s'il reste quelque espoir d'en trouver les espèces vivantes, ce sera apparemment dans les parties intérieures et peu connues des Indes.
Il n'étoit pas nécessaire d'aller si loin; la vérité est, que le preniicr de ces crânes est aussi semblable qu'il est possible à celui d'un aurochs) et, chose bien plus singulière encore, que le second appartient tout simplement h l'espèce de notre bœuf domestique ^ et en a tous les caractères. La grandeur de l'un et de l'autre comparée aux s([uelettes ordinaires de nos cabinets, et la direction des cornes, ont seules fait illusion ; mais les naturalistes savent bien que ce ne sont pîis Ih (les caractères constans ni propres à distinguer les espèces.
M. l'nujas s'est donc arrêté au moment de faire une belle découverte; car il auroit pu, au moyen de ces deux crânes, reconnoître <|no le bœuf commun et VaurochSy loin de dériver l'un de l'autre, connue la plupart des naturalistes l'ont cru jusqu'à moi, descendent de deux espèces également anciennes, et qui ont existé dans nos rlinuits h des épo({ues ])lus ou moins reculées et peut-être ensemble. Ainsi dans ce chapitre, comme en tajit d'autres endroits de cet ouvrage , je me vois obligé de retracer d'abord la distinction des espèces aujo\ud'hui existantes, et les caractères qui rendent reconnoissables les ]mncipales jnèces de leur squelette.
•le commencerai par rappeler les diflTérences spécifiques que j'ai
VIYANS. ^^^m 109
établies depuis quelques années, entre le bœuf commun ^iX aurochs.
c< Le front du bœiif est plat et même un peu concave j celui de » V aurochs est bombé, quoiqu'un peu moins que dans le buffle; ce )) même front est carré dans le bœuf, sa hauteur étant à peu près )) égale à sa largeur, en prenant sa base entre les orbites; dans » ï aurochs y en le mesurant de même, il est beaucoup plus large )) que haut, comme trois à deux. Les cornes sont attachées, dans le )> bœuf y aux extrémités de la ligne saillante la plus élevée de la tête, » celle qui sépare l'occiput du front; dans X aurochs ^ cette hgne » est deux pouces plus en arrière que la racine des cornes; le plan )) de l'occiput fait un angle aigu avec le front dans le bœuf; cet )) angle est obtus daus X aurochs ; enfin ce plan de l'occiput qiia- » draogulaire dans le bœuf^ représente un demi-cercle dans Xau- » rochs (i), )>
Ces caractères assignés à Tespèce du bœuf, ue sont pas seulement ceux d'une ou deux variétés; ils se sont trouvés constans, non-seulement dans tous nos bœufs et vaches ordinaires , mais encore dans toutes les variétés étrangères que nous avons examinées, telles que les petits bœufs à' Ecosse; les bœufs à grandes cornes, de la Romagne; les bœufs sans cornes; les zébus ou bœufs à bosse , grands et petits, avec des cornes et sans cornes ; enfin jusque dans les crânes embaumés de bœufs, rapportés des grottes de la Haute-Egypte jiar M, Geoffroy.
On peut s'en assurer en examinant la pL IX , où, à côté du crâne de X aurochs , fig. i et 2 , j'ai fait représenter, lo. celui du bœuf sans cornes, fig. 3 et 4; 2^, celui du zébu à cornes, fig, 5 et 6; 3^. celui d'un bœuf de la Romagne à grandes cornes, fig* 7 et 8 ; 4^- celui d'un petit bœuf d'Ecosse à cornes descendantes, fig. 9 et 10, que fai fait suivre de ceux des différens buffles, tous d'après la même échelle, c est-à-dire réduits au dixième.
Si Ton ajoute encore à ces caractères pris du crâne, cette circonstance déjà observée par Daubenton (2) et par moi, qne Xau--
(r) Ménagerie du Muséum d'ElistoiVe ïiaturelle, art. du zi^bu.
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mchs a quatorze paires de côtes, tandis que le bœuf., couiine la plupart des runiinans, n'en a que treize; cette autre, que les jambes de Xaujx)chs sont plus minces et plus longues que celles du taureau et du bfiffle; et cette troisième, rapportée par M* Gilibert{})^ que sa langue est d'une couleur bleue, l'on trouvera sans doute que c'est avec un peu de légèreté que nos plus grands naturalistes ont regardé Taurochs con:ime la tige sauvage de dos bœufs domestiques (2).
A ces caractères fondamentaux , et qui tiennent à la structure intime de l'animal, se joignent ceux qui sont tirés du pelage, et qui assignent manifestement à Taurochs un pays froid pour patrie.
Gilibert les expose en détail et avec beaucoup d'exactitude (3) : ce Les poils de la vache sont roides et couchés sur la peau ; ceujL de )ï la bisonne (4) sont mous, et se dirigent à angle obtus; dans la » vache ils sont uniformes; dans la bisonne il y en a de deux )) sortes, comme dans le castor; les uns courts et fauves; les autres » plus longs, d'un châtain noirâtre ; les plus longs sont au bas du cou » près des épaules, et ceux du mâle sont quadruples de la femelle; » il y en a de plus longs encore sous la mâchoire inférieure et sous » le cou; et ceux des cuisses de devant descendent jusqu'à mi-jambe, » et quelquefois jusqu'aux pieds. Ils sont tous mous et laineux; le » long de la nuque jusqu'au garrot il y en a une suite d'un peu re- » dressés; mais sur le dos et les parties postérieures, le poil est )) court, ce qui fait paroîlre le derrière de Fanimal plus mince à i> proportion que dans le bœuf* La queue descend jusqu'au jarret, et » est garnie de poils longs et épais vers Fextréroité. En été Taurochs M perd la plus grande partie de ses longs poils et prend alors un tout » autre aspect, mais il ne change les poils courts que petit \ï petit » et sa peau n'est jamnis nue. C'est surtout le poil du sommet de » la tète qui répand une forte odeur de musc , surtout en hiver ,
(1) GiLiOERT , Opuscula phy-fo'' "^gico^zootogica prima ^ p. 90. (a) Buff, , Xn , Zo') ; JL ^D,, Dos taurus férus,
(3) L">r. cil. , p, 63,
(4) Par ti$on Gïtîbert entend Vaurochs des Allemands d'aujourd'h^"" , et nous allons voir que le hasard Tavoit bien guidé.
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ji jDélé que les cnns da cheval^ daas les parties basses il ne^semblaît ;/ à la laioe et sa coaleor étoit entre le gris et.k^.xoux.^ ses .cornes ^ étoient noires et lisses, grandes d'une palnr , et |^ii^4p|it cootenir ff un héndchoiu. Enfin sa qneoe étoit petite relativenieat à sa j> grandeur* ]»
Jnsqne-lâ il n'y avoit rien qoi ne répondit parfaitement à V aurochs tel que nous le connoissons) mais Aristote ajoute (i) que « les cony^^u r. bonasuê sont recourbées Tune vers l'autre ou vers le bas et ne lui T/ senent pas pour sa défense, jd et cette circonstance» qui probablement étoit un accident de l'individu qu'il avoit pbservé , qui se retrouve même exactement dans Tune des cornes de notre squelette diaicrochs du Muséum, ayant frappé, plus que toutes les autres , les compilateurs qui ont copié ce grand naturaliste, eUe est devenue a leurs yeux le caractère essentiel du bonasus y en sorte qu'on a cherché cet animal bien loin et inutilement, tandis qu'on l'avoit sous les yeux (2).
Le second bœuf sauvage dont parle Aristote n'étoit point d'Ëiurope^ mais à'Arachosie^ c'est-à-dire de la partie de la Perse la plusvoisine des Indes, (c II diffère du bœuf domestique comme le sanglier )) diffère du cochon ; il est noir ; d'une apparence robuste \ son nez » est recourbé, et ses cornes fort couchées en dehors (i^i/9rTitfÇM7«
fJLoXXOf ) (3).
A ces traits qui ne reconnoîtroit le bujSle ? Ne comptons donc point ce passage d' Aristote parmi ceux qui pourroient établir l'existence d'une deuxième espèce sauvage en Europe.
Mais dans les auteurs plus récens nous trouvons deux espèces de bœufs, toutes les deux d'Europe, et appelées Tune urus et l'autre bison.
En comparant avec soin les passages où il en est question, on voit que le bison se distinguoit par sa crinière laineuse , et Vurus par la grandeur de ses cornes \ Vurus portoit aussi parmi le peuple le nom
(i) Loc. cit. et lib. II , c. 7 ; et départ. Anhn., Hb. m, c. 2,
(2) Voyc» Gesner, Aldrovande , Jonston, etc. j à l'art, du Bonasus,
(3) Hût. Anim, , lib. Il , cap. V»
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de bubalii^. César à la vérité n'a connu que ce dernier, (c Le troi- » sième des animaux propres à la forêt âHiercinie ^ Xunts , )) (dît-il, BelL Gall. , VI , c. 28) n'est pas beaucoup moindre qu'un » éléphant j son apparence, sa couleur, sa forme, sont celles du » taureau; mais il en diflFère beaucoup par la grandeur et la figure » de ses cornes. On les recherche , on en garnit les bords d'argent )> et Ton en fait des vases pour les repas les plus magnifiques.
Mais Sénèque et Pline distinguent déjà Tun de Fautre.
Le premier oppose au bison à dos velu , Xunis à larges cornes (i).
Selon Pline (lib, VIII, c. XV) la Germanie produit deux genres de bœufs sauvages, les bisons qui ont une crinière , et les urus remarquables par leur force et leur vélocité , auxquels le peuple ignorant donne le nom de bubale (2).
Cette distinction est suivie par des auteurs qui avoient vu de leurs yeux ces animaux dans le cirque (3),
Que le bison soit le même animal que le bonasus d'Aristote, ou que notre aurochs d'aujourd'hui , c'est ce qu'indiqueroit déjà sa crinière i mais Pausanias et Oppien ne laissent à cet égard aucun doute*
Oppien décrit son bisoji presque dans les mêmes termes qu'Arîslote son bonasus^ et lui fait habiter la Thrace (4)*
Pausanias dit expressément que le bison est un taureau sauvage de Pœonie (5) j et dans un autre endroit que le taureau de Pœonie est velu par tout le corps et principalement autour de la poitrine et au menton (6),
(i) TY^i dam variœ pectora tigres ,
Tilfi villûsi terga ùisontes
Latisquefcri cornions itri. StxÉQUE , HippoL , act. Ij v. 63. (2} Jubatos ùisontes excellentique vi et velocitate uros, quibus imperitwn vulgus htifuj' hrum nomen imponit.
(3) IIH cessit airox bubalus atqiie bison, Maetial , Spect. , ep. XXIU. Turpcs esseda quod irahimt ùisontes. hL j I , CV»
(4) Opp. , Cyneg* , lib. II, v. i6o et suiv.
(5) Pausan., PEoc. , c, XIII.
(6) Pausan, , Bocot. , c. XXI»
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Ge nom de bison y que Ton donne encore aujourd'hui en quelques cantons à Taurochs (on le prononce bisent ou wisenf)^eSi d'œîgiii^ teutonique, et vient du mot bisam (musc) ; il expi^ime la forte odeur de musc que répandent les vieux mâles de cette espèce.
Ainsi c-est Vaurùchs d'aujourd'hui qui est bien réellement le bonasus ou le bison des anciens.
Il s'agît maintenant de chercher Vurus ou cet animal de Germanie que les ignorans nommoient bubalus.
Herberstein^ qui avoît bien reconnu le bison dans Vmirochs ou le zubr^ dont il donne une figure très-passable (i), dut s^occuper de Yurus y et crut le trouver'daûs une autre sorte de bœufs ^ noirs, sans crinière , dont il y avoit quelques individus dans certains parcs de la Masovie (a), et que l'on y nommoit thur.
La figure assez grossière qu'il en donne ressemble à un bœuf t>rdi« nuire (3).
Si l'on y regarde bien , on trouvera que c'est sur ce seul témoignage que s'appuient les auteurs qui ont cru, conome Bufibn, qu'il y a encore en Pologne deux races de bœufs sauvages; une à bosse, (ju'ilH ont nommée bison, et une sans bosse qu'ils appellent urus (4).
Mais nous savons aujourd'hui, par le témoignage de Pallas(5), (|uo lo zîibr , ou bison y ou bœufsaupage i^elu des anciens , en un
r*f I I — — I II i 1 II • I -1 1 1 iii i
(i) Jh l\t»ti% Aii^cos^ihcis cofHmeiU., p. 83, copiée Gesner , édit. de i6o3y.p. i4oyaa iiMil liiattii i iimii iî'utl «un»! il cette espèce cj[u*app«rtieat la figure de IVied, dont Gesner donne Im ni|ii0 Hii mot M'uf, p. 143.
(i) (hvji wlii if/«i4fOu*iii, Lithuanùr amiermina habet; quos ibipatrio nômùie thUe vocant -^^—^ mm t:ii magna horunt copia*' sunique certi pagi^ quitus cura et custodia eorum iiwhmhil i iin\/«7V aliter quaf9è in %fi\*ariis quibusdam servantur. Ibid. , p. 8i.
CS) (\tmmmt. «/i* Ht^b. Atosan^it., p. 8a, et copiée dans Gesner, édit. de i6o3, p. i45, 414 iiiiti uruM,
(]) Voyii* Ihi/f, • XI , p. ai)!, N, B, A cette erreur Bofifon en joint une autre; c'est de «liii I vm lit» CP |ir«ii«)iidu bisou à bosse , qui ne seroit autre que le vieux lubr ou aurochs , tous ÏU9 «ffliiu 011 lHiiiir« lioi«us de l'Afrique et des Indes, qui sont des variétés dans Tespëce du Unmf i|iimiislii|ii«} , iniidU «|u*il dérive de son prétendu urus ou bison sans bosse , nos boBufs t\ttmttn{U\min urdiimiitiM 1 ee qui Tu conduit ensuite à plusieurs raisonnemens qui pèchent
(f); Voy . *l«iu !«• ./<7<i /»rm»/>. , pour 1777 , !!•. part. , p. a3i > fc* observfatians générales ittr Itè êtàfih'tià ëau\'a^0ê dtf givs bfftail, par Pallas. »
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mot ï aurochs y n'a cVabord rien qui ressemble à une bosse, mais qu'il finît avec Tàge par prendre Fair bossu, h cause de la saillie de ses apophyses épineuses du dos et des longs poils qui y croissent. liC bison bossu n'est donc qu'un vieux zubr, un vieil aurochs.
Le roème naturaliste ajoute que le thur^ dont Herberstein a voulu faire Tz^n/tî, n'est probablement autre chose que le bnJlle, qui n'est point naturel à la Pologne , et que l'on y a introduit dans le moyen âge.
Mais il se pourroit aussi, scion moi, que ce thur ail été du temps d'Herbersteîn un animal réel et distinct qui aura péri depuis, comme Faurochs lui-même est aujourdlmi, au rapport de tous les écrivains Prussiens et Polonais , menacé d'une prochaine destruction j cette conjecture s appuieroit aisément sur la figure qu'il donne et dont les cornes et îe museau ressemblent beaucoup plus au bœut qu'au buffle.
Elle seroit bien confirmée par les notices que donnent , sur le thur^ Antoine de Schiieeberg et Bonanis (dans Gesner, édit. de 1606, p. i4i et 142). Les cornes dirigées en avant, dont parle le premier, repoussent l'idée qu'il ait pu être question du buffle; et le dernier en supposant que le thur est né de faccoupleraent de la vache commune avec le bison (Taurochs) que la Masovie possède aussi, dit-il, prouve bien quil croyoit à la distinction de ces deux animaux.
On ne peut guère adopter l'idée de Scalîger(ï), que le même animal ait porté deux noms dans des provinces différentes ; les dictionnaires polonais expliquent les mots zubr et thurzomvkiQ Herberstein (2)*
Ce qui est certain, c'est que depuis deux siècles les naturalistes ne connoissent dans ce pays qu'un seul bœuf sauvage» Le prétendu urus de Gesner (3) copié de la table de Moscovîe de JVied^ ne diffère en rien du bison d'Herbersteîn , c'est-à--dire de V aurochs.
Ce que Raczinskj (4) compile sous le mot thur^ ne se rapporte
(0 De Subîic, ezercil., 3106, n*. 3,
(a) Thesavr. polono-ïatino^grœcus de Canapius ^ aux mots zubr et thur.
(3) Gesner, cdit, de i6o3, p. i43.
(4) Hist. Nai, Pol , p. 228.
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cvîdeninient qu'à Taurocbs, Bock est formel sar cette unité actuelle de l'espèce (i); et Gîlibert, qui a observé Taurochs vivant et en a fait Tanatomie, et qui a vécu dans le pays , ne marque pas à cet égard le moindre doute (2),
Par conséquent si , comme on ne peut guère en douter, TEurope continentale a possédé en effet un unis y un M^^r différent de son bison ou àeVaurocks des Allemands, ce n*est plus que dans ses débris qu'on peut retrouver la trace de cette espèce. Or, on retrouve réellement cette trace , comme nous le verrons dans la deuxième section de ce chapitre, dans les crânes d'une espèce de bœuf différente de l'aurochs, enfouis dans les couches superficielles de certains cantons.
Ce doit être là le véritable unis des anciens, roriginal de notre bœuf domestique, tandis que X aurochs d'aujourd'huî n'est que le bison ou le bonasus des anciens , espèce qui n'a jamais été soumise ri l'esclavage, ainsi qu'ils le disent déjà.
Si quelque animal pouvoit être considéré comme provenu plus directement que notre bœuf domestique de cette ancienne espèce, ce seroit le prétendu bison blanc encore conservé dans quelques parcs d'Ecosse (3),
Une belle figure que j'en possède me prouve qu'il ressemble presque en toute chose à notre bœuf domestique (4)* Pennant (5) qui en a vu à Drunilanrig chez le duc de Queensbury , et à Chil- * lingani-'Castle chez le comte de Tancaiville ^ nous apprend qu'ils n'ont point la crinière que leur attrîbuoit Boethius (6)^ sans doute sans l'avoir vue, et trompé par ce nom de bison qu'on leur donnoil.
On a vu ci-dessus que César ne place les unis que dans la forêt
(1) Bist. Nafr. de Prusse, t* IV, p. 198,
(a) Zhs Bov*€ urn scu de Bisonc Lithuanico^ dans ses Opuscuta phjrtvlogico^ zQotogwu prima, p* 62.
(3J Forstcr ap. Bujf. , Suppl. , VI, p. 48.
(4) Vojr. aussi la ligure qu en doaue Bcwtck, Gêner* liist- of Quadrup. , p. 38.
(5) Pennant, Tour in Scotland , vol. II, p. 122, et vol. lU , 287, ^6j Hector Boethius, in Descr. regn. Scot, ; et ap, Gesner, édit, de i6o3, p. i3f .
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UerciûieQoei c est-à-dire en Allemagae ; mais Serçius (ad Géorgie*? Ub. II , vers 374) dit quon en trouve dans les Pyrénées; Maorobej à l'occasion du même vers, prétend (Saturn. VI, c. 4 ) qu wrus est un mot gaulois, et M. GoMfuss^ dans son Mémoire sur le tigre ou lion fossile de Gaylenreuth (i), nous apprend que le tçiiveau commun s'appelle encore ur en plusieurs lieux de la Suisse,
Il est certain qu'il y avoit encore sous la première dynastie de nos rois une race de bœufs sauvages dans les Vosges, comme le montre le buhalus qui occasionna l'acte de cruauté du roi Gontrani^ rapporté par Grégoire de Tours ^ lîb. X, c. X (2),
C'est aussi dans les Vosges et dans les Ardennes que le poète Fortunat (lib. VI, poem. IV) fait chasser au hubalus sou ami Gogouy ce fameux maire du palais d'Austiasie, le premier de ces officiers dont il soit parlé dans l'histoire*
Ardenna, an f^osagus, cervt, caprœ, helicis urn
Cœdc sagittifera sili^a Jragore tonat^ Seu validi BubaUferit inier cornua campum.
Le sens du mot bubaàés dans ces deux passages n'est pas douteux , car Fauteur du martyre de Sainte-Geneviève , dit que le bubalus est le même que les Germains nomment urus.
Lorsque j^ai publié, dans ma première édition^ Tébauche de la comparaison précédente entre Faurochs et le bœuf domestique, on n avoit pu encore étudier suffisamment le grand bœiif sauvage de V Atnérique septentrionale ^ ou biiffalo des Angio- Américains {bas aniericanus^ Gm.), et n'en ayant vu que des figures extérieures,
iî^ Recherches sur les os fossiles extraites du t. X des nouveaux Mémoires des curieux de de la uature j p. 47 > note.
(aj Un chambellan du roi , le neveu de ce chambellan et le garde chasse périrent parce «jucFon avoit tué iiiduement un bubalus dans une foret royale située dans les Vosges.
Agaihias , lib. I , cap. \\\ j dit aussi que ce fut un bubalus ou bœuf sauvage i\m occasionna la mort du roi Tbéodebert I'^, ; mais conuBe il ne fixe pas le lieu de Favenlure, elle a pu arriver en Allemagne, d'autant que cVtoit en Austrasie que régnoît Théodebert: d'ailleurg tous îes autres historiens font mourir ce prince de la fièvre.
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telles que celles d'Allamand (éd. de BuflT. d'Amslérd. , l. XI, p!. XXYb et XXVc), et de Buflbn (sapplém. III, pi. V) , les naturalistes étôîent assez portés à le considérer comme identique avec FaurochSjCe qui auroit été d'autant plus singulier qu'il n'y a point d'aurochs en Sibérie, et qu'il fa adroit, comme le remarque Pallas, que l'espèce se fût portée d'un continent à l'autre par le nord de l'Europe-
Cependant Pallas faisait déjh observer (Acta Petrop*, 1777 , 2^. p*, p. 236 ) ce qtie la queue et la tète de l'animal d'Amérique lui avoîent » paru proportionnellement plus courtes 5 le dos plus élevé k ïenï) droit des épaules, et la croupe plus foîble et plus rétrécie, et que » la différence du poil étoit encore plus considérable et frappante, »
Je me suis dès-lors occupé sans relâche de suivre ces premières données, afin de remplir une lacune aussi importante de la science, et j'ai été vivement secondé par le zèle généreux de mes amis,
M, Correa de Serra ^ ministre du roi de Portugal près des États- Unis, et savant universellement célèbre par ses profondes connoissances et ses vues ingénieuses en botanique , ma procuré une tête de bufFalo adulte (pL X , fig. 3 et 1^). M. Milbert ^ voyageur naturaliste du Muséum, a envoyé un grand mâle et une jeune femelle qui vivent encore en ce moment, et dont mon frère a donné des figures dans son Histoire des animaux de la ménagerie; et à ces envois il a ajotité celui du squelette d'un jeune individu; en sorte qu^au moyen de l'aurochs venu de Schœnbrunn au cabinet, de sa tête osseuse et du squelette anciennement décrit par Daubenton , il m'a été facile de comparer \ fond les deux espèces.
Elles sont certainement très-voisines; les tètes osseuses du vieux mâle de Schœnbrunn (pi. X,fig* i et 2) et du vieux mâle d'Amérique (fig. 3 et 4)> tnises en regard, pourroicnt à peine ne pas être prises Fuue pour l'autre. Cependant, outre qu'à égalité apparente d'âge les cornes de Taurochs sont plus longues, son front est moins large, ses orbites descendent plus bas à proportion , et le front étant plus étroit au-dessus d'eux, leurs bords sont plus saillans-
Mais ces diflerences-Ui mêmes ne sont pas aussi fortes que celles
qui existent entre la tête de ce vieux mâle de Schœnbrunn et celle de notre squelette d'aurochs du cabinet du roi, laquelle ressemble au contraire parfaitement à celle d*un vieux mâle du cabinet de Pétersbourg représentée par Pallas (Novi com. Petrop., XIII, pi. XII).
Quant au reste du squelette, la femelle envoyée d'Amérique par M. Milbert a quinze paires de côtes, tandis que Taurochs de Pologne n'en a que quatorze, et les autres bœufs treize seulement.
Cette femelle n'a en revanche que quatre vertèbres lombaires, tandis que Taurochs en a cinq, et les autres bœufs six.
La tète de ce squelette femelle (pL X, fig. 5 et 6) diffère beaucoup de celle du vieux mâle envoyé du même pays par M. Corréa. Ses cornes sont plus longues h proportion j son museau moins rétréci à sa base, et ses orbites ne font presque point de saillie hors de la ligne latérale. Peut-être étoit-elle de la race provenue du mélange de nos bœufs domestiques avec les bisons, qui, dit-on, est assez commune aux Etats-Unis,
Nous donnerons ici cjuelques dimensions de divers aurochs et bisons d'Amérique, soit entiers, soit en squelettes , q^ui deviendront utiles à nos comparaisons ultériçures.
i«>. Dimensions extérieures d'un aurochs envoyé vivant parle roi de Prusse Frédéric Guillaume I à Fimpératrice Aune de Russie, et mort en 1739. Ces dimensions ont été prises par Wild, et rapportées pai' Pallas ( Act, Petrop,, 1777 , 11*^ partie, p. 237). Cétoit un vieux taureau de la plus forte taille.
Longueur depuis le museau {usqu'à Vaiius , 3|ia7
Hauteur au garrot » i ,83
— à la croupe, i ,83
LoDgueur de la tête ^ , « « 0,^65
Largeur de la tête d'un œil à l'autre 0,457
^* entre les cornes ..,.,.*.• • 0)3o5
Longueur des cornes. ...«.....••*« ,........« o,3o5
— de la queue sans les crins , . b,6i
— du bouquet de crins qui la termine. * • . . • . . . o>4o7
— des poils qui hérissent Ta va ni train et pendent sous le poitrail. o,3o5
— de ceux qui pendeut sous le ventre , , 0,228
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9.0. Dimensions extérieures don aurochs qui a vécu fort longtemps a la ménagerie de Schœnbrunn , qui est conservé au Muséum d'histoire naturelle , et dont la tête est représentée ( pi. X ,
fig. 1 et 2. )
Longueur depuis le museau jusqu'à Tanus. . . « 2,535
Hauteur au garrot i ,6r5
Longueur de la tête * . . . . 0,57
— de la queue sans les poils o,65
— du bouquet de poils qui la termine o,65
30. Dimensions de plusieurs parties du squelette de cet aurochs de Schœnbrunn , comparées avec les parties analogues d'un squelette d'aurochs depuis long-temps au Muséum, et avec celles d'un jeune bufFalo ou bison femelle d'Amérique.
AUROCHS dcSchœnbrnnn dont la tête est pl.Xyfig. I et a.
BISON
femeUe
d^Am^riqae ,
donth.tétfcit
pl.X,fig.5et<S.
Longueur de la tête.
— de l'omoplate.. ••
— de riiumérus. . . .
— du radius
— du métacarpe. . .
— de l'os innominé.
— du fémur
— du tibia
— du métatarse. . • •
O Relativement à l'omoplate et à l'os innominé on doit remarquer que dans le deuxième et le troisième individus leurs cartilages des bords n'étoient pas ossifiés , ce qui a réduit leurs proportions.
^r4^- Cdmparaison détaillée des têtes (i).
dit Muséum.
Longueur de la léte depuis la crête occipitale jusqu'au bout des os maxillaires. * • . «
LoQgueur du front depuis la même crête jusqu'à la racîae des os propres du nez.
$& largeur entre les Lasesdes noyaux des cornes • * •
— entre les parties les plus saillantes des orbites ,.*«,.
" entre les échaucrures qui existent de chaque coté entre la corne et rorbite.
largeur entre les parties les plus saillantes en debors des os maxillaires *
Langueur des os du nez
Leur largeur commune au milieu.
Largeur de Tocciput entre les anglet mastoïdiens * « . .
Sa hauteur depuis la crête jusqu'au bord inférieur du trou occipital.
S<|iieleUo
d*Aiirochi
de Pc'tcrtbour^,
Vieil
Aurochs de Schœnbruno Pl.X,tiei3.
Vieux BÎAOn d*Amcriqae- PI.X,f3ci4,
Jeune Bison
femelle d* Amérique.
Pl.X,t5cl6
o,3çj
C'est surloul à rextérieur que ces deux espèces se distinguent évidemment; la brièveté des jambes; la foiblesse de la croupe, et surtout la petitesse et la brièveté de la queue donnent à l'animal d'Amérirpie une apparence toute contraire à celle de Taurochs,
Cette queue courte et grêle et qui , même avec le bouquet de poils qui la termine , n'atteint pas à moitié de la jambe, ne peut être
(1) J'ai été obligé de prendre ces mesures d'après les figures de Pallas , pour les avoir en ligne droite comme toutes les miemies , Jes mesures que Pallas donne élanl prises en suivant les courbures*
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comparée à celle de Taurochs dont les loo^ poils , semblables à ceux du cheval , traînent presque à terre.
Ce b^alo ou bison d'ArnérkpÀe devient aussi énorme que Toi/rochs d'Europe. Le vieux mâle pèse dé 1600 à 2000 livres et a près de dix pieds depuis le museau jusqu'à la racine de la queue (1).
Il paroît que sa patrie originaire èsl daDs ces immenses COfitfées qu'arrosent le Mississipi^ le Missouri et leurs âftlueiis. ïï y en avoît autrefois beaucoup plus \'ers Fouest qu'aujourd'hui. Les premiers colons de la Garolilne en trouvèrent encore dans c* pays à l'est des Apalaches. Il y eu a eu dans le Reùtuckey et dans les parties occidentales delà Pensylvanie, mais on dit qu'a ujoard^hui ils se sont retirés au nord de l'Ohio et à l'ouest du Misiissipi. Ils s'y deunent en troapeaux innombrables; on en voit quelquefois plus de dix mille ensemble (2). Ils descendent jusqu'à la rivière d'Arcansa (3).
C'est incontestablement cette espèce que représente la figure , assez mauvaise à la vérité, de Hémandèè ^ p. 587 , et à laquelle se rapporte la description des bœufs sauvages de Qe/^Wra, de Fernandès, p. 10- L'une et l'autre sont répétées sous le même nom dans Pîieremberg, p. i8i et 183, et paroissent tirées de la relation donnée lors de la découverte de ce pays par frère Marc de Nice et Lopes de Gouara (4).
Mais je ne vois pas que cet animal existe dans les parties chaudes du Mexique, et je n'en trouve aucune trace dans l'Amérique méridionale.
Le buffle est une seconde espèce domestique arrivée en Europe pendant le moyen âge.
Ses caractères extérieurs et ostéologiques sont aussi faciles à exprimer l'un que l'autre. Son front (pi. IX, fig* 11 et 12) aussi large que haut , comme dans l'aurochs, est uniformément bombé de toute part, et extrêmement épais. Les cornes, comme dans le bœuf, sont
(i) TVarden , Descr. des Élats-Uni«, V, p. 643.
(2) Id,ib,, 644 et 645.
(3) Bossu , Voyage dans rAmër. sept. , p. io3.
(1) On la trouve par extrait dans le Pilgrimagc de Purchass, liv. YIII , cbap. 8.
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attachées aux deux extrémités de la crête occipitale ; niais roccipot ne fait pas de même uo angle aigu avec le front ; le museau diibuffle est aussi plus allongé que dans le bœuf et que dans raurochs; ses cornes arquées en croissant sont comprimées d'avant en arrière ; leur bord supérieur est mousse; Finférieur est plat, et se joint à leurs deux autres faces par des angles; on retrouve cette forme dans leur noyau osseux. Les caractères pris de la forme du crâne, surtout du front, ne sont pas moins conslans que dans le bœuf , et, de même que pour cette espèce , on les observe jusque dans les races sans cornes, car il y a aussi de telles races dans l'espèce du buffle. Nous en avons fait graver une tête du cabinet de Camper, et venue des Indes (pi X , fig. 7 , 8 et 9).
Si Ton excepte le passage d'Aristote sur les bœufs saiwages d'Arachosie ^ et quelques mots d'EIien sur certains bœufs des Indes ^ on ne trouve rien dans les auteurs Grecs et Romains qui paroisse se rapporter au biiffley et cet animal, an|ourd'haî si commun en Egypte, en Grèce et en Italie , n'y existoit pas dans les anciens temps. Le prélat Qaetani (i) , qui a voulu soutenir le contraire, n'a mis en avant que des argumens puérils et des confusions de noms et d'idées impardonnables; on m*a assuré même en Italie, que la tête du buffle en marbre qu'il croyoit venue de la maison de campagne d'Adrien à Tivoli, avoit été fabriquée à Rome par des malins qui vouloient lui faire pièce.
Le diacre Paul Wainefried , historien des Lombards , nous assure positivement que ce fut du temps diAgilulf, et par conséquent h la fin du VI^^^^ siècle , que les premiers buffles parurent en Italie et excitèrent une grande surprise parmi les habitaos {%)j d^autres auteurs placent ce fait nommément dans l'année ôgS,
L'espèce ne s'y répandit pas d'abord en grand nombre , car au commencement du 8«^^. siècle, saint Willibald fut très-étonné de rencontrer près des sources du Jourdain^ des quadrupèdes qui ne
(I) Voye* Bujf,, SuppL , YI » p. 49 e* *«>v.
(a) Paul Dtac, , de Reb. gesl. Longobard, , Hb. ÏV, cap. XI , apud Muratori , Rer, liai. Scnpt. , !, 457.
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poovoient être que des buffles (i), et cependant ce noble et pieui pèlerin avoît traversé l'Italie et la Sicile pour se rendre dans la Terre Sainte.
Quant i\ la patrie originaire du buffle , elle ne peut être un instant^ douteuse. Non^seulement son pelage rare et court annonce que c'est un animal des pays chauds , mais il est constant en fait que les Indes et toutes les îles de leur Archipel en sont pleines, et qnil y en a de sauvages dans toutes leurs forêts (2).
Les babitans de Sumatra (3) et de Java (4) n^emploient point d'autre animal pour le labourage. C'est la viande la plus commune dans les boucheries de Java (5). Au Tunquin et à la Cochinchine oi le préfère au bœuf pour le travail (6).
Ou l'y emploie à la Chine (7) et dans le pays des Birmans (8),
Il s'en trouve a Ceylan de sauvages (9) et de domestiques, tousi cependant de même espèce (ro). Ils y viennent beaucoup mieux et sont plus gros et plus forts que les bœufs (11).
Il en est de même au Malabar (12) et dans la plus grande partit de rindostan (i3) ; cependant sur la cote de Coromandel les bœufsl sont plus gros que les buffles , à ce que me dit M. Leschenault,
(I) Ilfi stmt armenta mirabilia , longû dorso , brembus cruribus , magnis comibus : œsttvali tcmpore illa alimenta vmîimt ad paludcni et dcmergunt se toio corpore , msi cnput
sohtm pastores daùant nobîs acrum lac bibere. (Vie de saint WiîHbaltî^ dans les Bol-
landîbles , sous le 7 juillet ^ p. 5o6 , A. ) Je dois ceUe cilalion curieuse à M, le baron Coquebert de Montbret.
(a) Sur ceux d'Amboine , de Cëlèbes , de Macassar , etc. , voyez f^alentin, Oud en Nieuw-Oostindieïi , t, UI , p* ^64.
(3) Marsdan^ Hist, de Sumatra, Irad, fr. , 1 , 181. N. B. U y a d*autant moins de doutf sur Tespëce » qu^il cite Jonston , pL XX, fîg. 1 .
(4) Stavonnus, trad. fr. , p. 197 ; Thunbergy Voy, trad. fr, , p* 247-
(5) Voyage de François Lcguat , U*. part, , p. 91 .
(6) La Bùsachcre, État du Tunkin , etc. , ï, p, 85.
(7) Osbcck, Voy. p. 245; Olof Torée, Voy, p. 37,
(8) Spjies , ambass. au R"**. d'Ava, trad* fr, , 1 , 362. (q) Knax , Voy. k Ceylan , 1 , 53.
(10) Ribeîra, Hi*l. de Ceylan > trad* fr. , p. 146*
(II) Percival, Voy. à Ceylan , trad. fr. , Il , pi 76. (12) Dellon, Voy. aux Indes orient, » cbap, XXVi , P*, part, , 181, {i3) Lajlotte, Essai sur Flude , p, 347.
Ainsi le buflle est évidemment originaire des Indes orientales, et c'est de là qu'il s*est répandu vers Toccident.
On en nourrit en Perse , sur les côtes de la mer Caspienne , en Arménie, sur le Térek (i).
Il y en a quelques uns en Crimée (2).
La Syrie où nous avons vu qu'il s'en trouvoit dès le 8^^. siècle, en étoit pleine au temps des croisades; ils étoient aussi nombreux que les bœufs dans les parcs des armées mahométanes ; et Albert d'Aix en parle en deux endroits, en les nommant en latin biifflus (3), On y en voit encore utie grande quantité (4).
On les tient généralement en Egypte pour leur lait et pour leur chair qui est, dit-on, moins mauvaise qu'en Italie (5).
Au contraire, je ne vois guère dans rAfrique, au sud de FAtlas, que des buffles sauvages^ probablement tous de Tespèce do Cap [bos cqffer^ etc*) (6).
Bruce identifie à la vérité le buffle sauvage d'Abyssinîe avec celui d'Egypte, mais par simple conjecture et sans autre examen (7).
Les Nègres, les Hottentots, n'élèvent que des boeufs de diverses variétés, principalement de celle des bœufs à bosse ou zebu (8), cpji
(ï) Vox^deFalk, 1,87.
(a) PalL, Voj. dans la Russie mérid. , II , 899 (éd. de Leipz. , 1801 ).
(3) Albertus Acquensis , HisL HyemsoL, Hb- III , cap, XLlIf , et lib. Vï, cap. XLÏL
(4) Bussel , Nat. Hist* of Aleppo , p. 5i ,
(5) Maillet, 27.
(6) Lichtenstein, I, 338, II, 4'^, 4^*^ î ^ruce, Irad. fr. , io-S*. , XRI, p. i33 ; Sak , trad. fr. , II, 332; Kûîùe y trad. fr. , III, p, 28; Hist, de Loango , elc, , p. ^11 Barrmv ^ \oy, k la Cochioch. , elc, 1 , 339; Pigafetta, Cotigo ap. de Brj. Ind. or, , I j p. 22, Au reste il est essentiel de remar([uer que Ton n'a point encore établi suJEsamment Tespèce ni les distiDctions des animaux du Congo et de la Guinée que Ton a rapportés au genre des bufl9.es» tels que le buffle à cornes droites de Bosman, Vcmpalanga de Lopez (ap. Pigafoitam, loc. cit) , Vempacasse ou pagasse de Carli , Vempaguezza de MeroUa , elc. En général it s'en faut bien que les animaux de la côte occidentale d'Afrique soient connus comme ib poorroieut Têlre, diaprés le grand nombre d'établissemens qu'y possèdent les Européens.
(7) Bruce , loc. cit. , p. i34.
(8) ^ojwfln> Guinée, 236 ; AW^e, II, p. 106, IIÏ , p. 4?» Brownc , Yoy. en DarFour, II j 18; Bruce, loc. cit., p* i32î Fiacourt , Madagasc. , p. t5i ; Cuuche, Madag. , p. 124 ; Desmarckaù.
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y reste généralement beaucoup plus petite que nos bœufs d'Europe; mais il y en a aussi sans bosse et à cornes gigantesques (i).
Cest M. Pallas cfui le premier a dirigé rattention sur la race particulière de buffle nommée amée ou arrm^bos amée ^ Shaw* ), dont le docteur Ânderson a donné une notice dans un journal intitulé M<? JBeéî ( décembre i^gtî), parce quil crut y voir Fanalogue du buffle fossile de Sibérie, dont il avoit, plusieurs années aupara* vant, publié la description dans leXIIl^ie. volume des No^i Cornment, de Petei^b. (3).
Cependant cette race avoit déjà été indiquée par Elien , car il est difficile que cène fût pas d'elle que vint cette corne de bœuf apportée des Indes à Ptolomée^Philadelphe ^ et qui contenoit trois amphores (3) ; elle fa été même par Pline sous le nom de bœuf des Indes , grands comme des chameaux ^à cornes longues de quatre pieds {l\).
Il en exîstoit depuis long temps un autre indice dans les Transactions philosophiques- Les cornes comprimées et de six pieds anglais de longueur, trouvées dans un magasin de marchandises Indiennes, et décrites par Sloane^ en 1727, dans le n^, 3975 p. aaa, ne peuvent appartenir qu*à Vami ; et rauteur dit en eff^et qu'elles furent reconnues par le capitaine d'un vaisseau marchand , pour celles d'un buffle des Indes.
Sloane suppose que- ces cornes pouvoient venir du taureau carnwore d' Agatharchide (5) , reproduit par la plupart des anciens , ou du taureau éléphant de Philostorge (6) ; mais le premier de ces
(1) Tels sont les bo&ufâ gai! as représentas par Sak , Irad. fr* , alL pL XV, et t. I , p. S3a. Bruce en parle aussi , Voy. trad. fr. in-S*. , t, XIIÏ, jj, i32 ; ainii que Ludotphe dans son Histoire d'Êlhiop. , lib. I , cap* X; Bernier (Voy. L II, p. 4^) en avoil ?u un envoyé d'Abyuioie au grand MogoL Ce sont probablement ces grandes cornes qui avaient donné lieu au taureau élt^phant de Philostorge.
(1) Neue oordiscbe Deyinege , VI , a5o,
(S) jŒUm.,\in\, Anîm. , \\\, cap. 34.
(4) P//w., Vin» cap. 45,
(5) Jgatharvhidcs ajj, Phoiium , Myriobibi. , p. i364 , cap, XXXIX; Diod, Sic, , BibL ? lib. m ; Siraà. , Gcogr. , XVI ; Piin. , lib. XYIII , cap. XXI ; Soim, , PolvUist, , cap. I , II ; j^Han., Hûl. An. , lib. XVU , cap. 4i.
(6) IIist,ccclés., lib. m. cil.
animaux est un être tantâsticfue, dérivé probablement de quelque description exagérée du bidlle sauvage de Tespèce dti Cap; ie second n'est annoDcé par son descripteur que comm« un bœuf très-igraud ; peut-être n'est-il que le bœuf à grandes cornes d'Abyssinie dont BOUS avons parlé tout-à-rbeure.
Nous possédions 5 dès le temps de ma première édition, au Muséum , quelques*ones de ces cornes , rapportées de Timor , par MM- Pérou et Leschenault. Elles frappent beaucoup par le or longueur, qui surpasse quelquefois quatre à cinq pieds de France ; mais comme leur base n'est guère plus grosse que dans le buffle ordinaire, elles ne prouvoient rien pour la grandeur de l'animal qui les portoit.
On avoit aussi dès-lors deux figures du crâne de ïarfii ^ Tune est gravée dans les Abbildungen de M. Bhmienbach ^ ph LXIII , diaprés un dessin envoyé par ^ir Jos^t Banks ; l'autre est un simple trait dans X animal kingdom de Kerr^ p. 336 , pi GCXCV, et dans la Zoologie générale de ShaWj t, II, part. II ^ pi. CCX,
La tète de M. Banks ^ que nous avons fait copier (pi IX , fig. 1 3 ), est accompagnée d*une échelle qui montre que la longueur est de deux pieds anglais, ou de 0,607 ? ^^ T absence des sutures lait bien voir quelle est adulte. Or, nos biiffles ordinaims d'Italie , hauts de 4 pieds et demi, ou i,5 au garrot, ont la tète longue de o,5 ; d'où je conclus que les amis semblables a celui de M. Bancks, doivent être hauts de 1,814? c'est-à-dire de 5 pieds 5 à 6 pouces.
Tous les renseigoemeiis et les morceaux que nous avons reçus depuis ont confirmé ces résultats.
Une des plus grandes paires de cornes que nous ayons vues est dans le cabinet de feu Camper; aujourd'hui à fUiiiversité de Groniogue. On Ta gravée (pi X, fig, 10), Elle a d'une pointe a Tautre, en suivant la courbure extérieure, 3,25, c'est-à-dire près de 10 pieds, el en ligne droite Sj'iô, ou moins de 7 pieds; mais le crâne ua entre les deux cornes que 0,21.
Ce qui fait paroître davantage ces cornes, c*est qu'elles s'étendent j>vesqiie horizontalement; dans d'autres individus elles se courbent
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davantage* MM* Diard et Duvaucel nous en ont envoyé une paire, aussi attachée au crâne, dont la courbure extérieure est de 8 pieds dix pouces, ou 2,87 , et la distance des pointes seulement de 0,86, ou de près de 32 pouces , parce qu'elles ont une autre direction que celles de M. Camper. Elles ressemblent parfaitement à celles de la figure de Rerr , copiée dans Shaw ( Gêner. zooL II , paru II , pL 210) j leur crâne n*a que 0,20 entre leurs bases , lesquelles sont verticalement chacune de 0^18,
Or, plusieurs de nos crânes de buffles d'Italie ont cette distance entre les cornes de 0,2a et de 0,24.
Les deux jeunes naturalistes dont je viens de parler, nous ont aussi adressé le squelette d'un arni et le crâne d'un autre , etj en les comparant avec ceux des buffles , nous n'y avons point! observé de différence sensible. On peut en juger par la figure dej la téle du squelette que nous donnons pL X, fig- 11 et 12.
L'arni, quelle que soit la longueur de ses cornes, ne surpasse] donc point en grandeur le buffle ordinaire, dont il n*est qu'une lé-J gère variété.
Le voilà bien descendu de cette taille de i4 pieds qu'on lui attri-d buoit; mais on voit bien que cette taille étoit , non pas observée,! mais conclue d'après les cornes, et chacun sait que la longueur des] <^ornes, dans le genre des bœufs, n'est point en rapport constant avec ]a taille.
La figure dWv^/, donnée par M. Ken.^ quoique faite d'après une! simple peinture indienne, ne dément point mon calcul; les cornes y ont à peu près deux fois la longueur de la tète, et le corps a un peu plus de deux fois et demie cette longueur en hauteur; or, les cornes à' arni étant longues au plus de quatre à cinq pieds, ce sonu les mêmes propoilionsqiienous venons de déterminer; mais M. ATerrl a fiut placer à enté de son amiy une figure humaine trop petite, qui] fait |KU'oître la hauteur du bœuf, au garrot, d'environ huit pieds, Ij'auteur ajoute que cet animal lient du bœuf, du cheval et du cerf, mais sa ligure ne doime que l'idée d'un bœuf ou d'un buffle.
Cest aussi celle que donne son squelette, comme nous venons
de le dire; et en effet, il suiTit de comparer notre lîg. i3, pL X, qui est celle de l'arni , avec nos fig- 1 1 et 12 , 16. ^ qui appartiennent au buffle, pourvoir qu'elles se ressemblent entièrement, à la longueur des cornes près; c'est la même convexité du front , la même position des cornes et des yeux, la même saillie des orbites, la même proportion du museau.
Je ne puis guère considérer que comme une autre variété du buffle , lanîmal domestique nommé gyall^ dans la partie orientale du Bengale, et que M* Ajlmer BourJce Lambert a décrit et représenté dans le VII"^^- vol des Transactions de la Société linnéenue , sous le nom de hosfrontalis. II est de la grandeur , de la forme et de la couleur du buffle ; ses cornes sont courtes et un peu moins couchées, et entre elles est une bande de poils grisâtres: toutefois, tant que Ton n'aura point comparé sa tête osseuse avec celles des autres espèces, il sera difficile d'établir cette identité avec certitude.
L'Asie produit encore une espèce de bœuf différente de Taurochs, du bœuf commun, du buffle et de l'arni : c'est le yak^ bœuf grognant ^ ou bœuf à queue de cheval du Thibet, bas grunniens 1j. ^ connu dès le temps des anciens puisque Elien en donne une indication bien déterminée (i) , et observé depuis lors et passablement décrit par les voyageurs du moyen âge (:?.)* Malgré ce qu*eu ont dît plusieurs modernes et même de grands naturalistes , tels que Jean George Gmelin (3) et Pallas (4) , cette espèce étoit encore si
(1) Adferunt indi rcgî suo animantes dïversas: ut — boum gênera duo, quorum
tHî ad cur$um velocîssimi su ni ; alîi perqiiam feri ; et exhfs bubus cliarn niuscaria Jaciunt, Corpore omnîno nigri stmi , caudas vero egrcgie alùas habent. yÊEÎian., Iib. XV, cap* î4* N.B. Cétoît avec la queue de ces bœufs cju'ils fiiisoient ces cbasse-mouches comltie on en faîl encore aujottrdlmî. On les nomme choivri dans rinde : voyez 7\tmer, trad. fr. , I, !ï77. Cest probablement aussi \e poephagtis à queue si longue cl composée de crins si fins , dont il est parlé lib. XVI , cap. XI.
(2) Marco-Polo, L I, c, 6a, Iiul/rttqm's ^ c. 28. Nicoio di Conlisif, Ramusio, I,p. 34**» ^•
(3) Nov. Corn, Pelrop,, V, 33ç), pL VIL
(4) Act. Petrop. , I, part. II, p. 332 ^ et Nord, Brj-tr, , I, part. I, pL L
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mal connue, que Von doutoît si elle devoit être rapprochée du bœuf ou du buffle*
Gnielin le représente avec des cornes rondes comme celles du bœuf j fVitsen le décrit avec des cornes plates comme celles du buffle j et tous ceux que Pallas a vus étoîent sans cornes, en sorte qu'il a été réduit h juger de Taffinité qu'il lui attribue avec le buffle^ par la convexité de son front, par le goût qu'il a pour Teau et par la position de ses mammelles sur une ligne transverse ; cependant il avoue lui-même avoir vérifié la rondeur des cornes sur le crâne apporté par Gmelin, et il a observé que cet animal a i4 paires de côtes, ce qui, aussi bien que son grognement, le rapproche de Taurochs.
M. Tumer (i) y l'auteur le plus moderne qui ait écrit sur cet animal, confirme, relativement aux cornes, l'assertion de Gnielin %t de Pallas, Sa figure (Atlas, trad. fr. , pL XII) présente avec un front bombé des cornes rondes et arquées comme celles d'un bœufj et dans le texte M. Turner dit positivement que sa forme est celle d'un taureau anglais, que sa tête est armée de deux cornes rondes bien unies, très-aigués , courbées en demi-cercle vis-à-vis l'une de l'autre, mais à pointe un peu retournée.
« Ses oreilles (ajoute M. Tumer) ^ sont petites; son front proé- » minent, garni de beaucoup de poils frisés; ses épaules hautes » chargées d'une grosseur, comme dans les zébus de l'indostan, et » couvertes d'un poil encore plus long et plus épais que le reste % du dos; sa croupe basse et ses jambes très-courtes ; sa queue est » garnie d*un bout à l'autre de poils très-longs, très-touÛus et très- » brillans, )) Au reste cette description n'est relative qu'aux individus que M» Turner a observes, et le yah en sa qualité d'animal domestique, est sujet à de nombreuses variétés pour la grandeur, pour la longueur, la nature et la couleur du poil, ainsi que pour l'existence ou l'absence des cornes et de la loupe sur le garrot.
Une tète que MM. Diard et Duçaucel m'ont envoyée depuis
(0 Turner, amb^is. an Tliibel et m Boiitau , Irad. fr. ^ l , 277 el mir>
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peu comme celle d'un yak (pi. X, fig. l3 et 14) me donne moyen d'ajouter quelques traits aux caractères de cette espèce : les noyaux de ses cornes, comme ceux du bœuf, sont ronds et attacbés aux extrémités de la crête occipitale ; mais le front est plus bombé et plus court que dans le bœuf a proportion de sa largeur, en sorte que sous ce rapport Tanimal ressemble davantage à l'aurochs et au bufHe ; il s'éloigne au contraire de l'aurochs pour les orbites qui ne sont pas pins saillans qu'au bœuf; son museau est plus long h proportion et que dans le bœuf et que dans Faurochs. En même temps il diffère de celui du buflle, en ce qnil est moins rétréci h sa base, que les os du nez y sont plus larges vers le haut, comme dans le bœuf, et que les os intermaxillaires n'y vont point jusqu'à ceux du nez, comme ils le font dans le buffle et dans le bœuf, mais se terminent avant d y atteindre, comme dans raurochs; cependant je dois remarquer que cette dernière circonstance a lieu aussi dans quelques variétés de bœuf, nommément dans les zébus; mais la distance de ces os n'est jamais si forte dans le bœuf que dans Faurochs, et le buffle les a toujours unis sur un grand espace*
Ces différences me portent à regarder le yak comme une espèce particulière, différente de Faurochs, du bœuf et du buffle, mais plus voisine des deux premières que de la troisième ; toutefois comme la tête en question est encore assez jeune, et n a encore fait qu'une partie de ses dents de remplacement, je n'oseroîs en donner les caractères pour constans dans Fespèce, et j'inviterai les voyageurs à nous procurer des documens plus positifs.
En attendant j'en donne les figures de face pi X, fig. i3, et de profil, fîg. i4*
Eq voici les dimensions :
Longueur de k ihe depuîa la crétc ocdpîla1c]usqu'auboutdesosinaxn!aîres. 0,36
— àa front depuis la même crètc jusqu a la racine des os du nez o, i55
Sa largeur entre les parties plus saillantes des orbites, 0,17
— entre les bases dei cornes elles orbites,. . < » ,...,•. o,!55
— entre les parties les plus satllanles en dehors des os maxillaires o,i i
Longueur des 05 du nez • •• - ^>'3
Leur largeur commune au milieu.., • • • • • .". . . 0,045
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Largeur de Focciput entre les angles rD^isloidrens o, t4
Sa hauteur depuis la crêle jusqu'au bord inférieur du trou occipital 0,t iSj
Longueur de l'espace occupe par les molaires^ .**« Oyi%
Il noiis reste à parler des espèces doot les cornes ont les bases aplaûes et rapprochées Tune de l'antre sur le front. On en connoît deux, dont la première appartient à rextrémité sud de Fancien continent, et la seconde à rextrémite nord du nouveau; je veux dire le buffle du Cap et le bœuf musqué du Canada.
Le bi///le du Cap ( èos Cajfer^ L,) est cet animal féroce et terrible décrit par Sparrraan*
La principale différence entre sa tête (pi IX, fig* i!\ et ï5) et celle du buffle commun (ib., fig. ii et 12), tient aux deux énormes protubérances que forment sur son front les bases de ses cornes , protubérances qui laissent entre elles une espèce de canal j ses orbites sont aussi moins saillans, moins écartés dans le bas ; son museau un peu moins long à proportion ; ses os du nez pointus et non fourchus au bout, ils s'avancent jusque sur le milieu des fosses nazales extérieures; ses cornes extrêmement larges à leur base se portent de côté , un peu vers le bas et en arrière , et font revenir leurs pointes en dedans, en avant et vers le haut.
Ces cornes sont sujettes à quelque variété pour la direction , les unes se portant plus en arrière que les autres- Elles paroissenC aussi se rapprocher par la base k mesure que Tanimal avance en âge. Dans findividu de la pL IX , fig- 14^ les bases s*écartent en avant demanière a laisser entre elles un espace triangulaire assez large; mais dans des individus plus âgés, et à cornes plus grandes, les bases des cornes couvrent tout le front , se répondent sur une seule ligne et ne sont séparées que par un sillon a bords parallèles,
Buflbn a représenté les cornes d'un individu d'âge intermédiaire ( Hist. NaL , XI, pi. XLI, fig, 4 et 5 ).
Un de ces vieux buffles du Cap a chaque corne longue de i,a5 , c'est-à-dire de 4 pieds moins 2 pouces, et large a la parlie renflée de sa base de 0,275*
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L'autre individu, celui de la pL IX, fig. 14 ? les a de 0,75 de long sur 0,22 de large. J'ignore si ces différences tiennent au sexe ou seulement à i'àge.
Voici les autres dimensions de sa tête j je n'ai point h ma disposition le reste du squelette.
Longueur de la le te depuk la crête occipît, jusqu'au bout des os maxillaires. 0,48
— du front depuis la même crête Jusqu'à la racine des os du nez*. 0,^23
Sa largeur entre les parties les plus saillantes des orbites 0,22
— entre les bases des cornes et les orLiles • o,2S5
— entre les parties les plus saillantes en dehors des os maxillaires • . . . 0,16
Longueur des os du nez ..♦. 0,2
Leur largeur commune au milieu. .* o,o5
Largeur de l'occiput entre les os mastoïdiens , l Je n'ai pu prendre ces
Sa hauteur depuis la crête jusqu'au bord inférieur du < dimensions parce que
trou occipital , ( k tête est mutilée.
Longueur de Tespace occupé parles molairesié . , • 0, i4
Le bié^e musqué [bas moschatus^ Gra*) des parties les plus glacées de rAmérique du Nord, fut distingué et décrit pour la première fois par Jéréniie ^ officier français qui servoit en Canada pendant la guerre de la succession , et qui coramaodoit un fort sur la baie d'Hudson (i) j mais sa description avoit été négligée par les naturalistes 5 Buffon l'avoit rapportée au hison ordinaire (2), et n'eu reconnut la distinction que dans ses supplémens en 178:2 (3), Cette même confusion avoit été faite par Pennant en 1771 , et même il s'étoit permis un procédé assez extraordinaire. Ayant trouvé au Muséum britannique une tête de ce bœuf musqué, il la fît placer dans sa planche (4) sur un corps qui u'étoit que la copie de F aurochs
(j) Voyez la description qu'en donne Jérénùc dans sa relation de la baie de Iludson , imprimée dans les Voyages au nord de Bernard; elle est copiée dans Clmrlcvoix , Hîst. de la WooT- France, X. \\\ , p. i32; et dans les Voyages do Robert Ladc^ II, p. 3i5.
(2) Hist,NaL, XI, p. 328.
(3) SuppL, YI, pL ni, p. 46. C'est le dessin d'une tête qui lui avoit élé communiquée par un Ëcossois nommé Magwaa.
(î) Sjnops, ofQuadntp. , p. S,/, II; et IIL^tor. ofQuaiirujK, p, 27 de la première édit. Ont supprimé celte fausse figure daas l ediliou de 179^ , et cepeadaul elle est recopiée dam
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reprcseDté dans le César y în-fo!., Londr, 17 la, pU i34* ^t repro-] duit par une autre fraude dans THistoire des Voyages (trad. franc,, tome I j p, 4^0 ^^^^ '^ wom. de bujjle de Célèbes. Il n'eut pas mém^ij k précaution d'en raccourcir la queue*
C'est à loi cependant que l'on a été ensuite redevable de IdrJ première bonne figure de cette espèce, qu'il fît graver en 1792 dans] le premier volume de sa Zoologie arctique {i^y p* 8, d'après une' peau qui avoit été rapportée par Hearne y et dont il fit vlx\^ des- 1 cripdon exacte.
Depuis lors le mâle a été vu empaillé à Londres, dans le Mu-! séum de Bullock , et nous en devons une gravure à l'amitié de I M, le major Haniiltoji-Sfnith y Fun des hommes qui connoissent' le mieux Fliistoire des quadrupèdes. Les compagnons du capitaine Parry ^ lors de sa fameuse expédition au nord, en ont aussi tué un individu mâle, h Tile Mclville, par les 75^ de latitude, et en ont donné une bonne figure, p, 227; de sorte qu'on peut considérer] Fespèce comme suiTisamment connue et déterminée*
Depuis nôtre première édition nous en avons dessiné un crAnedanl le cabinet de Camper, et en ce moment nous venons d'en recevoirdi M. Brookes, savant chirurgien etanatomiste, à Londres, une portior de crâne avec les cornes, venue de File Melville; en sorte que To^**^ téologîe même de cet animal rare ne sera plus entièrement ignorée.
A l'extérieur, le bufile musqué est très-bas sur jambes et couvert presque également d'un poil d'un brun roussâtre, trempais et sî long quii traîne presque à terre; près de la peau est une laine fin* et cendrée ; sa queue est très-courte , et représente plutôt une gfosa touffe de laine qu'une queue ; une sorte de bosse se forme aussi aTec Tâge sur les épaules comme dans le yak, Taurochs et le bison ou bufjfe/o ordinaire d'Amérique. La femelle, décrite par M. Pennani, avoit les lèvres et le bout du nez couverts de poils courts et blancs \ elle paroît avoir manqué d'une partie nue au mufle, en quoi elle aura
ïa Zoologie de Sliaw , p. 407 ^ «pi tire m^me , de la manière grossière dont elle e%\ gravée »
la conclusion que rûnimal pord son poil à certaines ^poquei. (1) Ce>t celle qiii est copiée d*iiis Schrcbtr, pt CCCIL
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» iiJaDS unô tète feroelle que J'ai pu conipar^r^wiie tète da Qap, >3ks molaires, plus étroites et plus rapprochées Tuoe de Tautre, oc- ^îôupiânt un espace tout aussi long,
no On doit aussi remarquer que ces molaires ont des formes plus Cïknttiples que celles des auties bœufs, et qu'il leiu* manque nommé- 'teent cette arête saillante qui monte entre leurs piliers ^ dans le buffle du Cap comme dans le bœuf ordinaire.
^ Je ne puis donner des caractères plus détaillés parce que mes objets de comparaison des deux espèces sont plus ou moins mutilés ^ mais j'ai cru devoir faire graver la figure de la tête mâle du cabinet de Camper ( pL X , fig. 1 5 , 1 6 et 1 7 ). '^» Jérémie ne place ce buiïle que dans un canton assez peu étendu, entre la rivière danoise ou de Churchill et celle des chiens marins, sur la côte occidentale de la baie d'Hudson , par les 5g degrés , mais ils sont encore plus nombreux vers le nord* Heame en a vu beaucoup près du lac de Buffalo; par les 70 degrés, et dit qu'en général c'est au-delà du cercle polaire qu'il y en a le plus* En effet, celui du capitaine ParTy fut tué par les 75^, A ces latitudes, il lui auroit été aussi facile qu'au renne et à Télan de passer d'un continent a l'autre 5 cependant il est certain qu'il nliabite point eai Sibérie; on ne le trouve pas même enGroëulaiid, selon/^a^r^b^V/^ (i)J bien que son crâne et ses poils y aient été transportés sur des glaçons. Il seroît à désirer de savoir jusqu'où il se porte dans le sud. Je ne vois point qu'il s'en trouve dans le territoire des Etats-Unis. Pennant (2) dit qu'il en existe dans le pays des Cristinaux et ded Assiniboins^ par les 5o et 55 degrés, ce qui n'auroit rien que del fort naturel. Il ajoute, à'^^iès Lopès Gomara^ qu'ils descendentj au sud jusque dans la province de Quipiraj c'est-h-dire jusque vei le 40^'. degré ; et en effet il est impossible de ne pas reconnoîtrei cette espèce dans ces moutons de la taille du cheval, à queue traînante, à courte queue, à très-grandes cornes, que les Espagnols
(1) Faun. GroenL, p« 28, sous le faux nom de ùos grunniem* K (a) jirctic, zooL 1 1 p, 1 1 .
observèrent dans ce pays lorsqu'ils en firent la découverte (i).
Le buffle musqué se rencontre vers cette partie occidentale avec le bison, ou buffalo ordinaire^ comme II s'y rencontre à la côte orientale , mais beaucoup j)lus au nord , et près de la baie d'Hudsori, Dans ce dernier pays, les Anglais nomment le buffle musqué bifffalo de la rwière Churchill ( ou danoise ) et le bison , buffalo de V intérieur (3). »
Je dois remarquer cependant que les capitaines Lewis et Clarke n'ont point rencontré cette espèce dans leur voyage a la côte nordouest, où ils ont traversé rAmériqûe dans une latitude plus septentrionale.
On trouvera dans la section suivante, article ÏII, les dimensions des crânes de cette espèce.
Article IL
Comparaison du reste du squelette dans les bœufs de différentes
espèces.
Ce qui regarde les têtes et les dents vient d'être expliqué dans Texposition des caractères spécifiques.
Nous y avons indiqué les différences dans le nombre des côtes, ainsi que des vertèbres dorsales et lombaires.
On pourroit croire qu il y en a aussi dans le nombre des vertèbres de la queue j niais, bien que mes squelettes soient assez incomplets dans cette partie , je juge, par ce qui reste, qu'ils y ont en tout dixhuit verlèbres, et que les différences de longueur tiennent à celle des vertèbres elles-mêmes ; ainsi la jeune bisonne a les siennes plus courtes, et le bœui et l'aurochs les ont plus longues que le buffle.
(1) Voyex leurs relations dans Purchass , liv, YH! , chap. Vni , § i* (a) Pennant , Artic, laoL, p. ii.
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^j^dMH 4itts autres os flssont exactement en même némEre dans ^i^^^ulM Itts tflpèoesy et lear forme ne varie guère qae par les propor- 1^0^ U^ longueurs et des lax^eors.
yauroohs est Fespèoe la plus svelte; celle dont les os des Meml^es sont les plus longs et les moins épais ; après lui vient le bœuf et ensuite le buffle, qui est le plus trapu ; mais la différence est moindre entre le buffle et le bœuf, qu'entre le bœuf et 1-àurocbs. La même règle a lieu par rapport aux c6tes; elles sont beau* coup plus larges dans le buffle que dans h bœuf, et beaucoup plus étroites dans Taurochs.
Quant au bufialo , ou bison d'Amérique ^ je n'ai en ce moment à ma disposition que le squelette de la jeune femelle, dont j'ai déjà parlé plusieurs fois. On y observe pour les côtes le même caractère que dans Taurochs , et les os des membres sont aussi plus minces, mais je juge que dans Tadulte ils ne s'allongent pas autant que dans l'aurochs.
C'est d'après ce jeune squelette que je complette le tableau suivant. des dimensions des principaux os, tableau qui pourra aider en beaucoup de circonstances à déterminer l'espèce d'un os fossile de ce genre.
Bumérus,
Longueur prise du so m m et de la tube rosi lé externe jusqu'au bas ducondyledu même côté.
Largeur transverse de la télé supérieure
— d*avaiit eu arrière. ...»
— de la tête inférieure
Radius^
Longueur* •••. .*•«« •«•t ■«•
Largeur de la tcte supérieure.
— — inférieure .
Cubitus.
Longueur .
AUBOCBS*
B I S X , icutie femelle
Canon de dex^ant*
Longueur ,.••,•,*••« » « •
Largeur de la této supérieure , .
— — inférieure
Fémur, Longueur depuis le haut du grand trocbanter jusqu*au bas du condjle externe t «.».**•»•
Largeur de la tête supérieure*
Largeur des deux condjies inférieurs
Tibia,
Longueur depuis la crête la plus élevée de sa tête supérieure jusqu'à la partie moyenne et antérieure de sa tête inférieure. « , • • « «^ •
Largeur de la tcte supérieure ^ • • • • • «
^^ inférieure . * . ^
Canon de derrière.
[Longueur
[Largeur de la tête su prieure .
^- inférieure.*
o,ii4 0,088
o,ai7 0,070 0,070
o,3oo
o,3oo
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i ' ' Des BoEtrFS fossiles.
Le3 osseoiens séparés de ce genre se. ressembUot. trop. pour donper des caractères spécifiques certains, c'est d- après les crânes qu'il est nécessaire d'en fixer les espèces. Elles sont moins nombreuses parmi les fossiles que celles des cerfs , et je crois que jusqu à présent elles peuvent se réduire à trois , dont iine très-voisine de Yaurochs , l'autre du bœuf commun y la troisième enfin du buffle musqué de Canada. Leur ressemblance avec les espèces vivantes va même au point qu'il est très-difficile de ne pas lés considérer comme identiques avec elles.
Quant aux os séparés, tant qu'on ne les trouve pas avec leurs crânes, il n est pas très-facile d'en constater l'espèce j c'est pourqupi nous sommes obligés d'en traiter dans un article séparé.
Article premier.
Des crânes fossiles qui ne différent presque en rien de ceux
d aurochs.
Le premier de ces crânes qui ait été décrit, avoit été trouvé ados le pays même des aurochs; c'est celui- dont parle Klein yà^u^ les Transactions philosophiques (i). j
On l'ivoit déterré près de DirschaUy sur la Vistule, à trois milles
dMmààieDwitzig, m^is l'auteur n^e nous indique ni la profondeur, ni là
'nature de la coilche; Il est parfaitement -semblable à celui que nous
(i) Tome 37 , n«. 426 , fig. 1,2, 3.
fossiles: 1^1
donnons pi. XII, fîg, i,inais moins grand; sa largeur entre les bords supérieurs des orbites est de 0,407, mais, en suivant la courbure du froDt ; le contour de la base d'une corne est de o,45^8.
Tout habile zoologiste quétoit Klein y et quoicju'il eût plus de facilités que personne de comparer ce crâne avec celui de Tespèce vivante la plus voisine, il n'en saisit point les rapports, et dit expressément qu'il n'y a point de preuve que ce soit celui d'un de ces zubrs dont Gesner a parlé d'après 31unster{\). Eu conséquence il le rapporte conjecturalement àFanimal dont Sloane avoit décrit les cornes quelques années auparavant (2), lequel n'étoit qu'un arni.
Un autre crâne de cette espèce^ trouvé sur les bords du Rliin , près de Bonn , a été décrit et représenté par feu M, Faujas , dans ses Essais de Géologie (t< Ij p. Sag et pi. XVII), et dans les Annales du Muséum ( t. II, p, igo et pi. XLIII),
Il est conservé au cabinet du roi , et nous en donnons une nouvelle figure (pi. XII, fig. i).
Ce crâne, bien qu'il ne soit pas fort vieux , puisque toutes les sutures y sont encore très-marquées, est d'une grandeur qui surpasse celle de nos plus grands aurochs. Il est long, depuis la crcte occipitale jusqu'à la racine des os du nez, de o,3, La largeur de la face occipitale entre les angles mastoïdiens y est de o,35 5 celle du front entre les bords supérieurs des orbites de 0,89, et entre les échancrures placées au-dessus des orbites de o,33 ; les noyaux de ses cornes ont 0,1 de diamètre vertical a leur base, et o,34 de circonférence, en ne prenant pour noyau que la partie de la proéminence qui porte la corne j il y a entre leurs bases une distance de 0,4-
Hors cette grandeur absolue, il n^ofTre de différence forte avec celui du vieil aurochs de Schœnbrunu que dans la grandeur proportionnelle des cornes.
(1) On voit aussi par là que Klein n'avoît que la première edilion de Gesner et non celle^ '« de i6a3, ou il parle beaucoup plus amplcmeot du zuhv ou de l'aurocKâ ^ et eu donne la figure d'après Herberstcio.
['i.j Dans le L XXXIV des 7) ans*, vid, sup.
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'La circonférence de la base de lenrs noyaux est de Oy34 i leur direction est presque horizontale et arquée en avant plus que vers le haut^ comme on peut le juger par son profil , fig, 1 1.
Un troisième crâne de même espèce et mutilé de la même ma-| nière, m'a été communiqué par feu M. Brugnians ^ professeur d^l Leyde; il ne diffère du précédent que parce qu*il est un peu moindre*!
11 a d'une base de corne à Taotre Oj355; d'un bord d'orbite l'autre 0,3^5 ; la crête de son occiput a dans le haut o^^ii ; le moins mutilé des tronçons de noyau est encore long de 0^44^ > ^* ^ ^^ ^^^^ à sa base 0,4^-
J'en ai vu et dessiné un quatrième, toujours privé de sa face, dans le cabinet de l'Université de Parme. D'une base de noyau h l'autre il a 0,405 ; son front aux écliaucrures au-dessus des orbites est large dfe 0,328 ; l'occiput entre les angles mastoïdiens est large de o,36 ; _ ses noyaux nesout pas tronqués et ont à leur base 0^1 26 de diamètre, " et la corde qui s*étend d*une pointe à Tautre est de 1,1 8*
Mais la tête la mieux conservée que j'aie encore rencontrée est celle du cabinet de TUniversité de Pâme ; j'en donne la figure pK XI, fig. 5, Elle est parfaitement entière et presque telle qu'elle f seroît dans un squelette d'animal récent* D'un bout de corne à l'autre elle a en ligne droite 1,1 26 ; entre les bases des cornes o,36, et depuis la crête occipitale jusqu'au bout des întermaxîllaîres o,6ri^H
Ces deux morceaux ont été déterrés en Lombardie. ^^|
M. Brocchi (i) assure qu'il y en a encore un dans le cabinet dé rUnîversité de Papie^wn à la bibliothèque Ambrosienne de Milan et d'autres chez des particuliers de cette ville. Il en cite aussi de FloreJWCy de SicJîne et à'Arezzo ^ mais il ne distingue pas l'espèce présente de celle dont nous parlerons dans l'article suivant, en sorte que nous n'alléguons ici son témoignage qu*avec quelque incertitude.
J'en ai vu trois, tous bien sûrement de la présente c^spèce , et originaires des collines du Siennois, dans le cabinet du Grand-Duc, à Florence, et M. Nesti m'a assuré que les couches où on les trouve
(i) ConchtL Subnpenn,, I, igS.
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et qui contieBnent aussi des crânes de l'espèce suivante ^ ne fournissent jamais d'ossemens d'éléphans.
Tout nouvellement 9 en février 18 19, des pêcheurs ont reUré un de ces crânes du lit même du Rhin, vis-à-vis Sandhofçn^ à peu de distance de Manfieim. Le front entre les orbites est largç de 0,33, et entre les bases des cornes de o,355. L'un des noyauqt de CQïnes qui est entier, est long de 0,57 , et les extrémités des deux s(mt écartées Tune de Tautre de 0,975. Je tire ces détails d'une lettre de M. Tiedemann y professeur à Heydelberg^ du 26 janvier 182 1,
L'un des plus énormes que l'on ait encore découverts est celui dont M. Peale a envoyé d'Amérique à notre Muséum une copie moulée en plâtre, et dont nous donnons une figure pL XII, lig. 2. Ce qui reste du crâne dans ce morceau est, ainsi que la direction du noyau de corne , semblable à ce que l'on observe dans les crânes déterrés en Europe.
U n'a de dimension entière que la hauteur de son occiput, qui est, depuis le bord inférieur du trou occipital jusqu'à la crête, de o^iSS. Dmi» notre crâne fi[>ssile de Bonn elle est de 0,17, ainsi la à}S^é^ re&ce des crânes n'est pas considérable; mais celle de la grosseur des cornes l'est beaucoup plus. Le diamètre vertical du noyau de celle d'Amérique est de 0,18 ; celui de Bonn de 0,1 seulement, et dans Tauroçhs de Scbœnb^unn de 0^08 ) le contour du noyau à sa ba^ est de p,54*
M. Peale découvrit ce crâne dans son expédition pour la recherche des Qb de mastodontes , dont nous avons, parlé dans notre premier yiQl9me, p. 212, il étQit, dit-il^ dans une petite baie à dix milles de c^te fameuse fondrière nommée Big-bone-Uck , où il y a tant d^QS et de dents de mastodontes^, et qui en contient aussi beaucoup du genre du bœufet de celui du cerf. .
Cependant si le noyau de corne de 7 pouces un tiers ou 0,2 de diamètre^ trouvé en Bohême et représenté par M. Jean Majer dans
(i) Fauj, , Essais de Géol. , 1 , 347 > ^^ ^^^* '^\x%. y II y p. 193 ; «t Peak, HÎ9loric. discpiis. on the Mammoth , p. 84.
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Içs Mémoires d'une Société particulière de Bohême y tome VI , pL III j p. 260, est de cette espèce, comme il me le pâroît par sa courbure et par les formes de la portion de crâne à laquelle îï adhère , il sorpasseroit encore celui d'Amérique, Ce morceau avoît été (^éterré non loin du confluent de VEger dans Y Elbe ^ entre Liboch et Melnik.
Pallas, dans ce premier mémoire sur les os fossiles que lui inspira . en 1 768, la vue de tous ceux que Ton avoît rassemblés à Pétersbourg, traite en particulier de certaines têtes de bœufs, qu'il jugeoit différentes de celle de X aurochs y et qu*il crut devoir rapporter à Tespèce ,du biiffley mais en les appelant des têtes de biiffles gigantesques (i). ^^r Cette seconde proposition étoît certainement erronée, et provenoît sans doute de ce que ce célèbre naturaliste n'avoit point alors de crâne de vrai biiffle sous les yeux,
11 auroit remarqué que le buffle a le crâne moins large surtout entre les orbites} que ses cornes se portent en arrière, dé côté et enhaut sans revenir sensiblement en avant, tandis que cellesdes crânes fossiles vont d'abord obliquement enhaut et de côté, et que leur pointe revient en avant j enfin, il auroit vu que ces cornes sont comprimées et ont sur toute leur longueur, vers leur bord inférieur, un angle saillant qui ne se trouve pas dans les fossiles*
On peut s*assurer de ces différences en comparant le crâne du buffle (pi. IX, lîg. II et 12) avec le crâne fossile (pL XII, fig. 4 et 5 ),
Aussi le grand éloge que donne feu M. Faujas (2) h cette idée de Pallas^ tient-il au malheur qui semble avoir poursuivi le premier de ces géologîstes , et lui avoir presque toujours fait dire sur les os (bssiles, précisément le contraire de ce que la plus simple attention lui auroit montré être la vérité.
Palla^ lui-même a reconnu implicitement (3) que ces tètes fossiles
è. JitO Ncvi Comment, Pctrop,, XUI, p. 460 el suir, (a) Estais de Gt^olûgie ^ l » p* 35o.
(3) K'ut' nordische Bejtnvge, VI y a5o.
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j^iic yiennent pas du î^^é?^ car îlles a rapporUès ensi5îf^^JrMe jp^^^ teodae espèce de très-grands buffles, nommée arni ^ quePondisou
^ y flouvelleraent découverte daos les montagnes de riodostau, et dout
^^e docteur Andersen venoît de donner une notice (i). Il assure que les dessins du crâne et des cornes envoyés par ce docteur ressemblent
, , entièrement à ceux qu'il a publiés autrefois (dans les Nopi com. ,
xni). '
. D y avoit encore ici quelque méprise, car les notions obtenues sur Yarni depuis cette époque font voir qu'il ne se rapproche pas plus que le ài/^e vulgaire de Tespèce fossile , et même que ce o*est autre chose , comme nous Tavons dit cî-dessus, qu*une race de buffle à grandes cornes moins couchées, dont on n'auroit pas dii faire une espèce particulière.
Ces grandes cornes, seul caractère distînctîf de Vamiy ne s'observent même point dans les crânes fossiles.
Quant à Faotre proposition de Pallas, celle que ses crânes fossiles ^ jpe viennent pas de X aurochs ^ il cherche a la prouver par une comparaison qu^il établit entre eux et le crâne de ce squelette de vieux mâle aurochs qui est à Pétersbourg , et dont nous avons déjà parlé.
Il trouvoit au fossile le front plus grand, plus large, les bords des j^rbitesplus proéminens; les os de la mâchoire supérieure plus largesj les cornes enfin plus transverses et plus recourbées vers le bas. Il ajoutoît que leur étui corné est anguleux et extrêmement ridé.
Ces diflerenceç, excepté fangle de l'étui corné, dont je ne vois aucune trace dans les figures, sont réelles tant que Ton ne compare ces têtes qu'à celle de Vindividu d'aurochs que Pallas avoit sous les yeux, et même à celle de notre premier squelette d'aurochs; aussi, n'ayant point d'autre échantillon de l'espèce vivante lors de ma première édition, j'y avois adopté Fidée de Pallas en ce sens que j'avois regardé les têtes fossiles comme une espèce particulière.
Maïs aujourd'hui que la tête du vieux squelette d'aurochs de Schœnbrunn, et celle du vieux bison d'Amérique m'apprennent à
(i) Dans le journal intitule l'Abeille {the Bee) , dec* 1791,
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queVpoiot Fâge peut élargir xes sùtte» de crânes^ je ne Irbuve plus cett^difierenee^assi certaine à heiûcoupprès. J'ai tautliôu de ctwe au coiltraire q[ue tdus ces cràaes fossiles à front bombé viennent d'une seule et même espèce^
Pàllas(i) lui-même ne regardoit pas les siens comme différent de celui que Rlein avoit décrit dans le XXX VII^. volume des Transactions philosophiques; or, celui-ci est absolument pareil à ceux dont nous donnons des figures, et par conséquent ceux de Pallas rentroient dans Tespèce fossile ordinaire et ressembloient autant quelle àTaurochs*
On n*a qu'à en effet comparer les dimensions données par M. Pallas de sa tête fossile avec celles de notre aurochs de Schœnbrunn , et avec celles de nos aurochs fossiles de Bonn et d'ailleurs, pour être . convaincu de l'extrême ressemblance de toutes ces pièces.
T^te fossile
de
Sibérie.
Tête an vieil Aurochs
dé Schœnbninn
€rân« fiMBi]e de
BOQIIa
Longueur ^(«Jpubla crête oiccipîtale jusqu'au bout des os
du nêz en suivant les courbures
— - jusqu'à leur racine
— des os du nez • «.•r^*.»- r«.
— de l'espace dccap^ par les molaires. • . «
Largeur de l'occiput entre les angles mastoïdiens
Circonférence de l'arc occipital d'un angle mastoïdien à
l'autre ^ /. • «• « •
Hauteur de Tocciput depuis le bord supérieur du Irou
occipital jusqu'à la crête
Largeur du crâne entre les racines ies cornes
— entre les bords èitk-émes des orbites / < . ^ . .•• • .
o,ii3
éj2S5
o,iS 0,3© 11,385
Ce tableau montre de plus q;ue le crâne fossile de Sibérie étoît un peu moindre que celui de Bonh.
(1) Nov. Comm, , XIII , p. 462.
(*) Ici Pallas prend Tes racines iez coràe) d*(rprcs l'état dégradé oii elles son^ daas U fossile.
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Ce crâne de Sibérie est si bien conservé qu'il a encore en divers points l'éclat dun os frais. La substance cornée est restée adhérente à son noyau osseux^ ce dont on n'a pas d'autre exemple. Elle est seulement fendillée et divisée eu lamelles en quelques endroits.
On possède encore au cabinet de Pétersbourg quelques fragmens plus altérés, sans doute parce qu'ils avoient été trouvés dans des lieux moins froids. L'un de ces morceaux, qui est un occiput, a entre les angles mastoïdiens 0,347; ^^^^^ ^^s bases des cornes 0,33; le noyau de ces cornes est long de o,535 et a o,35de contour à sa base.
Le crâne entier avoît été rais h découvert par une inondation de la rivière à'Ilga, près du fort du même nom, et donné à l'historien Gérard Fi^deric Millier^ par le chapelain de ce lieu, pendant le voyage que Mûller fit ^w ce Jean George Gnielin^ de 1733 à 1743(1). Gnielin donne rénumération des endroits où de pareils fragmens furent trouvés, et qui étaient tous de la partiedc la Sibérie la plus voisine de rAmérique^ dans les environs du fleuve ^/e/7/i?^r, le plus reculé vers l'orient et le nord de tous ceux de cet immense pays.
Cette circonstance, jointe a celle que Ton trouve aussi euSiljéiîe des crânes d'une autre espèce que Ton n'a pu distinguer du bœuf musqué d'Amérique, fera peut-ctre penser que les grands crânes du présent article viennent aussi d'une espèce américaine: de ce bison dont la tèle osseuse ressemble si complètement et à Taurochs et à nos crânes fossiles eux-mêmes ; c'est ainsi que Fou explîqueroît leur existence en Sibérie, tandis que l'aurochs n*y habite aujourd'hui nulle part.
Mais on trouve de ces crânes sibériens dans des lieux plus rappro^ chés de nous. Pallas pendant son voyage eji a recueilli sur les bords de Vlrlisch et du Jaïk , et en a reçu un des régions les plus boréales vers lebasOby('2),
L*espèce est donc enfouie en réalité dans toute la partie boréale desdeux continens, puisqu'on en a d'Allemagne, d'Italie, de Prusse, de la Sibérie occidentale et orientale , et de rAmérique.
(i) Voj-age de J. G. Gmelm en Sibérie ^ t. III, p. 2')3. N. B. On n'a en Françab de ce rorage important qu'un extrûil fort mal fait, par K&dliO , eaa vol. ifi-12 , Paris 176;. (î) Nov, Comment, voL XV 11, p* 6a6.
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Dans ma première édition , j'avois considéré les crânes fossiles dIEnrope comme appartenant à Fanrochs ordinaire, et ceux de Sibérie comme provenant d'une espèce perdue; maintenant que j'ai reconnu les uns et les autres pour être de la même espèce , il s'agiroit de savoir s'ils seroient tous de l'aurochs; mais comme je viens de constater aussi qu'ils ne ressemblent pas plus à l'aurochs que celui-ci ne ressemble au bison d'Amérique, et comme ces deux ani* maux sont distincts par l'espèce , on ne voit pas pourquoi celui qui a produit les grands crânes fossiles ne seroit pas d'une troisième espèce^ aussi distincte que les deux premières, et dont les caractères auroient tenu à d'autres parties qu^à la tète. La grandeur de ses cornes pourroît déjà le faire soupçonner, car les plus vieux bisons et les plus vieux aurochs n'ont que des cornes médiocres. M. Hœ^ quet m'écrit que les plus grands individus n'ont pas de noyaux de cornes de plus d'un pied de long.
J'ai essayé de calculer la longueur des noyaux des cornes fossiles en partant des proportions de l'aurochs de Schœnbrun qui a 0,8 de diamètre à la base, sur une longueur en ligne droite de 0,^3, et en suivant la courbure du côté convexe de o,32.
Le crâne fossile de Bonn auroit eu les siens de 0,28 et de 0,4 ; celui d'Amérique de o,5 et 0,72 j celui de Bohème de o,56 et de 0,8; c'est-à-dire que ces derniers auroient été de 29 pouces et demi environ, en suivant leur convexité. Aussi M. Pecde se trompe-t-il beaucoup quand il estime que les cornes de son crâne dévoient être longues au moins de six pieds (1).
Quant à l'animal entier on peut aussi à peu près déterminer sa taille , si toutefois l'on suppose que ses proportions ressembloient à celles de T aurochs.
Dans cette hypothèse , l'individu de Bonn auroit eu 2,4 , ou 6 pieds 4 pouces de hauteur au gan*ot, et 8,7, ou 9 pieds 5 ou 6 pouces de longueur, depuis le mufle jusqu'à l'anus j et l'individu d'Amérique, autant qu'on en peut juger d'après ce qui reste de son
(1) Historic, Disquis. on ihetfammoth, éd. de i8o3| p. 85.
crâne , ne ratiroit pas^ à beaucoup près, autant surpassé par la t3i|^ que par les cornes j à peine auroit-îl eu 2 ou 3 pouces de plus. : Ces mesures, comme on voit, ne sont pas infiniment supérieures à . celles de ce vieil aurochs mâle décrit par Wild, et que nous avons rapportées ci-dessus d'après Pallas.
Il seroît bien important de connoître au j uste les gisemcns de ce grand aurochs fossile , et malheureusement on n'a à cet égard que des données assez vagues. On n'a point fait connoître avec précision la nature des couches où se sont trouvés ses crânes, soit en Allemagne ^ soit en Itahe. M, iY((?<y// s'est borné à dire quils ne sont point accompagnés d'os d'éléphans; M* Pallas y touchant ceux de Sibérie, exprime seulement d'une manière générale qu'ils se trouvent, ainsi que les autres 05 fossiles, dans les endroits où les fleuves minent leurs berges, et les mettent à découvert ; mais quant aux observations qu'il eu auroit faîtes lui-meine, il ne parle que d'un seul qui avoit été péché dans ÏIrgisj Tun des affluens du Volga, et qui lui avoit été donné h ^S^^inara{\).
Je dois ajouter en terminant cet article c|ue Ton possède depuis long-temps au cabinet du roi, mais sans en connoître l'origine , un crâne altéré à sa surface, et tellement semblable à celui d'un aurochs ordinaire, nommément à ceux du squelette de Pétersbourg et du nôtre, que Foeil le plus habile auroit peine à l'en discerner, mais son intérieur est encore tellement frais, qu*il n'est pas impossible que ce soit celui d'un aurochs vivant, qui aura été pendant quelque temps exposé aux intempéries de l'atmosphère*
Nous le représentons pL XII, fig* 6 et 7,
(1) Ifùv. Cûmm. Petrop., XYUf p» 58o.
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Article JL
Ùes crânes fossiles qui paraissent appartenir à t espèce du bœuf, mais qui surpassent de beaucoup en grandeur ceux de nos bœufs domestiques , et dont les cornes sont autrement dirigées.
Tous les caractères que j'ai assignés \ Tespêce du bœuf, se r^i* contrent dans ces crânes-ci, et je ne doute pas quîls n'oient appartenu à une race sauvage , très-diffërente de X aurochs , et qui a* été la véritable souche de nos bœufs domestiques : race qui aura été aoéan*tie par la civilisation, comme le sont maintenant celles du chameau et du dromadaire.
Le contour général du frontal, sa concavité, la courbe rentrwtp qui le termine vers le haut, et qui s'étend comme une arête d^9D9 corne à l'autre , l'angle aigu que la face frontale fait avec U &at occipitale , la circonscription de celle-ci , la fosse temporale , «ont absolument , dans ces deux crânes , comme dans le taureau.
Seulement, les cornes des bœufs les plus communs se dirigent en dehors, et se recourbent plus ou moins en haut ou en avant, Uoàifi que les noyaux des cornes de ces crânes , après s'être dirigés en dehors , se recourbent un peu en avant et en bas ; mais on sait à quel point la grandeur et la flexion des cornes varient daas aop stoes domestiques, et personne ne sera tenté d'y voir des caractères ap^ cifiques. Nous avons même au Cabinet le crâne d'un petit tanreaa d'Ecosse , dont les cornes sont dirigées de côté et en bas, mais aon pas en avant.
Cependant, ces crânes fossiles annoncent des animaux fort supérieurs à nos bœufs ordinaires de France, bien quils ne paroissent pas surpasser beaucoup ce que Ton rapporte des grands bœufs de la Podolie, de la Hongrie et de la Sicile. Celui que nous représentons (pi. III, fig. 3 et 8) et que M. Faujas a déjà donné (Essais de Géo* logie, pi. XVII, fig* 2, et Annal, du Mus., II, pi. XXXIV) , a
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0,332 de largeur entre les cornes, o,335 entre les orbites 5 ce qui , d'après les proportions du taureau, annoncerôit un animal de douze pieds de long j et dé 6 pieds et demi de hauteur au garrot, La distance entre là partie de la crête occipitale la plus voisine de la corne et le haut de Forbîte du même côté est de 0,29.
La circonférence du noyau de la corne est de o,336 , et sa longueur eiiiitûvant Id courbure, de 0,72 j la distance de leurs sommets en ' ligne droite est de o,83.
Nous en avons eu depuis lors une tête bien plus entière^ que le ctibinet du roi doit à M. le comte Dumanoir. Elle a été retirée de la t(j!llrbe en septembre 1 816, en faisant un canal de dessèchement dans les marais de SainUVrain y canton à^Arpajon.
Nous l'avons fait représenter à cause de sa parfaite conservation (jdi Xï, fig. I, 2, 3 et 4)-
.Longaear depuis la crête occipitale jusqu'à rextrémilé des os intermaxillaires. o,665
Dislance d'un orbite à l'autre 0,29
Distance d'une base de corne à l'autre au bas de leur racine 0,28
* -A — au-dessus de leur racine. o,ig
Diamètre d'un noyau de corne à sa base • o,i4 ^
Distance en ligne droite entre les pointes des deux noyaux de cornes 0,64
— en suivant les courbures extérieures i ,58
"* ' ittflUteur depuis la crête de l'occiput jusqu'au bas du trou occipital o,225
PliU grande largeur de la face occipitale entre les deux angles mastoïdiens. 0,3 1 -^ Longueur depub le bout des intermaxillaires jusqu'au bord de l'ëchancrure
du palais • o,34
•^ fasqu*au bord du trou occipital • 0,57
; • \ji j>hig grande tête de bœuf que nous ayons au Muséum a encore V4'^^'l!i'^'^ moins en longueur.
'* Os sottes de crânes ne sont pas rares dans les tourbières du nord fié lèFrfttice. Le Muséum en possède deux qui viennent de la vallée 4^gla Sonmie$ dont Tuil trouvé entre Amiens et Âbbeville, et enfKlIfépàr féa M. Bailloti, a déjà été mentionné par Bufîbn dans ses l!|M^é9 de là Nattire (Soppl. , t. V, p. 547 ). ' CTdst aussi un pareil crâne qui a été trouvé à Piquigny^ et annoâcé conme celui d'tm aurochs^ par M. Boucher , danàle Magasin en^
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iffcïopédique y IV«- année, tome IV, p. a4. H suffit de lire la table que donne l'auteur des mesures de ce cràne, comparées à celles du crâne d'une vache, pour juger que les proportions étant les mêmes, il s'agît d*un crâne de l'espèce du bœuf et non de celle de Taurochs.
Une corne a été envoyée au cabinet par M, Pincepréy qui Tavoit déterrée près de Péronne, au village de Buîre, dans la vallée où coule la Canîselle.
M. Ai^issôy peintre dL Douai ^ département du Nord, m'a communiqué le dessin d'un crâne de la même espèce, trouvé dans le marais^ ^AthieSy entre Douai el Arras, Le front entre les cornes est large de 0,3^5; la circonférence du noyau de corne à sa base de o,38.
Nos autres provinces n'en sont nullement dépourvues. Daubenton (tome XI, p* 4^4) ^^ décrit un noyau de corne qui fut péché dans la rivière à' Orne ^ près de Moycupre ^ en 1^53 , et donné au cabinet du roi, qui le possède encore, par le marquis de RenneponL
11 y en a aussi en Allemagne.
M. Ballenstcdt y dans son Monde primitif y p. 83, donne la relation de la découverte du squelette d'un grand bœuf, près du village à'OfflebeUy voisin de Sœningeny dans le pays hanovrien de Calenbergy et dont les eaux se jettent dans le Weser. La tête fut brisée en partie par les ouvriers, et cependant M. Bhanenbach la reconnut pour appartèDÎr à cette espèce. Ce squelette se trouva à cinq pieds do profondeur dans un sol marécageux et composé de sable blanc et jaune. La largeur de Tocciput alloit à 0,38,
Dans le même recueil (III^. vol, p. SiG) le docteur Kœrter de llalherstadt décrit et représente un crâne, trouvé le 20 mai 1820, k 10 ou 12 pieds de profondeur, dans une tourbière de l'ancien lac desséché à' Aschersleben y près du village de Frosey dont les eaux si jettent dans la Bodcy et delà, par la Saale, dans FElbe.
Il en donne une comparaison soignée avec celui d'un bœuf ordinaire de Voijîtland, et trouve entre eux quelques différences indé- |Mîn<lanles de la grandeur, mais qui ne dépassent point celles qui ont lieu entre nos dlflorentes races de bœufs domestiques.
ÇQSSI^ÇS. ^^3
. jJLefc>$^e^,ô^»)iês^;n étoiî p^ dçs plus gcapds,^^! n'avpit ^çktJr» jes . €pnie^ dans le haut qua o, 24 9 et entrq les orbites que o,3 j . . ,\ ^
Jljli.-Fau/as nous apprend quil a vu des crânes semblables 4?^"ns .les, cabinets de Manbeim, de Darmstadt, et chez M. Satzw^delj^à Francfort (i).
. - AL Autenrieih a bien voulu m'adresser le dessin d'un autre crâi^e de la même espèce , tiré de. la rivière à!Enz , en Souabe , et déposé daps le cabinet de Stuttgardt. Le diamètre des noyaux deses cornes^est, à la base^ de six pouces du Rhin. Ce savant m'assure qu on trpuve assez souvent de pareilles cornes dans les tourbières de Sindçjfingen^ à deux lieues de Stuttgardt y où elles sont accompagnées de coquilles ordinaires d'eau douce.
On avoit envoyé de Berlin, au Muséum, unnoyau de çprpe de , cette espèce, trouvé en 1749 dans le limon de la rivière de IStahr, près du village de Plate.
M. de Schlotheim en possède trois fragmens tirés de couches d'argiles et de tuf, d'auprès de Dollstœdt et de Fahuem, dans le pays de Gotha ^ il y a dans le nombre un noyau de corne de 2 pieds de longueur (2).
U g^ en trouve en Angleterre.
Gesner en a fait graver, il y a plus de deux cents ans, un crâne tout pareil à celui que nous représentons, dont le dessin lui avoit.été envoyé d'Angleterre par son ami CaiuSy qui lui assuroit avoir vu un autre crâne semblable dans le château de Warwick (3).
Soldant y dans son Essai orictographique ^ imprimé à Sienne
en 1780, représente aussi (pi. XXIV et XXV) un crâne de, cette
\:^ espèce, parfaitement reconnoissable, et dans lequel il croit retrouver
le bonasus d'Aristote. Le front avoit o,325 de large, la corne 0,84 de
jlong et o,38 de contour à sa base.
Ce crâne fut déterré en octobre 1779, dans le lit de la rivière de
(i) Annales du Muséum, II , 194.
' (2) Sùhtotheim, Connoiss. des Pétrifications, I , p. 10. (3) Ge^/ier,.<2tuukup.ty 1^7.
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Mojspmi^ ao lieu dît Mantione^ à deux milles environ ^Arezzo. Le terrain environnant étoit de sable mêlé de parcelles talqaeoses et d'ochre jaunâtre sans aucnn testacé (i).
Le docteur Mesny^àziïS ses Observations sur les dents d'éléphans de Toscane ^ assure avoir dans son cabinet une tète de bonamta ^ trouvée aux environs à^ArezzOj dans une terre sablonneuse* Il est probable qu'elle étoit encore de cette espèce, ,
J'en ai vu deux au cabinet du Grand-Duc à Florence, que Ton m'a dit provenir des collines des environs de Sierme, et des mêmes couches où se sont aussi déterrés des crânes de l'espèce précédente; mais il faudroît avoir été soi-même témoin de leur découverte pour affirmer cette identité de gisement*
Le père Jacquier a décrit une tète de bœuf trouvée auprès de Rome en 177^5 à plus de :io pieds de profondeur, dans un fond de pouzzolane (2), La distance entre les orbites est de o,38, et celle du front à Torbite de 0^458. Ces dimensions ont été prises sans doute du milieu du bord de l'orbite qiii touche au front et alors elles correspondroient assez à celles de l'espèce dont nous traitons maintenant y mais la grandeur des cornes surpasse tout ce que nous connoissons. Elles auroient eu chacune 4 pieds ou ij3 de long, et cepen-dant leurs sommets n'auroient été distants que de 3 pieds; le contour de leur base étoit de o,458, et la distance de ces bases de o,65. Peut-être y a-t-il dans ces énoncés quelques fautes d'impression.
(1) Soîdani, Saggîo orittogr. , p, 64 î et App, p. i44* (1) Gazette de France, aS sept. 1772 ; el Buff], Suppl. , V, 5^1 ; et SoUaniSagg, oriit.. page 64.
Article III.
Des crânes Jbssiles à cornes rapprochées par leur ba^e^ que Von a trouvés en Sibérie ^ et qui parmssent analogues à ceux du BUFFLE MUSQUÉ du Canada.
Cest à M. Pallas que Von a du la première conooîssance des dépouilles de cette espèce. Ce savant, aux recherches infatigables et aux vues ingénieuses duquel Tbistoire naturelle doit tant daccroissemens, dit n'en avoir vu que deux crânes, trouvés, Tun^sur les bords de YOby à dix milles au-dessus du fort à'Obdor^ qui est précisément sous le cercle polaire , et l'autre , dans des contrées encore plus septentrionales, du côté de Tu7idra{i)^ d'où il avoit été apporté à Bérésov,
Il hésitoît d'abord s'il devoît le rapporter au bu^e du Cap y dont on ne connoissoit alors que les cornes^ d'après Diiffon^ et dont Sparmann a donné depuis une description extérieure, ou au bi{ffle musqué d Amérique ^ dont il avoit vu une tête au Muséum britannique, et qui n'étoit encore connu alors que par la description de Jéréniic, ou enfin, sll oe falloit pas en faire une troisième espèce , dont Toriginal se retrouveroit un jour dans Fintérieur de FAsie. Quelques années après, M- Pallas ayant trouvé mie description plus ample du buflle masqué dans P<?7272a7zf^ etconnoissant, par sa correspondance avec M. SparrnanJij ce que ce dernier avoit observé du buffle du Cap, se détermina a regarderies crânes dont je parle comme appartenant à Fespèce d'Amérique (2)* Il paroît avoir été mù principalement par cette considération cjue ces crânes pouvoient facilement avoir été amenés en Sibérie par les courans de la mer Glaciale,
Le mieux conservé de ces crânes , dont nous donnons la copie
(1) Noi*, Comment. Prirop* , XYÎT, p. 601 et suiv. (a) Nov, Act. PctrojK, t. I, part. Il , p. 243.
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pi. XII, fig. 9 et 10, avoît perdu les os du nez, les întennaiillaires et la partie inférieure des orbites ; les noyaux de ses cornes étoient tronqués.
Son crâne étoit d'une épaisseur excessive ; le front plat; le museau en prisme à peu près tétraèdre ; les bases des noyaux des cornes occupoient tout Tespace depuis les orbites jusqu'à la crête occipitale, et se rapprochoientsur une ligne droite , laissant entre elles à peine de quoi loger le petit doigt ; leur intérieur étoit creusé de plusieurs cellules j ils se fléchissoient presque verticalement le long des tempes ; les voûtes des orbites étoient fort proéminentes , et renforcées en avant par un tubercule osseux qui défendoit le trou et le canal surcîliers. Au contraire, les arcades zygomatiques étoient grêles et foibles; la cavité cérébrale étoit longue de six pouces et n'en avoit que 2 et demi de largeur; le trou occipital et tous les canaux artériels étoient plus petits à proportion que dans les autres bœufs.
Voilà, avec les mesures que nous donnerons plus bas, ce qui se trouve de plus essentiel dans la description de M. Pallas, et, si Ton excepte le trop de longueur proportionnelle de la cavité cérébrale, il seroit difficile d'y trouver moyen de distinguer ce crâne de celui du buffle musqué.
Plus tard , dans la partie du recueil de l'Académie de Pétersbourg intitulée Mémoires (t. IDE, pour 1809 et 1 810, p. 21 5) , on trouve des remarques de M. Ozeretskoçsky ^ sur une tête de même espèce, trouvée à Tembouchure de la rivière Yana^ qui est entre la Lénael Ylndigirskay et envoyée par M. le comte Romanzow^ avec deux figures de ce morceau, ib.,pl.VI, que nous copions, pi. XI, fig.6et7. Cette tète est beaucoup plus complète que celle de Pallas , n'ayant perdu que l'extrémité d'un intermaxillaire et le bout des os du nez. La substance même de l'étui des cornes y est demeurée en partie ; la substance osseuse est même aussi peu altérée que si l'on venoit d'en faire le squelette.
En comparant ces figures avec le crâne du buffle musqué vivant, nous y trouvons (à moins qu'elles n'aient été bien mal dessinées) des différences sensibles que ni la description, ni les figures de
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M- Pallas ne fournîssoîent pas. Le museau en est plus court et plus gros j la région ptérygoïdîeune et les espaces entre les ailes ptérygoïdes et les arcades beaucoup plus courts; enfin, il seroit impossible que dans le crâne du vivant on pût faire un dessin tel que la fig, iS, où Ton verroit à la fois le palais et la face antérieure des cornes j dans la figure 12 même, les cornes sont beaucoup plus rapprochées vers le bas que dans le crâne vivant- Cependant il ne seroit pas impossible que je n'eusse saisi la que de simples fautes de perspectiv^e du dessina* teur, c'est pourquoi je donnerai ici les dimensions de cette tête d'après M. Ozeretskopsky j en y joignant, autant quil m'a été possible, celles de la tête de Pallas et celles des crânes de l'espèce vivante que j'ai pu observer. Les parties mesurées par M* Ozeretskovsky et Pallas n'étant pas toutes clairement indiquées, j'ai laissé les indications telles qu'elles sont , en marquant celles du premier par des guillemets, celles du second par des caractères italiques, et ne laissant en caractères ordinaires que celles que j'ai pu prendre aussi sur mes crânes.
PARTIES MESURÉES
Longueur d u crâoe eo ligne droite depu îs la crête occipit. jusqu'au Bout des os îutermaxLllaires*
»>^ du crâne mesuré par dessus depuis les bouts des cornes entre leurs bases qui deT>orLÎent l'occipul jusqu'à rextrcmité de l'os nazal*
»— depuis le trou occipital jusqu'au reste de la mâchoire .•.»•,.•••.........•*..**.*•.
— depuis le Irou occipital jusqu'au bord anlér. des alvéoles des molaires
»'- de chaque corne ,,*...,,.,
— de chaque corne en suivant sa courbureeii ter, Ustance en ligne droite de sa base à la pointe.
Crâne dccill; par M. Oze
Crâne (idcrîc par Pallas»^
Crâinc mâle lie rcspccc vivnntc an cabinet de Camper,
CrAnc TÎTani muliic, donne par M Broofcs , fjui osl prob*. de
*♦ M, Pallas se sert du pied de Paris ; mais M, Ozerelzkovskj n'indique pas le sien : nous ^vofts supposé qu'il s'est servi du pied de Russie.
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PARTIES MESURÉES
Circonférence des cornes à la base
Diamëlre longitudinal de la base des cornes . , . Ëcarlement de lenrs pointes en ligne droite . . M Circonférence dn crâne prise par les orbites * Saîllte de Tùrhiie en dehors du crâne en arrière *
— ' — en a\^ùm* , Large a r du crâne entre les bords des orbites. . Diamètre transversal du museau à sa bascp . . *
— transv. a Tendroît saillant desnaaxilkîres. . » — trausY. du museau à sa base entre les sutures des os nasaux et latéraux , .
Cilnedécnt par BI. Olù-
Largeur des os iaiéraux du museau? m
— du palais entre ies dénis molaires ••.,.,,,
— du palais entre les dents molaires poster. , , .
— molaires infer, , . , .
Plus grand diamètre transyersal de Tocciput, .
Diamètre transversal de Tocciput près de la base
des cornes * .
— transv. entre lei apoplijses mastoîdes , . , ■ — par dessus le trou occipital
— vertical *
« — vertical depuis la base des cornes jusqu'au
trou occipital . . ^ . . > ^ .
* Largeur transversale du trou occipital.. . . Longueur des alvéoles de six dents
— des arcades en ligne droite *,.,.-
Uau teur de Ta rcadeorbîtairc au*d cssus du crâne.
E-jpaee entre Fouverturederocciputet le» trous déchirés ..■«* ....,»*..«
Distance du bord de T écha n c ru re postérieure du palais au Bord du trou occipital
-^ — à b pointe de Tosselet ptérygoïde ...»
Distance des deux pointe! plérygoïdes. ...*.,
— en ligue droite entre récU.incrure xygomali(|ue de 1*01 maxillaire et le boi-d antérieur de la fiicctte glénoîde ou longueur de la fosie zjrgom ti^ue ...>».«..
Lfirgeur de cette fosse dans soa milieu. . . . t
0,1 sa
Crâne déctU par Pnlks.
ïi
CrAneniAle
de IVspèc*
TtTtnie du
cabiDct de
Camper.
Oji5
Crinc virant
mutila, dofiH
v^é par If.
Broois , qui e&t pFob*. d# tcm-
o,og5 0|5a 0^540 o,o35
Q,tt
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la Somme. Camper en avoît un trouvé dans les basaltes d'Untel. *'-*^^t)n^croît en avoir vu un ou deux dans le bel amas de Tide; il s'en ir ouvoît dans celui de Brentfort.
Ces mêmes ossemens accompagnent aussi ceux de carnassiers dans plusieurs cavernes. Nous en avons parmi les os de celXe àe Kirkdale (Jui rïous ont été envoyés, et M. BuJcland en décrit dans son mé-^ taoîte sur ce sujet. On en possède à Darmstadt de la caverne de Btucrhann*
• Il seroît de la dernière importance en géologie de savoir à quelles e^écés ont appartenu les os de chaque gisement j de déterminer , par exemple, si ce sont des os d'aurochs, ou des os de bœuf, ou de buffle qui ont accompagné les éléphans, les rhinocéros, lorsqu'ils i^ivoîent dans nos climats, et Ton comprend aisément quelles conséquences on déduiroit d'un tel fait, aussitôt qu'il seroitbien établi.
Malheureusement il reste encore plusieurs sources d'incertitude ; il n'est pas toujours facile de déterminer une espèce d'après les os dès extrémités, lorsque l'on n'a pas son crâne. On peut néanmoins d'après les indications et les mesures données dans la section précédente , obtenir quelque approximation , et c'est pour cet effet que j'ai examiné avec le plus grand soin ceux de ces os qui sont tombés en mon pouvoir.
J'en ai eu de Breugues qui étoîent enfermés avec des os de rhinocéros; du canal de VOurque^ trouvés avec des os d'éléphansj des environs à' Abbeç^ille . avec des os de l'un et de l'autre de ces deux genres; du vald'AmOy avec des os d'éléphant, d'hippopotame et de rhinocéros ; de Romagnano et de Ronca avec des os de cerfs et d'éléphans ; enfin de la caverne de Kirkdale y avec jdes os de tous ces genres et encore avec des os d'hyène, de tigres et, d'autres carnassiers.
Breugues m'a fourni un humérus^ enduît de la même terre rougeâtre que les autres os de cette caverne , et ne laissant en conséquence aucun doute qu'il n'ait été enfoui en même temps.
Bien qu'épîphysé , et d'un jeune animal , il est long de 0,4^^ et gros à proportion. Il dépasse encore de o,o3 notre vieil aurochs de
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Schœnbrunn, maïs il a d'ailleurs les mêmes proportions. Seulement sa poulie artlcuLiîre înfërîeiire est un peu plus grosse, et la saillie înterne de cette poulie un peu plus large. On le voit pK XI , fig. ï i.
S'il vient d'une des espèces dont nous avons décrit les crânes, c'est très-probablement de celle h crâne large et bombe, c'est-à-dire de l'aurochs fossile de l'article premier. Pour juger de cette probabilité il suffiroit de le comparer a un humérus des alluvions récentes, déterré dans les fondations du pont des Invalides^ qui est presque aussi gros et d'un tiers plus court, et montre les proportions du bœuf et raêrae dubulïle*
J*ai eu du canal de VOurque un autre humérus semblable à celui de Breugue, mais un peu moindre quoique adulte. Il est presque rigoureusement pareil a celui de notre vieil aurochs,
Le canal de lOurque a donné un tibia bien entier, et non moins caractérisé pour venir de l'aurochs. Il est exactement de la grandeur de celui de notre vieil aurochs de Schocnbrunn, et en a toutes les formes, excepté qu'il est un peu plus épais dans son milieu,
La longueur est de OjiJ^j sa largeur transversale, dans le haut, de 0,1 3 î dans le milieu, de 0,065 à la tète inférieure, deo,o85.
Divers autres morceaux de tibia confirment cet échantillon.
On a trouvé avec eux un radius entier, avec la portion inférieure de son cubitus; il est long de 0,385; large, transversalement dans le bas, de 0, i ; dans le haut , de 0,1 2-
Celui de notre vieil aurochs a o,355 de longueur et n'est large , dans le bas, que de 0,09, ce qui annonce une épaisseur de très-peu moindre h proportion.
Un autre radius fossile moins complet, est un peu plus mince.
J'ai aussi du même lieu un os du métatarse tronqué par le bas ; il est plus long que cckii du bœuf, et un peu plus gros que celui de l'aurochs.
Le val d Amo est, de tous les dépôts d'os fossiles, celui où l'on en trouve d'aurochs le plus facilement reconnoissablcs.
AL Brongniart en a rapporté un pic tl de derrière , savoir le bas du tibia, tout le tarse et le métatarse entiers, tellement conformes T. IV- 21
i il ' ai -^r*
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pour la grandeur^ les formes et les proportions à leurs analogues dans notre ancien squelelle d'aurochs du Bluséum, qu'ils sembleroient avoir été moulés sur eui.
Ces pièces, représentées pU XI, fig* 9 et lo, tiennent ensemble au moyen d'un ciment de sable micacé bleuâtre.
Mesurées du côté externe , et sur la même ligne , elles ont, savoir le calcanéum o,i3} le cuboide o,o3; le métatarse 0,27.
Un métacarpe du même canton est encore exactement semblable à celui de notre squelette, mais un peu plus grand. II est longde o,23t large dans le haut et dans le bas de o,o65, au milieu de 0,04. On le voit représenté avec ses deux premières phalanges , pL XI, fig, 8.
Les os de ce genre que j'ai de la vallée de la Sonitne ne sont ni aussi nettement déterminés quant aux formes, ni d^une origine aussi certaiûe quant aux lits qui les ont produits. On voit qu'ils ont subi une altération beaucoup plus grande que ceux de FOurqiie et du val d'Arnoj ils sont blancs, et presque friables, et ressemblent à cet égard aux os de rhinocéros des mêmes lieux.
Ils ne me paroissent pas venir des endroits où se trouvent ces têtes de bœufs que nous avons décrites dans notre second article, car ces têtes ne sont jamais décomposées au même degré,
La grandeur de ces os est considérable,
11 se trouve par exemple dans le nombre une suite de vertèbres, dont une dorsale, qui a conservé toute son apophyse épineuse. Sa hauteur au-dessus du canal vertébral est de o,52* Notre vieil aurochs de Scbœnbrunn ne Ta que de o,43 ; notre ancien squelette que de o,3i 5 et il faut remarquer que Faurochs est de tous les bœufs, celui qui a les apophyses épineuses les plus longues au garrot, ce qui explique la proéminence que son dos offre a cet endroit.
Sous ce rapport cette série de vertèbres paroîtroit bien venir d'un aurochs, mais les autres os de ce canton n'ont pas la forme grêle de cette espèce.
Un calcanéum de cette même vallée surpasse de plus d'un quart celui de notre ancien squelette d'aurochs et d'un tiers celui d'un
FOSSILES. ~^^^^B~t63
grand bœuf. Sa plus grande longueur est de 0,2 ; et sa plus grande hauteur, à l'endroit de la facette péronîeune, de 0,08,
On y trouve des astragales de dimensions correspondantes, longs par exemple de 0,09? h leur face externe , tandis que le bœuf n'y a que 0,07 5 et T aurochs 0,06, dans nos squelettes.
Feu Adrien Camper m'avoit envoyé le dessin d'une moitié supérieure de radius , avec quelques restes de cubitus , trouvés avec des débris de rhinocéros et de chevaux, dans le terreau qui recouvre les basaltes d'Unkel, et qui vient d'un os si grand que cet habile analomîste Favoit soupçonné de giraffe. Comparé h celui d'un bœtif ordinaire, sa face articulaire est plus large transversalement d'un quart; du reste il n'est pas possible de la distinguer de celle du bœuf.
Le cubitus s'y prolonge beaucoup plus bas qu'il ne le fait dans la giraffe,
La caverne de Rirkdale ^ devenue si célèbre en Angleterre, par ces innombrables ossemens d'hyènes et d'autres animaux qu'elle ren* ferme, en a donné beaucoup du genre du bœuf
MM. Young et Bird en représentent déjà un métacarpe et un astragale, dans leur Hepue géologique de la côte de Yorkshire , pi. XVII, fig, 4 ^t ^45 ^"^ ^I- Buckland diverses molaires et un autre astragale très-grand, dans les Trans. phiL de 1821 , pi. XXII et XXIV.
J'en aîreçu de la générosité de M, Salmondetà^M, Gibson à'YorcV un nombre de morceaux beaucoup plus considérable, et qu'il m'a été facile de comparer k loisir avec tous nos squelettes de bœufs vivons.
Parmi eux est un métacarpe, tout-à-fait dans les proportions du bœuf, ou même du buffle , et non dans celles de l'aurochs ; il est long de Oj'iiS ; large, .dans le haut, de 0,08, dans le bas, de 0,08, et dans le milieu, de o,o5. Ce seroient les dimensions d'un très-grand bœuf
Un astragale long de o,o85 du côté externe, et large en ba*^ de 0,0^7 ; un cakanéum long du côté externe de 0,175, et haut à Tendroit de la facette péronnîenne de 0,073, doivent aussi être regardés comme venant de très-grands bœufs, surtout l'astragale.
Une portion inférieure de tibia qui s'articule bien avec cet astra-
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gale, a sa tète large transversalement de 0^09 j un bœuf de taille
ordinaire ne Fa que de 0,07,
Des os analogues, et de la même caverne, communiqués par sir Georges Caylej^ baronet, sont également dans les formes du bœuf, mais de grande taille. 11 s'y trouve un astragale, un calcanéum, uo métacarpe, etc.
Le cubcKscaphoïde est répété plusieurs fois dans les trois envois», et toujours pareil à celui du bœuf, mais un peu plus grand. m
Les màclielières étant semblables dans l'auroclis, le bœuf et le buffle, sauf de légères différences de grandeur et celles qui viennent de Fàge et de la détrition, Je ne puis en faire usage pour la détermination dont j aurois besoin , en sorte que je suis obligé d'avouer que rien de ce que je trouve dans la caverne de Kîrkdale ne m'autorîseroît à soutenir que le grand ruminant dont elle offre les os, ii*est pas le bœuf Tout ce que je peux dire c'est qu'il n*est certainement pas le hiiffle musqué ^ dont les molaires ont un caractère particulier.
Les cavernes d'Allemagne ont donné, mais en très-petit nombre, des os du même genre. J'en ai vu quelques-uns dans la riche collection que M. Ebel de Brème avoit faite des os de celles de Franconie; m<tis]e n'étois pas alors eo position de les comparer. Uu métacarpe de la caverne de Baumann^ qui est au cabinet de Darmstadt, et dont M. Gothelf de Fischer m diwoii autrefois envoyé le dessin, est exactement semblable à ceux de Kirkdale^ mais encore plus grand. Sa^ longueur est de 0,28 j sa largeur en haut de o^ioS } en bas de 0,1 } au milieu de 0^7. C'est près d'un tiers en sus d'un bœuf de taille ordinaire.
Enfin le dépôt de Komagnano^ dans le val de Pantena^ con* tient plusieurs os manifestement dans les proportions du bœuf ordinaire; mais nous en parlerons plus en détail dans le chapitre suivant.
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Abticle V.
Résumé de ce chapitre.
Jjj JikU
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Les recherches exposées dans cette section nous proii%^ent \^. que le genre des bœnfs existoît dès la même époque que les éléphans et les rhÎDOcéros perdus, dont nous avons fait connoîlre les caractères.
20» Qu'il avoit dès-lors au moins deux espèces; Tune à membres grêles, comme Taurochs ; l'autre à membres plus épais, comme le bœuf ou même le buffle. ^^
3«>, Il n'est pas sans vraisemblance que les os de la première espèce venoient du même animal que les crânes semblables a ceux d'aurochs, dont nous avons parlé dans le premier article de la présente section; mais tant qu'on ne les aura pas trouvés ensemble , il restera du doute sur cette correspondance.
4*^- Il en reste également sur la distinction à faire entre ces crânes et ceux soit de Faurochsd'EDropc, soit du buflalo ou bison d'Amérique,
5<>. Les crânes semblables à ceux du bœuf domestique n'ont été trouvés d'une manière authentique que dans des tourbières ou d'autres couches très-superfîcielles; il ne seroit pas impossible qu'ils fussent d'ane origine plus moderne que les os d'éléphans et de rhinocéros^ et qu'ils eussent appartenu à roriginal sauvage de notre bceuf d'au*joord'hui.
6<>. On n'a encore rien trouvé parmi les fossiles qui rappelât aucune variété du buffle des Indes, ni le buffle du Cap; par conséquent si les fossiles venoient d'espèces vivantes, ce ne seroit pas d'espèces de pays chauds, mais bien d'espèces de pays froids.
70. Les crânes semblables à ceux du buffle musqué d'Amérique n'ayant été vus que trois fois, et sur les côtes de Sibérie, il restedes doutes à leur égard, non-seulement sur leur identité d'espèce, mais encore sur la question de savoir s'ils étoient vraiment fossiles, ou s'ils n*étoient pas venus accidentellement d'Amérique sur des glaçons conduits, lors des dégels, par les courans.
CHAPITRE IV
Sur les Os de Ruminons incrustés dans les Brèches OSSEUSES qui remplissent les fentes de rochers à Gibraltar et dans plusieurs autres lieux des côtes de la Méditerranée^ et sur ceux de quelques autres animaux qui les y accompagnent.
XIes rochers épars , et souvent isolés^ à plusieurs centaines de lieues les uns des autres, mais formés de calcaire d'une ou de deux espèces, sont fendus en dîflerens sens; leurs fissures sont remplies d'une cou* crétion semblable partout^ qui enveloppe des os et des fragmens de pierres, et à toutes ces distances les fragmeos de pierres et les os sont à peu près les mêmes.
Tel est Tobjet de ce chapitre, et l'un des phénomènes les plus curieux de la géologie.
La ressemblance de ces brèches osseuses, dans les lieux les plus éloignés, est une chose tellement étonnante que^ pour éviter tout soupçon de nous être livrés à des rapprocheraens hasardés, nous croyons devoir décrire séparément celles de chaque lieu, dans les termes même qu'ont employés les naturalistes les plus accrédités; c'est un moyen sûr de faire ressortir clairement cette circonstance essentielle, en montrant la similitude frappante des observations faites par des hommes qui ont travaillé chacun isolément.
L'espèce des os que Ton trouve dans ces brèches ^ ajoute beau^ coup aujourd'hui à riutérèt du phénomène. En effet, la difficullé de discerner les os de ruminans, m'avoit no peu découragé, et j'avoîs traité ceux des brèches avec quelque négligence, dans ma première édition; mais étant parvenu à trouver des caractères plus précis, j*aî
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\u a^vtc éîonnem&ktqvte ces. os n'appiaménneiil''paiM,*'e0HHM f« Tavoîs cru de quelques-uns, à desT rasiiitiiis du piays,'«fB q«e !« dmts^eiion et d'autres morceaux ont de plus en plus confirmé. Je vais donc reprendre ce sujet sous ce nouveau point do vue , fit a^vac toute l'attention dont je suis <^apable.
Pour mieux présenter l'histoire de ces brèches dafks son eUMilible j je ferai ce que j'ai déjà fait pour nos plâtriéres, et aV4iè les os de ituninans qui forment le fonds de leur population^ je décrirai aussi ceux des carnassiers et des rongeurs qui s'y trouvent avec MS, me réservant d'ailleurs de donner plus en détail les caractères de ces familles dans les parties de l'ouvrage qui leur sont i^eialement consacrées.
Je commencerai par les brèches de Gibraltar , qui sont le plus anciennement célèbres, et qui d'ailleurs sont placées à Tei traité la plus occidentale de la grande circonférence , autour de laquelle se montrent toutes les autres.
Article premier.
Des brèches osseuses de Gibraltar.
Le rocher de Gibraltar, si fameux dans l'histoire politique du dernier siècle^ a mérité^ depuis long-temps aussi, une place distinguée dans l'histoire naturelle , par sa position singulière et par le» observations auxquelles il a donné lieu.
Tout le monde sait qu'il forme un cap étroit et escarpé^ lié an continent par un isthme ou plutôt par une langue de sable basse et unie.
On en trouve une bonne description minéralogique , faite par le major hnrie^ dans les Transactions de la société royale ^Edimn bourg jl. IV, pour 1798, pag. 191.
a La direction du rocher (dit cet officier) est presque du nord au )i sud; sa longueur est de trois milles, et sa largeur variaUt.Si^idui
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M^tfMiKée JMRM^orTMB le nord est de i35o pieds«i|;hâs, vetsle mis^h Immée 1976901 vers- le 8iid de 1439.
y -^mrh» côté du nord est presque vertical , à un étroit passage près,
j^i::(^i conduit à Tisdime; celui qui regarde l'occident est m^^de
)) précipices ou de talus très-raboteux j à l'orient sont encore des
S fpréeipiees et un banc de sable qui couvre les deux tiers de la'hau-
^M)e};iettr; enfin le côté méridional tombe par une descente rapide* dans
^ une plaine de roches fort étendue, bordée de précipices, smvie
j^ ,4jM)e autre plus basse, bordée de même, et qui fait Textrémité
sp) d^cap.
; i • 1^ lia masse de la montagne est un marbre gris^ dense, en bancs
)) de :20 à 40 pieds d'épaisseur, inclinés de 35^ de Test à l'ouest, sans
)ii autres lits entre eux, et ne contenant que quelques coquilles chan-
,)) gées dans la substance même des bancs, et dont l'intérieur est
.»)4ÉÎiat^ue.
» Vers l'ouest seulement sont plusieurs Kts hétérogènes, nrâioes, » de terre rouge et noirâtre^ le plus inférieur, qui est aussi le plus » épais, quoiqu'il n'ait que 17 pouces, est d'un quarz bleuâtre, et a » dans ses fentes de petits cristaux , que Ton appelle communément D diamans de Gibraltar.
, » A peu de distance et plus près de la mer se voient quelques lits » d'une argile grasse, et vers le sud des nids de glaise rouge avec > des jûerres à fusil verdâtres.
"^ '^ Ces bancs de marbre sont creusés de plusieurs cavernes^ dont 1^ quelques-unes sont fort grandes.
» La plus curieuse se nonmie Grotte de Saint-Michel. Elle est ^ située entre le milieu et l'extrémité* sud, à mille pieds de hauteur, -^n -erès-iirégulière , profonde , et remplie de stalactites.
» Ces mêmes bancs ( et c'est la ce qui nous intéresse principale- » ment) ont plusieurs fentes perpendiculaires qui contiennent une j^ oobGrétion calcaire^ d'un beau rouge de rouille, à cassure, terreuse^ » fort dure, renfermant des os mêlés avec des coquilles d'escargot, Ji, dei'fragmens du rocher même, et des particules de spath, tous ^^ |])t4^lli4oeron rencontre encore épftrsà lasurfacedc^la raentagae% T. IV. :i2
)i II se trouve aussi de cette concrédon dans quelques cavernes; )) maïs il y a des preuves ( dît le major Imrîe) que celles-là on^ » autrefois coraïuuniqoé avec la surface, ^M
}) Dans les fentes étroites, la concrétion est entièrement durcie » à 6 pieds de profondeur \ dans les endroits plus larges, elle ne régi )) pas h douze; dans les grottes où elle forme de grandes massesj » elle est divisée en lits, séparés par des couches minces de spath. ^
» Les os n ont pas éprouvé la moindre pétrification j ils sont plu-" » tôt calcinés, et se laissent entamer aîsémenl, ^d
» Ils sont de différentes grandeurs et dans toutes sortes de direc^^ )> tions; les cavités des plus grands contiennent de petits cristaux de » spath blanc ; mais dans la plupart il n'y a qu'une croiite rougeàtre» j » à peine transparente. ^
J) 11 n'y en a pas également partout ; à la base de la montague, )> la concrétion ne contient que des débris du roc principal j dans les » eudroits où les pentes sont rapides, on voit des brèches entière- » ment composées de coquilles de limaçons avec une croûte spa- » thique jaune-brun ; leur intérieur est rempli d'un spath plus pur.
» Du côté de TEspagne, à une grande hauteur, il n'y a qu'une » terre calcaire rougeàtre, ne contenant que des os de petits oi- )) seaux J qui sont probablement les restes des éperviers qui nichent 30 en grand nombre autour de cet endroit» .
» Au nord de la montagne, c'est toujours dans les fentes verti- ' » cales qu'on trouve la concrétion : mais a Rosia^Baj ^ h l'ouest de )) Gibraltar y dans Un lieu qui doit avoir été une grotte formée par » des masses informes de roc tombées Tune sur l'autre, la concré- 1 )) tion a tout rempli, et est aujourd'hui exposée à la vue, parce que » la masse extérieure est tombée par Taction de la mer- C'est là » qu*on mène les étrangers, et que^ voyant les os occuper un » grand espace, ils adoptent l'idée que tout le rocher en est com- » posé. j
)) On peut cependant suivre la communication de cette grotte » jusqu'à la surface ; mais le haut en est aujourd'hui couvert par le >i rempart.
n) Il y a de ces os ( dît toujours M, Imrie ) qui ont Tapparence ï) d'être humains, dispersés parmi d'autres de différentes espèces et » grandeurs, jusqu'aux moindres os de petits oiseaux* J'y ai trouvé » ( ajoute-t-il ) une mâchoire complète de mouton, avec toutes ses » dents, dont l'émail étoit parfait, et la blancheur et le lustre sans » atteinte. Les ouvriers employés aux forlifications trouvèrent un » jour vers le haut de la montagne, à une grande profondeur, deux » crânes que Ton supposa humains; mais l'un d'eux, sinon tous les % deux ( dit M, Imrie ) me parut trop petit, et ses os étant parfaî- )) teraent solides, ce qui prouve qu'il étoit adulte avant d'être in- » crustéj j'aime mieux croire qu'il vient de l'espèce de singes qui )) habite encore en grand nombre la partie inaccessible des ro- )) chers (i). »
Le volume LX des Transactions philosophiques, ph X, offre le profil de l'une des parties du rocher de Gibraltar, où Ton trouve des os à 45 pieds au-dessus du niveau de la haute m en Cette figure accompagne une lettre de John Boddington à WilUam Hunter (16. art, XXXV, p. 4^4) ^^ ^^ trouve l'une des premières relations de ces os, et il paroît que Fidée qu*il y en avoit dhumains étoit en vogue dès ce temps-là j car PKîiL Hunter la contredit dans sa réponse, p, 4^5* '* ^^^ exanùfiant ces os y dit-il, 7 W trouvé quUls » ne sont pets humains^ coniuwje Vewois cru d'abord^ mais quils fk appartiennent à quelques animaux. Je Vai reconnu auec Vaide » de rnonjrère y en débarrassant les dents de la croûte qui les n recouvroity et en mettant leur forme à découvert. »
John Hunter, frère de fVilliain, confirme cette assertion dans les Transactions de 1794^ ï"^^- partie, pag* 41 2* uLesosde Gibraltar^ » y dit41, sont de la famille des ruminans , du genre des Mesures ^ yi et de la classe des oiseaux. Il y en a cependant aussi qui ap^ )^ partiennent à quelque petit chien ou renard. »
Ces singes, cpi sont des magots {simîa inuus) , ont le crine trop petit et trop différent de celui de rhorame pour que Fon ait pu raisonnablement preodre Vun pour l'aulre. Il «agit probaWement ici de quelque porlion de crâne de l'un des rnmiiians dont les dents y tout si n bond an tes «
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Tous les morceaux de Gibraltar que j'ai pli observer, et ceux dont mes amis m'oot procuré des figures ou des descriptions , ont confirmé les rapports des naturalistes que je viens de citer.
J'en ai dû surtout une provision considérable h M, Chei^alîer ^ bibliothécaire du Panthéon 5 et célèbre anteur du Voyage dans la Troade, qui les avoit arrachés lui-même du rocher.
Les morceaux d'ossemens sont lardés dans la pierre rouge dans toute sorte de direction; et comme ils ne se touchent point entre etix, îl faut de nécessité que la concrétion qui les enveloppe se soit formée a mesure que les os tomboient dans les fentes du rocher. Les os euxmêmes étoient en grande partie cassés avant d^ètre incrustés; ils étoient depuis du temps séparés les uns des atitres, et n'ont plus dans leur position aucun rapport avec leur ordre dans le squelette. Cependant ils n' étoient point roulés.
La concrétion rougeâtre ressemble singulièrement à de l argile à briques bien cuite ; elle est d'ailleurs criblée de petites cavités irréguHères, aujourd'hui toutes tapissées, et quelquefois remplies d'une incrustation spathique.
Le plus grand nombre des fragmens de pierre qu elle renferme sont d'un calcaire a gros grain saccharin et d'un gris foncé, quekjuefois avec des veines d'un spath blanc. Il y en a aussi de calcaire blanc et grenu; la plupart sont anguleux; quelques-uns étoient évidemment roulés avant d être incrustés. Leur grosseur va depuis celle du poing jusqu'aux dimensions les plus petites, La stalactite est jaunâtre, à lames cristallines brillantes; il y en a aussi dont la cristallisation confuse représente des fibres parallèles d'un assez beau jaune, etc.
L'intérieur des os fistuleux est tapissé de cette même stalactite , d'une épaisseur plus ou moins grande; les os sont calcinés et d'une blancheur parfaite, mais ils ne manquent pas de dureté, on pourroit même les considérer comme pétrifiés. L'émail des dents est intact et d'un blanc pur.
Les empreintes de coquilles appartiennent à des limaçons terrestres; il n'y a aucun vestige de coquilles marines.
Quant h l'espèce des os^ je n'ai pu trouver j dans ceux que je pos-
sède, que des morceaux pçu considérables, et que j'ai eu beaucoup de peine à dégager; ils appartiennent tous à des ruminans.
Une dent encore implantée dans la mâchoire , pL X|II^ fig. i, montre par ses trois deniî-ciliDdres et par les croissans doubles des deux premières, qu elle est une dernière molaire inférieure de ruminant. La petite pointe placée dans le bas du sillon entre le premier -et le deuxième demî-cîlindre , ne permet de la rapporter qu'au genre des ceris (i). Sa longueur de o,025 est h peine supérieure à celle du daim.
La dent de la fig. 3 est également une dernière molaire inférieure de ruminant; elle a comme la précédente la petite pointe caractéristique, et sa grandeur de 0,027 ne diffère pas assez pour annoncer une autre espèce.
La tète inférieure de fémur (pL XIII, fig. 2) se caractérisé pour celle d'un ruminant, par la longueur de son diamètre antéro-postérieur, parce que son côté interne a h est plus long que Tautre, parce que l'extrémité antérieure de ce côté a ne fait point saillie en dehors de l'os , etc.
Le premier de ces caractères ne permet d'en chercher Foriginal que parmi les animaux à sabots; le second écarte le cochon et le tapir; le troisième le cheval, l'àne, etc. Il ne reste que les rominans.
Les dimensions sont,
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Ce seroit à peu près la grandeur du fémur d*un jeune daim. Par conséquent cet os pourroit avoir appartenu \\ la même espèce que les dents dont nous venons de parler.
J'en dis autant d'une portion de première phalange, pi XV, fig. i4* Elle est à peu près de la grandeur de celle d'un jeune daim ; mais il n'eu est pas de même de la seconde phalange, pK XV, fig. i3; elle
(t) Le ^uib seul , parmi les nombreuses espèces d'antilopes que f ai examinées , a cette pointe comme les cerfs«
est aussi grande que dans les plus grands cerfs, et indique une espèce différente de la première.
Je n'ai point vu moi-même d'ossemens de roogeiirs de ces rocbes; mais la fig- 4 > p'- ^UI > dessinée de la main de feu M. Adrien Camper y en présente deux demî-màchoîres et deux autres os, qui étoient conservés dans le riche cabinet de ce savant anatomiste.
Le premier coup-d'œil sur la mâchoire^ A, prouve quelle appartient au genre des lièvres^ mais qu'elle est trop petite pour venir de notre lapin commun.
Quand j'ai eu découvert, comme je le dirai plus bas, dans les brèches de Corse une espèce de lagomys très-voiîiine du lagomjs alpinus de Sibérie , j'ai soupçonné qu'elle se trouveroît aussi à Gibraltar ^ et que ces petites mâchoires pourroîent bien lui appar^ tenir, La comparaison du dessin de M, Camper ^ avec la figure de la mâchoire du lagomys alpinus ^ donnée par M. P allas ^ pi. XIV , fig, 3^ et avec celle du lagomys ogotomia^ ib. L % , n'est pas entièrement favorable à mon idée ; car la mâchoire des lagomys a en avant de la branche montante un petit crochet, aa^ qui paroît manquer k celles de Gibraltar; cependant celles-ci pourroîent avoir été mutilées.
Voilà donc dans ce petit nombre d'os de Gibraltar que j'ai pu me procurer au moins une espèce de lièvre et probablement une espèce de cerf, dont les pareils ne sont pas connus en Europe.
Que seroit*ce si quelque naturaliste résidant sur les lieux prenoit la peine de recueillii' et de dégager avec soin ceux qui se découvriroient pendant quelques années, comme je Tai fait pour les ossemens de nos gypses. D'après ce que nous allons voir dans les articles suivans, ou ne peut douter qu'il n'y fit des récoltes abondantes et intéressantes.
Article IL
Des brèches osseuses de Cette.
Le rocher de Cette offre , avec celui de Gibraltar, des traits d'une ressemblance physique , véritablement extraordinaire ; il est de même
Test elles sont relevées, et souvent cassées
et vers l'ouest , tandis qu'à Test elles s< à pic*
Les couches d'en-bas sont les plus épaisses, et ont de i8 à 24 pouces^ les autres diminuent par degrés, et les supérieures sont si minces et si friables, qu'on ne peut les employer. On ne les exploite que pour parvenir aux moyennes et aux inférieures qu'on débile en moellons pour les édifices particuliers.
Telle est la composition générale de la montagne; voici maintenant la description particulière des filons qui contiennent les os,
II y en a de deux sortes; les uns appelés nerfs par les ouvriers , qu'ils gênent beaucoup dans Texploitation , sont des déchirures ou des coulées verticales pratiquées dans la pierre tle couche; les autres, qui n'ont pas reçu de nom, se trouvent dans la pierre de masse.
Les nerfs sont remplis dans le bas d'une pierre blanche, un peu cristalline, compacte et très^dure, où l'on a trouvé de loin en loin des ossemens, que Ton rapporte avoir été un peu plus grands que ceux de Thomme; dans le haut, cette pierre devient plus friable, se colore en rouge, et est mêlée ou recouverte de spath calcaire. On n'y trouve point d'os fossiles.
Les autres filons, qui occupent la pierre de niasse, et qui sont par conséquent beaucoup plus bas que les premiers, sont remplis d'une brèche à ciment terreux et rougeàtre, qui renferme un grand nombre de morceaux, les uns anguleux, et les autres arrondis, d'un marbre sahn'a gros grains, de couleur bleuâtre, qui a toute l'apparence d'un grès. C'est la qu'on trouve les petits os. Ils sont trèsabondans aux endroits où la brèche est plus molle et plus terreuse, et très-peu à ceux où elle est plus dure et plus infiltrée de spath*
A ces renseignemens précieux , M. Decandolle a bien voulu joindre des échantillons de toutes les matières dont il vient d'être question; la piéride de masse et la jiierre de couche sont en eflfet des calcairesd'un gris brun foncé, à pâte complètement homogène, parsemés de veines d*un spath blanc comme le calcaire que l'on nomme alpin; la substance qui remplit la partie inférieure des nerts, et où se trouvent queh|uefuis de grands os ;, est une concrétion jaunâtre.
coDtenant quelques fragmens de la pierre grise, et creusée de beaucoup de petites cavités que tapissent des cristaux de spath ,
La partie supérieure des nerfs, au contraire, est remplie d'une concrétion très-rouge, assez dure, et tout-à-faît semblable à celle de Gibraltar; mais à Cette il ne s'y trouve point d'os; et dans les morceaux que M. Decandolle m*a envoyés, il a y a point de fragmens de marbre*
Quant à la substance qui remplît les filons de la pierre de masse, 5t qui fourmille de petits ossemens, elle est très-rouge, plus tendre , [et les morceaux de pierre qu'elle contient sont des fragmens d'un Ijnarbre à gros grain, d'un gris bleuâtre foncé, qui se dissout presque [entièrement dans Facide nitrique, ne laissant qu'un léger résidu argi- [leux* Ce n'est donc point un grès , comme l'ont cru quelques personnes (trompées par l'apparence. Une partie de ces fragmens semble avoir été un peu roulée.
Cinq sortes d'animaux ont fourni ces petits ossemens : des lapins
I de la taille et de la forme de ceux d'aujourd'hui ; d'autres lapins d'un
tiers plus petits; des rongeurs fort semblables au campagnol; des
oiseaux de la taille de la bergeronnette ; enfin des serpens de celle de
la couleuvre commune.
Les os de lapins sont les plus communs; et dans tout ce que j'en ai vu, je les ai trouvés indiscernables d'avec ceux de nos lapins sauvages.
Le lecteur peut en juger par lui-même, s'il veut comparer les deux demi-mâchoires, pi. II, fig. i3 et i4; les portions d'humérus^, fig. i5; de cubitus, fig. 17; de fémur, fig, 16 et 18; le métatarsien du petit doigt, fig, 19; et les phalanges, fig. 20 et 21, avec leurs analogues dans le lapin sauvage de France. J'ai beaucoup d'autres os, tels que tibia, radius, calcanéum, cuboïde, scaphoïde, cunétforme, et une infinité de fragmens d'os de la même espèce; mais comme ils n'offrent non plus aucune difliïrence appréciable, je n'ai pas jugé nécessaire de les faire graver; on ne peut trop donner de figures quand il s'agit de constater l'existence d'une espèce inconnue j mais quand on a déterminé, selon toutes les règles de l'anatomie, T. IV. a3
une espèce vulgaite, quelques morceaux caractéristiques doiventsuffire.
Je nevoudrois cependant pas affirmer que ces lapins fossiles n'aient pu différer des nôtres à Textérieur; car leur ostéologie ne s'en rapproche pas beaucoup plus que celle du lapin de rAmérique septentrionale, ni même que celle du lapin d'Egypte, que tous les naturalistes doivent cependant considérer comme des espèces différentes du lapin d'Europe.
La deuxième espèce de lapins m'a été connue d'abord par des portions de son omoplate, qui ont tout-à-fait la forme des parties analogues deTomoplate du lapin, et qui cependant sont à peine de la grandeur du cochon d'Inde. On en voit une pi. XIV, fig. 26. llseroit très-possible que ces omoplates eussent appartenu à la même espèce que les petites mâchoires de Gibraltar, décrites précédemment.
J'ai trouvé ensuite quelques autres os, notamment de petits os du tarse, qui, par leur forme, se rapportent encore au même genre, mais qui correspondent par leur grandeur aux omoplates en question. On en voit deux pi. XIV, fig. 27.
Pour les campagnols y j'en ai eu diverses parties indubitables, et' particulièrement les dents que j'ai représentées au triple de leur grandeur, pi. XIV, fig. 24 et 25.
Nous verrons dans l'une des parties suivantes de cet ouvrage, ique le sous-genre des campagnols, et les petites tribus dont il se compose, à commencer par \ ondatra ou grand rat musqué d'Amérique, et h "finir par nos petits campagnols des champs, se distinguent des autres rats par leurs dents au nombre de trois partout, sans racines, et composées sur toute leur hauteur de prismes triangulaires ou rhomboïdaux, dont les arêtes se montrent parallèlement les unes aux autres aux faces latérales de la dent.
Dans les rats ordinaires qui sont moins exclusivement herbivores, la couronne est courte, tuberculeuse, et même lorsqu'elle est usée et qu'elle ressemble un peu h celle des campagnols, son peu de hauteur, la prompte division de la dent en racines, la font reconnoître. On compte à la première mâchelière d'en haut des campagnols,
un prisme simple et transverse en avant, et ensuite deux paires de prismes triangulaires placés alternativement; la seconde a aussi un prisme transverse en avant, et deux 4;riangal aires au côté externe, mais un seul à Tioterne; la troisième a en avant un prisme transverse, et ensuite un triangulaire de chaque côté, et en arrière un courbé en chevron qui termine la dent. Comme de coutume les inférieures ont une disposition inverse : c'est en arrière qu'elles ont le prisme iransverse; c'est en dedans que la seconde a deux prismes, et en dehors qu'elle n'en a quun; enfin Tantérieure se termine en avant par un prisme en chevron. Cette antérieure inférieure varie par le jwmbrede ses prismes triangulaires selon les espèces ; dans \ ondatra et le scherniauss elle en a trois en dehors et quatre en dedans; dans leratd'eaUy le rat de Hudson,lecampag7iolYu]^aiire (^7nus arvalis)^ et le campagnol de prés ( mus œconomus) ^ elle n'en a que deux en dehors et trois en dedans.
Comparées à la loupe avec celles de notre campagnol vulgaire ( muê art^alîsy Lin. ), les dents fossiles de cette espèce ne m'ont laissé apercevoir aucune différence , si ce n'est tout au plus qu elles ont leurs arêtes latérales un peu moins aiguës; mais les espèces de caffipagfiols y sans compter notre rat d* eau ( rnus amphibius)^ et notre campagnol de prés i^inus œcononius) ^ étant très-multipliées, principalement en Sibérie, je n'oseroîs rien affirmer sur l'espèce; la moitié inférieure de Thumérus, et quelques phalanges que j'ai eues eu même temps que les dents, ne fournissant pas plus que celles-ci de caractères spécifiques. Toutefois nous verrons dans les chapitres suivans les motifs que nous avons de les rapporter à une espèce différente de celle du pays.
Les oiseaux m'ont été annoncés par une seule moitié inférieure du cubitus, mais que personne ne peut méconnoitre, quand ce ne seroît qu'aux petites élévations qui servoîent d'attaches aux plumes; ^son articulation inférieure et sa grandeur correspondent à celles de la bergeronnette et didiWlTe^ passeres.
Enfin les vertèbres de serpens sont fort communes dans ces brèches. Elles ont la forme et la grandeur de celles de notre couleui^re
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à collier ( cohiher natrix^ Lin.}; mais on sent bien que, dans \xi\ genre ou Tostéologie des espèces a tant de ressemblance, ce n'est pas dans des vertèbres isolées que Ton peut trouver les caractères spécîGques,
Voilà les genres dont j'aî pu découvrir les ossemens dans les nombreux morceaux de la brèche des filons infériem's que m'a procurés M. Decandolle.
J'ai dît plus haut qu'il se trouve aussi des os de ruminans a Cette; et c'est à feu M. Goucm que j*en ai du la connoîssance. On m'avoit dit qu'il possédoit dans son cabinet un fémur humain , tiré des carrières de Cette\ je m'empressai de lui écrire pour être informé plus au juste d'un phénomène aussi rare parmi les fossiles; il eut sur-le-champ la complaisance de m'adresser un dessin colorié de grandeur naturelle, et fait de sa main, de Fos déposé dans son cabinet, et de la pierre qui le contient. J'ai vu j depuis, ce morceau de mes propres yeux, en passant à Montpellier, et j'en ai dessiné la tête inférieure. Le lecteur peut voir une réduction des deux dessins au tiers de la grandeur, pi. XIV, fig. 32 et 23. La longueur de fos et la proportion de ses têtes peuvent s'y juger; mais une partie de la tête inférieure étant emportée, l'on ne peut bien en rétablir la forme. Cependant la brièveté du col, la hauteur du grand trochanter, la grandeur du diamètre antéro-postérieur de la tête inférieure, et enfin les dimensions absolues démontrent, au premier coup-d'œîl, que c'est ici le fémur d'un ruminant qui avoit à peu près la taille du daim.
Ce fémur, dont f intérieur est remph de cristaux spathiques, avoit été tiré, il y a vingt-cinq ans, du bas de la montagne, avec des os et des mâchoires de lapin qui avoient passé dans le cabinet de madame deMamézia^ et dont feu M. Adrien Le zai- Marnézia ^moil préfet du Bas-Rhin, avoit bien voulu me procurer un dessin. Je n*y ai rien trouvé de différent des autres os de lapins de cette montagne.
Plus récemment j'ai trouvé dans le cabinet de feu M, Faujas un autre fémur de Cette ^ également rempli de stakictite. Il est dans une brèche d'un roux-blanchâtre , contenant beaucoup de fragmecs de calcaire compacte et sans grain, et quelques parcelles de spath.
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La tète supérieure et une moitié longitudinale sont enlevées. Diaprés ce qui reste on peut juger quil égaloît au moins le daîm.
Il n'y a point de raisQn pour croire que cette espèce diffère de celle dont nous avons déjà observé les débris à Giliraltan
II ne me reste plus qu'à parler des coquilles pour avoir terminé tout ce qui regarde Cette.
J*y en ai trouvé de trois sortes, toutes les trois terrestres; savoir, deux hélix et un pupa.
Je n'ai pu y découvrir la moindre trace de coquille de mer ni d'aucun autre animal marin j et lorsque feu M* Fmijas dit {Ann. du Muséum^ t. X, p. 4^*^) ^^ q^'^ Cette des ossemens de quadru- » pèdes terrestres sont confondus avec ceux d'animaux marins, )) j'ai lieu de croire que son assertion est erronée.
Article IIL Des brèches osseuses d'Antibes.
La ville à'Antibes^ département du Var, est placée vis-à-vîs de celle de Nice (i), dont elle est séparée par une baie de quatre lieues de largeur, dans le fond de laquelle se jettent quelques torrens dont le Var est le principal.
A une demi-lieue au sud-ouest, vers le cap Gros ^ est un rocher nu de 60 à 80 mètres de hauteur j et, à peu de distance d'une chapelle construite à son sommet, s'observent des fentes d*un à deux pieds de large, remplies de ces concrétions rougeàtres , lardées d'ossemens, dont nous traitons dans ce chapitre.
M. Brongnîart, qui a visité les lieux il y a peu d'années, m'en a communiqué le plan et le profil, La montagne est d'un calcaire du Jara, un peu lamelleux, dont les couches sont fort obliques*
(1) Cest rorigine du nom ( Antipolis) qui lui fut donné à cause de sa position vû-à-vii h Nice par les Phocéens de Marseille , fondateurs de rune et de r autre.
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Les fentes y sont parallèles entre elles et pénètrent le roc à peu prés verticalement 5 leur directiou est uoifornie et du nord au sud* C'est dans la plus large que l'on trouve surtout les ossemeus.
La pâte de la brèche qui les renferme est d'un rouge-pàle; ses cavités sont tapissées ou remplies de spath calcaire. Elle renferme, outre les os, des fragraens de calcaire gris et grenu : en un mot elle ressemble autant qui! est possible à celle de Nice, dont nous parlerons bientôt avec plus de détails.
M. Provençal, professeur h la Faculté des sciences de Montpellier^ à qui j'ai dû les premières notions de ce gisement , m'a procuré quelques morceaux d'Antîbes que j'ai examinés.
On en voit un pi. XIV, fig. lo et i ! : c'est une portion de mâchoire inférieure du côté gauche, contenant les trois dents de remplacement dans un état moyen de détrition , et quelques restes de la première arrière-molaire. Les trois dents entières sont d'un ruminant approchant de la taille d'un daim médiocre.
Un autre de ces morceaux contient une arrière-moiaire trés-caractérisée d\iu cheval de grande taille.
Ainsi les brèches osseuses d'Antîbes contiennent des os des mêmes espèces que nous allons voir daas celles de Nice.
Article IV.
Des brèches osseuses de Nice (i).
Au-delà du Var^ est encore une petite baie, au milieu de laquelle se jette le Paillon. Nice est placée sur la rive gauche de ce torrent. Des collines d'un calcaire compacte blanchâtre, d'un grain saccharin,
(i) La contrée qaî entoure Nice, très- remarquable ea géologie, ne filt-ce que par ses flépots de coquilles semblables à celles de ta Méditerranée, et dans un état extraordinaire de conservation , a été décrite avec soin par M. Rîsso, dans un mémoire manuscrit présenté en 1818 à rAcadémie et que nous avons consulté. Ou eu trouve aussi une description et une carte géologique par BI. Thomas AHan^ dans le VIII*, vol. des Men]. de la Société royale d^Ëdimbourg.
^ Il paroît, d'après ce que M. Faujas ajoute (p^. 4^^ )? ^'U ï ^ aussi de ces filons remplis de brèches osseuses^ près des ruines de Cùiuez ^ ancienne ville placée, comme on sait, un peu plus haui que Nîc€j et de Tautre côté du Paillon^ c'est-à-dire du côté de la France. Je vois aussi par le mémoire de M. Risso ^ par celui de M, Allaiiy et par des notes et des dessins de M. Brongiiiart^ qu'il V a de ces fentes remplies de brèches sur le revers du Mont^-Boron au-dessus de Villefrancbe.
M< Proi^eiiçal y professeur de Montpellier, s'étant trouvé à Nice précisément aune époque où Ton faisoit des travaux sur les flancs du Mont-du-Château, a été plus à portée que personne d'en observer les particularités, (c Malgré Tabondance des os que Ton retiroit, » dit-il, je n'ai jamais vu de squelette entier; mais j'ai pu me con- » vaincre, par Fexamen d'un grand nombre d'os et de dents, qu'il )) n'y a que des animaux herbivores. On y trouve aussi quelques >> coquilles terrestres, et j'ai vu, sur une màclioire qui me paroi t )> très-semblnble h celle d'un cerf, une coquille de Thélix algira. yï Outre les fentes remplies de concrétion ( ajoute M. Provençal ) , }> il y a quelques cavernes peu profondes, dont les parois sont » tapissées, en certains endroits, de la même brèche osseuse qui » remplit les fentes; mais elle y est très-dure, peut-être la mer ou )j le temps en ont-ils enlevé les portions les plus molles, et formé » ainsi ces cavernes. »
M. Mesnard Lagroye, qui a fait une étude particulière des diverses parties de l'Apennin, a donné une grande attention à ce point où l'Apennin et les Alpes se terminent et s'unissent en quelque sorte, ce II a remarqué, dit-il, que les couches dont ce rocher se » compose, se relèvent vers le sud-ouest ou du côté de la mer. » L'une des grottes principales dont il est percé est placée de » manière que les vagues y entrent lorsque la mer est très-agitée, » C'est quand on arrive h la vue du port et à quelque hauteur que » l'on observe cet agglomérat solide, de toutes sortes d'ossemens , i) brisés, piles, mêlés avec des fragmens, les uns anguleux et du j» même calcaire qui forme la masse du rocher, les autres arrondis,
j^ BRÈCHES 05«EOSES.
épaisses; des coquilles souvent aussi remplies de stalactite^ et Cfuelr fois vides; enfin des os, les uns entiers, les autres évidemmeut briiës avant l'iBcrustation, Dans les parties de ciment très-dar,et qui paroissent avoir formé des masses considérables, les os $oot tlaiîcset seulement un peu ramollis, les dents ont conservé leur émail dans toute sa dureté. Mais il y a d autres morceaux qui parois- «eut s'être formés dans des fentes de la première brèche, ou dans sa Aartie supérieure , et où les os n'avoient été qu'aggluûnés et recouverte légèrement, mais non entièrement empâtés par de la stalactite. Celle-ci n'y forme qu'un enduit grenu, d'un roux brunâtre ou grisâtre, et ooo pas une pâte rouge et compacte. Ces os sont moins bien consearvés que les premiers, et plus ou moins teints de brunâtre et de rougeàtre.
C'est surtout de la position de ceux-là quil seroit h désirer que Ton s'occupât, car ils me paroissent d'une autre époque et dûs à des opérations de la nature plus récentes. Il est certain du moins que fai trouvé dans le nombre une portion de mâchoire humaine,, enduite du même vernis stalaciitique que les autres; cependant il y en a parmi ces derniers que je ne puis rapporter à des espèces connues, mais il ne seroît pas impossible qu'ayant appartenu aux genres qui remplissent les brèches dures, mais ayant été laissés h nu par elles, ils aient été recouverts plus nouvellement par cette seconde espèce d'enduit.
Je dois redire ici, comme dans ma première édition, que dans le grand nombre d'échantillons a pâte compacte je n'ai pu rien découvrir qui soit provenu d'animaux marins. J'en ai examiné avec soin les coquilles et je n'en ni jamais trouvé que de terrestres , soit à' hélix ou Ae piipa. Un hélix semblable à Vaîgira s'y fait le plus remarquer par sa grandeur, 11 se peut qu'il s'y trouve aussi des planorhe^ , comme l'annonce M. Faujas ( Ann. Mus.^ X, pag. 4^^*^)* Q^^^n^ ^^^ coquilles marines, je n'en aîpas encore vu une seule qui fut incrus* tée* Celle qui a passé pour telle, est plus probablement un fragment de moule, et d'ailleurs elle n'est point dans la pâle compacte et rouge, mais seulement dans cette concrétion brune et grenue dont
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h^tè(MëtÈ»'8ê €és Petits avec ses trois demi^cylindres et m» ttéié paires de croîssans ne laisse aucun doute sur cette détermination • ^iJf^l
Elle est longue de o,oi8 et haute de 0,012 5 il n*y a aucune pointe ni arête entre ses demi- cylindres- La mitoyenne a d'avant en arrière 0,009, et Tantérieure 0^006- L^absence de petite pointe entre les cylindres exclut le genre des cerfs et quelques espèces d'antilopes, car, dans h gazelle commime^^ (a, dorcas)^ la troisième molaire de lait a une petite pointe entre son second et son troisième demi-cylindres; dans \egid6 [a. scriptd) il y en a deux comme dans les cerfs.
Ces trois dents ressemblent rigoureusement k leurs trois analogues dans un mouton ou dans une antilope de moyenne taille ; car dans ce dernier genre la plupart des espèces manquent de pointes^ comme le mouton, h tous les âges.
2^ Un fragment de mâchoire inférieure contenant la dernière molaire de lait et la première arrière*molaire d'un autre ruminant un peu plus grand que le précédent, pi. XV, fig. 1. Ce morceau n'est pas incrusté, mais légèrement agglutiné à d'autres fragraens par un enduit terreux et brunâtre qui se délaie dans Feau-
La dernière de lait est longue de o,025 ; elle a des pointes coniques et courtes dans les deux intervalles de ses demi-cylindres; la suivante, longue d*avant en arrière de 0,021 , n*a aucune pointe, mais ce peut n'être qu'un accident; car je retrouve un vestige de cette pointe dans la dent de la fig. 6, pL XV, qui est d'ailleurs parfaitement semblable à la précédente et agglutinée de même, et qui est peut-être celle du cdté opposé.
Dans un daim de même degré de développement, qui est celui du hère ou du daguet, la dernière de lait et la première arrière-molaire n'ont que 0,018 et 0,01 5; mais d^*ûs le cerf elles seroient h peu près de la grandeur du fossile, et sans différence bien sensible,
3o, Les deux dernières molaires de remplacement et la première arrière-molaire d'un ruminant qui ne devoit pas être de beaucoup inférieur au précédent, pi XV, fig, 3, Elles sont enveloppées dam un ciment très-d^ ri'* *^^ ^*^' ^^"j *^ '*i ^^ li^a^^ v* ijusiy i\i t^i^^ut^^
exterqft;Q,Qij(3j^ et :ti:ansver8]al(&meDt O9O18 $^ la troisLémelo^oiÂet p,oW;
Ge^ grande largeur en travers , lapeût^ j^oiote mcw$8edpii6^'«iff[ foncement de la face interne à la troisième de ces. dents,! le cc^le^ , qui e^Qjir^ If^uf. basjs 4i^.câté.ioternë ne $e rencontrent que dans^f cer&i et.méme oa né vQit le ooUet avisai jnarqué que dans le eerf de :3(^ji/çs^r^ Elles sont plus fortes qu'au daim et qu'au cerf 4e T^q^):,^<,. BQiavi.Q^indres qu'au. cerf commun. • f^/^^ .
4&> ÏI# fragment de mâchoire supérieure du côté droite aggluti^^ir^ seulement par une matière terreuse , contenant les deux dernièœsy^ î môlaMr^sdei lait, et. les deux premières arrière-molaires d'un rumi-* nanti 4p la taille d'un grand cerf commun, pi. XV,fig. 4* ( oc' -ni £
La: première des quatre est longue de 0,02 sur o,oi3; la seconde de 0,02 sur 0,017 9 ^^ troisième de 0,024 sur 0,021 ^ la quatrième d<ei u 0,027, i9UF. 0,024. . . ' ^ f
Elles «K^upent ensemble un espace long de 0,09. Dans un oei^> conimqn de même développement ces mêmes dents n'oocupent q«|er'« o,o&},et dans un daguet de Bousso, de Sumatra, que 0,072. < i ^,
On reconnoît aisément la seconde de lait pour ce qu'elle est,:ài n sa forme allongée , à ses trois paires de croissans et à son appen*dice ^transversc: placé avant les croissans. En arrière, en ^, est uo . reste de l'alvéole de la troisième arrière-molaire.
Ces dents sont du genre du cerf, à n'en pas douter, par la pointer , conique^, /*, placée à leur face interne dans l'intervalle de leurs r dei^î^ylinckes ; en même temps elles ne sont d'aucun cerf connu^i . car dans aucun ces pointes ne sont aussi grandes à proportion ,^ ni . placées sur un collet aussi saillant; le: seul cerf de Timor {^çerpus Peronu) en approche un peu à cet égard, mais il est plus petit de plus d'un quart.
Le daguet de Rousso, qui a ses dents précisément au même degré que les fossiles, a ses deux molaires de lait fort semblables, maiala^ |>oii]49f4e sa. premièare arrière-molaire eât plus petite; ses collets sont moii)8^ marqués, et il est d'ailleurs uo peu plus petite . . • /'^ iw-^^i
Les dents du veau seroient bien à peu près delà iQié«e:§^/^)r]4^^ .
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maÎB au lieif d'ane pointe ea côcie ovm en pyramide isolée 0t eotirtc ^ elles ont une longtie arête attachée par toute sa baïUeur, et elles naanquent entièi^ement de coHet. '
Ainsi, bien que ces dents ne soient enveloppées que de ce reteme enduit terreux dans lequel j'en ai vu d'humaines, je ne puis m'empê* cher de les regarder comme provenant d^un animal inconnu.
C'est surtout à ce morceau et à celui du nP. 2 que s'appifque l» conjecture que les premières brèches, les brèches compactes, avoîeotf pu laisser à leur surlace quelques osseraens qui ont pu être enveloppés ensuite par un autre genre d'enduit*
5o- Une première ou seconde arrière-molaire inférieure du côté droit, pi. XV, fig, 5, parfaitement blanche et dure, et conservée dans un ciment très-dur.
Sa pointe conique la signale encore comme du genre du cerf» Le collet de sa base antérieure qui y forme comme une ligne transversale, ne se trouve aussi fort que dans les cerfs des Iodes, et spécialement dans lelAousso; le cerf du Canada en approche cependant. Elle » d'avant en arrière o,o3; c*est la grandeur de laseconde arrière-moïaire dans un élan. Dans le cerf commun son analogue n'auroitqueo,033;et dan&le grand cerf du Canada que 0,0275 les dents da jeune indivic décrites sous le numéro précédent étant aussi plus fortes qu au ce? P, elles pourroient bieu venir de la même espèce que cette deol d'adulte.
60. Une incisive de ruminant enduite de ciment dur, pL XV, fig. I ly longue dans sa partie émaillée de 0,01 2 ; larçe vers son tran^ chant de o,oo8»
D'après sa forme oblique et étroite, elle ressemble à la detrxième iocisive gauche d'un bélier de moyenne taille; elle pourroit venir de l'espèce dont nous avons décrit les molaires de lait sous le n^» i*
70. Une première et une dernière arrière-molaires d'un grand bœuf, pi. XV, Gg. 9 et 10, dans une partie de ciment rouge, homogène, mais un peu friable; la première longue de o,o3 sur o^o^ de jarge; Fautre de o,o38 sur 0,02.
8o. Une portion ioterieurede fémur avec la tète assez bien conservée
dfihTiitpl. XYvfië- *©-'^^'0? "^^0 * • -^ '•^^^""' "*'^'''''^ '"•*' ^'"^'"' ^"^''' Elle eât d'un ruminantd'^près les<»raotèi^k^«rài^^ti«^&è§fi«^fô
em^Mi^eoti riïccaâon d^tablin; ^^^^^t éanic9it9icitÈétê^ét ^^ b
<fiM 'dft]iâjilwicerf& Le ^candyle ^inbeme ^ iâuest sa partie artièulatlre pluar j ^É g e K vSi¥r:i?es;dîv^ cette tête se i^prédienétiiàifÀii-
tSê^êiBAiofiMÊméMlamaé ' (no
^ ffiieimr'd'aiiatitieti arriérât dcH^ôté iti«enrne Oj'O'j^ du côté«i1tel%% o^oSSi^iac^enur de sa poulie rotulienne c^o^S; plus grande largëtf^^t cbndylesoyoSj; C'est ùu huitième à peu près de plus qtte daits le ihmii^ieii>stet0 qiife, d'ai^èsiti gràndetiry ce fémur se rapponle^û^t assez avec les dents des nos. 2 et 3. . i^i
îgt^*?Uo0 partie ccmsidéroble de pied de derrière contettânt lén^ali^Miéiim^f^e <:ube^scaphoïde , le cunéiforme et la moitié supérîéitt^ d» fiaosofi^Téendus let^màtttés lengitudioalieriietit / lerec l>ea'u<!;o*â|> d'autres J06 et fragmens d'os, dans un ciment très-dar, maîs^pldti^t grisâtre oib jaunâtre que >itmgeàtre, et les es teints* en jaunâtre à leur aitrfiakoeutDu'resteyce oîmeot comieM les mêmes fragmens de calcaii^e griis kgii^ saccharine et les cavités dies os y sont également tapissées dtittdbeftîte^ » M ir
jLia plus grande longueur du calcanéiim, seule dimension conservée, est de 0,087 î ^^ largeur trans verse du cubo-scaphoide deo,o36; t% iieeUe deJa Itète: supérieure du* eânou de b,o3. Ou voit enoore dMtt€»de»ieros le reste delà doison qui le divisoit eà dedic tuya^l.
lies formes dans ce qui en reste sont assez analogues^ à ceH^'d^ Mofe^Afles diobéiifiians' un peu supérieures à celles du daiâi, où le «iJcaQfâum par eiLemple n'est long que de 0^082^^
Ainsi ««(pied^^la (tête de fémur du .numéro précédent et les dents dflstis^ ;fi{et 3 fiourroient bien ètr« de k nrême espèce. 1 iK»P.. ÎJné portion inierieiurerde ^aiion avec la ^ireniière pbalaûgfe •t wiapHAie da la seconde ^ dans le^ nième «imedt grisâtre.
C^te première phalange ^ longue de 0^0*479 «correspond edcOYe irài^iHMniHiiitinËgcandM^ *^
J'ai aussi d'antres phalanges plus grandes, et qui pourroient veDir de Tespèce des dents no*. 4 ^* ^•
Il s'est trouvé aussi un os scaphoïde parfaitement semblable à celui d'un daim, mais d'un quart plus grand.
On voit d'après ces pièces qu'il se trouve à Nice, un bœuf, et| d'autres rumînans au moins de trois espèces, dont deux appartiennent au genre du cerf et une à celui de Tantilope ou du mouton.
Parmi les cerfs il y en a un supérieur au cerf commun, et l'autre un peu supérieur au daim; tous deux ont en outre des caractères spécifiques iûdépendansde leur taille, et n'appartiennent point à nos espèces d'Europe,
Des os d'une espèce de cheval sont aussi fort distincts dans les ' brèches de Nice,
J'en ai un bout de mâchoire inférieure, contenant les six incisives et les deux canines; ces dernières assez fortes; les deux incisives externes de droite, seules entières par leur couronne, annoncent un cheval de cinq à six ans.
La grandeur étoit celle d'un fort cheval de carrosse.
Les os et les dents en sont blancs, et bien conservés, dans un ciment compacte, rougeâtre, mais de dureté médiocre, où Ton voitJ des empreintes et des morceaux de coquilles qui ont gardé leurj éclat, 11 y a aussi de petits fragmens de calcaire.
Les rongeurs si communs dans d'autres brèches osseuses, sont rares et petits dans celles de Nice. Je n'en ai vu dans tous mes morceaux que deux dents incisives caractérisées J elles étoient jaunes, et de la grandeur de celles d*tm rat d'eau, et dans le ciment dur et rouge.
Mais ce qui s'est offert à nous de plus remarquable, c'est que nous avons retiré d'un morceau de Wice, bien dur, bien compacte, et lardé comme tous les autres d'ossemens et de fragmens de calcaire, nous! eu avons tiré, dis-je, à notre grand étonnement, deux dents sembla-* blés pour la grandeur et pour la forme. Tune (pL XV, fig. I3 ) à ItJ première petite mâchelière ou à la fausse molaire du côté droit, etj l'autre (pL XV, fig. 7 ) à la tranchante ou antépénultième supé^j rieure du côté gauche d'un lion ou en général d'un grand fetû.
et haute de 0,017 , en prenant deptiis le sommbi jhsqà'à Jà aais^aiiçe AjMê iM|iti6^sténei»<{^>(ktte racine est hautctde^^o^S^eta^sotfplus
grand diamètre à sa naissance de 0^01 3^ dimeiï^ons un peu supe-
^i^WWdfli pour la couronne à celles d'un très-grand lion, maisnib peu
MSkidres pour les racines. En outre la partie de la couronne skiiiée
en anaatdu sommet est plus longue, et son lobe est encore moins '^flIMrqué qu'au lion , qui lui-même l'a plus efiacé qu'aucun antre félîs. - :I/iiitériear des racines étoit creux et non rempli par la stalactiM. :.^ La petite dent ( fig. 1 2 ) a des diniensions moins fortes;. à peu |Nrès
celles d'une panthère. Sa couronne est longue de 0,007, haute de :0^(èo4 f et sa racine longue de o,oi3 , et large de o,oo6.
Enfin nous avons découvert dans les brèches de Nice, des os de
tortue 'y entre autres un os de plastron très-reconnoissable^ celui qui
iQSt'pkcé derrière le bras gauche. Il vient d'une tortue de terre , et .ïpojirrespèce il s'approche du testudo radiata de la NouYelle•^Hol-
lande mieux que d'aucune autre.
Il est blanc , et incruaté dans le ciment rougeâtre le plus dur. Ge3 os de tortue , ces dents d'un tigre ou. d'un lion, ce& dents ; de cerÊi inconnus, sont ce qui m'a désabusé sur la nature des ijaîrèohe» osseuses et sur l'époque dç leur formation ; je ne doute plus
maintenant que celles dont la pâte est compacte et dure ne soient 9(Miimoins aussi anciennes que les dépôt9 meubles remplis d'os d'élé-
flians^de rhinocéros et d'hippopotames, ou que ces cavernes don tle ^ttoLest jonché de tant d'os de carnassiers.
>^ Je vois même par un dessin de M. Risso, qu'il se trouve à Ifice
'dm écnts de très-grands animaux, soit d'éléphant soit de tapir iiigplguitesque , mais ce dessin n'est pas tel que j'en puisse déterminer ^i^t6pèce.
t'UiQaant à l'os humain^ c'est un fragment de mâchoire supérieure tioàji'on veit une partie du bord alvéolaire^ avec des restes^ de^trois i jnèofattlièrês et^l'alvéole d^une quatrième* qui est la dernière; en
âimèml reste quelque chose des ailes ptérygoïdes. Les dents étoient fort«MteàyietifiWfAiiwtoaSBéBS4on cariées tavent d'être incftustées de T. Vf. a5
stalactite. L'încrustatîqn est très-mince , à grain salin etrd'oRe teinte jaunâtre; Vos est très-blanc et sec; ce morceau est isolé ^ n'adhéroit d'aucun côté à une masse de brèche, en sorte quil n'appartient vraiinent point au même ordre de phénomènes que la plupart des os dont j'ai parlé dans cet article*
Article V.
Des brèches osseuses éHULivETo près de PiSB.
En continuant de suivre la côte de la Méditerranée , on arrive auprès de Pise, où Ton retrouve les mêmes genres de dépôts.
Le Mont Ulweto ^ qui prend son nom d'un village situé à son pied, fait partie d*un petit groupe isolé de collines, placé entre YAmOy le Serchio et le lac ou marais de Bientinay et qui se trouve isolé et séparé par de petites plaines basses des derniers rameaux de FApennin les plus voisins (i).
On y a creusé des carrières considérables pour les constructions de la ville de Pise y et le docteur Jean Targioni Tozzetti en a donné la description dans le premier volume de ses Voyages, p* 369. Les bancs qui fournissent le plus de pierres, sont d'un calcaire blanchâtre, grenu, qui se délite à Tair et que Ton n'emploie que dans les iiitérieurs ; ils sont traversés en tout sens par des fissures remplies en partie de spath. On y voit, ajoute ce docteur, des filons d'uii^e brèche composée de fragmens du même calcaire, enveloppés d'une pâte roussâtre, percée de petites cavités remplies de cristallisations spathiques. ïl y a encore des filons d'une autre brèche formée de petits grains terreux diversement colorés, liés par une matière terreuse rbugeâtre, etc.
Lors de la première visite de Targioni, on n'avoit pas encore
(1) Ce groupe est asseï Lien représenté sur la carie d'Italie de Bâcler iTAlbe, et ettCottT miem fur celle de Toscane de Bordiga. C'est celai dont parle le Dante /calit. XXXIIL, lot
al monte Perché ipisan veder Lucca non ponno.
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découvert d^ossemens daos ces brèches; îls n'y furent observas que vers 1770, et ce docteur n'en parle que dans son dixième volume, pag. SqS, et dans le supplément de son douzième volume ^ pag, 199. Ils sont, dit-il , dans des brèches à pâte couleur de brique, et remplis de fragmens de pierre bleuâtre ou blanchâtre; les os euxmêmes sont fiactures, de couleur blanche^ et leur spongiosîté est remplie du même spath qui a consolidé toute la masse; il ajoute, et avec raison, que ce phénomène ressemble à celui des brèches de rîle de Cherso et d^Ozerv sur la côte de Dalmatie, maïs le lecteur peut voir qu'il n'est pas moins semblable dans tous ses points à ceux des montagnes de Gibraltar et de Celte.
Le docteur Targîooi croyoit ces os de phoques, mais il étoit à cet égard dans une grande erreur.
Les premiers de ces ostéolites furent donnés au cabinet de FUnîversîté de Pîse par le chevalier Lanfrediiiî ^ M. Branchi^ professeur de chimie, en recueillit quelques autres que je vis chez lui en 1809, et qui me donnèrent la curiosité de visiter par moi-même ces carrières j où M. Georges Sanii) savant professeur de botanique, voulut bien me conduire.
J*y vis des masses considérables de cette brèche rougeâtre, traversant la masse calcaire de la montagne en divers sens, comme s'il y avoit eu des cavernes et des fentes que cette brèche auroit remplies après coup; les morceaux que j'en ai rapportés, ressemblent tellement à ceux de Gibraltar, qu'il serolt impossible de les en distinguer, sans l'étiquette. Ils oflfreiit la même pâte, les mêmes petites cavités tapissées de spath , les mêmes morceaux de pierre grisâtre ou bleuâtre, enlîn des os des mêmes genres.
Déjà dans le cabinet de M, Branchi j j*avois observé un tibia du grand ruminant, et une mâchoire de lapin, et dans celui de l'Université, des portions de mâchoires d'un ruminant de la grosseur du daim ou à peu près.
Un des morceaux que j'aî déposés au cabinet du roi, pi. XV, Gg. î5, contient une dent bien entière, et reconnoissable pour une dernière molaire gauche du genre du cerf, et d'une espèce à peine
igô BRÈCHES OSSEUSES;
supérieure au chevreuil. On y voit aussi une portion d'occiput avec un condyle, et des fragmens d'os et de dents trop mutilés pour qu'on les distingue. Il s'y trouve enfin beaucoup d'empreintes et de fragmens d'une coquille que je crois reconnoître pour un çyclostome terrestre à peu près de la grandeur de Yelegans.
M. Dusgate^ gentilhomme anglais, zélé pour toutes les connoîssances et fort instruit en histoire naturelle , m'en a donné depuis un où Ton voit plusieurs autres coquillages, nommément des hélix que je crois de l'espèce de X hélix neritoidea , et de petites espèces d'hélix comprimés.
L'arrière-molaire inférieure, pi. XV, fig. i5, est longue d'avant en arrière de 0,019, sa couronne est haute à sa face externe de 0,01. Dans le daim la longueur est de o^oaS; dans le chevreuil de 0,0 15; (ûiisi noire animal est intermédiaire ; mais ce qui le distingue de l'un et de l'autre, c'est que la pointe entre ses deux premiers demi-cylindres est plus forte, et surtout qu'il a en avant du premier un collet bien marqué qui leur manque. Ce collet se voit aussi, bien qu'un peji moins marqué, dans la dent de Gibraltar, pi. XIII, f. 3; mais celle-ci est longue do 0,027. Il se marque encore bien davantage dans le cerf do Timor, le rousso et Thippélaphe, où il forme une arête longitudinale on avant de chaque arrière-molaire, presque comme dans le lama. D'ailleurs dans ces cerfs des Indes il y a aussi une pointe entre le second et le troisième demi-cylindre, et la dent, dans le plus petit, qui est celui de Timor, est longue de o,o23.
La màdioire de lapin est dans un ciment dur et rouge , rempli de slttlttcliles et de fragmens de calcaire semblable à celui de la montagne, eu un mot ne différant en rien des plus anciennes de ces brèches; il est beaucoup plus dur que celui qui enveloppe les mâchoires do lapins de Cette; mais la mâchoire de Pise, dans ce qui en . reste, est tout aussi indiscernable de celles du lapin commun^ qu'aucune de celles que Ton trouve à Cette, ce qui au reste ne prouve pas davantage pour un lieu que pour l'autre une identité d'espèce.
Ces brèches de Pise m'ont fourni aussi un os cylindrique , arqué , rompu aux deux bouts, spongieux et même en partie creux à Tiulé-
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rieur, où je ne puis voir qu'une portion de; bois de cerf, mais où il seroit impossible de découvrir de caractère spécifique.
Son diamètre est de 0,04, et il n'en diminue pas sensiblement sur un« longueur d'environ 0,1.
U est dans un ciment très-rouge , mais aggloméré très-inégalement comme par grumeaux , et dont les cavités sont loin d'être remplies de stalactite , bien que plusieurs commencent à s'en tapisser.
11 paroît qu'il se trouve des brèches osseuses dans quelques autres parties de la Toscane , car j'en ai vu dans le cabinet de M. Targiojii- Tozzetti^ à Florence, que Ton m'a dit venir des environs de Sienne. J'ai trouvé depuis la notice que feu son père en donna à Soldani , et que celui-ci a imprimée àdXi^soxiSaggio Orittografico y pag. 77. Elle se borne au reste à dire qu'on les avoit trouvées près d'uq lieu dit Caso-Longo, sur le chemin de Leccéto.
Article VI.
Des brèches osseuses du cap PaUnure.
Ce cap, dont Virgile a gravé le nom dans la mémoire de tous les hommes instruits ,
O nimium cœlo et pelago confise sereno Nudus in ignota, Palinure, jacebis arena»
est un promontoire de la côte du royaume de Naples, dans la principauté citérieure, sur l'espace qui s'étend entre le golfe de Salerne et cAmàePolicastro.
Un peu au-dessus et vers l'ouest est une grotte dite de la Molpa , creusée àl' extrémité du petit rameau de montagne descendu de l'Apennin, et qui se termine en cet endroit.
. M. Brocchi a parlé de cette grotte et des concrétions qu'elle recèie^ il regarde ces dernières comme très-modernes, et même comme pouvant s'accroître journellement par les os des animaux que des corsaires ou des contrebandiers y laissent lors des retraites momentanées qu'ils y font.
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M. Locas fils, adjoint à la garde des galeries du Muséum, m'a apporté UQ bloc de ces concrétions que j'ai dépecé et examiné avec soin.
La pâte en est grise oa brune 5 elle renferme des fragmens d os, les uns jaunâtres, les autres brunâtres, dont la substance est bien conservée; mêlée avec des fragmens de calcaire gris et saccharin, analogue à celui du Jura, des fragmens de sileK et quelques petits morceaux de charbon. Je n'y ai point vu de c^tte stalactite cristallisée si com* mune dans les autres brèches de ce chapitre, en sorte qu'il seroit possible en effet que son origine ne fut pas la même.
Les morceaux que j'ai pu en retirer avec des caractères sont :
t^^ Une partie supérieure de tibia d*UD cerf, intermédiaire pour la grandeur entre notre cerf cocnraun et Télan.
2«>. Une molaire antérieure inférieure de ruminant.
3o, Un germe d'une moitié de molaire inférieure de ruminant, probablement du cerf
Article VIL Des brèches osseuses de Corse.
La découverte en a été faite il y a quelques années par M. Rampasse^ ancien officier d'infanterie légère Corse, qui en a inséré une relation dans les Annales du Muséum d'Histoire naturelle ^ tom. X, pag. i63 — 168.
Elles sont à quelque distance au nord de Bastia, à une demî-Iieue de la mer, et îi peu près à cent toises au-dessus de son niveau, dans un banc calcaire d'environ vingt-cinq pieds d'épaisseur, de couleur bleuâtre et blanchâtre, dont rescarpement fait face au nord et à Touest, et occupe eti demi-cercle une longueur de trente-cinq à quarante toises. Les fentes ou filons, remplis de terre roiige, et larges de trois à quatre pieds, se dessinent sur ce fond bleuâtre comme autant de pilastres irréguliers, dont les uns occupent toute la hauteur de l'escarpement, tandis que d'autres n'ont que deux ou troLi
pieds d'élévation, parce que des fouilles ou carrières en ont détruit une partie. Leur profondeur n'a pu être détern^inée.
On voit, par ce résumé c[<e la description de M. Rampasse^ que les brècjbes de Corse sont absolument semblables j^ par leur position, leur couleur et leur nature, à la plupart de celles de notre chapitre, et c'est ce dont chacun peut se convaincre aujourd'hui que les morceaux recueillis par cet observateur ont passé au cabinet du roi.
C'est le même ciment rougeâtre , enveloppant de même des fragmens anguleux de marbre salin, quelques coquilles de limaçons, et des parcelles innombrables d'ossemens, et conservant quelques vides remplis ou tapissés après coup par de la stalactite. M. Brongniart a jugé que les fragmens de pierre enveloppés dans la brèche, sont de calcaire de transition , seul calcaire ancien que l'on connoisse dans l'île , et au dessus duquel reposent immédiatement \qs terrains tertiaires.
Dans les morceaux rapportés par M. Rampasse , je n'avois observé d'abord que des os à peu près de la grandeur de ceux du lapin, du cochon d'Inde ou àxxrat; mais depuis qu'il m'a été permis de les diviser, j'y ai trouvé des fragmens d'os beaucoup plus grands, et qui sans être détermiuables, ont dû évidemment appartenir à des cerfs ou ^ d'autres animaux de cette taille.
Cest à la classe des rongeurs que se rapportent tous les os de Corse que j'ai déterminés; mais ils n'appartiennent pas tous à des espèces semblables à celles du pays; j'y ai même reconnu une tête complète d'un genre dont les espèces n'ont été jusqu'à présent observées qu'en Sibérie.
On voit ce morceau curieux représenté par trois faces , pi. II, fig. 4, 5 et 6 jj tel quîl a été dégagé de sa ç^angue, après beaucoup de peine et de travail
Je m'aperçus bien vite à l'intervaHe vide entre la place des machelières et celle des incisives que c'étoît un rongeur; mais l'aplatissèment du crâne:, la direction des ojbites, dont l'ouverture regarde en haut^ l'apophyse en forme de crochet a a^ placée à la base antérieure de l'arcade zygomatique; l'autre apophyse plus longue b bj
qui continue cette arcade en arrière, m'apprenoient que Fespèce et même le genre m'étoient inconnus.
Je me rappelai cependant les figures données par Pallas {gîires ^ pL IV s A,) des crânes des petits Heures sans queue de Sibérie ( auxquels j'ai appliqué le nom de lagomjs)j}'y recourus, et je fus frappé de leur ressemblance; enfin mon savant ami M. Geoffroy^ ayant rapporté de Lisbonne une peau de lagomjs ogotorma^ qui avoit encore sou crâne, et ayant permis qu'on Feu retirât, je ne conservai plus aucun doute.
Pour n'en pas laisser davantage à mes lecteurs, j'ai fait graver par deux faces, fig. i et a ^ ce crâne mutilé d'ogoionna^ rapporté par M. Geoffroy y et j'ai fait copier au simple trait, fig. 3, celui du lagomys alpinus , d'après le dessin de M. Pallas. •'''On voit que ces deux animaux ont le même aplatissement de crâne, la même direction d'orbites, et parUculièrement les mêmes deux apophyses que notre fossile; mais on voit aussi que c*est le lagomys alpinus qui lui ressemble le plus par les proportions des parties aussi bien que par la grandetir absolue.
Cette ressemblance est même telle, que j'ai cru d'abord à une identité parfaite ; mais j'ai trouvé ensuite que le crâne fossile est un peu plus grand, et diffère encore à quelques autres égards.
Voici d'abord les dimensions exactes du crâne fossile.
Longueur totale. » . «^^ . p p^ » * . ô,o(S
Largeur du crâne. o,oi5
— totale derrière les orbiles. • •......*..*•••'•>.• .'i l'j- •. . a,o33
— devant les orbites •*•....•...••••...«•. 0,097
Saillie du petit crochet. ..•.•••.•• «.••••«•««•#«•••«• ^« .0^007
-^ de la pointe zygomatique. *•.••..*•«. «•••«.•• o,oim
Largear de Foccîput. ... * • « ....••• «^ o^oaa
Distance des deux cond jtes en dedans «. •..••.••••«••••••••«..• 0,008
Longueur de Forbîte. ••••••..••*•.«•••..•,., •.... o^oi 5
Largeur , ,...,«.*.••.,. 0,01a
Or, M. Pallas nous donne les dimensions d'un jeune individu et d'une petite variété, dont voici quelques-uues réduites en parties de mètres.
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Longueur du cràae • • • o,o4i
Largeur devant les tjmpans é»oi6
— totale avec les arcades. ,\ 0,01
Saillie de la proéminence zjgomatique en arrière 0,007
Longueur de Torbite • 0,009
Diamètre du trou occipital 0,006
Ce savant naturaliste ajoute que les plus grands crânes, des individus de TAltaï, ont o,o56 de longueur. Ils n'égalent donc pas encore le nôtre.
On voit aussi, par la comparaison des mesures, ainsi que par celle des figures, que Torbîte du fossile est plus grand, et le crochet de la base antérieure de l'arcade zygomatique plus saillant que dans le vivant.
II n'en est pas moins vrai que la ressemblance de ces deux êtres est. frappante , et telle que l'on auroit peine à en faire deux espèces, s'il y avoit un peu plus de proximité entre les lieux qui les produisent.
Le lagomys alpinus n'habite que les montagnes les plus âpres , les rochers les plus escarpés de la Sibérie , immédiatement au-dessous des neiges perpétuelles, et ne commence à se faire voir que sur la chaîne de l'Altaï, dans la province de Roliv^an, d'où il s'étend jusqu'à l'extrémité de l'Asie la plus voisine de l'Amérique ; mais il n'y en a point dans la chaîne de l'Oural, qui sépare l'Asie de l'Europe. S'il y en avoit, on nepourroit l'ignorer; car l'instinct qu'a cet animal de se faire des tas d'herbes séchées pour l'hiver, le fait remarquer de tous les peuples de Sibérie, pour qui ces amas du foin le plus pur sont souvent une ressource précieuse pour nourrir leurs chevaux^ quand ils s'écartent en chassant les zibelines. .
Le lagomys ogotonnase rapproche encore moins de nous, puisqu'on ne le rencontre qu'au-delà du lac Baïcal.
A la vérité, le midi des monts Ourals nourrit une espèce voisine, le lagomys pusilluSy qui descend au midi presque autant que le Tolga ; mais outre qu'il est encore plus petit que les deux autres , la forme de sa tête ne permet pas de la confondre avec notre crâne fossile.
ao»
iltribi
des ph
Leuxx|m aitriJ>Lieiil une partie des phénoDaènes géologiques^d^s b'orcïs de la Méditerranée à la roptare du Bosphore et ^ l'iirupMoa de rEiixm, auroient cependant eu beau jeu, de trouver en Ggrse les débris d'un anînial qui vit précisément dans les contrées vers lesquelles TEuxin s*étcndoitj selon eux ^ avant cette catastrophai. Je sais que le Muffoli à^ Corse et de Sardaîgne ( Oins musinmn , L. )est fort voisin de \ Argali de Sibérie, s'il n*est pas le même, et que Ton peut admettre que les montagnes de ces deux îles nourrissent également quelque espèce voisine des Ictgomjs : ce seroit là l'objet d\ine recherche bien intéressante de la part des naturalistes qui les habitent, car je ne crois point que robservatîon en ait été faite d'une manière positive, et il seroit curieux que ce fiât la recherche des os fossiles qui eut annoncé dans un pays rexîstenrc d*unc espèce vivante.
J'ai trouvé aussi dans ces brèches de Corse , une quantité énorme d'os d'un rongeur qui ressemble parfaitement au rat deau^ dans tout ce que j'en ai vu, excepté qu*il est un peu plus petit. Je le croirpis volontiers le même que le campagnol fossile de Cette; ses deots sont parfaitement semblables-; quant aux mâchoires, je n'en ai pas eu de Cette , mais celles de Corse ressemblent à celles du campagnol, seulement elles sont un peu plus grandes et approchent de celles du Schermauss. L*aboodance de ce rongeur est telle, que j'en ai retiré sept demi- mâchoires inférieures d'un morceau de brèche , qui n'est pas gros comme la moitié du poing.
Je donne la figure de la plus entière, pi II, fîg. 7, ^ 11 y a en même temps des fragmens innombrables de petits os, dont tous ceux que j'ai pu reconnoître viennent de ce même animal. J'avois jugé autrefois que si c'était une espèce connue, on ne pouvoit le rapporter qu'au scherniaus d'Herman {^inus terrestris de Lin.), dont le nom a été si bizarrement changé en celui de schermann àdiiis les supplémens de Bnflbn, tom. Vil, pag. 278; erreur qui, malgré les averlissemens réitérés à' Heiinan , a été fidèlement copiée dans l'édition de Dufart, tom. XXV, pag. 219, Mais depuis que j'ai découvert que le schermauss a de chaque cOlé à sa première molaire
tfiètf bâB'/^ne arête de f)!us que le coMpagriot ti le ^fii)^eau^ je SÉtfi t^èvënil de celte idée. Nous verrons d'ailleurs dans iWtîcliç suttlttU lie iiotrvttetix ibotifs d'en prendrîe une autre.
J'aiirois bien désiré obtenir un plus grand nombre de morceaux de*fossîlës si nouveaux pour la géologie, et j'avoîsprié M. Cottàrdy inspecteur de r Académie d'Aix, pour Tilede Corse, de s'en occuper; il f * fait avec etapressement, maîsil a trouvé ces carrières comblées pat de la terre végétale qu'on y avoît apportée pour y établir de petits jardins; nous devrons donc attendre quelque autre occasion ^«w éclàircir et pour étendre ces intéressantes découvertes.
Article VIÏI.
Des brèches osseuses de Sardaigne.
Près de CagUari^ dans un rocher voisin de la mer, est une grande couché, ou plutôt, à en juger d'aprèis Tartalogié, un grand filon rémplî d'une quantité prodigieuse de très-petits ossemens, que l'on diroit avoir été pifés et entassés, et qui ne sont liés que par une petite quantité de terre rougeâtre durcie. Au milieu de ce singulier amas, sont de gros morceaux d'une pierre calcaire dure et parfâiteilient blanche , qui semble avoir été formée par concrétion , et qui diffî^re en conséquence beaucoup des morceaux de calcaire gris, soit du Jura, soit des Alpes, que Ton rencontre dans les autres brèches. On croit qu'une seule espèce de campagnol a donné tous ces os, et il y en a en effet un grand nombre qui en proviennent; mais dans le scfdl échantillon qui m'a été envoyé, et qui consistôit en un fragment de la pierre blanche, entouré d'une croûte de cet amas de petits os, et en tout à peine de la grosseur du poing, j'en ai découvert au moins de quatre autres espèces, et j^ai vu que c'étoit là encore un dépôt appartenant à une toute autre zoologie que celle qui est maintenant connue dans le pays.
Il «*y trouvé d'abord une espèce de lacomts.
llfoUsen irvons eu la pretfvepar les morceaux suivatiâ.
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i«^ PljHJem» Mobiles c mniH mmtu y dont le lanef h base eH^dque tra-compriraee, ea on molaires des lièvres^ mais plus petites même que ocOes dm lipin ^ pi XV, fig. i8.
2^. Ud os maxillaire supérieor da côté drcMt, asMS eBdcr, eootm^ naot cioq alvéoles, et n'en contenant qne cinq, caoHie dans les lagomys , tandis qoe les lièvres et les lapins en ont six. OhiT vok visa-vis le troisième, Tapophyse saillante en ddion caracténsliqBe de ce sous^enre , et qne nons avons déjà fait remarquer dans le lagwnys fossile de Corse* Le petit trou sons-orbitaire des ]ag<HHVS s j trovm auâsi en avant des alvéoles. On voit ce morceau {^ XY^fig. i6 et 17. 3^. Un os maxillaire du même côté, cassé verticalement, montrant le côté interne des alvéoles, une partie du palais, et l'apophyse zygomatique oblique et prolongée en pointe qui est un autre caractère des lagomys.
4^« , Deux portions de mâchoires inférieures, amèrement sembla* blés dans ce qui en reste à leurs analogues dans les lagamjrf. •
Ces pièces annoncent une espèce plus grande qne le lagamys ogotorma^ mais un peu moindre que le lagomjs a^nnus et qne celui de Corse.
Il étoit naturel de soupçonner qu'elle devoit être la même que cette dernière qui est ensevelie dans une île voisine; mais il n en -est rien* La forme de Tapophyse et les parties situées au-dessous ne sont pas semblables, non plus que le trou sous-orbitaire, et Farcade zygomatique n'est pas inclinée de même.
Ces parties de tête , les plus grandes que Ton trouvât dans ce groupe, m'indiquoient d'avance l'espèce des os que l'on y voit de . plusigrande dimension. .: .
En effet , une épiphyse de tête d'humérus, pL XV, fig. 1 9, de la forme de celui d'un lapin, mais d'un tiers moindre ( elle a d'avant en arrière 0,01 ; celle du lapin 0,0 15), ne peut guère venir d'un autre antmaL J'y rapporte aussi un radius, long de 0,027, ce qui à la vérité n'est guère que moitiéde la longueur de celuid'un lapin, pLXV, fig. ao; mais ee qui surpdsse celle des-Iagomys mesurés par PallaSi Ce radius^
est comprimé sur sa longueur et non pas rond comme celui du lapin , mais sa tête est oblongue transversaleraent et a deux enfoocemens comme dans tout le genre. j»
Le nombre des os de campagnol est infiniment plus considéralilé<| dans cette brèche que ceux de lagomys.
J'en ai comparé attentivement les màchelières a celles de Cette etu de Corse ^ sans y observer de différence; il n'y en a non plus aucune*^»! pour les mâchoires inférieures, en sorte que je puis me croire autorisé à regarder Tespèce comme la même.
Or, d'nprès les autres morceaux de cette espèce tirés des brèches-' de Sardaigue, il m'a été aisé de m'assurer que ce n'est aucune de celles que nous connoissons en Europe*
i<*. Le crâne que j'ai, depuis le front jusqu'à l'occiput ( pL X\% fig. 2g), a sur Tintervalle des orbites une crête longitudinale simple et/^ aigué. Dans le rat d'eau, et encore plus dans le campagnol de prés^ cet intervalle est plat et mousse; dans le schermauss il y a deux lignas sourciUères adossées; dans le campagnol vulgaire il y a bien quehjueid chose d'approchant, mais son crâne est beaucoup plus petit; l'ondatra et le campagnol de la baie d^Hodson ressemblent nu peu plus à^v> notre fossile à cet égard, mais encore leurs tempes ont-elles une autre courbure, et d'ailleurs l'ondatra est beaucoup trop grand.
%^. Le palais a des fossettes en arrière plus profondes que toutes les espèces de campagnols dont j'ai les squelettes; et les trous incisif** ^ s'y portent en arrière jusques entre les premières molaires. Il n'y a <• que l'ondatra où ils s'en rapprochent presque autant
Les autres os de cette espèce, son fémur, pLXV^ fig. i(\^\.i^y^ son tibia , fig. 3o^ son humérus, fig, 21 et 23, son bassin, etc., ont fort exactement les formes du rat d*eau et du schermauss; mais leur fq grandeur est en général un peu au-dessous du schermauss.
J'ai trouvé aussi dans ces brèches mi cubitus, un astragale et une première phalange que je ne puis rapporter qu à ce genre , mais qui ne surpassant point leurs analogues dans le campagnol ordinaire, me paroissent indiquer une espèce différente de la première* u:^ f -
Cette accumulation excessive d'os de campagnols dans cette
brt^he, e^t d'autant plus remarquable qu'il «'existe adjoard'huî en Sardaigoe aucune espèce de cesoiia-gcore: ni notre rat d'eau, ni noire petit campagnol des champs, ni aucune autre; on n'y voit pas même la souris commune. Cetti est formel à cet égard, «e Je me suis procuré » des rats ^ de tous les points du royaume, des côtes et de Ilote- » rieur; ils étaient tous d'une seule espèce, n 11 prétend qnec'éloit celle du gros rat domestique {nms rat tus) (i) ; mais comme il ajoute aussi que son ventre est d'une blancheur parfaite, on peut encore douter de cette partie de son assertion , et néanmoins il ne peut s'être trompé sur le sous-genre; la queue seule l'en auroit empêché.
Ce morceau si peu considérable m*a fourni encore de quoi étabbV une espèce d'insectivore du genre des uusâiiâignes , la première que j'observe parmi les fossiles.
Je n'en ai que deux parcelles, à peine visibles pour tout autre qu'un naturaliste, et qui n'en disent pas moins dans un langage tr«* clair a quel animal elles ont du appartenir.
Ce sont trois dents du côté gauche de la mâchoire supérieure, encore implantée dans un fragment de palais, qnejerepréseote,pKXVi fig. 27 5 grossies quatre fois, et un humérus, grossi de même, fig. olf.
Les dents n'ont pas deux niillimctres de large. Deux d'entre elles (les postérieures) sont carrées et hérissées de pointes. Deux de ces pointes ou pyramides occupent le bord externe et sont creasées en dehors comme en cuiller et de manière à représenter le crochet d'un bec d'oiseau de proie, ou à présenter chacime l'apparence d*ètrc divisée en trois pointes subordonnées. Le bord interne de la dent en a une troisième qoî est convexe vers le palais, et une quatrième en arrière beaucoup plus petite : les trois plus grandes sont teinti en orange à leur sommet comme dans plusieurs musaraignes, notamment dans le sorex Jadiens ovl musaraigne d'eau de Danbenion^ dans le sorex rernifer ^ Geoffn , etc. L*une de ces dents ( l'aniérieure] a sa pointe de derrière beaucoup moins large et moins creusée^ celle de devant très-pellte, de manière à ressembler un peu k une
(1) Ct:m , Storia naiurale dcllû Sarde^na , I. I, p* 197.
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première tuberculeuse de chien, c'est-à-dire , à nioatr-er un tranchaul vers le dehors et un talon vers le palais. Ces formels sont rigoureuse nient celles des trois plus grandes màchelières des musaraignes , teUçs qaott les voit pi. XIX, et leur grandeur répond à peu près a e ailes de la musaraigne d'eau. \ ^i,^,, .,, u;* ^
L'humérus est également de musaraigne; onlereconnoît aisément à la saillie de ses condyles des deux côtés de sa poulie articulaire, qui le rend très-large d'en bas.
Enfin, dans ce fragment de brèche j*ai recueilli, en Témiettant çn i[uelque sorte , une moitié de mâchoire inférieure de lézard du côté droite à peu près de la forme et de la grandeur de nos lézards verts du nord de la France.
Ainsi voilà dans un fragment à peine de la grosseur du poing, et dont les os n occupent même que la surface, des débris de quatre espèces, dont une au moins est bien certainement inconnue^, et dout une seconde est, sinon inconnue, du moins étrangère au pays environnant-
Que ne découvriroit-on pas si quelque habitant du pays se donnoit pendant quelques mois sur une certaine quantité de ces brèches, la peiu6fqua)'ai étii réduit à prendre sur un si petit fragment-
Article IX.
Des brèches osseuses de Sicile.
La Sicile a aussi plusieurs grottes remplies d'ossemens, sur lesquelles ou n'a donné encore que des relations fort incomplètes. Outre toutes celles dont nous avons parlé dans notre premier volume, pag. 97 et 98, il en est une auprès de Païenne , où il se trouva en 1667, au rapport de Borelli dans une lettre au graod-dnc de Tos* cane, un squelette long de cinq brasses, dont les molaires étoient au moins doubles de celles derhomme(f). C*cst probablement la même où le marquis Charles de Kintiniille conduisit Kircher^ et dont les
fi) Brocchi, CoDchiol. subapeaE. 1 1, p. 238.
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parois éioieot lardées de beaucoup de dents et d'os de diverses grandeurs (i). Le lieu se nomme Maredolce ^ et est à trois milles de Palerme au midi; la grotte est ouverte dans Tescarperaeutj et Ton y fesoit depuis long-temps des fouilles pour en extraire du nitre. Ce fut de là que Ton tira en i547 1 ^^^^^ Fazelhts ^ des os que Ton jugea avoir appartenu à un géant de i8 pieds. Dans le même chapitre Kircher représente une dent qui ressemble beaucoup à une molaire d'ours^ et qui ra'avoit lait juger autrefois que cette caverne étoitde la nature de celles d'Allemagne, qui recèlent tant d'ossemens de ce genre ; mais le morceau dont je vais parler m'a prouvé le contraire, et une lecture plus attentive de Kircher m'a fait apercevoir qu*il ne dit pas positivement que sa dent vînt de la caverne qu'il avoit décrite.
C'est feu mou ami, Aubin^Louis Millin^ savant aussi instruit en histoire naturelle que dans les antiquités, qui m'avoit procuré une portion des concrétions qui tapissent cette grotte.
Elles contiennent de gros fragraens d'un marbre gris , les uns angu^ leux^ les autres roulés, liés ensemble par un tuf grisâtre ou un peu rougeàtrc où l'on voit de petits fragmens d'os, et quelques petits morceaux qui m'ont paru de charbon; ou y voit aussi des fragmens de silex et d'autres d'uu grès rougeàtre. Les cavités en sont tapissées de stalactite calcaire qui même y a formé de très-belles géodes cristallines.
Quelques os plus entiers que les autres m'ont donné leurs espèces à connoître. H s'y trouve entre autres un bout antérieur de mâchoire inférieure de cheval avec ses six incisives, d'un individu de six à sept ans, de grandeur ordinaire; et une tête inférieure d'hmnérus de cerf large de o,o52, et dont la poulie avoit à sa partie la plus grosse o,o38 de diamètre vertical,
,,tC*est une grandeur intermédiaire entre le cerf de Canada et le cerf commun d'Europe.
D'après ces circonstances j'ai tout lieudecroire que ces concrétions de Palerme sont de la même nature que celles de Nice.
(i) Kircher , Munduâ lublerraneus , I. II , p. 6i.
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-^ïtftg i'j^Tivii. f»b «o i> J9 aîn'jD 3t qnoanssa sb e»»Ltei Judioi^ î-ioiwjp'
at) ealfim ^un) û if3 }^ , ^o^o\^a•^ïAll ■. 7,11100 sa «9il sJ .(ij nwaî»
no'fîo lC'«iiftjqico^9'I ^ucb gèwïwaLlPaXi. Joii: ct:IL.:m i«f ttnnatc'l
Cessent celles ae toutes qui occupent retendue la pluà cqnsiaertDle; car il p*rojt quon en trouve tout te long de la côte ae la
a-^rait coijlorine.avec ce quon observe a Gibraltar.
« î)àns ïe voisinage des tes Couronnèhs \ ^t-il ( Ifiist. de' fe "îâier » Adr. , trad. fr. . pag. 8 ) ..est iin bas-fond appelé^ÂSÏP , hù ton i^hit » ûfeiî o^ a nommes peinnes : ils sont dans un mélange de Mâiibre
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yr a txoGosftizici près de ôebemico,^ et s^ir les^ oôras ae urrvpiè\ » ^CiccoLAp 5^ coté rffi Dernio. ». r ^ . -^ «^
Ijardmt naturaliste ÂWert'Poriis.' en mt'aùssî qiielques^^*ô dani;son voyage en Dahnatie; mais il en donÂa ensilite^iine relation Deaubpup plitç cUtaillée d^ans ses Obser i^à fions Juif es It^^
ItÎHEBSO^e/^^rOzËRO, publiées h Venise* en 17^ i ,'îtt-4^'. Cfést d^épVès lui que nous allons en parler ici. ' ■M^lt-..
"^^^^^"^iLés fréquens âinaà de ces os, âîWr?r)^ la c6li^'ancé'îd«'l'W- » pâtément^ là variété dés positions pburrôié'nt feiré*crbirè^ q^'^^y
» en à eu, dans lès siècles reculés, une Cbudbë îmmerrse.' TJcfs'bs
» viennent cîe divers anîmaux terrestres ,^ et? sont* tànWt ]bWsêl''et ^li Hîonfus, tantôt bien rarfgés et recôfanoïsSablès/Lés dépôi^fefe^
» commuQs sont éloignés de lamef, et dans lès grandes fentéé-iiBiflâëàlès ^ i et nbnzbntales, ou dàns'lès séparations 'dés côùfches de iiaarfsïe.^Les
» p^heurs en montrent beaucoup quand oh côtdîé* ffiè^'êàVii lôîirs '»''pèfâ;es l)arqiièfe j M^^i»^^ ëh^^^^ ^efe^d^rf!^ ca-
*— ^i— — — "i*— MiMMiii iMW! ■ ■ ■ I I ■ ■■ I ■■■■■■I I ■■ — iP— i— n-g-agg .» U T JL. jj ^rrr^^^.
(1) Saggio d*osservazioni sopra Visola di Cherso ed Osera x pag- 90 et seq.
» vernes, et le hasard pourroît encore en faire découvrir aux obser- » valeurs.
» Chaque amas d'os est incrusté d'une enveloppe de stalactite )) spathique , épaisse d'une palme et plus , de couleur rougeâtre. — )) La substance des os est, pour l'ordinaire , calcinée et très-blanche; y> on y voit quelquefois des deadrites ; l'intérieur des os creux est )) rempli de spath. — Quand ils sont grands , ils sont renaplis d'une )) matière pierreuse, ocracée et rougeâtre. — Les dents conservent » le brillant naturel de. leur émail. — Avec ces os sont attachés par )) le même ciment beaucoup de morceaux de différentes grandeurs, » et un grand nombre d'éclats de marbre blanc anguleux, et par » conséquent n'ayant jamais été roulés par les eaux. La pâte qui les y) unit est toujours rouge ocracée; elle s'endurcit beaucoup à l'air, » et Ton n'y aperçoit aucun vestige de corps marins. — On retrouve )) cette enveloppe même dans des lieux dont le terrain n'est point )) du tout ferrugineux. — Elle accompagne les os dans toutes les îles » et sur toutes les côtes de Tlllyrie. — On n'a jamais trouvé aucun y) squelette entier. »
On voit que , d'après cette description , les amas d'os de Dalmatie ressemblent, en tous points, à ceux des autres contrées dont nous j)arlons dans ce chapitre.
La seule première phrase de Fortîs pourroh faire illusion, en donnant à croire qu'il y en a, au moins en apparence, une certaine continuité; mais l'auteur s'est rectifié lui-même dans un autre ouvrage. « J'ai entrepris (dit-il, dans ses Mémoires sur T histoire naturelle y) de r Italie y t. II, p. 335) un voyage exprès vers une île, qu'on )) disoit toute pétrie d'ossemens, et je n'y ai pas trouvé plus d'une )) douzaine de dépôts épars. »
Fortis donne rénumération de ces diflférens dépôts dans son Saggio d'ossen^. ? P- 97 ? ^^ ^^^ marque sur sa carte.
Il y en a deux sur le rocher isolé de Cuttim; un dans l'endroit de l'île de Cherso ^ appelé Platt^ et situé vis-à-vis de ce rocher; un quatrième dans les cavernes de Germoschall ; trois differens dans l'ile diOzero ^ près de Porto-Cicale y à ValUschall et à Balva^
nida; on dans la petite île de Canidoh ou Stracaîii^ et un enfin dans celle de Sansego.
11 cite encore les lieux de terre ferme dont Donati avoit déjà parlé, y ajoute Fen droit appelé Fustapidama^ dans Tile de Coifou^ et dit quelques mots des os de Tîle Cérigo.
Quant à Fespcce des os, Fortis a cru quelque temps, comme Donati^ quil y en avoît d'humains, et rapporte qu'en ayant examiné un bloc bien avant son voyage dans les îles de Cherso et iXO^ zero^ ï\ y trouva une mâchoire humaine, une vertèbre et un tibia, ï|uî parurent aussi humains, quoique d'une taille au-dessus de l'ordinaire, quelques os de bètes et des dents de chevaux et de bœufs; il cité même à ce sujet le témoignage du savant anatoniiste Caldani; mais il ne donne ni figure ni description propre à justifier son assertion.
Il se borne à faire graver un morceau de ces îles , conservé dans le cabinet du noble vénitien Jacques Morosini^ qui offre un fragment de mâchoire fendu selon sa longueur. A en juger par la forme que le graveur a donnée aux dents, cette mâchoire doit être venue d*un ruminant à peu près de la taille du mouton»
Fortes n'a pas toujours conservé son opinion sur Fespèce des os de llllyrie. <( Je n oserois point assurer ( dît-il , dans ses Mémoires )> sur V Italie y tom, II, p. 335 et 33G) quil y en eut un seulap- » partenant à notre espèce. Il est vrai qu^m anatomîste , à qui )) j'en ai fait voir dans le temps des échantillons , a cru y reconnoître » une mâchoire, un tibia et des vertèbres humaines, un peu plus » grands, dîsoit-il, que les proportions communes de nos jours; )) mais, depuis ce temps-la, j'ai bien des raisons de douter de son » exactitude.
Pour moi, j'ai examiné avec beaucoup de soin tous les morceaux des brèches osseuses dlllyrie que j'ai pu me procurer, et tous les os reconnoissables que j'y ai trouvés étoîent de nwiinans.
Il y en a depuis long-temps un bloc au cabinet de géologie du Muséum d'histoire naturelle, et Ton vient d'y en placer un autre provenant de la collection de feu M. Faujas. Le premier, pL XIII, fig, 5,
2f a BBECHE5 OSSEUSESu
eoDUem deux amere-iiiobires infaicnres avecl
autres ; et le second, pL XIIL %. 89 deux î
U nV a qu^une dent entière dan^ diaque moreeuL La :
denté, din^ qoe celle des os et fia^gmens d^os qui 1«
e$t d^ao blanc pur; le biiDant de Fémail se laisse
11^ sont empâtés dans un ciment rongeâtre, percé inégofièrement
comme s'il eût été rongé des vers, et contenant « ootre les 05, des
morceaax irréguliers de marbre gris, de diffi»entes ^rasseois; la
ressemblance de cette brèche avec les antres est donc tn»-fira|^pante.
Il ne peut y aroir de doute sur la famille ni sur le genre auxquels appartiennent les dents ; la petite pointe très-disdncte dans la supérieure et dont il reste quelque parcelle dans llnférieure montre que ce sont des dents de cerfs. 3fais leur espèce n'est pas si aisée à déterminer ^ puisque nous n'avons de ressource que dans leur grandeur.
La longueur de la grande arrière-dent inférieure , ad, fig. 5, est de O9O27; la hauteur de son fut, e d, de 0,02; la longueur de la précédente ac, de 0,022, et sa hauteur gj*^ en y comprenant une portion de racine^ de 0,028. Ces dimensions sont un peu moindres que celles d'un cerf ordinaire et plus grandes que celles du daim.
La dent supérieure de la figure 8 est un peu plus petite. Ellle a d'avant en arrière 0,017; et transversalement ^ en avant, 0,018. Je l'aï comparée à sa correspondante dans le daùn , sans y apercevoir de différence de grandeur ou de conformation, si ce n*est que la petite pointe caractéristique du genre y est un peu plus détachée du corps de la dent.
Les figures 6 et 7 sont gravées d'après des dessins que feu M. Adrien Camper m'avoît adressés. Ils représentent aussi deux portions de mâchoires de ruminans , qui paroîssent venir d'une espèce de la taille du daim.
Autant que j'en puis juger, la fig. 6 contient les quatre premières molaires inférieures du côté gauche vues à leur face externe , et la fig. 7 , les quatre dernières vues h leur face interne. La petite pointe de la quatrième, fig. 6, montre encore qu'il s'agît d'un cerf, mais les dessins ne sont pas assez précis pour rien dire sur l'espèce.
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iT'okn ^Hanter y qui a aussi examiné des os de Dâïmâtîé , dîië^a-^ lement qu'ils apppartiennent, en général, à la famille des rumînahs; mais^^ il assure avoir trouvé parmi eux une portion de Tos hyoïde d'un cheraï. {Y oyez son Mémoire sur les os fossiles d^ours d'AU lemdgne^ Trans. phil. 1794? p. 4ï2-)
Article XL Des brèches osseuses de Vîle de Cérigo.
On ne les connoît que par la description de Spallanzani^ insérée dans les Mémoires de la Société italienne^ t. III, p. 4^9 (i), laquelle est fort loin d'être complète , ni même vraisemblable dans toutes ses parties.
« On les trouve, dit41 (2), dans une montagne inculte, en forme » de cône tronqué, peu éloignée de la mer, et distante d'un demi- » mille du village qui porte le nom de Tile. On lui donne le nom de » la montagne des os. A Fendroit où elle commence à en montrer, )) sa circonférence est d'un mille; et depuis là jusquà la cime^ elle » est remplie de ces dépouilles animales ^ tant à V intérieur qu à » t extérieur. »
Sans doute que l'auteur n'a pas culbuté toute cette cime de montagne pour vérifier cette dernière circonstance, et qu'il faut expliquer sa phrase, en supposant qu'en effet on y trouve des o& sur un grand nombre de points.
On n'a pas beaucoup besoin d'études ( ajoute-t-il, p. 4^^) pour reconnoître que la plus grande partie sont des os humains. Je crois tas^oirvu clairement par quelques phalanges des doigts ^ et quelques morceaux de radius et de tibia.
Or, il faudroit au contraire beaucoup d'études pour être en état de vérifier une espèce sur des phalanges , et des morceaux de radius
(i) Ossèrvazionijisiche istituite nett isola di Citera , oggicU detta Cbrigo. (3} Loc,ciu,if,'^5i etseq.
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et de tibia, et Spallanzani donne , quelques lignes plus bas, la
preuve que ces études lui manquoient entièrement.
Il y a aussi quelques os d animaux ( dit-il ) , bien que je noie pas pu reconnoitre à quel genre ils appartiennent : je me suis seulement déterminé à croire quils sont plutôt de quadrupèdes que d autres classes.
On peut, je croîs , affirmer, sans témérité, que celui qui n'est pas en état de distinguer sûrement si un os est d'un quadrupède ou d'une autre classe , Test encore bien moins de dire si cet os vient d'un homme ou d'un quadrupède.
Spallanzani ajoute que le médecin de Vile ^ homrhe qui lui a paru digne de foi par la simplicité de ses mœurs et une certaine ingénuité naturelle ^ lui avoit dit a^oir vu retirer de cette mon-tagne une mâchoire humaine ai>ec ses dents ^ et un morceau de crâne a{>ec ses sutures / mais mon expérience m'a trop appris ce que valent de pareils témoignages, quand ils ne sont pas appuyés de pièces , pour que je m'en rapporte à cette assertion isolée. La simplicité des mœurs et \ ingénuité naturelle ne suffisent pas pour décider des questions d'anatomie comparée.
Le reste de la description de ces os et de leur gangue est assez conforme à ce que nous savons des autres brèches osseuses.
(( Leur couleur intérieure et extérieure est très-bîanchej mais » quelquefois la superficie est couverte de petites taches, comme » on en voit sur l'ivoire fossile. Ils ne sont pas entièrement calcinés; » mais leur poids et leur dureté montrent qu'ils sont en partie pé- )) trifiés : rarement on les trouve entiers en rompant les pierres qui » les contiennent j ils sont plus souvent brisés. — On voit qu'ils ont » été enveloppés dans une matière molle et terreuse, qui, en se » pétrifiant , a produit un effet semblable sur les os. Dans quelques » cavités, il y a de petits cristaux spathiques, très-élégans.
)) Celte pâte n'est point volcanique , c'est une marne endurcie , » d'un jaune rougeâtre , contenant de petites pierres marneuses )) aussi ; quelquefois 11 y a de la marne dans les cavités des pierres. »
Fortis^ qui dit aussi un mot de ces brèches de CérigOy dans son
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Mémoire sur celles de Dalinatie ^ assure que la pâte des premières est plus dure, d'une couleur moins brune, et que les os y sont plus confondus»
J*ai vu deux gros blocs de ces brèches au cabinet de TUniversité de Pavie, où Spallanzani les avoit déposés.
Aucun os bien caractérisé ne ise montroit à la surface, et je n*avois ni le temps ni le droit de les briser pour découvrir ce qui pouvoit se trouver à rintérieur, tout ce que je puis en dire c*esl qu'ils étoient fort semblables aux brèches de Nice et d'Uliveto , et que personne n'auroit pu y reconooître rien dhumain.
Article XII.
Des os fossiles de Concud^ près Téniel en Arragon.
Je pense que ceux qui ont lu avec. attention les articles précédensi
[retrouveront à peu près les mêmes traits , quoique manifestement
[défigurés, dans la description que donne Bondes dans son Histoire
naturelle d'Espagne ^ du dépôt d'osseraens de Concud^ village d'Ar-
ragon situé à une lieue au nord-ouest de Téruel^ sur la route qui va
le cette ville à Madrid.
ce En sortant du village du côté du nord y dit-il (i), on parvient
^ à la colline de Queça-Rubia ^ ainsi nommée par rapport à uîie
» espèce de terre rouge que les eaux d^un ravin ont découverte,
» — Le sommet de la colline qui borde le ravin est composé d'un
» rocher calcaire gris ^ — il est rempli de coquilles terrestres et
» Jluviatiles y couime de petits limaçons j de buccins^ etc. quipa-
» roissent seulement être calcinés. On trouve aussi dans le centre
» des mêmes roches beaucoup d'os de bœuf^ des dents de chepalet
d*âne^ ainsi que à' autres petits os d^ animaux domestiques plus
(0 InlroductîoD à ITTîstoîre naturelle et à la Cëo^apUie physique de ITspague ^ trad* en irâoç. par le vicomte de Flavrgnj^^ p» 224*
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î> petits. Plusieurs de ces os se conservent comme ceux des eime- » tières; d'autres sont calcioés. Quelques-uns se trouvent solides^ » et d'autres s*en vont en poudre. On trouve des jambes et des » cuisses d'hommes et de femmes dont les cavités sont remplies de yi matières cristallines; il y en a de blancs, de jaunes et de noirs, ï> etc. — Ordioahement ces os se rencontrent dans une couche de » roche de trois pieds d'épaisseur, décomposée, et presque con- » vertie en terre , mais surmontée par une autre couche de pierre » dure, qui sert de couverture à la colline. — La couche qui con- » tient les os est assise sur une grande niasse de terre rousse , acj> compagnée de pierres rondes calcaires , conglutinêes apec du » sable rouge ^ de Tnanière qu elles forment une brèche dure* )) Cette masse se trouve également dans le fond du ravin. — De >i Fautre côté du même ravin, on trouve, dans le point où il com- » mence, une caverne, où Ton rencontre àes os dans une couche 3) de terre dure, de plus de soixante pieds d^élévatîon, qui est cou- » verte de différentes couches de rochers. — Daos quelque partie X) de cette chaîne de colline que Ton creuse , ou rencontre des os » et des coquilles Jlupiatiles et terrestres ^ enjbrme de morceau » de roche diircj de 4 pieds de large sur 8 de long.
» J*ai vu lies os encaissés dans le centre d'un de ces morceaux y » dont le grain étoit si dur et si lisse, qu'on pouvoît le polir comme » le meilleur marbre.
)) A une portée de fusil du ravin , on remarque une colline formée » par des rochers, qui se décomposent peu à peu, et qui se con- » vertissent en terre. On y trouve quelques os et une très-grande I » quantité de dents, à un ou deux pieds de profondeur , et pas plus ' }> avant* »
J'avoue que ce rocher gris ^ ces coquilles de terre et d'eau douce, mêlés a^eè les os , et au centre du rocher; cette terre rouge , ai>ec des morceaux de pierre ronds ^ annoncent tant de ressemblance avec les autres brèches décrites dans ce chapitre, qu'il me paroit fort probable qu'il y a la même analogie de position. Boudes aura vraisemblablement pris pour des couches réguEères ce qui n'étoît
r»qiie des fissures ou des déchirores du rocher^ remplies après cpup^ comme toutes celles dont nous avons parlé jusqu'ici. Je trouve aussi ^qu il n'a pas assez nettement distingué les dépôts dans de la terre et ceux qui forment des brèches dures. II est difficile de croire qu'ils [^contiennent les mêmes os, et qu'ils aient la même origine. àf Quoi qu'il en soit, lorsque mon savant ami, M. Duméril^ fut icnvoyé en Espagne il y a quelques années , je le priai de me procurer ,de ces os de Goacud, et il y réussit par l'amitié du célèbre chimiste ijM- Proust y qui voulut bien hû en céder quelques uns de sa collection. Malheureusement ces os paroissent avoir été pris dans la partie • du dépôt, dont la gangue est terreuse et décomposée, ou peut-être ^^û avoient-ils été lavés et détachés par les pluies \ car ils sont ab^ isolument débarrassés de toute enveloppe, ce qui me n^et hors d'état de vérifier ma conjecture sur Tanalogie des brèches avec celles de l; Gibraltar.
Pour ce qui regarde les os eux-mêmes, les plus nombreux de |, ceux qui m'ont été apportés, viennent, sans aucun doute, d'ànes et de bœufs, très-sendjlables à ceux d'aujourd'hui; ce que j'ai vérifié plus particulièrement pour Tàne, dont j'ai eu des os du carpe. Pour le bœuf, je n'ai eu que quelques dents, qui ne fournissent que des caractères équivoques. J'ai trouvé aussi Tastragale d'un ruminant semblable à un mouton de fort petite taille.
Dans le cabinet du père Gisinondiy professeur au collège de Nazareth à Rome, il existe aussi de ces os d'Arragon , recueillis près L àiOrias s à cinq lieues au nord de Téruelj et encore colorés en rouge par la terre qui les enveloppoit.
Ils m'ont paru venir d'ànes, de cerfs et de moutons. Bowles a donc eu raison de dire que ces os viennent d'animaux domestiques , en tant du moins qu'il ne s'agit que des os pris dans les parties terreuses j reste à savoir s'il a été aussi heureux pour ceux de la brèche dure, et surtout lorsqu'il a prétendu y trouver des jambes et des cuisses d'hommes et de femmes. 11 me semble qu'il faudroit une grande habitude de ces recherches pour distinguer les sexes dans des os fossiles presque toujours mutilés.
31 8 BBÈCHES OSSEUSES.
Akticlx XIIL
Des concrétions osseuses du Véïïxmais.
Je range ces brèches à la fin da chapitre, parce que f ai quelque doute sur leur identité de nature avec toutes celles dont f ai parlé; la pâte n'en est pas tout-à-fait la même et cependant elles offrent des analogies qu'il est impossible de ne pas remarquer.
Le rameau des Alpes du Tyrol qui borde à gauche la vallée de YAdige^ prend au-dessous de Roçeredo une direction transversale , et il s'en détache un grand nombre de collines qui descendent presque parallèlement les unes aux autres vers le midi, en interceptant de longues vallées plus ou moins étroites dont toutes les eaux se rendent directement ou indirectement dans TAdige. Un peu plus loin à Test, les vallées se détournent vers le sud-est et versent leurs eaux dans le Bacciglione^ qui les porte à la Brenta , fleuve dont le bsis^n est séparé plus bas de celui de l'Adige par les monts Beriques et les monts Euganéens.
Cette série de dépressions et d'élévations , déjà si remarquable par les successions alternatives et répétées du basalte et du calcaire (i), est encore un des cantons de Fltalie les plus intéressa ns par l'abondance des fossiles de tous les ordres qu'il a fournis ; c'est dans le haut d'une des plus orientales de ces vallées , 'au pied du mont Bolcaj que se trouve cette fameuse carrière d'un schiste calcaire rempli de squelettes de poissons, annoncé dès 172 1 par Rotari (2) , et dont les productions ont été décrites et gravées avec magm'ficence dans \ IttioUtologia-Veronese. Une autre qui est plus rapprochée de l'Adige, celle de Pantena, a fourni à Spada les nombreux coquillages dont il a donné le catalogue. Dans la partie septentrionale, au territoire dit des Sept Communes ^ ont été découi-
' (1) Ebel, Structure des Alpes, t. II, p. 25a; et Forlis, Géo). du Vicentin , dans ses Mém. sur la Géol. de l'Italie, t. I.
(a) yalisnieri de^ corpi marinij etc. p. i .
fTerts des restes de crocodiles dont nous parlerons ailleurs; enfin i' ^y a dans ces vallées plusieurs dépôts d'osseraens qui vont faire T objet fdu présent article.
Dès 17 17 Mercati (i) annonçoît que l'on venoit de trouver des bois de cerfs près de Vérone,
En 173g une caverne des mêmes environs , riche en ossemens pareils, fut décrite par Piccoli (2).
La même année, Jean Jacques Spada dans le catalogue des pétrifications du territoire de Vérone qu'il possédoit(3)j rapporte que Ton découvrit en un lieu du val de Pantena^ nommé Valmenara di GrezzanUy dans un petit antre d'un rocher, toutes les parties du squelette d'un cerf^ rapprochées confusément, et que Ton ne put retirer que par morceaux à cause de la dureté de la pierre qui les contenoit, mais que Ton y reconnut aisément les bois, le crâoe, les mâchoires, les dents, les omoplates, les vertèbres et les os des cuisses, des jambes et des pieds. Cette relation est d'autant plus digne de foi que Spada étoît archîprêtre de Grezzaiia ^ et qu'elle est dédiée aux frères comtes Allegri^ principaux propriétaires de ce canton.
Dans la même vallée de Paiitena^ mais de Tautre côté du ruisseau, presque vis-à-vis de Grezzana^ est le village de Moinagnano^ près duquel est une des maisons de campagne de M. le comte Gazola. Au-dessus de ce village à Test est la colline calcaire du Serdam, qui le sépare de la vallée suivante dite du SquarantOj et c'est sur le revers de cette colline, vis-à-vis du hameau de Cancello , que se trouva un autre dépôt rempli d'ossemens grands et petits, parmi lesquels il y en avoit plusieurs d eléphans dont nous avons parlé dans notre premier volume, p. 9^, Fortis qui a décrit ce dépôt avec soin (4), dit que la surface du
(1) Metallothec, Vatic, , p, 325*
(2) Piccolî , Ragguaglio di una grolla ove sono raoît€ ossa di beliie diluviaue nei monti Veronesi, etc. Vérone , 1739, 4^ p. et une pL în-4*'*
(3; Corporum lapide factorum agri Yeronensis Calalogus quss apud J» /. Spaàam, obser-» Tanlur, ëd» 2*, Véron. 17/4^, p. 4^- (N.B* La première édition est de 1739.)
(î) Mëïu. sur les os fossiles du Véronais, dans les Jléui. pour servir à l'Hist. nolureUe de rilalie , A' Albert Fortis , t. H , p. sSj et siiir.
K*Sîfr^ro est creusée de grands troiis,et a même des interruptions de dix à douze pieds de diamètre , et- que c'étoit dans un de ces en foncemens recouvert de terre végétale que les os étoient rassemblés*
c( Les os, dit-il, avant d'être unis par la concrétion, avoîent été » éparpillés; les grands avoient été brisés en différens sens j il y en a )) dont les fractures avoient été ressoudées par des croûtes de spath 5) calcaire; leurs cavités étoient remplies d'un mélange pierreux, » renfermant beaucoup de détritus de moindres ossemens. Il y en a )> des blocs dont le seul ciment est le spath calcaire. »
Malheureusemenl,au lieu de décrire avec précision le ciment qui unît les os , et les dimensions des cavités qu'ils occupent , Fortis se livre à des suj)positions , et imagine que des hommes les avoient ensevelis sous des blocs de la pierre calcaire du lieu, et sous une couche peu épaisse de terre-glaise jaunâtre. ((La stalactite calcaire, ajoute-t-il, o& s'étant cristallisée entre ces blocs a lié ensemble pêle-mêle , les os, * les pierres et Toxyde de fer, provenant de la terre-glaise j cette » concrétion qui s'est durcie sans doute très-lentement, a donné lieu » à l'énoncé que les ossemens de Serbaro se trouvoient dans les » pierres (i)- »
Pour moi, j'ai vu autour des ossemens d'éléphans envoyés de Romagnano y une incrustation grenue, rougeâtre, semblable à une argile durcie, et à la concrétion qui enduit une partie des os àeNice, tapissée et pénétrée de stalactite. Cette stalactite forme encore une croûte sur quelques parties de la mâchoire d'éléphant.
Quant aux os de rumînans venus du même lieu , ils sont enveloppés d'une concrétion rougeâtre, creusée de beaucoup de petites cellules remplies de grains bruns et durs, qui y sont enchâssés sans adhérence ; et d'autres cavités plus grandes et moins nombreuses y sont remplies de stalactite cristallisée.
Dans quelques groupes on trouve de gros fragmens de la pierre calcaire qui formoit le corps de la montagne. Elle est grise et com-
(i) Fortis, loc. cit. , p. 294.
pacte j c'est , selon jyi*;JBrpqgiuart, le calcaire cç^p^çte et à grain fin du Jura. . . . i ; » ., ; , ..\, ,,
Ce savant minéralogiste trouve aussi la concrétion rougeâtre fort analogue à quelques breccioles volcaniques altérées, comniunes dans ce même canton.
Dans une vallée beaucoup plus à. Test, celle de Y^lpon^diXi fond de laquelle est F^estena noça, s'ouvre latéralement un petit vallon à demi-basaltique, qui coinmence au village de Ronca^ et dont Fortis a aussi donné une description particulière (i).
M. Bosc y a observé encore un de ces dépôts d'ossemens, dont il m'a rapporté plusieurs échantillons. On le trouve dans une fissure de la colline à mi-côte. v
Les os y sont incrustés de la même concrétion celluleuse et à grains bruns, qui enveloppe ceux de Romagnano ^ et tant dans Tiinque dans Tautre endroit, les os n'ont éprouvé d'autre altération que de perdre une grande partie de leur gluten ; ils présentent un aspect blanc et mat; mais leurs porosités et souvent leurs grandes cavités sont remplies de stalactite rougeâtre; les dents ont conservé toute la dureté et le brillant de leur émail.
Le groupe rapporté de Ronca par M. Bosc y a cela de particulier , qu'il adhéroit à une plaque de pierre calcaire qui semble avoir formé partie d'un lit naturel, ou du moins d'un dépôt de stalactite en banc très-étendu.
Plus heureux que pour la plupart des autres brèches, j'ai eu de Romagnano une portion de bois de cerf assez considérable pour donner des caractères. C'est le bas du merrain, avec la naissance des deux andouillers inférieurs* Les formes ne s'éloignent point de celles du cerf commun et du cerf du Canada; mais la grosseur est de beaucoup supérieure même à ce dernier.
Le diamètre à la base est de o,io5, entre les deux andouillers de 0,1 ; à o,33 de hauteur de o,o85. C'est presque le double d'un cerf
(i) Délia valle vulcamco'marina di Konca ne/ territorio f^eronese, memoria orittogra^ fica. Yen. 1778, 70 p. , et 4 pl« în-4".
oréïinaîre. 'Cette pièce a été envoyée par M* de Gazola^ avec la mâchoire et Tos du métatarse d'éléphant que nous mentionnons ,
Je ne trouve pas que les outres os de ^erfs de ces concrétions répondent à ce bois pour la grandeur.
A la vérité une partie inférieure d^humérus de la forme d'un cerf venue de Ronca^ surpasse en grandeur ceux de tous nos squelettes. Sa poulie articulaire est large de 0,07 , et haute à son bord interne de o^o45- Je ne la trouve large dans le cerf du Canada que de o,o65; mais les autres morceaux du genre des cerfs rentrentdans les dimensions ordinaires.
Je donne, pL XIV, fig. 12 , au tiers de sa grandeur, une portion de mâchoire inférieure du groupe de Ronca, rapporté par M. Bosc,
D'après les pointes que portent ses dents, elle est du genre du cerf, et d'après le développement, elle ne peut être que d'un hère, car elle contient les deux dernières de loit et les deux premières arrière-mdlairesj ces deux-ci ont h peu près les inèmes dimensions que dans le cerf ordinaire, et la mâchoire môme ne s'éloigne pas de celle du cerf pour les formes.
longueur de la deuxième de laît « • * o,oi6
— de la troisième, , o, oiS
— de la première arrière-molaire. , , o,oa
— de la deuxième. , * , .•...**.....»•. OyOOiB
Hauteur de la branche de la mâchoire sous la deuxième arriëre-molaire. . . 0,037
Hauteur de la mâchoire à Tapophyse coroDoîde. * o, t^S
Le même groupe d'os contenoît une portion de mâchoire inférieure d'un vieux cerf, où Ton voit ses six molaires, toutes assez usées, et exactement dans les formes et dimiensions de celles d'un cerf conmiun. Elles occupent à elles six une longueur de 0,1 3.
Le cabinet de feu M. Faojas m'a fourni la poition de mâchoire supérieure, représentée au tiers, pi. XIV, fig. 8, et venue de Ro^ magnano; c^est celle d'un cerf adulte. On y voit la première et la seconde molaires de remplacement; la première et la seconde arrièremolaires, à peu près intermédiaires pour la grandeur entre le cerf
commun et le cerf de Canada, Il y a de plus un reste d'alvéole de I canine, ce qui montre que notre aoimal resseoibloit aussi en ce point au cerf commun.
Les quatre molaires occupent ensemble une longueur de o,o85, et entre la première et le milieu de Falvéole de la canine , il y a la Imême distance.
La fig, 9^ pL XIV, aussi au tiers, et de Roraagnano^ est tirée d'un dessin de M. Camper; elle présente les trois arrière-molaires d'un cerf de la grandeur du commun, avec deux portions d*os longs.
Une portion supérieure de fémur contenue dans les groupes de
Ronca, de M. Bosc, est aussi de la grandeur du cerf commun, et
en diflere h peine par un peu plus de grosseur dans la partie entre
]a tète articulaire et le trochanter. Le diamètre de la tête est de 0,04,
«t la plus grande largeur de l'os, la tète et le trochanter compris , est
de OjOg,
Pèle-mèle avec ces os de cerf de Ronca , il y a des os de bœuf. Une partie supérieure de fémur ressembla complètement h celle cl*on bœuf ordinaire pour les formes et la grandeur.
Un métatarse est un peu plus long que la proportion de cette tête de fémur.
Il a 0,275 sur o,o6S de largeur ioférieurement. Dans un bœuf de taille ordinaire, ces dimensions sont de o,a35 sur 0,06- Cest un peu plus de grosseur à proportion ; peut-être le fossile vient-il de l'espèce analogue à faurochs.
Je trouve dans les dessins de Romagnano, de M, Camper, une molaire et une deuxième phalange de bœuf bien caractérisées, et de grandeur ordinaire.
J'y trouve aussi une carnassière supérieure très-reconnoissable du genre du chien; ce qui me fait juger qu'il y a quelques débris de carnassiers épars, comme à Nice, parmi ceux de runiinans-
Article XIV*
Résumé de ce chapitre.
II n'est personne qui ne doive être frappé d'un phénomène aussi rare partout ailleurs qu'il est commun dans tous ces parages qui entourent le grand bassin de la Méditerranée.
D est vrai que les bancs calcaires qui forment la plus grande partie de la chaîne du Jura et des montagnes qui la continuent audelà du Rliin, sont, en beaucoup d'endroits, creusés de cavernes et déchirés par des fissures; il est vrai encore , et c'est une remarque générale due à M. Brongnîart, que ces fissures sont fort souvent remplies d'une terre rougeâtre , durcie par des infiltrations spathiques, et enveloppant des fragmensdu corps de la montagne, et des grains d'hématites, dont il se forme une brèche fort semblable à celles qui contiennent des os. Mais pourquoi ces os sont-ils propres à quelques unes de ces fissures, à quelques unes de ces brèches seulement? A quelle époque y sont-ils tombés? A quelle zoologie appartiennent-ils ?
11 me semble que mes nouvelles recherches jettent au moins quelque jour sur ces dernières questions* Nous ne voyons dans ces brèches, d'animaux susceptlblesd'être considérés comme habitant encore le pays, que ces mêmes bœufs, que ces mêmes cerfs, que nous avons déjà trouvés en si grande abondance avec les éléphans , les hippopotames et les rhinocéros j mais les autres cerfs de moindre taille, les lagomys surtout, sont bien certainement inconnus, et, si nous n* avons pas la même certitude à Tégard des lapins et des campagnols, c'est que ces animaux appartiennent à des genres trop nombreux en espèces, et dont certaines espèces, fort semblables aux nôtres, vivent encore h présent dans la zone torride, en sorte que la présence d'espèces analogues ne prouve rien en faveur de la nouveauté des dépôts où elles se montrent.
Je reviens donc à l'idée que je o'avois osé embrasser autrefois ;
Elles se formoient dans un temps où les roches ^ dont elles remplissent les fentes^ étoient à sec.
Les ossemens et les fragmens de pierres qu^elles contiennent tomboient successivement dans ces fentes, à mesure que le ciment qui réunit ces différens corps s'y accumuloit. Presque toujours les pierres proviennent du rocher même , dans les fentes duquel la brèche est logée.
La formation de ces brèches est donc très-moderne, en comparaison de celle des grandes couches pierreuses régulières, dans lesquelles elles sont contenues.
Elle est cependant déjà ancienne relativement à nous, puisque rien n'annonce quil se forme encore aujourd'hui de ces brèches, et que plusieurs des animaux , dont elles conservent les débris , sont inconnus de nos jours, au moiqs dans le pays.
Ce phénomène est très-différent de celui des cavernes d'Allemagne, qui ne renferment guère que des os de carnassiers, répandus sur leur sol , dans un tuf terreux en partie animal , quoique la nature des rochers qui contiennent ces cavernes ne paroisse pas éloignée de celle des rochers qui contiennent des brèches.
SUR LES
REMARQUES PRÉLIMINAIRES
Sur lajamiïle des Carnassiers.
X ou TE famille très-nombreuse d'animaux doit offrir plus de difficultés dans sa distribution méthodique ; mais celles des carnassiers et des rongeurs ont cela d'avantageux pour le naturaliste , que leurs dents , très-variées dans leurs formes, et en même temps très-constantes dans chaque genre et dans chaque sous-genre, donnent des caractères à peu près certains pour toutes ces divisions, et, qu'au moyen d'une seule d'entre elles , on arrive souvent aux déterminations les plus précises ; c'est pourquoi nous allons les prendre pour guides au milieu des innombrables débris de ces animaux qui nous restent a étudier.
Nous considérerons d'abord les lois de leurs successions et nous verrons ensuite, à l'aide du travail 'auquel mon frère a bien voulu se livrer, à ma prière, depuis plusieurs années, quel parti on peut en tirer pour se reconnoître dans le dédale de toutes les petites tribus.
Ce secours nous est d'autant mieux venu, qu il existe des débris de carnassiers dans toutes les couches à ossemens. Déjà nous avons eu occasion d'en rencontrer quelques uns, soit dans les plâtrières avec ces anciens genres aujourd'hui entièrement perdus des palœotheriums et des anoplotheriwns y soit dans les brèches osseuses avec des genres plus connus de ruminans et de rongeurs ; il y en a aussi y bien qu'en petit nombre , dans les couches meubles avec les os d'éléphans et de rhinocéros ; mais les Jieux qui en récèlent le plus sont de certaines cavernes qui paroissent leur avoir servi de repaires et où Ton trouve quelquefois avec leurs cadavres les débris des animaux herbivores dont ils faisoient leur proie.
Ces cavernes, qui, par elles-mêmes , sont déjà l'un des phénomènes les plus remarquables de la géologie, mériteront aussi , sous le rapport des êtres dont elles nous ont conservé les restes , une attention toute particulière de notre part , et nous en ferons l'objet d'un chapitre spécial.
CHAPITRE PREMIER
Des caractères ostéologiques des Carnassiers.
Article premier.
De la succession des dents dans les Carruissiers.
JLiES observations sur les dents que nous avons exposées dans notre première et notre troisième partie , ont fait voir que dans les éléphans et les mastodontes les dents se succèdent d'arrière en avant; mais que dans tous les autres animaux à sabots, rhinocéros, hippopotames, cochons , tapirs , chevaux et ruminans , il existe deux appareils dentaires , celui des dents de lait et celui des dents permanentes, lesquelles se divisent en deux sortes : les dents de remplacement qui succèdent aux dents de lait , et les arrière-molaires qui sortent au fond des mâchoires derrière les dents de remplacement et sans avoir été précédées par des dents de lait. On a pu y voir aussi que les premières arrière-molaires se montrent au dehors avant que les dernières dents de lait soient tombées, en sorte que les dernières dents de remplacement sont pendant long-temps moins usées que celles qui se trouvent derrière elles. Enfin une loi générale a été que lorsque les dernières dents de lait sont d'une forme plus compliquée que celles qui les remplacent, leur complication est reportée sur les dernières des arrière-molaires.
Ces lois qui tiennent à la nature des dents , à leur manière de croître par couches, et non par dilatation générale, enfin à l'impossibilité où se trouvoit la nature de faire croître les dents dans la même proportion que les mâchoires, ces lois , disons-nous , sont générales et s'appliquent aux carnassiers comme aux herbivores.
!i3o OSTÉOLOGIE
Prenons pour exemples le cbîen et le chat, qui sont presque les deux extrêmes de la famille des carnivores pour le nombre et la variété des dents de leurs mâchoires.
Le chat adulte doit avoir, quand son appareil est complet, six incisives et deux canines à chaque mâchoire, quatre molaires de chaque côté à la supérieure, trois à l'inférieure, en tout trente dents.
Mais son appareil de lait n'est composé que de six incisives et ileux canines à chaque mâchoire, trois molaires de chaque côté à la supérieure et deux à l'inférieure, en tout vingt-six dents.
Dix de se« molaires seulement sont donc destinées à tomber et à être remplacées , et il n'a en effet que dix molaires de remplacement ; en conséquence les quatre autres sont, par la place qu'elles occupent, des arrière-molaires. Cependant si au lieu de consulter leur place , on avoit égard à leur forme, on trouveroît qu'à la mâchoire supérieure ce ne sont pas les dernières molaires qui sont nouvelles dans l'appareil persistant ; qu'elles ne font au contraire qu'y représenter les dernières molaires de lait, et que c*est la seconde des molaires persistantes qui n'avoit point d'analogue dans l'appareil de lait.
En effet la première molaire de lait du chat , a, fig, i , est simple et un peu pointue; elle se reproduit à peu près sous la même forme dans l'appareil persistant, a! ^ fig. :^.
La seconde de lait h , a quatre pointes à son bord tranchant et un petit talon avancé vers le palais au milieu de sa base interne , vis-àvis la troisième pointe qui est la plus grande. Dans l'appareil persistant, c'est la troisième molaire ou la carnassière h\ fig, % , dont le bord tranchant a trois pointes et dont la base produit un talon saillant vers le palais, vis-à-vis de la plus grande pointe, laquelle ici est la seconde.
11 est donc bien clair que c'est la seconde molaire du jeune animal qui est sa carnassière ; que dans fadalte c'est la troisième, et que leurs fonctions sont les mêmes malgré leur différence de rang,
La même observation s'applique à la dernière ou tuberculeuse, qui est la troisième c^ dans Tappareil de lait, la quatrième c', dans l'appareil persistant.
DES CARNASSIERS. aSi
La seconde molaire persistante d^ fig. ^ , est au contraire une dctnt comprimée, triangulaire , tranchante , ^y^^^ outre sa grande pointe, une dentelure en avant et deux en arrière. CTest une dent particulière qui n'avoit point d'analogue dans la première dentition.
Il ne s'en faut pas beaucoup qu'il n'en soit de même à la mâchoire inférieure fig. 3. Elle a d'abord deux molaires tranchantes , pointues, avec une dentelure en avant et deux en arrière; mais dans la seconde 3, la dentelure antérieure est presque aussi grande que la pointe et les deux postérieures sont beaucoup plus petites , ce qui nous prépare déjà à la dent fourchue qui sera la troisième molaire ou Tarrière-molaîre de l'adulte b' , fig. 4-
Dans celui-ci les deux molaires de remplacement, a et a?, sont tranchantes, pointues et ont une petite dentelure en avant et deux en arrière.
Quelque chose de non moins remarquable se passe dans le chien.
À la mâchoire supérieure il n'a que trois dents de lait et il lui vient six dents persistantes ; mais c'est en s'intercalant qu'elles augmentent en nombre.
Dans l'appareil de lait, pi. XVI, fig. 5, la première, a, est tranchante et pointue.
La seconde, A, a un bord externe tranchant à deux fortes pointes et une légère dentelure en avant; elle produit en dedans un petit tubercule vis-à-vis la grande pointe. G'estla vraie carnassière du jeune animal.
La troisième, c, est une grande tuberculeuse.
Lors de la seconde dentition voici ce qui arrive.
11 sort en avant, entre lacanîne et la première de lait, une dent ample et pointue , dy fig. 6.
La première de lait, ou la tranchante est poussée au dehors et remplacée p^ une dent semblable à elle , a\
Entre elle et la carnassière sort une dent nouvelle, e, tranchante et dentelée comme celle dont nous venons de parler; elle devient ainsi la troisième fausse molaire de l'adulte , tandis que dans le jeune ehîen il n*y avoit qu'une seule fausse molaire.
Ensuite vient la carnassière persistante 3', laquelle ressemble beau-
OS
coup a celle de lait, si ce n est qu elle est plus grande et que sod tubercule interne est plus sailknt, ^
L» est cette carnassière persistante qui tait tomber la tuberculeuse de laîti et derrière elle \4em latiiberculeusepersistaOTe^t^^ilfÛ ne diffère presque de celle de lait que par m grandeur.
Enfin il y a une véritable arrière-molaire f^ qui est la deuxième tuberculeuse de l'adulte; le jeune n'en a\^oit qii^une seule.
Dans la mâchoire inléiîeure, fîg. ^yj le jéiHie diîen n'a point de
tuberculeuse de lait ; de ses trois molaires, les deujt premières a^ b,
isbiit tranchantes, pointues et dentelées; la troisième c en carnassière
d'eiitas a trois pointes dont une plus forte et en arriéré ùri tâtbn
*'t\ibèrculeux.
Ces trois dents sont remplacées par trois molaires trancïxantfcts , pointues et lobées a[^ e ^ V ^ en avant desquelles il en paroît d'abord Une simple et pointue d qui ne remplace rien.
La carnassière persistante o\ toute semblable à celle de lait, îî la grandeur près, vient derrière celle-ci et est suivie de deux luberculeusesy^ g y qui n'avoîent point d*analogue dans l'appareil de laît, ' ^ C*est ainsi que le chien adulte a sept molaires persistantes decliaque coté en bas, tandis que le jeune n'en a que trois de lait.
Ainsi la deuxième dentition ne consiste pas seulement en ce que les dents de lait sont remplacées, et qu'il s'en ajoute de nouvelles par derrière, mais au moyen de riniercalatîon dont nous parlons, îl ya changement de position pour les dents qui renaissent de même forme. C'est une observation qu'il importe d'avoir toujours présente pour éviter les méprises dans la détermination des carnassiers, et qui n'est au reste qu'une autre expression de la règle que nous avions déjà donnée pour les herbivores; savoir que les plus grandes èomplications que Ton remarque dans les dernières molaires de lait se reportent plus en arrière et sur les dernières molaires de l'appareil persistant , règle qui ne s'applique pas moins à Thomme qu'aux animaux.
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face? extferilé et à sa faeie interne, aûgulàitiô k sôtt 'bord lafttéiiettr^OT* son bord postérienr, et généralement creusée à'chaqofè^ face d'ttt'dà deux sillons. La première fausse molaire vient immédiatemeât àj[>t48 la canine; c'est une petite dent très-obtuse et à une seule racine; nou$ la considérons comme rudimentaire ; un espace vide la sépare de celle qui la suit, c'est-à-dire de la secondé fausse molaire, qui est trèfrgrande, à plusieurs racines, large d'avant en arrière, mince de dedans en dehors, tranchante, et présentant à peu près la forme d'un angle droit dont les bords sont divisés par deux ëchanchlres Ou plutôt deux dentelures, ce qui augmente sa faculté trandbaote; c'est pour nous une fausse molaire normale. La carnassière^ qui st au moins trois racines, suit immédiatement la fausse molaire; elle est d'un tiers plus grande que celle-ci d'avant en arrière , et divisée en ce sens en trois parties : la première est un petit tubercule k bords tranchans; la seconde, c'est-à-dirê la moyenne ,- présente un tubercule tranchant sur ses bords de la figure d'un angle droic; la troisième est terminée par une ligne presque droite et seulement un peu infléchie dans son milieu , et ses bords sont tranchans. A ia^ace interne de cette dent, et à la base du petit tubercule obtus ^ est œi autre tubercule plus petit encore , qui se lie par une côte saillante au tuberculemoyen. Enfin la mâchelière tuberculeuse est une très^etite dent, très-étroite d'avant en arrière, plus large du côté externe au côté interne, arrondie, et à une ou deux racines; cette dent^ cachée à la base de la carnassière , est dans un état tout-à-fait rudimentaire.
A la mâchoire inférieure on trouve trois incisives, une canine, deux fausses molaires et une carnassière. La première incisive est un peu pluà petite que la seconde , et celle-ci que la troisième ; elles sont en forme de coin obtus, et présentent une échancrure légère d'avant en arrière, plus rapprochée du bord voisin de la canine que du bord opposé. La canine qui suit immédiatement les incisives est fort conique, plus crochue que celle de la mâchoire opposée, arrondie à sa face antérieure et extérieure, et anguleuse à sa face interne et à soh bord antérieur, enfin quelquefois sillonnée comme la supérieure.
Un vide sépare cette dent de la première fausse molaire, qui eët
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fofged'^ânteiL^nnère^ mince da côté iateriw aa .c6te eiterne, h boxAi traoehaoB^ et dont la figure^ comme la dent analogue de la madboireit^ppoaée^ piresente un angle droit dont les bords sont divisés par une échaoerure. La fausse molaire suivante ne diffère de la première que parce qu'elle est plus grande et qu elle a une échancrure de plus à son bord postérieur. La carnassière est, comme les précédentes^ une dent comprimée du côté interne au côté externe, à bords tranchans; mais elle est divisée en deux parties à peu près égales par une profonde échancrure dans son milieu, beaucoup plus sensible encore à ïa &ce interne qu'à la face opposée.
Lorsque ces mâchoires sont dans leur situatiQn et dans leur rapport naturel, les incisives sont opposées couronne à couronne, ce qui fait que dans les vieux animaux les échancrures dont nous avons parlé disparoissent, et comme , exceptée la première, ces dents sont alternes, c'est-à-dire que le milieu de celles d'une mâchoire correspond à Ilntcrvalle qui sépare les deux incisives opposées de l'autre mâchoire, efles s'usent inégalement et deviennent pointues au lieu de se conser\'er en lîigne droite. Le bord antérieur de la canine supérieure est en rapport avec le bord postérieur et extérieur de la canine inférieure. La fausse molaire supérieure ne correspond qu'au vide qui se trouve entre la canine et la première fausse molaire inférieure. Le bord postérieur de celle-ci agit contre le bord antérieur de la Élusse molaire opposée, qui, par son bord postérieur, est en rapport avec le bord antérieur de la fausse molaire inférieure. Celle-ci par son bord postérieur agit sur la face interne et antérieure, et sur le tubercule interne de la carnassière opposée. La face interne du reste de cette dent est en opposition, dans toute sa longueur, avec la face externe de la carnassière inférieure , qui ne se trouve en communication avec la tuberculeuse que par la base, c'est-à-dire la partie la plus voisine des racines de sa partie postérieure.
Il résulte du nombre, de la forme et de la disposition de ces dents , que les mâchoires des chats sont très-courtes , et que les dents étant peu éloignées des puissances qui meuvent les mâchoires , eilespeuvent agir avec une grande force , et d'autant plus que le point
2^ P. mmÈ9tmiB3^ n:
d'ariiGulûiioii desTHiâchoires^ le coiidyle, est stir la ligne des denltulj
Les chats ne se Baiirrissent absolument que de chair, et ^uti qu'ils le peuvent de chair fraîche 5 et ils ne mangent les os que low^e quils sont tendres et que la faini les presse vivement, ^u
§ 2, £)es Hyènes. (Hy.î=:na, Cuv.) PLXVII.fig. II; 1,2,3,4, 5.
Lé système de dentition qui paroît avoir le plus de rapport ayccj celui des chats est celui des hyènes* En effet, ces animaux ne diffè-j rent guère des chats sous ce rapport, que par une fausse molaire dej plus à Fune et a fautre mâchoire , par des dents en général beaucoup , plus épaisses et moins tranchantes, et par un léger talon à la carnassière inférieure,
A la mâchoire supérieure les hyènes ont trois incisives , une canine j trois fausses molaires, une carnassière et une tuberculeuse. Les inci*(i| sives supérieures diffèrent de celles des chats en ce que le lobe interne, qui résulte de Féchancrure transversale, est partagé en deux daus les deux premières, et que la troisième est longue, crochue et 1 semblable à une petite canine* Les canines sont lisses et non sillonnées^j La première fausse molaire est une petite dent à une seule racine, j et dont la couronne consiste dans une pointe mousse. Les deux fausses molaires suivantes se distinguent surtout par leur extrême j épaisseur , qui en fait des dents coniques plutôt que des dents tranchantes. La carnassière a le tubercule interne beaucoup plus détaché et distinct de la dent que nous ne l'avons vu dans les chats, et la tuberculeuse a bien conservé les mêmes formes, mais a pris plus de dimension que celle de ces derniers^ elle a pkis de deux racines,
A la mâchoire inférieure on trouve trois incisives, une canine, trois fausses molaires et une carnassière. Les incisives ne présentent ri^n qtii mérite d'être remarqué, et il en est de même des canines. Pour les trois fausses molaires nous répéterons ce que nous avons dit pour les deux principales de la mâchoire opposée: elles ont prescjue les memçs diRiensions du dehors en dedans que d'avant en arrière 1 ce qui
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rêoMuqué à cdies ^9>cALate^ Laiciaiaiasstère^t'deuparàadie^ cal&ii assMkÛflreleppéieniafmère de sa partie 'poitérieitï*eji€fi«tF]»di|t4^^ cule àla face înteniev'qui t^mtefoîs D^êxiBtepas|daQstoilt@9tefi^espèè^J
A regard des relations de ces deux mâchoires entre elles, tout ce qui résulte des différences 'que nous avons fait remarquer, c'est que le tubercule interne «de la carnassière d'en haut établit entre cette (i6nt et la troisième fausse molaire d'en bas des rapports plus étendus que ceux qui existoient entre ces dents chez les chats, et que la dent tuberculeuse des hyènes n'est plus rudimentaire, puisqu'au moyen du talon de la carnassière inférieure elle exerce une influence réelle dans la mastication.
Il est cependant à reiùatquer que l'épaisseur des molaires que nous venons de décrire diminue leur qualité tranchante , que l'augmentation du nombre des fausses molaires, en nécessitant l'allongement des mâchoires, affbiblit leur action , et que leur force est encore réduite parla situation du condyle placé fort au-dessus de la ligne des dents.
Les hyènes sont en effet des animaux bien moins carnassiers que les chats; aussi ne mângent-elles guère de viande que lorsqu'elle commence à se corrompre et à se diviser plus facilement. Il n'est point difficile de les habituer à 5e nourrir de substances végétales, de pain , par exemple; et ce qui se trouve en parfaite harmonie avec la grande épaisseur de leurs dents, c'est l'extrême facilité et le goût qu'elles ont pour briser les os les plus durs.
§ 3. Du Ratel. (VnrERRA meluvora, Sparm. et Gmel.)
PI. XVII, fig. 9, 10, II, 12, i3.
De tous les animaux carnassiers c'est le ratel qui nous montre le système de dentition où celui des chats a le moins été altéré, quant au nombre des dents: il n'a qu'une petite fausse molaire inférieure dâ^plas qu'eux; mais sa carnassière inférieure et sa tuberculeuse supérieure se sont agrandies et ont pris assei^ éîatftement la forme des deais an^dogues âes^oiartes ^tideii jglmitea^'bte ctltxutie les ^ents'ttt^
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b^^I«ises oDt plus d'infloeoce qae les' fausses mokires:, nous plaçons le ratel après les hyènes, quoique celles-ci aient une fausse molaire supérieure déplus, mais parce que leur tuberculeuse n'est encore que rudimen taire,
A la mâchoire supérieure il y a trois incisives , une canine, deux fausses molaires, une carnassière et une tuberculeuse. Les incisives n'offrent rien de remarquable, et sont ce que nous les avons vues che2 les chats; il en est de même des canines, sauf les sillons caractéristiques des chats* La première fausse molaire, plus petite que la seconde, aies mêmes formes; ce sont des dents analogues aux fausses molaires normales cpie nous avons décrites jusqu'à présent; mais elles sont un peu plus épaisses que celles des chats, et au lieu de suivre la direction de Fos maxillaire, elles sont placées obliquement par rapport à cet os. La carnassière ne diffère de celle des chats que par son petit tubercule interne qui est plus distinct, et par sa partie moyenne formée d'un tubercule plus aigu, La tuberculeuse s'est beaucoup agrandie, et est toujours beaucoup plus large du côté interne au côté externe que d'avant en arrière, et dans ce dernier sens elle est plus large à sa partie interne qu'à sa partie externe. Chacune de ces parties se compose de trois petits tubercules , et elles sont séparées Tune de l'autre par une cavité assez profonde. i
A la mâchoire inférieure on trouve trois incisives, une canine ^trofe fausses molaires et une carnassière. La première incisive est très-petite; les deux autres sont à peu près de même grandeur; mais la seconde est plantée *plus en arrière que les autres^ quoique sa couronne vienne en avant se placer sur la même Hgne. La canine n'a rien de partîcuHer. La première fausse molaire est petite, placée obliquement dans la mâchoire, et plus large au côté interne qu'a l'externe; à ce côté la dent se termine par un tubercule conique, et h l'autre par un talon; la seconde ressemble à la première, excepté qu'elle est plus grande ; la troisième a la forme des (ausses molaires normales, seulement elle est plus élargie à sa partie postérieure. La carnassière est épaisse, principalement à sa partie postérieure, et garnie de trois tttbercoles, un en avant, un au milieu et un en arrière.
diffère point de celle des chats, si ce n*est, comme nous Tavons dit pour le ratel , que le tubercule ioterae est plûs distinct el la partie nioyenoe plus grande et plus aiguë. La toberculeuse est tout-4-iait semblable h celle du ratel sans aucune exception.
A la mâchoire inférieure se trouvent trois incisives , une canine , trois ou quatre fausses molaires , une carnassière et une tuberculeuse.
Les incisives présentent les mêmes formes et les mêmes irrégularités que celles du ratel, et les canines sont aussi tout-à-fait semblables à celles de cet animal.
Immédiatement à la base de la canine viennent les fausses molaires. La première, chez les martes, est rudimentaîre et à une seule racine ; les trois suivantes , qui sont les analogues des trois seules fausses molaires inférieures des putois et du zorille, ont deux racines et les formes des fausses molaires normales, et, comme celles du ratel, elles sont placées un peu obliquement dans la mâchoire. La carnassière est semblable à celle des chats, à Texception du talon qui s*est développé à sa partie postérieure, ainsi que nous l'avons déjà vu chez le ratel, et nous avons déjà lait remarquer que le tubercule interne de celte dent, quin est qu à Fétat rudimentaire chez les putois et les martes, est très-saillant chez le zorille. Enfin la tuberculeuse est petite , ronde , et sa couronne se termine par trois petites pointes.
Les relations de ces dents entre elles sont à peu près les mêmes que nous les avons observées jusqu'ici. Toute la différence c'est que la partie antérieure de la tuberculeuse d'en bas est en opposition avec la portion postérieure de la partie interne de la tuberculeuse d'en haut j et le grand développement du tubercule interne de la carnassière inférieure établit avec la tuberculeuse supérieure des rapports semblables à ceux que nous avons fait observer entre ces mêmes dents chez le ratel.
On voit par ce qui précède que les putois, les zorilles et les martes sont un peu moins carnassiers que le ratel à cause de leur tuberculeuse inférieure; mais comme cette dent n'est que rudimentaire^ son influence sur le naturel des animaux qui en sont pourvus ne peut être qiie fort légère.
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diÔere point de celle des chats, si ce n'est, comme nous Tavons dit jïour le ratel , que le tubercule interne est plus distinct et la partie moyenne plus grande et plus aiguë. La tuberculeuse est tout-^hlâic semblable à celle du ratel sans aucune exception.
A la mâchoire inférieure se trouvent trois incisives, une canine, trois ou quatre fausses molaires , une carnassière et une tuberculeuse.
Les incisives présentent les mêmes formes et les mêmes irrégularités que celles du ratel, et les canines sont aussi tout-à-fait semblables à celles de cet animal.
Immédiatement k la base de la canine viennent les fausses molaires. La première, chez les martes, est rudîmentaire et à une seule racine j les trois suivantes , qui sont les analogues des trois seules fausses molaires inférieures des putois et du zorille, ont deux racines et les formes des fausses molaires normales, et, comme celles du ratel , elles sont placées un peu obliquement dans la mâchoire, La carnassière est semblable à celle des chats, à l'exception du talon qui s'est développé à sa partie postérieure, ainsi que nous l'avons déjà vu chez le ratel, et nous avons déjà fait remarquer que le tubercule interne de celte dent, qui n'est qu'à Fétat rudimentaire chez les putois et les martes, est très-saillant chez le zorille* Enfin la tuberculeuse est petite , ronde , et sa couronne se termine par trois petites pointes.
Les relations de ces dents entre elles sont à peu près les mêmes que nous les avons observées jusqu'ici. Toute la différence c'est que la partie antérieure de la tuberculeuse d'en bas est en opposition avec la portion postérieure de la partie interne de la tuberculeuse d'en haut; et le grand développement du tubercule interne de la carnassière inférieure établit avec la tuberculeuse supérieure des rapports semblables à ceux que nous avons fait observer entre ces mêmes dents chez le ratel.
On voit par ce qui précède que les putois, les zorilles et les martes sont un peu moins carnassiers que le ratel à cause de leur tuberculeuse inférieure; mais comme cette dent n'est que rudimentaire, son influence sur le naturel des animaux qui en sont pourvus ne peut être que fort légère.
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.les uns dfes autres îai^ la marcïi^^ auyouton cmîne ç^^^ rien à^leurs goûts • et iïe fait* que liio^îfier quelques uns des moyens qu ils ont ae les satisfaire. *
« in%^^^' J?^^. Moufettes ^t du.MidqfdtS (i). (Mephitis.5Çuv.j)
* '^ '^Ê*^est*à cbmnienéôr des moufettes que le système de deùtitîoii des '** martes commence à éprouver des modification* d*une certaine împor- ^ tatVe. Oh ne peut cependant encore le méconnoître chez ces animaux, ' ^ ni miénîé celui des chats que nous avons déjà vu recevoir des'Change- ^ Wèiis notables dans les ratels , les martes et les gloutons. Ciest principalement par le développement toujours croissant des dents tuber- '* cliletises que les carnassiers dont il nous reste à parler difiei^ht de *""6eà^ (Juî ont déjà fait Tobjet de nos recherches, et ce sont les sodu- -n ^fir)-, ■ ■ ■ , , j - . . ' {. ■ —
jiQ^)f(#ji,|^^vf|iu sous-genre ^que j'ai éidhVu Hist. naturelle des Mammifères , 19*.* livraison. Cest la moufette de Jflva de Leschenault. » - .
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même des fausses molaires, toutes trois à deux racines, de la carnassière et de la tuberculeuse.
Des changemens que nous venons de faire remarquer , et qui se bornent à la formç du tubercule interne de la carnassière supérieure, il résulte que ce tubercule ne vient plus, dans les rapports des dents des deux mâchoires entre elles, remplir le vide que laissent entre eux les tubercules disposés en triangle de la carnassière inférieure. Chez les loutres le premier de ces tubercules, celui qui est à la partie antérieure de la dent , est en opposition avec le centre creusé de la surface large, bordée d'une crête qui a remplacé chez ces animaux le tubercule que nous voyons encore chez les moufettes j les deux autres tubercules remplissent le vide qui reste entre la carnassière et la tuberculeuse opposée, et cette dernière présente presque toute sa couronne au talon postérieur de la carnassière d'en bas. Il ne reste en opposition avec la tuberculeuse de cette dernière mâchoire que le bord postérieur de la dent analogue de la mâchoire d'en haut.
On sait que les loutres sont des animaux qui se oourrissent principalement de poisson; on peut aussi les nourrir de chair; mais on les habitue sans peine à prendre des alimens végétaux. Il seroit néanmoins assez difficile de déterminer si, parles dents, elles sont plus carnassières que les moufettes; car si elles paroissent avoir des carnassières qui s'éloignent un peu plus de celles des martes que les carnassières des moufettes , elles ont en revanche des tuberculeuses moins étendues que celles de ces derniers animaux.
§ 8. Des Blaireaux. ( Mêles , Cuv. ).
PI. xvm, fig. m.
Le système de dentition des blaireaux et celui des moufettes OBt les plus grandes analogies, et ce n est encore que par quelques mo^ difications dans les carnassières et la tuberculeuse supérieure qu'ils se distinguent.
A la mâchoire supérieure les incisives et les canines ne présentent
rien que nous n ay ousclit en parlant des martes. Les fausses molaires^au nombre de deux, ont tontes les ibrmes normales decette sorte de dents, La carnassière, remarquable par sa petitesse 5 à cause de la diminution de sa partie postérieure qui en fait pres({ue en. apparence , exlférieurement, une fausse molaire, a sa partie interne composée d'une base que. garnissent trois petits tubercules séparés par tm creux assez sensible. La tuberculeuse est démesurément grande et aussi large que longue; son bord externe est garni de trois tubercules; son bord interne d*une crête frangée, et son milieu d'une autre crête divisée en deux parties principales par une légère échancrure.
A la mâchoire inférieure les incisives et les canines ne nous offrent rien de particulier à décrire. Les fausses molaires sont au nombre de quatre; la première est rudimentaire et à une seule racine; les trois autres ont les formes normales de ces sortes de dents* La carnassière a sa partie antérieure composée de trois tubercules, comme cellcN des moufettes et des loutres; mais sa partie postérieure, outre les deux tubercules dont nous avons parlé en décrivant cette partie chez les moufettes, a un talon qui se termine par une crête frangée, Enfin la tuberculeuse est toujours ce que nous Favons vue à compter des putois, c'est^à--dire une dent assez petite, arrondie et divisée par quelqpies creux et quelques saillies irrégulières.
Le caractère principal de cesdeots consiste, comme nous venonsde le voir, dans la carnassière inférieure et dans la tuberculeuse supérieure; aussi les relations que ces deux dents ont entre elles sont des plus éten-dues. Les deux premiers tubercules de la carnassière inférieure sont en relation avec le bord postérieur de la carnassière opposée- C'est la partie carnassière de ce système de dentition. L'extrémité du premier de ces deux tubercules remplit le creux qui sépare les trois petits tubercules qui garnissent la base élargie qui se trouve à la face interne de la carnassière supérieure. Tout le reste de la carnassière inférieure se trouve en rapport avec les deux tiers de la tuberculeuse d'en haut; le dernier tiers correspond avec la tuberculeuse d'en bas,
De ces dispositions on voit que le blaireau est un animal qui commence à devenir frugivore, et que ses facultés triturantes remportent
de beaucoup sur les carnassières. En effet, on le nourrit sans peine de substances végétales.
§ 9. Des Chiens. (Canis, L.)
PL XVIII, fig.V.
Nous n'avons point interrompu la série des systèmes de dentition caractérisés par une seule molaire tuberculeuse à chaque mâchoire, parce qu'ils nous ont présenté d'une manière sensible la marche de la nature pour modifier graduellement les formes et changer les fecultes, tout en conservant les caractères principaux des formes primitives. En effets en plaçant les putois à la tète de cette série, nous sommes arrivés, par le développement successif de la tuberculeuse supérieure , de la partie interne de la carnassière qui la précède et de la partie postérieure de la carnassière d'en bas, nous sommes arrivés, dis-je, sans intervalle considérable , jusqu'aux blaireaux, en passant par les zorilles, les martes, les grisons, les gloutons, les moufettes et les loutres; c'est-à-dire, que d'animaux presque aussi carnassiers que les chats, nous sommes parvenus insensiblement à des animaux qni le sont presque aussi peu que des ours*
Il est arrivé de là que les chiens se trouvent fort loin du rang qu'ib doivent occuper comme animaux carnassiers , quoiqu'ils aient deux tuberculeuses supérieures et deux inférieures ; car leurs carnassières ont tous les caractères de celles des martes ; et l'on a vu que la qualité de se nourrir de viande s'affoiblit, non -seulement à mesure que le nombre des tuberculeuses augmente^ mais encore à mesure que les carnassières, en prenant de l'épaisseur, perdent de leur qualité tranchante. Ainsi les chiens, comme animaux carnivores, me paroissent se placer entre les gloutons et les moufettes, mais en se rapprochant beaucoup plus des premiers que des seconds. Cest ce que nous allons voir par les détails.
A la mâchoire supérieure les incisives des chiens sont, quant au nombre, à la proportion et à la situation respective, les mêmes que celles des martes ; mais elles ont dans leurs formes des caractères qui
leui sont propres: elles sont trilobées, c'est-k-dire qu'elles présentent un lobe nioytn principal et deux autres plus petits sur ses côtés, I.eur face interne n'est point partagée par un sillon transversal , mais elle est bordée d'une crètc qui naît de chaque côté sur les bords des deux petits lobes et qui forme un angle plus ou moins aigu à la naissance de la racine. Les canines ressemblent encore h celles de la famille des martes , et il en est de même des fausses molaii'es ; seulement un intervalle vide les sépare de la canine et les deux dernières ont leur partie postérieure prolongée en un talon très-sensible, formé d'un lobe particulier séparé du lobe principal par une échancrure. La carnassière a tout-à-fait la (orme que nous avons vue h la dent analogue des martes; elle est divisée en deux lobes dans sa partie principale; un antérieur qui est plus grand, plus pointu, et un postérieur qui est plus trancliant et plus obtus, et sa face interne ne présente antérieurement qu*un très -petit tubercule plus ou moins mousse ou arrondi suivant les espèces* La première tuberculeuse est très-graude , sa partie externe est plus large que sa partie interne, ce qui la distingue de celle de la famille des martes; sur sa face externe elle présente deux tubercules pointus, bordés extérieurement d'une crête. Dans son milieu se voient deux petites éminences qui semblent liées à la crête extérieure et elles laissent entre elles etles tubercules de la face externe un creux large et profond ; enfin sa face interne, qui est arrondie, se compose d'une crête qui en iaît le contour et qui se termine postérieurement par une échancrure qui le sépare des éminences dont nous venons de parler; entre ceséminenccs et cette dernière crête se trouve un second creux très-marqué, La seconde tuberculeuse ressemble en tout point h celle que nous venons de décrire, si ce n'est qu'elle est de plus d'un tiers plus petite.
A la mâchoire inférieure les incisives, semblables pour le nombre à celles des autres carnassiers, ne sont que bilobées et le lobe le plus voisin de la canine est de moitié plus petit que Fantre, La canine ne diffère point de celle des martes. Après un intervalle vide viennent les fausses molaires au nombre de quatre; la première n'est que rudimcntaire , et les trois autres qui ont tous les cajractères normaux
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de ces sortes de dents ne diffèrent l'une de Tautre qu'en ce qu'elle*^ W^ffiSffîéilt titr peu de grandeur delà première a la troisième et en oè que leur partie postérieure se divise par deux dentelures.
La carnassière, par sa partie antérieure, rappelle celle des chats; son bord est tranchant et divisé dans son mîUeu par une échancrure en deux parties, mais Fantérieure est moins élevée que Tautre, et Von trouve à sa base intérieurement, et un peu en arrière, le petit
^tubercule pointu dont nous avons déjà parlé eu traitant des martes ;
^sa partie postérieure est un talon qui se compose principalement de
deux tubercules obtus, un au côté externe et l'autre au c(ité interne.
ha première tuberculeuse plus longue que large et arrondie q ses
deux extrémités présente antérieurement et postérieuremeilt deux
^tubercules, Tun du côté interne et Tautre du côté externe; ces deux
^|>aires de tubercules sont séparées par un creux assez profond; enfin la deruièje tuberculeuse est très-pelite, circulaire et composée de dehx petits tubercules qu'environne, surtout intérieurement, une peûle crête,
^ Les rapports de ces dents, quant aux incisives, aux canines,
^ aux fausses molaires , sont ce que nous les avons vus précédemment.
-^Le tubercule interne de la carnassière d'en haut remplit le vide qui sépare la quatrième fausse molaire et la carnassière inférieure. La face
^externe de la partie antérieure de celle-ci se trouve en rapport avec la face interne de la partie postérieure de la dent opposée, et le talon de la première remplit par ses tubercules les vides de la tuberculeuse opposée qui, par ses tubercules, remplit à son tour les vides du talon de la carnassière inférieure; la première paire de tubercules de la tu^ berculeuse inférieure remplit le vide qui se trouve entre les deux tuberculeuses supérieures, et la seconde paire de tubercules de cette
^^mème dent se trouve en opposition avec la seconde tuberculeuse supérieure. Quant à la seconde tuberculeuse inférieure elle ne paroît être qu'une dent rudimentaîre et sans fonction.
__ On sait que les chiens, quoique très-carnivores, mangent ans des substances végétales; elles font même la principale uourritur" d*an grand nombre de races domestiques.
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tubercale interne, une crête presque aussi élevée que lui qui augmente encore d'une manière sensible Fénaisseur de cette dëat. tte première tuberculeuse présente deux tubercules pointus, mais peu saillans à son bord externe, dont le premier repose sur une base trèslarge j la lace interne, bien plus étroite que Fautre, n'a qu*Uu tii^ bprcule plus saillant que les premiers, parce qu*il en est séparé paè un creux profond* Cette description convient aux civettes, aux gè* nettes et aux mangoustes, mais non pas au paradoxure qui a la face interne de sa première tuberculeuse presque aussi large que la faoe externe, c*est- à- dire que le tubercule interne s^est transformé QU une crête qui a la forme d'une portion de cercle. ..
La seconde tuberculeuse a, chez les mangoustes, la même forme que la première; elle prend de l'épaisseur a sa face interne chez Ie$ genettes , chez les civettes et chez les paradoxures, et elle a chez les uns et chez les autres des proportions relatives différentes : elle ne peut guère être considérée que comme rudimeutaire chez les mangoustes j elle commence à être un peu plus grande chez les genettes et chez les paradoxures, où elle égale à peu près le quart de celle qui la précède j mais elle devient tout-à-faît importante chez les civettes, elle n'est que d'un tiers moins grande que la première tuberculeuse, différences qui résultent en grande partie du développement de la partie postérieure de l'os maxillaire.
A la mâchoire inférieure on trouve les mémesincisîves et les mêmes canines cpie dans les systèmes de dentition précédeus, et quatre fausses molaires 5 la première est en rudiment; les deux stiivantes, à peu près de même grandeur^ ont la forme qui est propre h leur espèce ; mais la quatrième acquiert une épaisseur que nous n'avons point encore eti occasion de faire remarquer sur ces dents. Cette épaisseur vientsurtout du développement, en un tubercule assez fort, du petit talon, ou de la petite crête de la partie postérieure des fausses molaires; mais c'est principalement chez les paradoxures que cette épaisseur devient remarquable , car ce talon a pris des dimensions assez considérables et il s* est couvert de plusieurs petits tubercules. La carnassière se compose en avant de trois pointes tres-éléVées
^î^ forfcent enbje' elles lin triànfeîeV it en àiifïéi-ô iifbll' talètt ttSdé« basysurie borddnquçrse remafqueilt trô£i'|)6tîtés'èlév^dti^ BéBo. ia.âerniére àei dents'âe cette màQhotré q\)i est lîi tùb'ëVcùlëuàlâ' ë^t petite^ aussi large que longue et fprméé de quatre tubetrctile&à^bti près égalenîeDt d^stans Tiiu de l'autre et ^parés du tnilîeu de la'dchii fmi' un ëreux seusiblè^ Les mangoustes font eëpendaut exéeptiôtl à cp que nous venons de dire en ce que leur tuberculeuse inférieut'e ept plus grande d'avant en arrière qtfe d'un côté à l'autre et qu'elle prése^e principalement trois tubërc . !
Quant aux relations qàie les dentâ de ces deux mâchoire^ ofit entre^ elles, nous nous bornerons à faire observer que les trois tu-* bercules Je la partie antérieure de la carnassièi'e d'en bas remplissent le vide que laissent erftre elles la carnassière et la première tubeiH' culeuse supërieûre , chez les civettes , les getieltes et les mangoustes où cette dernière dent est très-étroite à sa face interne, et que chez tes partie doxures oU ce vide est beaucoup moindre, une partie dé la première tuberculeuse supérieure et la crête interne de Id carnassière sont en opposition avec trois tubercules antérieurs de la carnassière d'en bas. Du reste ces animaux ne présentent rien que nous n'ayons vu dans les isystèmes de dentition précédens.
Nous voyons par ce qui précède que les civettes, les genettes et les mangoustes sont des animaux qui se nourriroient entièrement de substances végéto-animales , ce qui est en effet , et que le para^ doxure s'éloigne encore plus qu'elles des animaux absolument car* nassiers; aus^ paroit-il que dans l'Inde où se trouve cet animal^ il se nourrit des fruits des palmiers, ce qui lui a valu dans ce pays la dénomination de marte des palmiers.
§ II. Du Surïcaie. ÇRYZMVk^l\]iser.) PI.XVI,fig. 14-18.
«Taurois pu parler des dents de cet animal en décrivant celles de la famille des civettes; cependant ses molaires inférieures présentent une telle anomalie que j'ai cru devoir en faire un article à part.
s^ lu luiçlh»!» supérieure les incisives et les canines offrent le
.uvi.W'4>&^ Wiites deux av^c les former normales et la première on |u;u i>)UH petite que la seconde. Lia carnassière ne diffère point de H^^i^^ cIm mangottstea^ et il en est de même 4^ Ja, seule tjj4>4src)i- Utm^ ipii se trouve à^ la tête que j'ai entre les mfdu^^.qt qui 6ei;oi|^ UMfi première si las secondes ne manquoient pas, jçar il 9ie..paro^|; certain qu'elles ont existé , quoiqu'il n'eu reste plus de fJi^es.^ . ^ ,
A la mâchoire inférieure je n'ai rien de particulier^ à l^erftP^^rn. quar sut les incisives, les canines e^ les deux fausses mLoJaires nqr- , malâs^) Biais ia .troisième fausse molaire , la cafoasisiè^e et Ja^^t^^ borciileuse ont cela de remarquable qu'elles ont éyi^t^i^iBejp^t été faitds sur le même plan quoiqu'elles présentent qu^elques différence^. La fausse molaire est telle que nous l'avons trouv^ée .ç^^ le paj^ar doxure^ une pointe principale en avant et un Ji^lpn diyjlsé e^ plus, petits tubercules. La carnassière, antérieuremei]tt^'a,ij^],pjren4çç,tu;borcule gros, divisé en trois petits niamelons^ un .tuberçjuieii^ovev le plus petit de tous, et deux autres ensuite, nnl^laffiçe ei^tçr^^et. l'autre à' U face interne de la dent j en arrière, c^tte di^nt e^i termi^éç par un talon divisé eu trois ou quatre petits <tuberculej^.£|ifijf;^,J[^ tuborculousa a la plus grande ressemblance avec la camassifère.poar lo8 formas et les dimensions} seulement son tubercule antjériepir n'est diviat^u'an deux mamelons.
Avec une grande attention on retrouve bien à ces dents le^ forniiM qua nous avons remarquées sur celles qui leur sont analoguaA oho/. les civettes ; mais les modifications qu'elles ont éprouvées no peuvent manquer d'otrc eu rapport avec des changemens analogues dans los goûts, les penchans, les besoins des animaux; aussi les surîcatcs, carnassiers trè»-peu connus, présentent-ils une physionomie qui na peut être confondue avec celle d aucun autre mammifère^
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Aît^^Wfarfit^Çdiip'iâ'eëîl dn iifc peut plife apift^voirxd'andfloglfeo eAï9è'\é'^àyi^èniëWi aénte-4tt6làîfei»'de de* «nimâtixr et ttîelap qwjal ii(ittfe**àiirohk jjris'pbriîf ty^e et'!|*our pdnt de eompàrtUonJ;" âmaMo ces dents^'c^èi-ïôtïs tes chats, ëoïitMmhiees >èt >trânchahtesr^f aataixb :^ céllé^\}és irà)iis ^^ès 'cbâtW sont < épaisses' 66 tuberculeasieslrCe^eÀdant| eiir ^ tègàfdâîrit' kttefrtivëtnelit et fett sulvat» les dé^dcrtiofts}:
daiiè lés gléBtfé& abclt ncrtï^ afv^àtts parié àpi^s les' chats j^nôufr^twifou^d vo^s 'dàiiS; ciélféi' qwè «iotîs allons décrire fous les <5â*Sctèk-ei ^IS&ndtficl mèûïâtx dfô^jpretilères, et Tîntervalle '^tri sëparè )e paraddx^M^iideS^l ratinis li'est è^^M^é jithklèt^aild cjue'èeluî (juî séjiH^e ôë preiaMê*^ âfiifl«*b de^'d^éttesW'cïeSittàiygbnstefs;*' ' " ' '''•^'•'- -^^ • -.(p-v^dnî ^Ji.^oq AW iriâthbît^'^*^tïpérîetrtffe, nous trouvons^ dfifeîï!rcîsi*«^es^«|tii,*i)Oapd Wàû^ètibf e y là ïi)riaè et les rapports , he" diffèrent point dé'éettes ^s'»' ciVetldS; une' canine pîùs mince et plus traiïchante»»qtte «elle des ' cbibiià lÉt ias)$è^' ressemblante à celle dies paradoicures ; trois Partisses j ni6îàik*e^i k]frfi^ canirie, petite et rûdimeittaite^*
la^éécôndè nrormâlè! /mais pïus petîtèet plus mince ^e Ih tro»iètnëf r remarquable par Tépaisseur de sa base et le mdimetit de ^tubercule t qti'bn y remarque. La carnassière, vue à sa face- extérieirref présente encore léà trois dmsions caractéristique^, sous cet aspect, de « toutes'ies carnassières' supérieures; maisie tubercule interne anvév>[ rîètit, que nous n avions vu qu'en .rudiment dans les chats, et qopij'ii dàris les civettes, avoit pris une assez grande étendue, prend daits< S les ratons et les coatis un développement considérable, et un second *^ tubercule naît derrière celui-ci au bord postérieur de la dent,>^câ n qui la transforme en une véritable dent tuberculeuse, La tuberculeuse qui vient après la carnassière présente encore comme celle-ci à sa face externe les deux divisions ou les deux tubercules que nous avons remarqués dans la dent analogue des chiens et des civettes ;
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mais, comme la carnassière aussi , elle s'est épaissie et piéseute dans son intérieur, après les deux tubercules externes ^ trois antres tubercules placés sur la même ligne et séparés des premiers par une dépression profonde j enfin un quatrième tubercule se montre «ur le bord interne de la dent a sa partie postérieure, de tell^ aorte qu'il semble n'être qu'une division du troisième tubercule interne. La dernière tuberculeuse supérieure, d'un tiers plus petite que la précédente et beaucoup plus étroite à son cùté interne qu'à son coté externe, semble présenter le même nombre de tubercules^ mais ceux du milieu de la couronne, au lieu d'être sur une même ligneuse sont placés en triangle à cause du rétrécissement delà partie qu'ils occupenl»
A la mâchoire inférieure les changemens ont été moins sensibles qu'à la supérieure. Les incisives et les canines rappellent toutà-fail celles des civettes, sinon qu'elles sont proportîonnellemenl plus grandes, les os maxillaires leur oftVant plus d'espace pour se déver lopper. Les fausses molaires sont au nombre de quatre; la premièrei placée h la base de la canine, est rudimentaire; les trois autres vont en grandissant de la première à la dernière qui s'épaissit et s'étend h sa partie postérieure, comme la dent analogue du paradoxure, La carnassière est entièrement semblable à celle de ce dernier animal^ sa partie antérieure est composée de trois tubercules principaux dis^posés en triangle; une petite pointe se montre à la base du premier tubercule, comme eu étant une division, et sa partie postérieure se compose de deux pointes épaisses et mousses. La tuberculeuse, presque aussi grande que la carnassière, semble n'être que celleci renversée : antérieurement elle présente deux tubercules, un à son bord externe et l'autre à son bord interne, et postérieurement trois tubercules disposés en triangle.
Les rapports de ces dents consistent en ce que les tubercules des unes s'engrènent dans les intervalles que laissent entre eux les tuber» -cules des autres. ,.. j^
Ce système de dentition annonce des animaux presque entièreroeot frugivores, et en effet les ratons et les coatis peuvent être tout-à^fait nourris de substances végétales, de pain, de racines, de fruits.
''--'■ ■ pLxvm/fig-'viiT.' "'"■/ '.'■ '^
' NotKT'dîct'krtivës au dernier point de modification cànnii du sys^ X^ùïé dé deiîtitidn ^s capnâs$iers en général. Nous ne pourrions même plus' i^attàbher les ours à la famille des chiens ou des civéttés ^ë par les incisÎTes et les canines^ sans Tintermédiafre des ratobs S î^aidë desquels liotts retrouvons encore dans ces aninotaux , presque etclûsS^ërneni fru^Vorës , les trates des molaires des animaux les plus carnassiers. \
''!A-là^iliiâchbit'e ^supérieure le nombre des incisives et celui de^ ctfiiraes est-lè même que ddnsles genres précédens. Les deùxpren^reé incisives, d'égâte grandeur, ont du rapport aveô les' ana** logiies dès chiens^ mais le lobé moyen efface presque entièrenifeht jAr tà gt'andeurlesHobes latéraux V l'un et Tàutre très-petks; eïlés sont idîvidées ëft^ ééUl parties par un sillon transversal, et la pwtîë iirisétiie'^ bien'îhoins saifiaiite que la partie opposée , est divisée elle^ TûètHè èti deùx^ lobes par une dépression qm est perpendiculaire M siHôf]^ traïisiversal; là troisième incisive est divisée en deux partiel |m)r liilfiîllbta oblique et Sa forme crochue la rapproche ud peu de 'la cânSne; celle*ci vient ensuite et après un petit intervalle vide. ENtf est conique, un peu ërochue et garnie loùgitudinaleniènt en avant et en arrière d'une côte tranchante. Immédiatement à la bèÉfr de la canine est uûe fausse molaire en rudiment, puis, après un Vide assez grande on en trouve une seconde à la base de la carnas^ slère^ très-peu déSreloppée , mais quelquefois à dent racines. Cette èttliiassière est réduite aux plus petites dimensions; extérieuremëùt ony reconnoît le tubercule moyen qui lui est propre dans les genres précëdéiis et le tubercule postérieur , mais le lobe antérieur est presque éffkcé^ à son côté interne se trouve postérieurement un tobercule plus petit que les précédens qui Tépaissit Cette position pardtc^âlière dû tubercule interne que nous avons toujours vu jùsqu'à p^êserit'à làpaitie antérieure des carnassières supérieures.
tandis que c'est à commencer par leur partie opposée que les fausses molaires deviennent tuberculeuses, me feroit pencher à regarder cette dent , que je viens de décrire, chez les ours pour une carnassière, comme étant seulement une fausse molaire; mais alors la cai^ nassière supérieure auroit entièrement disparu et la seule fausse molaire normale qui exîsteroît rempliroit les fonctions de carnassière.
La dent suivante présente à son bord externe les deux tubercules principaux des premières tuberculeuses; à son côté interne sont deux tubercules parallèles aux deux premiers , mais séparés l'un de Fautre par un tubercule plus petit, Cette dent est à peu près du double plus longue que large. ma
La dernière molaire, d*un tiers plus grande que la précédente ^ mais dont les proportions sont les mêmes, quant aux rapports de la longueur à la largeur, présente sur son bord externe, à sa partie antérieure, deux tubercules qoi ont Tapparence de leurs analogues dans la dent précédente, mais qui sont un peu plus petits. Au bord intérieur de celte même panie est une crête divisée en trois par deux petites échancrures. La partie postérieure est un talon qui fait à peu près un tiers de Té tendue de la dent, laquelle est bordée d'une crête divisée irrégulièrement par trois principales échancrures , et tout Fintérieur de la couronne est couvert de petits sillons, de petites aspérités quî sont propres aux ours.
A la mâchoire inférieure le nombre des incisives et des canines est celui des genres précédens. Les incisives sont bi lobées comme celles des chiens, et les canines garnies de côtes semblables à celles de la mâchoire opposée. Les fausses molaires sont au nombre de deux ou de trois, et même quelquefois de quatre; les premières sont à la base des canines, les autres en sont séparées par un intervalle vide et se trouvent rapprochées des molaires proprement dites,
La première est plus grande que la seconde et se conserve dans l'animal adulte ; la seconde extrêmement petite tombe avec Fâge^ et sous ces différens rapports la troisième kii ressemble; la quatrième seule a la forme normale. j
Après elle vient une dent étroite comparativement à sa Ion-
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gcrtof^^l mais non tranchaate. Qa y j^emai:c£^ç,-^^j^t^neiireipent,^i^nj tKbiït^e ,. pfiîs un autre à rSd Cace exteuie et, 4?!^ pi^is petite à sa iace interne, vis^à-vîs du précédeut. Ces qiiati:e tubercujçs forment à peu près la moitié de la dent j après eux vieut une pro-. fonde -échancrure, et la dent se termine en arrière par une paii^ de tubercules. La màchelière suivante , qui est la plus grosse des dépôts i de cette mâchoire ^ est fort irrégulière quant à la distribution de ses saillies et de ses creux ^ de ses tubercules et des vides ou dps dépressions qui les séparent. On y distingue cependant deux tubercules principaux à sa moitié antérieure , Tun à la face interne, Fautre, à la face externe, qui sont réunis par une crête transversale; mais ces tubercules sont subdivisés, Imterne surtout , par de petites édiancrures qui le partagent en deux ou trpîs autres* On pourroit dira de même de la partie postérieure , et cependant la figure seule peut en donner une idée nette, car elle est encore plus irrégulière <^tie l'autre* La dernière dent, eucore moins susceptible d'être décrite que la précédente pour les détails, est plus petite qu'elle^ a'ïuhe forme elliptique, est bordée dans son pourtour d'une crête îrrégillièrement dentelée et garnie dans son intérieur de rugosités phis irrégulîères encore»
Toutes ces dents sont opposées couronne à couronne, excepté la première molaire inférieure dont le bord externe de la partie antérieure est en rapport avec le bord interne de la carnassière supérieure, seules dents qui chez ces animaux sont propres k couper delà viande , encore ne peuvent-elles le faire qulmparfaitement. ^fEn effet les ours ont beaucoup de peine à déchirer la viande j ils ne le font qu avec leurs incisives, et leurs molaires ne leur servent qtt'à la mastication des fruits ou des racines qui font leur principale nourriture. Aussi est-ce sans raison qu'on a fait des ours plus cariaivores que d'autres j on aura pris la férocité pour la disposition à^e nourrir de chair, et cette erreur aura occasioné Tautre.
Mniiii\hii^ul iv
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Après avoir donné la description du système de dentition des càir- "' T. IV. 33
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nassiers , nous ddimerente t^Ile du sj^seèiM^ dentitîdii clés iaseett^ vores, mais d'ttrié manière sommaire seulement; et nous nous MMehercms à montrer les rapports qm existent entre Fun et l^autre ; ^ar nous f retrdtttons encore les traces de l'unité de planqtteparott nymr suivi la nature dans toutes les parties de rorganisatiob aninûie.
§ 14. Deâ InsectàH>res.
L'ordre des insectivores, considéré sous le rapport deçdents^ forme une division tout aussi naturelle que celle dont nous venons de paij^ler, division qui tient intimement d'une part aux quadrumanejs et de l'autre aux carnassiers^ mais alors elle ne renferme pas seulement les ani* maux qui y ont été rapportés jusqu'à ce jour ^ c'est-à-dire |es,gaIéopithèques, les chauve-souris , les desmans, les musaraignes^ les ^calopc$> les condylures> les taupes, les chrysochloresylescladobatesj^i), les toiu^ecs et les hérissons (je ne parle pas des rpuss€|ttes qiii ne se laltacheut point aux omnivores par leurs dents Jl; car on ne peut point en st^pai't^r Ws dîdelphes carnassiers , je veux dire les sarigues, les dassy uit\st et l^s jnk^amèles qui se rattachent aux insectivores par ilosS i aiuctt^rt>s aussi nombreux et aussi importans^ que ceux qui ont porto à los réunir aux autres marsupiaux. En effets lorsque J'on embraie d'uue manièix^ générale le système de dentition de ces divers animaux y on ne peut méconnoitre ni les rapports qui unissent entre mix les geui^s qu'ils forment, ni ceux qui W rattachent aux ^e,ux oriht>s entre lesquels ils sont aujourd'hui placés dans les méthodes uat milles : on les voit tous d'une part présenter le même système ilu ileulitiout et de Tautre n'otliii* , dans la forme de leurs molaires, qu'iine niodiiication de celles des tarsiers, et de la tuberculeuse des ri V 4)11 0^ ol des parailoxuies» Cependant ces genres eux-mêmes ne loiil \u\H U)llouu>ut unis , leui^ modifications caractéristiques ne se hiiMl pai ï\\hvH siiivaul une pi\>gression tellement r«égulière, quilç ne
(I) nuMr» lîuhli imr M. Oimnl \rii|irt»s phisiears espèces qu'il avoit dëcouTertes à JaTa, et «luMi iliïiU ••» liHun viii Oi'ja |uililive« %Um mou ihsioire naturelle des Mammifires. Le tupaya l^mm^i* ^\ I0 iv^'<i»'<i M'*«« I HonjiM ZooK j«v, , uv III, y appartiennent.
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ibrment naturellement quelques groupes bien distiqcts les uns des autres.
Ainsi on ne peut méconnoître qu'il existe une plus grande analogie entre les desmans, les scalopes, les condylureSj les cladobates, les musaraignes, les taupes et les chauve-souris, qu*avec les tanrecs, les péramèlesj les sarigues et les dasyores, et les uns comme les autres se distinguent des galéopithèques, des chrysochlores et des hérissons qui forment encore trois types particuUers dans le système général auquel tous appartienDent.
Mais si les insectivores forment un groupe naturel et si ce groupe peut naturellement se subdiviser, ses subdivisions ne répondent plus, comme dans Tordre des carnassiers proprement dits, aux modifications dune qualité fondamentale et prépondérante, d'après lesquelles leurs rapports naturels pouvoient s'établir. En effet ^ chez les carnassiers nous avons pu déduire assez rigoureusement, de l'examen des formes des màchelières, la disposition plus ou moins forte de ces animaux à se nourrir de chair, le plus ou moins de développement de leur faculté carnassière, et descendre graduellement, même en faisant abstraction de tous leurs autres systèmes d'organes, des pkis sanguinaires de tous, des chats, aux coatis et aux ours qui le sont le moins.
Chez les insectivores, les modifications des màchelières sont lé-gères et peu susceptibles d'une influence appréciable ; formées sur le même modèle, toutes se composent généralement d'un nombre à peu près fixe de pointes , situées entre elles dans les mêmes rapports, et qui, dans Faction des mâchoires, s'engrènent les unes dans les autres. 11 résulte de là que ces mammifères ne se distinguent plus pac une disposition plus ou moins grande à se nourrir de telles ou de telles substances , mais seulement par les moyens qu'ils ont reçus de les apercevoir, de les atteindre, de les saisir et de s'en rendre maîtres* Ils ne peuvent donc plus être considérés, dans les méthodes naturelles, comme un ordre du même rang que Tordre des carnassiers, et leurs divisions ne sont plus, par rapport à eux, que ce que sont, par rapport aux différens groupes génériques de
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ces dertffét^y lêsr^gtdtlpes secondaires (Jtiî ^^ étabîksent par les différences que présentent cliez eux les organes des sens, du mouvement de la génération , etc* , etc.
Toutefois nous avons remarqué chez les carnassiers une grande uniformité d'organisation dans les incisives, les canines et même les fausses molaires; les variations que ces dents nous ont présentées sont peu importantes et ne permettent point de leur supposer une influence efficace sur le naturel des animaux. Chez les omnivores au contraire, ces diverses dents présentent les anomalies les plus étranges , et c'est sur elles seules que pourroient s'établir les caractères de ces animaux considérés dans leurs rapports avec les substances dont ils se nourrissent- Dans certaines espèces les incisives prennent un développement considérable et des formes tout-à-fait singulières; dans d'autres elles disparoissent entièrement. Chez ceux-ci les canines sont fortes et crochues, comme celles des carnassiers; chez ceux-là elles se sont transformées en fausses molaires ou sont réduites à des dimensions tout-à-fait rudimentaires; enfin on voit des incisives et des fausses molaires prendre les formes des canines et en remplir les fonctions , de sorte qu^il est souvent difficile de caractériser ces sortes de dents. Leurs noms même deviennent inexacts et demanderoient un changement , si, par le long usage qu on en a fait, par l'association qui s'est établie entre les idées ils n'indiquoient la place et les rapports de ces dents, tout aussi exactement que leurs fonctions et leurs formes. Pour apprécier les motifs ou les effets de ces difFérences, il faudroit connoître le naturel et les mœurs des insectivores avec plus de détails qu'on ne le fait. C'est une lacune dans Fhistoire naturelle de ces animaux qui se remplira sans doute. Alors seulement il sera possible d'employer ces modifications d'une manière rationelle comme caractère distinctif Jusques-là ils ne pourront guère être employés à cet effet qu'erapyriquement.
Ce sont ces diverses considérations qui nous déterminent h ne point nous étendre avec autant de détail snr le système de dentition des omnivores que nous l'avons fait sur celui des carnassiers; nous
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MOUS bornerons donc , après avoir décrit ce qui est comnaun à tous , h faire connoître ce qui est particulier à chacun*
Des mÂcheUères supérieures {i).
Nous en comptons trois dans les desnians, les scalopes, les coodylures, les cladobates , les musaraignes , les taupes et les chauve-souris j quatre dans les tanrecs, les péramèles, les sarigues et les dasyures. Nous en comptons également quatre dans le hérisson et quatre dans le galéopithèque, mais nous en trouvons six dans le chrysochlore ; ces dents , comme nous Tavons déjà dit, ont toutes la même forme; les pointes dont leur couronne se hérisse^ les creux et les saillies qui la divisent^ sont disposés entre eux de manière h faire généralement voir, sur le côté externe de chaque dent, deux prismes terminés par troi^ pointes sur les angles du triangle que leur coupe présente. Ces deux prismes placés parallèlement Tun à Tautre sont posés sur une base qui varie un peu de forme et s'étend plus ou moins du côté interne de la dent. Dans les genres qui ont quatre mâcheUères c'est la première^ constamment un peu plus petite que les deux suivantes, lesquelles se ressemblent, qui paroît s'être développée pour former ce nombre^ en quelque sorte anomal , car dans les genres à trois mâchelières, la première et la seconde sont de même grandeur^ c'està-dire, semblables à la deuxième et à la troisième du groupe précédent; elles surpassent toujours sous ce rapport la troisième qui, pour eux, est la dernière. Cette dernière dent est aussi plus petite que les deux qui la précèdent, dans les tanrecs, les péramèles, les sarigues et les dasyures. Il en est de même pour les chrysochlores et les hérissons, mais non pas pour les galéopithèques. Chez ceux-ci cette dent est une des plus grandes.
Quant aux détails des ibrmes, nous ferons remarquer que les prismes conservent toute la pureté de leur caractère dans les galéopithèques, les desmans, les scalopes, lescondylures, les taupes, les musaraignes, les
(i) J'enteods par celte denominatioD les Jeu U qui sont au foiict des mâchoires et je commence à les compter de la première, après Içs fausses molaires qui présentent les caractères normaux de cette dernière espèce de denU -...•. -
i*lHdob««9tewbl»vè-sonris ci lespéramètês^que cee^actère s'affoi* blit un peu dans les tùni'e<?S5 les thr^socbloreâ, l^s dasVaiiès et les sarigues, et quil commence à s'effacer dans les hérissons. Tous ceux de ces aniniàux qui ont la dernière mâctiélîere pins petite qne celles qui la précèdent, ont cette dfeol tronquée à son bord externe et postérieur à cause du rétrécissement subit de la mâchoire, ce qrlî n'y laisse qu'en rudiment le prisrae postérieur dans lesdescbaos, les scalopes, les condylures , les ciadobales, les taupes, le* muâaraigBes, les péramèles et même les dasyures et les sarigues; mais la troncature devient plus considérable dans les chauve-souris, les tanrecs et surtout dans les hérissons et les chrysochlores; car dans ces deux derniers genres cettie dent ne présente plus qu'une lamaasseac mince.
La partie qui s'étend du côté interne des mâchoires se termine, dans le desman, le condylure et la taupe, par trois pointes, une au milieu, plus grande et plus éloignée du bord externe que les deux autres, et cette base enchâsse à peu près uniformément les prismes, mais en se portant un peu en avant. Dans les scalopeset les cladobates cette base consiste en une pointe qui s*est développée au pied du prisme antérieur; dans le cladobate, où cette pointe s'est épaissie, une seconde pointe très-petite se voit à la base postérieure de la première. Dans les musaraignes et les chauXne-souris on trouve la pointe antérieure que nous avons fait remarquer dans le scalope et de plus une portion aplatie à la base du prisme postérieur.
Dans les tanrecs cette partie se termine intérieurement en un angle três-aîgu. Les péramèles ne diffèrent des desmans que parce que dans ceux-ci la base des prismes est circonscrite uniformément dans une portion de cercle tandis que dans les premiers cette portion de cercle se porte plus en avant qu'en arrière. Dans les dasyures et les sarigues celte base forme à peu près un angle droit, mais en se rapprochant plus du prisme antérieur que du postérieur*
Enfin dans les galéopiihèques cette partie interne des mâchelièrës se termine aussi en un angle; mais on ^^t à la base du sommet de chaque prisme une petite pointe très-aîguè et très-détachée, qui fait un caractère exclusif pour ces animaux.
En envisageant d'une manière générale et abstraite les formes de ces lyàchelières^ pu y retrouve d'uoe manière sensible , comme nous Tavons dit plus haut^ celles qui caiactérisent les dent$ tuberculeuses des mangoustes ou desparadoxures avec quelques légers développe* mens de plus; car pour transformer ces dernières dents en nxàchelièresde cladobatesou dedasyures, par exemple , il suffiroit d'un peu coucherendedansleurs deux tubercules externes; alors ces dents ne se distingueroieut plus l'une de Fautre* Or, lorsque des organes de même nature se rapprochent si intimement, il est bien diffitile de ne pas penser qu'ils dériveut l'un et Fautre d'un type commun, et que nous retrouvons encore là une preuve de cette simplicité de vue qui semble avoir présidé à toute rorganisatiou.
Ces détails ne suffiroient point à beaucoup près pour qu'on pût se représenter les formes compliquées de cette espèce de dent ; les figures mêmeii'en donnent qu'une idée grossière j mais on pourra facilement suppléer aux imperfections du langage et du dessin en se procurant un des animaux les plus communs de cet ordre dans le pays où Ton se trouve i une chauve-souris, par exemple.
Des mâchelières inférieures.
Nous trouvons le même nombre de mâchelières à la mâchoire inférieure qu'à la supérieure, et elles se composent généralement, mais sans la base intérieure, des deux prismes que nous avons fait remarquer sur les dents de cette dernière mâchoire. Cela est évident pour les desmans, les scalopes, les condylures, les musaraignes, les taupes, les chauve-souris, les péramèles et les hérissons; mais la res^ semblance est uu peu moins évidente pour les chrysochlores, les tanrecs, les cladobates, les dasyures , les sarigues et les galéopithèquesj cependant les dîflférences ne sont pas telles que nous ne puissions encore y retrouver les traces de ces prismes caractéristiques. Ces différences consistent en efiet en ce que le prisme postérieur s* est moins développé que l'antérieur; mais il est encore manifeste dans les dasyures, les sarigues et les cladobates j il est réduit à un pptit
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talon dans Ife tanretjét îl'est effacé toat-à-fait que daos la chrysochlore ; mais si les trois premiers de ces animaux n'ont pas les formes normales de Tordre à leurs màchelières inférieures, ils nous montrent du moins le passage de ces dents à celles des carnassiers : elles ne sortt en effet que les carnassières inférieures des mangoustes, des paradoxures, etc. Ces dents comparées Fune à l'autre présentent les mêmes formes, les mêmes parties: antérieurement trois pointes disj>osées en triangle et un talon divisé en deux ou trois pointes plus petites que les premières } la ressemblance est entière , et Fanalogie plus complète encore que celle que nous avons trouvée entre les màchelières supérieures et les tuberculeuses des mêmes carnassiers.
Les galéopithèques présentent une anomalie plus grande } leurs màchelières inférieures se composent de deux pointes parallèles antérieurement et de deux semblables postérieurement, avec une partie anguleuse et pointue h leur bord externe, comme celle que nous avons remarquée au côté interne des molaires supérieures des dasyures , par exemple.
Il nous reste maintenant à |eter un coup d'œil sur les incisives, les canines et les fausses molaires.
Des inciswes supérieures*
Pour la forme elles sont h peu près àFétat normal dans les sarigues, lesdasyures, les taupes. Les premiers en ont dix (i), dont la première crochue et plus longue que les autres qui sont tranchantes j les seconds n'en ont que huit, toutes tranchantes; et les derniers en ont sLx également toutes tranchantes. Les péramèlesen ont d'abord huit à peu près tranchantes, puis de chaque côté, à quelque distance de cellesci , une cinquième crochue , ce qui élève leur nombre à dix. Les hérissons en ont six ; les deux moyennes très-fortes et un peu crochues. Le desman en a deux très^grandes triangulaires et pointues, et il en est à peu près de même des condylures ; les scalopes deux très-grandes aussi* mais arrondies en avant, plates en arrière et tranchantes; la
(]) Je donne le nombre total des mcisives.
chrysochlore deux également assez semblables à celles des sca-? lopes, mais plus pointues; le eladobate quatre petites et pointues j la musaraigne deux fortes, pointues et crochues avec une pointe comprimée à leur base en arrière} dans les chauve-souris elles varient considérablement pour le nombre, et sont presque toutes à l'état rudimentaire. Les tanrecs eu ont six , toutes crochues et comq I primées, avec une petite dentelure en arrière; eoGn les galéopi-r
thèques deux dentelées et très-écartées F une de lautre.
Des inciswes inférieures.
* Les sarigues en ont huit, les dasyures six, les taupes huit, et elles sont les unes et les autres à peu près à Fétat normal ; les scalopes, ainsi que les chrysochlores, en ont quatre, les moyennes trèspetites, les externes plas grandes et crochues; le eladobate en a six, étroites, cylindriques, couchées en avant, les quatre moyennes trèslongues; le condylure quatre elliptiques, plates et couchées en avant; la musaraigne deux très -grandes , crochues et couchées en avant; chez les chauve-souris ces incisives, comme les supérieures, varient beaucoup pour le nombre et sont fort souvent à Fétat rudimentaire; les tanrecs et les péramèles en ont six petites; dans les premiers les deux dernières sont lobées , c'est la dernière seulement qui Fest dans les seconds; les hérissons en ont deux fortes obtuses, couchées en avant et à peu près semblables à celles de la mâchoire opposée; enfin les galéopithèques en ont six, divisées comme des peignes, premier et seul exemple qu'on ait de semblables dents,
Des canines supérieures.
En admettant pour canines des dents à une seule racine, implantées dans Fos maxillaire , entre les incisives et les fausses molaires et qui se distinguent des dernières par leur allongement et leur forme arrondie et crochue, nous trouverons que les desmans, les scalopes, les cladobates, les musaraignes, les chrysochlores , les
hérissons et les galéopitbèques en sont tout-à-fait privés; mais que les condylures, les taupes, les chauve-souris, les tânrecs,les péramèles^les sarigues et les dasyures en sont pourvus , et nous rappellerons que celle des taupes a deux racines, ce qui inonti:e qu'elle n'est qu une fausse molaire qui a pris la forme de canine.
Des canines inférieures^
En n'admettant dans la mâchoire inférieure pour canines que des dents à une seule racine, longues et crochues, placées entre les incisives et les fausses molaires et qui passent en avant des canines supérieures, nous en trouvons dans les chauve-souris, les tanrecs, les péramôles, les sarigues et les dasyures j nous n'en trouvons point dans les scalopes, les condylures^ les cladobates, les chrysochlores, les taupes, les musaraignes, les hérissons et les galéopithèques.
Desjausses inolcures supérieures^
Les fausses molaires situées entre les canines ou les incisives et la j)remiùre molaire, c'est-à-<hre celle qui commence k réunir le complénient des caractères de cette espèce de dent, dans le système de dentition où elle se trouve, sont au nombre de sept dans le desman, de cinq dans le scalope et le condylure, de quatre dans le cl adob a te, dans la musaraigne et dans la taupe- Ce nombre est, comme celui dbs incisives, extrêmement variable dans les chauve^souris. Les tanrecs en ont deux j les péramèles trois; les sarigues deux ou trois; le dasyure deux; la chrysochlore quatre; le hérisson cinq et le galéopîthèque trois , et, chez tous, les deux dernières, ou au moins la dernière, sont \\ Tétat normal; les autres sont de petites pointes, de petits rudimens qui durant la vie de l'animal restent toujours cachés dans les gencives»
Des fausses molaires inférieures.
Nous en trouvons cinq dans le condylure, quatre dans le cladobalc
ist là lÀÉ^ ; troÎ6 dstos }« séâb^^^ U p^mtèlè^ }ê%brigae, le dasyore, la chrysoclore et le hérisson, et deiïx settlèteèttt^dàlis la iUtxsBr
ti^tÊtmè p(^X IkiûMii^e gft^éHie^e, <)iue^ j^tnièl^es dé téh àeriû sont ordinairement rudimentaires et que les 'deiraiîèréis âfeultes isôtat fiornfyaies, ^t ces éevas MoriMiles tiemiiem toujours plos ou moins des Ibrihes des vraies «adirés et ne* sont que des déveïoj^pemieins ft»^ {>ai^S9â:S) tandis que les premières tieni^at davjbutagieiie ta fotme des incisives ou des t^ttiindS.
Noust6rtiîin^on*îd éfe (jue nous nous proposions ée 'dîi'e sur les dents des insectivores 5 ftotts n'avons dû en parler que d'ùlûe hia* nière somtnairej ïio»s entrerons dans de plus grands détails, dans le travail spécial que nous publions sur les dents des tnaminifènes, considérées comme caractères zoologîques; en attendant oh petit prendre des idées encore pltis nettes des dents <ie la plupart de tîes genres , en consultant la pi. XIX.
Article IIL OsiêologUe de la tête dans tèè Cafnassiefs.
,La tête du chikn, pi. XVÎ, fig. 19, 20, 21 et 17, (a), peut nous servir de type pour les carnassiers en général, et spécialement pour les^iiroivores, qui sont proprement les animaux dont nous nous oc* cupons dans ce chapitre.
Le museau du chien représente un demi-cône dont le sommet seroit tronqué obliquement par l'ouverture des narines.
La face supérieure se prolonge en s'élevant et en se bombant pour former le front, qui est large entre les orbites, et s^élargit encore plus pour former Tapophyse post-orbitaire du frontal, a.
Au-dessous de Torbite la face latérale du museau produit Farcade
(1) N« B. Parmi les différentes espèces du genre, on a préféré de représenter la tête da chacii j qoi a moins soavént été gravée.
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[zygomatîque arquée en dessus et en dehors, et qui produit aussi nûê" apophyse post-orbîtaîre , b.
Le crâne est presque en portion de cylindre, plus comprimé derrière et sous les apophyses post-orbitaires du frontal, plus bombé sur les côtés en arrière.
La fosse temporale couvre tout le côté du crâne, La crête qui la limite part de Tapophyse -post-orbitaire du frontal, a^ fait avec sa correspondante un angle aigu qui se continue en une crête sagittale jusqu'au point de rencontre avec la crête occipitale, bb.
Celle-ci forme un angle aigu vers le haut. La face qu^elle limite est inclinée ou retombante en arrière. La crête se termine de chaque côté en arrière du trou auriculaire , sous lequel est une caisse vésiculaire bombée , c^ et derrière cette caisse une apophyse mastoïde comprimée et crochue, d.
En dessous le crâne montre en avant des deux caisses les deux facettes glénoïdes fort étendues en travers,/, ce qui écarte beaucoup les arcades zygomatîques.
Près de la caisse est Tapophyse descendante,^, qui arrête la ma* choire inférieure en arrière.
Le palais e^t un long triangle isocèle plus large entre les antépénultièmes molaires ou carnassières, h, /i, et dont le bord postérieur est précisément entre les dernières ou deuxièmes tuberculeuses, /, i\ Les crêtes ptérygoïdes, kj k, interceptent un intervalle moitié plus étroit que le palais et des deux tiers plus court. Elles sont simples, hautes et on peu crochues h leur extrémité et ne s'étendent point jusqu*à la caisse.
La région basilaire, A, est fort plane en tlessous. Dans le cliîen naissant les mâchoires sont renflées à cause des germes de dents qu'elles contiennent; les bosses frontales sont peu saillantes parce que les sinus qui les doivent remplir ne sont pas développés ; Tapophyse post-orbitaîre du frontal n*est poiot marquée, et il n*y a nulle crête temporale, ni occipitale, ni sagittale^ en sorte que tout le crâne est arrondi.
tes crêtes commencent h se montrer et à se rapprocher de plus
en^plu^i^i^ mesuçp q;i^ l'aniiiial fait usajge dQ ses muscles crotaphites.
Elles se marquent et s'aiguisent d'autant plus que le cïiîêh est plus fort, et qu'il e§t; |iyrjé à un rfêgime plus carnassier. ' r '
, l4es pçtits chiens d'appartenaent conservent souvent toujours la rondeur de leur crâne.
Les vieux mâtins, les vieux dogues prennent au contraire une éppe occipitale très-aigué.
L^ coupe diffère beaucoup selon les âges et selon les variétés.
En général 9 le plancher est uni j la selle presque point élevée, son rebord postérieur est étroit , l'antérieur peu saillant ; il n'y a pas de sinus sphénoidal.
La tente du cervelet est osseuse et sa partie moyenne très-saillante en dedans. La crête du rocher est aiguè , le sinus en est profond.
La courbe de la cavité cérébrale, assez plane en dessus, s'abaisse ep avant pour venir à la grande lame cribleuse qui au total ^st presque verticale ; la direction du trou occipital est aussi à peu près en ligne directe.
L'aire de la coupe de la face, si l'on n'y comprend pals les sinus frontaux, est à peu près égale à celle du crâne.
Mais les sinus frontaux sont énormes dans certains chiens, tels que le mâtin et surtout le dogue. Ce sont eux qui remplissent le devant du crâne et les apophyses post-orbitaires du frontal et qui établissent les plus grandes différences entre les diverses variétés de chiens.
Cette tête est divisée par des sutures comme il suit.
Les deux nasaux, B, B,bien distincts, remontent jusque entre le milieu des orbites, où ils échancrent les frontaux, C, C, par une pointe aiguë.
Les intermaxillaires D, D, prennent à peu près au milieu de la longueur des nasaux. Leur suture marche presque parallèle au bord des narines, passe en avant de la canine et traverse le palais vis-àvis son milieu; elle arrive aussi au milieu des deux trous incisifs i mais l'apophyse interne de l'intermaxillaire se porte plus en arrière que Ujaxtjeixiey en sqtI^ que la suture est là à l'extrémité postérieure du trou.
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La guture fronto-inaitiHaiTe commerrce au côtré At la porat^ dkft nasanx^ va en demi-cercle jiisqne vers le tiers amérieiir dhi bord de l'orbite, où elle rencontre le lacbrytmal , E , E, tjuî est presque entièreraent dans F orbite,
La face malaîre du maxillaire, Fj F, n'est pas saillante, en sorte qne lapophyse zygomatique commence avec le jugal ,0,0.
En dessous le palatin. H, H, s'étend paraboliqnement dans le palais sur un peu plus du tiers de sa longueur, et arrive Jusque vîs-a-vis de rantépénultième molaire.
Ce palatin prend moitié de la crête ptérygoïde et occupe un grand espace dans Forbite, s'artîculant avec le sphénoïde, L, le frontal et le lachrymal et faisant disparoître l'os planum qui est entièrement caché par le palatin et par le frontal.
L'autre moitié de la crête ptérygoïde est formée à la Irrce interne et en partie à Texterne par un os particulier R, K, qui représente l'apophyse ptérygoïde interne de Fhomme. L*apophyse externe est réduite a uo léger tubercule terminant une lame du sphénoïde postérieur qui embrasse en cet endroit l'os dont je viens de parler.
Le sphénoïde postérieur, L, se soude de bonne heure au basîlaire. A; son aile temporale assez étroite remonte dans la tempe jusqu'à moitié de la hauteur de la tête, entre le temporal, N, et le frontal, et touche au pariétal. M, par son extrémité.
Le sphénoïde antérieur, P, reste distinct. Son corps s*artîcule au postérieur entre les deux apophyses ptérygoïdes internes; son aile orbitaire se porte horizontalement en avant entre le frontal et l'aile ptérygoïde du palatin, et est tronquée par la partie antérieure et montante du palatin. Elle embrasse ainsi la lame cribleuse de Tethmoïde avec laquelle elle se soude de bonne heure,
La suttire du frontal dans Torbite, après être descendue derrière le lachrymal, marche horizontalement sur le palatin et le sphénoïde antérieur; ensuite elle remonte obliquement devant Faîle temporale du sphénoïde postérieur, d'où elle coupe le crâne transversalement devant les pariétaux.
La suture inférieure de ceux-ci marche aussi presque horizontale-
ment sur le sphénoïde poetérieur et le temporal jusqaà la crête occipitale.
Celle qui les sépare dé roccipital^ R^ suit pre&que lefr bord» de la crête du même nom , mais, arrivée à la crête sagifitsde/ elle remonte en avant de telle sorte que Toccapital forme presque la mdltié de cette dernière crête par une apophyse qui avance entre les deux pariétaux^ sans y former ni y rencontrer aucun interpariétal (i)«
Le temporal^ N, occupe par la partie postérieure du rocher Tangle inférieur externe de La (ace occipitale.
Son apophyse zygomatique forme près de moitié de Farcade et se distingue de celle du jugal par une suture montant obliquement d'avant en arrière.
Ainsi le crâne du chien adulte edt composé de l'occipital , les deux pariétaux, les deux frontaux, les deusi temporaux, du sphénoïde postérieur, du sphénoïde antérieur, de l'ethmoïde; en tout dix os.
La face: se compose : des deux ptérygoïdieras internes, des deux palatiiis^ des deux jugaux, des deux lachrymaux, de&deux maxillaires, des deux intermaxiUaires^ des deux nasaux^ en tout quator2^ , sans compter les aornets du nez.
Ia vom6c,.Q,. est uu' avec l'ethmoïde.
[Dans le; chieuf naissant,. Toccipital est divisé en quatre, conoune danaFenfiuit; le cadce du^ tympan est un os distinct qui s'unit par dsgiaésL auÀ iQcheff moyennacct l'ossification successive de la oapsule qui forme la caisse; les grandes ailes du sphénoïde se laissent séparer àmi son oarpsi^ la. face orbitaire du. maxillaire est peu ossifiée et il reste im espace membraneux assez grand entre le palatin, le lachrymaL et la partie voisine, du frontal;
li^setnon&ide la tète, du chien- sont disposés comme ilsuit:
Les deux incisifs, et et , sont oblongs , assez grands, ^placés entre les cminesDeb bien séparés.
(i) M. Mèckel dit avoir trouvé dans des fétus de chiens un et même quelquefois deux interpariétaux: c'étoient apparemment des séparations accidetiteUes ; dms-là'rëgie \\ vfjf en t-pmh JeiB^èii^itiM'Msm^urtdesiëiiHJi Uwlrâ^e.
a^a OSTÊOLOGIE
Le lachrymâl^ fi, est eotièremeot dans rQ«.4#<^ ^^ ^^ dans Torbite , mais près de son bord antérieur.
"♦^Le sous-orbî taire, y^ est une fente verticale, courte et large,. assez près du bord de la mâchoire, au-dessus de la molaire qui précède rmité-pénultième. II donne dans Torbite par un canal qui s'ouvre dans un angle profond , derrière la racine antérieure de Tarcade zygoraatique et aux bords duquel le lachrymal et le palatin contribuent.
Dans ce bord même, du côté du palatin, est un trou particulier qui donne dans le nez à peu près vis-à-vîs le milieu des cornets supérieurs ( c*est le reste de l'espace membraneux qu'on voit dans les jeunes et il est toujours fermé ainsi).
Le palatin a lui-même, un peu en arrière de ce trou sous-orbitaire postérieur, deux trous rapprochés dont le premier, analogue du trou sphéno-palatio, conduit dans le nez, un peu plus avant que le bord postérieur des narines j le second, qui est l'analogue du canal ptérygo-palatin, donne dans le palais par deux trous en dedans de la pénultième et de rantépémikîème molaire, Tuo^ i, percé dans le palatin, Tautre, cT, entre lui et le maxillaire. Il y a de plus derrière la dernière raàchelière une échancrure commune au maxillaire et au palatin qui tient en partie lieu de canal ptérygo-palatin.
Le trou optique*, le trou sphéno-orbitaire qui n'est guère moins rond et seulement un peu plus grand, et le trou rond sont à la suite et près Tun de Tautre dans le fond de l'orbite sur une ligne montant obliquement en avant* Le trou ovale, -3^ 3", est plus en arrière , en dedans de la facette glénoïde*
Un canal vidien, ^^, court et gros va du trou rond au bord interne du trou ovale.
Celui-ci ainsi que le rond est entièrement percé dans le sphénoïde postérieur; l'optique est dans l'antérieur; le sphéno-orbi taire sur la ligne de séparation.
L'orilice de la trompe d'eustache est à la pointe du rocher, derrière le trou ovale, et un peu plus en avant, à la même pointe est le trou carotîdien, dont le canal est beaucoup plus en avant, plus droit et plus court que dans Thomme^ et de \h conamence un canal
beaucoup plus en arrière des pi*ëcédëti$ que ààt^ l%omfiMi«iii(^Hais€t âè% ^toidéoi^'dé'k ei^tâé^ésiddlëùse'^i les sépare^' b^«sbJiiAe»d^ twiiretraûstierte."* ^ •- -^ ' ^- .^ -r; i.i. , m..^
^'Ijë trète styiéMnastoïdîen est derrière le méat auditif externe ^ "en dehors de la caisse , avant Tapophyse màstoide. -\ i
Le trou condyloîdien est au droit de l'apophyse mastoïde et plus e!i avant que le condyle qui est plus reculé que cette apophyse; î
La scissure de Glaser se trouve derrière cette lame proéminente qui redent la mâchoire inférieure et en dehors de laquelle ^ en avant du méat auditif externe et à la racine de Tarcade zygomatique» es^ on canal veineux assez large, auquel ne répond dans Thomme quiun tl^s-pètit trou$ il aboutit au sinus de la base de la tente (i)- •
L'ours a les mêmes os, les mêmes sutures, les mêmes trous, les mêmes connexions que le chien , excepté en quelques points peu im- Iiortans. (Voyez les pL XX, XXI, XXH et XXIIL )
10. La proportion du crâne à Tégard de la face est plus considérable.
20, Les intermaxillaires montent jusqu'au frontal.
3^. L'orbite est plus vertical, reculant moins du haut ; le lachrymal plus petit.
4^. L'arcade zygomatique plus droite, plus large; la portion du jugal derrière Tapophyse post-orbîtaire plus considérable.
5o. Le sphénoïde antérieur avance moins dans l'orbite et ne dépasse guère le trou optique.
6o. Le temporal a une large apophyse mastoïde saillante en dehors, terminée par une épîphyse ; l'occipital n'a qu'un tubercule; c'est finverse du chien.
(i) Voyez aussi pour l'ost^ologie de la tête du chien , prise du renard j Spix, CephalogôiéiSsy pi. YI, fig. Xyil; et pour celle de Fours , la tète d'ours maritime» ib., iig. XYI.-
70. Les caisses sont aplaties et petites; toute la région basilaire est plus plate.
8«>. Le tubercule ptérygoïdien externe est plus en avant , tout près de la suture avec le palatin*
9^, La lame horizontale des os palatins se prolonge en arrière, de façon que la portion du tube nasal située derrière les dents fait plus du cfuart de tout le palais dans les adultes.
Dans les jeunes les dents sont plus en arrière, comme dans toual les animaux. L'orifice supérieur du canal ptérygo-palatin y est en J partie formé par le maxillaire.
no. Le trou sous-orbîtaire antérieur , l'optique , le sphéno-orbi* taire et le rond sont sur une ligne obliquement montante, protégée en dessus et en arrière par une crête de Taile temporale du sphénoïde postérieur.
Le RATON se rapproche du chien pour la direction de Torbîte et la forme de Farcade, et de Fours pour la proportion moindre de lai i^cej ses apophyses post-orbitaires du frontal sont moins saillautesJ son crâne s'élargit en arrière beaucoup plus que dans Fours et le chien; ses crêtes temporales se rapprochent beaucoup plutôt; ses] crêtes occipitale et sagittale sont moins relevées et ne forment pasj une grande épine.
Ses os du nez s'élargissent dans le haut; ses intermaxillaires mon* tent comme dans Fours ; le trou sous-orbitaire est très-près du bordJ de Forbite et quelquefois double ; je ne trouve pas de canal vîdien. Ses caisses sont grandes et bombées j plus encore que dans le chien, et la partie du canal des arrières narines formée par le palatin plus prolongée encore que dans Fours.
Le tubercule de Foccipital, qui dans Fours se joint à Fapophysej mastoïde du temporal , en est séparé par une large échancrure.
La tête du coati n'est que celle du raton plus étroite et plus allongée, surtout de la partie du museau.
La tête des ghits (pi. XXXniiftXXXIY) diffère e$a«Qtiellement de celle des chiens par la brièveté et la grosseur du museau.
Les sutures intermaxillaires ne vont de même qu'à moitié des os du nez.
L'os lachrymal a un petit crochet au bord de Torbite j tout le resde de Tos, qui est grand à proportion., est en dedans et le trou y est percé.
Letrousous-orbitaire est tout prèis de l'os jugal, et conséquemment le canal sous-orbitaire est très-court.
On voit dans Torbîle une parcelle d'os planum au point de jonction du frontal, du lachrymal et du palatin, comme dans legaléopithèque; quelquefois elle ne touche pas le palatin.
Les trous sphéno et ptérygo-palatins sont dans le palatin.
Le sphénoïde antérieur s'avance danâ l'orbite , comme dans le chien.
Le sphénoïde postérieur va de même dans là tempe jusqu^au pariétal.
Les trous optique, sphéno-orbitaire^ rond, ovale, sont comme dans le chien; je ne trouve pas de canal vidien entre ces deux derniers.
Les apophyses postrorbitaires du frontal et du jugal sont beaucoup * plus saillantes et se rapprochent davantage Tune de l'autre que dans le chien.
Les arcades zygomatiques saillent davantage en dehors.
Les dernières molaires sont plus écartées j la région postérieure du palais plus large. Le bord osseux des arrières narines se porte un peu plus en arrière.
Mais les ailes ptérygoïdes sont à peu près les mêmes ; toutefois l'apophyse interne se soude de suite après la naissance.
Les caisses sont plus rondes et plus bombées que dans le chien. , Le tubereule mastoïdien du temporal est plus fort que celui de l'occipitalt
2n6 OST^OLOGIE
Lie trou derrière Tarcade zygomatîque ne se trouve pas. Les jeunes chats ont un interpariétal triangulaire qui se soude avec lage aux pariétaux et non pas k Teccipital (i).
L'hyène, pi. XXVBŒ et XXIX, a quelque chose du chien et du chat.
Son épine occipitale , formée par la rencontre de la crête sagittale et de Toccipital , est plus grande que dans aucun animal ; de là sa ligne de profil va toujours en descendant, en se bombant un peu entre les apophyses post-orbitaires du frontal qui sont très-saillantes, et eti descendant encore un peu plus rapidement au museau , qui est moins long qu'au chien et plus qu'au chat. La plus grande partie de cette épine qui est comprinjtée appartient à l'occipital.
Les arcades zygomatiques saillent beaucoup en dehors et en haut.
L'apophyse post-orbitaîre dujugal saille plus que dans le chien, moins qîxe dans le chat.
Les principales connexions des os sont comme dans le chien, seulement Tintermaxillaire atteint le frontal vers le milieu de la Ion** gueur des naseaux.
Le maxillaire s'avance entre le lachrymâl et le palatin de manière à toucher au frontal en cet endroit. Près de là , sur sa jonction au lachrymâl, reste un très-petit espace membraneux.
Ce lachrymâl est tout entier dans l'orbite, ainsi que son trou.
Le sous-orbitaire est comme dans le chien, mais à canal bien plus court.Lesphéno et le ptérygo-palatin sont pi us grands que dans le chien.
Le trou optique et ceux de la cinquième paire, savoir, le sphénoorbitaîre, le rond, le vidien et l'ovale diffèrent peu du chien.
J'ai un individu où il y a un canal vidien d'un côté et pas de l'autre.
Les apophyses ptérygoides internes se soudent dès le premier âge. Les externes se réduisent à un petit tubercule. La caisse est assçz saillante et irrégulièrement bombée.
—.—I ■»■.■■■■ ■■■ I II i^— ■ I ■
(i) Pour l'ostëologie des têtes de cbats , voyez celledu lynx j Spix, Cephatogenesis, pL VI» fig. 19. n donne pi. 1 9 ^i» lH ; une tête qu'il croit de lion , mais qui me paroit plut&i de tigre.
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L'apophysje mastoïde est toute de roccîpîtal. Le canal des narines .po^téiieureç se prplonge plus que dans le chien.
Les rapports les plus marqués dés^ Civettes et Zibeths sont avec les chiens. - j
Leurs différences tiennent surtout à plus d'allongement de la partie du crâne, d'où résulte un allongement correspondant de la partie ptérygoïde du palatin , de tout le sphénoïde postérieur, des pariétaux et des temporaux.
Le front est beaucoup moins bombé que dans le chien et par conséquent la courbe du profil d'une venue. Le sphénoïde antérieur s'avance beaucoup moins dans Forbîte ; la rencontre du lachrymal avec le maxillaire et le palatin est aussi plus reculée et l'espace membraneux de cet endroit plus petit. Les trous optique , sphéno-orbitaîre et rond sont plus enfoncés ; il y a un canal vidien. Le trou ovale est moins rapproché du carotidien 5 du reste les rapports des trous et ceux des os sont les mêmes.
L'apophyse mastoïde qui appartient toute entière à Toccipital-, prend ime forme large et concave où s'enchâsse le derrière de la caisse.
Les Mangoustes ont les plus grands rapports avec les civettes et se rapprochent cependant un peu des martes par la brièveté du museau et par la longueur du palais en arrière des dents. Les apophyses post-orbitaires de leur frontal et de leur jugal sont longues et pointues et se rapprochent souvent au point de se toucher et même de s'articuler ensemble comme dans les makis (i).
Les Blaireaux 9 les Grisons , les Martes ont des tètes semblables
(O^M. Spix donpe une lêle qu'il croit de mangouste ^ Gephalogenesis , pi. VI , fig. 20 ; mais à coup sûr elle n'en est pas.
a-jS ^l^B OSTÉOLOGIÊ
entre elles «t qtiî tienoeol h celle de Fours et du raton plus qu à aucune autre par la brièveté du rauseau et les détails des conueiîoos.
La brièveté du museau se marque surtout dans les patois.
Les iuterniaxîllaîres montent peu et sont loiu d'atteindre le front*
Ces animaux ont, comme l'ours et le raton, le plafond du palais très-prolongé en arrière des dents, et comme Fours et le chien la caisse saillante et vésiculeuse. Le tubercule de Toccipital est séparé de Tapophyse mastoïde du temporal comme dans Tours et le raton.
Ils manquent de canal vidien comme le raton.
Leur trou sous-orbi taire est simple, grand et court.
Les LouTBES ont encore le trou sous-orbîtaire plus large, presque autant que dans certains rongeurs; le museau plus court et la partie antérieure du crâne entre et derrière les orbites plus serrée j leurs caisses sont moins bombées; leur crâne plus déprimé, sa base plus large et plus plate.
L'os lachrymal est tout entier en dedans de Vorbîte; son trou est au-dessus du sous-orbitaîre intérieur.
Le trou rond se confond extérieurement avec le trou spliéno-orbîtaire^ mais intérieurement il en est séparé assez long-temps par une lame osseuse.
Dans tous ces animaux on trouve Tapophyse ptérygoïde interne | soudée dès la première jeunesse.
La tête du Phoque commun {phoca vituUna) a des rapports sen-^ bibles avec celle de la loutre ; par la brièveté du museau; par la compression de la région inter-orbitaire encore plus grande dans le phoque; par Télargissement et l'aplatissement du crâne; par Taplatisseraent et Félargissement de toute la région du dessous du crâne, ex-' ceplé les caisses qui sont grandes et bombées.
L'orbite est très-grand, et le frontal ne le cerne point en arrière^ par une apophyse post-orbitaire ; il ne se distingue de la tempe que par la convexité de celle-ci.
^So OSTÉOLOGIE
Extérieurement la caisse a un enfoncement plissé, au milieu duquel est percé le trou stylo-mastoïcîîen.
La cavité du crâne est grande , large et haute ; son front est trèsaplatî; le crible ethmoïdal est médiocre, pen abondant en trous, élevé et non enfoncé dans un canal comme aux chiens; la crête cristagalli y est trés-distîncte ; les apophyses clinoïdes antérieures sont a peine relevées et la région optique est fort plate , mais les postérieures le sont beaucoup. La région de la selle est de niveau avec les régions latérales; les rochers en dedans n'ont point de crête aiguë, mais le creux de leur partie supérieure est très-profond et plus large au fond qu*à l'entrée. II reste long-temps un espace non ossifié à la région basilaîre au devant du trou occîpitaL
Les os du crâne sont minces; il n'y a point de sinus frontaux (i).
Le caractère de la tête du morsk {trichec/ms rosmarus) est principalement déterminé par rénorme renflement de ses os maxillaires, nécessité par la prodigieuse grosseur de ses canines; d'où résulte on museau renflé et arrondi, plus gros que la tête elle-même, et composée d*os d'une épaisseur disproportionnée. Du reste cette tête montre des rapports sensibles avec celles du phoque.
Les intermaxîllaires saisis entre les deux renflemens des maxillaires m'ont paru, dans de jeunes individus, divisés en deux parties: Fune entourant les bords des narines; l'autre formant les alvéoles. Ceux-ci contiennent deux incisives, dont les intermédiaires trèspetites, et les externes jîlacées à la base interne des alvéoles des canines. La suture incisive dans le palais est d'ailleurs comme à l'ordinaire.
Les deux os du nez forment ensemble un carré presque parfait.
Je ne trouve aucun os ni trou lachrymal ; le frontal et le maxillaire forment ensemble une proéminence à l'endroit où ils devroient être.
Il n'y a point d'apophyse post-orbi taire au frontal, ni de crête sagittale.
(i) Maures de têtes de phoque* (le phoque commun) , Spix , Cephalogenesis , pL VI, fîg.21. Nouf en donnerons d'aulres dan^ le volume suivant.
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|u'apophys6 poatrojrbkaire de Tarqade appaitieat.ç^^rçiiiei^i^au
La crête ocdpitalç appartient aux pariçtaux« , . (
L'apophyse mastoï^e^ qui est très-grosse, est toute enûère fd^ temporal , lequel occupe une grande partie de la face occipitale.7 .
Le trou sous-orbitaire est grand et son canal très-court.
Le paiftiu tient peu de place dans l'orbite , et y est percé, ^'un ènornie trou qui tient lieu du sphéno-palatin. Le trou optique, le sphéno^prbitaire et le rond qui lui est uni sont cachés dans un sillon profond du sphénoïde, derrière Tarête qui répondroit à Taiîe postoirbitaire de l'homme, et qui se termine en bas par un crochet.
L'orifice postérieur du canal vidien et le trou ovale sont percés dans un enfoncement entre la facette glénoïde , Taile ptérygoïde qui est en forme de crochet et se sépare du sphénoïde, et la caisse qui est plate et irrégulière.
Le palatii^oe commence au palais que beaucoup en asrière de^ la dernière molaire , en sorte que le bord postérieur des narines internes é^tt très-reculé. L'espace entre les apophyses ptérygoïdes est large et légèrement concave. La région basilaire remonte un peu vers le trou occipital y et a une arête longitudinale dans son milieu.
CSonsidérée de profil et en supposant le palais horizontal, cette tète a le museau au-dessus des naseaux plus relevé que le jeste. La région inter-orbitaire est horizontale et légèrement concave; la région occipitale est presque verticale.
La coupe du crâne est un peu moindre que celle de la face; la r^on de la selle est très -plate et les apophyses clinoïdes peu saillantes; la fosse cribleuse est profonde, percée de peu de trous, et divisée par une arête cristagalli très-saillante ; la tente du cervelet est ttès^tendue et très-saillante, mais pei;i épaisse (i).
(i) Figiiresde tttesde morse, Daubenton, ap. Baff., XIII, pi. LYI; Spix, GephiJoge- B»,pl.yn,fig.25.
Aeticle IV.
Quelques caractères tirés du reste du squelette.
Je ne puis y comme on le croit bien , entrer ici dans tous les dé- " taîls quexigeroit une ostéologîe comparée un peu complète, et qui me conduiroient trop loin pour mon objet Quelques traits saillans, propres a faire distinguer les grands carnassiers que le géologiste reacontre le plus communémeot , suffiront pour la préparation que ' l'essaie de donner à mes lecteurs.
L'omoplate des carnassiers se distingue aîsémeot de celles de l'homme, des singes, des chéiroptères, parce qu'au lieu d'un bec coracoide recourbé elle n'a qu un simple tubercule.
Sa fosse antérieure plus large, son bord antérieur arrondi, soa angle spinal postérieur beaucoup moins aigu, son épine prolongée ea j un grand acromiou , la distinguent de celles de tous les grands herbivores.
Quelques rongeurs pourroîent seuls donner lieu à Téquivoque j mais encore la fosse postérieure y est-elle généralement plus large que rantérieure,
11 n'est ensuite pas un genre qui n'ait une circonscription caractéristique pour son ensemble, pour son acromiou, pour sa facette articulaire.
Ainsi dans les ours le bord antérieur a sa plus grande convexité vers le col, et va ensuite en se rapprochant de Tépine, où il fait un^ j angle vers le bord spinal; celui-ci s'arrondit en arrière jusque vers le milieu de la longueur de l'os, où commence le bord postérieur qui est en courbe concave. Le col est très4arge et la facette articu-? laîre en ovale étroit surtout dans le haut, L' acromiou va en s'élargissant et se termine par un bord arrondi.
Dans les J'élis le bord antérieur a une courbure à peu près uniforme , saillant davantage au milieu. Le bord postérieur est presque rectfilîgne , et fait un angle prononcé avec !e spinal j la facette articulaire est «1 ovale large , échancré obliquement au droit de Tépine j Tacromion a une large échancrure à son bord inférieur, en sorte qu'il envoie une pointe vers le bas; on y voit un conmiencement de bec coracoïde recourbé , etc.
Dans les canis la forme générale difi%re peu des félis, et est seulement un peu plus étroite ; la facette articulaire a son bord externe légèrement concave, mais Facromion n'est pas échancré, et il n'y a qu'un simple tubercule coracoïde.
Les hyènes tiennent une sorte de milieu entre les chiens et les ours; les disettes entre les ours et les jfélîs, ayant le contour des premiers et l'échancrure à Facromion des seconds. Les martes ont cette échancrure aussi, maïs leur bord antérieur au lieu d'une courbure uniforme fait presque un angle saillant, surtout dans la loutre, etc.
Dans les -phoques la concavité du bord postérieur fait ressembler 1 ensemble de Fos à un croissant ou à une large faux; il n'y a point d'acromion proéminent; encore moins de bec coracoïde. La facetté articulaire est en ellipse étroite.
L^Htmintrs des carnassiers est moins droit et moins grêle que celui de Fbomme et d^aucun singe.
La tête supérieure n'est pas ronde, mais a son diamètre antéropostérieur plus grand.
Uardculation inférieure a bien une partie conique en dedans pour le«tibitus, une partie bombée en dehors pour le radius, et quelquelôS»«me légère côte convexe entre deux, ce qui la fait ressembler à Phomme et aux singes; mais on la distingue de suite dans les uns, comme ourSyJéUsy martes ^ blaireaux ^mangoustes^^zt la hauteur et la saillie de la crête qui s'élève sur le condyle externe; dans les
autres, comme hyènes et canis ^ par un grand trou percé de pari en
part au-dessus de la poulie articulaire.
Le grand trou dont je viens de parler existe dans toutes les espèces de ces deux genres, et ne se remontre ensuite que dans certains rongeurs, tels que les lièvres.
Mais il y a un autre trou au-dessus du condyle interne pour le passage de l'artère cubitale qui se remarque dans les sapajous, et qui, parmi les carnassiers, existe chez les phoques ^ les blaireaux ^ les coatis y les ratons y les martes ^ loutres ^ putois ^ etc. , les mangoustes ^ cipetieSy etc., enfin dans tous les félis^ mais qui manque chez les canis y les hyènes y les ours*
Ces règles sur les trous de la partie inférieure ne souffrent pas d'exception et fournissent des caractères très-couimodes.
Lorsque les caractères que nous venons d'indiquer ne suffisent pas^ 00 recourt à la longueur proportionnelle de l'os et aux saillies de ses différentes crêtes.
Ainsi \q phoque a Tos très-court, et les crêtes et tubérosités trèssaillantes.
Après lui vient la loutre ^ puis Y ours ^ le blaireau ^ le raton ^ le coati*
Les félis ont les crêtes inférieures moins montantes. Les canis , les hyènes les ont fort petites.
Les marsupiaux et les rongeurs à clavicules ont encore des articulations d'humérus assez semblables à celles des carnassiers et qu'il est nécessaire d'examiner avec précaution; mais tous les autres herbivores ont Fartiçulation radiale eo giriglyme plus compliqué et plus serré.
Le RADIUS à lui seul suffiroit pour distinguer Tordre des carnassiers, car si on excepte le phoque et la chauve-souris qui ont la tète supérieure ronde et à concavité simple, comme Thomme et les singes, elle est dans tous les autres ovale avec une partie relevée , et comme repoussée en dessus à son bord antérieur.
Elle redevient ronde dans les marsupiaux et plusieurs rongeurs
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qui s'aiticule avec le radius. Il se forme de la raumon àwscapkoïâe et du sémilunaire de Thomme.
Il faut aussi remarquer que Tos nommé dans l'homme le grafidos ^ est presque toujours celui qui occupe le moins de place k la face antérieure du carpe; dans Vou?s il est efFectîveraent le plus petit; dans le lion, etc. , il est à peu près égal pour cette face au trapézoïde, mais il est toujours de beaucoup surpassé par le cunéiforme.
he pîsiforrne des carnassiers est toujours allongé^ etc.
II seroit difficile d'entrer dans le détail de toutes les formes des os du métacarpe et des phalanges; mais on peut assurer que leurs proportions de longueur et de largeur sont caractéristiques pour chaque genre, li faut aussi faire attention aux variétés qu impriment k leurs Ibrmes la présence ou Fabsence du pouce, soit devant, soit derrière, soit aux deux extrémités ; maïs nous y reviendrons par la suite.
La dernière et T avant-dernière phalange des félîs sont parfaitement caractérisées; la dernière a son articulation postérieure telle qu'elle peut se retirer en dessus et k pointe vers le ciel, et Tavantdernîère se prête h cette réversion par son obliquité, qui laisse h la dernière une place entre les doigts lorsqu'elle est ainsi recourbée.
Le BAssm des carnassiers, comme celui des singes, est tiré en longueur, et de manière que son entrée antérieure fasse avec Tépine un angle fort oblique.
Il diflere des singes parce que sa partie ischiale et son pubis sont plus prolongés , et les bords externes de ses ischions moins dirigés de côté.
Chaque genre a aussi dans cette partie des caractères propres.
Ij hyène ^ par exemple, a Tiléon plus large à proportion et son épine externe plus saillante et plus écartée en dehors que tous les autres; et de plus elle se caractérise par un tubercule portant une
^ JIL .^
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facette lisse au-devant de la fosse cotyloïde et par beaucoup de Iai> geur de la partie postérieure.
Les ours ont l'iléon un peu moins large que les hyènes et une sinaple protubérance îrrégulaère en avant de la fosse.
hes félîs sont ceux où il est le plus étroit , son bord spinal et l'externe étant presque parallèles; le bord antérieur se portant obliquement eo arrière.
Au-devant de la fosse est un petit enfoncement.
Les canîs tiennent le milieu , et ont une épine marquée et le bord antérieur arrondi, etc.
Le bassin postérieur, le pubis et l'ischion sont aussi plus déprimés, plus plats et plus élargis en arrière dans les canîs ; en avant de la fosse est une légère tumeur comme aux ours, etc.
Les bassins des quadrupèdes à sabots ne peuvent aucunement être confondus avec ceux des fissipèdes h cause de Télargissement de leur iléon en avant, de la longueur de son col, etc., etc.
JJours seul parmi les carnassiers ressemble un peu à Fliomme pour le FÉMUR, à cause de l'obliquité de son col et du peu de diamètre antéro-postérieur de son articulation inférieure ; mais outre qui! est plus court absolument et proportionnellement, sa tét^ n'est pas une portion de sphère aussi complète et n'a point de fossette pour le ligament rond , sa. poulie rotulienne et Téchanerure entre les condyles sont plus étroites.
Tous les autres carnassiers ont la tète inférieure plus longue d'arrière en avant à proportion de sa largeur^ le col plus court et la tête articulaire supérieure au niveau du grand trochanter.
En général ils ont le fémur plat en arrière, et y manquent de la crête qui règne sur celui de Fhornmf. Les canis seuls en ont un léger vestige» 'v^
Entre eux ces animaux ne diflfèrent guère cpie par les proportions.
Les ours sont ceux qui ont la tête inférieure plus large et moins
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longue; Idseams^euxq^ui Tont plus étroite à proporlion de sa Ion-
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*^LiiÈï TIBIA est peut-être l'os par lequel les quadrupèdes se distinguent le plus difficilement 5 surtout quand on n*en a quune extrémité; et cependant on y découvre encore des caractères sûrs. *\ ^ ' *Aînsî l'ours qui diffère si peu de Tliomme par la tête supérieure, y a cependant le condyle interne convexe, tandis qu^il est concave dans Thomme-
Quant h la tête inférieure tous les carnassiers se distinguent de rhorume par sa figure plus étroite du côté externe que de l'interne, et par sa division en deus: fosses obliques, au moyen d'une arête arrondie qui répond h la poulie de T astragale.
Entre eux ces tibia ne diffèrent guère que par les proportions, plus ou moins grêles suivant celles des jambes de chaque espèce.
Le phoque Fa cependant dVme forme très-particulière par l'excessif aplatissement de sa moitié supérieure, et par sa facette articulaire inférieure qui est en concavité simple et peu profonde*
La forme de la poulie de rASTRAGALE correspond à celle de la tête inférieure du tibia.
Dans l'homme c'est une portion de cylindre à peine concave dans son milieup Le col est à peu près dans la même direction.
Elle se creuse un peu plus dans les singes et le col y devient plus oblique.
Ces deux caractères augmentent dans les carnassiers, qui d'ailletu*s ont tous, comme l'homme et les singes, la facette scaphoidienne en convexité uniforme occupant toute Textrémité de la tète inférieure.
lis diffèrent entre eux par les proportions.
Uours l'a plus large et à col plus court* Le lion et les félis ont le col un peu plus allongé et le bord du coté du péroné plus aigu. Le chien Ta plus long et plus étroit que les deux autres.
- Il y a aussi des différences pour les facettes cal caiiieoD es plusosu moins concaves , plus ou moins égales, etc» ^u t u . i
Dans le phoque l'astragate ne ressemble à celui d'aucun autre animal. Il a d'abord une apophyse ou tubérosîté en arrière, comme si c^étoît un calcanéum; ensuite ses facettes tîbiale et péronienne presque égales font ensemble un angle obtus placé le long du mi- I lieu de Fos , en sorte qu'au lieu d*une poulie il présente une forme de tçit.
L Le CALCANÉuM de Thomme est plus court et plus gros que dans aucun fissipède.
Sa tubérosité se comprime et s'allonge dans les quadrupèdes; en même temps son apophyse interne portant la seconde facette astraga- Mienne s*y écarte davantage de Taxe,
Dans \ours il est encore très-gros et assez court; son apophyse interne est très-près de rextrémité cuboidienne.
Elle en est plus éloignée dans les félis et les canis, où de plus la tubérosité est beaucoup plus allongée et comprimée.
\jes félis se distinguent des ca7îis parce que leur apophyse interne est beaucoup plus saillante en dehors, etc.
Pour le reste du pied nous trouverions les mêmes difficultés que pour la main. Un coup d*œil sur nos dessins en dira plus que toutes les paroles.
Il faut remarquer que Je pouce manque plus souvent au pied qu'à la main, hesjelisj les canis ne Tout point, tandis qu'à la main il ne manque guère qu'aux hyènes parmi les grandes espèces.
Il en résulte des modifications surtout dans la forme du scaphoïde et des premiers os du tarse.
Les observations sur les phalanges s'appliquent au pied à peu près comme à la main.
Les paroles nous manqueroient encore davantage, à moins d'une T. IV. 37
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loDguçur exeessive, potir tndu|uer If s clifferences da toutes las vertèbres. Elles en ont cependafit? Colites ^ jet, an cecoiirant à une eomparaisoD effective, on ne confondra jamais celle d'un ^enre avec son analogue dans un autre.
Ainsi I'ati^s dans tons les carnassiers sp diâcingoe par des apophyses transvérses, déprimées , très-grandes , trè^rges et plus élargies à leur bord externe qu'à leur base^ mais leur configuration est toute différente. Dans les jyiîs le bord antérieur est aussi long iqae le postérieur. Dans les ours il est très-court et se réduit à une petite édiancrure^ en sorte qcie le bord externe est fort oblique. Dans les canù sa forme est à peu près intermédiaire.
Il y a de même des caractères généraux et des distinclions fitarticulières pour Taxis et pour toittes las autres veitèbres ^ en surplus nous aurons occasion d'y revenir dans plusieurs des chapitres qui vont suivre.
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CRAPiTBE II.
1?^5 CArÊRum pb LES Ossêmêîjs m CJ^^ssïèrs
SON'P ACCUMULES ElJ GAAND NOMBRE.
Anàs nou8 être préparés par les ob^rvationa ostéologî(|ues qui ont rempli le chapitre précédeût^ à Tétude des ear^assieffs fossiles, il conrient de parler de leur gisenieiH sous le rapport géologique 5 et surtout â'exramiaer les étra^gesi réceptacles oà iW ont été réservés en si grande abondame pour rétonnement de Tâge présent.
Rienn'ei^t en effet plus curieux que le nouveau théâtre où nous avons à transporter nos lecteurs.
De» grottes nombreuses , brillamsnent décorées en stalactites de toutes le& fornate», se succédant rune à l'autre jusqu'à une grande profondeur dans l'intérieur des montagnes, communiquant ensemble par de& ouvertures si étroites que l'homme peut à peine y pénétrer en rampant, et que l'on trouve cependant jonchées d'une énorme quantité d'ossemens d'animaux grands *et petits, sont sans contredit l'im des phénoroènes les plus rennarquables que l'histoire des fossiles puisse offirir aux n^ditalions du géologiste, surtout lorsque l'on songe que ce phénonrëne se répète en un grand nombre de Meux et dans un espace de pays très-étendu. Aussi ces cavernes ont^elles été l'objet des recherches de plusieurs naturalistes , dont quelques uns ont tpès^bieu décrit et représenté les os qu'elles recèlent; et avant mêttie que les naturalistes s'en occupassent , elles étoient célèbres parmi le peuple, qui^ suivant sa coutume^ ajoutoit bien des prodiges imiaginafres aux merveilles naturelles que l'on y observe en réalité. Les» os qu'elles reitferment étoient depuis long-temps , sous le nom de licorne fosêÛe y un article important de commerce et de matière médicale, à cause des vertus puissantes qu'on leur attribuoit : et il
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esi probable que le désir de trouver de ces os a beaucoup contribué à faire conuoître plus exactement ces cavernes, et même à en faire découvrir plusieurs.
La plus anciennement célèbre est celle de Bawnan ^ située dans le pays de Blankefiboui^ qui appartient au duc de Brunswick, au sud de la ville de ce nom, à Test d^Elbingerode et au nord du village de Ruhelandy Fendroit habité le plus voisin, dans une colline qui fait Fuiie des dernières pentes du Hartz vers Torient. Elle a été décrite par beaucoup d*auteurs, parmi lesquels nous citerons surtout le grand Leibnitz dans sa Proiogœa ^ pL I, p. 97 , où il en donne ime carte empruntée des Acta eruditorum^ 1702, p* 3o5.
Sa direction totale est d*orient en occident, mais l'entrée regarde le nord. Elle est fort étroite, quoique percée sous une voûte naturelle assez ample. On n'y pénétre qu'en rampant. La première grotte est la plus grande. De là dans la seconde il faut descendre par un autre couloir, d'abord en rampant, et ensuite avec une échelle. Ijâ différence de niveau est de 3o pieds. La seconde grotte est la plus riche en stalactite de toutes les formes. Le passage à la troisième t^^rotle est d'abord le plus pénible de tous; il faut y grimper avec les pieds et les mains; mais il s'élargit ensuite et les stalactites de ses parois sont celles où l'imagination des curieux a prétendu voir les figures les plus caractérisées. 11 a deux dilatations latérales dont !a carte des Acta emdUor'imi fait la troisième et la quatrième grotte. A son extrémité , on trouve encore îi remonter pour arriver à l'en* trée de la véritable troisième grotte qui forme une espèce de portail. Behrens dit dans son Hercynia curiosa qu'on n'y pénètre point , parce qu'il faudroit descendre plus de soixante pieds; mais la carie ci-dessus, et la description de von der Hanit ^ qui Taccompagne, décrivent cette troisième grotte , sous le nom de cinquième , et placent encore au delà un couloir terminé par deux petits autres. Enliu SU- /jcr^ç/dagj dans sa Géogénie ^ ajoute que l'un de ces antres conduit dans mï dernier couJoir qui, descendant beaucoup, mène sous les autres grottes, et se termine par un endroit rempli d'eau. Il y a^nr^ cp^^ f>|i^»ut;pup^4*x?5se.a>ens dans celte partie reculée et. pea viskée.
At>SSEMËNS. :f^
La plupart de ceux queKoB enpossèdef oti <|0iont été décrits, sont du genre de Tours. Nous en avons qaelques uns au cabinet du roli * à
Une seconde caverne, à peu près aussi célèbre que la première et fort voisine, est celle que Ton nomme de la licorne {emkorHshœkle), au pîed du château de Scharzfels , dans la partie de i'électorat d'Hanovre qui se nomme le duché de Gruhenhagen ^ et à peu près sur la dernière pente méridionale du Hartz. Elle a aussi été décrite pstr Leihnitz , ainsi que par M* Dehw dans ses Lettres à la reine d'Angleterre- L'entrée a dix pieds de haut, sept de large; on descend verticalement de quinze dans une espèce de vestibule dont le plafond s'abaisse au point qu'au bout de soixante pas il faut se mettre à ramper. Après un long passage , viennent encore deux grottes selon Leibnitz ; mais Behrens en ajoute trois ou quatre et dit que, selon les gens du pays, on pourroît pénétrer à près de deux lieues.
Bruckmann^ qui donne une carte de cette caverne (EpistoL itin. 34)5 n'y représente que cinq grottes, disposées à peu près en ligne droite , jointes par des couloirs extrêmement étroits j la seconde est la plus riche en ossemensj la troisième , la plus irrégulière, a deux petites grottes latérales ; la cinquième est la plus petite et contient une fontaine.
Les os que Ton en a tirés, dont nous avons vu quelques uns chez M. Blumenbach et ailleurs, et dont Leibnitz et Mylius en avoîent représenté d'autres, appartiennent aux genres de Fours, deThyèneet du tigre ou du lion.
La chaîne du Hartz offre encore quelques cavernes moins célèbres, quoique de même nature, indiquées par Behrens dans soti Hercynia curiosa^ savoir :
Celle de Hartzbourg y sous le château de ce nom, au-dessus de GoslarsiU sud. Je ne sais pourquoi Biésc/iing conteste son existence. 11 est vrai que Behrens cite à tort »/./>• Horstius pour en avoir vu tirer des os de divers animaux: car Horstius ne parle {Obs, anat. dec.^ p. 10 ) que de la caverne de Scharzfols.
Celk à' UJftrungen ^ dans le comté de StoUberg^ au sud du
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c/i4^eaié^ de- ce nom\ ou la nomme dans le pays Heim-^kœhls ou Cachet t&^ Behren^ paose qa'on poairoit y trouver ck» os fossiles.
Une axitre da même voisinage f nommée Trou-de^oleur y Diebe^^ loch. On y a trouvé des crânes qu'on a crus humains.
Je ne parle point ki de celles des eavemes du Hurtz où l'oi^ n'a point découvert d'ossemens.
Au reste celles même où Ton en a trouvé en sont à peu pvé§^ épuisées aujourd'hui ^ et ce n'est presque plus qu'en brisant la sialactite qu'on peut en obtenir : tant on en a enlevé pour les vendre dans les pharmacies^
Les cavernes de Hongrie viennent après celles du Hartz^ pour 1 ancienneté de la connoissance qu'on en a. La première notice en est due à Paterson-Hajn. {Ephem. naL cur. 1672 , obs. CXXXIX et CXCIV. ) Bruckniann y médecin de fVolfenbiittel ^ les a ensuite décrites plus au long {Epistolaitineraria 'J'J ^et Breslmier Sambmgy i-j^S, i^r, trim,, p*628).
Elles sont situées dans le comté de Uptou>, sur les pentes méridionales des monts Crapacks. On les connoit dans le pays sous le nom de Grottes-des-Dragons ^ parce que le peuple des environs attribue a ces animaux les ossemens qu'on y trouve, et qu'il connoit ile temps immémorial ; mais tous ceux qui ont été représentés par les auteurs sont du genre de Foiurs et de l'espèce que nous appellerons grand ours des ca^erries.
Les cavernes d'Allemagne les plus riches en ossemens sont ceUes de FrancQfiie dont J. JF. Esper, ecclésiastique du pays de Bqyreuth y a donné une description fort détaillée dans un ouvrage ex professa y imprimé en français et en allemand (^Description des Zoolithes nouvellement découvertes , etc, , Nuremberg, knorr, ^llkr i^:foL as/ec i^pl. enbmi. ) , et dans un Mémoire inséré parmi ceux de la Société des naturalistes de Berlin ^ tome IX , pour 1 784 , p* 56* 1) y en a ea ensuite une description sous le titre de Objets dignes de remarque des environs de Muggendorfy par J, C. Ro^ senmUUer^ in*foK avec des vues enluminées , Berlin i8o4« Et pins
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nouvellement M, GoldfusSy aujourd'hui professeur d'histoire naturelle à Bonn et secrétaire de l'Académie des carîeux de la nature , en a fait Tobjet d'un ouvrage particulier imprimé en 1810 en allemand, sous le titre é^ Entrons de Muggendorf y où il les décrit avec le plus grand soin, ainsi que la contrée environnante dont il donne une carte topographique très*exacte*
Une grande partie de ces grottes est située dans un petit bailliage nommé Sù^itherg ^ qui dépendoit autrefois du pays de ^ayreuth , mais étoit enclavé dans celui de Bambergy et qui fait aujourd hni partie du royaume de Bavière*
Le plus grand nombre est placé dans une petite presqu'île formée par la rivière de fViesent qui se jette dans la Regnitz et appartient au bassin du 3Iein.
Cependant la principale de toutes, Tétonnante caverne de Gay^ leni^euihy est en dehors de cette espèce de presqu'île, sur la rive gauche de la Visent, au nord-ouest du village dont elle tire son nom. Son entrée est percée dans un rocher vertical ; elle est haute de 7 pieds et demi et regarde Torient, La première grotte tourne à droite et a plus de 80 pieds de long. Les inégales hauteurs de la voiite la divisent en quatre parties ; les premières ont i5 h 20 pieds de haut 5 la quatrième n'en a que 4 ou 5. Au fond de celle-ci , à fleur de terre, est un trou de 2 pieds de haut par où Ton va dans sa seconde grotte. Elle est d'abord dirigée au sud dans ime longueur de 60 pieds sur 40 de large et 18 de haut: puis elle tourne à Touest pendant 70 pieds, devenant de plus en plus basse jusqu'à n* avoir que 5 pieds de haut. Le passage qui conduit à la troisième grotte est fort incommode* On tourne par divers corridors. Elle a 3o pieds de diamètre sur 5 à 6 de hauteur. Le sol en est pétri de dents et de mâchoires. Près de Fentrée, est un gouffre de i5 à 20 pieds, où l'on descend avec UQje échelle* Après y être descendu , Ton arrive à unje voûte de i5 pieds de diamètre sur 3o de haut; et vers le côté où Ton est descendu, à une grotte toute jonchée d'ossemens. En descendant encore un peu, on rencontre une nouveHe arcade qui conduit h une grotte de 4^ pieds de long^ et un nouveau gouffre de 18 à ao pieds
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de profondeur* Quand on y est descendu, on arrive encore à une caverne d'environ 4^ pieds de haut, toute jonchée d'ossemens.
Un passage de 5 pieds sur 7 mène dans une grotte de 25 pieds de ]ong sur 12 de large: des canaux de 10 pieds de long conduisent dans une autre de 20 pieds de haut; il y en a enfin une de 83 pieds de largeur sur 24 ^^ hauteur, et Ton ne trouve nulle part tant d'os** semens,
La sixième grotte , qui est la dernière , se dirige vers le nordj de manière que toute la série des grottes et des couloirs décrit à pen près un demi-cercle.
Une fente de la troisième grotte en a fait découvrir, en 1784, une nouvelle de i5 pieds de long sur 4 de large, où se sont trouvés le plus d'ossemens d'hyènes ou de lions. Uouverture en étoit beaucoup trop petite pour que ces animaux y aient pu passer. Un canal particulier qui aboutissoit dans cette petite grotte a offert ime quantité incroyable d^os et de grandes têtes entières.
On peut voir dans les Transact. Phil. de 1822, pL XXVI, un profil de cette caverne, pris sur les lieux en 1 8 16, par M. le professeur Buckland, où l'on doit remarquer surtout une masse énorme entièrement composée d'os enveloppés dans de la stalactite et formant ainsi une brèche osseuse, mais d'une toute autre nature que celles que nous avons décrites dans notre troisième partie- La caverne de Gaylenreuth est une de celles dont on connoît le plus complètement les os, parles recherches qu'y ont faites ou fait faire depuis long-temps des savans distingués, tels que MM. Esper^ de Humboldt^ Ebel de Brêmen, RosemnUller ^ Sœmmerring ^ Goldfuss^ etc., et par les nombreuses et riches collections que ces recherches ont produites. D'après l'examen que j'ai fait des principales de ces collections, les os qui s'y trouvent viennent pour les trois quarts du genre de Tours, et de deux ou trois espèces de ce genre j il y en a ensuite à' hyène ^ de tigre ^ de loup ^ de renard y de glouton ^ députais ou de quelque espèce voisine. On y trouve aussi , bien qu en moindre nombre, des os d'herbivores, et nommément de cerfs ^ dont j'ai vu des fragmens chez M. EàeL 11 paroîtroit même , par im passage
de M. Sœmmerring y que Ton en auroît retiré nne^ parcelle d'os île crâne d'éléphant (i).
Selon M, Rosênmuller, il y en auroît d'hommes, de chevaux j de bœufe^ de brebis ^ de cerfs , de chevreuils, de mulets, de blaireaux , de chiens et de renards, mais qui, d'après les recherches qu'il a faites dans la caverne même, et d'après leur état de conservation, doivent y avoir été déposés à des époques beaucoup plus récentes que ceux des ours, des tigres et des hyènes (2).
La petite presqu'île placée à l' opposite de cette caverne, en offre plusieurs autres, comme le Schœne-Stein 011 BeUe-^Roche ^ qui contient sept grottes contigués; le Bronnenstein ou Roche-de^ lor- F ont aine y où Ton ne trouve, suivant Esper, que des os d'espèces connues, tels que blaireaux, chiens, renards, cochons et cerfs j mais Esper avoit trop peu de connoîssancesanatomiques pour que Ton s*en rapporte entièrement à cet égard h son témoignage; ces os y sont quelquefois encroûtés de stalactite ; le Holeberg ou montagne creiuey où huit ou dix grottes forment une eniilade de 200 pieds, a deux issues. Des ossemens des mêmes ours qu'à Gajlenreuth s'y trouvent dans divers en foncemens latéraux, et il y en a aussi de cerfs et de cochons* Le fVizer-loch yûnû nommé d'un ancien dieu slavon qu on y adoroit autrefois, l'antre le plus lugubre de toute la contrée, situé dans sa partie la plus élevée, et où l'on a trouvé quelques vertèbres. Il a plus de 200 pieds de longueur, La Wunder-hœhle qui tire son nom de son inventeur; elle n'est conuue que depuis 1773: son circuit est de 160 pieds. Enfin, la caverne de Klausteùi , composée de quatre grottes, et profonde de plus de 200 pieds. On y a trouvé des ossemens dans la troisième grotte , et encore davantage dans le fond. On pouvoit croire que le nom de Klaustein signifioit Koche-aux'Ongles ou aux-griffcs. Il conviendroit très-bien à un lieu où l'on trouve sans doute comme à Gaylenreuth une infinité
(i) Sœrfirncrring , sur les os fossiles gravés dans le Prologîea de -LeibniU; mémoire imprimé dans le Magasin pour riiistoire naturelle de rhoraoïe, par C* Grosse, IU^ voK , 1790, p. 73.
(a) Rosenmiiller, Descr. de TOurs des caveniei, p. 2.
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de {ibalanges ongnéalet d^ran et d'j Mai^ M« Goldiiofis nous assure qu'il dut dire de SamtrKicoUu ^ d'après une ciiapefle de ot\ autrefois.
n y a encore le GÔMê^kndk ou Grotte OÊtx t^èfins, et me caTerue déconcerte en 1793. BtL BosenmuUer y tnivra deux squelettes bumaius déjà couverts de stalactite»
La contrée qui entoure cette petite [nesqu'ile a tile- incmg plusieurs cavernes , indépendamment de celle de Gay-loÊFOÊA, comme celles de Mokas, de Raberutein et de Kirch-ahom, trois vfll^es, le premier au sud^ les deux autres au nord-est de Gmritnnuth : on a trouvé autrefois des os dans la première; la dcndne porte dans le pays le nom expre&idfde Zahnrloch ou Grotte ûbux dents , elle porte aussi le nom de Hohenr-mirschfeld , village sur le terri-toire duquel elle est située, et les paysans y ont long-temps cherché de ces os qu'ils croyoient médicinaux. MML RosensmâiOer et Goldr fuss y en ont en effet trouvé d'ours et de tigre. Il y eo adeux autres dans le territoire du même village, dont celle que \os\ nomme Schneider-'loch ( trou du tailleur ) doit avoir fourni une vertèbre d'éléphant. Celle de Zemgy tout près de JfVaschenf^dy au bord même de la Visent , a près de 80 pas de profondeur, et Ton dit y avoir trouvé des squelettes d'hommes et de loups.
Toutes ces collines, creusées de cavernes et si voisines les unes des autres, semblent former une petite chaîne interrompue seulement par des ruisseaux , et qui va se joindre à la diaine plus élevée du Fichtelberg où sont les plus hautes montagnes de la Franoonie, et d'où découlent le Meirij la Sale, YÉger, la Naab et beaucoup de petites rivières.
M. RosenmuUery et après lui M. Bucklandy assure que celles qui sont dans les collines au nord de la Visent, n'ont pas un seul fragment d'os, tandis que celles du sud en sont remplies.
Ou a découvert en 1 799 une caverne remarquable par sa situalion , qui lie en quelque sorte celles du Hartz à celles àeFranconie. C'est celle GlUcksbrwi, au bailliage à' Altenstein^ dans le territoire
cLe Meimmgerij dans la pente sod-Ouest de la chaîné dû ThUringerwaîd {Bhmienb, archœoL telluriSy pag, i5. Zaclumonath corresp. xHoo j /anpier ^ p. 3o ). Cest la même que M, MosenmuUernomme Liebeiutetn^ parce qu'elfe est sur le chemin di Altenstein à ce dernier endroit, qui est un lieu de bains.
II y en a une description par M, Kocher ^ dans le Magaain de Minéralogie par M. C E. A. de Hof., i^r. vol, IV«. cah, , p- 427.
Le calcaire dans lequel elle est creusée repose sur du schiste bitumineux, ets'élevant beaucoup au-dessus, appuie sa partie supérieure sur des roches primitives. Ce calcaire varie pour la dureté et la cassure, et contient des pétrifications marines comme pectinites, échinites, etc.
On découvrit, en faisant un chemin, une ouverture d'où sortoît un air très-froitl, qui détermina le duc de Saxe-Meinungen à faire creuser plus avant Un couloir de 20 pieds de long conduisit dans une grotte de 35', large de 3 à la, haute depuis 6 jusqu'à 13 , suivant les endroits, et terminée par un gros morceau de roche que Ton enleva. Un travail de deux ans découvrit et nétoya une série de grottes liées ensemble, et dont le sol s'élève et s'abaisse aiternativement; elles se terminent dans un endroit où coule de Teauj mais diverses fentes latérales font présumer qu'il y a eocore plusieurs grottes qui n'ont pas été ouvertes, et qu*elles forment peut-être une sorte de labyrinthe.
Le sol et les parois de cette caverne sont garnis du même limon que dans les autres, maisphis noirâtre. Les os y étoient assez nombreux et teints de la même couleur, mais on n'a pu en retirer que deux crânes un peu entiers. Celui dont M* Kocher donne la figure, est de notre première espèce d'ours. Nous en avons reçu un fémur de M. Smithson, gentilhomme anglais résidant à CasseL
U y a aussi de ces cavernes en fVestphaUe.
J, Es. Silberschlag décrit, dans les Mém. des naluraUstes de *Tîerhn {Schriften.lom. 6, p, 1^1 ), celle chte Khiter-hœhle y près du village à' Oldeiiforde , dans le comté de La Mark, au bord de
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U Miispe eltà^V'Enpey deos raisseaux qui se jetlent dans la JUakr,
et avec elle dans le Rhin.
Son entrée est à pea près à moitié de la hauteur d'une colline dite Kbii^rbergy n'a que 3 pieds 3 pouces-de haut, et regarde le midi. La grotte elle-même forme un véritable labyrinthe dans Tintérienr de la montagne.
Non loin de là , dans le même comté , à Sandwich , à deux lieues ^IserMkn , est encore une grotte qui a fourni, depuis environ vingt* cinq ans> une très-grande quantité d'ossemens, dont une partie a été dvoyêe à BeHin : une autre est restée dans le pays entre les mains de divers particuliers. On n'en a point, que je sache , de description spéciale. ^
Si Ton jette un coup-d*œil sur une carte générale , il n'est pas difficile d'apercevoir une certaine continuité dans les montagnes où se trouvent ces singulières cavernes.
Les monts Crapacks se lient avec les montagnes de Mor(wié et celles de Bohême dites BœhmerwaJd^ pour séparer le bassin du Damibe y de ceux de la Fistule y à^ Y Oder et de XElbe. Le Fichtelberg sépare le bassin de XEJhe de celui du Rhin ; le Thuringer^ unld et le Harz continuent à limiter le bassin de VElbe en le séparant de celui du fVeser.
Ces diverses chaînes n'ont entre elles que de légers intervalles. ' I^es cavernes de TVestphàUe sont les seules qui ne tiennent pas aux auti^s d'une mauière aussi évidente.
Tout récemment on a découvert de ces os dans une caverne qui s'étend davantage vers le sud et même est située sur le revers des Alpes, du côté de Tltalie. Cest celle d! Adelsberg en Camioley lieu placé sur la graude route de Lajbach à Trieste et à peu près à égîilo distance entre ces deux villes. Toute cette contrée est creusée do ^i\>Uos et de cavernes, qui ont même occa^oné à la surface un ^r;uul noiubix) d^eufoucemeus qui rendent l'aspect du pays fort singulier. Husieurs de ces cavernes sont depuis long-*traaps célèbres p;u lui Us naturalistes.
IttîlU d Adelsb«r^ est généralement visitée par les voyageurs parce
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qu*elle est voisine du gi^and chemin, et qu'il s'y perfl une rivière dite* la piuka ou \^poike qui y forme un lac souterrain, et eu ressort ensuite du côté septentrional 5 sous le nom âiUnz.
Un trou que M, le chevalier de Lôfpengreif découvrit en 1816, dans une de ses parois à 14 brasses de hauteur, le conduisît dans une suite de grottes nouvelles d'une étendue immense et d'une beauté incomparable par l'éclal et la variété de leurs stalactites.
Une partie de ces grottes avoît cependant été connue et doit même être ou avoir été accessible par quelque autre endroit, car on y trouve des inscriptions avec des dates depuis i3g3 jusqu'à 167G, des os humains et des cadavres entiers qui y ont été ensevelis. On a imprimé à Trieste en 1821 une brochure allemande où sont décrits tous les détours de ces conduits souterrains , leurs dîflférentes salles , leurs dômes, leurs colonnes et tous les autres accîdens de leurs stalactites. Je ne suivrai point l'auteur (M. de f^olpi ^ directeur de l'école de commerce et de navigation de Trieste) dans cet immense labyrinthe \ qu'il me suffise de dire que ce savant zélé assure y avoir fait plus de trois lieues de chemin, presqtie en ligne droite, et n'a été arrêté que par un lac qui lui a rendu le passage impossible. C'est à près de deux lieues de l'entrée qu'il découvrit des os d'animaux dont îl donne les figures et qu'il décrit sous le nom de palaeoihériums. Il avoît eu la complaisance de m'en communiquer les dessins l'année d'auparavant, mais il paroît que ma réponse ne lui parvint point, car il Ji^n fait aucune mention dans son livre.
Quoi qu'il en soit ses ligures indîquoient déjà qu'il s'agîssoit du grand ours des cavernes, et je m'en suis assuré depuis par une inspection immédiate. En effet plusieurs de ces os ayant été présentés au congrès de Laybach, S. A. M. le prince de Metternich ^ dont le goût éclairé pour les progrès des connoissances a déjà rendu tant de services, voulut bien me les adresser, et je les ai déposés au cabinet do Roi où chacun peut se convaincre de leur espèce.
Il y a sans doute des cavernes dans beaucoup d'autres chaînes } on en connoît plusieurs en France. J'en ai vu moi-même en Souabe, mais je n'y ai point trouvé d'ossemens : et en général il paroît qu'avant
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les dernières découvertes et surtout celle qui vient d'être faite dans le comté d'York, où ne coniioissoit guère que celles d'AUenaagae et de Hongrie qui fassent riches en ossemens de carnassiers.
A la vérité on pou voit déjà croire que le rocher de Foui/entj dont nous avons parlé dans notre premier volume et qui montre dans une de ses cavités des os d^hyènes en même temps que d'éléphans, de rhinocéros et de chevaux, appartenoit à cet ordre de phénomènes^ mais comme on ne pénétra poiut dans la profondeur, ou ne put constater ce qui en étoit.
Il n'en a pas été de même de la caverne de Kirkdale. Visitée aussitôt après sa découverte par plusieurs hommes instruits et surtout par le savant et ingénieux géologiste M. Buckland^ on n a rien à désirer à son sujeL
Elle est située dans la division orientale du comté d'York , àaS milles au N, N, E. de la ville d'York et à peu près à la même distance à Touest de la mer et de la ville de Scarborough, La petite rivière de Hodgehedk se perd sous terre dans le voisinage , à peu pm comme la Piuka près ^ Adehberg.
Elle est creusée dans l'une des coHines calcaires qui bordent au nord la vallée de Pickering , dont les eaux se jettent dans la Denpent. M, Buckland en compare la pierre à celle des dernières couches de calcaire alpin , telle qu'on en voit près d'Aigle et de Meillerie*
Ce fut pendant l'été de 182 1 que des ouvriers travaillant à une carrière , en découvrirent par hasard l'ouverture qui étoit fermée par des décombres recouvertes de terre et de gazon.
Elle esta 100 pieds environ au-dessus du ruisseau voisin ; on y pénètre jusqu'à i5o et 200 pieds, mais on ne peut s'y tenir debout qu'en un petit nombre d'endroits, des stalactites diverses la hérissant
On voit sur ses côtés des pointes d'oursins et d'autres restes maiins incrustés dans la masse du rocj mais c'est sur le sol de la grotte, et sur le sol seulement, que se trouve étendue cette couche de limon d'un pied environ d'épaisseur, toute pétrie d'ossemens, comme à Gayleiu eulh. Ce limon et les os qu'il contient sont en divei's endroits
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recouverts ou pénétrés de stalactite, surtout près des endroits oil^^ roc a des fissures latérales, :
La découverte ayant accfuis beaucoup de célébrité, un grand nombre de personnes se sont procuré de ces os, et l'on en a placé dans divers dépôts publics. J'en dois une belle collection, que j'ai donnée au cabinet du Roi, à la bienveillance de M. Bucklandetde MM, Salmon et Gibson^ et pour compléter ce que cette suite peut laisser à désirer, j^ai reçu de M. Cllft plusieurs dessins exécutés avec son grand talent, et j*aî pu profiter aussi des gravures annexées au Mémoire de M. Buckland, de celles de MM, Young et Bird et d'une collection d'os et de dessins qui m'a été communiquée par M. de Férussac au nom de sir George Ccùley ^ baronnet, et qui a été formée en grande partie par le révérend M. Eastmead , de Kirby-jnoorside , près de Kirlcdale.
Le plus grand nombre sans comparaison appartient à des hyènes de la même espèce que celle des cavernes d'Allemagne, mais il y en a aussi de beaucoup d'autres animaux grands et petits que M. Buckland estime former vingt-une espèces.
Diaprés les pièces que j*aisous les yeux il s'y en trouve incontestablement à' éléphant ^ de rhinocéros ^ àliippopotame , de chacal y de bœuf dans les proportions du bœuf commun , de cerfs , de lapins j de campagnols ^ àerats.
H y en a aussi de quelques autres carnassiers, nommément de tigre ^ de loup y de renard et de belette.
Tous ces os et ces dents sont accumulés sur le sol , brisés et rongés, et Ton y voit même les traces des dents qui les ont fracturés j il s'y mêle jusqu'à des excrémens qui ont été reconnus parfaitement semblables à ceux de lliyène.
Les collines où ces cavernes sont creusées se ressemblent par leur composition ; elles sont toutes calcaires , et produisent toutes d'abondantes stalactites: ceUes-ci y enduisent les parois, y rétrécissent les passages , y prennent mille formes variées. Les os sont à peu près dans le même état dans toutes ces cavernes : détachés, épars , en partie brisés, mais jamais roulés, et par consé-,
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quent non amenés de loin par les eaux ; un peu plus légers et moins solides que des os récens : cependant encore dans leur vraie nature animale , fort peu décomposée , contenant beaucoup de gélatine , et nullement pétrifiés ; une terre durcie , mais encore facile h briser ou à pulvériser, contenant aussi des parties animales, quelquefois noirâtre, y forme leur enveloppe naturelle. Elle est souvent imprégnée et recouverte d'une croûte de stalactite d'un bel albâtre ; un enduit de même nature revêt les os en divers endroits, pénètre leurs cavités naturelles, les attache quelquefois aux parois de la caverne* Cette stalactite est souvent colorée en rougeàtre par la terre animale qui s'y mélange. D'autres fois sa surface est teinte de noir; mais il est aisé de voir que ce sont là autant d'accidens modernes et indépendans de la cause qui a amené les ossemens dans ces cavités. On voit même journellement la stalactite faire des progrès et embrasser ci et là des groupes d'ossemens qu'elle avoit respectés auparavant.
Celte masse de terre, pénétrée de parties animales^ enveloppe iiulisiinctement les os de toutes les espèces; et si Ton en excepte quelques uns trouvés à la surface du sol, et qui y auront été transportés à des époques bien postérieures, que Ton peut distinguer aussi à leur bien moindre décomposition, ils doivent avoir été tous enterrés de la même manière et par les mêmes causes. Dans cette masse de terre, pêle-mêle parmi les os, sont (du moins dans la grotte de Gaylenreiith) des morceaux d'un marbre bleuâtre dont tous les angles sont arrondis et émoussés , et qui paroissent avoir été routés. Ils ressemblent singulièrement à ceux qui font partie des brèches os* woses de Gibraltar et de Dalrnatie.
Eulln ce ipû achève de rendre le phénomène bien frappant, les plus remar(|uables de ces os sont les mêmes dans ces cavernes, sur une étendue de jilus de deux cents lieues. Les trois quarts et davantage Appartiennent à des ours que Ton ne trouve phis vivans- La muilié ou les deux tiers du quart restant vient d'une espèce d'hyène qui est également inconnue aujourd'hui. Un plus petit nombre ip|ïarlîcnt à une espèce du genre du tigre ou du lion^ et à une autre
du genre du loup ou ànchien^ eniin^ les plus menus viennent de ivers petits carnassiers, comme le renard ^ \e putois^ ou du moins Tespèces très-voisioes de ces deux-là , etc.
La caverne de Kirkdale cependant fait une exception notable en :e que Ton n'y trouve point ou très-peu d'ossemens d'ours ^ et que c'est rhyène qui paroît y dominer parmi les carnassiers.
Les espèces si communes dans les terrains d'ail uvion^ leséléphans ^ les rhinocéros ^ les chepaux ^ les bœufs ou aurochs ^ les tapirs sont Urès-rares dans les cavernes d'Allemagne; il en est même où personne ne dit eo avoir trouvé, et Ton n'y cite comme os d'herbivores que quelques débris de cerfs; mais encore en ce point la caverne de Kirkdale diffère beaucoup des autres en ce qu'elle abonde presque autant en ossemens d'herbivores grands et petits €[u'eQ ossemens de carnassiers. On y voit tous les grands pachydermes des terrains imeubles; les éléphans, les rhinocéros, les hippopotames. On y voit aussi des os de bœufs, de cerfs, et jusqu'à de petits osselets de rats Bt d'oiseaux ; mais il n'y a d'ossemens d'animaux marins d'aucune espèce ni à liirkdale ni en Allemagne, Ceux qui ont prétendu y voir des os de phoques y de morses ou d'autres espèces semblables, ont été induits en erreur par les hypothèses qu'ils avoient adoptées d'avance.
Ces os de carnassiers si nombreux dans les cavernes sont rares dans les grandes couches meubles; l'hyène seule s'y est montrée en certaine quantité à Canstadt, près d'Aichstedt, et dans quelques autres endroits; on a aussi quelques traces de Fours en Toscane et m Autriche, mais leur proportion relative est toujours infiniment moindre que dans les cavernes ^ et toutefois il est suffisamment prouvé par ces circonstances que ces divers animaux ont vécu ensemble dans les mêmes pays et ont appartenu à la même époque.
Ce l'ait important me paroît avoir été parfaitement établi par M. Buckland.
On ne peut guère imaginer que trois causes générales qui pourroient avoir placé ces os en telle quantité dans ces vastes souterrains : ou ils sont les débris d'animaux qui habitoient ces demeures et qui y mouroient paisiblement; oti des inondations et d'autres causes vio- T. IV. 39
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lentes les y ont entraînés; ou bien enfin ils étoient enveloppés dans des couches pierreuses dont la dissolution a produit ces cavernes , et ils n'ont point été dissous par l'agent qui enlevoit la matière des couches*
Cette dernière cause se réfute, parce que les couches dans lesquelles les cavernes sont creusées ne contiennent point d'osj la seconde j par l'intégrité des moindres éminences des os, qui ne permet pas de croire qu'ils aient été roules : car si quelques os sont usés, comme Ta remarqué M. Buckland, ils ne le sont que d'un côté, c^ qui prouveroît setdenient que quelque courant a passé sur eux et dans le dépôt où ils sont. On est donc obligé d'en revenir à la première supposition 5 quelques difficultés qu'elle présente deson côté, et doJire que ces cavernes servoient de retraite aux animaux carnassiers; qu'ils y entraînoient pour les dévorer les animaux dont ils faisoîent leur proie ou les parties de ces animaux.
M. lluckland a observé que les ossemens d'hyènes ne sont pas moins rompus et fracturés que ceux d'herbivores^ d'où il conclut qu'elles dévoroîent les cadavres de leur propre espèce, comme le font encore les hyènes d'aujourd'hui.
Ces carnassiers s attaquoîent aussi mutuellement pendant leur vie, car nous verrons au chapitre de l'hyène une tête qui évidemment avoit été blessée et ensuite guérie.
Au reste dette supposition est confirmée par la nature animale du teïTeau dans lequel ces os sont ensevelis, nature déjà reconnue par plusieurs naturalistes, mais qui a été déterminée encore plus rigoureusement, h ma demande, par le très-habile chimiste M. Lmigier^ mon collègue d^ns notre Muséum, qui a bien voulu me permettre cTinsérer son travail dans mon ouvrage, dont il va faire un des beaux onlcmens (i).
(i) E.mnà^ et Aflùl^*M 4t* ia terre sem'ant d'^s^eloppe aux ûs de la caverne de Oaj'lcmrttth ,
par 31. Lalcirh.
CtUfi i^rre nui icrl d'ctiveloppe aux os ro^^sHes en a reçu IVinpreinte et l« forme. Elle ^ côiitrablé a?cc eux une ;itlhéreuce telle tju'il est assez difficile de l*en séparer exaclement. Etïé » une cotfletir fanttitrc «cmblaWe à celle des os qtii otal éié long-temps enfouis. Elle
Ce qui est certain c'est que rétablissemeot de ces animaux clans les cavernes est bieo postérieur à Tépoque où ont été formées les couches pierreuses étendues, noD-seulenient celles dont se co^-
noircit par le contact de la chaleur dans les vaisseaux fermes; mais cette couleur noire dispareil promptement lorsqu'on la chauffe avec le contact de Tair. Elle fait une vive effervescence par les acides.
On a séparé le plus exactement qu'il a été possible cinq grammes de celte terre ; on a fait choix des parties les plus compactes, et on a rejeté ceîles dans lesquelles on apercevoit le Ussu osseox. On a réduit ces cinq grammes en poudre » et on les a chauffes fortement dans une cornue revêtue à rexlérieur d'une couche de terre a four, jusqu'à ce que le fond du vatsfeau fât rouge. En délulanl l'appareil qu'on avoit laissé refroidir, on a été frappé de rôdeur qu'exhaloient les matières animales; le récipient contenoit quelques gouttes d*eau qui tenoienl une substance alcaline en dissolution , car une seule goutte snÛisoit pour verdir fortement le sirop de violettes. Au bout de quelques jours celui-ci a repris sa couleur bleue, vraisemblablement à mesure que cet alcali, qui etoit de l'ammoniaque, s'est dégagé, .La poudre restée dans la cornue étoit noircie par le charbon de la matière animale décomposée. Dans cet élat elle ne pesoit plus que quatre grammes et demi : elle avoit donc perdu un demi-gramme ou jo pour too. Calcinés de nouveau , et fortement , dans un creuset de platine, les 4 grammes et demi ont été réduits à 3 grammes 3o centigrammes ; ainsi la diàsolution et la calcination ont fait perdre à la poudre soumise a ces-expériences i gramme 70 çen-^ tigrammes ou 34 pour 100. Celte seconde perte de 34 po«r»30o doit être attribuée ^aii dégagement de l'acide carbonique combiné à la chaux, et à une pctile quantité d'ean qui avoit échappé a la distillation. Le résidu Je la calcination avoit la saveur acre , alcaline delà chaux ; il s'échauffoit forlement avec l'eau et se dissolvoit dans les acides sans. effervescence; il avait repris sa couleur jaunâtre.
Les 3 grammes 3o centigrammes restant se sont dissous à l!aide d*une douce chaleiur dans Tacide nitrique ; il n*est resté qu une pclile quantité d'une matière rougeitre qui pet»oit 2 4écigrammes ou 4 pour cent, et que Von a reconnue pour de la silice colorée par du fer.
La dissolution , qui contenott nn asse^ grand excès d'actde , a été mêlée à de 1 aiD|ttoiiiaq>Me , qui y a formé un précipité blanc, gélatineux , que Ton a recueilli sur un filtre et lavé avec soin. On Ta fait bouillir encore humide avec une dissohition de potasse caustique; au premier contact de la chaleur, le mélange a pris une couleur rougeâtre due au fer, qui s'est séparé vraisemblablement de Facide phosphorique auquel il • ctoît combiné. > Le ;4uéMuoge , étendu d'eau et filtré, a laissé une matière d'un {aune rougeâlre qui , traitée de nouveau avec la potasse caustique lavée et calcinée, pesoit 0,82 centigrammes ou26et.demipour ion.
Ces 0,82 centigrammes ayant élé dissous dans facide nitrique , Tammoniaque versé dans cette dissolution y a formé un précipité gélatineux qui avoil tous les caracli^res de phospliate de chaux. Céloit la portion de ce sel c|ui n'avoît point été décomposée par la potasse ; ce précipité étoit légèrement rougeâtre ; son poids étoit de 45 centigrammes; on en a^jéparé f ;rr l'acide nitrique Irès-affoibli 5 centigramnves d'oxide de fer: ainsi la quantité du phosphate de chaux non décomposée équivaloit a 8. pour 100, et foxide de fer qui Je colorotl à 1 pour 100*
On a versé dans la dissolution d'oii le phosphate de chanx avoit été séparé. , par Ta «iiiiio-
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posent les montagnes où les cavernes sont creusées, maïs les coqc^Bë? de beaucoup plus modernes. Aucune inondation permanente n*a pénétré dans ces antres souterrains et o'y a formé de dépôt pierreu3i régulier.
Le limon provenant de la propre décomposition de ces animaux et les stalactites filtrées au travers des parois des grottes sont les seules matières qui y recouvrent ces débris, et ces stalactites s*ac-
niaf|ue, une solution de carbonate de potasse et quelques gouttes de solution de potasse cntutiqut* ; il s'y est forme un prt'cipilé floconneux et lourd , assez abondant , et après avoir fait hoyiïlir le niulange pour faciîîler la precipilalion en dégageant l*acide carbonique , on a recueilli sur le filtre une raatiere d'un blanc gnsâlre qui , après une forte calcination^ pesoit 'S'] ccutigfftmrnes et demi ou 7 et demi pour 100 : c'ëloit de la chauji mêlée à une petite fjuantiti* de magnéïiîe»
La îiolutiou ûlcaline devott contenir, outre Tacide pbosphorique enlevé à la cbaux , toute Taluniine ijue la terre pouvoît receler. Pour séparer celle-ci, on a versé dans la dissolution du lïiurialc d'animoninquc liquide; on a en effet obtenu un précipité léger, floconneux^ iutquel on a r(»connu les caractères de raJuinine , urAs elle est devenue noii e par la calcioation* Ce pliénoinène doit être attribué h la présence d'une très-petite quantité de manganèse qui nvoit donné k la potasse une couleur verte que l'addition de quelques gouttes d'acide avoit lait pawcr nu rose.
t/oau do chatti a formé dans la dissolution alcaline un précipité floconneux, abondant, Mget) t|ui , lavé , sécbc , redissous dans Tacide nitrique et précipité parfaramoniaque, pesoit îiprèt la calciiitilion ovt>7 centigrammes et demi ; ce qui fait pour lors ï3 parties et demie, lt«»qut*1les ajoutées aux 8 parties de phospbatede chaux non décomposé , en portent la somme à o,ai parties et demie pour too de la terre soumise k l'analyse*
On a séjMiré de ce pliosphnte artificiel , k l'aide de Facide nitrique très-é tendu d'ean ,0,12 rentigmnimes et demi d*oiide de fer, qui vraisemblablement ctoîeut restés combinés avec l'acide pbosphorique , et qui , ajoutét aux o,o5 centigrammes enlevés par le même moyeu au phosphate de thaux naturel , forment un total de 5 parties et demie pour 100.
Il resitoit h faire Teiamen dt la dissolution nitrique d'oii rararooniaque avoit précipité le phosphate de chaux» le fer et l'alumine: le carbonate de potasse y a forme un précipité blanc, abondant, dont rébulïition a fourni par l'acide sulfurîque 4 grammes de sulfate de rhaux qui roprésenlenl 1,60 de chaux ou Sa pour loo de celle substance alcalino-terreusc. 1^ lavnge du «ulfate de chaux a fourni par Tévaporation une petite quantité de sulfate de niaguéftia. Il paroit que cette terre a*y trouve à peu près dans les proportions où les os la contiennent.
Le» nouvelles découverte* sur la présence de Tacide fluorique dans les substances fossiles |)0u voient faire présumer que la terre qui sert d'enveloppe aux os fossiles n*en etoit pas entièrement exempte; mai* un mélange de cette terre et de 4 p^rlies d'acide sulfuriqne 1 oiiceutré » ttoumi» à la dî»tillalion , nVn a pas indiqué la moindre trace.
Il résulte du travail dont on vient de rendre compte que 100 parties de la terre qui »ert
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croissent ^i rapidement que M. Goldfuss en a déjà trouvé une couche recouvrant les noms de MM. Esper et Rosenrniilîer dont les visites ;ie datoient pas de trente ans avant la sienne. Les pierres roulées qui s'y rencontrent , les traces de détrition observées sur quelques os n'annoncent tout au plus que des courans passagers.
Mais comment tant d'êtres féroces qui peuploient nos forêts en ont-ils été extirpés? Toute la réponse que nous puissions faire, c'est qu'ils ont dû être détruits en même temps et par la même cause que les grands herbivores qui les peuploient comme eux^ et dont on ne trouve pas plus de traces aujourd'hui.
d'enveloppe aux os fossiles de la caverne de Gajrlenreuth sont formés des principes ci-après
indiqués et dans les proportions suivantes :
1^. Chaux mêlée d'un peu de magnésie et combinée à l'acide carbonique. 32
2<*. Acide carbonique et un peu d'humidité 24
3°. Phosphate de chaux • 21 5
4^. Matière animale et eau • 10
5^. Alumine colorée par un atome de manganèse 4
6^. Silice colorée par du fer • 4
7*. Ozide de fer peut-être combiné à l'acide phosphorique 3 5
Perte r i
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peu robscurité répandue par les naturalistes sur l'histoire de ce genre, et dont on peut prendre une idée par le résumé que je vais faire de leurs opinions.
Quoique les anciens aient bien connu les ours et qu'ils en aient vu souvent i quoiqu'ils aient expressément distingué Tours blanc; que Ptolomée Philadelphe en ait montré un à rÉgypte (Athen*, lib, V, p. 201, édit, 1597); ^^^ristote dise qu'il y en avoit en 3fysie (De niirab. auscult. sub fin,), et Pausanias en Thrace (Arcad., p. 483, edit. Hanau i5i3), ils n'ont rien dit sur les différences des ours bruns et noirs.
Le i'ameux dominicain et évèque de Ratisbonne , Albert~h^ Grand y paroît être le premier qui ait aperçu ces différences, et qui ait regardé les ours noirs et bruns comme deux races particulières, ce Siint aiitetn apud nos nigri^ fiisci et albL Alb. ))
George Agrioola semble avoir considéré les couleurs comme accidentelles, et ne distinguer deux races que par la taille.
Gessner Fa suivi {Quadr.^ p. 941 )? et dit qu'on appelle en allemand la petite race Stein-bœr ( ours de roche), et la grande Hauptbœr (ours capital).
Selon eux , les petits ours grimpent plus facilement aux arbres. Les Allemands et les Russes distinguent depuis long-temps, selon P allas ^ de grands ours noirs plus cruels, et d'autres plus petits, d'un gris brun et d'un naturel plus doux {SpiciL zooL fascic, XIV, p, 4 )• *' paroît que c'est la même distinction que fait Pontoppidan en ours-chepal {hesiebiom) et en petit ours desjoumiis.
D'autres naturalistes ont distingué trois racesj mais chacun d'eux semble l'avoir fait à sa manière.
Gadd établit un grand ours noir plus rare ; un ours à collier ^ brunâtre avec un collier blanc , et un ours des fourmis ^ brun et le plus petit de tous.
fVormius dit que, selon les Norwégîens, c'est V ours brun ^ qu'il nomme Grœssdjur ( ours d'herbe^ , qui est le plus grand et le moins dangereux, ne vivant que de végétaux; Vours noir (Ildgiersdjur) est (dus petit et caruassier, attaquant les chevaux j enfin Vours des
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fourmis (Myrebiom) est le plus petit de tous, et cependant encore assez dangereux. Ces trois races se mêlent et produisent des individus de couleurs et de grandeurs intermédiaires ( FForrn. Mus. , 3i8).
Rzaczinski el Klein y d'après lui, nomment ours desjourmis la grande variété noirâtre dont ils distinguent une variété fauve plus petite, et une autre argentée ou à poils blanchâtres. C'est aussi la distinction adoptée par M. Blunienbach ^ qui du reste paroît attribuer à Tâge les différences d'appétit (Trad, fn, 1 1, p. ii5),
Bujfon (Hist. nat,, VIII , p. 249) réduit tons les ours à une espèce
ibrune et une espèce noire; mais comme Duprats et Lahontan éta-
blissoient une distinction semblable entre les ours d* Amérique ^
Buffon suppose qu'ils sont les mêmes que ceux à' Europe^ et attribue
à la race noire de ces derniers tout ce que les voyageurs ont observé
sur celle d'Amérique, et particulièrement sa douceur et son naturel
frugivore- Du reste il ne leur donne d'autre caractère que la couleur
du poiL Daubenton y ajoute conjecturalement le nombre des dents,
'parce que le squelette de celui qu'il avoit disséqué, qui étoit de la
race brune, en avoit quatre de moins que celui de Perrault qu'il
j supposoît de la race noire. Buffon regarde aussi Vours blanc mari-
\time comme spécifiquement différent des deux autres, quoiqu'il
n'ait pas eu d'occasion de l'examiner par lui-même.
Linnœus confondit tous les ours, même le blanc maritime^ en une seule espèce. Ce ne fut qu'à sa dixième édition qu'il commença à soupçonner que celui-ci pourroit bien être distinct,
Palhis fut le premier qui constata les caractères distinctifs de Y ours blanc maritime (Spic. zool. fasc. XIV) et qui indiqua ceux de X ours noir d Amérique (ib., p. 5), caractères que j'ai confirmés depuis dans la description de la Ménagerie du Muséum^ mais, à regard des ours ordinaires d'Europe, il paroît disposé à attribuer leurs différences à l'âge, conformément au sentiment de Riedinger (I. c, , p. 4 Gt 5).
Gmelin ne fait de Xours noir et de \ours bnm que deux variétés dont la seconde seroit à la fois la plus grande et la plus carnassière} T, IV. . 40
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il distingue, comme P alleu y spécifiquement Xours blanc inaritinie et Xours noir d* Amérique.
Il y a donc parmi les modernes presque autant d'opinions qu'il y a d'auteurs, et il est remarquable qu aucun de ceux-ci ne donne les raisons sur lesquelles il fonde la sienne.
Sans en vouloir proposer une nouvelle, je dirai qiie tous les ours terrestres d'Europe que j'ai pu observer, me [xaroissent pouvoir se réduire à deux espèces différentes par les formes et surtout par le squelette de la tête , et que l'une d'elles au moins se divise eu plusieurs variétés, par rapport à la nature et aux teintes du poil.
Dans Tune de ces espèces le dessus du crâne est bombé de toute part. Le front fait partie de la même courbe qui règne depuis le museau jusqu'il l'occiput. H est bombé de droite à gauche comme dans sa longueur, et il n'y a point de distinction bien nette entre le front , la partie moyenne des pariétaux et les fosses temporales. La crête sagittale ne commence à se marquer que fort près de Toccipitale.
DansTautre espèce, la partie frontale est aplatie et même concave, surtout en travers ; les deux arêtes qui la séparent des fosses temporales sont bien marquées, et forment en arrière un angle aigu (jui se prolonge en une crête sagittale très-élevée, laquelle ne finit qu'à sa rencontre avec la crête occipitale.
On peut se faire une idée de cette différence très-sensible, en comparant pour les courbures du profil les fig. 2 , 3 et 4 ? pi- XXIÏ, qui sont de la première espèce , avec les fig. i et 2 de la pL XXI, qui sont do la seconde; et pour la face supérieure, la fig. i , pL XXII, avec les fig. 2 et 3 , pi. XX,
A la première espèce appartient l'ours brun ordinaire des Alpes, de Suisse et de Savoie, celui cpi'on élevoit dans les fossés de la ville de Berne. Plusieurs des individus que Ton y prit en 1798, ayant été amenés à Paris, ont été examinés par nous avec soin, vivans et morts. Leur poil éloit brunâtre et un peu laineux. Les pointes en
tiroient sur le fauve ou le jaunâtre^ sunout à kps^TU». antérieure du corps et à la tête. On >voit une excellente. figute de Tun d'epx, faite fsur> le vivant par Maréchal,, ^ddis la^descriptiQU'deootro menagerie.
Bêla même espèce étoit encore un ourç.brun dçsPyréné^ gui avoit beaucoup plus de fauve et dejjaunâtre dans le^pelage, et. dont toute la tête notamment étoit? d'un ifauve doré. et, les oreilles blanchâtres. J-imagine que c'est à cette /Variété qu'appartiennent les oz<;r^ dorés dont parlent quelques naturalistes.
Jerapporte encore àc cette espèce une race qui s'écarte d^jà un peu plus des deux précédentes. J'en ai vu et disséqué deux individus amenés de Pologne. Le premier se rapprocheroit encore assez des ours des Alpes; mais l'autre avx)it son poil plus égal, jplus. serré, beaucoup moins laineux, et plutôt soyeux ou velouté. Sa «couleur est brune, presque sans mélange de jaune; la, tête est d'un gris brun cendré, avec une teinte de roux entre les oreilles. .Lorsqu'on le regarde d'un certain côté, il paroît plutôt avoir un reflet blanchâtre.
Il est probable que c'est à cette race particulière gu'^^ppartiennent les ours argentés des naturalistes polonais. Peut-être aussi que la variété entièrement blanche de Y ours terrestre dont parle Pallas , comme d'un animal très-différent de \ ours maritime (Spîcil., XIV, p. 7), et que Buffori'^^xoxx. avoir représentée,, t. VIII, pi. 32, n'est que. le dernier .point d'albinisme auquel cette race peut atteindre. Elle paroît arriver à une plus grande taille; son crâne est plus bombé dans larégion frontale que celui des autres individus que je rapporte à la. même espèce : ce qui, joint au lisse et au soyeux de son poil , donne un autre aspect à sa tête.
.Au ;reste tous les ours ont leur poil d'été plus ras et plus soyeux; leur rpoil dihiver plus long et plus laineux.
Le caractère commun de cette espèce me paroît être d'avoir le poil brun foncé à sa base et fauve à sa pointe. C'est du plus ou moins d'étendue de cette extrémité fauve que dépend la teinte générale, jilus ou .moins brune , plus ou moins dorée.
Je me suis assuré que les ours à collier ne sont que des ours de
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...S ^»vw4Juiiw espèce dans leur jeune âge. Le petit ours qui vient
v> k4iktti^ «t très4>îen formé et fort éloigné de ressembler à une
i^43^Si'^>^3sfère, comme Tout cru les anciens. Son poil est lisse et
a uu gris brun cendré avec un beau collier blanc. Il conserve sou-
v^mt des traces de ce collier, qui jaunit cependant par degrés, jusqu'à
deux ou trois ans, et quelquefois plus tard.
J*ai eu à disséquer un troisième ours de Pologne (pi. XXII, fig. 4), le plus grand des ours que j'aie vus jusqu'ici. Il étoitplus élancé plus élevé sur jambes que les autres, et son squelette montre encore ces proportions particulières; son crâne proprement dit a les mêmes caractères que ceux des ours bruns, mais il est plus allongé dans l'espace qui s'étend depuis l'occiput jusqu'au front. Le devant du front est plus plat et la racine du nez plus enfoncée, plus concave.
Son poil est brun foncé, avec de très-légers reflets de fauve à la tête et aux oreilles, et du noirâtre aux jambes.
Il faudroit avoir vu plusieurs individus pour savoir si ces différences constituent une race séparée ; mais je suis sûr du moins qu'elles ne viennent pas du sexe: car cet individu éloit mâle, et j'ai eu des mâles de toutes les autres races.
Je n'ai vu de la deuxième espèce d'ours d'Europe qu'un seul individu vivant, que j'ai disséqué ensuite. Il étoit d'assez grande taille et d'un poil brun noirâtre, assez grossier, demi-laineux et long, surtout au ventre et aux cuisses. Le dessus du nez est fauve-clair, et le reste (lu tour du museau d'un fauve-brun-roux. Je crois que c'est cet ours (|uo les naturalistes ont désigné sous le nom à! ours noir d'Europe, ol qu'il faut bien se garder de confondre avec Yours noir d'Ameriqiw ^ h poil noir, lisse et luisant. La forme particulière et aplatie do sou crâne se fait assez remarquer au travers du poil qui le garnit, pour frapper par sa diftérence de celui de Xours brun ordinaire.
\kKi Hqutiletto d'ours trouvé par Daubenton au cabinet et qu'on y luiUNorvo encore étoit de cette espèce: il paroît qu'il venoit des • nnc^louM travaux anatomiques de TAcadémie des Sciences. ( Voyas son
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crâne , pi. XX , fig. 2 , et pi. XXI, fig.i i^ Ua crâne séparé que j'ai aussi trouvé dans ce Muséum, sans indication de;^on origine, pl.lXlISi, fig. 3, et pi. XXI, fig. 2, paroît en être également, quoiqu'il offre quelques différences dans les proportions, dont les principales tiennent à moins de hauteur verticale , à plus d'allongement , eu égard à la largeur, et à plus de minceur du museau. Je crois cependant qu'il doit être dans l'espèce de l'ours noir d'Europe une race particulière., à peu près comme le troisième ours de Pologne dont j'ai parlé cidessus en est une dans Fespèce de l'ours brun.
Je ne peux dire d'où étoit l'individu que j'ai vu vivant : ainsi je ne puis indiquer si cette espèce habite de préférence dans certains pays, ou si on la trouve pêle-mêle dans les mêmes lieux que l'autre.
Je ne puis dire non plus, par conséquent, si elle varie pour la couleur et les autres accidens du pelage.
Mais je puis assurer que les caractères qu'elle offre ne viennent ni de l'âge ni du sexe; car j'ai, dans la première espèce, des crânes de sexe différent et tout aussi adultes que ceux de la seconde. • A en juger par la forme du crâne , par la grandeur des fosses temporales et par les attaches que les crêtes doivent fournir aux muscles crotaphites, on ne peut guère douter que ce ne soit Y espèce noire qui semble mieux organisée pour être carnassière, et je suis presque persuadé que si le contraire passe aujourd'huipour véritable, c'est parce qu'on a confondu cet ours noir cC Europe avec celui fii Amérique y qui paroît en effet constamment^rw^^Vora on piscivore dans son pays natal ; mais dans le fait tous les ours sont omni- SK)res y et dans les ménageries on les nourrit tous, même le blanc maritime que l'on a dit si cruel, avec du pain seulement, sans qu'ils en pâtissent le moins du monde. Nous en avons tous les jours la preuve sous les yeux dans cette ménagerie , où l'on ne fait point suivre d'autre régime à ces animaux depuis plus de vingt ans. En effet, les dents mâchelières des ours, plates et tuberculeuses comme celles de l'homme et des singes, et jamais tranchantes comme celles des lions et des loups, montrent d'avance qu'ils sont destinés à prendre toutes les sortes d'alimens.
U ours noir d'Amérique forme, selon moi, uoe troisième espèce plus voisine de Vours noir d'Europe que de Vours âh^î; on peut cependant aussi le distinguer du premier par des caractères assez surs.
Sa tête osseuse est plus courte à proportion de sa grosseur j et ses arcades zygomatîques moios convexes, moins écartées du crâne, laissent par conséquent moins de volume au muscle crotaphitei ce qui explique jusqu'à un certain point le naturel plus doux de cette espèce, attesté partons les voyageurs. Voyez pL XXII, fig, 5 et 6.
D'un autre côté , son front est bonabé comme dans Vours brun^ et non plat ou concave comme dans le noir; et cependant ses crêtes temporales sont bien marquées, et se rapprochent de bonne heure pour former une crête sagittale qui occupe sur le crâne autant d'espace que dans les ours noirs d'Europe.
11 faut remarquer ici que dans les uns et les autres, ainsi que dans tous les carnassiers, la crête sagittale augmente de longueur avec Fàge, parce que les crotaphites grossissent et produisent des impressions plus marquées; mais cette observation n'altère en rien la justesse de la distinction que nous établissons entre Tours brun et Tours noir 5 parce que le premier n'a de longue crête sagittale à aucun âge.
Le poil de cet ours est généralement d'un beau noir, bien lisse, bien luisant. Dans sa première jeunesse il est plus brun, couleur de chocolat 5 et à un certain âge il se couvre d'un duvet gris, avant de prendre son beau noir.
Dans tous les temps ce noir est la teinte de Textrémité des poils j et leur base est d'un gris brun plus ou moins pâle, ce qui est Topposé de Tours brun d'Europe,
Sur plusieurs individus adultes que j'ai observés, deux, qui étoient mâle et femelle, de même âge, se ressembloient entièrement : leur museau étoit brun foncé dessus, et gris- fauve aux côtés; une petite tache fauve marquoit le devant de Tœil : tout le reste étoit d'un beau noir luisant. Un troisième, mort de maladie, avoit le poil un peu plus brun et moins lisse, et la tache de Tœil moins marquée. Un quatrième
Vj p. 608) d'après les observateurs américains* « Outre leurs î) Doîr, dit-il, il y a Tours bnm, connu aussi sous le nom d'ours » rôdeur^ qui est moins gras et plus élancé que le noir, et Vours )) gris, le plus grand et le plus féroce du genre, qui atteint plus de » 8 pieds de longueur. )>
Il seroît bien intéressant que les naturalistes du pays nous donnassent une description exacte et comparée de ces animaux et de leurs crânes- Peut-être trouverait -on en définitive que le grand ours gris est le même que le noir d'Europe , et l'ours rôdeur le même que notre brun des Alpes.
11 est certain toutefois que le gris devient très-grand. J'ai vu entre les mains du feu général Coltaud , un collier de sauvage dans lequel entroient trois ongles dours, au moins doubles en longueur de ceux de nos ours d'Europe.
Depuis long-temps on pouvoit croire que les ours des pays chauds différoient des nôtres par f espèce. M* Péron m'avoit remis une note de M, Chapotin , médecin du capitaine-général de l'île de France , et zélé naturaliste j portant qu'il y a dans les montagnes des Gates ^ dans VIndostan, des ours qui se distinguent par une tache en forme d'œil placée au milieu de la poitrine.
M. Leschenault vient de nous apporter la peau d'un très-jeune individu de ces ours des Gates ^ avec son squelette.
Son pelage est lisse et fort long, principalement autour des oreilles; sa teinte est d'un noir plus profond même qu'aux ours d'Amérique ; on aperçoit quelques longs poils blancs parmi ceux qui couvrent le devant de Foreille ; une tache sur l'œil et le tour du museau sont d'un cendré blanchâtre ; sous la poitrine est un collier blanc formé par un grand croissant blanc de chaque côté ^ dont la concavité est tournée en arrière ; la partie nue du tour des narines est plus déprimée qu'aux autres ours, et les narines elles-mêmes forment des fentes transverses. Ce jeune individu n a que deux pieds de long sur un pied de hauteur au garrot ; mais Fespece devient aussi grande qu'aucim
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^ntre 0IÉ4S li» tèto^osMiBe A'^t»^g>^^|te 8ii|eU4iÎ4ç{ias isa formp d^ fiiâtiv^^'KMi fosses iCemporales/ ses erétes a'y Soatvpomfe.eiicoi;^^ OtAficée^ ; t(rale£»ii4'6n y voit déjà qoe soa ccàoe s^ra tr^t^qoibé ftedès^iis/sa face fort courte, et que ses petites molaires auroQt.trèspeu de place; enfin que sa dernière molaire supérieure sera plus courte qu^aux autres ours. Nous le représentons pL XXIII, fig. 5, et il peut servir à donner une idée du changement de dents tel qu'il a lieu dans les ours.
Ce qui est bien à remarquer^ c'est que depuis plusieurs années on avoit vu en Europe un ours des Indes, au sujet duquel les naturalistes avoient commis la plus singulière méprise. Un individu adulte, et peut-être vieux, car il avoit perdu ses incisives, fut montré en Angleterre vers 1790 (i) ; mais les systèmes arbitraires dominoient tellement alors dans ce pays^ que Pennant, Shaw, Smith, sur cette seule absence d'incisives qui n'étoit qu'un accident , le déclarèrent du genre des paresseux et l'appelèrent bradypus ursinus^ tout en reconnoissant qu'il n'avoit rien de paresseux dans ses mouvemens (2). Cest sur leurs notions qu' Illiger en fit son genre prochîlus.
t)e simples artistes, dans leur bon sens naturel, le jugèrent mieux et lé rangèrent parmi les ours (3).
M. Francis Buchanan , dans son Voyage de Mysoore , publié en 1807 (4), annonça que ce prétendu bradypus ursinus n'étoit autre qu'un ours des montagnes de l'Inde, et en effet il y a au Muséum des chirurgiens de Londres une tête osseuse qui passe pour être celle de l'individu vu en 1 790, et qui est sans contredit celle d'une espèce particulière d'ours.
M. Clift a bien voulu nous en faire de beaux dessins dont nous
copions un , au tiers , pi. XXIU, fig. 6.
(1) Lamétherie , Joum. de Phys, , 1792 , 1. 1 , p. i36 et 4o4* *vec la figure de Bcwick, (ft) Sfum^i Natur. Miscell. , I , pi. 58, et General Zool. , yo\. I , pK i , p. 159, avec la
figure de Cation. Pennant, Hist. of Quadrop. , édit. de 1798 , t. U, p. 243 , avec la figure
de Catton, Smith, Journal de Phys., 1792, 1. 1, p. 4o4*
(3) Petre^ear. Catton^ s fig. of Anim. , et Bewick, Hist. of Quadrup. , p. 293 (4*- ià\i.)
(4) A Joumiqrfrcm Madras through the countries o/Mjrsoore, etc. 1 etc. » t. II | p. 197.
Cette tête est singulièrement bombée de la partie du front j le crâne est court, et s'élève plus au-dessus de la face que dans les autres espèces, ce qui lui donne un profil fort différent, qui tient à la hauteur de la mâchoire inférieure} les deux dernières molaires sont aussi plus petites, et surtout la dernière d'en haut est plus courte que dans les ours du nord; mais il y a beaucoup d'espace en avant, et l'on voit bien clairement par les alvéoles, qu'outre les quatre molaires en série, il y avoit en haut deux, en bas trois petites molaires de chaque côté jusqu'à la canine*
D'après les descriptions qui furent faîtes, dans le temps, de cet animal , il doit avoir singulièrement ressemblé à celui que nous devons à M. Leschenault (i). Cependant je n'oserois pas affirmer qu'il fût le même, tant les deux crânes paroissent peu se ressembler,
M. Blaînville en a parlé sous le nom d'Ursus labiatus^ et M. Tiedernan Fa décrit sous celui à'Uruis longirostris y dans un mémoire particulier imprimé a Heidelberg en 1820,
M. Diard nous a envoyé de Java une autre tête d'ours, que nous représentons pL XXIII, fig, 3 et 4* Elle semble se rapprocher davantage, pour la partie antérieure des mâchoires, du jeune indi*
(ï) n est grand comme un ours (dit Shaxv , Gêner. Zool., I, pari. ï, p. iSg) , couvert partout d'un long poîl noir , excepté au museau qui est ras et blanchâtre. Le poil de la nuque et du dos est le plus long ; sur le de^ant du corps il se dirige en avant ; sur !e reste «m arriére. Les yeUx sont petits; les oreilles aussi, et en partie cacliées par le poîl ; les incisives manquent. On voit trois molaires de chaque c6të en haut et six en bas, dont les antérieures sont petites et simples. La langue est douce. Le nez semble pourvu d'une sorte de cartilage Iransverse doué d'un mouvement particulier. Il y a à chaque pied cinq ongles , trës-forls , aigus, médiocrement courbés ; ceux de derrière sont plus courts. L'animal passoit pour avoir quatre ans. Il étoît doux et vivoit de végétaux, surtout de fruits. Il aimoitle miel, le sucre, etc. ; ses raouvemens n'avoieril rien de la lenteur des paresseux.
A quoi Peu fiant ajoute ( Hia. of Quadrup. , 2'. édit. , lî , p. ^43 ) que le poîl a une teinte jiourprée , que le front s*élcve subitement au-dessus du nez, que la queue longue de cinq pouces est cachée dans le poil, qu*il y a une ligne blanche en travers de la poitrine, que les narines sont des fentes transversales étroites , et que les lèvres sont susceptibles de beaucoup d*allongemeDt« Bewich (General Hist, of Quadrup. , p. 2f>{)' remarque encore qu'il a une tache blaochitre sur chaque œil ^.et décrit le blanc de la poitrine comme un croissant.
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vidu de M. Lescbenauh^ elle est extraôrdinairement bombée de la partie du crâne ^ et sa face est proportionnellemeot près de moitié plas courte que dans Yovùp^ brun; ses deux dernières molaires sont plu&petitesf la dernière d'en haut est beaucoup plus courte que dans nos ours du nord ; la petite dçnt placée derrière la canine est au contraire plus grosse, et loin qu'il y ait un espace vide entre elle et la première des molaires en série continue, ces deux dents se touchent d'un câté, et celle-ci a peine à trouver de la place pour se montrer, et est réduite à une très^petite dimension. Cependant au côté droit de la mâchoire inférieure^ il est: resté encore dans ce petit espace deux petites molaires entre celle de derrière la canine et la première des continues.
U paroît au reste, non-seulement que cet ours des îles de la Sonde diffère de celui qui a été pris pour un paresseux , mais qu il se trouve aussi sur le continent. C'est ce que m'annonce une lettre que je reçois à l'instant même de mon beau-fils, M. Dui^aucel^ et que je place ici en note, pour f}dre profiter pluîi promptement mes lecteurs dçs observations de cet infatigable naturaliste (i)«
On voit que d'après ces observations faîtes avec soin sur des ani-
(l) Sur les Ours de Flnde,
Extrait éCune Lettre de M. Alfked Duvaucel, datée de Barakpour près Calcutta,
mars 1822.
Aux figares parties depuis long-temps je joins celles de deux ours , et de plus une troisième espëce que je vous ai indiquée dans quelques lettres de Sumatra et que j*ai retrouvée depuis peu au Bengale. L'analogie qui règne entre tous les animaux de ce genre et Tincertitude oii l'on est encore k l'égard de ceux qui vivent dans l'ancien continent , me font espérer que vous aecoeîllereB avec intérêt quelques observations comparatives qui tendent à les spécifier. Leur diffifirence , qui consiste principalement dans la conformation des têtes , quoique moins sensible sur les autres parties , s'étend néanmoins sur tout l'ensemble , et l'on reconnoh, soit dans les pieds, soit dans le pelage ou dans les proportions des membres, plusieurs caractères invariables et non équivoques.
Le plus grand des trois a le museau épais quoique singuliërement allongé. Sa tête est petite et ses oreilles sont grandes; mais le poil du museau , d'abord ras et uni , venant à grandir et se rebrousser subitement tout autour de la tête à la hauteur des oreilles, ensevelit celles-ci sous une fourrure épaisse, et augmente considérablement le volume de celle-là. Le cartilage du net consiste en une large plaque presque plane', et facilement mobile. Le bout de la lëvre
maux vivans, et accompagnées de figures fort exactes^ il n'y a plus Heu de douter maintenant de l'existence d'au moins trois espèces du genre de l'ours particulières aux cUmats chauds de rorient. Déjà
infërieure , dans tous les îndividusque j'ai vus , dépasse la supérieure et se meut également, soit par contraction , soît en s'allongeant , soit en se portant sur les côtes, ce qui donne k cett^ espèce une figure stupidement animée. Ses jambes sont élevées , son coq>s allongé et ses mouvemens faciles ; caractères plus ou moins déguisés par la longueur des poils qui touchent presque à terre quand Tanimal est vieux. Sa poitrine est ornée d'une large tache blanche qui figure un fer à cheval renversé dont les deux branches s'étendent sur les bras. Cet ours, qui paroît plus docile , plus intelligent et plus commun au Bengale que les autres espèces » est celui que les jongleurs instruisent et promènent pour amuser le peuple. On le rencontre souvent dans les montagnes du Sylhet , aux environs des lieux habités , oii il passe pour exclusivement frugivore.
(N, B. Il est éndent que ce premier ours de M. Duvaacel est & même qui avoU été pris pour un paresseux > Uursus labt'alus , Blainv. urs. longirostris , Tiedem. )
La plus petite espèce est d'an sixième moins grande que la précédente. Sa t^te est ronde, son front large et son museau fort court. Le cartilage des narines est arrondi cl &%e y les oreilles sont petites , mais plus apparentes et attachées plus bas que dans la première, La queue est à peine visible ; le pelage est également ras , luisant et serré sur la tête ainsi que sur le corps. On remarque au-dessus des yeux une tache d'un fauve pale, que Tâge fait disparoitre ; le museau est d*un roux plus ou moins foncé , et la tache pectorale, également rousse, présente sur tous les individus la figure iraparfaîte d'un large cœur. Cette espèce, assez rare partout, est néanmoins la plus répandue; c'eil aussi la plus délicate et ta plus modifiée: sa taille surtout varie notablement. Les plus petits viennent du Pégu; les plus grands se trouvent dans Vile de Sumatra ou Ih sont fort communs , et c'est la seule espèce de ce genre qui se soit échappée du continent. £lle cause de grands ravages dans ce pâjs en grimpant au sommet des cocoliers pour en boire le lait après avoir dévoré leur cime.
(N. B. Ce second ours de M, Duvauceî est celui dont M* Diard nous a envc^é la tête de Ja\^a^ pL XXIH^ fîg. 3 et 4* M, Horslîeld , dans ses Zoologicaî researckes in Jas^a, etc. , n**. lY, donne un ours de Sumatra , qu'il nomme Ursus malayanus, et qui est le même,)
L^espècc intermédiaire a le museau de grosseur médiocre; mais le front , déjà peu élevé dans les deux précédens, se trouve à peine senti dans celui-ci , et presque sur la même h'gne que le nez. La disposition du poil est la même que dans la plus grande espèce , et le volume de la tête également emprunté; seulement le poil étant un peu plus court, ce caractère est un peu moins saillant Les oreilles sont aussi fort grandes, et le net asseï semblable k celai des chiens. Cet ours a le corps ramassé , le cou épais et les membres trapus ; mais cette conformation qui supposeroit une force supérieure ne s'accorde pas avec la foiblesse de ses ongles, de moitié plus courts que ceux des précédens (peut-être en peut-on déduire que celuici n'est pas grimpeur) ; son museau supérieur est noir à tout âge , avec une légère teinte rousse aii bord des lèvres, La mâchoire infërieure est blanche en des&ous , et la tache pcc-
Turpin avoit annoncé des ours à Sîam (i), Legentil à Java (2) , Knoxe dans Hle de Çeylanj maïs ils n'avoîent pas convaincu 2iimmerman (3)} aujourd'hui il ne reste plus d'incertitude.
L'existence de l'ours en Afrique n'est pas aussi incontestable. PUne ayant trouvé dans les annales romaines que sous le consulat de Pison et de Messala, c'est-à-dire 61 ans avant Jésus-Christ , Domitius MnoharhuSy édile curule, avoit montré dans le cirque cent ours de Numidie, conduits par autant de chasseurs nègres, rapporte ce fait avec surprise. (( Je m'étonne, dit-il, de cette épithètç numidiquCy » car il est certain que l'Afrique ne produit point d'ours (4). » Ursinus Ldpse et Vossius ont pensé que par ce mot l'annaliste avoit voulu désigner des lions, comme les éléphaiïs furent d'abord appelés ^a?^ de Lucanie ; et ils ont rapporté des médailles de cet Mnobarbus où le revers représente un homme combattant contre un lion. Mais comment les Romains, qui, selon ce même Pline, avoient déjà vu plusieurs fois de nombreuses troupes de lions , auroient-ils pu nommer cet animal d'une manière si détournée ? Gomment surtout Pline
torale a la forme d'une fourche dont les deux branches, trës-écartées , occupent toute la poitrine , et dont la queue se prolonge jusqu'au milieu du ventre. €et ours a ixà trouvé d'abord par M. Wallich dans les montagnes du Napaul , et je l'ai rencontra également dans celles du Sylhet. Il paroit moins répandu et plus féroce que les deux autres»
n me.seroit facile de multiplier les dissemblances entre ces trois espèces , en comparant minc^tieusement chacune de leurs parties; mais je présume que l'inspection seule de mes figures Suffira pour vous ôter tout soupçon d'identité , et vous persuader que nous avons dans l'Inde trois ours invariablement noirs; car j'ai vu un assez grand nombre d'individus de chaque espèce pour assurer que leur pelage conserve la même couîeur à tout âge comme en toute saison. Quant aux dents , je ne connois un peu que celles de mon second ours , qui porte au moins trois fausses molaires. Il est assez probable que le troisième , si différent des deux autres , porte aussi quelque anomalie odontologique , et c'est ce dont je m'assurerai dès que mes modèles seront morts.
(N. B. Je nommerai ce troisième ours de M. DuvauceiXJrsus Thibetanus. )
Lés figures des trois espèces seront incessamment publiées par mon frère»
(i) Bis t. de Sîam, I, 3o5.
(3) y^ojr. autour du Monde, III, 85.
(3) Specim. ZooL Geogr., p. 277.
(4) PUn., lib. YHI , cap. 36 et cap, 58,
au i oit-il ignoré cette synonymie qui devoit encore être en usage de 6on temps? car on retrouve des ours de Libye dans des auteurs ses contemporains, Juuénal{i^ et Martial (a). Long-temps avant eux Virgile Favoit employée (3). Solin^ et parmi les modernes Crinitusj Saumaise, Aldropande et Ziinnierman ^ ont donc pris le parti de Tannaliste, et soutenu que l'ours existe en Afrique, mais rarement. Salin dît même qu'il y est plus beau, revêtu de poils plus longs et d'un naturel plus furieux (4). Mais le témoignage d'un tel auteur, et même celui de Straboii^ qui place des ours en Arabie, auroît besoin d^ètre confirmé par des voyageurs modernes jouissant de quelque autorité.
Or je ne trouve que Shaw qui donne des ours à la Barbarie, et il le fait dans une simple énumération, sans en rien dire de particulier et sans qu'il paroisse les avoir vus; et M, Desfontaînes, ce savant et courageux naturaliste, qui a fait un long séjour à -Alger et qui a si soigneusement visité l'Atlas, n'y a jamais aperçu d^ours , et a seulement entendu dire assez vaguement qu'il pourroit y en avoir dans les forêts des environs de la Calle.
Prosper Alpin attribue des ours h l'Egypte, mais des ours qui bien sûrement n'en sont pas; car il les dit de la taille d'un mouton et de couleur blancbâtre (5); et jamais aucun des naturalistes de notre expédition n'y en a vu de véritables*
Ponce t dit bien qu'une de ses mules fut blessée en Nubie par un ours ; mais iîr^^c<? pense qu'il aura confondu la mot arabe dubbahy qui signifie une hyène, avec duhby qui signifie un ours. Bruce assure même positivement à cette occasion qu'il n'y a d'ours dans aucune partie de l'Afrique, Je ne parlerai pas de Dapper qui place des ours
JcT, , sat. rV, T. 100.
Makt. , lib. I , ep. CV, ?. 5.
(i) Nec profuit misero quod cominus ursos
Figcbat Numidas, ♦ ,
(a) Quod/renù Libjrci domantur ursù
(3) .,.,,*,.•, jtcestes
Horridus in jaculis et pelle Libystidis ursee, Viac, Mu, V, t, Sfr^SjJ
(4) SoUn, Polyhist., cap. XXVI, (5j Prcsper Mp.^ De reb- Mg, , p. a3a.
au Congo. Cest un compilateur dont aucun voyageur n'a appuyé le témoignage, et qui étoit trop ignorant en histoire naturelle pour que son rapport isolé puisse mériter quelque confiance. Il est certain au contraire que personne n'a jamais vu d'ours dans le midi de l'Afrique.
Il y en auroit même dans rAmériqué méridionale, si l'on vouloit s'en rapporter aux anciens descripteurs de cette contrée. Acosta et GâfÉiIasso en placent au Pérou : mais les naturalistes plus récents ny en ayant point vu, on doit croire que Pon avoit pris pour des ours les grands tamanoirs que beaucoup de voyageurs ont hommes Ounfounrdlien.
là ours blanc polaire ou maritime ( tJ. m^aritimus) difiere plus de tous les autres que ceux-ci ne diflfèrent entre eux. Sa tête osseuse , pi, XX et XXI, fig. 4> est pour ainsi dire tout d'une venue. Le crâne , bien loin de s'élever au-dessus de la face, semble au contraire s'abaisser. L'intervalle des orbites ne se distingue point de la ligne générale du dessus du crâne. Les apophyses post-orbitaires du frontal sont courtes et obtuses \ les crêtes temporales sont presque Qulles , et l'on voit cependant que les muscles crotaphites se rapprochoient plus en avant que dans tous les autres \ mais ils n'ont point laissé d'impressions profondes. Les arcades zygômatiques sont moins écartées en dehors que dans tous les autres, même que dans \ours ât Amérique^ elles sont aussi plus étroites : le bord inférieur de la mâchoire est plus rectiligne : en un mot, cette tête est plus cylindrique, plus approchante de la forme de celle de la marte ou du putois, que de celle de& ours ordinaires.
La tête représentée par P^Z^, SpiciL Zool.^ XlV^pl. ï, quoique assez médiocrement dessinée, porte, comme celle de notre Muséum, tous les caractères que je viens d'indiquer. Nous les avons retrouvés aussi dans une tête à' ours polaire qui nous a été donnée à Brenien ^ et dans une autre que l'on conserve dans la même ville.
Aeticle il De leurs caractères ostéologiques.
§ I. Des dents.
Nous avons déjà indiqué d'une manière générale les caractères] des dents dans le genre de Fours, maïs il convient de donner ici quel-] ques détails de plus*
Il a six incisives à chaque mâchoire (pL XX, fig. 5 et 6) j les deux externes d'en haut fortes^ pointues , un peu obliques, la pointe dirigée en dehors, avec un bourrelet en arrière, descendant oblî-j quement en avant, de dehors en dedans, et se terminant de manière" à laisser une légère échancrure a leur base interne. Les quatre intermédiaires sont un peu pointues par leur tranchant antérieur , et ont en arrière un talon échancré en deux lobes , ou en d*autres termes deux petits tubercules à leur face interne.
Les deux externes d'en bas sont larges , assez pointues , avec un lobe latéral profondément séparé à leur base externe. Les deux suivantes plus comprimées ont leur base portée plûs en arrière, plus vers le dedans de la bouche que toutes les autres; elles sont en coins et marquées sur leur pente postérieure de deux sillons qui se terminent par deux petites échancrures dont l'externe est plus profonde. Le bord externe est aussi plus reculé. L'échancrure interne manque quelquefois entièrement. Les mitoyennes sont les plus petites et n*ont qu'une seule échancrure un peu plus en dehors que le milieu,
Les canines au nombre de quatre (ibid.), sont coniques, arquées comme celles de la plupart des carnassiers, et ont chacune deux arêtes; on n'y remarque point ces sillons qui distinguent celles des grands félis.
Immédiatement derrière la canine et presque sur sa base, est une première fausse-molaire qui est petite, simple et en forme de cône
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racines, une en avant, conique ^ une en arrière, plus forte, un peu comprimée*
La deniière molaire, fig- 28 , est en ovale arrondi ; sa couronne est irrégulièrement ridée , sans tubercules qu'on puisse compter. Elle n*a qu une seule racine qui semble se continuer avec la couronne , plus comprimée toutefois , et où un ou deux sillons établissent un commencement de divisiout
L'antépénultième^ fig, 3i , est plus étroite que la pénultième et a des éminences plus marquées : une en avant, puis une externe répondant à deux internes, puis trois en arrière formant triangle, et quelquefois quatre. Elle n'a que deux racines^ une en avant et une en arrière.
L'antérieure j fig. txg, est courte, un peu comprimée, et présente une forte émineoce conique au milieu, une basse en avant et deux petites au côté interne en arrière; elle n'a aussi que deux racines. Une très-petite dent se trouve comme en haut sur la base de la canine.
En comparant ces dents à celles du cbien, on trouve que les deux dernières molaires sont les analogues des deux tuberculeuses du chien qui devenues ainsi énormes dans Fours, et occupant la plus grande partie des mâchoires, repoussent en avant les carnassières et les tranchantes ou fausses-molaires. C'est rantépénultième, soit en haut, soit en bas, qui dans Tours représente la carnassière \ elle est même une carnassière non-seulement mêlée de tuberculeuse, comme Test déjà celle du chien, mais où la partie tuberculeuse domine, et toutefois Ton ne peut pas s'empêcher d'y reconnoitre le même plan et une disposition fort semblable des partias-
Celle qui précède Tantépultième, ainsi que celle qui adhère inounédiatemeut derrière les canines, représentent les tranchantes ou fausses molaires»
Celle de derrière la canine ressemble , quant à la forme ^ à la première molaire d'en bas du chien et en petit à la première d'en haut du lion« 11 en est de même de la seconde d'en haut, ou de celle qui commence la série continue. Quant h celle d'en bas c'est une vraie tranchante, même par sa forme.
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Il y â quelques différences individuelles relativement aii nombre de ces petites dents, qui pârôîsseût venir de cé que ne se touchant plis et n'étant d'aucun usage dans la mastication, elles ne tombent pas très-régulièrement lors de la seconde dentition.
Il en reste donc quelquefois Tort long-temps une de plus qu'il ne devroit y en avoir, entre celle de la base de la canine et la première des quatre qui sont en série j quelquefois même il en reste deux. J*ai lieu de croire que ce sont des dents de lait qui n'ont pas été rejetées au dehors lors de l'éruption des dents persistantes. Nous avons représenté un exemple notable de la conservation de cette petite dent surnuméraire, pl< XX, fîg, 7. Il est d un ours noir d'Amérique, mais il s'en faut que cette circonstance soit générale à Tespèce.
Par une disposition toute contraire je trouve que dans Voiirs deJapa les grosses molaires se rapprochent tellement de la canine qu'il n'y a point d'espace vide ; celle qui est la première des quatre en série s'y trouve même extrêmement petite a la mâchoire supérieure, tant elle y est comprimée entre celle de derrière la canine et la carnassière.
En bas il y a cependant, mais d'un côté seulement, deux petites dents surnuméraires ou dents de lait, restées entre ces deux fausses molaires ; de Tautre côté celles-ci se touchent.
Il y a aussi des différences spécifiques, mais qui portent principalement sur la dernière molaire d'en haut. Elle est plus courte dans les espèces qui ont le museau moins allongé, c*est-à-^dîr0 , dans les ours noir d'Europe et d'Amérique , et Surtout dans les ours des Indes*
Il paroît que les molaires de lait n occupent dans Fours qu'uti trèspetit espace et qu^elles tombent très-^vite, deux choses qui de leur nature sont corrélatives, attendu que Tappareil de lait doit être proportionné dans ses dimeûsîons à l'âge pour lequel il dok servir. Comme dans les autres carnivores, c'est la carnassière, c'est-à-dire ici Fantépénultième, qui prend la place de la tuberculeuse de lait, et il s'intercale une dent en avant, de sorte que Fespace qui dâM Fappareil
de lait étoit occupé par une fausse molaire et uae carnassière doit J'ètre maiolenant par deux fausses molaires.
§ 2. Des têtes.
Les caractères génériques de la tête de Fours ont été donnés comparativement à ceux des autres carnassiers dans notre chapitre pre- . mier.
Ici nous allons comparer les crânes des diverses espèces avec un peu plus de soin que nous ne Favons fait en traitant dans Farlicle précédent de leurs caractères extérieurs- La tête de Fours blanc polaire, pi XX , fig* 4? ^t pL XXI, fig. 4f est la plus allongée, la plus égale dans sa venue.
Même dans la vieillesse ses apophyses post-orbitaires frontales sont peu saillantes, ses crêtes temporales peu marquées j elles s'unissent vers la jonction des frontaux et des pariétaux, mais la crête sagittale ne devient vraiment saillante qu'assez près de la crête occipitale, La ligne du ]>rofil est un arc peu courbé et à peu près uniforme. Sur le milieu de la face règne un enfoncement longitudinal depuis l'entre-deux des tempes jusqu'au bout du museau ; Focciput est aussi haut que large.
Vours bnin d'Europe^ soit des Alpes ^ pL XXII, fig. i et 2, soit de Pologne y ib., fig. 3 et 4^ soit des Pyrénées^ a la partie du crâne beriUcou|i plus courte à proportion de la face. Si Fon prend un crâne d^Europe dont le museau (à compter de Fapophyse post-orbitaire du frontal) soit égal en longueur au polaire, on trouve que le crâne est de près d'un quart moins long; ce crâne est aussi moins large entre les yeux, mais beaucoup plus bombé dans la partie qui est entre les tempes , en sorte qu'il en résulte un tout autre profil et que le ^râne s'abaisse beaucoup en arrière. Les crêtes temporales sont aussi très-peu marquées et de plus elles se rétmissent bien plus en arrière
,qae la suture des frontaux et des pariétaux ; même dans les plus vieux sujets elles donnent lieu plutôt à un léger tubercule qu'à une vraie crête sagittale.
Il n'y a point d'^enfoncement longitudinal sur le museau et à peine en voit-on l'apparence sur l'entre-detix des apophyses frontales ; Toccîput eât plus large que haut.
Dans Vours noir (T Europe, pi. XX, fig. 2 et 3, pi. XXI, fig. i et 2 , le crâne est .encore un peu plus court à proportion de là face que dans l'ours brun. Les apophyses post-orbitaires sont plus saillantes et plus pointues j les crêtes temporales sont très-marquées; elles se réunissent k peu près sur le milieu de l'espace entre les orbites et Tocciput ; les tempes sont plus concaves ; la crête sagittale très-saillante , eh sorte que dans le profil le crâne a beaucoup moins l'air de se déprimer en arrière. Le triangle compris entre les crêtes temporales et les orbites est plat et même quelquefois un peu concave; les arcades zygomatiques sont plus saillantes en arrière; l'occiput est plus large que haut.
U ours noir d^ Amérique, pi. XXII, fig. 5 et 6, et pi. XXIII, fig. i et 3^ ressemble beaucoup à celui d'Ëur0pe pour les fermes du crâne, la'saillie des apophyses post^orbitairës , celle des crêtes temporales et sagittale , le prompt rapprochement des premières , mais la proportion de sa face .est beaucoup plus courte.
Si on prend une tête d'Amérique et une d'Europe égales pour le crâne, on trouve que la facedela{>remière, à compter de l'apophyse post-orbitaire, est d'un quart plus cdurte. Il paroit que cette tête reste aussi généralement plus petite, même dans la vieillesse la plus avancée*
Vùurs de Jai^a^ pi XXUIj fig. 3 et 4^ est singulièrement remarquable par là saillie du crâne, la petitesse de Torbite, la brièveté et la largeur de la face. Placée à côté d'une tête d'ours brun d'Europe de même longueur de crâne, sa face, à compter de l'apophyse postorbîtaîre, est de moitié plus courte, et cependant elle est plus large et plus déprimée; d'ailleurs la plus grande convexité du crâne y est autrement placée et beaucoup plus en arrière sur ses pariétaux, où Je crâne est aussi beaucoup plus large, en sorte que son cerveau est plus globuleux. Ses apophyses post-orbitaires sont peu saillantes } ses crêtes temporales peu marquées et sa crête sagittale peu longue ^ ses arcades zygomatîques ont singulièrement peu de largeur verticale, moins encore qu'à Tours polaire où elles en ont moins que dans toutes les espèces du nord; Tocciput est beaucoup plus large que haut. La différence de ses dents a déjà été indiquée.
La tête du Muséum des cJiirurgiens donnée pour celle de Tours qui avait été pris pour un paresseux {JJ. lahiatus ou longirostris) , pL XXIII, fig, 6, me paroît différer de celle de Java, Outre le plus grand espace entre les canines et la série continue des mo* laires, on voit par le dessin que c*est surtout entre les apophyses orbitaires que le front y est bombé, et que la ligne de profil devient concave à la racine du nez ; enfin que la face est moins courte , les arcades zygomatiques plus larges, la mâchoire inférieure plus large de la partie postérieure , etc.
Ces descriptions sont prises des têtes les plus âgées que nous ayons eues dans chaque espèce. Plus jeunes, elles montrent des caractères beaucoup moins marqués; les apophyses post-orbitaires y
OU&S BLiKCS POLAIRES.
Longueur du crâne depuis la crête occipitale jusqu'aux incisives •* • «
Largeur du crâne entre les apophyses post-orbitaires du frontal
Distance depuis la crête occipitale jusqu'à la ligne qui va d'une de ces apophyses à l'autre
— de cette ligne aux incisives.
— de cette ligne à la réunion des crêtes temporales
Plus grande largeur des arcades zygomatiques . . • . •
Distance des deux apophyses post-orbitaires de l'os de la pommette
Hauteur verticale de Tëpine occipitale (^,
— - du point de réunion des crêtes temporales
— - de l'endroit le plus bombé du crâne.
«ip- du milieu de la ligne qui va d'une apophyse post^orbitaire du frontal à l'autre • . •
«— de l'endroit le plus enfoncé à la racine du nez
du bord supérieur des narines.
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{*) Toutes ces hauteurs sont prises d'une lignée tirée du bord inférieur du trou occipital ta bord inférieur de l'intermaxillaire, les dents incisives non comprises.
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§ 3. Du reste du squelette.
Nous avons aussi donné, dans notre premier chapitre quelques indications propres à faire reconnoître générîquement une partie des oà de l'ours.
Ces mêmes os offrent peu de caractères spécifiques ; nous indiquerons cependant ceux qu'il est te plus facile de saisir.
L'omoplate de Tours, pi. XXIII, fig. 7 et 8, est en gros presque un rectangle; Tangle supérieur antérieur a est à peu près droit; le postérieur i est élargi et arrondi, et a au-dessous de lui une échancrure demie-circulaire c; le bord antérieur a au contraire vers le bas une partie saillante et arrondie û?, qui règne jusqu'auprès du cou.
Dans Tours polaire Tomoplate est moins large à proportion que dans les ours bruns et surtout que dans les ours noirs.
Dans ceux-ci Tespèce d'élargissement arrondi h y qu'elle a en arrière dans le haut , se joint inférieurement en c par une ligne moins oblique à la partie échancrée.
L'humérus de Tours, ib. fig. 9, 10 et 11, se reconnoît au grand prolongement de la crête deltoïdale, à la longueur de celle qui est au-dessus du condyle externe. ^
L'humérus de Tours polaire est dans le bas plus large et plus aplati d'avant en arrière qu'aucun autre.
L'avant-bras de Tours, ib. , fig. 12, i3 et 1^ a y se reconnoît à sa force, à la tête supérieure plus rétrécie du RADros, à son bord antérieur mousse , à la fosse de Textenseur peu creuse et placée plus en avant que le milieu^ à sa facette inférieure presque ronde, etc.
Cet os est dans Tours polaire plus arrondi en avant, plus plat inférieurement. Dans les autres espèces il offre peu de différence aussi bien que le cubitus.
Le BASSIN des oul-s, fig. 26, a ses os des isles plus larges que les autres carnassiers, Thyène exceptée.
L'ours polaire Ta moins élargi et moins concave à sa face externe
que les autres espèces, lesquelles paroîssent n'offrir entre elles que des différences individuelles.
Le FÉMUR de Tours, fig. i5, 16, 17, se distingue facilement par la forme peu allongée d'avant en arrière de sa face articulaire inférieure et par l'obliquité de son col; il n'offre point de différence sensible dans les espèces. Cependant la crête longitudinale postérieure m'a paru plus aiguë dans le polaire.
L'ours est legenre qui a le tibia , fig. 1 8, 19 et !io ,T[e plus gros parmi les carnassiers; mais cet os n'offre point de différences spécifiques.
Cinq doigts sensiblement égaux aux mains, fig. 14^ 6t aux pieds, fig. 21 , distinguent les extrémités de l'ours de celles des autres grands carnassiers. Chacun des os qui les composent a aussi des caractères génériques , mais que les figures feront mieux connoître que toutes les descriptions.
La queue est plus longue dans l'ours blanc adulte ; après les sept vertèbres du sacrum il en a encore neuf au coccyx ; les autres n'en ont que six ; sa queue pendant en arrière dépasse de plusieurs vertèbres la symphyse, qu'elles atteignent à peine chez les autres.
Mais pour tout le reste les espèces des ours dont nous avons des squelettes offrent très -peu de différences qui ne soient pas individuelles.
^o OURS
SECTION IL jDes Ours fossiles.
Leurs deâts et leurs ossemens , tels qu'on les tiroît des cavernes d'Allemagne , sont célèbres depuis plusieurs siècles, et beaucoup d'auteurs de matière médicale en ont parlé sous le nom de licorne fossile {unicornu fossile^ \ mais la première notice vraiment ostéologique qui en ait été publiée est celle de J. PatersonHayUy dans les Ephemérides des curieux de la nature y dec. I, an. III, 1672 , obs. CXXXIX, p. 220- Il en décrit et en représente passablement plusieurs os, sous le titre bizarre d'ossemens de dragons. On reconjioît dans ses figures des humérus de deux espèces , une moitié de bassin , une portion de crâne , une moitié de mâchoire inférieure , un axis, deux autres vertèbres et quelques os du métacarpe. Ces os .avoient été trouvés dans la première caverne des monts Crapacks y non loin d'un couvent de Chartreux, près de la rivière de Dunajek.
Le même auteur parle encore, obs. CXCIV, d'un sacrum trouvé au même endroit, ainsi que d'un fémur et de dents retirés de la caverne du comté de Liptop y "près de Sentmclos y sur la rivière deRag.
Le même recueil, dec. I, an. IV, 1678, obs. CLXX, page 226, contient une autre notice de ces os par Henri Voïlgnady qui les appelle toujours des os de dragons y et qui va jusqu'à prétendre qu'on trouve encore de vrais dragons vivans et volans en Transyl-i^anie; mais ce qui vaut mieux que cette assertion , c'est une trèsbonne figure de la tête entière de la grande espèce de nos ours, de celle à front bombé, gravée d'après un dessin envoyé par Paterson Hayny lequel étoit mort dans Tintervalle.
Vollgnad -^ \o\n\ de\\yi figures de phalanges onguéales, mais elles ne sont pas d'ours et appartiennent au genre des tigres.
On ne trouve ensuite pendant près d'un siècle rien de précis ni de
vraiment ostéologique sur ces animaux : seulement les minéralogistes et ceux qui décrivent les diverses cavernes en parlent ou en représentent quelque morceau par occasion.
Ainsi MyUus\MemorahiUa saxoniœ subterraneœ ^y^. II, p. 79) en représente divers morceaux, comme mâchelières, canines, os du métacarpe, fragniens de mâchoires, avec assez d'exactitude. Ils sont tirés de la caverne de Schartzfels.
. LeibnitZy dans sa ProtogœUy en donne, pL XI, trois morceaux tirés de la même caverne : un de la mâchoire supérieure avec les incisives; un de l'inférieure avec une canine, et une canine isolée. .On avoit cru long-temps que le premier morceau de cette planche , qui est un crâne , venoit de la même espèce ; mais M. Sœmmerring qui Ta examiné depuis, a trouvé qu'il appartient au genre du Uon ou en général à un granà féUs (i). #
Bruckmann, dans sa description des cavernes de .fiTow^/^^ insérée dans la collection de Breslau^ premier trimestre de 1 782 , p. 628 , et citée plus haut, annonça que leurs os ne difFéroiënt point de ceux des cavernes du Hartz. C'est aussi lui qui paroît les avoir comparés le premier à ceux des ours. Dans son Epistola itineraria 82 , qui n'est qu'une traduction de l'article ci-dessus , il donne des figures de deux phalanges, de quelques dents, d'une vertèbre et d'une portion de mâchoire.
J. Christ. Kundmann ( Rariora naturœ et artis^ etc. , tab. II , fig. I ) représente une grande molaire retirée par lui-même de la caverne de Baumann. Il croit à la vérité que c'est une dent de chei^al; mais cette erreur ne doit point étonner en lui, car il prend une autre dent du même lieu {ib.^ fig. 2) pour une dent de veau, taudis que c'en est une à'hjène. Les fig. 6, 7 , 8 de la même planche paroissent encore être de nos ours.
Walchy dans les Monumens de Knorr, part. II, sect. II, pi. H, .1, fig. 1,2,3, donne une demi-mâchoire inférieure et deux dents
' (0 Mémoire sur les os fossiles gravés dans le Protogaea de Leibnitz, imprimé dans le : Magasin.de Grosse pour l'Histoire naturelle de l'Homme , t. UI /p. 60 et suiv.
canines isolées* <r // leur troupe ^ dit-il plaisamment , p. 207, une » certaine ressemblance apec celles de rhippopotame, n II en ignoroît Torigine; mais comme elles avoient appartenu à Knorr^m résidoît à Nuremberg ^ il est probable qu elles venoient des cavernes de Franconie.
La description de ces dernières cavernes par Esper contient un grand nombre de figures exactes de portions de la tête; et quoiqu'il n'y eut aucune tète complète, on y auroit trouvé déjà de quoi distinguer suffisamment les espèces dont ces fragmens proviennent, et qui dans la réalité se réduisent à trois ou tout au plus à quatre-, mais Fauteur, faute de connoissances d'anatomie comparée, multiplie beaucoup trop les êtres, et compte jusqu'à neuf espèces, comme ayant fourni ces débris.
Il ne rapporte au genre de Tours que les fragmens de ses figures i , pi, VI; 1,2,3, pL VII, et i , pL IX; tandis que toutes celles des huit premières planches, et la fig, 2, pL XI, dont il fait tantôt des os à' hyènes^ tantôt des os de phoques ^ doivent y être rapportées également.
Il n'y a en effet de morceaux appartenant à des genres différens de celui de Vours que la fig. 2, pi. XII, qui est une ]>ortion de mâchoire supérieure du genre du tigre ou du lion ; les fig* 2 et 4 , pL IX, qui en sont des onguéaux; la fig. a, pL X, qui vient d'un loup ^ et le reste de cette planche qui vient d'une hyène.
M. Esper qui s'étoit borné dans son grand ouvrage à reconnoître vme certaine affinité entre les premiers des ossemens ci-dessus nommés et le genre de Y ours ^ dit dans un autre, pubUé dix ans après {Écrits de la Société des naturalistes de Berlin^ t, V, le IX«. de la collection pour 1784, p* 56) , que s'étant procuré une tête d'ours polaire^ il en a reconnu Tideotîté avec celles de ces cavernes; ou que s'il y a des différences, elles ne sont pas plus grandes que celles qu'offrent la figure d'ours blanc donnée par Buffon , suppl, III, pi XXXIV, et celle de Schreber , pL CXLL
M* Fuchs^ gouverneur des pages du roi de Prusse, ajoute dans le même recueil, tome VI, qu ayant eu occasion de voir ensemble
un crâne diOun fossile et un d'ours polaire, il a trouvé entre eux 1^ plus grande ressemblance j assertions qui prouvent à quel point on peut méconnoître les traits les plus sensibles des formes des êtres , car de tous les ours c'est incontestablement le polaire qui ressemble le moins au fossile.
Aussi le célèbre anatoniiste Camper ne tarda-t-il point à s'exprimer négativement sur cette identité ; il en donna pour raison principale le défaut de la petite dent que les ours ordinaires , et le polaire comme les autres , ont toujours derrière la canine. Il est cité là-dessus par Merck, dans sa troisième lettre géologique , imprimée en 1786, p. 2^.
Mais comnie il y avoit beaucoup d'autres raisons négatives, et même plus certaines à ajouter à celle-là, il étoit intéressant que quelqu'un s'occupât de les rassembler. C'est ce qu'a fait M. RosenmUller, anatomiste de LeipsicJc, d'abord dans une description latine, imprimée en 1794 9 ensuite dans un petit écrit allemand intitulé i Matériaux pour V histoire et la connoissance des os fossiles^ ler. cahier , Leipsick, 1795. Il y donne une bonne figure de la tête complète d'un, ours fossile de la grande espèce et à front boinbé , dont la mâchoire inférieure appartient seulement à un individu un peu plus grand. Ce crâne vient de Gajlenreuth et se trouve à Erlong. M. Rosenmiiller le compare soigneusement avec celui d'un ours brun que lui avoit prêté M. Liudfpig , et avec la description dpnnée par M- Pallas du crâne de Vours blanc ou polaire : et il résulte de sa comparaison que ces trois animaux sont fort différens : mais l'auteur ne parloit point alors des autres os de cet ours, lii des autres espèces d'oi^<^ dont on trouve les os pêle-mêle avec ceux de la première.
Le célèbre chirurgien anglais, J. Hunier, dans un Mémoire sur Içs os fossiles qui n'a que leur analyse chimique -pour objet , et qui est. inséré dans les Transactions philosophiques pour 1794, p* 4^7 :r donne, pi. XIX, deux belles figures de crânes d'ours fossiles, les naeilleures qui aient paru jusque^à, mais sans description détaillée, et en disant pour toute comparaison que les différentes tètes amours
des copemes diffèrent autant entre elles qu'elles diffèrent de Vours polaire^ et que toutes ces différences ne surpassent point celles que fàge peut produire dans les animaux carnassiers; assertion vague etj même erronée*
Il y joint, pi. XX, les figures de deux sortes d'humérus que nousl décrirons plus bas ; mais il se borne à en indiquer les différences d'une manière générale.
Enfin, M, RosemnUller y revenant une troisième fois sur cet objet favori de ses études, a publié en i8o4 une dissertation en français eti en allemand où il décrit et représente parfaitement bien et de gran-i deur naturelle le même crâne qu'il avoit déjà donné en 1790, < et un autre moins complet; un bassin entier, un atlas, un axis, une vertèbre lombaire , un tîbia , un cubitus , un radius , un humérus, un fémur, un calcanéum , un astragale, quelques os du carpe , du métacarpe et quelques phalanges : de manière que mon travail actuel seroit presque superflu sans les comparaisons plus détaillées que je suis h même de faire des ours Jbssiles entre eux , et avec les ours vwans ; car M. RosenniiiUer ne paroît pas avoir suffisamment distingué les espèces fossiles , et il attribue au sexe les différences qu'il paroît n'avoir entrevues qu'entre leurs crânes seulement, si même les deux crânes qu'il a examinés étoient réellement de deux espèces différentes*
La première trace apparente que je trouve d*une distinction établie entre les espèces d'ours fossiles appartient à Pierre Cajnper. C'est ce que dît d'après lui Merck ^ troisième lettre, pag* 24* ce Outre ces os ( de Xours inconnu ) , 00 trouve des restes de )) lion ou de tigre, de vrais ours et des animaux de l'espèce du » chien. » Par vrais ours ^ Camper et Merck vouloient peutêtre distinguer l'un ou l'autre des ours à crâne moins bombé- Feu Adrien Camper suivit cette distinction dans les dessins des fossiles de son cabinet qu'il voulut bien m'adresser ; il me fit remarquer les grandes différences qui se trouvent entre deux' sortes d'humérus de ces cavernes, différences sur lesquelles je* reviendrai,
hausen^ conseiller de la chambre, directeur de ce cabinet, fut pour moi le sujet d'une gratitude que je m'empressai d*exprimer. Ces messieurs ont dignement rempli les nobles intentions de leur souverain. Le célèbre M. Blunienhach voulut bien m'envoyer le dessin d'un jeune crâne et de sa mâchoire inférieure de la grotte âiAUens^ tein; enfin , M. de Rois.^ me procura une tête et divers morceauï du tuf de Gaylenreuth ^ dont j'ai tiré beaucoup de petits os.
Mais le secours le plus riche dont j'aie joui , c'est la collection trèsconsidérable et très -bien conservée d*ossemens de Gaylenreuth^ donnée, il y a plusieurs années, à Biiffon , pour notre Muséum, par le dernier margrave d^Anspach. Ce prince , souverain du pays où la plupart de ces grottes sont situées, excité sans doute par la dédicace qu* Esper lui fit en 1774? de son premier ouvrage, eut tous les moyens de faire faire des fouilles productives , dont une partie est sans doute déposée à Erlang, et dont Fautre fut envoyée h Paris où, comme on sait, il se ptaisoît à résider. Bifffon en dit un mot en 1778, dans ses notes sur la Théorie de la terre, Histoire nat. , suppl. V, p- 49 ï- ï^^s crânes décrits par Hunter avoîent été également offerts h la Société royale par ce prince^ lorsqu'il se fixa à Londres , après avoir épousé lady Crawen.
Depuis ma première édition , j*ai encore ajouté à ces matériaux une tête bien conservée, donnée à M, Geoffroy Saint-Hilaire , par M. Héron de Yillefosse, maître des requêtes et membre de TAcadémie des sciences ; et les os d'Adelsberg que J'ai dus à la générosité de M. le prince de Mettemich; enfin j'ai eu l'occasion de voir à Bremen une partie de ceux que M, Kbel^ conseiller auliqpe hanovrien, avait fait recueilUr pendant plusieurs années à Gaylenreuth, et qui en forment peut-être la collection la plus complète qui existe aujourd'hui : on y voit des échantillons de tous les os, et jusquà des os de verge ; et les dîfierens accidens qu'on y remarque sont extréraemeut instructifs. Je regretterai toujours que les circonstances ne m'aient pas laissé profiter de ce beau cabinet autant que le propriétaire vouloit bien me le permettre et que la perfection de mon travail l'auroit e.x5gé.
DcpoislMS, M. Bockland a trooré en iSkHk^éaaoB k eahmetda eonreot de Krems^Mnnster, dans la hante AMsis&e, des edue et desos^qaHajiigé dagnmdooisà firont ft iMJhi f , et y£ ayoiieaat été déterrés prés de landaus une carrière de graiicr eonsofidé enpoctdiDgae dont cm rinploie,dapsce canton, lapieggeàbs^(i),
SirETerardHonie(2}aâBareqa'n yarokdescsfaiiEsdsBiseette carerae ifOreston pr«s Pljniontli, ^cm Ton ea a tait retyré f ^o phansetde riimocén», 11 y a trooré nne prantrirMe naolapre snpérieore , nne infimeore qaH déclare de Foois bnm cm noir, et placeurs antres os qnH croit en Tenir prdbabkaKUt anssif apressbos d^zftes lesquelles fl semble qnH ne les ji^ p» de nos espèces des caTemesu 1U me panmsetA toutefois deroir tcbEt de ces especes-ci, d'autant ijue IL Bokland m'apprend y aroir détoawett réeonment des os d'hyènes et de loiq^s.
Abticle feexieb.
Examen des dents les plus camnames dams les eoKfantM et dé-
termmation de leur gênante
he résultat de cet examen est lacfle à réduire à pende paroles. Les dents dont les cavernes if ADemagne fourmillent, dont on Tend depuis des siècles des milliers comme ficmne fossile, sont des dents d'ours parfaitement semblables pour les indsires , les canines ei les grandes mâchelières à celles de nos ours du nord , au point que les figures que j'ai données des fossiles, pL XX VU, fig. a4 — 34 , nuMit servi pour faire saisir les caractères de tout le genre.
Mais leur grandeur annonce déjà des espèces partkulières.
Voici une table de leurs dimensions antéro-postérienres prises sur plus de cent, et comparées à celles du plus grand des dix-neuf crânes d'ours vivans, que nous avons au cabinet d'anatomie.
(i) Dans Ma Mém. sur la cavenÈC de Kirkdak, p. 49. (2) Trans. phil. de 1821 , 1". part. , p. i35.
Dents fossiles. Dents du plus grand cars vivant.
SUPÉ&1BUBB8.
Dernière
/ plus erandes • 0,048 )
( plus petites 0,043 )
( plus grandes o,o3i 1
l plas petites 0^028 |
( plus grandes..* •••••• 0,021 \
Antépénultième. .. • \ / OjOi7
i plus petites 0^02 )
Pénultième.
IHFÊRIEURES.
I plus grandes 0,026 1
Dernière.... l \ 0,02
l plus petites 0,022 l
/ plus grandes o,o32 \
Pénultième \ \ 0,027
( plus petites 0,027 )
( plus grandes o,o33 \
Antépénultième.».. \ / o^o25
\ plus petites 0,0 )
Ainsi nos plus grandes dents vivantes sont moindres ou tout au plus égales aux plus petites des fossiles, et généralement d'un quart inférieures aux plus grandes.
Cette supériorité constante étoit l'indice d'une diflFérence et d'une supériorité d'espèces que les autres parties ont confirmée; mais ces autres parties nous ont appris en même temps ce que les dents à elles seules ne nous disoient pas , du moins d'une façon aussi claire , c'est qu'il y a dans ces cavernes des restes d'ours de plus d'une espèce.
Ces dents des cavernes sont en général moins usées et ont mieux conservé leur émail et toutes leurs éminences que celles des ours vivans , ce qui prouve que les espèces dont elles proviennent étoient plus exclusivement carnassières.
Il n'y a parmi les crânes fossiles que les plus grands et les plus vieux qui aient aussi leurs mâchelières usées.
Mais il existe des différences plus marquées des crânes fossiles et des vivans relativement à la petite molaire placée immédiatement derrière la canine, tant en haut qu'en bas, et à la première des molaires en série de la mâchoire supérieure.
35o OUKS
La petite BH^aiiiedederri^Ucamiieiieiiiaiiqiiej Tnrans, qpel qae soit leur âge^ et jasqak présent on i aia fbsiileft de graiide eqièce^ m jeones m Tieox 9 à ] rienre.
J'ai examiné hait ou dix de ces crânes fossiles de dMoensâgessans jamais Ty tronyer.
Les grands crânes pnbliespar iSie^rn^ Hunier, Gol^iin, etc.; les morceaux représentés par Esper; ceux dont MM.F'ùcÂerttBcnzen derg m'ont envoyé des dessins ne Tavoient pas daTant^e, et il parwt par la remarque de P. dMmper, citée plus haut par Afe^db^ que ce grand anatomiste n'y avoît point trouvé non plus cette petite dent.
Elle n'existe que dans le crâne d'espèce inférieure^ nouvdBânent décrit par M* GoldfusSy et dont nous reparierons biartdL
Quant à la mâchoire inférieure je me suis assuré par moi-même qu'elle n'y manque pas toujours, même dans les grands ours, carlnen qu elle n'ait pas existé dans plus de vingt mâchoires oudemi-màchoires jeunes et vieilles que j'ai examinées , j'en ai bt>avé manifestement encorela racine sur une demi-mâchoire inférieure de notre collection. Une autre demi-mâchoire m'en a montré aussi clairement l'alvéole.
Cependant M. Rosenmuller me met à cet égard dans quelque * embarras : il décrit une dent de cette sorte à la mâchoire supérieure , dans sa première dissertation allemande, p. 489 quoiqull n'en attribue point à rinférieure ; et il n'enOût plus aucune mention dans son grand ouvrage in*folio, p. 9, où il parle cependant du même cra^e : car la figure est absolument la même.
Peut-être est^e cette petite dent aperçue aussi une ou deux fois par P. Camper qui lui avoit (ait dire qu il y a dans ces cavernes de véritables ours.
L'autre différence est relative à la deuxième petite molaire supérieure qui dans les ours vivans est immédiatement placée en avant de rantépénultième et forme avec elle une série continue.
Je n'ai trouvé que deux fois son alvéole , dans des flragmens de crânes que j'ai examinés, dont un vient de Gaylenreuth et l'autre de Sandwich ^ mais il n'en paroit de vestige dans aucun des autres
mençoDs par les plus nombreux, qui soDt en même temps les mieux caractérisés.
!**• Grands crânes à front bombé.
Les figures de PatersojtrHayn ^ de Hunier ^ de RosenmuUer ^ de Goldfuss et celle de Sœminerring ^ que nous copions pL XXVII, bis y fig, I et n représentent cinq têtes à peu près entières de cette espèce. J*en donne une sixième bien adulte , pL XX , fig. I , et pi. XXI 5 fig. 3} et une septième un peu plus jeune, pL XXIV 5 fig. I et 2, Nous en possédons encore une huitième et une neuvième un peu moins complètes. J'ai de plus dans mes portefeuilles le dessin d*une dixième du cabinet de Darmstadt par M. Fischer; et celui d'une onzième d'Iserlo/in, par M. Benzenberg; enfin. M, Karsten m'en a envoyé un de crâne.
Ces douze morceaux et plusieurs autres que j'ai vus en Allemagne, particulièrement chez M. Ebel, d'autres encore que j'ai observés à Paris portent les mêmes caractères, en sorte qu'on peut sans crainte établir les formes d'un animal sur des documens aussi nombreux.
Or quiconque comparera l'une de ces têtes avec toutes celles de nos ours connus dont j'ai donné les dessins, reconnoîtra sans peine qu'elles en diffèrent autant et plus que ces têtes vivantes ne dillerent entre elles, et surtout que ï ours polaire ^ dont quelques personnes avoîent prétendu qu'elles seroient les analogues, est précisément l'espèce dont elles s'éloignent le plus- Leur principal caractère est en effet dans la forte élévation du front au-dessus de la racine du nez, et les deux bosses convexes de ce même front, tandis que Fours polaire est précisément celui où le front est le plus plat.
Elles se font remarquer encore par la grande saillie et le prompt rapprochement des crêtes temporales, ainsi que par la longueur et l'élévation de la crête sagittale , indices d'une grande force dans les crotapbites, et l'ours polaire est encore celui où ces parties sont le moins prononcées,
élève les crêtes et renfle les sinus frontaux, on pouvoit croire que cette convexité du front auroît tenu à la vieillesse de ces grands ours, mais on a la preuve du contraire en ce que des crânes beaucoup plus jeunes et plus petits, tels que celui de la pL XXIV, f i et ^ , bien qu'un peu moins bombés que les très-vieux , le sont encore sensiblement plus que les plus vieux ours noirs.
2^. CroJies moins bombés mais aussi grands que les précédens.
Les crânes dont Je viens de faire la comparaison étoîent les seuls qui eussent été représentés et décrits d'une manière claire avant ma première édition; les autres n'avoîent été indiqués que très-încomplétenient. On pourroit croire que ce sont eux que Camper appelle de vrais ours ^ mais sans dire de quelle espèce.
Espei"- stmhXe plus précis à certains égards : il y a, selon lui, des têtes de deux pieds de long et d'autres d'un pied seulement; celles-ci sont plus arrondies ^ ressemblent davantage à des têtes de doguiiij et leurs dents ^ quoique de même forme y sont plus grosses que celles des grosses têtes. Il ajoute la conjecture que ces petites têtes poun oient venir des femelles. ( Soc. des Nalur. de BerLIX,p. 188-) Mais cette différence de grandeur et même celle de la forme se rapporte plutôt à des individus de difFérens âges- La première paroît même exagérée, les plus grands crânes que j'aie vus en nature ou en dessin ont 16 pouces et quelques lignes; il y en a tout au plus de 18 pouces, et les plus petits, à front bombé, en ont i4-
M, Rosermiuller parle aussi de quelques différences de même nature qu'il attribue au sexe, ce Comme quelques-uns de ces crânes, » dît^il, sont plus petits et plus arrondis, et que dVitres au con- » traire sont plus allongés et d'un plus grand volume, je suis porté » à croire que ceux-là sont des crânes de femelles et ceux-ci de mâles. i> Si cette conjecture est fondée en raison, la première de nos plan- » ches représente le crâne d'une femelle, tandis que la vignette,
)) ainsi que la seconde et la troisième planche noiis<^flBreot celle d'un » mâle. » Or^ ces deux crânes ne diffèrent que d'tin pôuee pour la longueur. * >
Il ne iresteroît donc d*impôrtant parmi les caractères saisis avant moi que le plus ou le nioîns de convexité du front ; je n^osieroîs même dire si dans les échantillons de M. Rosenmûller cette différence est assez forte pour mériter attention , car le crâne de sa seconde et de sa troisième planche est encore du nombre des très-bombes.
Mais j'avois dès ma première édition une portion considérable de crâne qui me parut ne pas devoir être confondue avec ceux qu'on trouve le plus communément. Je Taifait dessiner, pi. XXIV, fig. 3, de profil, et fig. 4^ en dessus; en comparant ces dessins avec les fig. 3, pi. XXI, et fig. I, pî. XX, ou aveclesfig. r et n, pi. XXV, èîs^ qui représentent le plus grand de mes crânes à front bombé, on pourra prendre une idée de leur différence.
L'espèce de crânes la plus commune , celle qui a les deux fortes bosses frontales, a aussi les crêtes temporales plus promptement rapprochées, par conséquent l'angle qu'elles font en arrière plus obtus, et cette différence qui, dans les individus d'une même espèce, est un effet de Tâge, ne lui est point due ici : car les jeunes crânes à front bombé que f ai, entre autrescelui des fig. i et 2 de la pi. XXIV, sont plus petits et ont les sutures beaucoup plas marquées que ce crâne à front plat des fig. 3 et i. Ce dernier est même plus vieux, et s^il eût été entier, il auroit été plus grand que le plus grand de mes crânes à front bombé. Or, on sait que les sinus frontaux deviennent plus convexes avec l'âge, bien loin de s'aplatir.
Ce crâne à front plat a aussi fîntervalle entre la première molaire et la canine plus long à proportion, et cette dernière dent sensiblement plus petite ; ce qui explique une partie du passage à*Espêr cité plus haut. Ce sont les crânes à front plat cp'il aura décrits comme plus grands, plus allongés, et ceux à front bombé dont il n'aura eu que de jeunes individus qu'il aura comparés à des têtes de dogmn.
J'ai eu deptiis lors occasion d'observer un autre de ces érânës à front moins bortlbé,*quî est phis petit maïs plus entrer que le précé-
dent, et qui a été rapporté cT Allemagne par M. H^ron de ViUe^ fosse. On le voit pi. XXVII bis, fig. 3 et 4-
Ses crêtes temporales sont disposées comme dans le premier, et l'espace triangulaire qu'elles cernent, est non-seulement plus aplati que dans l'espèce fossile la plus commune, mais concave dans son milieu et vers la racine du nez, en sorte que le peu de convexité qu'a ce front se trouve vers les apophyses post-orbîtaîres } dans le précédent toute cette partie triangulaire est plus unie.
Ces deux têtes et surtout la seconde ressemblent plus à l'ours noir d'Europe que ne font les têtes à front bombé, et c'est ce qui ni'avoît déterminé à leur appliquer la dénomination â!ursiis arctoïdeus mise d'abord en usage par M. Blumenbach, mais sans détermination assez précise de son objet; parce qu'il l'avoit établie sur un jeune crâne d'Altenstein dont nous parlerons bientôt. Mais je commence à douter de cette distinction par un motif que j'expliquerai tout à l'heure.
3o. Crâne plus -petit et moins différent des ours vivons que les
pfécédens.
M. GoTdfuss vient tout récemment de faire connoître et de représenter ce crâne trouvé, dit-on, dans les parties les plus profondes de la caverne de Gaylenreuth.
M. de Sœmmerring y à qui il appartient, 'ayant bien voulu, nous le confier, nous en donnons de nouveaux dessins, pi. XXVU, bis , fig. 5 et 6.
Bien qu'âgé , puisque ses molaires sont usées et ses crêtes bien prononcées, il n'est que de la grandeur des plus jeunes crânes à front bombé; n'ayant que 0,345, de l'épine de l'occiput au bord incisif, ce qui n'est pas tout-à-fait la longueur de notre grand ours noir d'Europe.
Son profil ressemble beaucoup à celui de l'ours brun, surtout de la variété des Alpes, et est seulement un peu plus déprimé. Cest à peu près à l'endroit de la suture frontale qu'est sa plus grande convexité. Le fi*ont est plane dans tous les sens et s'unit aux os du nez sans concavité sensible. Cest un caractère par lequel cette tête se rap-
proche de celles des ours iioii s d 'Europe beaucoup plus que desbruas.
Elle s'eû rapproche par la brièveté du triangle formé par les crêtes temporales et par la courbure, concave en dehors, de ces crêtes; et même sous ces deux rapports ce seroit à Tours d'Amérique qu elle ressembleroît le plus, mais elle eo diffère beaucoup par la moindre brièveté de son museau. D*uû autre coté elle diffère de Fours noir d'Europe par des arcades zygomaliques moins écartées. Les apophyses post-orbitaires du frontal vont un peu en descendant; le crâne aux tempes et vers l'occiput est plus large qu'a Tours brun, qui Ta luimême moins comprimé qu'aucun autre.
La mâchoire inférieure a les apophyses coronoïdes un peu plus larges et plus élevées, les intervalles des molaires aux canines un peu plus longs ^ et le bord inférieur plus droit qu'à Tours brun.
On voit les alvéoles de la petite dent derrière la canine aux deux mâchoires, et de la première des molaires en série à la mâchoire supérieure, qui manquent presque toujours dans les autres ours des cavernes.
D'après ces données il est impossible de ne pas voir dans ce crâne Tindice d'une espèce d'ours différente des grands crânes précédeos. Sa xessemblance extrême avec nos ours bruns et noirs pourroit le faire considérer comme identique avec eux, mais c'est précisément parce qu'il partage jusqu'à un certain point leurs caractères que je le regarde comme différent des uns et des autres.
Du reste la position où on Ta trouvé, et la stalactite bien que légère qui Tenduîsoit , ne permettent guère de douter qu'il ne fut de la même époque que les grands crânes. Peut-être plusieurs des fragmens que Ton possède appartiennent-ils à son espèce; mais il est toujours bien singulier qu'on ne l'ait pas trouvé plus souvent entier.
4^. Dhm jeune crâne.
M. Blumenbach m*avoit envoyé anciennement le dessin d'une tête assez entière de la caverne d'Altenstein (pL XXIV , fîg. 5 et 6), avec une mâchoire inférieure, ibid., fig- 7, qui semble lui convenir pour la grandeur.
Cette tête ressemble aussi de la manière la plus frappante à celle d'un ours brun, et quand on en place le dessin à côté d'nne tête d'ours brun des Pyijénées, qui^ bien qu'adulte, n'a pas nn pouce de pi us en longueur, on a peine à y apercevoir quelque différence de forme.
Cependant les dents dont les éminencessont encore très^marquées, sont les unes d'un tiers , les autres d'un quart plus grandes qu'à ctt ours brun, ce qui annonce que cette tête devoit encore crokre, et ce qui m'a déterminé à la regarder comme celle d'un jeune individu. Bien que les mâchelières supérieures soient venues, on ne doit pas en conclure que l'animal ait été adulte , car nous avons vu précédemr ment que les dents des ours poussent de trè^-bonne heure.
Il paroît d'après le dessin que la 'dernière molaire m'étoit pas encore parfaitement sortie , ce qui confirme ma conjecture» Du reste, on ne voit à cette tête aucune des trois petites dents qui manquent d'ordinaire de chaque côté aux ours fossiles.
Il n'y auroit rien que de très-naturel à ce quelestrè&-jeunesoursde l'espèce des cavernes n'eussent pas eu le front aussi convexe que les adultes, puisque c'est une règle générale pour tous les carnassiers, où les sinus frontaux ne prennent leur développement qu'avec Tàge.
5o. Résumé.
D'après cet examen il n^y a donc dans nos cavernes jusqu^à présent que trois formes d'adultes reconnues; celle des grands crânes à firon^ bombé, celle des grands crânes à front plus aplati, et ce jiietit semblable à l'ours brun récemment publié par 'M. Goldfiise.
La circonstance qu'il n'y a que deux formes pour les autres os^ et que les os de ces deux formes différent assez entre eux pour la grandeur, me porteroit à revenir sur mes premières idées et à conjeo* tarer que les deux grandes sortes de crânes, celle qu'on a nommée spelœus, et l'autre à laquelle j'avois appliqué le nom diorctoïdeus^ ne sont que des variétés d'une même espèce.
Pour compléter les moyens de comparaison entre ces diverses uUo!i fovssiies, noua doonetons ici une table de leurs dimensîoiis dans lo m<)mo oixlre que celle que nous avons donnée pour ks ours vivaos.
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5o. Mâchoires inférieures.
Les mâchoires inférieures des cavernes se trouvent bien rarement réunies à leurs crânes , et c'est presque toujours un peu au hasard qu'on les rapproche^ ainsi celle de M. Rosemnûller est un peu trop grande 9 la nôtre ^ pi. XXI, fig. 3^ ne s'arrange pas non plus parÊdtement : il faut donc les examiner à part.
D'après la comparaison que j'ai faite d'environ vingt-cinq mor^ ceaux dont j'ai pu disposer , il m'a paru qu'elles se réduisent à deux sortes, encore assez peu distinctes.
Les plus communes difierent des autres par une beaucoup plus grande largeur de l'apophyse coronoïde. On en voit une de la première sorte, pi. XXIV, fig. 8, et un fragment.de la seconde,
1)1. xxvn, fig. 35.
La largeur est à la hauteur, dans la première, commeo,io à 0,075; dans la deuxième, comme 0,08 à 0,072. La largeur de la première est à celle de la deuxième comme 10 à 8^ quoique les dents soient uu peu plus grosses dans celle-ci.
Cette deuxième sorte a sa partie horizontale plus mince et un peu moins haute. Comme je n'en ai pas eu d'entière, je ne puis déterminer la proportion totale.
La demi-mâchoire, représentée pi. XXTV, fig. 8, a de longueur d'à en b o,35; et dans les dessins envoyés par M. Rarsten, j'en vois une de o,365. Notre grand crâne fossile, pi. XXI, fig. 3, n'en comporte qu'une de o,32 ou o,35.
Le fragment, pi. XXVII , fig. 36, quoique venant d'une mâchoire évidemment plus petite que les deux précédentes , a les dents plus grosses. Une mâchoire très-jeune , qui me paroît également de cette deuxième espèce, pi. XXVII, fig. 35, a aussi une canine plus grosse à proportion. D'après ces deux circonstances, j'aurois été tenté de rapporter cette deuxième sorte de mâchoire aux crânes à. front bombé; mais, d'un autre côté , je suis frappé de cette circonstance qu'elle s'est trouvée la plus rare, puisque je n'en ai vu que trois portions
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sur au moins douze que notxe Muséum possède ^ et que les dessins envoyés par M. Karsten ne représentent aussi que la première sorte, tandis qu'au contraireles crânes à front bombé paroissent lesplus communs. Enfin la mâchoire lithbgraphiée à Munich , et qui paroît bien se rapporter au crâne représenté avec elle, est bi«n sûrement de lapre^ mière sorte ; ainsi qu on peut le voir par la copie que nous en avons donnée pi. XXVII, bis^ fig. 7. Au surplus je trouve des différences au moins équivalentes entre les mâchoires d'une même espèce parmi les ours vivans.
Nous représentons sous son crâne, pi. XXVII, bii^ fig. 6, la mâchoire inférieure de Tours fossile de M. Goldfuss. Elle ressemble presque entièrement aux mâchoires de quelques uns de mes ours bruns.
La petite dent derrière la canine ne peut donner de secours dans cette répartition; car c^est dans une mâchoire de la première sorte que j'en ai vu la racine , et dans une de la seconde que j'en ai observé Talvéole. Tous les autres échantillons de Tune et de l'autre , même les très-jeunes, tels que celui à^Altenstein de M. Blumenbach, pi. XXIV, fig. 7, et celui du cabinet de Darmstadt, dont le dessin, envoyé par M. Fischer, est gravé, pL XXVII, fig. 87, n'avoient aucune trace de cette dent,
M. RosenmUller représente aussi un fragment de très-jeune mâchoire^ à sa pi. V, fig. 3 et 4, où il n'y en a point de vestige.
Aeticle il
LéCS grands os des extrémités.
U omoplate
Nous n'avons point ^omoplates dans notre collection , et il me paroit qu'il n'y en a ni dans celle de M. RosenmiiUer^ ni dans celle dont M. Karsten m'a envoyé les dessins; absence due sans doute à la minceur de cet os et à la fragilité qui en est le résultat* Esper paroit en avoir eu des fragmens , mais sa description sans figure est trop vague pour que nous puissions en faire usage.
L'humérus
On trouve deux sortes dl humérus ^ tous deux, appartenant à des ours 9 et cependant fort différens l'un de Fautre. John Hunter les a déjà représentés {Trans. phiL 1794? pi. XX)j maïs depuis on n'a insisté dans aucun ouvrage sur leur différence.
La première sorte, pi. XXV, fig. i , 2 et 3 , est extrêmement semblable aux humérus des ours communs tant blancs que bruns et noirs.
Les caractères qui Ten rapprochent sont:
10. La longueur de la crête externe ou deltoïdienne ^ qui ne vient se réunir à la crête antérieure qu'à près des deux tiers de la longueur de l'os.
Dans le lion y le loup^ etc. , elle s'y réunit plus haut que le milieu. Elle y est aussi bien moins saillante.
2^. La saillie convexe et marquée de la crête qui remonte du condyle externe.
Dans les Uons^ les loups ^ elle va en ligne droite se confondre au reste de l'os.
30. La lame saillante que le condyle externe envoie obliquement en arrière, et qui recouvre un peu la fosse postérieure.
Le loup n'en apoint; le Uon Fabien un peu, mais beaucoup moindre. La fosse elle-même y est moins profonde.
4^. La forme de la poulie articulaire, qui représente une portion de cylindre très-peu concave vers le bord interne, sans presque de rainure marquée.
Dans le Uon y la concavité cubitale est profonde et presque au milieu de la poulie. Dans le loup^ il y a de plus un grand trou percé de part en part au-dessus de la poulie, d'une face de l'os à l'autre.
5°. L'absence d'un trou percé au condyle interne.
U paroît que cette espèce est la plus commune dans les cavernes, car nous en avons en ce moment six échantillons dont un entier, deux contenant environ les deux tiers inférieurs, deux autres moindres aussi de la partie inférieure , et une moitié supérieure. Ce dernier morceau vient d'Adelsberg ^ tous les autres sont de Fràn-
conie. M. Camper en avoit un parfaitement semblable au mien.
Le dessin de M. Camper le fait long de 0,87 j c'est aussi la longueur de celui que j'ai entier, où la tête inférieure a 0,1 1 , entre les parties saillantes de ses condyles et la poulie articulaire inférieure, 0,075.
Mes autres morceaux. ne varient pas beaucoup pour la grandeur; ils peuvent être provenus, les uns d'os longs de o,36, les autres de 0,38 ou 0,39.
La tête supérieure d'Adelsberg pourroit venir d'un os de 0,4 de longueur, si toutefois elle est de cette espèce.
La deuxième sorte d'humérus de ces cavernes , pi. XXV, fig. 4 >
5, 6 et 7, m'est connue par un échantillon bien entier que notre
Muséum possède, par la gravure de Hunter et par le dessin que je
dois à feu Adrien Camper d'une portion qui en comprenoit les trois
* quarts inférieurs.
Elle diffère éminemment de la précédente par un trou percé audessus du condyle interne pour le passage de l'artère cubitale ( voy. a^ fig. 4^*5).
On observe ce même trou dans quelques unes des petites espèces rangées autrefois par Linnœus dans son genre ursus y comme le glouton ( U. gulo)^ le blaireau ( U. mêles) et le raton ( V. lotor). On le trouve encore dans le coati {^viç^erra nasua^ qui est aussi voisin des ours que la dernière espèce et beaucoup plus que les deux autres , et en général dans toutes les martes y loutres et ci-mettes, ainsi que dans les didelphes et tous les animaux à bourse; mais il manque aux chiens et aux Hyènes. Les singes du nouveau continent l'ont, et non pas ceux de l'ancien. U peut par conséquent s^rvir à distinguer des sous-genres.
Comme les ours proprement dits n'ont pas ce trou, et comme les os d'une grande espèce de tigre ou de Uon se trouvent aussi dans ces cavernes, j'ai dû examiner si l'humérus dont nous parlons ne viendroit point de ce dernier genre ^ mais la comparaison la plus soignée m'a convaincu du contraire.
Au trou du condyle près, c'est ici sous tous les rapports un humérus d'ours.
La crête deltoïdienne y descend jusqu'aux deux tiers de l'os j sa
surface est rugueuse; dans le lion et le tigre elle ne descendroit pas à
moitié et seroit lisse.
Au^essous d'elle ee prolonge encore une partie angnleose qui manque au lion.
La crête au-de^us du cond^le externe est beaucoup {Jus saillante qu'au lion et remonte plus haut, comme dans Fours.
La poulie articulaire n*a à son bord supérieur et vers le condyle interne qu'une échancrure obtuse : le lion l'auroit aiguë,
La portion radiale de cette poulie a une partie concave dans le haut y comme dans Pours; elle seroit convexe de toute part dans le lion. A la tête supérieure , Féchancrure bicipitale est plus en avant que dans le lion et placée comme dans Fours, etc. , etc.
Mais cet humérus surpasse de beaucoup en grandeur tous nos humérus d'ours et de lion.
Il est long de 0,46 j depuis le bas du bord interne de la poulie articulaire jusqu'au sommet de la tête supérieure.
En bas sa largeur à Fendroit le plus saillant des deux condyles est de 0,14.
Sa poulie articulaire est large de 0,09 , et son diamètre antéro-postérieur dans son milieu est de 0,037.
Le diamètre antéro-postérieur de la tête supérieure de Fos est de o, 1 2 , et le transverse de 0,09.
Une épiphyse de tête supérieure d'un os de même espèce me donne les mêmes dimensions.
Le dessin de M. Camper paroît être fait d'après un os un peu plus petit.
Nos plus grands ours bruns ou noirs n'ont Fhumérus long que de 0,34 ou 0,36, et les lions que de o,32 ou o,33.
La pL VII de M. Rosenmuller représente fig. i , un humérus de la grandeur du nôtre et qui lui ressemble aussi très-parfaitement par toutes ses formes , mais où Fon n'a point représenté le trou du condyle. J'en trouve aussi un dans les dessins envoyés par M. Karsten, qui sans être tout-à-faît aussi grand, surpasse de beaucoup les premiers humérus que j'ai décrits, et qui étant épîphysé n'avoît pas encore atteint sa grandeur: on n'y a pas marqué non plus le trou du
condyle ; mais j'ai tout lieu de croire que dans ces deux échafiitillons la branche osseuse qui cerne le trou du coté du bord interne de Fos avoit été rompue; si cela h'étoit pas il faudroit admettre une troisième sorte d'humérus d'ours dans les cavernes.
D'après les dessins l'humérus de M. RosemmiUer devoît être long de 0,47 9 ^* celui de M. Karsten de o,44-
Il resteroit à répartir ces différens humérus entre les têtes dont les espèces remplissent ces cavernes , et il est naturel de croire que celles de ces têtes et ceux de ces humérus qui se rapprochent le plus des ours connus doivent aussi être rapprochés, tandis que l'on doit mettre ensemble les têtes et les humérus qui diffèrent le plus chacun de leur côté des ours connus.
En suivant ce principe les grands humérus à condyle percé iroient avec les grands crânes à front bombé , et les humérus moindres et sans trou au condyle iroient avec l'une ou l'autre sorte de crânes h front plus aplati.
La grotte d'Adelsberg nous a fourni Thumérus d'un très-jeune ours, qui manquoit de ses deux épiphyses et n'auroit guère eu en les comprenant que o,îi ou 0,21 de longueur. Sa crête deltoïdale descend déjà aussi bas que celle des adultes.
3^. Le radius.
Cet os est important , parce qu'il détermine en grande partie l'adresse des animaux, sa tête supérieure indiquant à quel degré la main peut tourner, et les impressions de sa tête inférieure marquant quelle direction et quelle force ont les tendons des muscles des doigts.
J'ai des cavernes de Francome un radius évidemment du genre de l'ours, pi. XXVI, fig. i , q, 3, 4*
La forme ovale de la tête, sa face carpienne propre à recevoir un os seulement, lui sont communs avec tous les carnassiers j mais ce qui le distingue des autres carnassiers de cette grandeur, c'est 1 o. le petit crochet a^ plus considérable que dans les tigres et les lions.
20. La configuration de sa tête supérieure plus étroite et moins approchante de la circulaire^ deux circonstances qui gênent beaucoup la rotation dans les ours.
3o« La fossette du tendon deTextenseur commun des doigts b^ peu profonde et placée plus en avant , tandis que dans les lions et les tigres elle occupe le milieu de cette partie de Fos. Ici au contraire le milieu est bombé.
4^. Le bord antérieur de Tos beaucoup plus mousse et plusrectiligne, etc.
Tous ces caractères deviendront plus frappans par la comparaison qu'on en peut faire avec un radius du genre des lions ou des tigres qui est des mêmes cavernes, et que j'ai fait dessiner à côté , pi. XXVI ^ fig- 5 5 6? 7 ? 8, J'y reviendrai dans la suite.
Notre radius d'ours fossile a de longueur 0,34; de largeur en bas , o,o8 j en haut , o,o55.' Notre plus grand ours vivant a o,32 , sur o,o55 en bas.
Il est donc presque aussi long et moins gros à proportion; mais la partie inférieure s'élargit avec Fâge , et les individus les plus vieux ressemblent davantage en ce point k Tours fossile.
M. Rosenmùller représeule un radius plus court et presque aussi large que le nôtre ; il a o^3i sur 0,075. Sa tête inférieure paroit également présenter quelques légères différences dans les impressions. Il y auroît donc aussi dans ces cavernes des radius d'ours de deux sortes.
U est bon de remarquer que le radius du blaireau ressemble à celui de Your^ par les caractères que j'ai indiqués.
Il seroit donc très-possible que l'un de ces deux radius eût appartenu au deuxième des humérus décrits dans le paragraphe précédent; mais il est difficile de savoir précisément lequel. À tout hasard, je crois qu'on peut lui attribuer le plus grand des deux , c'est-à-dire, celui que nous avons représenté, d'autant que sa couleur et son état de conservation se trouvent absolument les mêmes que dans notre grand humérus à condyle percé, et qu'il doit avoir été trouvé dans la même partie de la caverne.
4^. Le cubitus.
J'en ai eu deux fois les deux tiers supérieurs, pi. XXVIJ^ fig. i et
2, et 5 et 4) tellement semblables à la même portîoa dans les ours communs, quon ne peut y voir de différence sensible. Il est aisé à distinguer de celui des lions et des tigres ^ parce que ceux-ci ont Tolécrâne plus long, tandis que dans Tours il est coupé^ presque immédiatement derrière l'articulation; ce qui lui laisse moins de force pour appuyer sa pâte en courant ou en saisissant sa proie.
M- Rosenmiiller donne dans sa pL Vil, fig. 3, un cubitus entier un peu plus court que ne le seroit le mien. Il a 0,35 de longueur, eto^o^ pour la hauteur de Folécràne. Le mien a 0,08 à Tolécrâne, et sa longueur auroit été sans doute proportionnelle, c'est-à-dire, o,4- Notre plus grand ours brun n'a que o,38.
Tout récemment M, le prince de Metteniich nous en a donné un d'Adelsberg, qui n'a perdu que sa tête inférieure. II est plus épais que ceux de nos grands ours noir et brun; mais d'après la courbure qu'il prend déjà dans le bas avant la cassure il ne doit pas avoir été aussi long. Je le crois même encore plus court à proportion de sa grosseur que celui de M, RosenmùUer.
5^. Le bassin.
Nous en avons un , un peu mutilé, pL XXV, fig. 8 et 9, M, Rosen- Tniiller en représente un plus complet de trois côtés dans ses pL IV> fig, I , pi V, fig. I , et pi. VI, fig. 4* Us sont l'un et Fautre de même grandeur, et présentent tous les caractères du bassin de Fours, surtout dans la largeur et Févasement des os des îles, disposition qui contribue puissamment à donner à ces aniiflaux la faculté qu'on leur connoît de se tenir debout
Les dimensions absolues de ces deux bassins ne diffèrent pas beaucoup de celles des ours vivans.
Voici celles que donne M, Rosemnuller y comparées à celles que j'ai pu prendre dans le nôtre et à celles de nos squelettes d'ours vivans. En comparant celle-ci entre elles et avec celles des têtes des mêmes individus, on s'apéVcevra que les ours diffèrent beaucoup entre eux par les proportions de leurs bassins.
C'est ce qui m'a engagé à donner la table suivante, qui peut encore aider à caractériser leurs espèces.
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AT a.
Lef^jnur
J'en ai eu aussi de deux formes et grandeurs; mais tous deux évidemment du genre des ours.
Le premier, plus grand et plus svelte , pi. XXVI, fig. 9, 10, 11, a 0,46 de plus grande longueur, sur 0,1 o5 de largeur dans le bas, et 0,045 dans le milieu.
' Sa tête supérieure manque. M. RosenmuHer^n représente un entier et encore un peu plus grand, sur sa pi. VII, fig. 2. Il a o,5 sur 0,12. ^ Mon second^>/ii//', pi. XXVI, fig. 1 2, i3^ 14 et 1 5, est plus court et plus gros. Sa longueur est de 0,4 ; sa largeur en bas, de 0,095; en haut^ de 0,1 1 ; au milieu, de 0,04. M. Fischer m'a envoyé le dessin d'un fémur à peu près semblable du cabinet de Darmstadt ^ qui paroît avoir les mêmes dimensions ; et depuis ma première édition ' j'en ai reçu encore un pareil, teint en noirâtre, d'Altenstein, envoyé par M. Smîthson, et un autre teint en roux, d'Adelsberg, par M. le prince de Mettemich. M. Karsten m'en a aussi envoyé un plus robuste dans ses proportions , ayant 0,4^5 de long sur o, 1 1 en bas; 0,1 3 en haut, et o,o5 dans le milieu.
Ces deux sortes à^ fémurs portent également les caractères de leur genre , savoir : un cou un peu plus allongé et plus oblique qu'aux autres carnassiers, etune tête inférieure plus courte d'avant enarrière, à proportion de sa largeur transverse, et permettant mieux en conséquence à la rotule de remonter sur le devant de la cuisse : deux circonstances qui rapprochent Xours de \ homme ^ et qui lui facilitent beaucoup la station sur les pieds de derrière.
Les dimensions du fémur de notre plus grand squelette d^ours vivant sont : longueur, o,43; largeur en bas, 0,08; en haut, 0,10; au milieu, o,o35 : ainsi ses proportions sont plus grêles. ,
On trouve aussi des jeunes fémurs dans ces cavernes. J'en ai vu un chez M. Blumenbach , venant de celle d'Altenstein , et teint en noirâtre, qui a perdu ses deux épiphyses^ et n'est long que de 0^22. J'en ai encore un beaucoup plus petit d'Adelsberg, long seulenqient de o, 1 5, sans ses ép iphyses.
Le lion^ le tigre ont le cou bien plus court, presque nul, et nullement oblique. La tête est moins haute que le grand trochanter. La tête inférieure est plus longue d'avant en arrière que large. On ne peut donc confondre leurs fémurs avec ceux-cL
Xe tibia
J'en ai un bien complet, pi. XXVI, fig. 16, 17, î8, 19, et un second qui a perdu ses épiphyses et qui vient d'Adelsbei^. M. jRo» senmUller en représente un autre absolument pareil à mon premier, sur sa pi. V, fig. 2. Il ne diffère en rien de celui de Vours conwiuû, si ce n'est qu'il est un peu plus gros à proportion. Voici ses dimen- .sîons :
Longueur, 0,26; largeur de la tète supérieure, o,o85; de l'inférieure, 0,07 j largeur à l'endroit le plus mince, o,o3.
Un tibia d'ours noir d'Europe de même longueur n'a que 0,076 en haut; o,o55 en bas; mais un autre im peu plus âgé a quelques millimètres de plus en largeur.
Notre plus grand squelette d'ours brun de Pologne a son tibia long de 0,33 ; large de 0,072 en haut, et de 0,06 en bas* Il est donc non-seulement bien plus long, mais aussi absolument plus mince.
D'après les dimensions de ce tibia fossile, je le juge appartenant au fémur de la seconde sorte. Celui de la première nous manqueroit donc encore.
Les dessins de M. Karsten m'offrent un tibia évidenunent de l'autre espèce ; car il est aussi grand qu'aucun des vivans. Salongueur est de 0,33; sa largeur dans le haut, de 0,1 1 ; dans le bas, de 0,072,
Outre le tibia épiphysé, mais d'ailleurs presque adulte , mentionné ci-dessus, j'en ai reçu d'Adelsberg deux beaucoup plus petits : l'un des deux n'est long que de o,i5; et l'autre que de 0,11 sans les épiphyses ; mais leurs proportions sont d'ailleurs les mémQS que dans nos jeunes ours de leur âge. Us achèvent de prouver que ces animaux naissoient , vivoient et mouroient dans les repaires que leur offroient ces cavernes.
léô péroné
Cet ôs qui a manqué à M. Rosenmullers^est trouvé une fois dans notre collection, pL XXVII, fig, 28. Sa tête supérieure est rompue ; mais Tinférieure est bien entière, et correspond pour la forme à celui de Tours noir d'Europe. Ses dimensions sont peu différentes. Je juge donc encore qu'il appartient à la même espèce que le tibia de Tar-* ticle précédent, ou au deuxième^/wwr.
J'ai eu de plus deux épiphyses qui me paroissent venir de la tête inférieure d'une autre espèce de péroné.
Article III.
Les petits os des quatre pieds.
10, Les os du carpe.
Jj ours en a sept, comme la plupart des carnassiers. Les ours des ca(/emes les avoient également. Ils ont été trouvés dans leurs débris, et nous les possédons presque tous. M. Rosenmiiller en a aussi représenté la plus grande partie; mais apparemment, faute d'occasion de les comparer avec ceux des ours vivans, il s'est trompé sur quelques-unes des places qu'il leur assigne dans le carpe.
A. L^os qui tient lieu du scaphoide et du sérnilunaire y pi. XXYI, fig. ao en dessous, et 31 en dessus. Il a tous les caractère de l'ours. Celui du lion auroit la tubérosité a plus courte, autrement con* tournée, et portant en dehors une facette pour un petit os surnuméraire.
Comparé à celui de notre plus grand ours brun , cet os s'est trouvé avoir le même diamètre antéro-postérieur, mais ses autres dimensions plus fortes d'un cinquième; un ours noir les avoit toutes dans la même proportion entre elles et d'un quart moindres.
M. RosenmUller le donne , dans sa pi. VIII > fig. 9 ; mais il le prend
pour Xuncifqnne. Celui qu il regarde comme scaphûtdo^senubi" naire y ib« fig. 4> ^^ ^^^ \ïi^VL un, mais du genre du lion, et non de celui de Tours.
Le véritable, celui de sa fig. 6, étant un peu plus petit que le nôtre , il se pourroit qu'il vînt de la deuxième espèce d'ours.
Dimensions du nôtre : largeur transversale , o,o52 j diamètre antéro-postérieur au milieu , o,o3 1 ; longueur de la tubérosité , o,025. /3. Le cunéiforme m'a manqué; mais M. RosenmuUer le représente bien et sous son vrai nom, à sa pi. VIII, fig. 12, par sa face inférieure. Il paroît ressembler à celui de Xours^ à la grandeur près. Celui du lion est si différent, qu'on ne peut les confondre.
7. lue pisiforme ^ qui a manqué à M. RosenmUUer y s'est trouvé trois fois dans notre collection, pi. XXVI, fig. 11 et 28.
11 ne diffère de celui de l'ours que parce qu'il est un peu plus grand. .
/. Je n'ai pas eu le trapèze y ni M. Rosenndiller non plusj mais il paroît avoir donné ce nom à Xunciforme.
g. J'ai eu deux trapézoïdes y pi. XXVI, fig. il\ et aS. M. Rosenmillier ne l'a point, mais il donne ce nom au grand os ^ dans sa pi. VIII, fig. 8. Le vrai trapézoïde fossile ne diflfèrede celui de Tours noir commun , que parce qu'il est un peu plus large à proportion de sa longueur.
^. hc grand. os que M. Rosenmiiller ^ comme nous venons de le dire, a pris pour le trapézoïde y e^l représenté pi. XXVI , fig. 26 et 27. Outre sa grandeur qui est d'un tiers plus forte, il se distingue encore de celui de l'ours par un enfoncement très -marqué vers a, pour la tubérosité de la- tête du métacarpien de l'index. Le lion ayant quelque chose d'approchant, quoique bien moins fort, je pourrois bien n'avoir eu ici que le grand os de ce genre dont on a vu que les débris se trouvent aussi, quoiqu'en petit nombre, dans ces cavernes.
Le dessin de M. RosenmUUer n'ayant point cet enfoncement, il se pourroit que ce fût lui qui eût trouvé le yknXsAÀe.grand os de Vours. . ,
If. Pour Vunciformey je Taî eu bien certainement d'ours, et Seulement d'un cinquième plus grand. C'est lui que M. Rosenmuller paroît avoir nommé trapèze. Voyez pi. XXIV, fig.9, par devant; fig. 10^ par la face externe j fig. 1 1 , en dessous.
Les os du métcLcarpe
M. Rosenmuller VL en représente qu'un, sur sa pi. VIII, fig. i3, qu'il donne pour celui de V index , mais qui est bien certainement celui du petit doigt du côté droit.
J'en ai réuni quatre du côté gauche , qui se conviennent assez pour être considérés comme venus du même individu. Voyez pi. XXVII, fig. 5.11s ont tous les mêmes conformations que dans les ours communs \ celui du petit doigt est aussi le plus gros. Celui du pouce me manque, mais M. Rosenmuller âùl qu'il est presque aussi grand que les autres, nouveau rapport avec les ours. Une diflFérence très-sensible cependant , c'est que ces métacarpiens fossiles sont tous plus gros de près d'un quart, et en même temps plus courts d'un sixième que dans notre grand ours brun ; ce qui devoit donner à la main une forme plus large et plus courte.
3o. Les os du tarse.
L'ours en a sept comme l'homme. J'en ai trouvé six parmi les os de ces cavernes.
ùL. Le calcanëum. Nous en avons deux: un grand, pareil à celui que M. Rosenmuller représente en dessous dans sa pi. VIII, fig. 1 , long dé o,io5, large en bas, à l'apophyse latérale, de 0,066 (Esper en a un plus grand encore , à sa pi. XIV, fig. i ) , et un un peu plus petit de 0,087 ^^^ o,o56.
Celui-ci ne diffère pas sensiblement, même pour la taille, de celui de notre grand ours èrun. Le premier est plus grêle à proportion, et son apophyse latérale est un peu plus pointue. On le voit dans notre pi. XXV, fig, 10. Il est cependant aussi d'ours. Le lion
Tauroit plus long, plus comprimé, et TâpophyM y seroit beaucoup
plus courte. Ce sont donc lea calcauéums de nos deux' ours.
/3. V astragale. J'en oi un bien entier, pL XXV, fig; n et la, et un autre un peu plus grand, très-^seoiblables tous deux à cebd de Tours.
La plus grande largeur du premier est de. o^o58; sa plus grande hauteur de o^o53 ; le second a o,o65 de large, mais sa hauteur n est . pas complète. Notre plus grand ours n a <)ue o,o48 sur o,o45. L'astragale fossile de M» RosenrmiUer est à peu près comme mon premier.
Il u est pas possible de confondre cet astragale avec cdui du genre du Uorij <jui est plus long que large.
y. Le scaphoïde. On le voit, pL XXV, fig. i3, en dessus^ x4) «n dessous. Il est comme celui de Vours, triangulaire* j plua Large que long^ trè$*concave en dessus, sans se relever beaucoup en arrière, tous caractères qui le distinguent très-* bien de celui du lion. Sa largeur est de 0,04^ sa longueur, de o,o35 : dimensions qui ne sont pas supérieures à celles de notre plus grand ours vivant.
M. RosenmuUer en représente un dans sa pi. VIII, fig* 10, un peu plus grand que le mien, et dont le bord externe se relève et s'étend davantage : ce sera celui de la grande espèce.
S". Le cuhoïde. PL XXV, fig. i5, en devant; fig. 16, en dessous; fig. 17 , à sa face interne : ressemble encore à celui de X ours y excepté qu il est un peu plus écrasé à proportion de sa largeur.
M. Rosenmuller en représente un fort différent, sur sa pi» VDI, fig. 5, vu par derrière; mais c'est celui d'un Uon ou tigre y et non pas d'un ours. On le distingue sur-le-champ de ce dernier en ce qu'il est plus long que large. En général, tous les os du pied de derrière du Uon éont faits pour élancer son corps avec force} ceux (le Torn^ pour marcher posément.
f. Le premier cunéiforme. M. Rosenmiiïler met encore ici, à sa pi. VIII, fig. 6, un os de lion ou de tigre pour un os d^ours. Ce dernier genre n'a point en arrière de cet os une longue apophyse terminée par une tubérosité; il y est simplement triangulaire, comme
on le voit^ sur notre pi. XXY^ fig. 18 , par ses faces supérieure et externe ou cuboïdienne ^ et 19, parles inférieure et interne. Le fossile diffère du vivant parce qu'il est un peu plus écrase*
^. Le troisième cunéifortne que M. RoêenmuUer n'a pas eu , se voit^pLXXYy fig. ao^ par sa face supérieure et tarsienne^ et fig. 21 , par l'inférieure et par celle qui fait le bord interne du pied»
Je n'ai pu y observer de difiérence avec ceux de nos ours communs^ pas même celle de la grandeur.
n. Le deuxième cunéiforme y celui qui porte le quatrième doigt, m'a manqué et à M. RosenmiiUer aussi.
4^. Les os du métatarse.
J'en ai réuni quatre 0S| dont deux mutilés; je les représente dans leur ordre naturel, pi. XXVII, fig. 8. Ce sont ceux du côté gauche, et l'on voit que c'est celui du deuxième doigt qui me manque. Us sont , comme ceux du métacarpe, plus courts d'un cinquième, à grandeur égale , que leurs analogues dans les ours vivans. Mais du reste leurs formes et leurs proportions respectives sont les mêmes: celui du pouce est le plus petit des cinq.
5o. Les phalanges.
On en trouve en quantité des trois rangées dans ces cavernes. J'en ai fait dessiner trois de la première rangée, pi. XXYII, fig. 9, 10 et II ; deux de la seconde, fig. 12 et i3; et trois onguéales ou de la troisième, fig. 14 9 i5 et 16, en les choisissant dans les difFérerites grandeurs.
Les onguéales sont faciles à rapporter à leur genre. Le bord supérieur de leur face articulaire un peu plus court montre qu'elles peuvent se redresser à demi ; mais le peu de saillie du bord inférieur en arrière montre aussi qu'elles ne sont point entièrement rétractiles et ne viennent point d'un lion.
Ias phalanges de la seconde rangée ne peuvent non plus venir
d'un Uon , parce qu elles sont symétriques et ne laissent par conséquent point de places entre elles pour y loger les onguéales, si elles se redressoient entièrement.
Pour celles At\di première rangée y elles ne se distinguent point suffisamment dans les deux genres, et on est exposé à les confondre.
11 n'est pas aisé non plus de rapporter chaque phalange à son doigt propre, parce qu elles se ressemblent trop entre elles; seulement les onguéales les plus allongées sont celles de devant.
Les os sésamoïdes
Sont en quantité dans ces cavernes. J'en ai plus de trente , et je ne conçois pas comment ils ont échappé à M. BjosenmuUer qui dit n'en avoir, jamais trouvé. Us n'ont au reste rien de particulier.
Article IV.
Les os du tronc.
Lorsqu'on trouve des os détachés et épars comme ceux des cavernes, il est impossible d'avoir rien de certain sur le nombre des vertèbres et des côtes; mais comme toutes les espèces d'ours vivans les ont en même nombre^ il est probable que ce nombresetrouvoit aussi dans les ours des cai^emes.
Les vertèbres y sont fort abondantes.
10. U atlas. On y voit des atlas de plusieurs sortes; j'en représenterai un èl hyène au chapitre qui concerne ce genre. Ceux d'ours sont beaucoup plus conmiuns.
Les atlas des ours vwans diffèrent entre eux pour la circonscription générale , au point que l'on ne peut y prendre de caractère même spécifique ; mais ils se ressemblent tous par la disposition des trous et des échancrures.
|o. L'écbancrure en avant de chaque apophyse ou aile latérale est
presque nulle. Elle est très-profonde dans lès lions ^ les hyènes et les chiens.
20. On voit à la face supérieure en avant deux trous réunis par un canal ouvert. L'interne vient du grand canal médullaire; Texterne se rend très-obliquement à la face inférieure de Taile latérale.
Ces deux trous sont aussi dans Vhjène; mais Texterne y perce plus directement: dans les chiens y lions y tigres y etc. , il n'y en a qu'un.
3^. A la face inférieure , ce trou externe se continue en arrière par un canal ouvert , et va percer la base de Taile directement en arrière: dans V hyène y ce percement à lieu un peu plus en dessus : dans le lion et le chien encore plus , et en outre le petit canal de la face inférieure ne communique point en dessus, mais pénètre transversalement par un trou dans le canal médullaire.
Ces trois caractères sont réunis dans les atlas les plus communs dans les cavernes. Je n'en ai pas eu d'assez entiers ni d'assez différens entre eux pour oser les répartir selon les deux espèces. Ceux qu'ont fait graver JSsper y pi. III, fig. i , et Rosenmiiller y pi. IV, fig. 2 , et ceux dont MM. Karsten et Camper m'ont envoyé les dessins , ne sont pas plus entiers. J'ai représenté les deux des miens qui diffèrent le plus entre eux, pi. XXVII, fig. 6 et 7 , et fig. 17 et 18.
20. Uaxis. Cette deuxième vertèbre n'est guère moins abondante que la première.
L'axis de l'ours se distingue de ceux des autres grands carnassiers ,
10. Parce que son apophyse épineuse est plus haute en arrière qu^en avant.
2^. Parce que les parties latérales de son canal médullaire sont moins longues d'avant en arrière.
3^ Parce que le trou latéral antérieur est moins bas que dans le lion y et le postérieur plus en arrière que dans le chien.
Ces trois caractères sont très-marqués dans les axis des cavernes.
Le premier et le deuxième y sont même plus sensibles que dans aucun ours vivant. Voy. ma pi. XXVII, fig. 195 Espery pi. XIII, fig. 2, et RosenndiUery pi. IV, fig. 3 et 4» Je n'ai pas non plus de moyen de répartir les axis que j'ai en nature ou en dessin entre les deux espèces. T- IV- 48
On paurroit caractériser de même toutes les autres vertèbres, mais Texposition de leurs différences seroit longue et difficile à entendre : il faiidroît trop de figures pour la rendre sensible. 11 suffit de dire qu*il n'est pas une des vertèbres des quatre grands genres de carnassiers , dont on ne puisse trouver le genre et la place dans le squelette, au moyen de caractères propres à être aperçus, et que le plus grand nombre des vertèbres des cavernes, examiné ainsi, s'est trouvé ressembler, à peu de chose près, à leurs analogues dans les ours vivans.
J'en donne des exemples, pL XXVII, fig, 21 et 22, qui sont deux vertèbres dorsales, et fig. ao, qui en est une lombaire*
Je n*ai trouvé sous deux formes que la dernière dorsale. Dans un échantillon elle ressembloit davantage à celle de Vours brun, et dans Fautre elle se rapprochoit de Vours polaire ^ surtout parce que les apophyses surnuméraires postérieures y étoient moins longues que les apophyses articulaîres.
Je me crois bien autorisé à y voir des vertèbres de nos deux espèces d'ours.
Abticle V- Desjragrnens d*ours troupes dans les couches meubles d^ltaUe.
J'ai représenté, pL XXVII, i^, fig* 8, g, 10 et 11 de grandeur naturelle, les morceaux de mâchoires d'ours que fai observés à Florence, et qui ont été déterrés dans le val d'Aroo avec <fes os d'éléphans et d'hippopotames.
Ceux des fig. 8 et 11 aj>partieQnent à la partie antérieure du maxillaire supérieur. On peut y remarquer que les trois petites molaires y sont aussi distinctes, aussi bien conservées que dans aucun de nos ours vivans d* Amérique ou des Indes. Le morceau fig. 11 a sa seconde grande molaire profondémenl usée, ce qui prouve qu'il vivoit de fruits comme nos ours vivans; mais dans celui de la fig. 10 leur couronne est encore fraîche et intacte.
Au total c'est à nos ours bruns que ees dents ressemblept le plus, mais il n'y aurait pas dans cette ressemblance de motif suffisant pour établir ridentité d'espèce.
E. Résumé général.
Ainsi en dernière analyse les résultats de cet examen ostéologique sont les suivans :
lo. Les os les plus communs dans les cavernes, examinés chacun séparément, appartiennent au genre de Y ours.
20. Les plus grands de ces crânes et quelques uns des autres os présentent des difierences telles , qu'on doit les regarder comme venant d'espèces à'ours différentes de celles que les naturalistes ont déjà décrites jusqu'ici.
3^ Parmi ces grands crânes il en est de moins bombés, qui pourroient former une SutKe espèce que ceux qui le sont da^«mtage.
4^. Il en existe en outre de plus petits qui forment bien certainement une espèce distincte des grands, et très-voisine des ours d'aujourd'hui.
5^. Parmi les os il s'en trouve aussi au moins de deux espèces.
6o. Quelques uns des os de l'une des deux étoient plus semblables à ceux des ours d'aujourd'hui que ceux de l'autre. Il y en a même parmi ceux de l'une, comme V humérus ^ etc. , qu'on ne distingueroit point, si on les voyoit seuls, de ceux des ours vipcms les plus communs. Il y en a d'autres qui paroissent être dans ce cas-là pour les deux espèces, comme ceux du carpe, etc.
7*. Des os d'ours se rencontrent aussi quelquefois dans les couches meubles. Ceux que l'on a observés en Toscane difièrent de ceux des cavernes, et dans ce qu'on en a observé se rapprochent encore plus des ours bruns.
Nous conserverons à la grande espèce à front bombé le nom à'ursus spelœusy que lui ont donné MM. Blumenbach et Rosenrmiillerf nous laisserons hypothétîquement aux grands crânes à front
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plus plat, le nom d^Arctoïdeus qui paroit leur être denieiiré affecté; enfin les petits crânes seront ceux de Vurâus priscus tel que Ta fais connoître M. GoldfUss.
Quant aux ours dont on a trouvé quelques (ragmens en Toscane on pourroît les nommer provisoirement ursus etruscus.
PREMIERE SECTION
SvR LBS Hyènes vivantes.
Article premier.
De leurs espèces.
Itend AN T loDg*temps les naturalistes n'ont bien connu que V hyène rayée du Levant (^canis hyœna^ L.). Aristote en avoit déjà parlé et très-bien parlé; car il lui donne la couleur du loup et une cri* nière qui se prolonge sur le dos; il avertit qu'il est faux quelle réunisse les deux sexes et explique parfaitement la cause de cette erreur; enfin tout ce qu'il rapporte de ses habitudes est conforme à la vérité (i). Oppien^ long-temps après, ajouta un trait précieux à là description d'Aristote^ celui des lignes transversales noires du pelage ; mais ces notions exactes furent étouffées par les opinions populaires que recueillirent Pline et Elîen (2). Les Romains paroissent
(i) Voyee Arist. , Hbt. an. , VI, Sa ; VIII , 5.
(a) Selon eux Thyëne n'est plus simplement hermaphrodite ; elle change de sexe tous les ans {Pline, VIII, 3o) ; elle contrefait la voix humaine et appelle les hommes par leur nom {id,, ib*p et\Élièn, VI , i , et m, 7), etc. Les merveilles et les choses terribles qu'on en racontoit se multiplieroient encore beaucoup s'il faut aussi, comme je le crois, lui rapporter ce que les anciens ont dit de la crocute ou crocotte, et une partie de ce qu'ils attribuent à la ïeoncrocotte. Voyez PUn., lib. VIII, cap. 3o; Strab. , lîb. XVI; Phot., Bîbl. , cod. GCL, cap. 89; AEUan., Anim. , lib. Vil, cap. 22. On y est d'autant plus disposé que ces mêmes fables sont encore racontées aujourd'hui par les Turcs touchant rbyëne. (Voyez Busbec, Itiner. Constantin, et Amas. , pag. m. 76 et 77.)
dfti
en effet n*avoir vu l'hyène qu'assez tard dans leurs spectacles , et Gordien III est le premier et le seul des empereurs dont les historiens rapportent qu'il en ait fait venir. Il en avoit dix qui parurent aux jeux de Philippe (î) , Tan looo de Rome, ou de J. C, a47*
Les modernes ne la reconnurent donc pas d*abord , et Belon crot la trouver dans la cwettCy animal qui, par un singulier hasard , porte comme I hyène une crinière sur le dos , une poche sous la queue et des raies transversales noires sur le corps, mais dont la taille est beaucoup moindre et dont les anciens n'auroient pas manqué de remarquer le parfum. Ce qui est très-curieux c'est que Belon possédoit sans le savoir une figure assez exacte de la véritable hyène , qu il donne sous le nom de loup marin {aquat. 34), et comme un animal des côtes de T Angleterre (2).
Depuislors jasqu'àBaffon les auteurs n'ont point représenté Thyène d'après nature; ce grand naturaliste en a donné deux figures ^ la première assez mauvaise , t. IX, pi. XXV, et la seconde dans ses supplémens, t. 111, pi. XliVL Riedinger en a publié une plus pittoresque copiée par Schréber, pi. XGVl, et par Shaw, voL 1, p. 11 , pi. LXXVni , fig, ri ; mais les meilleures de toutes sont celles de Maréchal^ dans notre description de la Ménagerie.
La figure d'hyène donnée par Gesner^ p. 555, et empruntée d'un ancien manuscrit grec d'Oppien^ et celle de Jonston, pL LVi« dont j'ignore Torigine, mais que Kolbe a copiée pour représenter son chat tigrée ne peuvent représenter que l'hyène tachetée, et, d'après cette circonstance, il est assez singulier que les auteurs venus depuis aient si long-temps négligé de parler de ce dernier animal.
Pennant en 1 7 7 1 (3) et Allamand en 1 7 78 (4) furent les premiers
(1) JuL Capuùî. in Cordîan , lîl , cap. 33,
(a) Bujsbec qui vit deux hjrënes k Coaitantînople les reconnut bien , mais ne dégagea point leur bbtoire de la fable du cou sans vertèbres , ni de celle des dents formant un o$ continu.
(3) Syn. ÇiMdr., pi. XVII, fig. a; copiée depuis dans VBist* o/Quadr,; dàn$Shaw, vol, I, parL U, pi. 78,
(4) Dans le t. 4duSyppl. de réUitîon de Diiffon faite en Hollande, pi. XLIY. Ce qtu est
qui le représentèrent de nouveau d'après nature y bien qu'un peu grossièrement. Schreher en donna une meilleure figure ( mammif.^ pL XCVI, B,) (i), et il y en a une très-bonne dans V Histoire des quadrupèdea de la ménagerie de mon frère. Quant à celle de M. Vaillant (2in€^, Voy. d'Afn, t. U > p. 36o), elle a singulièrement Tair de n'être qu'une modification de celle de Gesner; au reste elle représente aussi Tanimal assez exactement.
Ces deux quadrupèdes , malgré leur ressemblance pour le caractère générique, sont parfaitement distincts quant à l'espèce, et à Textérieur et dans le squelette.
Tous les deux ont le museau court et comme étranglé, de grandes oreilles presque nues; le train de derrière plus bas parce qu'il est ordinairement ployé , et paroît comme affoibli; quatre doigts et quatre ongles à chaque pied; un tubercule sans ongle au lieu de pouce à ceux de devant; une poche glanduleuse fendue en travers au-dessus de Tanus^ une queue ne dépassant point le talon, etc. Leur taille est à peu près la même; mais l'hyène rayée a toujours une crinière le long du cou et du dos, qui manque à Fhyène tachetée; elle a toujours, comme son nom l'annonce, le pelage marqué de raies transversales brunes ou noirâtres sur un fond plus ou moins grisâtre ; l'autre n'a jamais que des taches rondes, brunes ou noires, et plus ou moins éparses , et le poil de son dos n'est point allongé ni susceptible de se redresser.
Et dès à présent nous pouvons joindre à ces caractères celui que présente la dernière molaire d'en bas qui, dans Fhyène tachetée, est simplement comprimée et bilobée avec un talon en arrière, et qui dans rhyène rayée porte de plus un tubercule particuher à la face interne de son lobe postérieur. Nous verrons plus loin d'autres différences ostéo logiques.
Chacune de ces espèces est sujette à quelques variétés.
ëtoxmaiit, c'est qa'AUama&d n'a pas Tatr et se douter que cW tia i^imal différeal de rhjfëue rayée.
(l) On pourroit soupçonner toutefois que c'est une copie de la seconde figure d*hy eue rayée de BiiJTon , que Ton auroit modifiée seulement pour les taches et les couleurs.
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Les plus beaux iiKlividus de Thyène rayée ont le fond du pelage gris-blanc j un peu jaunâtre; le dessous de la gorge et le haut du devant du cou d'un noir foncé ; tout le long de Tépioe règne une teinte noirâtre provenant des pointes des poils de la crinière et qui , se prolonge sur le dessus de la queue; de chaque côté du cou est uoe bande longitudinale, et sur les flancs et la croupe plusieurs tran^ versales et irrégulières noirâtres ; sur les jambes ces bandes deviennent plus serrées et moins droites; les quatre pieds sont gris-blanchâtres ; la tête est de la même couleur , mais le dessus du chamfrein et le tour des yeux et du museau sont teints de noirâtre , et il y a quelques taches noires en arrière des joues; les oreilles sont grandes, à poil très-ras, noirâtres en dehors, grisâtres en dedans*
Mais indépendamment des individus où toutes les taches et les bandes sont plus lavées, et de ceux où le fond étant plus brun, elles paroissent moins, comme étoit nommément celui de Bruce (Voyage en Abyss, , trad. fr- , pL XXVI), il y en a de roux qui ont le fond du poil d'un jaune roussâtre pâle, et les taches et bandes d'un fauve roussâtre un peu plus foncé.
Les hyènes rayées que nous avons vues n*avoient guère que 3 pieds 4 pouces de long sans la queue , et 2 pieds 4^5 pouces de hauteur au garrot.
Bruce prétend en avoir tué une dans VAtbara qui mesuroit 5 pieds 9 pouces anglais depuis le museau jusqu'à la queue, mais c'est une grandeur dont nous n'avons pas vu d'exemple,
Nous avons au cabinet du roi une hyène dont la patrie est in* connue, sur laquelle je suis eu doute si c'est encore une variété de Thyène rayée, ou bien si on doit la regarder comme une espèce distincte.
Les poils, non-seulement de son épine, mais de toute la largeur de son dos et de ses flancs, sont longs et rudes, plus longs même que ceux de Tépine de Thyène rayée; ils pendent des deux côtés; grisblanchâtres à la base, ils sont à peu près également brun -noirâtres dans le reste de leur longueur, en sorte que tout le corps ne présente à l'extérieur qu'une teinte uniforme brun- foncée. On voit seulement
.sur les jambes de devant et sur les pieds de derrière quelques bandes transverses ^ lavées y brunes' et blanchâtres; le dedans des jambes, le dessous du ventre et de la queue sont gri$*blanchàtres et il y a du gris et du brun à la tête. '
Sa taille est un peu moindre qu'aux hyènes rayées que nous pos«sédons. Elle n est longue que de 3 pieds sans la queue , et n'a que 2 pieds de hauteur au garrot.
Sa dernière molaire inférieure a en dedans le tubercule caractéris* tique de l'hyène rayée, mais il est moins saillant. -
Je trouve deux variétés assez marquées, si ce ne sont pas des espèces, ^BLUol les hyènes tachetées.
Les unes sont d'un gris*bknchâtre un peu tirant sur le fauve', et ont des taches brunes, rondes, nettes sur les flancs et sur les cuisses ^^ celles de Fépaule forment une bande qui se continue ave6 une ligne longitudinale brune de chaque côté du cou; leurs pieds sont blanchâtres, un peu teints de roux vers le bas; leur queue annelée de blanehàtre et de brun- à la base, et noirâtre dans ses deux tiers inférieurs; la tête du même fond que le dos a un peu de brun vers les joues et du roux vers lé sonmiet. -
D'autres hfènes tachetées ont le poil plus fourni, d'un gris-roux . prononcé; le dessous de leur cou et de leur tronc seulement est blanchâtre; des taches noirâtres peu distinctes occupent leurs flatacs, leur croupe et leurs cuisses , et Ton voit aussi une bande noirâtre de chaque côté du cou; les jambes et les pieds sont noirâtre; mais^ la fece interne desjambes de devant est d'un blanc roussâtre; la' queue rousse' dans sa première moitié est noirâtre dans la seconde; la tète est rousse avec du noirâtre sur le front et entre les yeux; le dessous du front est brun-roussâtre.
* Ce sont ces hyènes roussâtres dont j'avois parlé de souvenir dans ma première édition. D'après ce que j'ai vu et iffMris ^depuis, c'est précisément cette variétéqui est si commise' atittrar du Cap.
Je me suis assuré que ces deuît sortes d'hyènestachetéesontla dernière molaire inférieure sans tubercule.
s D paroît que les hyènes tachetée» de^Seimeot eq général plus T. IV. 49
grandes que les rayées^ les nôtjres ont 3 pieds et demi de long
la queue ^ et 2 pieds et demi de bautei^r au garrot.
U seroit impodTtant de déterminer les limiiies des pays que espèce occupe , mais nous sommes trop peu instruits sur lliistoiraa»<* turelle de la partie équinoiialeder Afrique pour le fureayec conkade. U est certain qu'au levant j en Perse ^ il a y a pas d'autre hjtae^ que la rayée. La même chose est constante pour l'Egypte, eo MM. Geoffiroy et Savigny n'en ont pas vu d'autre. L^yéno de Bruce (trad. fr. , pi. a6)^ dont il a voulu fake une espèce paai^ culière^ nest que Thyàne rayée > un peu plus grande et nia ppa plus brune qu'on ne la voit ordinairement j et nops siifaB$ par un témoignage croyable qu'il y^ <n a d'aussi grandes e» fW^^r?^. Dans tous les cas ce ne seroit certainement pa3 l'hyène »H^i^iifr U est donc impossibl<e de deviner pourquoi j^rd^ed^i» et Gisie&if^K portent k celle-ci l'hyène dont parle Z4Mfo^(:£tbkfi|.9libw l, c X), qui n'en donne aucune desci?|>tion. La même obsenralioA s'i^iplique aux pMsages ^^Barbot et de Bos^wm, on ces nomptiitlatwiçs yevK lent aussi voir l'hyène tachetée , en sorte qu'on ne Jaieoiuiuit jus^'à présent de patrie avérée que l'Afrique méridionale ^ e( qu elle ua boqs est venue encore que par le cap de ^onfie-Ëspérance. Maisçpmment s'c^t-^lle trouvée assez bien représentée dans un aafiea manuscni d'Oppien> et le hasard suffît-il pour produire de parâUes rencontres?
Le savant naturaliste d'Amsterdam, M. Temmmk, a décrit dass les Annules générales des sciences physiques ^ tome m» on aiiH mal d'Afrique qu'il regardoit alors comme une troisièiae espèce d'hyène et qu'il nommoit hyène feinte ^ dmait les doigts et ks ongles sont en effet en même nombre que dans les hyèaes.
Depuis lors s'en étant procuré la tète osseuse ^ M. Tetsanmk lui^ même s'est aperçu que ce quadrupède a plutôt la deadûoii da chien.
En effet» ses mâchoires, que M. Temmink a bien voulu donner à notre Muséum » sont exactement celles d'un chieB et portent les mêmes dents ^ si ce n'est que le peiit lobe en avant de leurs dusses moUires «M plus prononcé. Aussi cet animal a-t41 les moeurs du chien ^
il vît en grandes troupes et approche- ainsi jusque très-près de la ville doDt il dévaste les énvîiM>n$) tandis que le6 hyéncfs se tiennent solitaires d^ns les parties montagneuses» Les HoUandais l'appellent G^/^ Bêue^tige ; c'est souâ ce acm et d-une mamère vagne qu il en est parlé dans les Voyagea au Cap^ M. BursokeU est Ib premier qui l'ait in-*- ^iqué avec plus de précision sous le nom à'hY€&na penatica (i). .
Ce chien àyénouie, si l'on veut l'appeler ainsi, est plus haut sur jambes que les hyènes et presque élancé comme un lévrier ; sa tête tient cepefidant de la forme de l'hyène j le museau et le dessous de la madioire sont noirsf le vertex^t la nuque d'u^ fauve clair ^ ou ce que l'on nomme ventre dé biche : une ligne noire partant du museau règne jusqu'au dos; le dos et les flancs sont noirs , mélangés de fauve et mtarqués de taches blanches irrégulières, de sotte que ces trois couleurs y sont distribuées comme dans certains marbres ; le fauve dooiine davantage ^ur les loiâbes, mais les cuisses ^ la croupe sont noires à taches blanches; du jaune , du noir et du blanc forment ausei une marbrure sur les jambes cpii sont plus blanches ^1 dedans 4 la queue dépasse le talon , est iauve à sa base, ensuite blanchâtre avec mï anneau noir entre deux ; la pointe est noirâtre ; les oreilles trèsgrandes et plus velues en dedans qu'aut hyènes, sont noirâtres en dehors, blanchâtres à la base intérieure, xioires au bord, elles n'ont point ce double bord qu'on observe^dans certains renards de kméme contrée dont nous parlerons ailleurs.
Lb femelle diffère du mâle par un pelage plus abondant en fauve , et d^un fauve plus pâle, et où il y a moins de noir et de blanc que dans le mâle.
Nos individus ont 3 pieds de Icmg âans la queue qui est longue d'un pied; leur hauteur au garrot est de 2 pieds, et leur tête est longue de 8 à9 pouces.
Il est évident que cette hyène -peinte > ce chien êouçugey oe chien hyénoïde doit former un sOus-^enre dans le genre des chiens, qu'il liera plus intimement à celui des hyènes.
(i) WiU. BursdteU, Travels in the interior of Somthern Afirica, Lond. , 1822, t. I, p. 4969 Âote.
HYENES
Pour ne rien négliger de ce qiii peut éclaîrcîr rhistoîre des hyènes nous devons parler ici d*un animal fort singulier, nouvellement rapporté du Cap par M, Delalande ^ et qu'au premier coup d'oeil tout le monde seroît tenté de prendre pour une jeune hyène rayée , tant il ressemble à cette espèce par les couleurs et par la crinière; mais il a cinq doigts devant et doit platôt appartenir à la famille des civettes.
Les individus que nous avons observés sont encore jeunes; leur longueur est à peu près celle d'un renard et ils ont de même le museau pointu^ maïs ils sont pi us hauts sur jambes, leurs oreilles sont plus grandes, plus nues, et leur queue moins longue et moins touffue.
Leur poil est laineux à sa base et surtout aux côtés du cou, mais leur crinière qui règne tout le long de la nuque et du dos jusqu^a la queue se forme de poils droits mais flexibles, longs de plus de 6 pouces. La teinte générale de leur pelage est d*un cendré blanchâtre un peu tirant sur le brun ou sur le jaunâtre. Le dessus etle dessous du museau sont noirs et presque nus , sauf quelques longues et fortes moustaches; le noir s'étend jusque sur le poil d'entre les yeux et du dessous de l'œil. Le poil du front et des joues est gris mêlé de brun noirâtre; celui des côtés du cou est gris jaunâtre et le dessous gris blanchâtre. Quelques taches nuageuses brunes forment une ligne de chaque côté de la nuque. Des bandes transverses noires, écartées, inégales, au nombre de 8 ou lo occupent le tronc; Tune des plus fortes qui est sur Fépaule descend jusque devant la poitrine ; les bras , ^es cuisses et les jambes ont aussi des bandes transverses; mais les tarses, les carpes et les doigts sont noirs par devant et gris par derrière. Les longs poils de la crinière sont gris avec deux larges anneaux noirs, dont le deuNiènie occupe la pointe; les poils de la queue sont de même et également forts et droits, d'où il résulte que la crinière' et la queue sont comme par bandes nuageuses noirâtres et grisâtres; les oreilles sont noirâtres en dehors et grisâtres en dedans.
Il y a 4 doigts devant, et de plus un pouce élevé au-dessus de terre et 4 doigts derrière sans pouce ; les tarses et les carpes sont hauts, grêles et velus en arrière ; il paroît qu'il y avoît un sillon sous Fanas*
Longueur de la tête, 6 pouces; du corps sans la tête, 22 pouces; de la queue, 1 1 pouces ; hauteur au garrot, 18 pouces.
Les crânes de cette espèce que nous possédons n'ont que des dents de lait petites et usées , parce que leurs dents persistantes ont été retardées^ comme il arrive assez souvent aux genettes, en sorte que nous «e pouvons en donner de description caractéristique; mais nous ne doutons pas que dans leur état normal elles ne ressemblent à celles des civettes et des genettes, aussi croyons-nous pouvoir nommer provisoirement cet animal genette hyénoïde.
Article IL De leurs caractères ostéologiques.
Lors de ma première édition , je ne possédois point d^os de l'hyène tachetée; je m'en suis procuré depuis deux têtes et un squelette, et j*ai à ma disposition trois têtes et deux squelettes de Thyène rayée. Cesl d'après ces pièces que j'ai comparé Tostéologie de ces animaux.
Nous avons vu dans le premier chapitre de cette partie les caractères génériques des hyènes tels que les fournissent les dents, le crâne et quelques autres os. Cinq molaires en haut^ dont une petite tuberculeuse, quatre en bas sans tuberculeuse; des fausses molaires très-grosses et très- fortes, plutôt coniques que tranchantes et propres à briser des os plus qu à couper de la chair; une épine occipitale plus saillante , une crête sagittale plus élevée qu'à aucun autre animal , ' et fournissant des attaches proportionnées aux énormes muscles du cou et des mâchoires ; un profil descendant par degré et presque sur une seule ligne légèrement convexe jusqu'au bout du museau, des apophyses zygomatiques très-saîllantes en dehors et vers le haut , tels sont les traits qui peuvent les faire reconnoitre au premier coup d'œîK
On les trouve dans \ hyène tachetée ^ pi. XXVIII, fig. i et 2, comme dans la rayée ^ pi. XXIX, fig. i et 2; mais la première se distingue toutefois par un museau plus gros à proportion, par un crâne plus bombé sur les côtés, et par une crête sagittale et une épine occipitale moins saillantes.
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On la reconnoit aussi très-abémeot à ses grandes carnassièreây ^u^ périeures et inférieures.
Celles-ci, comme nous Favons déjà annaocé , ont dans Thyène rayée^ pL XXVllI, fig, 8 , à la face interne de leur deuûèmelc^e, lin tubercule saillant^ quelijuefois pointu, qui manque a l'hyène tachetée, fîg* 7 , dans laquelle cette dent ne diflere de celle des tigres que par son talon eu arrière du deuxième lobe.
Quant h la carnassière supérieure^ son bord tranchant a trois lobes, qui, dans lliyène rayée, pi. XXIX ^fig. i ^sont presque égaux entre eux dans leur dimension d'avant en arrière; tandis que dans Thyène tachetée, pl.XXVIlI^fig. i, le postérieur est à lui seul presque égal aux deux autres*
Dans les jeunes hyènes qui n*ont encore que leurs dents de lait, pL XXVlII^ fig. 3 et4 5 la crête sagittale n*est point formée; les lignes qui marquent les fosses temporales ne se réunissent pas; la crête occipitale est peu saillante, en sorte que leur tète n'a point encore ce vertex pyramidal qui distingue Fadulte, et qu elle ressemble un peu au premier coup d'œil à une tète d'ours. Leurs màchelières de lait res* semblent beaucoup aux persistantes, mais il y a une fausse molaire de moins, tant en haut qu'en bas, et toutes sont plus tranchantes, moins épaisses et plus petites. C'est la troisième supérieure et la seconde inférieure de l'adulte qui paraissent u'ètre pas représentées dans 1 appareil de lait.
L'omoplate de Fhyène, pi. XX VIII, lig. 5 et 6, comme celle de Tours, du blaireau, etc*, a un angle à son bord antérieur, im à l'extrémité dorsale de l'épine et un au bord postérieur; l'angle antérieur est à peu près au milieu; le postérieur au tiers spinal. Dans les ours Fangle antérieur est bien plus près du col qui est aussi beaucoup plus court que dans l'hyène; dans les chiens, les chats, etc., le bord antérieur et le spinal sont arrondis.
L'omoplate de l'hyène rayée est plus large que celle delà tachetée.
L'humérus de Thyème, pi. XXVIII, fig. 9, 10, 11 , ressemble à celui du chieu, par le peu de saillie des crêtes deltoïdale et condy* loïdienne, par le grand trou ouvert au-dessus de la poulie; mais il en
dîflfère parce que sa ponUe articulaire pour Tavant-bras, s'étend beaucoup plus en largeur^ et que la gorge saillante et arrondie y est plus prononcée. La grande tubérosîté j «st aussi plus saillante.
L'humérus de l'hyène tachetée est sensiblement plus gros que celui de la rayée. .
L'avant-bras de l'hyène, pi. XXVIII, fïg. 12, i3 et 14» ressemble beaucoup à celui des chiens; mais la tête supérieure de son radius est en ellipse moins irrégulière) l'inférieure est plus concave; la facette . radiale supérieure de son cubitus est plus étroite ; Textrémité de folécrâne n^a qu^un tub^cule en dessus : dans les chtens il y en a deux; c'est de même dans les chats, où de plus ces deux tubercules sont placés obliquement et on le corps de l'os n* est poittt arqué comme dans Tfayène, etc.
L'hyène tachetée a Tavant-bras plus gros que l'hyène rayée.
La division en quatre doigts, la réduction du pouce à un seul petit os produit dans la main de Fhyène, pi. XXVIII, fig. 21, des caractères qtd s'étendent à jpresquè tous les os qui la composent, maîsdont le détaSseroit infini. Q'tr'il nous suffise de faire remarquer que ses métacarpiens sont plus grêles à proportion qu^aux ours, mais moins qu'aux chiens et aux chats.
Nous avons déjà parlé, p. nSô de ce vol. , de la largeur de l'os des îles, si caractéristique pour les hyènes. On peut en prendre l'idée, pL XXVIII, fig. ^3. L'hyène rayée se distingue h cet égard de la tachetée par un bord externe plus concave^ qui donne à l'os des îles une figure un peu de faucille.
Le fémur de l'hyène, pi. XXVIII, fig. 1 5, 1 6 et 1 7^ a le grand trochanter moins élevé et la rainure rotulienne moins longue et plus lai^e que dans le chien. L'espèce tac^téeraplus gros à proportion que l'autre.
Le tibia, fig. 18, 19, 30,rastragale, fig. 26 et 37, le calcanéum,fig. 28 et 29, sont aussi plus larges à proportion dans les hyènes, et surtout dans Thyène tachetée que dans les chiens, et l'observation que nous avons faite relativement à la main , s'applique ans» au pied de ce genre, fig. 22.
SECTION II
Deaos fossiles d'Hfène.
Une hyène a été certaîaement très-abondante dans cet ancien inonde dont nous recueillons les débris \ on trouve de ses ossemens^ non -seulement dans les mêmes carrières qui renferment tant d'ossetnens d'ours , mais encore dans les terrains d'alluvion où sont enfouis des ossemens d'éléphans \ avant même que j'en eusse parlé dans ma première édition , on pouvoit en reconnoître danis les figures d'os fossiles données par diflférens auteurs , quoique aucun d'eux n'en fit une mention expresse.
EspeVy il est vrai, supposoit l'existence de l'hyène dans la caverne de Gaylenreuth, mais c'est d'après la considération d'une vertèbre atlas qu'il formoit sa conjecture, et cet atlas (Esper, Zôol. pL IH^ fig. I ) est sûrement d'un ours. En revanche, les fig. c^ â? de sa pi. X, qu'il croyoit venir d'un lion, sont à coup sûr de notre hyène. La fig. c, est l'antépénultième molaire supérieure gauche; et d^ un fragment de la mâchoire supérieure gauche contenant la pénultième et l'antépénultième molaires. Les fig. i et k me paroissent encore la pénultième molaire d'en haut et la dernière d'en bas; mais connue elles sont mal dessinées^ il seroit possible qu^elles vinssent d'un tigre.
CoUini a décrit au long et représenté fort exactement , dans les Mémoires de l'Académie de Manheim^ tom. V, pi. Il, une tête et une moitié de mâchoire inférieure , trouvées au milieu du sable, vers la surface d'une des collines qui bordent la vallée où est située la \^^ ai Eichstœdt y et à trois lieues de cette ville, entre les yillages de Haldorfei de Reiterbuch.
Après beaucoup de raisonnemens, il finit par conclure que c^est peut-être celle d'un phoque ou d'un épaulard inconnu; mais le fait
est que le premier coup cl*œil coniparadf jeté sur ses figures, y fait reconnoître încontestablement une tête à'hyène. Le nombre et la figure de toutes les dents, la forme générale^ et surtout rélévatîon extraordinaire de la crête sagitto-^ccipitaîe^ frappent sur-le-champ de manière à ne laisser aucun doute*
Kundman {Rar. nat. et art.) ^ pL II, fig- 2 , donne la figure d'une dent tenant à la mâchoire et arrachée par luî-même au roc dans la caverne de Baurnan. Il la prend ridiculement pour une dent de veau , mais elle est àlryène; c^est la dernière molaire d'en bas du côté droit. On trouvoit donc déjà dans les ouvrages imprimés, des preuves suflîsanles de Fancîenne existence d'une espèce quelconque {{'hyène^ en trois endroits différens d'Allemagne, J'en donnai lors de ma première édition des preuves particulîères par rapport aux grottes de Gajlefireuth et de MuggendorJ : elles se fondoient en partie sur des os, donnés, avec ceux d'ours, à ce Muséum, par le dernier margrave di jinspach , et par M, de Roissy; savoir des portions de mâchoires inférieures que Ton voit pi XXIX, fig. 10, i3, i5, et pLXXXn,fig. 1 , 2; en partie sur les dessins que m'avoit envoyé M* Adrien Camper ^ des morceaux de son cabinet ^ et dont je donne des copies, pL XXIX, fig. 5, 6 et 7. J'y ^^ ajouté depuis d'autres os en grand nombre que j'ai observés chez M* Ebel à Bremen.
Je donnai encore de ces preuves par rapport à un quatrième r endroit d'Allemagne, la vallée du Necker près àeCanstadt^ déjà si [célèbre en géologie par cet amas ô! os d'éléphans découvert au commencement du dernier siècle.
Je devois ces derniers renseignemens à mes amis du Wirtemberg, MM. Kiehnejer et Autenrieth^ et M. Jœger^ qui m'ont envoyé des dessins des os recueillis à Canstadt, en 1700, painii lesquels, avec ceux d'éléphans, de rhinocéros et de chevaux, se trouvent un crâne et plusieurs dents d'hyène.
On peut se rappeler que ce dépôt de Canstadt, à un mille de cette ville, contenoit une infinité d'ossemens, dans une masse d'argile jaunâtre mêlée de petits grains de quartz, de pierres calcaires roulées et de quantité de petites coquilles d'eau douce blanches et calcinées, T. IV- 5a
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D'après les procès-verbaux, les os d*hyène paroîsseot avoir éléi trouvés plas profondément que ceux d* éléphant. Il y avoît un crâne sans la fhce, pi. XXIX, fig. 3 et 4? la moitié gauche d*ufi antre, Tos temporal d'une iroidème ^ onze molaires dont on voit une , pL XXIX , fig, 1 1 , quatre canines et une douzaine d'os de doigts,
Depub lors on a découvert epcore beaucoup d'os dliyèoe, dans un cinquième lieu d'Allemagne , dans ce dépôt èiOsterode près de Seharzfehy que M. Blumenbach a décrit et dont nous avons déjà parlé aux chapitres des éléphans et des rhinocéros fossiles, tom. I, p. i3i , et toni. Il, p. 47*
J*avois décrit dès ce temps-là aussi, des os d'hyène trouvés en France, hFom^e/ity près de G/ïz)^- ^ département de la Haute-Saône, et comme à Canstadt avec des os d' éléphans, de rhinocéros et de chevaux, mais à ce qu'il paroît dans la cavité d'un rocher.
Cette découverte date de i8oo. M, Tourtelle^ propriétaire à Fou\^ent-le-Prieuré y petit village près de Gray ^ département de la Haute-Saône, faisant enlever quelques parties d'un rocher ponr agrandir son Jardin , on trouva dans une fissure de ce rocher , celte multitude d'ossemens de diverses espèces, dont nous avons aussi parte, tom* I , p. Ï07 y et tom. H, p, 5i.
M. Lefèure Demorej ^ amateur éclairé de Thistoire natm^eUe, recueillit une partie de ces débris, et les ayant adressés au général f^ergna y préfet du département, on fit de nouvelles fouilles qui en multiplièrent le nombre* Tous ces os qui me furent adressés dans le temps, sont maintenant au cabinet du Roi,
Ceux d'hyène consistent en une portion de mâchoire înféiieiire, pL XXIX, fig. 14, une portion dlmmérus, pi. XXIX, fig- 8 et g, et une canine*
Cependant le dépôt le plus abondant en os d'hyène que Ton ait jamais observé, où leur nombre va pour ainsi dire jusqu*au merveîïleir\, c'est la caverne de Kirhialeàdinsle comté d'Yorck, que fai décrite ci-dessus d'après M, Buckland.
CequeMM.Buckland, Gibson, Salmond et sir G. Railey, baronnet, ont bien vaulii m' envoyer de cesossemens de Kirkdale , joint à
ce que javoîs dessioé chez M. Ebel et chez M. Blomenbfich , ne me laisse plus rie« a désirer sur cet animal, et me prouve toiît aussi claîreaient que pour réléphant et le rhinocéros fossile, qu'il appartenoît à une espèce diÛCTente de celles que nous connoissons aujoin^liui.
On voit cependant que les habitudes de cette antique hyène ressembïoîent déjà à celles de l'hyène d'à présent, et M* Buckland a heureusement appliqué à sa caverne de Rîrkdale, ce passage de Busbec, où il semble qu'elle soît décrite :
M Sepulchra suffodit , exirahitqitc cadav^era port^itque ad siiam speiuncam , juxta quam » videre est ingentem cunmkim ossiian humaxwrum tfeterinarhntm et reliqitomm cmne
» genus animaiium* »
Si les hyènes de Rîrkdale n'ont pas accumulé d*ossemeiis humains avec ceux de tant d'herbivores dont leur caverne est remplie , c'est qu'elles ne trouvoient point d'hommes dans leur voisinage ni en vie ni morts, etTon peut considérer ce fait comme une preuve de plus que notre espèce n'habitoit pas avec les animaux que ]e reproduis aujourd'hui à la lumière.
Lorsque M- Buckland a fait imprimer son Mémoire, cette caverne étoit le seul lieu d'Angleterre où l'hyène se fût trouvée ; mais il vient de m*apprendre qu*on en a découvert depuis dans le dépôt d'ossemens de rhinocéros et d'éléphans de Rugby, et dans les soupiraux qui conduisent à la caverne d'Oreston près Plymouth, où gisent aussi tant de grands ossemens. Ce carnassier accompagnoit donc les grands pachydermes dans les îles Britanniques aussi bien que sur le continent-
% 1. La tête.
Celle de CoUini que nous copions, pi. XXX, fig. i et 2 , est parfaitement entière, et quiconque a vu une tête d'hyène ne peut pas s*y méprendre. Je suis même très-étonné que Collinî , qui ne manqooît point d'instruction, ne l'ait pas reconnue à la seule inspection de la figure du squelette d'hyène donnée par Danbenton ( Hist, nat., IX, pi. XXX ); la ressemblance est frappante.
Longue de 0,27 depuis Fépîne occipitale jusqu'au bord incisif,
large- à Teiidroit le plus râiUant dés arcades dé 0^187^ i^ette téce ne sarpasse que de o^oiS^ celle de notre grande hyène tadietée; cependant ce dessin ne suffîsoît point pour établir les différences qui ])euvent se trouver entre l'espèce fossile et les vivantes; et je dus chercher quelques autres documens.
Déjà MM; Kielmeyer ^ Jàeger in'avoient procuré le dessin d'un occiput^ gravé 9 pi XXIX ^ %. 3, à côté dé celui de Thyène rayée, ib. , fig. 2^ et dont le profil est fig. 4* Ce morceau, plus grand d'un cinquième que Thyène rayée, en diffère par plus, de largeur proportionnelle , et comme Thyène tachetée a cette partie encore moins large à proportion de sa hauteur, elle s'éloigne encore plus que la rayée de Thyène fossile.
On voit encore un occiput de Thyène fossile, fig. 4> pl- XXX. Il vient du crâne, ib., fig. 3 et 5, qui étoit conservé au cabinet do M* Ebel, à Bremen, et que j'y ai dessiné ; son profil, dans tout c!e qui en reste , est aussi semblable qu'il est possible à celui de l'hyène rayée.
La face supérieure de ce crâne est aussi beaucoup plus semblable h riiyène rayée qu'à l'hyène tachetée. Dans celle-ci le crâne est plus gros, plus bombé sur les côtés; les crêtes temporales ne se rapprochent pas si vite en une crête sagittale; l'hyène rayée les a plus promptement rapprochées, et sa crête sagittale est plus distincte^ )>lus élevée, plus comprimée. Ces deux caractères sont encore plus prononcés dans l'hyène fossile^ et cela indépendamment de l'âge, t*ar mes individus des deux espèces vivantes sont fort âgés.
La longueur de ce crâne est de o,3; et sa hauteur à l'occiput de o, 1 1 ; ce qui est de près d'un cinquième plus grand que dans l'hyène tachetée, où ces dimensions sont de o,!i55, et de 0,095.
A ce crâne j'en joins un autre, pL XXX ^ fig. 6 et 7, qui est fort (uirieux par la blessure qu'il a reçue et dont il a été guéri. 11 vient de ( jaylenreuth , et m'a été communiqué par M. de Sœmmerring. Cest celui d'une vieille hyène ^ qui avoit probablement éprouvé une violente morsure à sa crête occipitale^ soit de la part d'une de ses semblables, soit de lapart d'un de ces grands lions ou tigres qui vivoient
avec elles dans les mêmes lieux et dont on trouve les os dans les mêmes cavernes. L'os s'est rétabli d'une façon fort irrégulière comme on devoit s'y attendre et conmie on le voit dans la figure.
Cette tête a depuis le condyle occipital jusqu'en avant de la deuxième molaire, 0,235; le même intervalle est. dans nos hyènes tachetées de 0,19, et dans nos plus grandes hyènes rayées de 0,175.
La face supérieure du crâne montre sensiblement le caractère du rapprochement prompt des crêtes temporales.
§ 2. La mâchoire inférieure.
La mâchoire inférieure de Thyène a aussi ses caractères , indépendamment des dents dont elle est garnie ; ils consistent surtout dans sa brièveté, relative, car elle est plus courte même que celle des chats., et dans l'angle saillant de son bord inférieur qui est plus marqué que dans aucun autre grand carnassier.
On observoit déjà ces caractères dans la mâchoire inférieure publiée par GoUini^ et dans le fragment de Gaylenreuth que nous avions donné pi. XXXII, fig. i. Nous les avons retrouvés dans trois mâchoires déterrées à Ostérode , et conservées dans le cabinet de M. Blumenbach , et dans une de Gaylenreuth du cabinet de M- Ebel. Pour ne pas multiplier inutilement les figures , nous donnons, pi. XXX, fig. 8 et 9, les deux morceaux les plus complets qui aient été à notre disposition. Le premier , fig. 8 , est une mâchoire presque entière de celles d'Ostérode dont nous venons de parler, qui fait connoitre l'angle de la symphyse. Le second^ fig. 9, est une demi-mâchoire droite de Gaylenreuth, communiquée par M. de Sœmmerring et à laquelle il ne manque que les incisives et la troisième molaire. Elle est plus longue et surtout plus haute que nos plus grandes mâchoires vivantes.
Sa longueur depuis le condyle jusqu'à la base antérieure de la canine est deo,i95j dans notre plus grande hyène tachetée cette dimension est de 0,173. La hauteur verticale derrière la dernière molaire est de 0,058^ dans Thyène tachetée elle est de 0,047.
Le fragment garni d nne mâchelière très-usée que uous donnons ph XXXIÏ, fig. iy est encore un peuplas grand, il vient aussi de Gaylenreulh.
Parmi les dessins que m'a envoyés M. Oift, j'en trouve un où la longueur en question est de 0,19 et la hauteur de o,o5.
Mais il y a de ces màcboires fossiles plus petites. Celle de M. Ebel n*avoît ces dimensions que de 0,1 55 et de o,o4- Celle que M, Goldfuss représente dans son ouvrage sur MuggeTidorfy pi. V, fig. 2 , doit avoir eu une longueur d'à peu près 0,16.
§ 3. Les dents.
Toutes ces tètes et ces mâchoires inférieures d'Allemagne, d'An* gleterre et de France, sont d'une seule et même espèce et portent des dents toutes semblables, en sorte que tout ce que je vais dire leur convient aux unes comme au% autres.
Outre les dents représentées avec la tête de Collini, on avoît déjà dans l'ouvrage d'Esper des figures de dents d'hyène, savoir: à sa pi. X, € etgy la troisième molaire supérieure ; h et i y la quatrième; b^ la troisième inférieure; k , la quatrième.
J'ai donné dès ma première édition, pi. XXIX, fig. 12 et 14) les i[U«itrc molaîres d'en bas; fig. i3, la troisième d'en haut, et fig. 11, la quatrième. M. Buckland a publié les quatre premières molaires et la canine d'en haut dans sa pi. XVII, fig. i — 4> ^^ ^^^ incisives usées I fig» 5, et toutes les molaires d'en bas avec la canine et Tincifdvo extome dans sa pi. XVIII, fig. 2 et 3; mais toutes ces figures les représentent encore implantées dans les mâchoires.
J'aurai, grâce à MM. Salmond, Gibson , Buckland et Clîft, l'avantage de pouvoir décrire et représenter chaque dent détachée , de façon qu'elle puisse être reconnue , même par ses racines.
Nous ooBuneiicerons par les molaires supérieures.
La j^reraîère molaire supérieure, pL XXX, fig. 10, ne diffère en rien do son analogue dans les autres hyènes. C*est une petite dent
simple 9 convexe en del^ors^ légèrement pointue au sommet et un peu aplatie en dedans j sa couronne a environ 0,006 de diamètre.
La seconde molaire supérieure, pL XXX, fig. 1 1 , est presque in*discernable de son analogue dans Thyène tachetée; sa base est ovale ; il s'y élève un Ciône court et gros, en avant et en anrière duquel est une espèce de talon. Bans Fhyène rayée ces deux protubérances ou talons sont placés plus obliquement j la couroncie est longue de 0,01 5, large en travers de 0,008; haute de o,oo6.
La troisième molaire supérieure, pi. XXX, fig. r 2, offre la même ressemblance avec Thyène tachetée et la même différence de la rayée. Cest un très-gros cône ayant en avant un collet qui entoure une partie de sa base, et duquel remonte une arête vers le premier quart de la face interne; en arrière est une autre arête, vestige du tranchant qu'a cette dent dans les autres carnassiers et au bas de laquelle est un talon, lui-même un peu tranchant. Il y en a de 0,027de diamètre antéro^postérieur, et de 0,018 de diamètre transverse à la base sur o,025 de hauteur de la couronne. . .
La quatrième molaire supérieure est la grande carnassière ,pi. XXIX ^ fig. 1 1 ,. pi. XXX , fig. i3 , et pi. XXXn y fig. 6. Les hyènes l'ont différente des chats en ce que le dernier lobe ne* saille pas autant de sa pointe postérieure et en ce que le tubercule* de la face interne y est au contraire plus proéminent.
Entre elles les hyènes diffèrent par la proportion du dernier lobe qui est beaucoup plus long dans la tachetée que dans la rayée. Dans Pbyèile fossile cette longueur du; dernier lobe est souvent encore plus considérable que dans la tachetée. La plus belle de ces^ dents' que nous possédions et qui nous vient de M. âalmond, a d'avant en arrière OyO^Sy dont soiO[ lobe postérieur prend oy02 ; sa laideur transversale- en avant, y compris le tubercule interne, escde 0,022.
Ces tffois dimensions sont dans l'hyène tachetée de o,o36, 0,01 5 et e^o Ji9>; dans IthyèiM rayés^ de o,03 , 0,0 1 et 0,0x8.
La hauteuc du lobe moyen, est dans la ^nt feesîie de o^o^S.
La: tubercuiease ou. cinquième' molabe supérieure est fort petite dans les hyènes et placée en travers au-bord peetérieur dfe palais,
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d'où elle disparoît souvent avec Tâge, Je ne l'ai mérae point dan?» mes crânes d'hyènes tachetées, dans l'un desquels Ton voit seulement un reste d'alvéole. Dans Thyène rayée elle a deux tubercules placés obliquement en dehors et un en dedans. J'en ai une fossile, pi. XXX, fig, i4 j dont le tubercule interne est moins gros k proportion, mais je la crois une dent de lait, du moins resserable-t-elle entièrement h la tuberculeuse de lait de ma jeune hyène tachetée,
M- Buckland a possédé une dent semblable qu'il donne dans sa pL XX , fig* 26 et 27 , mais qu'il n'a pu reconnoître tante d'objet de comparaison ►
Ce savant géologiste a deux autres molaires supérieures de lait a ses fig, 22^ 2.3 , 24 et 25 , pi. XX, qu'il croit d'un animal inconnu et qui toutes deux sont des secondes ou carnassières de lait d'hyène. Celle des fig, 22 et 23 diffère seulement de l'autre parce que son tubercule interne a été emporté.
Si nous passons aux molaires inférieures nous les trouverons a peu près impossibles h discerner de celles de l'hyène tachetée.
La première, pi. XXX, fig. i5, est de même oblongue avec im cône au milieu, ayant une arête en avant et en arrière et un tubercule au bas de chaque arête; tout au plus a-t-elle un peu plus de largeur en arrière dans le fossile. Sa dimension antéro-postérieure est de 0,02, sa largeur transverse en arrière de o,oi5, sa hauteur de 0,01,
La seconde, pL XXX, fig. 16, est un gros cône, très-semblable à la troisième, et qui n'en diffère que parce que son tubercule est en arrière et que Tarête qui s'y rend est un peu moins à la face interne. Diamètre antéro-postérîeur de sa base, o,023 j diamètre transverse, 0,017 j hauteur de la couronne, o,025.
La troisième, pL XXX, fig. 17, ressemble de nouveau un peu plus h une fausse molaire de carnassier. Elle a comme la première un cône comprimé et à deux arêtes au milieu, un tubercule en avant et un en arrière j celui-ci a un léger talon en dedans. Diamètre antéropostérieur de sa base , o,025 j diamètre transverse, o^oi 5} hauteur de la couronne au milieu , 0,02.
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T C'est par la quatrième molaire , pi. XXIX , fig. 1 2 , que l'hyène fossile se distingue de là rayée pour se rapprocher de la tachetée. L'hyène rayée a toujours ce tubercule interne qui manque constamment aux deux autres. Ces deux dernières ne diffèrent des félis que par le talon que leur dent a en arrière et le léger bourrelet qu'elle a en avant, tandis que dans les félis il uy a ni Tun ni Fautre.
J'ai de ces dents qui ont jusqu'à o,o35 de long sur 0,01 5 de large et 0^01 de haut.
Nos hyènes tachetées n'ont les leurs que de o,o3 de long.
Il faut remarquer de plus que Thyène tachetée a son talon postérieur beaucoup moindre que la rayée et que la fossile,
M. Buckland a représenté séparément cette dent à sa pi. XX ^ fig. 2 et 3.
Il donne aussi, mais sans la reconnoître , la dernière inférieure de lait d'une jeune hyène , ib, ^ fig, 20 et 22. Sa différence d'avec Ta-, dulte est dans sa moindre grandeur et dans un talon plus prononcé; c'est à ce t{ue je crois la même dent qu'il représente en place sur sa j pL XIX, fig. 3; mais celle-ci est mieux formée et plus émoussée.
La première et la seconde inférieures de lait ressemblent à lai première et à la troisième de l'adulte, excepté qu'elles sont plus comprimées et ont leurs lobes plus pointus.
Je crois que c'est la seconde que donne M. Buckland comme dent inconnue, àsapL XX, fig, 1 5, 16, 17 et 1 8.
On a représenté ce que je possède de dents de lait d'hyène , pi. XXXI: fig. II , la première d'en bas; 12, la seconde; 13, la troisième qui représente la quatrième de Fadulte, et 14? la deuxième d'en haut qui est la grande carnassière et représente la troisième de radulte.
Ces dents de lait d*hyèue, le morceau de mâchoire supérieure avec des dents de lait et des germes de dents de remplacement que donne M. Buckland à sa pi. XIX , fig. 3 et 4> iin autre qui appartient à la mâchoire inférieure, et que je représente pi. XXXI, fig. i5, ainsi qu'un grand nombre de germes isolés de dents que je possède , T. IV- 5i
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sont intéressans en oe qalls prany ent que des jenHes hyènes jviv^oieBlt avec les vieilles dans ces cavernes^ qui étoient ainsi des réceptades communs à tiiatQ i'espèceé
: On y trouve aussi^ comme cm devoît Vy attendre ^ beaucotq^ d'in«» dsnnes ettde camistesde cet ammal.
Les canines d'Jbtyèn^ sont moins ioites que dans les tigres et les ours.
On recomioît les supérieures à leur face externe cotreexe, à Finterne un peu plate, aux deux arêtes aiguës qui les séparent ^ et dont l'antérieure se bifurque vers la racine j oelle d'en bas a son arête postérieure rentrée vers la face interne.
Ces caractères se retrouvent dans les dents fossiles entières^, mais le grand nombre est fort usé , comme le naturel et le genre dé vie de Thyène le vouloît.
Les incisives supérieures latérales sont grandes et pointues comme de petites canines , et les mitoyennes petites et en coins ont trois tubercules à la £sice postérieure ^ les incisives inférieures latérales ont un petit lobe an bord externe ; les suivantes sont comprimées surtout de leur racine qui rentre plus en dedans^ les mitoyennes sont petites et sinijples.
t La caverne de Kîrkdale en offre de toutes ces formes et généralement un peu plus grosses que dans l'hyène tachetée.
Il y en rf de fort misées.
§ 4- "^^^ ^ d^ membres.
' Gomme pour les autres genres les os du tronc et des membres ont été recueillis en moindre quantité que les dents, et cependant j'en ai assez pour y découvrir encore des différences caractéristiques. ' L'humérus représenté pi. XXIX, fig. 7, au tiers de sa grandeur m'a été envoyé en dessin par M. Camper. U vient de Gaylenreuth; j'y joins,. pL.XXXI, fig., i., un autre humérus vu de face, d'après un dessin qui m'a été adressé par M. Clift, d'un morceau de
Kiricdale^ et pi. XXIX , fig. 8 et 9^ une portion inférieure de Fouvent.
La forme de sa poulie articulaire inférieure permettant U rotation du radius , montre qu'il-yient au moins d'un carnassier; le çrandtrou percé au-dessus et répondant à Tolécrâne dans Textensioo , exclut les genres des chats ^ des martes et des ours, qui n'ont point ee trou« Les deux premiers sont exclus encore parce qu'ils ont le condyle interne percé d'un petit trou obliqué qui manque ici. Il ne reste que le genre des chiens et celui de l'hyènç : un peu moins de largeur transverse dans la partie radiale de la poulie exclut les chiens. La grosseur proportionnelle de près d'un tiers plu^Torte que dans le loup , tandis que la longueur est la même, se réunit à tous ces motifs pour me faire regarder ces humérus comme appartenant au même Animal que les dents, et par conséquent à X hyène.
Mon humérus de Fouvent a de largeur d'à en 3^ fig. 3 et 9, o,û6f : un grand loup n'a que 0,04 7-
L'humérus de Gaylenreuth du cabinet de M. Camper, qui a par en bas la même largeur que le mien , n'a de longueur totale , de c en dy fig. 7, que 0,2^5 : l'humérus de loup a précisément la même longueur.
L'humérus de Kirkdale a o,!23 de longueur sur 0,06 de largeur en bas: ainsi il est à très-peu près dans les dimensions des deux autres, mais peut-être ont-ils la grande tubérosité supérieure un peu mutilée >
L'humérus de notre grand squelette d'hyène tachetée long de o^i5, n'a que o,o5 de largeur par en bas, et il est en général plus grêle , ainsi que tous les autres os longs que j'ai pu observer,
TJn cubitus de Kirkdale, pi. XXXI , fig. 5, dont j'ai une trèsgrande partie^ envoyée par M. Gibson, est plus gros que celui de l'hyène tachetée sans que sa facette sygmoîde s'étende davantage en longueur.
Il en est de même de tous les os du métacarpe et du métatarse que j'ai pu mesurer, et qui sont tous sans exception plus courts et plus gros que dans l'hyéiie ta<ibetée , ôomme il parott par la table i^mvante. :»
4o4 ^^^B HYÈNES
Hjhne fossile. > Hyhne Uidiétée^
Métacarpe du doigt médius , pL XXXI > fîg. 6 , longueur. 0,09 • . • , 0,1
Largeur au milieu. « o,oi3 *• 0,01
Du petit doîgl , 6g. 7 , longueur ,♦,.*.*. 0*077 0,08
Largeur au milieu».. .,*.••••.. .«;.. 0,012 ..•. 0,01
Métatarse de rantë-pi^uulliëme , ou second dotgt après le
vestige de pouce , fîg. 16 0,088 ..,,..• 0^0^
Largeur au milieu » o,oi3 * 0,01 1
Du pénultième, fig. 17. . • »^i^^*^^pr>,,j», 0,088 •*, 0,09
Largeur au milieu. ,. o^oii ............ o,ot
Du dernier ou petit doigt , fig. 18^,. 0,068 ,......*.*.. 0,07:^
Largeur au milieu ..»««•«.. «.Vll «V» i« l^ ;•• • 0,01 1 .,,.....,**, o^oi
La même différence s'est montrée dans les phalanges dont nous avons plusieurs, et Ton peut bien en conclure que Thyène fossife avoît les extrémités plus grosses et plus courtes à proportion que Fhyène vivante, car Thyène rayée est encore plus svelte que lâ tachetée.
M. Buckland a donné dans sa pL XIX, fig, 5, 9, 10, 11, 12, un métatarsien j un métacarpien et des phalanges auxquelles les mêmes observations s'appliquent, et qui confirment notre conclusion.
Cette différence s'étend aux os du carpe et du tarse; l'astragale et le calcanéum que j'ai eus de Rirkdale par les soins de MM. Salmond et Gibson , sont plus gros, plus larges et plus courts que leurs analogues dans les autres hyènes, ainsi qu*on peut le voir par les dessins, pi XXXI 5 fig. 9 et 4- Il n'est pas jusqu'à la rotule , pL XXXI, fig. 2, où cette plus grande largeur ne se remarque.
Pour ne rien négliger de ce que j*ai eu de Fhyène fossile, fen donne la tête inférieure de péroné ^ pL XXXI, fig, 3; le gra/id cunéiforme du tarse ^ ib* , fig* lo, et le scaphoïde du tarse ^ fig. 19, Ces trois morceaux oe diffèrent pas sensiblement de Thyène tachetée*
§ 5, Les os du tronc.
La caverne de Kirkdale a fourni plusieurs vertèbres semblables à celles des hyènes, mais presque toutes trop mutilées pour offrir des
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caractères spécifiques; j'ai eu par exemple un atlas, un axis, une quatrième ou cinquième cervicale, une dernière dorsale et une lom* baire, avec quelques autres fragmens. Tous ces morceaux, incontestablement du genre de Thyène , sont un peu plus grands que leurs analogues dans l'hyène tachetée.
Dès ma première édition, M. Adrien Camper m'avoit envoyé le dessin d'un atlas de Gaylenreuih ^ que l'on voit pi. XXIX, fig. 6, réduit au tiers, à côté de celui de X hyène vwante, fig. 5. Sa circonscription générale n'est pas sans rapport avec celle des tigres et des canis , mais c'est à l'hyène qu'il ressemble le plus par la direction du trou a, a.
P. S. Au moment où se termine l'impression de ce chapitre , j'apprends par M. Pentland, jeune naturaliste anglais plein de connoissances en histoire naturelle, que l'on vient de découvrir des ossemens d'hyène dans les couches meubles du val d'Arno.
SECTION PREMIÈRE
Sur les grands Félis vivans.
Article premier.
De leurs espèces.
JLjes grands carnassiers à griffes rétractiles et à pelage tacheté font, depuis long-temps, le tourment des naturalistes, par la difficulté d'en distinguer les espèces avec précision. Cette matière semble avoir été obscurcie à Tenvi par les voyageurs, par les fourreurs , par les montreurs d'animaux, et par les possesseurs et descripteurs de cabinets. Buffon lui-même qui Fa traitée avec cette netteté de vues et cette abondance de moyens qui caractérisent son histoire des animaux quadrupèdes , s'est laissé entraîner en de graves erreurs par le préjugé qu'il avoit sur la petitesse des espèces propres à l'Amérique, et a surtout refusé de reconnoître le yidijaguar, qui est le plus grand de tous les chats à taches rondes. Enfin, pour notre objet, il y a encore dans cette matière une difficulté déplus, en ce que les caractères pris des couleurs ne nous suffisent point, et que, si nous n'en trouvions de correspondans qui portassent sur les formes des os, nous ne serions pas plus avancés dans notre détermination des animaux fossiles. Ainsi, après que j'aurai exposé toutes mes observations sur l'extérieur des grands chats pour en déterminer les espèces , je serai obligé d'y faire succéder encore une comparaison ostéologique de leurs os ^ et surtout de leurs têtes. Il sera nécessaire même que j'examine pour chaque espèce dans quels pays elle s'étend ou s'est
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étendue autrefois, afin que je puisse juger à quelle époque ses os ou des os plus ou moins semblables ont pu y être déposés.
Cest d'après ces motifs que je me suis livré il y a plusieurs années aux études qui ont servi de base au présent article, et que je juge avoir été agréables aux naturalistes , puisque ceux qui ont écrit depuis la première impression de mon travail (i), Font à peu près tous adopté, même lorsqu'ils n'en ont pas indiqué la source. Je vais donc le reproduire avec les perfectionnemens que le temps et les acquisitions nouvelles faites par le cabinet du Roi et par la ménagerie , me mettent à même de lui donner.
Le genre des chats ou des felis est l'un des plus rigoureusement déterminés du règne animal.
Leur langue et leur verge âpres , leurs ongles crochus^ tranchans, et qu'un mécanisme particulier rend naturellement relevés vers le ciel quand l'animal ne veut pas s'en servir; le nombre de leurs doigts, de cinq devant et de quatre derrière , leur museau court, leurs machelières tranchantes, leur naturel féroce , leur appétit pour une proie vivante sont des caractères constans et bien connus, qui ne laissent presque de différences entre leurs espèces, que la grandeur, la cou* leur, la longueur du poil et celle de la queue.
La plus célèbre de ces espèces, le uon (felis leo, L.) ou grand chai fawe à queue Jloconneuse au bout y à cou du mâle cuhdte garni d'une épaisse crinière^ varie pour la taille et pour les nuances; on en a cité quelquefois des races plus ou moins différentes entre elles; mais, malgré tout ce que l'on en a dit , il n'y a encore aucune preuve cons* tante d'une multiplicité d'espèces.
Lo pelage plus ou moins doré, les poils de la crinière et des épaules plus ou moins bruns et même quelquefois presque noirs, constituent les principales variétés. On pourroit croire que ces lions à crinières crépues tels qu*on les voit sur les anciens monumens, auroient
(O Dtiu \t% Am. Jn Mus. , t. XIY, p, i36, impr. en 1809.
formé une espèce particulière. Aristote établit cette distinction ^ lib. IX, c. 69; il dit même que les crépus étoient plus timides. Elien, lib. XVII, c. 26, parle aussi des lions des Indes noirs et hérissés que Ton dressoit à la chasse. Selon Pline, lib. VIII, c. 17 , c'étoient ceux de Syrie qui étoient noirs; mais si ces races ont existé d'une ma-« nière constante , aucun moderne ne paroit les avoir connues.
On n'a parlé dans ces derniers temps que de lions sans crinières qui se trouveroient sur les confins de l'Arabie, mais dont ou n'a point de description détaillée (i).
Il est vrai que l'espèce du lion a disparu d'une infinité de lieux où ellehabitoit autrefois, et qu'elle a extraordinairement diminué partout.
Hérodote raconte, lib. VII, cap. 1^5, que les chameaux qiii portaient les bagages de l'armée de Xerxès, fiirent attaqués par des lions dans le pays des Pœoniens , Tune des peuplades qui habitoient hi Macédoine^ et dit à ce sujet, c. 127, qu'il y avoit beaucoup de Mons dans les montagnes qui s'étendent entre le Nestus , fleuve qui traverse la ville d'Abdère en Thrace, et V Achélàus ({ui arrose l'-^wancmie. Aristote, lib. VI, c. 3i , et VIII, c. 33, répète deux fois le même fait comme ayant encore lieu de son temps. Pausaniâs, qui rapporte aussi cet accident arrivé à Xerxès, dit que ces lions descendoient souvent dans les plaines du pied de l'Olympe , qui sépare la Macédoine de la Thessalie, et que Poly damas ^ athlète célèbre, contemporain de Darius Nothus, en tua un, quoiqu'il fût désarmé (2).
On croiroitméme qu'il y a eu des Uons jusques aux bords du Danube , si l'on s'en rapportoit au texte vulgaire d'Oppien (3) , mais on voit aisément par l'ensemble du passage, que le nom d'Ister est là pour un fleuve d'Arménie , par une erreur de l'auteur ou de ses copistes.
Les lions sont aujourd'hui assez rares en Asie , si Ton excepte
(i) Olivier, Voj. en Syrie , etc., t. II, p, 4^7.
(2) Pausan. , JEliac. , II , cap. Y.
(3) Opp. , Cjmeg. y m y Y. ao.
T. IV. 5a
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quelques contrées entre Flnde et la Perse , et quelques cantons de TArabie» Dans l'antiquité ils y étoient très^ommuns. Outre ceux de Syrie dont il est souvent parlé dans l'Ecriture-Sainte, V Arménie, le pay? desParthes, en nourrissoient de fort grands, selon Oppien (i). Apollonius de Tyane vit près de Babylone (2) une lionne qu'on venoit de tuer et qui portoit huit petits, et il y avoit de son temps un grand nombre de lions entre THyphasis et le Gange (3). Elien parle même avec détail de ces lions des Indes remarquables par leur grandeur , les teintes noirâtres de leur pelage , et que Ton dressoit à la chasse (4)* Dans les lieux mêmes où l'espèce du lion subsiste, elle y est devenue Infiniment moins nombreuse que du temps des anciens. On a peine à s'imaginer comment les Romains se procuroient la quantité prodigieuse de ces animaux qu'ils faisoient paroître dans leurs jeux. Pline nous a conservé à ce sujet des détails qui surpassent toute croyance, a Quintus Scei^ola, dit-ij, fut le premier qui en montra » plusieurs à la fois dans le cirque, lors de son édjilité. Sylla^ pen- » dant sa préture, en fit combattre à la fois cent, tous mâles; » Pompée ensuite, six cents, dont trois cent quinze mâles; César ^ » quatre cents (5). »
Sénèque nous apprend, il est vrai, que ceux de Sylla lui avoient été envoyés par le roi de Mauritanie, Bocchiis{6):^ mais aujourd'hui les princes de ce pays croient faire un grand présent lorsqu'ils peuvent en donner un ou deux.
La nidme abondance régna encore sous les premier^ empereurs., Adrien tua souvent dans le cirque jusqu'à cent lions (7) \ Antonin,
i'O Phihstrmt. . Vit Apoll. , Kb. I , cap- ifi.
^;i> U., UK \\\y cii)K K
^4) vA'tùi^.» Ilùt Au. y UK. XVII, cap. att.
vV Ptm. , liK \UI» c«|K i6.
^t^> /V kr^^H^ yih»^ c*(^ XUL J* cil* c« passage» bîeo que Sénëqoe y condamne iHHumt inutiles 1«« r«cli«np)ie$ du (i^nr* de celles qui remplissent cet article ; mais les rvlltxioui de ce phil\>$o|die lurouveut $eu)ei»enl qu*il ne comioissoit pas tontes les cods^ queuc^^ «uxqu^Hevt )e umadre fait ptui ctMHiuire.
v7' «^'iHirfitfH iu Adriau9 » cap. i^.
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qui aima beaucoup les animaux et en fit paroître des plus rares, lâcha aussi cent lions en une seule fois (i), et Marc^Aurèle en fit voir au peuple le même nombre pefcés de dards (a).
Cétoît lorsqu'il triompha des Marcomans, et ajiparenmient que Tespèce commençoît à diminuer, puîsqu'i?w//ic>pe regarde cette exhibition comme une grande magnificence (3),
Cependiant sous Gordien III , il y en avoit à Rome soixante-dix d'apprivoisés , qui servirent pour les jeux séculaires de Philippe (4), et Probus fit voir encore cent lions et cent lionnes arec une infinité d'autres animaux (5).
Oi fut obligé de défendre kt chasse des Kons aux particuliers , de crainte d'en voir manquer le cirque; mais cette loi ayant été abrogée sous Hbnorius, la destruction continua, et venant enfin à être aidée du secours des armes à feu, elle a réduit ces animaux à se rétirer dans les déserts où ils sont confinés aujourd'hui.
Après le lion peut venir à cause de l'uniformité de sa couleur, le couGUAR ( felis concolor ) ou grand chat Jouve y sans crinière ni flocon au bout de la queue.
G est\Q puma on prétendu lion du Pérou de Garcilasso (Per., I. VIII, c. 18 ), et de Nieremberg^ Hist. nat. peregr. \. IX ^ c. 21 , le mitzli des Mexicains de Fernandès, c. XI, le cuguaçuarana du Brésil, selon Margrave, BrasiL, ^35, le gouazouara du Paraguai, selon d'Azzara ( couguar est une contraction de ces noms faite par Buflfon), plus allongé de corps, plus bas sur jambes que le lion, à tête proportionnellement plus petite, ronde comme dans les chats ordinaires, et non carrée comme dans le lion, sans crinière ni flocon ; sa longueur passe quelquefois quatre pieds, sans la queue, qui
(i) JuL CapitoL in Antonino Pio, cap. ii.
(^) Id, in A^ntonino Philosophe , cap. 17.
(3) Eutrop., lib. VIII, cap. 14.
(4) Jul. Capitol, in Gordiana, 111, cap. 33.
' (Î5) P^opisaus in Probe , cap. 19.
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est de vîogt-six pouces ; maïs beaucoup d'individus n'atteignent pas ces dimensions.
Comme cet animal paroît se trouver depuis les Patagons jusqu'en CaliforDie, j'ai fait beaucoup de recherches pour savoir s'il n'y en auroit pas plusieurs espèces ou du moins quelques variétés constantes dans cette îaimeose étendue de pays.
Les couguars envoyés des Etats-Unis par M Milbertj et dont quelques-uns ont vécu à la ménagerie, ont la tête longue de 8 à 9 pouces, le corps de 3 pieds et quelques pouces, la queue de deux pieds 4^5 pouces, et leur hauteur au garrot n'est que d'un pied dix pouces* Leur pelage est d'un cendré roussàtre, légèrement mêlé de noirâtre le long de l'épine. On n'y voit point de taches plus foncées. Le dessous du corps et le dedans des cuisses sont d'un cendré plus pâle; le bout de la queue est noir; la région des sourcils plus pâle que le fond; le bord de la lèvre supérieure, le dessous de la mâchoire inférieure, un peu du tour de l'angle des lèvres et la gorge, sont blanchâtres; une tache noire occupe l'endroit d'où sortent les moustaches; la convexité de l'oreille est noirâtre et le bout en est tout-à-fait noir. La femelle est un peu moindre que le mâle et a le dessous plus blanc.
Les couguars envoyés de Cayenne , et dont une partie ont aussi vécu à la ménagerie, offrent à peu près la même taille et la même distribution générale de couleurs, mais leur pelage est plus ras, plus lustré, d'un roux plus fauve, et presque marron le long de l'épine, et eu le regardant sous un certain jour, on y voit sur les flancs et les cuisses de grandes taches plus foncées que le reste*
11 seroit à désirer maintenant que les observateurs donnassent attention à ce caractère des taches plus foncées, et déterminassent s'il est constant pour chaque pays, ou au moins dans chaque race, ou s'il ne vient point de l'âge. Déjà nous savons qu'il ne tient ni à la saison ni au sexe.
D'après ce que dit Garcilasso , qu'une femelle de Puma fut .trouvée pleine d\ui petit tacheté que l'on jugea le produit d'un commerce adultérin, il est probable, que dans l'Amérique méri-
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dionale les jeunes couguars ODt des taches encore plus marquées que les vieux.
Du reste je ne vois rien d'exact dans les différences que Ton a prétendu établir entre les couguars.
Le coidguarde Pensy-lf^anie {Buiï. j suppl. lU, pi. 4i )9 na évidemment rien de particulier. Laborde parle {ib. pag. 224) d'un tigre noir^ à l'indication duquel Buffon ajoute : c'est cehd que nous wons fait repTrésenter^. 4^9 sous le nom de gouguar noir; mais Ijobordene paroit entendre que le jaguarnoir dont nous parlerons bientôt, et qui est noir partout, et Buffon donne une figure noirâtre dessus, blanche dessous^ qui ne lui avoit pas été envoyée par La-borde y mais par Pennant, comme celui-ci nous l'apprend (Hist. of quadr. , deuxième éd. I, p. 283 ) , et que Buffon ne rapportoit au tigre noirde Laborde que par une conjecture vague. Comme lecouguar est tantôt plus ou moins gris, tantôt plus ou moins brun, je suis persuadé que ce dessin n'est qu'un couguar ordinaire a teinte un peu plus brune.
Sonnini^ qui prétend donner de l'authenticité à cette figure, et la rapporter Rn jaguarété ^ tout en avouant qu'il n'avoit jamais vu celui-ci qu'une fois et de loin , ne fait que donner une preuve de plus de son peu 4'instruction et de sa légèreté, car le jaguarété est toute autre chose. Voyez son édit. de Buffon, tom. XXVI, pag. 826.
ShafP ^co]^ié ce couguar noir sous le nom de blachr^tiger. (Gêner, zool. I, deuxième part. pi. 89. )
J'en dis absolument autant du black-tiger de Pennant, pag. 264^ dont Schreber a fait son folis discolor^ pi. CIV, B, tout en l'enluminant d'un fauve plus vif encore que le vrai couguar (^feUs concolor). Cette figure faite d'après le même original que le couguar noir de Buffon, représente bien certainement un couguar un peu foncé et rien de plus, ainsi je ne pense point qu'il doive rester un felis discoloràans le catalogue des animaux.
Sorminiy dans son édit. de Buffon, tom. XXVI, pag. 3 14, parlant d'une mauvaise description du puma^ par Molina ( Hîst. nat. Chil. , trad. fr. , p. 2|27 )^ veut en Eure un animal différent du cou-
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guar, mais il faudrait une autre autorité que celle de Molina et même de Sonnini y pour faire croire à un chat qui n'auroit que quatre incisives, et cinq doigts à tous les pieds.
La description du puma donnée par Bolivar(în Hemandes Mex. , pâg. 5i8 ), ne laisse au contraire aucim doute.
On peut mettre encore dans les espèces facilement reconnoissables à cause de ses taches transverses, et placer dans les premiers rangs à cause de sa taille ^ le tigre des naturalistes ^ tigre royal des fourreurs ( feKs tîgris, L. ) ou grand chat fauve rayé en traders de bandes irréguUères noires.
Cest l'animal dont on a transporté dans l'usage yulgsdre le nom aux espèces à taches rondes , mais qui forme une espèce très-distincte. Egal au lion pour la longueur, le tigre est plus grêle et plus svelte et a la tête plus ronde. Il passe communément pour le plus cruel des animaux , et beaucoup de naturalistes le. disent indomptable ; mais nous en avons vu successivement trois, aussi doux^ aussi apprivoisés qu'aucune autre espèce de ce genre puisse le devenir; les BouKins Tavôient apprivoisé aussi (i), et Ton trouve même que les empereurs Tartares Temployoient à poursuivre les animaux àla chasse (2).
Il se porte au nord, non-seulement dans le désert qui sépare la Chine de la Sibérie , mais jusque entre les rivières d'Irtisch et dlschim, et même jusqu'à TOb, quoique rarement (3).
Mais je ne vois pas qu'il ait jamais habité en deçà de llndus, de rOxus et de la mer Caspienne ; aussi les Grecs Font-ils assez peu connu, Aristote (4) et Théophraste (5) ne font que le nommer. Néarque^ l'amiral d'Alexandre, n'en avoit vu qu'une peau, et Mé-
(i; Pline, lib. VIII, cap. 17.
(2) Marco^Polo , lib. Il , cap. i3 , ap. Ramusio, Il , 27 ; car dans les andennes édilioDS françaises le passage est altéré.
(3) Spasky, aj). Fischer Zoognos. , III , p. 21g.
(4) Hist. Anim.j lib. VIII , cap. 28 ; de Gêner,, lib. II, cap. 7.
(5) Hist. Plant. , lîb. V, cap. 6. ' ^ •
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gasthènes (i), le seul des Grecs de cette époque qui Tait observé, ne paroît Tavoir rencontré que dans le pays des Prasîens (2), c'està-dire près des bords du Gange. Par la même raison les Romains^ chez qui l.es animaux étrangers étoient amenés en si grande abondance> regardèrent toujours le tigre comme une rareté* Pline, qui le caractérise fort bien, dit qu'Auguste fut le preniier qui le montra au peuple, et qu'il n'en montra qu'un enfermé dans une cage et apprivoisé (3). G*étoient des rois des Indes qui en avoient fait hommage à cet Ejnpereur (4)* Claude en fit voir quatre (5). Peut- être étoit-*ce en mémoire d'un spectacle si rare, que fut faite la mosaïque découverte if y a quelques années à Rome, près de l'arc de Gallien , où sont représentés quatre tigres royaux , dévorant chacun une proie ; ouvrage en pierres naturelles rapportées, à la manière des mosaïques, de Florence. Ces animaux y sont rendus avec beaucoup d'exactitude.
Les rapports des Romains avec les Indes, par le nord-est, s'étant multipliés, on vit quelques autres tigres sous les Empereurs suivans. Martial en parle sous Titus et sous Domitien (J5). Antonin en montra {^).HéUogahale en attel? {^.Gordien ///en posséda jusqu'à dix,leplus grand nombre qu'en ait eu aucun Empereur (9). AureUeitj lorsqu'il triompha de Zénobie, eo fit paroitre quatre, avec une giraffe, un élan et d'autres animaux des plus rares (10).
On ne peut douter que ces tigres ne fussen.t les mêmes que le nôtre, d'après le caractère des bandes que leur attribuent Pline (i i), .
(i) Nearch. ap. Arrian. Indic. , cap. i5.
(2) Strab. , lib. Xy.
(3) Lib. VIII , cap. 17.
(4) Dion, Wh.lAll.
(5) PUn. , ubî sup.
(6) Spect.j epig. 18, et lib. I, epîg. io5.
(7) JuL Capitol, in Antonino Pio, cap. 10.
(8) Lamprid. in Heliogab. , cap. 28.
(g) JuL CapiU in Gordiano, III , cap. 33.
(10) Vopiscus in Aurelianoy cap. 33* (xi) Ldb. XIII I cap. x5.
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Sénèque (i), Oppien (2), Silius Italicus (3) et Çllandieii (4)^
< C'est après ces trois exclusions qu'il faut en venir à ceSèSfiëces fauves à taches rondes, dont celles des flancs sotat disposées ^n anneaux ou en rose, qui font proprement la difficulté de tout ce sujet à cause de leur extrême ressemblance. En effet, tous ces ani-* maux ont le dessus du nez gris fauve et sans taches; le dessus de la tête, les tempes, la nuque, Içs côtés du cou, tout le dos, les flancs, Textérieur des membres et le dessus de la queue d'un fauv« plus on moins doré^ plus ou moins blanchâtre, .plutôt selon lès individus que selon les espèces. Le bout de leur lèvre supérieure, tout le dessous de leur mâchoire, de leur gorge, de leur cou, de leur corps, tout l'intérieur de leurs membres sont d'un blanc plus ou moins pur. Sur ce fond de couleur sont des taches noires, dont ceHes de la tête , du dessus du cou , de l'épaule , sont petites et rondes, qui s'élargissent sur les cuisses, les jambes et la queue, et qui prennent généralement sur le blanc des parties inférieures la forme de bandes transversales; les bords des lèvres sont noirs; Je sotir-. cil blanchâtre; la queue se termine par plus ou moins de noir avec quelques anneaux blancs; l'oreille blanche dans sa concavité est noire sur la convexité avec une ou deux taches transversaJes fauves; le long de l'épine marche une série tantôt simple tantôt double de taches généralement pleines et allongées ; enfin les flancs sont marqués de plusieurs rangs de taches en forme d'anneaux , souvent interrompues et représentant alors des espèces de roses. Cest au milieu de toutes ces ressemblances qu'il falloit saisir les caractères à peine sensibles qui distinguent les espèces, et il n'est pas étonnant
(i) la Hippolyto : Thinc virgatas
India tigres decolor horrei. .
]f t ia Hercule : Fera caspia
Quœ virgata tibiprœbuh ubera, (%) Cjrneget.,ljr.iig$(i.
(3) lib. Vf T. 148. Virgato corpore tigrùn, çtc.
(^ InStSXvcJfmxtfi.^yiMiFirgatasfigerc tigres.
qtfe l'on n*y soît pas parvenu tant que Foù n'a pas eu d'occasion de ' voir tous ces animaux à côté les uns des autres. Nous-mêmes qui avons ett de ces occasions plus que personne, et qui avons cherché sans relâche à en profiter, nous avons souvent été contraints de changer d'opinion, et aujourd'hui même^ nous ne sommes pas hors de toute incertitude ; nous allons cependant donner fidèlement le dernier résultat de nos recherches.
Nous commençons par distinguer l'espèce la plus remarquable de toutes, sur laquelle on avoit toujours eu des idées plus ou moins confuses.
Le JAGUAR (felis onça,L. ) ou grand chat fauve ^ à taches en
forme d* œil y 6* est- à- dire ^ en anneau au milieu duquel est un
-point noir y rangées sur quatre ou cinq lignes de chaque côté^ à
queue noire as>ec trois anneaux blancs dans son tiers inférieur (i).
On ne sait par quelle, fatalité depuis Bufibn , les naturalistes européens semblent s'être accordés à méconnoître jeyV«^û5r, à ce qu'il paroît uniquement pour soutenir l'idée bizarre que, dans les mêmes genres, les espèces américaines dévoient être plus petites que leurs analogues de l'ancien continent (2).
* Elnfin^ après avoir hésité plusieurs années entre les assertions contradictoires et vagues des auteurs, j'ai été convaincu par les témoi-
^ (i) Je œe borne aux synonymes suivans , tires des auteurs originaux : ceux des nomendateurs et des compilateurs sont tellement embrouillés , qu'il est inutile de s'y arrêter.
1^. Jaguara Brasil. onza nostratibus, Margr. Bras. , p. 235 , mauvaise figure , description médiocre. Il le fait trop petit en ne lui donnant que la taille du loup. . ik^, Tlatlauqui-^ceîotL Hemandes, p. 49B) bonne figure; tigrit americana, Bolivar, apnd Hemand, Mexic. , 5o6 , description assez bonne.
3*. Le tigre de Cajrerme de Desmarchais, III ^ 298. Ce qu'il en dit est en partie tiré de Margrave.
, /^^.he Jaguarété d' A ssara , Quadr. du Parag. , 1 , 1 1 4 } Voyage , 1 , 268.
C'est aussi le Jaguar d'Ulloa , et de Sonnini , dans ses notes sur son édition de Bnfibn , mais il y a laissé , sans faire de remarque j la figure de chati, que Bufion avoit donnée.
(2) Buffbn n'a décrit sous ce nom que des espèces inférieures; savoir, un c^ti, t. IX , pi. XYIIIi et peut-être un ocelot, Suppl. 9 t III , pi. XXXIX ; c'est le premier dont une autre figure a été reproduite par Schreber, pi. Cil, et par Pennant, a*, éd, , I , pi. LVII ; Shaw, Gen. sool. , I ^ parU II , pi. 87 . s'est borné k copier Boffon.
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gnîiges de MM. ^Azzara çt de Hum^holdty^ qui, ayant vu cent fois le jaguar d'Amérique, Tont aiErmativement^ reconDu ici,, ainsi <iue par la copiparaTispn sçi^Mpiileuse 4^5 iadividuç observés vivaus.^ et eayoyqs djA'^iénqup à notre méaageriç, de ceux, que Ton a reçqs enap^fllés du mêipe p^ys^pouç le cabinet, etd'u,ae énorme quaatité dq pea^x vu^a chez lee foii^r^urs; j'ai été convaincu, dis-je, <^e le jaguar est le plus grand des chats après le tigre , et le plus beau de tous sans comparaison ; que c'est précisément Tespèce à taches ea forme d'œil que l^s fourreurs nomment généralement panthère el que Buffon a désignée sous le même nom, la croyant d'Afrique; que ce n'est point cependant \e pardiis des anciens ni la panthère des voyageurs modernes en Afrique, et qu'en général il n'y a point en Afrique de chat à taches vraiment œîHées, ni même aucun chat qui approche de la grandeur et de la beauté du jaguar.
Peiinant remRYqne dcjaqiul a, vu chez les fourreurs de Londres des peaux venues dps établissemens Espagnols en Amérique, et toutes semblables bi la panthère de Buffon; c'çst qu'elles étoient effectivement de fanîmal que Buffon a nommé panthère^ mais que celte panthère de Bi^on n'est point la véritable,
Pennant remarque encore que les descriptions de Fcther^ de Lm Condamine ^t d'Ullqaj ne conviennent qu à cette panthère, et cela est très-vrai*
Il ajoute que l'opinion générale des commerçans anglais est que ces sortes de peaux viennent d'Amérique, et c'est une confirmation de ce que nous avons reconnu. Les marchands de pelleterie de Paris l'attestent également.
Mais Pennant conclut de là que respèce est commune aux deux contînens, et en ce point il se trompe; il n'y a pas de ces panthères œlllées dans l'ancien continent, quoique Buffon Tait cru el Tait dit, et que Pennant, Schreber, et tous les autres, aient suivi Buffon en cela, sans autre examen.
Nous-mêmes, à l'arrivée dp premier /^z^w^/r qui ait vécu à la ménagerie, toujours trompés par Tautorité de Buffon et des autres grands naturahstes , avions cru que c'étoit un animal d'Afritjue^
VIVANS. -«^ 4ig
arniené par un bâtîment qui Svaît Ibuchè firtlk Antilles, ou bien une variété de la panthère ordinaire d'Afrique,
Mais on observa dès les premiers jours dans la ménagerie, que la voix dé ces deux animaux differoît esseûdellemënt, celle de la panthère ressemblant au brtdt d\ine stîe^ et celle du jaguar à un aboie* ment un peu aigu.
Bientôt après M. Geoffroy reconnut et détermina pour les deux espèces des caractères dislinctifs susceptibles d'une expression précise ^ et les publia datis le Bulletin des Sciences de pluviôse an 12 , et dans les Annales du Muséum, totn, IV i pëg. 94*
M. d'Azzara, venu quelque temps après à Paris, y rfecOnhut l'espèce pour celle qu*il avoît décrite au Paraguay; enfin plusieurs autres individus ayant successivement été envoyés d'Aîûéri que, sDÎt mofrts soit vivans, aucun dbute n*a pu rious i^ester.
Il est juste de faire sentir par cet exemple à quel point les ménageries où Ton peut ainsi rapprocher et comparer des animaux d'une origine bien déterminée, peuvent être utiles à la science de la rtàture.'
Le caractère le plus essetitîel an jaguar est de n'avoir que quatre^ ou tout au plus cinq taches par lignes transversales de chaque flanc : du reste, ces taches, le pluS souvent oëillées, c'est-k-dire en anneau presque continu, avec un point noir ftti milieu, sont aussi quelquefois en simple rose sur certaines parties du corps; elles n'ont presque, jamais nne régularité parfaite^ et varient \tmxt la largeur et la teinte plus ou moins foncée du noir, Comftie le fond pour Téclat de sa couleur fauve; celles qui régnent le long de l'épine sont géoéralcraent pleines et allongées, sur deux rangs eA quelques parties, sur un seul en d'autres; la tète, les côtés^ les cuisses elles jambes les ont pleines, rondes et petites.
Le dessous du corps est d'un beau blanc, à grandes tâchés noires pleines, irrégulières; le dessous du cou a des bandes transversales noires de différentes largeurs.
La queue descend jusqu'à terre, mais n'y traîne point comme celles des espèces suivantes. Les taches de l'épine s'y continuent , et
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il y en a quelquefois d'œillées sur les côtés. Le tiers extrême est noir en dessus et en dessous avec trois anneaux et souvent le petit bout blanc.
Le pi us bel individu que nous ayons eu à la ménagerie était d*ua beau fauve d'or, Sa tête est longue de lo pouces, son corps depuis la nuque jusqu'à la racine de la queue , de trois pieds et demi, et sa queue de 2 pieds 3 pouces j sa hauteur au garrot est la même que la longueur de sa queue. Parmi les autres individus que nous avons nourris, ou qui sont conservés au cabinet, il n*y en a pas de plus grands; mais on en voit chez les fourreurs, des peaux qui annoncent une taille supérieure. Je n'en ai pas vu cependant qui eut plus de cinq pieds entre la tête et la queue.
11 s'agit maintenant de savoir dans quelles parties de rAmérîque le jaguar a été observé et s'il n y a qu'une espèce dans ce pays^ ou s'il y en a plusieurs,
3îargrai^e semble déjà avoir eu cette dernière idée; car il dit que son onça ou. jaguara est grand comme un loup, mais qu'il y en a de plus grands; et parlant ensuite de sonjagiiarété qxx jaguar noir j il le fait grand comme un veau d'un an (i).
Les chasseurs du Paraguay supposent qu'outre leyo^^^^r ordinaire qui est celui auquel ils donnent maintenant le nom àeja£uarété{%\ il y en a un plus grand, à pieds plus courts et plus gros, qu'ils nomment Jaguarélé-popé (3), et un plus petit qu'ils appellent onza (4); mais ces idées peuvent être en partie empruntées de Margrape; et M. d^ Azzai^a ^ qui les rapporte, cherche à les réfuter (5), et pense que les diiïerences innombrables que l'on obser^^e dans les peaux, tiennent à l'âge , au sexe , et à des circonstances individuelles.
(i) Margr. , Bra&ii. , â35*
(2) Ce mot signifie \Qgua proprement dit. Autrefois on n'appeloît ranimai que jagua; mais ce nom ayant etë aussi donné au chien, quand les Espagnols ramenèreol d'EaropCf il fallut désigner Tancien jagua par une épîLbète.
(3) Jagua à larges mains.
(/j) Nom espagnol venn du terme de basse latinité uncia. (5) Voyage, X'l^^iii^ti&ii,
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Cependant M. le prince de Neuwied vient encore de rappeler cette opinion. Selon lui, on admet au Brésil l'existence de deux espèces 9 ou du moins de deux racés constantes de jaguar. L'une qui se nomme cangueu est plus grande, ses taches œillées sont plus larges et moins nombreuses. L'autre de moindre taille; à taches plus petites et plus abondantes , habite la province de Bahia et s'y nomme ccmgussu{i).
L'Amérique méridionale produit encore un jaguar noir, trèssemblable à l'autre à la couleur près. Margrave le décrit sous le nom Aejaguarété (2). M. d'Azzara dit qu'il est si rare au Paraguay que Ton n'y en a pris que deux en quarante ans.
Nous avons au cabinet du Roi un de ces jaguars noirs qui étoît encore un peu jeune. Sa tête est longue de 7 pouces, son corps depuis la nuque jusqu'à la queue de 2 pieds 6 pouces, et sa queue de i pied 8 pouces ; il est haut de i pied 6 pouces au garrot. Ses taches ne se voient que sous une certaine obliquité; elles sont disposées à peu près comme celles du jaguar ordinaire^ et surtout aussi larges, mais elles paroissent pleines et non annelées ni orillées. La queue est sen-' siblement plus longue à proportion qu'au jaguar^ et sa tête osseuse un peu différente, ce qui pourroit faire douter de l'identité d'espèce.
Il y aus^ dans ce pays des individus albinos , dont tout le poil est blanc et où les^ taches ne se distinguent du fond que par un peu moins d^éctat (3), mais la description qu'en donne d'Azzara n'est pas assez détaillée pour nous faire connoitre s'ils tiennent de plus près à la race ordinaire ou k la race noire.
L'histoire des grands chats à taches rondes de l'ancien continent est encore plus difficile à éclaircir que celle An jaguar, à cause de la ressemblance de ces animaux entre eux, et de la manière vague dont les auteurs en parlent*
(i) Schintz y trad. de mon Règne anim. , p. 282 , no(e'.
(a) Margr, , Brasil. , p. 255.
<^ D'Azzara, Anim. du Paraguai ^ I| laso.
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Les anciens grecs en ont connu un dès le temps d'Homère qu'ils nomment pardalis (i), qu'ils représentent toujours comme voisin du lion pour la force et la cruauté^ et comme ayant la peau variée de taches (2). Son nom même etoît synonyme de tacheté.
Les traducteurs grecs de rEcriture, emploient ce nom de pardali^ comme synonyme de celui de namer qui revient souvent dans les livres saints, et en effet avec des désignations toutes pareilles à celles du pardalis des grecs, et qui avec peu de mutation signifie encore aujourdhui la panthère chez les Arabes (3),
Le nom de pardalis fut remplacé à Rome par^ceux de panthera et de varia. Ce sont eux qu'emploient les lâtius des deux premiers siècles toutes les fois qu'ils ont à traduire les passages grecs qui parlent du pardalis ou qu'ils ont eux-mêmes à parler de cet animal (4)*
On se sert aussi quelquefois du mol purdus^ soit pour /?arrfalà (5) soit [K)ur namer (6). Pline même dit que pdrdus désignoit le m aie à\xpantJiera ou varia (7).
Réciproquement les Grecs traduisirent pmithera par le mot pardaiis{S).
Le moi panifiera quoique d'étymologie grecque^ n'avoit dx>uc pas conservé le sens du mot Trotvâiiç qui est plusieurs fois marqué comme diflerent du pardalis (g)^ et dans uu endroit comme petit et peu
(1) Ménëbs , dans le lo*. liv. de VIL , se couvre de la peau tachetée d*ua pardalts, et ihn% le 17*. lÎT. U pardalis est mis à côté du lion pour la force.
(a) Aristote. de Gêner. An. , lib. V, cap- 6 i Physiogoom. , cap. 5 ; Hist. An. , lih. , If, cap. it. jŒlian., Var. Hi&t.^ lib. XIV, cap. 4- Connus , Dionys. , lib. y (iV/.). Oppian , Tyneg. , lib. III, v. 74' P^^^^'^*f Arcad. Strab,, lib. IL
(3) On peut voirie* pAS»ages dans riIieroEOÏcon de Bochurt , lib. III , cap. YII.
(4) Farm ^ de Ling. Latin. , lib, IV, au mot cameio-pardalis ; et Horat., lib* Il , epîsl. l; Plm. , lib. Vni, cap. 17 et 37 , lib. XXYII , cap. 2, lib. XXXVII , câp. ir, etc
(5) Martial , lib. I, epigr. io5 ; PUn.^ lib. VIll, cap. 19.
(6) Saint Jérôme dam sa traduction de b Bible met toujours pardus pour namer*
(7) PUn. , ubi sup. , et lib. X , cap. 73 ; Lucan, , Pharsal. , lib, VI.
(8) Plutatque to Cicer. ^ faisant allusion aux demandes répétées de panthères faites i Ciccron p^r Cœliut*
(9) Xt*wph*t Cjrneg. ^ cap. XI; Athenœus , lib. V, p. m, loi ; JuL PoUax, Onomast. , Ub. XV» cap. i3.
courageiu (i). Cependant les latins» Tout aussi quelquefois employé pour traduire k mat Trwôn^ (2), et les Grecs du Bas -Empire, sédu]il;9par laiiessémblaocedesnoms, ont pu attribuer au panther quelques-^ms des tnulis. qu'ici trouvoieBi; àm& les latins sur le pantliera(3}.
Boehart, qui saBS ceaacMtttre par loHuéme ces animaux^ a recueilli et comparé at:ec'un«^grander sagacité tout cîe qu'en disent les aucieos et les opieMai», cherche àiédaircir ces contradictions apparentes au moyen^ d» passage où Oppiien caractérise deux espèces àjàpardaH^; les grands à queue plus courte, et les moindres à quieue plus longue (4).
Çest à' cette espace inférieure que Bochart ccoit que pouroit s'appliquer le nom^ de tmi^.
Qr, il se trouve eu/ effet dans lies pays connus des anciens deio. animaux à peau^ tàcbecéef )sl) panthère ordinaire des naturalistes , et cet autre animal que^ d^aprèsi Baubentioiii^ l-ou' n(unme au|oiutl'hui guépards
Nous verrons bientôt que les: auteurs arabes y ont aussi connw et distnigué deu& de ces animaux^ le premier sous le nom de nemry. Fautresous celui à^Jehd^ et bien que Bochart regarde le/^>iû? comme répondant au^^)^72:r^ j^ai tout lieu de croice que c'est plutôt le giâépard.
Qe guépard %^voi% àonQ selon moi le panther^ et. en effet rien de ce que les grecs disent de leur panther ne répugne à cette idée.
Tantôt ils Fassoèieiit aux grandsanimaux (5), tantât à ceux de petite taille (6), ce qui annonce qu^iliétoir d'une taille moj^enne; ses petits
(i) Oppien, Cyneget. , lib. II| y. 570. U l'associe au chat.
(a) Pline, lîb. X , cap. 63 , traduisant un passage d^Axitote , Hist. Aninu , lîb. YI , cap. 35.
(3) Eustatfduê, iikHèxaeiMeri pi 38^ rapporte, au panther en même temps qu'au pardalîs des traits- attribués au seul psrdalià par Arîstote. el Élien.
(4) Cjrneg. , lib. III , y. 63 , sq.
(5) Xenophon , loc. cit. , le met avec les lions , les pardalis , les ours. Pollux, loc. cit. ^ non-seulement l'associe aux mêmes espèces ^ mais les oppose ensemble auxrpetîtes , tels que renards , thos , loups , etc.
(6) Oppien , loc. cit.
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naîssoient aveDgIes (i) ; il habîtoit TAfirique avec le 0ioz (2)^ enfin sa peau étoit tachetée , et son naturel très-apprivoisable (3)«
Ces deux derniers traits semblent ne pouvoir s'appliquer qu'à la seule espèce secondaire indiquée par les arabes, et nous verrons même pourquoi cette espèce, c'est-à-dire le guépard^ a pu être regardée comme moins courageuse et moins dangereuse que les autres ^ à la vérité les anciens ne disent point que l'on s'en soit servi pour la chasse, mais ce silence est bien naturel, si comme le dit Eldemiri^ le premier qui ait imaginé de l'employer à cet usage fuit Ghalib,filsdeWail
Quant au mot de leoparduSy son usage est bien plus récent e( il n'y a nulle preuve qu'il ait désigné une espèce particulière. On ne le voit que dans des auteurs du quatrième siècle (4). U avoît été originairement imaginé d'après la fable de l'accouplement de la Bonne avec le pardalîs, et petit à petit on l'avoit appliqué dJipardaUslmr' même; car lorsque Vopiscus dit que Probus^ triomphant des Gernaains, fit paroître cent léopards de Libye et cent de Syrie (5), il n'entendoit pas sans doute qu'ils fussent les produits de ce commerce adultérin.
Ainsi, en fesant pour le moment abstraction du lynx, les Grecs et les Romains n'ont connu que deux de ces animaux tachetés, et cependant personne n'eut plus que ces derniers occasion de les connoitre.
Scaurus leur montra i5o panthères ou pardalîs; Pompée y 4^0 > Auguste y l\io (6) j Gordien III en avoit 3o Qj),Probus 200 (8), dont moitié de Libye et moitié de Syrie.
(i) Aristot. y Hist. Anîtn. , lib. VI , cap. 35. (2) Hcrodot., lib. IV, cap. 192.
Eustath. y Hexaemer. , p. mea 38.
(4) Spartian in Geta, cap. 5; Lampridius in HeliogabalO| cap. 25; JuL Cc^iioUn. în Gordiano, III, cap. 33; ^o/^wci/^ in Probo , cap. 19; Sxnmuique ^\îài. IVt tp.XIIy el lib. VII, ep. LIX.
(5) Vcpisc. , ubi supr.
(6) P///Ï., lib. Vni, cap. XVU.
(7) Jul. Capitol, in Gordian. , III , cap. 33.
(8) Vopiscus in Probo, cap. 19.
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Déjà Ptolomée PhUàdelphe àvoît fait voir aux Alexandrins qua-^ torze pardaUs , seize panthers et quatre Ijnx ( i ).
Il y avoit alors beaucoup de pardâlis ou panthères des latins nonseulement en Afrique mais en Syrie et dans TAsie Mineure.
CœUus ècnvoïl à son ami Cicéron qui gpuvernoit la Gilicie : (c Si » je ne montre pas dans mes jeux des troupeaux de panthères , on » voua en attribuera la faute (a). »
. On pourroit croire d'après les termes de Xénophon (3), qu'il y en avoit aussi en Europe; mais avec plus d'attention, l'on voit que sa phrase embrasse d'une part des lions ^ des ours ^ des lynx en même temps que AespardaUs^ et de l'autre, des contrées de l'Europe et de l'Asie, en sorte qu'on ne peut en rien conclure pour le climat dune espèce en particulier.
Du temps d'Aristote il n'y en avoit déjà qu'en Asie et en Afrique (4)-
Quant au panthcTy sa «patrie n'est distinctement marquée qu'en Afrique, et cela par Hérodote seulement (5).
Nous ne connoissons aujourd'hui en Afrique que les deux mêmes espèces que les anciens j savoir, \^ panthère des naturalistes^ et le guépard'^ une troisième espèce existe à la vérité , qui est le léopard des naturalistes, mais d'après nos dernières recherches, elle ne vient que des parties des Indes les moins connues des anciens.
La plus grande db ces espèces est celle que j'appelle panthère des naturalistes, ou le tigbe, le tigre d'Afrique des fourreurs.
C'est XQpardaUs des Grecs, \e pardus^ ou le panthera^ ou le varia des Romains , le namer ou nemr des Arabes et de l'Ecriture sainte , \e felis pardus de Lianaeus (6), Elle se trouve abondam*
(i) Athen., Deipnosoph. , lib. V, p. mea aoi. C.
(a) Epist. adfam. , lib. II , cp. XI ; lib, VUI , cp. IV, cp. IX, et alîb.
(3) Ç^/w^. , cap. XI.
(4) Hist. Anùn. , lib. VIII, cap. 33.
(5) Lib. IV, cap. 192.
(6) Comme BuSbn ne dislinguoit pas \e jaguar, et qu'il a mal caractémé le léopard, il /est difficile de donner la synonymie d'nne manière certaine ; mais aprjrs une comparaison
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meni dans toute rAfirique , dépuk la Barbarie ^usqu'aa eap de Bqi
Espérance.
Sqq prioicipal caraetèrQ est d'avoir six oa sept taehes mfm pas en anneau ou en forme d'œil^ mais en forme de ros^^ par ligne tran»*' versale ^ sa (pieue > plus lo|igue à proportion qu'au jaguar, n'a de noir que son dcHmier huitième, et encore le dessous de Cjette partie estril blanc y on voit trois ou quatre anneaux blanes dans la partie noire.
Nos plus grands individus ont ta tête longue de 8 pouces ; le corps , depuis la nuque jusqu^à la queue ^ de 3 pieds 3 pouces; k queue de 2 pieds 6 pouces ; leur hauteur au garrot n'est que d'un ped 10 pouces, ce qui fait que leur queue traîne à terre , tandis que celle du jaguar y touche à peine.
Nous, n'en avons pas vu de peau beaucoup plus grande chez les marchands fourreurs qui nous en ont montré par centaines , toujours sous le nom de tîgre d'Afrique.
Une autre espèce , tellement semblable à la panthère, que les anciens quand ils auroient eu occasion de la voir ne l'en eussent pas distinguée, a été indiquée par les modernes sous le nom de léopard i^Jelis leopardus y Gm. ), mais sa différence comme espèce n'a point ejicore été-établîe.
Long-temps j'ai cru qu'on la reconnoissoit à des taches plus nombreuses, mais j'ai vu depuis lors tant de variétés à cet égard, que je n'ose plus insister sur ce caractère, et s'il existe un léopard àxsXmcl spécifiquement de la panthère, je pense que ce doit être un animal dont nous avons reçu des peaux des îles de la Sonde j peaux d'un plus beau fauve, à taches un peu plus petites, plus annelées que
exacte de ses figures et des descriptions de Danbenton , je pense que sa panthère mii/tf (Hist. liât. , in-4* > IX , pi. XI , est notre panthère ; que sa panthère femelle {ib. , pi. Xjt , cop. Schreb., pi. XCIX, et Shaw, Gcn. Zool. , I, part. II, pi. 84) est un >aguar; ^ét que son léopard {ib. pi. XIV, cop. Schreb., pi. CI , et Shaw, pi. 85) est en etfet notre té<^rd ; en sorte que )t m'éloigne peu d« sa nomenclatnrt » kt que je la corrige en un point seulement ; mais lesiGaFa(Hitoe& i^% quoH^isont ■»alexpniaé& dan» ces figures.
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celles de la pânUière, et où tout h tiers extrême de Id (j[ueue est noir en dessus et aux côtés^ avec cinq ou six anneaux blanoSé
Ce 6ont là les seules différences que j'aie aperçues k réxtèrîeur dans ces aoimauic ^ qui du i^este sont à peu ptès de la taille et de la forme de la panthère > car Tun d'eux a exactement les mêmes dimtfH'sioQS que je viens de donner pour la panthère.
hejelù varia de Schreber, pL CI, B , ne me parolt différer du leopardus que par une enluminure trop rouge% Quant Mijéli^ cha-tybeata d'Hermann^ ib. , pi. CI , C , mon frère qui en a vu Toriginal dit que c'est une jeune panthère tellement défigurée par le dessinateur que l'on auroit peiiie à la reconnoitrei
On pourroit penser que le léopard noir ou la panthère noire des îles de la Sonde , l^Jelis tnelas de Pérou (i) ^ n'est que ce même léopard^ noirci , comme on a cru que le jaguar noir étoit une variété noire du jaguar vulgaire.
Il y a même plus de vraisemblance pour l'espèce des Indes ^ àt-^ tendu que les taches plus noires de son pelage ressemblent davantage à celles du léopard.
Buffon décrit et représente encore un animal tigré plus pâle, à taches plus irrégulières que la panthère, auquel il applique la déuomination ^ once y en lui rapportant tout ce qu'on a dit des diverses espèces de chats que Ton emploie pour la chasse, depuis Maroc jusqu^en Chine.
n a été suivi sur ce point par tous les naturalistes, qui ont placé unanimement cet animal dans leur catalogue sous le nom àejelis uncia ou panthera (2) , et qui ont été réduits à copier sa figure , faute d'avoir pu retrouver un animal semblable. _
(i) PennantVh représenté (Hist. of Quadr. , 7*. éd. , I , pi. 283) ; Lamétherie en parle anssi dtns le Journal de Physique de juillet 1788; mais il se borne à donner une copie noirde de la panthère de Bnffon.
(2) Felis panthera , Erxleb., Mam. , 5o8 ifeb's uncia, GmeLpSjft. nat. lin.. If 77; Schreber, Mam. , p. 386, pK C; once, Pennant, Hist. of Quadr. , I, a*, éd. , p^ aSS, n*. i85 9 Shasv, Gcn. zool. y I, part. II , p. 35{.
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On a d'abord à se demander ce que c'est que cet individu décrit par Buffon.
Il faut faire abstraction de ce qu'il dit de la plus grande longueur de sa queue et de rinfériorité de sa taille , comparées à celles de la panthère y .pMce que c'étoit en effet avecle jaguar qa^ilcompRToit son once, et que \e jaguar a réellement la queue bien plus courte, et est bien plus grand que notre wdîe panthère.
Il ne restera donc de diflférence que dans la teinte du poil et l'irrégularité des taches.
Or, je n'ai pas été plus heureux que les auteurs dont je viens de parler; j'ai cherché en vain depuis vingt ans à voir une peau qui ressemblât parfaitement à celle que Buffon représente sous ce nom à' once. Toutes les fois que j'ai demandé chez les fourreurs leur tigre d'Afrique y que Buffon dit être son once , ils ne m'ont présenté que notre panthère , et ils m'ont assuré ne pas connoître d'autre tigre d^ Afrique. Enfin , comme parmi les peaux des panthères j'en ai trouvé quelques unes qui approchaient de \once de Buffon par la pâleur du fauve et par l'irrégularité des taches , je ne doute presque plus que l'individu représenté pi. X de l'Histoire naturelle, tome IX, ne fût une simple variété de l'espèce que je nomme panthère.
M. Fischer me confirme dans cette idée. Il a vu des peaux de panthères des monts Altaï et de la Songarie qui étoient plus pâles que celles d'Afrique, et d'autres de Perse où les taches étoient en outre un peu plus annulaires , et celles des pieds et de k queue plus allongées, mais il ne les croit pas d'une espèce différente (i).
Quant à l'histoire de Vonce, telle que Buffon l'a composée , ce n'est autre chose qu'une compilation des passages des voyageurs sur les espèces de chats que l'on emploie à la chasse, et que ce grand naturaliste a toutes regardées comme identiques quoiqu'elles diffèrent par la taille non moins que par les couleurs.
On voit en effet par Marc-Paul, lîb. II, c. XVII, que les Tar-
(i) Zoùgnos, , m, p. 221.
tares de son temps y employoient le tigre, qu'il désigne clairement sous le nom de lion rayé ^ et deux autres espèces qu'il appelle loup oervier et léopard. Feu M. Olivier m'a assuré qu'en certaines provinces de Perse on se sert d'une petite espèce qu'il n'a pu déter-* miner, Charleton (i) et Buffon lui-même disent qu'aux Indes on y emploie le caracal
Il seroit donc important d'analyser les passages où il est question de cette chasse et de les rendre chacun à l'espèce à laquelle il se rapporte, mais c'est ce que la négligence des écrivains et le vague de leurs descriptions rendent presque impossible.
J'ai déjà dit que Ton ne trouve dans les anciens aucune trace de remploi d'un animal tigré pour la chasse. Elîen rapporte seulement que les Indiens font présent à leurs rois de panthères et de tigres apprivoisés (2) et qu'ils ont des hons qu'ils dressent h chasser (3).
Les Arabes (4) sont les premiers qui parlent de chasse faite avec un autre félis, et même c'est à un homme de leur nadon qu'ils en attribuent riuvenlion, ce qui n'empêche pas les Turcs et les Persans de la (aire remonter à l'un de leurs premiers rois.
Les Arabes s'accordent à nommer l'animal dont on se sert el-Jehd et à Topposer au nemr ou à la panthère, comme plus petit et plu*^ doux (5); mais nulle part ils n'en donnent une description distincte.
Encore moins faut -il en demander à leurs copistes ^^^r/ (G) et rincent de Beanwiis (7).
Les voyageurs de la même époque auroient pu être plus explicites, mais un seul d'entre eux , Marc-Paul ^ nous parle de cette chasse
(i) Exercîi. , p. 21,
(2) jŒlian.3 Hisl, Anim* , lib. XV, cap. i4*
0) M,, lib. XYII , cap. 26.
(4) Rasis, dans le to*. siècle; Aincenne, au commencement du ii«. ; Eldemirî , dans îe j J*. ; le diclionnaire dit Ahanius.
(5) Voyez leurs témoignages rassemblés dans Gesner , édîL de i6o3 , p. SiS; et dans ihchart^ Hierozoïc- , lib, l\\ , cap B. Voyez aussi l'eïtraît à'Eldemiri , par M. de Sacy, à In suite de la traduction des Cjnt^gétiques d'Oppien par JJcim de Bain, p. 176.
(6) Eh Anim , lib. XXÎI , pag. nu 60a* {7) SpecuL Natur, , lib. XIX , cap. ^6.
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telle qu'elle sepratiquolt en Tartarie, et nous avons vu plus haut tout
ce qu'il en dit.
Je ne trouve non plus ni figure ni description distincte de ranimai dans les voyageurs modernes* Ils se bornent à le nommer ou de son nom arabe fadh OMjehd^ ou de son nom persan et russe pars ou farSf ou de son nom Uircjoz on jouzze^ ou de son nom italien et portugais onça (\) ^ noms dont plusieurs paroissent même être génériques et s*étendre à tous les grands félis dresses pom: la chasse.
On peut donc dire que Ton n a d autre raison pour reporter aujourd'hui tous ces récits d'un animal tigré et que Ton dresse à la chasse, sur Tespèce nommée par BufFon le guépard, grand chat à crinière laineuse et à mouchetures simples (fellsju&afa , Schreb»)^ on n'a, dis-je, pour cela que la seule assertion de Pennant^ qui oe s'appuie d'aucun témoignage positif de voyageur (a)*
(i) Le léopard que les Portugais nomment uncta, plaisaal pour chasser la gafelle » de Ja grandeur d'un lévrier , marqueté tîe jaune , de noir et de gris , tirant sur la figure du chat , LaboulajG le Gouz , Voyages, p. a:j8* — On se sert de V once ou panthère à la chasse des gûzclies. On Tappelle en persîen dgious^ et on le fait venir d'Arabie. De Thei'cnott Voyage au Levant^ II p iQ-4'- » '^74 » p- ^99'^ — Pour les grandes chasses on se sert délions , téopurJs, tigres, panthères, onces. Les Persans appellent ces bctes âr^ssée^j'ouzzes. Chardin ^ Voj. en Perse , in-12, 1728 , IV, p. 94* — 11^ ont une certaine bêle appelée once , qui a la peau tachetée comnae un ligre , mais qui est fort douce et privée , etc. Tasfernwr , Voyage, Hv.IV, p. 383 , 10-4*** — ï^cs Maures suppléent aux chiens pour la chasse des gazelles par le moyea des léopards. Jean Ovmgton, Yoy. , p. ^79. — Bemtcr, II, p. 243 et^uif,, les nomme aussi simplement léopards, jyoins Mqffei\ Ilist, indic, Tik« Y, p. mea I23, ils s^appellent panthères. U^Heràelot les nomme pars, et en turcj'ozz. En Russie c'est la panthère cllera.ême qui se nomme ùars etj'idùars, Fischer, Zoogn», III, 220.
(2) Dûubenton avoit décrit ce guépard d'après des peaux, et lui avoit donné ce nom sur le seul témoignage d'un fourreur et sans en conuoîlre l'origine; et Bujfon Tavait rapporté au loup-tigre de Kolbe , mais toul-à-faità tort ; car le loup-tigre a la queue courte et le guépard Ta très-longue. Schreber , pî. CV, Ta représenté fort mal d'après une peau mal bourrée sous le nom dejciis jubata ; mais il en donne sans s'en douter une autre iîgure » très-bonne, pK CTS', B , sous le nom àe felis guitnla , figure envoyée par îlcrnian , qui a très-bien décrit Tanimat dans sei Observ. zool. posth. , p. 38. Dès 1771» Pcnnant Tavoit passablement figure dans son Synopsis , pi. 18, sous le nom de hunting-iéopard , d'après un individu du cabinet de Lerer, figure reproduite dans son Histoire, oii il ajoute que Tcspèce se nomme chittah aux Indes;
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Unediose cepeadantread cette opinion probable^ c'est Vextrême douceur de ce guépard y la facilité avec laquelle il s'apprivoise et s'attàdie à son Hiaitre.
La Ménagerie en possède nn vfvant qui lùî a été donné par M, Lecoupéy capitaine dé vaisseau, qui Ta rapporté du Sénégal II est si familier qu^on n'a nul besoin de Fenfermer; il joue avec ceux qu'il conuoît, obéit à beaucoup de conunandemens et aime surtout les dûens.
Sa taille est singulièrement élancée, ses jambes plus hautes, sa queue plus loi^ue et sa tête plus petite, et surtout plus courte qu'à aucun autre grand félis. Un trait bien dîstinctif , c'est une ligne noire qui part de l'angle antérieur de l'œil et descend , en traversant la joue et eu s' élargissant, jusqu'à la lèvre supérieure vers la commissure. Une autre plus courte part de l'angle postérieur et se rend vers la tempe. Tout le pelage est d'un beau fauve clair en dessus et sur Textérieur des membres, et blanc en dessous et à l'intérieur des cuisses. De petites taches rondes pleines , également semées , garnissent toute la partie fauvej celles de la partie blanche sont plus larges et plus lavées. La moitié supérieure de la queue y fauve en dessus et blanche eu dessous^ a des taches rond^; l'autre moitié, et même davantage , est annelée de noirâtre et de blanchâtre; on y compte six anneaux de chaque couleur.
Le poîî des joues, du cou, et surtout celui de la nuque jusqu'audessus des épaules, est plus iong^ plus laineux que sur le reste du corps.
Les ongles de cet animal sont moins rétractiles, moins crochus, moins tranchans que ceux des autres chats, et ressemblent presque à ceux du chien, ce qui seul doit déjà contribuer à sa douceur. Ses mâchelières mêmes , eouune nous le verrons plus loin , ue sont pas compléiement pareilles à celles des chats.
mais le soi-disant jf^^uar on léopard, Buff., Snppl. IH, pi. XXXTUI, q«ePb(inant rep»porte à tonhnnti'ng^léùpard'j et que Show, Gêner, zooh , vol. T, part.. IF, pi. 86, ccqpie iponr rtndrecettfeespëee*, est pliitôt mse jnauTweilgure de panikere*
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Il y en a des peaux d'un fauve plus blanchâtre, à taches plus brunes que noires*
La tête est longue de 6 ponces; son corps, sans la tête, de 3 pieds; sa queue de 2 ; Il est haut de 2 pîeds au garrot.
L'espèce habite plusieurs contrées de rAfrique, A notre connoissance il en vient des peaux du Sénégal et du Cap. Nous savons aussi par le témoignage de MM- Diard et Duvaucel^ et par des portions de son squelette qu'ils nous ont, envoyées avec sa figure, qu'elle se trouve dans les îles de la Sonde. Ainsi, rien n'empêche quelle ne vive aussi dans llndostao et les autres contrées intermédiaires.
Le guépard est la dernière des espèces de félis qui peuvent être appelées grandes , et dont nous avons besoin pour dtSterminer les os de ce genre reconnus jusquici parmi les fossiles.
Cependant, comme il nesl pas impossible que Ton découvre un jour des os d'espèces plus petites , et la matière ayant d ailleurs un grand intérêt pour la xoologie , on ne nous blimera pas sans doute de suivre plus loin cette énumératioti.
Nous placerons donc après le guépard le serval ou CHiT-TiGRE des (burreiuf (felis serval. Gra.) qui par ses bandes longitudinales du cou commence à annoncer les espèces qui vont suivre.
Perrault Ta repsx'senté une fois, Mém, de TAc. , tome III, part. I". , pU XIII, d'après un individu fort engraissé, sous le nom de c/ial-pard quHernandès avoit donné au Uatco-ocelotl^ et une autrefois, part, III, pi, III, sous le nom de panthère, et beaucoup plus exactement* Buflbn Ta nommé serval en lui appliquant assez arbitrairement un passage du père Vincent Marie, sur un chat de Tlnde, moindre que la civette , ce qui assurément ne peut se dire du serval.
Le fait est que les peaux de chat-tigre des fourreurs nous arrivent par centaines du cap de Bonne-Espérance, et que d'après les renseignemens que j'ai reçus à cet égard des négocians , je ne conserve plus aujourdluii de doute sur l'origine africaine de celle espèce; je suis donc convaincu que M, d'Azzara s*est trompé lorsque dans un de ces chats -tigres du cabinet il a cru reconnoître son nibaracaya.
Ces chats-tigres ou servals , tels que celui de Buiron, t. XIII , pL 34* celui que j*ai décrit dans mon histoire de la Ménagerie ( édil. in-12, tom. II, pL 1 ) et celui qu*a fait iitliographier mon frère, ont le pelage fauve clair, plus ou moins tirant sur le gris , et quelquefois davantage sur le jaune. Le tour des lèvres, la gorge, le dessous du corps et le haut de Tiotérieur des cuisses sont blanchâtres. De petites
inoaclietares noires occupent le front et la joue. Une ligne de ces mouchetures occupe transversalement le pli de la gorge, et il y en a une autre un peu plus bas. Sur la convexité de Toreille sont deux bandes noires séparées par une tadie blandiâtre ; quatre lignes noires régnent depuis le vertex , le long de la nuque. Arrivées vers Tépaule , les deux extrêmes s'y interrompent , puis reprennent pour finir un peu plus en arrière. Au même endroit les deux intermédiaires s*écartent pour en laisser naître deux autres qui se terminent aussi vers le tiers antérieur du dos. Ensuite il n*y a que des taches isolées sur la croupe et les flancs ; elles sont plus grandes sur les cuisses, plus petites sur les épaules et les jambes^ Elles forment trois bandes transverses sur Je devant de la cuisse et de la jambe , et il y a deux larges bandes noires à la face interne de Thumérus. La queue est annelée de noir , plus ou moins haut; quand elle Test entièrement, il y a huit ou neuf anneaux, mais souvent les anneaux supérieurs sont interrompus et réduits à desimpies taches.
Dans quelques individus les bandes sont plus larges, plus continues, les taches .{dus larges , moins nombreuses et plus anguleuses , les mouchetures du front et de la joue plus nuageuses. Dans d'autres les taches voisines du dos s'unissent plus ou moins en bandes longitudinales.
La taille de ces chats-tigres d'Afrique , est un peu moindre que celle des animaux d'Amérique qui vont suivre. Nous en avons vu de vingt-quatre et de vingt-six pouces sans la tête qui a quatre pouces et demi » ni la queue qui en a huit ou neuf. * lâCur hauteur au garrot est de quinze pouces. Perrault donne aux deux aiens trente pouces sans la queue, ce qui revient à peu près au même.
Je ne puis plus douter non plus que le chat du cap de Forster (Trans. phil. , vol. LX]!1I) n'ait été un de ces chats-tigres jeune; cela est certain du moins des individus que lui rapportent Pennant et Miller , sur quoi l'on peut consulter Shaw, Gen. Zool. , vol. I , part, n , p. 36i. Enfin il est manifeste que le prétendu caracal de Barbarie sans pinceaux aux oreilles , à raies et taches noires , dont BulETon parle d'après Bruce, suppl. m, 23 1 et aîa , n'est autre que ce serval.
Le chat cendré de Guinée de Pennant et de Shaw , d'après la description que le premier donne de ses taches, doit encore très-peu différer de la variété plus grise du serval; je le suppose même identique , attendu que je n'ai point vu d'autre peau de cette distribution venue d'Afrique.
Buflbn rapporte encore au seival son chat saui^age de la Nous^eUe-Èspagne ( suppl. ni , pi. 43 ) qui doit avoir trois pieds de haut , quatre de long, le pelage d'un cendré bleuâtre , tacheté de noir par pinceaux. Si cette notice , qui lui avoit été adressée d'Espagne sans nom d'auteur, a quelque chose de réel pour objet, c'est une grande espèce très-difiérente de toutes celles que nous connoissons.
Pemumt en a fait son chat de là Nous^le-Espagne ; mais c'est établir bien légèrement une espèce. La synonymie en est établie plus légèrement encore ; car' il y rapporte la fig. a, pi. XLVm, de Séba, qui ne peut guère être qu'une mauvaise image de très-jeune panthère.
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ftnm lei asHMOK figfig de taâBe un pen irffii cMe, ea a < iciMrq pë I cnie de leur benrtë et de lean tachei &■!» liOiJft.i de iioiry anqiieU BaSbn a donné le nom d*ocEurr9 eontncfë de eétm de H ulto e o ceiptf donnéinne efpioeToifine|nrleslfexicains tdon%iniBdès(MeDC.,|i. 5»).
Cependant Faninid de Boflbn n'est pas taut-k-fàt le iftae ipK edâ d'Hernandte;3n*areprésenté9Hist.naLXin,pl. 35 et 36 , qne V t ipt ce Be FA M éri goe méridionale, celle qu'on nomme cMbi-gauazoUy ^tst-hràâiegnindckai , aaParagoaj, selon d'AzzaraCQoadr. dnFmg.I, i5a) ; mâs cette fiinsie sjmmjmi e aroit déjà été donnée par linnaras, qui dès sa dixième éditem aroit tiès-bien décritle diiU-goaazon d'après nature sons le nom àt fais pardaEs.
Cet animal forme le Qrpe d'nne petite série dont les tadies sont à peu près di^ posées dans Tordre des siennes.
Le fond de son pelage est en dessus et aux côtés d'un gris plus on moins bnm ou fauve , et blanc en dessous et à Fintérieur des cuisses.
Son caractère le plus frappant consiste dans dnq bandes oUiqnes, d'un frure plus foncé que celui du fond, bordées de noir ou de brun , qui occupent ses flancs et se continuent sur sa croupe.
Une ligne noire va de cbaque cdté du sourcil au vertes , et deux autres partant de l'œil descendent obEquement et vont finir sous loreille, endroit d'où part une bande transverse noire qui slnterrompt sous le milieu du cou , et derrière laqudle il y en a deux autres également transverses.
Quatre lignes noires régnent sur la nuque , deux sur les côtés du cou , trms plus ou moins interrompues le long de Tépine; des mouchetures rondes couvrent répaule; elles deviennent plus grandes sur la jambe, et sur les pieds o& elles forment même quelquefois des bandes transverses \ sous le ventre sont des tadies noires isolées qui se changent aussi en bandes à la £aice interne des cuisses. La queue a des taches qui vers le bout forment des anneaux. La convexité de l'oreille est noire avec une grande tache blanche.
Ce chibi-gouazou est peu élevé sur jambes; il n'a que quinze pouces de hauteur au garrot sur une longueur de deux pieds six pouces sans la tête qui a six pouces, et sans la queue qui en a quinze de long.
Le véritable tlaico-ocelotl d'Hemandès , ou si Ton aime mieux Focehi du
Mexique^ tao parolt être Tanimal que Buflbn a donné , tom. IX i pi. i8 « sons le
* nom de Jaguar^ le même dont Schreber ^ pi. dl > donne une autre figure et qu'il
appelle aussi oafaou Jaguar. Oa voit au premier coup d'œil que ses Uches , bien
que bordées comme celles du çhibi-guazou ^ ^Sormeui pas de même des bandes
continues « mtis demeurent isolées les unes dfes autres ; et que de plus sa queue est moins prolongée et ses jambes plus hautes.
Selon Daubenton cet animal avoit deux pieds dnq pouces de long sans la queue sur seixe pouces de hauteur au garrot. Uindividu quH a décrit n*est plus au Muséum*
Je n*en ai point vu d'aussi grand qui fut ainsi tacheté ; mais le csati , décrit par mon frère dans la Ménagerie , y ressemble tellement que je serois tenté de Vf rapporter, s'il n'en différoit beaucoup trop par la taille.
En effet ce giulti (/élis mitis, Fred. Cuv. ) est de plus d'un quart inférieur au chibi'gouazou; il est inférieur même au chat sauyage, n'ayant , quoique adulte , la tête longue que de quatre pouces et demi, le corps de dix-huit, la queue de dix , et la hauteur au garrot de onze.
Le fond de son pelage est d'un gris brunitre, pâlissant sur les flancs, et blanc aux joues et sons le corps.
Les taches blanches ou noires de sa tête, de son oreille, sont les mêmes qu'à focelot. Trois séries de taches noires régnent le long du dos; celles des flancs, des épaules et de la croupe sont d'un fauve foncé , bordé de noir tout autour , excepté au bord antérieur. H y en a sept ou huit au-dessus Tune de Fautre. Quelques-unes de celles de l'épaule s'unissent en une bande oblique. Sur les jambes ce sont des taches plemes , un peu en forme de bandes -, elles sont plus petites sur les pieds, et il n'y en a point sur les doigts ; celles du ventre sont pleines aussi, mais nuageuses. La queue a dix ou onze anneaux noirs.
Cette espèce vient du Brésil , et il me paraît que c^est la même* que M. Schinz nomme Jelis wiedU (i)^ d'après les individus qui lui avoient été communiqués par M. le prince Maximilien de Neuwied.
Je n'oserois pas affirmer que le jaguar de la Nou9elle-Espagne de Buffon, suppL in, pK 39, fut aucun des trois atnimaux précédens j ses Uches sont mieux enchaînées en bandes , et' sous ce rapport il se rapproche encore davantage du chibî-gonaaxnu
L'animal étoit jeune, et avoit vingt-trms pouces de longueur depuis le museau jusqu'à l'anus.
Le HMEUAY de Bufibn (t. Xm, pL 3'j)(/elU tigrina, GmeU) B*a été décrit que dl^Mrès des individus jeunes et peu prononcés dans leuvs couleuia. Les lignes et
(1) Trad. allem. de mon Bbgne animal, I , a35.
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les taches de sa tête sont les mêmes (}u'aux dent prëcëdens ; le dessos de son corps est d'un fauve tirant sur le gris; le dessous hlahc ; quatre lignes noires règneoi depuis le vertex jusque sur les épaules , et sechang^nt ensuite en séries de tadues longues. Ifes taches des flancs sont longnes et obliques ; sur Tépaule il y en a une verticale ; sur la croupe , les bras et les jambes elles sont ovales et épar^es* Ea. dedans des bras et des jambes il y a des bandes transverses ; les pieds sont gris et sans taches; la queue a .des anneaux inégaux irrëguliers au nombre de douze on quinze ; le milieu des taches latérales est plus pâle que les bords.
La tête d'un individu de notre Muséum est longue de trois pouces , son corps de quinze pouces , sa queue de huit, ainsi que la hauteur de son garrot; mais cette qtieue est, je crois, tronquée. , ... .
Un autre récemment venu de Cayenne a la tête de trois pouces et demi , le corps de dix-huit , la queue de onze , et il n'a pas encore changé ses molaires. ' L'individu décrit par Buflbn venoit aussi de Cayenne. U a formé ce nom de margay du brasilien margcûa^ que Margrave ( Brasil. , ^^33) emploie pour on chat sauvage assez mal décrit, et qui désigne le chat en général selon d'Azzara(Qiiadr. Parag. , I, p. iS^)\ mais ce margay de Buflbn est une espèce bien distincte .et qu'on ne doit pas confondre avec le chibi-gouazou comme le veut M. d'Azzara dans son Hist. des Quadr. du Paraguay (I, p. 167).
Dans ses Voyages en Amérique (t. I, p. 271 ) le même naturaliste décrit sous le nom de mbamcajra un animal que j'ai cru long-temps un serval , et que je pense aujourd'hui n'être qu'un margay adulte. Il a vingt-deux pouces de long y compris la tête, ce qui devoit réduire son tronc à dix-huit; sa queue est longue de treize..
Je ne vois pas comment on distingueroit de ce margay le chat de la ÇaroUnç de Collinson (ap. Bufl"., Suppl. m , p. ^^'j) , ni pourquoi Pennant le rapporte à son chat de montagne qui est de la tribu des lynx.
M. Leschenault et le capitaine Philibert nous ont rapporté de Java un chat sauvage assez semblable au margay et au chati. Son pelage est d'un gris de lapin ; ses taches sont brunes , plus étroites aux bandes dorsales , plus petites aux flancs , formant des lignes jusque sur le vertex ; les anneaux de sa queue sont tellement nuageux qu'on a peiné à les distinguer. Un caractère particulier est d'avoir la racine des poils d'un cendré un peu lilas. C'est \efelis Javanensis de M. Horsfield.
Sa tête a trois pouces un quart, son corps un pied quatre pouces , et sa qnene huit pouces de longueur. Sa hauteur au garrot est aussi de huit pouces.
M. DiiVaucel a envoyé de Sumatra des individus d'une espèce plus fauve et à tachea.plusudires. M. tfonfield qui eh représente un semblable le nomme felis Sumaifana.4i^^ doit être à peu de chose près le chat du Bengal&( felis Benga- /^/ww ) de Pennant et de Shaw. ' •
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U y a à Java un autre chat sauvage plus graud^ très-remarquable par la belle rëgularit^ de £ies.tac]btes ^ 4ont MM. J)iard et Duvaucel nous ont envoyé nofi pe^u etund^sin.Nous rappellerons.j^iîf i?£aA/i^ .
Sa taille est à peu près celle de Tocelot. Le fond de son pelage est gris-jaufiàtre« Le cou et le dos sont occupes par des taches nokes formant des bandes longitudU nales. D'autres taches send>lables descendent le long de Tépaule perpendiculairement aux précédentes. Sur les cuisses et une partie des flancs sont des anneaux noirs dont le milieu est gris, et sur.. les jambes des taches noires et. pleines. Le grisjaunâtre et le noirâtre de la queue y forment des anneaux un peu nuageux.
La tête a six pouces f le corps deux pieds et demi , la queue deux pieds quatre pouces , et la hauteur au garrot doit être de dix-huit pouces. . .
Notre chat saui^age d'Europe (felis calus férus ^ L. ) est comme l'ocelot une sorte de chef de file pour plusieurs espèces qui ont à peu près la même distribution de taches , et qui sont caractérisées par les ondes transverses qui entourent leur corps.
U est d'un gris-brun un peu jaunâtre , et le dessous de son corps est d'un grisjliune pâle. Quatre bandes noirâtres de sa nuque s'unissent en une seule plus large qui règne le long, de son dos. Des bandes transverses fort lavées occupent ses flancs et ses cuisses ; il a du blanc autopr des lèvres et sous la n^chpire injrérieure,. du pâle autour de l'œil ^ son museau est fauve clair ^ la convexité de l'oreille d'un brun-jaunâtre ; )es pieds d'un bruurjaune pâle ,.avec une. tache noirâtre en dehors à la racine dés doigts ; je bout de la queue et deux anneaux en ayant sont Aoirs.
Sa tête, est.longue de quatre ppuces et demi , son corps de dix-sept , sa queue de onze -, il est haut d un pied an garrot.
M. DétcUande a rapporté récemment du Cap un chat au moins de la taille du lynx y mais d'une forme plus élancée , où le pelage est d'un^ cendré foncé , marqué de bandes transverses brunes ou nojrâtres, plus lavées sur le tronc, plus nettes sur les cuisses ;et les jambes de devant. Le dessous du corps est blanc-roussâtre, f3ix:epté à la mâchoire inférieure où il est tout blanc. Une grande partie au dedans 4e l'avant^bras, et de. l'huméiius jusque vers l'aisselle et tout. le derrière du tarse ^sont nçirs. La conyexitéde l'oreille est rous^tre , ce qui lui fait un caractère bien saisissajile ; \e. tour de l'œil et les bandes de la tempe et de k joue sont comme k l'ocelot, auchati, au margay, etc. La. inoitié postérieure de la queue a quatre anneaux noirs, dont celui qui occupe le bout est double des autres.
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Sa tête a quatre pouces et demi , son corps vingt-deux , son garrot dix*sept, sa queue on pied.
Le chat rapporté par Péron , dont nous avions parlé dans notre première ëdîtioiit nommé feiis undata par M. Desmarest, ne diffère de celuMà que par un pelage d'un gris un peu jaunâtre , des ondes et des bandes moins marquées , et iesanneaur du bout de la queue plus nuageux.
n a la tête de deux ponces, le corps de treize, la queue de sept et demi, Cesti un jeune individu.
Il y en a an reste parmi ceux qu'a rapportés M. Delalande qui tirent aussi sur le* fauve ou gris de lapin 5 ce sont probablement les femelles.
C'est manifestement la mime espèce que Vosmaër a décrite %ùm le nom de chai du Japon ou chat saunage indien; mais la figure en est enluminée d'tm cendré trop bleuâtre, et les taches n*y sont pas assez marquées.
Péron avoit encore rapporté un chat qui a entièrement les mêmes distribulions de bandes » mais d un noir foncé sur un noir un peu roussâtre. Sa queue a sept anneaux dont celui du bout plus long. Il a vécu à la mépagerie ou il étoit libre et fort privé. Sa taille étoit un peu au-dessous de celle du précédent. Cest le f^Us obscura, Desm.
Le jaguawndi du Paraguay {felis jagiiarondi ^ t.acép. ) que M. d*Aazara qoiis a fait connoitre le premier, représente en petit ]ecotiguar par sa forme allongée; mais sa couleur est d*un brun-noirâtre, piqueté partout de très-petits points plus pâles, formés par des bandes sur chaqne poil. Il y en a une bonne figure dans FAtlas du voyage de d*Azzara , faite par M. Huet^ d'après les deux todividus du Muséum. L'un des deux est aujourd'hui à Leyde, Dans celui que foil • conservé , la tête , le dessous du corps et le devant des jambes ont pliw de Uaoc« et paroissent plus cendrés que le reste; la croupe et la queue sont au contraire en* tièrement brun-noir et sans blanc.
La tête a quatre pouces de long, le corps vingt-deux, la queue seize; Tanimal est haut d'un pied au garrot.
Après tous ces chats , que nous décrivons d'après nature, il en reste encore quelques-uns dont nous ne pouvons parler que d'après d'autres naturalistes.
Le manul de la Mongolie {felis manul, PalL ) n'est connu que par une description abrégée de Pallas* Il doit singulièrement ressembler à nn lynx dehi variété rousse non tachetée; seulement sa queue est aussi longue à proportion que daitf le chat, et marquée de six anneaux noirs. On ne dit point qu'il ait de pinceaux tut oreilles; mais cela n'est pas probable, puisque Pallasa pensé qoe ce potnroit être le type originaire de nos chats d'Angora ; c'est pourquoi on peut le laisser ici. Il n'en existe point de figure , et nous ne l'avons pas vu.
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&L d'Azzara sevl 1 tu le nègre , Veira et la pajeros. Sdon lai, le oé^/)e seroit nn pea plus grand que notre chat sauvage (i) 1 et tont noir.
Veira on pea moindre (a) et tout rouge , excepté la mâchoire infiirîenre et uoe petite tadie de chaque côte du nez, -cpii sont blanches.
BufiTon parle d'un chat qui lui fut envoyé de Cayenne sous le nom d'Haïra j mais dont la peau , dit-il , ressembloît à celle de notre chat sauvage.
Le paieras auroit presque la taille du nègre (3) et le poil long , doux , gris-brun dair en dessus, avec des bandes transverses roussitres sous la gor^e et le ventre, et des anneaux obscurs sur les pattes.
Il y auroit encore , selon Moliruij deux autres espèces de chais sauvages au Chili , toutes deux de la grandeur du nôtre.
Le guigna j fauve , tout couvert de pedtes taches rondes noires , et le colo^olo, Manchâtre , avec des taches irrégulières noires et fauves; mais on sait que MoUna^ qui a écrit de mémoire en Italie son Histoire naturelle du Chili , est un auteur peu fidèle t et je le soupçonne d'avoir voulu parler ici du margajr et de Voçelot.
Quant au chat-bisaam de F^osmaër^ copié dans le suppl. de BufiT. YII, pi. 55 , ce n*est qu'une genette^ comme /^armaerlûi-méme eu est convenu à son article war le chai indien; anssi GmeUn Ta-t-îl {Jacé dans les wvJara; nais il n'aui*oit peal«^e pas dû le distinguer de son viverra malaccensiSj qui est évidctaimeot le môme qoe la geneUe du Cap de Buffon , laquelle ne me paroit pas devoir être dittingnée de h genetie d'Europe.
Noos réservons pour la fin de nMre énmmératiôn les lthx , im dnb i oreiHes terridnées par un pinceaa de poik; leur taille est médiocre , et leur queue généralement peu aUongée.
Le GABÂGAL, siagousk^ ou tjrnx de Barbarie et du Levant (/élis camcal L.) se distingae d'abord par sa couleur unifonne d^un roux vineux, par ses orIsiUes , noires en dehors, blaocfaei en dedans, et par sa queue qui atteint les talons. Il a da blanc au-dessus et au-dessons de Vml , autour des lèvres , sou* la mâehoire et à la gorge , ainsi que sons le tronc et en dedans des cuisses \ one ligne noire descend de l'œil aux narines ; et il y a une tache noire k la naissance des mowtadies.
Sa tête est longue de dnq poncés, son corps de deux pieds, ea quenede dix ponces , et il est hant de seize à dix-huit pouces au garrot.
Le caracal à longue queueàn Bengale , dont BufTon, supplément JDD, pK XLV, a {nmlié un 4lesm £gût par Edwards, ne diflire point de l'autre, ainsi qne nons nous ea sommes assurés parde nouveaux dessins que AL Davaucel noos a envoyés de Calcutta. C'est cpiis k premier caracal de Bnfibn avoit la qqque tronquée.
' . ' L I I I » ■ I ^w^^^^ Il I I I I I II
(i) Yingt-trois pouces , et la queue Je tneiie. .
(a) Vingt pouces , et la queue onse.
(3) Vingt-deux pouces el demi v'^^eiie dix et denâ.
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Cest le plus souvent le caracal que les anciens ont appelé lynx 5 car d'une part Pline nous dit, L Vni, c. XXX, que le lynx est natif d'Ethiopie , et Onde le fait venir de llnde ;
Victa racemifero lyncas dédit India Baccho. Metam. , lit. XV, r.4i3.
D'autre part Elien (1, XIV , c, 6) lui donne des bouquets de poils aux oreilles. Oppien, Cyneg, m , v, 84 et suiv* , qui en fait deux races , de petits roux et de plus j grands fauves , ne dil point qu*il y en ait de tachetés*, et le lynx de la mosaïque de) Palestrine est dessiné avec une assez longue queue.
Cependant Ton pourroit croire que ce nom s'étendoit aussi quelquefois au lynx ordinaire; car Virgile donii ; des taches à sou lynx (i)j mais peut-être seulement 1 parce qu'il le jugeoit semblable à la panthère et aux autres animaux consacrés à Bacchus.
On a disputé assez ridiculement sur le sens de ce nom de caracal : il est simplement abrégé du turc ou tartare^ kara (noir) et kuluch ( oreille). Le nom persaa siorgusck ala môme signification, sia (noir) gf^^cA (oreille) (a).
Le CHÀtis ou Ifîiœ des marais (felis chau$> Guid.)^ est intermédiaire pour la taille entre le lynx et !e chat sauvage -, et par k longueur de sa queue il tient le milieu entre le caracal et le lynx ordinaire; son poil est brun-jaunâtre en dessus, avec quelques nuances plus foncées , plus clair à la poitrine et au ventre, blanchâtre à la gorge ; les jambes et les joues ont une teinte plus jaune; deux bandes noirâtres marquent le dedans des bras et des cuisses* Sa queue va jusqu'au calcanéum , est blanchâtre vers sa pointe avec trois anneaux noirs. Le derrière des mains et des pieds est noirâtre; comme le bout des oreilles; mais le reste de la convexité de Foreille est fauve; il y a du blanchâtre aux sourcils et aux lèvres.
Cet animal, découvert par Giïldensiœdt (3) dans les vallées du Caucase, où il fréquente les endroits inondés et couverts de roseaux, poursuivant les poissons, les grenouilles et les oiseaux aquatiques, a été retrouvé par M. Geofffnjr dans une île du Nil. Son individu a la tête de cinq pouces , le corps de deux pieds trois pouces, la queue de huit à dix pouces.
Ce sont à peu près les dimensions de celui de Giildenslsedt , qui dit cependant qu il y en a de plus grands. M- Leschenault en a envoyé dellndostan trois individni un peu plus petits.
Cest manifestement le même animal que le Ijnx botté de Bruce (4), qui se]
(i) .... Macvîosœ tegminc Ijrncis* ^neîd* , lib. I > v. ^37.
Et • • • • Lj-nces Bacchivariœ, Georg. , lib. III, v. 264*
(a) Guldenstœdt, Nov, Comm. Petrop. , XX, 4^4*
(3) Guldenst. , Nov* Comm. Petrop. , XX , p. 4^^ sq.
(4) f'f^J ^^ ^^ Jfyssinie , Irad, fr. , 8*. , XUI , p. 228, atl. pL 3o*
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trouve dans les vallëelB basses d'Âbyssiaie, où il guette les pintades au moment où elles viennent boire. Bruce ^ à la vérité, fait son animal un peu plus petit, et lui donne la queue un peu plus longue à proportion ; mais on est accoutumé avec lui
ces inexactitudes. U Tavoit aussi trouvé en Libye, près de Capsa^ car c'est bien ^rtainement le même animal que Buflbn décrit d'après lui, suppl. m, p. 2i33, sous le nom de caracal à omîtes hUtnches^ et Pennant n'auroit pas dû en iaire une variété du caracal ordinaire.
Qi voit que cet animal habite depuis la Barbarie jusqu'aux Indes. U est commun vers les bouches du Kur et du Terek^ mais il ne paroît pas qu'il ait passé au nord du Caucase (i).
Le LTHX ordinaire ou toup cervier des fourreurs (^feUs Ipta:) paroit sujet à tant de variétés , ou tient de si près à des espèces voisines que ses caractères constans sont bien difficiles à discerner des variables. Sa taille est presque double du chat sauvage^ le plus souvent il a le dos et les membres roux clair, avec des mouchetures brun-noirâtres; la gorge, le dessous du tronc et le dedans des jambes blanchâtres ; le tour de l'œil est blanchâtre ; trois lignes de taches noires sur la joue vont joindre une bande oblique large et noire, placée de chaque côté du cou , sous Foreille; les poils de cette région plus longs que les autres y forment une sorte de l^be latérale. Le front et le sommet de la tête sont pointillés de noir; il y a sur la nuqoe quatre lignes noires et au milieu une cinquième irréguhère et interrompue. Elles se prolongent en partie sur le garrot. Les mouchetures forment deux bandes obliques sur l'épaule et des bandes transverses sur les jambes de devant ; les carpes , les tarses et les doigts sont fauves, et sans mouchetures; mais le tarse a en arrière vue bande brune.
.^ La convexité de l'oreille a sa base et sa pointe noires et son milieu cendré. La qnene est fauve avec du blanc en dessous et mouchetée de noir comme le dos. . . Cette description est faite d'après un individu tué sur les bords du Tage , à quelques lieues au-dessus de Lisbonne.
. Sa tête étoit longue de quatre pouces et demi , son corps de deux pieds , sa queue de quatre pouces , et il avoit un pied trois pouces de hauteur au garrot. . Cest un lynx de cette race ou variété qu*a représenté Perrault Âc. des se. , loine.III,part. I, pL 17.
n y a d'autres lynx dont les taches sont seulement un peu plus rousses que le fond. Nous en avons un tel qui a vécu à la Ménagerie, dont les lignes des jpues , les bandes du cou sont bien moins sensibles qu'au précédent, et qui n'a de brun que quelques lignes peu marquées sur la croupe. La queue est rousse , et a le bout noir; tout le dessous est blanchâtre. H a le corps de deux pieds et demi , la tête et la queue de cinq pouces. Sa hauteur est d'un pied cinq pouces au garrot' Le lynx de BuJBTon , t. K, pi. XXI , est de bette race , s'il n'eft pas de celle du
(1) Culdenst., loc. dt, p. 485.
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Canada, comme le ponrroit faire crœre la teinle cendrée ^ dont Ta étiliiiitiBé
Schreber , pi. QX.
Tel étoit ëgalemeht le lynx d'Aurergne, décrit par Delarbre (ZooL d'Airr. , p. ^7
etaSJ- Il 7 en a anssî de tachetés qui ont la queue noire au bout; et tel étoit oeloi
que M. Geoffroy a décrit autrefois dans son CataL des mammifèFes du Mus. >
p. xao, et celui de Toumefortj, Voyage, II 9 198.
' M. Fiséfaer (i) en cite une Tariélé blanchâtre du cabinet de Moscou.
vLes Suédois paroissent aToir depuis long-temps reconnu ces diffiérenoes ou
d*autres semblables entre les lynx de leur pays , dont ils font une race à taches
noires, sous le nom de lynx-chat ( kat-lo ), une autre à taches pâles , sous le nom
de lynx-loup (warg-lo), et une rayée sous le nom de lynx -renard (raf-lo).
Liunaeus les a d'abord séparés , puis réunis ; Retzius regarde les deux premiers au
moins comme spécifiquement distincts (ji).
Le caracal étant le lynx ordinaire des anciens , c'est probablement à celui d'Europe qu'il faut rapporter le chaos oviraphius de Pline, 1. VIII, c. a8, qui venoit de la Gaule , et avec la forme du loup , montroit les taches de la panthère ; description il est vrai assez peu exacte , mais aussi bonne au moins que la plupart de celles qu'on rencontre dans Pline , qui d'ailleurs dans un autre endroit , L VlU , ' c. 34» paroit désigner le même animal sous le nom de loup cervîer/ car il dit de l'un comme de l'autre qu'il fut vu pour la première fois aux jeux de Pompée.
Les limites actuelles du lynx dans Tancien continent, ne sont pas parfaitement connues. On sait de reste qu'il est commun dans les forêts du nord de l'Europe (3) et de l'Asie^ M. Blumenbach (4), M. Bechsteiu (5), M. Tiedeman(6) en citent encore quelques-^uns tués en Allemagne dans ces derniers temps ; mais il 7 devient de plus en plus rare. M. Schintz(7) dit qu^il n'est pas très-rare dans les montagnes de la Suisse. M. Delarbre en cite un qui fut tué en Auvergne en 1788 (8). Buchoz dit qu'il y en a dans les Vosges (9), mais je crois qull n'a voulu parler que du chat sauvage. Il eu existe bien sûrement dans les Pyrénées , quoiqu'ils y soient fort peu répandus , car on en a tué un il y a deux ans près de Barèges qui étonna beaucoup les habitant.
Nous venons de voir qu'on en rencontre quelquefois fort au midi de ces moii-
(i) Zoognos., m, p. 228.
(2) Fauri. Suec, ^ éd. de Bettius , p. 16.
(3) MûïL, ZooL clan« prodr. , p. 2 ; Fftim. Suée. , etc.
(4) Manuel, 2". éd. de 1782 , p. io5.
{5) Hisiinai.(fAaem.,l^€8<K
(6) Zadfey-^p.348.
(7) Tr«d. àllen. db.inon Règne animal, l , 037.
(8) Zoxffogie de f Auvergne, p. 27.
{^ Aldrovandus Lotharingiœ , 'f. Il . - .
tflgiies, puisque le cabinet du Roi en possède un tué prte du Tagc ^ à huit Beusi de Lisbonne.
n parolt qu'il y en a dans toute la chaîne des Âlpea, des Carpathes et desaimitagnesdlllyrie.
M. Tiedeman dit qu'il est commun dans le royaume de Naplet (i).
It est fréquent dans le Caucase ^ an rapport de Gnldenstedt (a).
Mais y en a- t-il jusqu'en Afrique? comme semble Findiquer Fépithite de la figure d'AIdroyande (Digit. , p. 9a), Ijrnx afncana, et ce que dit IVnret deceun de Barbarie. Taroué que , jusqu'à des preuve? positives , je soia disposé à croire avec Sonnini (éd. de Buff. , in-8<>. , t. V, p. 365) que M. Poirel n'a vu en Barbarie que des caracals.
L'Amérique produit aussi deux sortes de Ijrnx*
L'un d'eux est gris , à bout de la queue noir : c'est le Ijrnx du Canada de Buffon, Suppl. m , pi. XLIV, et son Ijrix du Mississipi^ Suppl. VII, pi. LIII.
Il y en a des individus dont le pelage est si touffu, surtout aux pattes, qu'ils CHS^t on aspect tout différent du lynx d'Europe, et qu'il est dif&cile de les croire de la nobâme espèce.
Nous en avons un de cette nature^ à poil en général fauve, à pointe blanche, ce qui le rend cendré-grisâtre; sur le dos le fond du poil est noirâtre, ce qui donne plus de brun à la teinte. La bande noirâtre de chaque côté du cou est presque effacée , et il n'y a pas de noir à la base de l'oreille. Son corps a deux pieds , sa tête sept pouces , sa queue quatre \ il est haut d'un pied dix pouces au garrot.
D'autres individus moins fourrés , un peu plus petits , montrent plus distinctement les lignes des joues , et quelques mouchetures brunâtres aux pieds de devant. Celui de la pi. XLIY de Buffon semble avoir eu des taches assez marquées sur tout le corps.
L'autre sorte de Ijrnx SAménque on )e chai cerntr dea fourreurs i a ta tailks*, ht forme , la distribution de taches de notre premier lynx d'Europe \ le fcmd de son poil est gris de lièvre ; ses taches sont plus nombreuses , plus serrées suc le dos , plus lavées sur les côtés et sur les membres pi y en a des individus où elles deviennent plus nombreuses , plus petites; d'autrea où elles s'effacent par degrés. La queue a quatre anneaux noirs et quatre gris ; le blanc entre les deuit taches noires de l'oreille est comme argenté.
La peau de cet animal arrive en assez grand nombre des États-Unis- dani le commerce. Buffon , qui croyoit toujours que la même espèce éloit plus petite en:
(i) Zoo/:,I, 348.
' il) Vw. Càmm. Petrop,, XX, p. 486*
444 GRANDS FÉLIS
Amérique, Ta regarde comme une variété du lynx , mais é*est bien one espèce* On peut lui appliquer le nom àtfelis rufa; car je pense bien aujourdlioi que c'est elle que Pennant a représentée sous ce nom , et que Scbreber a Copiée pl.CïX, B. C'est probablement aussi le pinuum dasjrpus de Nieremberg , p^ i53 ^ ou Voco^, tocA^/ de Fernande^, cap. XV.
Si la figure de Bechstein , Hist. nat. d'AIIem. , I» pi. YI» fig. 2 , étoit exacte, les lynx d'Allemagne auroient quelquefois la queue annelée. Aussi Bechsteia veutil que le lynx et ']e /élis ru/a ne soient qu'un seul animal. Celles d'Aldrovande , Dig. go , et de Gesher , 677 , n'y m(Mitrent qu'un bout noir comme celle de Bufibn.
M. Rafinesque indique encore quelques lynx américains , mais il nous paroît qu'ils auroient besoin d'être examinés avec soin et décrits avec détail pour entrer dans le catalogue des quadrupèdes. Son lynx /asciatus paroît devoir ressembler beaucoup au lynx du Canada , Buff. , Suppl. III , pi. 44 S ^^^ lynx montanus au lynx du Mississipi , id.^ YII , pi. 53 : ils seroient donc Tun et l'autre de ma première sorte. Son lynx floridanus et son lynx aureus pourroient au contraire trè^bien appartenir à la seconde. Tai d'autant plus sujet d'hésiter à admettre des espèces faite* sur des individus isolés , que , dans le grand nombre de peaux de lynx quêtai vues et examinées 1 il s'en est à peine trouvé trois qui se ressemblassent entièrement..
Article II^ De leurs caractères ostéologiques^
Après cette énumération critique des espèces bien connues de chats 9 nous devons passer à Texamen des caractères ostéologiques de celles d^entre ces espèces qui peuvent devenir des objets de comparaison pour Fétude des os fossiles.
Les dents des J*éàs ont été décrites, p. 233-236, avec assez de détail pour nous dispenser d'y revenir sous le point de vue général.
Quant aux différences spécifiques elles méritent quelque attention.
Les sillons des canines, qui distinguent si éminemment les chats^ sont beaucoup plus prononcés dans certaines espèces.
Les lions, les tigres, les panthères , les léopards , les mêlas et toutes les petites espèces les ont fort marqués; mais parmi les grandes, les couguars, les jaguars et les guépards les ont presque effacés.
Le guépard y qui diffère déjà beaucoup des autres chats par ses
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orbîlaire bombé dans les deux sens. 11 y a d'ailleurs des différences, même entre les raâles, pour la longiienr proportionDelIe de la partie du crâne; elles tiennent surtout au plus ou moins de développemeot^ de la crête occipitale, qui lui-même dépend beaucoup de Tàge. Les femelles, pL XXXIV, figaet 2, ont aussi toutes les parties pi us courtes.
Le jaguarr, pL XXXIV, fig. 3 et 4> ^}^ ^st le troisième des félis pour la grandeur, a la tête plus courte h proportion que le tigre j rintervalle des yeux est plus élevé, plus bombé; les apophyses postorbitaîres 6 5 sont plus saillantes, et le crâne a derrière elles, de chaque côté , une légère convexité e e.
Notre plus grande tête de jaguar a le dessous de sa mâchoire infé^ rieure en hgne serpentante très-marquée, sa convexité répondant aux dernières molaires; mais deux autres têtes, qui sont moins grandes, quoique adultes, Font presque rectiligne comme le tigre.
La tête de jeune jaguar noir^ pK XXXÏV, fig. 7 et 8, rapportée avec la peau du Brésil, a tous les caractères des jaguars fauves adultes, autant qu'un individu jeune peut les avoir, excepté la convexité derrière les apophyses post-orbitaires.
La panthère, pL XXXIV, fig. 5 et 6, a toute la ligne du dessus de la tête d*une convexité uniforme et modérée; mais rinter\^âlle des yeux est aplati transversalement. Cette forme ^ bien caractérisée, se retrouve dans !e léopard, le couguar et le mêlas ou léopard noir^ pL XXXIV, fig, 9 et 10, au point qu'il me paroît très-dîificile d'assigner des caractères constans pour distinguer ces espèces; je trouve seulement à mes couguars la face un peu plus courte à proportion.
Latéteduguépard,pLXXXVII,f9,ioetii,nediffèrepasraoînsque ses dents de celles des autres chats. C'est la plus courte et la pi us bombée de toutes, en même temps que c'est la plus large proportionoellemeot.
Pour donner plus de précision à ces différences, jaî cru devoir rédiger la table suivante des principales mesures des têtes des grandes espèces prises sur plusieurs individus de chacune- Je dois dire qu*îl n'y a point d'incertitude sur l'espèce de chaque tête, parce que j*ai toujours pris pour type celle d'un individu que f avoîs va vivant et que j'ai disséqué,
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Je n'ai pas cru devoir m'occuper des têtes des espèces inférieures ^ qui ressemblent d'ailleurs infiniment à celle du chat par leur rondeur^ le seul ocelot excepté, qui a la sienne plus oblongue que toutes les autres.
Quant au reste du squelette nous avons déjà indiqué dans le chap. I^r. de cette partie, art. IV, les caractères distincti& de ses os les plus importans à bien connoître , et pour aider encore le géologiste , nous les avons fait représenter sur notre pi. XXXY, eii prenant nos modèles sur le tigre qui est plus rare, et se trouve moins souvent gravé.
Fig. I et 2 est Y omoplate, reconnoissable à la courbure aniforme de . ton. bord, mi* tërieur^ à son bord postérieur rectilîgne et à sa largeur.
Fig. 3 , 4 ®^ 5 Vhumérus, qui , à de fortes crêtes musculaires , k une poulie inférieure trës-Iarge , joint un trou au condyle interne et Tabsence du trou a»4e$su» de la poulie.
Fig. 6, 7 et 8 Yavant-bras,
Fig. g la main, oii l'on peut observer surtout la forme des demieret et des avantdernières phalanges tout-à-fait particulières à ce genre. Lès autres çs ne diCerent guère que par les proportions.
Fig. 10 le bassin, l'un des plus étroits dans toutes ses parties de Tordre de* carnassiers.
Fig. II, 12 , x3 \e fémur, Fig i4 > iS^ i6 les deux os de la jambe.
Fig. 17 le pied qui donne lieu aux mêmes observations que la main.
Fig. 18 y ig le cakanéum, Fig. 20, 21 Y astragale. Fig. 22, 23 Yatlas,
D'espèce k espèce ces os difièreut bieu peu^ si ce n'est pour la grau* deur, et eu observant la règle de Daubenton fondée sur les lois de la résistance des solides j règle qui veut que plus un os est graad^ pjus son épaisseur relative augmente.
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SECTION II
Des F élis fossiles.
Un très-grand animal et un autre moindre, tous deux du genre àe%JeliSy ont laissé de leurs dépouilles dans les cavernes et dans les couches meubles. On en trouvoit depuis long-temps des preuves pour les cavernes de Hongrie dans le mémoire de V^ollgnad (E[)liém. nat* Cur. an* IV, dec. L Obs, CLXX, p. 227 ). La figure B de la planche jointe à ce mémoire représente à coup sur une phalange onguéale de ce genre, aisée à reconnoître par sa grande hauteur verticale, son peu de longueur, la grande gaine de sa base et la grande saillie de la partie inférieure de son articulation.
Pour la caverne de Schartzfels , on avoit la portion de crâne représentée par Leibnitz dans son Protogœay pL XI, fig. i.
Ce morceau, qui se trouve encore au cabinet de TUniversîté de Gœttingen , a été soumis à un nouvel examen par le célèbre anatomîste M. de Sœmmerrîng ^ qui Ta fait dessiner plus exactement et qui l'a comparé avec un crâne de Vours des capemes à front bombé et avec celai d*un lion ordinaire* Son mémoire à ce sujet, imprimé dans le Magasin pour V histoire naturelle de V homme ^ de M, C. Grosse , t, 111, cah. I, n^». 3, p, 60, est un chef-d'œuvre de précision. Il y assure que ce crâne s'est trouvé ressembler entièrement à celui d'un lion de moyenne taille, et différer de celui de Tours des cavernes par trente-six points différens quil expose séparément; mais la plupart de ces points appartiennent en commun à tout le geure^élis autant qu'à Tespèce du lion en particulîen
Pour la caverne de Gaylenreuth on voyoit déjk àsius £sper une moitié de mâchoire supérieure et plusieurs dents qu'il est facile de reconnoître pour celles d^nn Jelis, et dont Fauteur avoit bien aperçu )a ressemblance avec celles des lions* Telles sont en effet sa fig, 2 ^
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pi. XII , qui représente un maxillaire ti*un individtt de k teille des plus grands lions , et Tongnéal de sa fig. 2 ^ pi. IX.
M. Rosemiiitller annonçoit aussi^ p^ z i de son ouvrage sur \ours fossile y qu'il feroit bientôt paroître un ouvrage qui contiendrait ht description des os d'un anvnal inconnu de la famille du lion; et p; 19 il ajoutoit que ce^ os ne sont pas exactement semblables à ceux du lion actuel.
En attenddht il donnt>it d^jà^^aus $'en apercevoir, trois os de ce genre , qu'il a laissé glisser^ eondtiie w>m l'avont dit ci^^dessus y parmi ceux de Xours; savoir, le )scapkùïdo^eémilunaite, ^ lé cuboide da pied de derrière, et \e prem,ier cunéiforme ; mdis si ses figures sont d^ grandeur naturelle, riùdividu doit avoir été d'une taille prodi'-* gieuse ( et c'est ce que l«s autres ôssemens que j*ai pu examiaer ne confirment poinu
A Èés morceaux défà bien caractérisés, j'en ai ajouté dans ma première édition quelques-uns takii de Gayl&nreuth que d'autres endroits.
Les deux pfremi'ers sont des d^nts isolées.
Fîg. 3 y pl^ XXXII ^ 0st la seconde molaire d'en baut d'une grande espèce , eircore implantée daiks tin fragmeùt d« mâdboire ; fig. 4 ^^ la troisième ou principale d^eià baub: Tune et l'autre de Kxaylenrtuih^
La fig. 6 est la troisième d'en bàui^ vue du côté interne > mais de la caverne à' AUensiem. J^en dois le dessin à la cotoiplaisance da célèbl-e M. BlumeYibach.
En comparant ces deux figures avec la cinqmèote, qui représente la dent analogue de l'hyène , on 's&fesita bien leur caractèi^e distinctifl Le bord du lobe postériecrr ^^ qui est le plus large , ibme ime pomle proénhinentâ dans les fèlis : U est tronqué obliquemem dons
Mon troisième morceau )^ë»t le pkiS4co<fôidér est «neore
de Gwflenreuth; ^'ek tftue dem^^imàcbbire inférieure du cabinet do feu Jédtiim X^Ampèft^ dom ^ <Htifne le dessi» tel «qu'il a^oftimn VM^ me l'tetiveyery fm par kÂ^émé A qui eftrwctétise tes dtassiâë de ce «dtfvdïilt tm^oomobte cdffimé ^oecot dte
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son îHiistre père (pL XXXIÏ, fig, 7 ). 11 ne roanqoe h ce morceaa qu'une dent et le eondyle, ^
Oest bîe« la demi-mâehoîre d*an^iSr>. La dent postérieure bilobée et sans talon , le TÎde en aTant de l'alvéole de f antépénuhiènie , la direction du bord inférieur, la position des trous mentonniers , ne laissent aucun lieu d'en douter. Sa comparaison avec la fig. i de Ik même planche, donne occasion de bien apprendre à distinguer «et os dans \esjelis et dans les hyènes. Les quatre mâchelières de celles* ci, le talon de la dernière, la convexité du bord inférieur, ne les laisseront jaaiais confondre.
Ce dessin, comme je l'annonçai dans le temps, offroit plus de rapport avec la mâchoire du jaguar qu'avec aucune autre; mais ce n'étoit point, et je le fis remarquer^ un motif suffisant pour étabKr que ce fut un os de cette espèce.
Depuis lors , j'ai observé et dessiné chez M. Ebel une demi*mâchoire qui surpasse non-seulement ce dessin, mais toutes celles de jaguar que |'ai pu observer, et qui égale celle des plus grands lions et des plus grands tigres.
On la voit, au tiers de sa grandeur, pi. XXXYI, fig. i. Sa longueur depuis le condyle jusqu'aux incisives est de o,!i6; la hauteur de son corps vis -â<^ vis la dernière molaire de o,o55; et la distance depuis son angle inférieur postérieur jusqu'au sonmiet de sou apophyse coronoide de 0,1 3. Ses trois mâcheKères occupent une Iongueur de 0,08; la dernière a o,o3de largeur, la pénultième 0,0^8, la première 0,018. Le diamètre de sa canine est de o,o34.
Malgré l'identité de ses caractères génériques, il s'en faut de beaucoup que sa forme aanonee identité spécifique avec aucun de cios grands félis.
Comme celle qu'a dessinée Camper elle est plus haute à prc^rtion, et son bord inférieur est plus convexe vis-à-vis la dernière dent que dans les lions et les tigres.
' Mais un caractère qu'elle montre de plus parce qu^elle est plus complette, c'est que son apophyse coronoïde se dirige plus en arr^re que dans tous nos tigres et nos fions.
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Pour en mieux faire saisir la différence, j'ai tracé en points le contour d'une demi-mâchoire de lion de même grandeur,
La hauteur de la mâchoire inférieure dans cette espèce est confirmée par un fragment que j'ai dessiné chez M. Blumenbach et qui fut trouvé en 1806, entre Oâterode et Schar^^els. On le voit pi. XXXVI, fig. 2,
11 appartient à un individu de même taille que la demi- mâchoire dont nous venons de parler*
On voit aussi des mâchoires plus petites dans les cavernes, et telle est d*abord celle de la fig. 3, pL XXXYI, qui est groupée avec une portion de mâchoire d'ours. Je l'ai dessinée dans le cabinet de M, Ebel à Bremen. Ses molaires étant de même grandeur que dans les deux morceaux précédens, et sa canine n'étant pas entièrement sortie ni usée, rien n'empêche que ce ne soit une jeune mâchoire de même espèce.
Par les mêmes raisons je ne voudrois pas faire de la mâchoire dessinée par M. Camper une espèce différente de cette grande de M. EbeL RJais j'ai de Gayîenreuth une màchelière supérieure, pl.XXXVI, fig. 4? 6t ^^ï^ fragment de mâchoire inférieure, ib. ^ fig, 5, avecla dernière màchelière, qui annoncent incontestablement par leur petitesse une espèce différente, et de la taille d'une panthère médiocre. Je dois rappeler ici que nous avons trouvé dans les brèches osseuses de Nice (voy. ci-dessus p. igS) une màchelière supérieure, plus grande que l'analogue d'un Mon, et une autre à peu près de la grandeur de celle d'une panthère.
J'adopterai pour la grande espèce le nom dejhlis spelœa que lui a imposé M. Gold/uss, et je nommerai la petite Jelis cuitiqua.
M. Golclfuss a contribué essentiellement à la connoissance de la première espèce par la figure qu'il adonnée d'une tète complète, d'abord en petit dans sa description des environs de Muggendorf ^i^X.Yy fig. I , et ensuite de grandeur naturelle daos les nouveaux Mémoires de la Société des Curieux de la nature, t* X, pi. XLV. Malheureusement ces deux figures sont dessinées dans une position oblique qui ne permet pas d'en bien saisir à rocil les proportions , et il parok
que la seconde a été complétée un peu par des fragmens recollés et un peu par conjecture.
Cette tête que nous copions, pi. XXXVI, fig. 6, n*est bien évidemment, ainsi que M. Goldfuss Ta très-bien annoncé , celle d'aucun Jélis connu.
Ce savant naturaliste fait déjà remarquer qu'elle se distingue par la courbure douce et uniforme de son profil supérieur, par son front large et plat, dont le point le plus saillant est dans sa moitié anté* rieure ; par une crête sagittale courte ; par un crâne proportionnellement plus large près des apophyses post-orbitaires et plus étroit près des os des tempes.
Le lion a le profil plus rectilignej c'est à la partie postérieure du front que se rencontrent ses deux lignes principales et que se trouve aussi le point le plus élevé.
Le crâne du lion est aussi plus court à compter des apophyses post-orbitaires jusqu'à l'épine occipitale j la pointe de réunion des crêtes temporales est moins aiguë.
Le tigre a la ligne du profil plus serpentante; son front est convexe en travers comme en long j les apophyses post-orbitaires sont plus en avant, et le point le plus saillant plus en arrière.
Dans le jaguar le front monte plus rapidement j il est plus étroit et plus court; il est plus bombé; et son point le plus saillant est derrière les apophyses post-orbitaires, très-près de la naissance de la crête sagittale. Le crâne est plus étroit à proportion en avant et plus large en arrière.
. La tête fossile se rapproche davantage des espèces inférieures et surtout de la panthère par l'uniformité de sa courbure , mais elle en diffère tellement par là grandeur qu'il n'est pas possible de songer à l'y rappojter.
A ces détails extraits du très-bon mémoire de M. Goldfuss, j'ajou* terai^ qu'à en juger par sa figure, le trou sous-orbitaire est plus petit et beaucoup plus éloigné du bord de l'orbite que dans nos lions et nos tigres , et que son arcade zygomatique est beaucoup plus Jbaute.
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L'observation relative au trou sous^orbitaire s'applique aussi au morceau de la fîg. ^, pi. XII d'Esper,
Il paroît que riiidivîdu dont provient la grande tête et celui qui a fourni le morceau d'Espar, manqaoient de la petite molaire antérieure supérieure. M. Goldfass assure qu*il en est de même de tous les fragmens de mâchoire supérieure qu'il a vusj en conséquence dans son premier ouvrage il avoit cru pouvoir faire de son absence un caractère spécifique, qu'il jugeoît commun à cet animal et au lynx auquel Daubenton refuse aussi cette dent ; et il est vrai que je ne Tai trouvée dans aucun des lynx d'Europe ni d'Amérique, et dans aucun des cliats-cerviers que j'ai observés, bien qu elle existe dans le chaus et le caracal; mais je soupçonne qu'elle tombe de bonne heure dans le lynx, plutôt que d'admettre qu'elle y manque constamment.
Voici les principales dimensions de cette grande tête fossile, extraites de la table qu'en a donnée M. GoMfiias ^ et comparées avec celles de notre plus grande tète de lion.
Fossile* Lien*
Du Lord îticmf au Lord inférieur à\i trou occîpîUl. • * , o,33 0^2
Du Lord incisif k Tëpine occipitale. •«•*•. ^y^9 •*•**•*•• ^^^
Du bord lucisif au poiui du front placé entre les deux
apopLpes posl-orLitaires du frontal • . * * « 0,22 •.•••«••• o^oS
De ce milieti au Lord inférieur du trou occipital. • * * • . 0,194 • • 0,168
Le cabinet du roi possède quelques autres os de félîs pro venus de la caverne de GaylenreutL
Le radius gravé au tiers , pi. XXVI 5 fig. 5,6,7 ^^^ ^j 21 exactement les caractères de celui du lion, si ce n'est qu il est un peu plus épais, et qu'il surpasse celui de noire plus grand squelette de lion.
Sa longueur totale, y compris son apophyse inférieure, est de o,34î la plus grande largeur de sa tête supérieure de o,o45; de riaférieure de o,o65.
Le lion a ces dimensions de o,3 , de o.o38 et de o,o55.
Il y a aussi au cabinet une deuxième vertèbre dorsale, une première ou deuxième lombaire, une cinquième et une sixième lombaire pt une sixième ou septième coccygienne ^ qui se sont trouvées parmi
les vertèbres d'ours envoyées parle margrave d'Anspachj mais qbî appartiennent à ce félis fossile.
Elles sont toutes f^us grandes que leurs correspondantes dans le lion; la troisième surtout surpasse son analogue de près d'uà cinquième.
AÎQ^ tous ces morceauK doivent appartenir anfelis spelœa.
il est incontestable que ces tigres ou lions fossiles, grands et petits, vivoient en même temps que les ours et se retiroient dans les mêmes, cavernes, où Ton en trouve les os pêle-mêle avec les leurs et avec ceux des hyènes; mais il paroît qu ils formoient la moins nombreuse des trois espèces.
M. Goldiuss dit qu'en vingt ans, pendant lesquels on a i^etiré des cavernes plusieurs centaines de têtes d'ours , on n'y a pas trouvé plus de quinze crânes d'hyènes, ni plus de trois ouquaI;re crânes de félis;. mais il assure qu'à ^raylenreuth les os et les dents isoles, et les fragmens de la tête des félis ne sont pas plus rares que ceux d'hyène.
d'est en tout point l'inverse à la caverne de Kirkdale ea Yorkshire. L'hyène y surpasse de beaucoup ^en nombre les autres carnassiers j les félis y sont au -contraire fort rares, et Ton y trouve à peine une trace certaine d'ours.
Ce que j'ai va en nature wi en desân de ces félis de Kirkdale se redttitÀune^CMine^ une mâchelière inférieure pèstérieure et un os du métatarse.
M. Buckland ne donne aussi qu'une canine (pi. XX, fig. 5 de son mémoire), et une mâchelière de la même position (fig. 6 et 7, /A.), encore ne voudrois-je pas répondre de sa canine.
Ces dents n'ont rien de différent de celles d'un lion , même pour . la grandeur , et je n'ai pas cru nécessaire de les faire graver.
Quant à l'os du métatarse que je donne pi. XXXVI, fig. 7, d'après un dessin de M. Clift, il est précisément aussi de la longueur de celui de notre grand squelette de lion, de 0,1 ^5, mais son épaisseur est un peu plus forte.
J'ai vu et dessiné à Gœttîngen chez M. Bhirnenbach un deuxième os du métatarse du même genre, pi. XXXVI, fig. 8 , beaucoup plus
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grand, et qui surpasse même d'un quart celui de nos plus grands squelettes de lions ou de tigres, qui est par conséquent supérieur a^ ce quîndiquent les plus grandes têtes des cavernes.
Sa longueur est de o,i6; sa largeur au milieu de 0,024*
Il a été trouvé en 1806 avec le fragment de mâchoire de lafig. ij entre Osterode et Sckarzfeis ^ dans ce dépôt où il y avoit tant dos d'hyènes et de grands pachydermes. Il est teint en noirâtre comme les autres os de cet endroit.
Nous avons aussi quelques-uns de ces os de grands (élis dans nos! couches meubles de France , mais ils y sont très-rares.
Une canine, évidemment de ce genre à cause de ses sillons, aélcj déterrée à Paris en creusant un puits, dans la rue Hauteville , chez M. de Bourienne, ministre d'Etat, Elle étoit à vingt pieds de profon-J deur avec des os de chevaux.
C'est la supérieure gauche, et elle surpasse en grandeur celles de nos plus grandes têtes de lions et de tigres. Elle a en ligne droite 0,1 3 de longueur totale. Sa partie émaillée est longue de o,o55, et large à sa base de o,o35; Fendroît le plus renflé de sa racine a o,o4S de plus grand diamètre. Sa conservation est parfaite, mais sa substance osseuse est devenue matte et toute blanche.
M. Bâillon nous en a donné une pareille , mais un peu moindre et plus altérée. Elle a été trouvée dans les sables près d'Abbevilïe aus^ avec des dents de chevaux.
CHAPITRE VL
Des Ossemens de Gloutons^ de Loups et d'autres
PETITS Carnassiers.
JLjES cavernes sont une sorte d'immense magasin d'ossemens de carnassiers fossiles, et d'après ce que nous ont fourni quelques petits blocs de leur stalactite qu'il nous a été possible de nous procurer et de dépecer, nous ne doutons pas que les personnes qui habitent dans le voisinage de ces grottes n'y fissent sur les petits os, les découvertes les plus curieuses, si elles vouloient encourager les ouvriers à multiplier les fouilles, et à ne rien laisser perdre, car ce qui nuit le plus à ces recherches, c'est l'ignorance des travailleurs qui n'attachent de prix qu'à des morceaux apparens et qui négligent tout le reste.
Cependant des hommes éclairés ont -déjà recueilli différentes petites espèces; on doit à Esper la connaissance des os de loups et de renards, à MM. de Sœmmering et Goldfuss, celle des os de glouton, et nous y avons ajouté celle des os de putois.
Nous allons faire connoître successivement ces dîfférens restes de l'ancien monde.
Article premier.
Des animaux fossiles du genre ganis.
Je ne crois pas nécessaire d'entrer dans autant de détails sur les espèces de ce genre ni sur leur ostéologie, que je l'ai fait pour les ours, les hyènes et les chats. D'une part les principales espèces du genre canis, le loup, le chien, le renard, sont tellement conoimunes que chacun peut aisément s'en procurer les squelettes; de l'autre, T. IV. 58
4SS OSSEMEi^S
mofa seulement ces espèces^ mais la plupart de celles da genre, savoir le loup DCHT dlEorope , les chacals , et les divers renards , sont sofmt caractérisées, et leorhistcKre est assez bien débrouillée (i); les espèces troarées fosqu'à ce îonr dans un état plus on moins fû^sUe se rapprochent tellement des espèces européennes, qu'il nesc pas nécessaire poor en exposer les caractères de recourir a des comparaisons avec des espèces étrangères. Je me contenterai donc de passer rapidement en revae ceux de leurs os fossiles qu'il m'a été possible de me procurer.
§ i« OêsemeiiM qui paroissent venir étun louf ou d'un cbxesi.
Daubenton a déjà dit combien le squelette d'un loup est difficile è distinguer de celui d'on mâtin ou d'uu chien de bei^er de même taille.
Plus intéressé que lai à en trouver les caractères , j'y ai travaillé long-temps, eu comparant avec soin les têtes de plusieurs lodividns de ces races de chiens avec celles de plusieurs loups. Tout ce que j'ai pu remarquer, c'est que les loups ont la partie triangulaire du front en arrière des orbites, un peu plus étroite et plus plate, la crête sagîtto-occipitale plus longue et plus relevée, et les dents , surtout les canines , plus grosses à proportion ; mais ce sont des nuances si légères , qu'il y en a souvent de beaucoup plus fortes d'individu à individu dans une même espèee , et que Ton a de la peine à s'empêcher de penser, conmie l'a fait Daubenton , que le chien et le loup sont de la même espèce.
L'existence des os de loup dans les cavernes de Gaylenreuth a été annoncée par Esper , dès son premier ouvrage; il en donne une por-
(I) Ceci ne doit être entendu qu'avec réserve , car après que les vrais naturalistes se sont donné bien de la peine pour éclaîrcîr l'histoire d'un genre et n'y placer que des espèces Inen déterminées, vues et étudiées par eut-memes, ou par des observateurs précis dans Icari descriptions et eiucla dans leurs fibres, it reparoîl toujours quelque cobipîkitîoo qoi rebrouillt toat, et qui, pour avoir l'air de présenter beaucoup d'espèces | les multiplie d'après des témoignages vagncs et des citations inintelligibles.
lion de mâchoire supérieure, planche X, figure (tr, et trois cftniaef> pUoche V, figure 3 et 4, et planche XII, figure i. Il ajoute dani son Mémoire, inséré parmi ceux des naturalistes de Berlin, qu'on y a trouve des crânes de loup de grandeur ordinaire, presque autant que de ceux d'ours, mêlés avec des crânes de chien de même grandeur et avec d'autres plus petits; mais je doute bien fort qu'Esper ait eu assez^de connoissances en anatomie comparée pour discerner les crânes de loups de ceux des chiens.
M. Rosenmuller reconnoît aussi que les os de la famille du loup se trouvent à Gaylenreuth dans le même état que ceux d'ours, et qu'ils y ont été déposés à la même époque.
M. Fischer m'a envoyé le dessin d'une de ces têtes de loup, prise de Gaylenreuth et conservée au cabinet de Darmstadt. Là figure I de la planche II en est une copie diminuée d'un tiers.
C'est plutôt la tête d'un loup que celle d'un chien par l'élévation de la crête sagitto-occipitale ; mais si l'on peut s'en rapporter an dessin, la face seroit plus longue k proportion du crâne que dan^ le k)up commun. Le museau seroit aussi plus mince , absolument parlant
M. Goldfwa qui a tant contribué à étendre la connoissance des fos^ siles de Gaylenreuth, a fait graver une de ces têtes de loup de cette caverne au quart de sa grandeur et avec sa'machoîre inférieure dans sa description des environs de Muggendorf, pi. IV, fig. 2. Nous en avons dessiné une autre chez M. Ebel à Bremen; toutes les deux sont beaucoup moins allongées que ne paroît celle de Darmstadt. Je dois dire même que celle de M. Ebel , la seule c[\xe j'aie vue par mes yeux, me paroit avoir le museau sensiblement plus court à proportion du crâne que toutes les têtes de loup ordinaire que je lui ai comparées.
Elle est longue depuis le bord incisif jusqu'à* Tépine occipitale, de 0,354^ ®^ jusqu'au bord antérieur du trou de même nom de 0,22: la distance du bord incisif à l'entre-deux des apophyses pôst-orbitaires, est de 0,1 3 , et celle de ce dernier point à l'épine occipitale, de 0,14. J'ai une tête de loup quia ces deux dimensions inversés, de 0,14
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et de o,i3, mais où la longueur totale est à peu près la même, o,i5. La largeur d'une apophyse post-orbitaire à Tautre ^st de 0,7 dans le fossile, et de 0,8 dans le vivant; mais elles sont peut^tre un peu mutilées dans le premier. Dans un loup plus vieux la différence de proportion entre les deux parties de la tête est encore plus sensible.
La tête représentée parM. Goldfuss avoit depuis le bord incisif jusqu'au bord du trou occipital , o,a35. Cet observateqr lui trouve la crête sagittale plus élevée et en même temps s'abaissant davantage en arrière qu'au loup ordinaire.
Notre muséum possède quatre mâchoires inférieures dont je donne les trois plus entières, planche XXXVII, figure 2, 3 et 4*^^ viennent toutes de Gaylenreuth. J'en ajoute ( fig. 5 ) une du même lieu , du cabinet de feu Camper.
Elles ressemblent tellement à leurs analogues dans les loups et les grands chiens, que Tœil a peine à y trouver des différences, même individuelles. La branche montante, fig. 2, ressemble cependant plus au chien qu'au loup, parce qu'elle est plus petite à proportion^ et que le condyle articulaire y est plus gros. La fosse pour Finsertîon du muscle masseter est aussi plus étroite et plus profonde : mais, je le répète , ces caractères et même ceux que l'on pourroit tirer des proportions de la tête sont si foibles qu'on n'oseroit les proposer comme distinctifs , si l'analogie des autres animaux fossiles ne nous autorisoit à croire qu'il y avoit aussi pour celui-ci des différences spécifiques.
Au reste, si ces différences ne sont pas suflisamment prouvées, l'identité d'espèce ne l'est pas non plus par cette ressemblance de quelques parties.
Les différentes espèces du genre du chien, les divers renards, etc., se ressemblent tellement par la taille et la figure, qull seroit fort possible que quelques-uns de leurs os fussent indiscernables.
Il est bon de remarquer ici que ces os, quels qnlb soient, sont dans le même état que ceux d'ours, de félis et d'hyène; même couleur, même consistance , même enveloppe : tout annonce qnlk datent de la même époque, et qu'ils ont été ensevelis en s embl e»
J'ai retiré moi-même 9 d'un bloc de tuf pétri d'ossemens, la dent, fig. 6, pi. XXXVII, et Tos du métacarpe du pouce ^ fig, 9 et 10. Celui-ci ressemble en tout à son analogue dans un loup ou dans un grand chien,
La caverne de Kirkdale renferme aussi quelques os de loups ou de grands chiens \ mais il paroît qu'il y en a bien peu. Les dents même que M, Buckland donne pour telles, pi. XXIV de son mém., fig. i5 — 18, ne sont que de jeunes hyènes.
Cependant Sîr G. Cailey m'en acommuniqué une mâchelière qui est la 3^. inférieure du côté droit et ne diffère pas de celle du loup ordinaire.
• Cette espèce de loup s'est trouvée, comme celle de l'hyène , avec des ossemens d'éléphans. M. Jœger m'a envoyé le dessin de sa principale molaire inférieure trouvée à Cantstadt, pi. XXXVII, fig. 7. J'en ai vu à Florence une mâchoire mutilée dans le cabinet du grand duc, et une portion d'une autre dans celui de M. Targioni Tozzetti y et nous avons déjà parlé dans ce volume, p. 228, d'un dessin envoyé par feu Camper , représentant une dent de même •sorte trouvée à Romagnano dans le lieu où étoient accumulés les os d'éléphans décrits par i^(?r/w. C'est celle qui est gravée pi. XXXVII, fig. 8.
Esper dit aussi qu'il y avoit de ces têtes de loup à Kahldorf y dans le pays à' Aichstœdt ^ dans la fouille où fut prise la tête ai hyène décrite par ColUni^ et dont j'ai parlé ailleurs.
Enfin j'apprends par M. Buckland qu'il s'en est trouvé dans les soupiraux qui conduisent à la caverne àiOreston près de Plymouth.
§ 2. D'un animal Jhrt voisin du renard, si ce n'est le renard
lui-même.
M. Rosénmiiller pense que les ossemens de renard de Gaylenreuth sont, ainsi que ceux d'homme^ de mouton et de blaireau, beaucoup plus modernes. que ceux d'ours, parce qu'ils sont mieux conservés.
Cependant ceux dont je vais parler^toient pétris dans le même
turque ceux d'ours et d'hyène; je les en ai retirés moi-même, et ils ne sont pas moins altérés que ceux-Ia daos leur composition. S'ils sont plus blancs, c'est peut-être même parce qu'étant plus petits^ les causes qui pouvoient les priver de leur matière animale ont agi sur eux avec plus de force. A la vérité la stalactite qui augmente toujours dans ces cavernes, et qui y recouvre petit à petit le terreau dont leur fond est rempli, pourroit avoir enveloppé des os réceus en même temps qu'elle incrustoit des os anciennement déposés j il y arriveroit ce que nous avons déjà observé dans les brèches osseuses de Nice, où des os récens, tombés vers le haut des filons , fioisseol par y être enveloppés de stalactite; mais je n'ose insister sur une hypothèse qui, pour être prouvée, exigeroit sur les lieux un examen que je ne puis y taire.
Il faut que ces os de renards soient communs à Gaylenreulh , car j'ai tiré tous ceux dont je vais parler d'un bloc de quelques pouces de diamètre, composé en grande partie d'os d'ours et d'hyène ; maïs ceux qui ont fait des fouilles dans ces cavernes n'ont été frappés que des grands os et ont négligé les petits, qui ne sont cependant ni moins curieux, ni moins importans pour la solution du grand problème des os fossiles en général.
Mes os de renard se réduisent donc aux suîvans :
1^, Une incisive inférieure externe, pi. XXXIl, fig. 8, '
Un os cunéifoinîe du carpe, fig. i3, a et A
90, Un premier cunéiforme du tarse, fig. 19 etao.
io<ï. Un deuxième cunéiforme du tarse, fig. ai et la.
I lû. Une vertèbre du milieu de la queue, fig. 17.
iio. Plusieurs os sésaraoïdes.
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Je rapporte encore à cette espèce la canine représentée dans Esper, tab. X, ifig. e.
Je me suis procuré pour déterminer l'espèce de ces os^ non-seulement plusieurs squelettes de renard commun , mais encore ceux du renard noir ou argenté {canis argentatus y Penn.) , la plus belle fourrure de ce genre (i), du renard tricoloràe FAmérique septentrionale (2) , du corsac {canis corsac. , Pall. (3) ) , du chacal (canîs aureuSy L. (4)) j tant de la race de l'Inde que de celle du Sénégal, du chacal à dos noir du Cap {canis mesomelaSy Schreb. , XCV (5) ) , et de trois animaux de FAmérique fort voisins des chacals (6),
(i) Cest un renard d'Amérique confondu par Gmelin avec le loup noir d'Europe sous lo nom de canîs Ij-caon; mon frère en adonné une bonne figure dans sa Ménagerie.
(2) C'est le cams cinereo-argenteus , si mal représenté par Schreber, pi. XCII, A, et dont je ne pense pas que diffère le canis virginianus (Cateab. , II, pi. 78). Mon frère en a donné une nouvelle figure, et il s'en trouve aussi une fort bonne dans l'atlas du voyage cPAzzara , quoiqu'elle j soit rapportée à une autre espèce. Sa télé osseuse diffère assec àé celles des autres renards^ ainsi que l'a fait remarquer Beauvois ,'b}x\\el. -^hxXoxn. fructid. an VIII; mais M. Desmarest a par mégarde transporté cette observation de Beauvois à son renard fauve , qui ne me paroît qu'une belle variété du renard commun, et qui a certainement la tête osseuse de ce dernier. Le renard croisé me paroit réunir d'une manière si étroite ce renard fauve avec le renard argenté , que je ne sais si l'on doit séparer spécifiquement aucun de ces animaux de notre renard commun.
(3) Petit renard de l'Inde et de Tartarie, à peu près de la couleur du chacal; maïs k queue longue , touffue et noire au bout , comme une queue de renard. Si Vadive de Buffou a quelque fondement en nature , ce ne peut être que ce corsac ; je ne doute pas que ce ne soit aussi le chien du Bengale de Pennant.
* (4) Le chacal se distingue dès l'extérieur de tous les renards par sa queue assez grèle et qui n'atteint que le talon , autant qu'il s'en dislingue par ses yeux diurnes et par la forme de sa tcte qui est à peu près celle de la tête d'un loup: du reste il me paroît y en avoir deux espèces ou du moins deux races fort distinctes; le chacal de l'Inde, qui est beaucoup plus noirâtie, et celui du Sénégal qui est plus pâle : tous les deux ont les extrémités fauves.
{JH) Cet animal , confondu mal à propos avec l'adive de Buffon , n'a pas les yeux^octurnes, et doit être , malgré la longueur de sa queue , rapproché , par ses yeux et par sa tête , des chacals plutôt que des autres renards. C'est du reste une belle et grande espèce très-distincte.
(6) Outre le loup ordinaire, le renard noir ou argenté , le renard croisé , le renard fauve, le renard tricolor, l'Araériqtie possède encore des espèces remarquables du genre canis et du sous-genre des loups et des chacals , qui ne sont pas déterminées assez distinctement par les naturalistes.
1". Le loup rouge du Paraguay, aguara guazou de d'Azzara , roux, k crinière, pieds et bout de la queue noirs , de la taille d'un grand loup ; d'Azzara paroît être le premier qnf l'aii décrit. Nous l'avons au Muséum.
Ou trouve des caractères pour distinguer les têtes des chacals 9 celles des difFérens renards et celles du renard tripolor d'Amérique*
Dans les chacals de Flnde , du Sénégal et du Cap, comme dans les loups et les chiens, le front est transversalement d'une convexité uniforme entre les deux apophyses post-orbitaires, qui descendent un peu et n'ont point de fossettes ni d'arête saillante dans leur voisinage , si ce n'est les crêtes temporales qui s'unissent promptement en une seule sagittale.
Dans les renards il y a une fossette ou un creux en dedans, et un peu en avant de chaque apophyse post-orbitaire du frontal ; les crêtes se rapprochent , mais la crête sagittale demeure long-temps une bande étroite plutôt qu'une vraie crête.
2*". Le loup du Mexique , d'un gnVroussâtre , par-ci par-là mêlé d'un peu de noirâtre, à tour du museau, dessous du corps et pieds blanchâtres, peu inférieur au loup. JX a été donné au Muséum par M. de Humboldt.
3®. Le loup ou renard gris du Paraguay, guaracha du Brésil, probablement Vaguarackai de d'Azzara, d'un gris-brunâtre, à museau et pieds brun-noirâtre, à queue longue et toufiue , noire dessus et au bout. Il a été rapporté récemment du Brésil par M. Aaguste Saint-Hilaire. C'est mal à propos que dans l'atlas du voyage d'Azzara on a donné le renard tricolor pour l'aguarachai. Le renard tricolor ne paroit pas exister dans l'Amérique méridionale, he guaracha est de taille un peu supérieure au chacal.
4°. Le chien des bois de Caj-enne {renard crabier, Geoffr. , Cat. des Mammif. du Mus. ; chien des bois de CayiSfune, Buff. , Suppl. YII, pi. 38) , trës^semblable au précédent, mais un peu plus petit , à queue grêle. Sa tête est à grosseur égale plus courte que celle du g^a^' racha. Peut-ctre est-ce lui que Linnaeus a voulu indiquer par son canis thous,
5«. Le loup ou renard des iles Mùlouines {canis antarcticus , Verni.) , gris , à jambes fauves , à bout de la queue blanc ; sa taille e&t supérieure à celle du chacal. Nous en avons un individu que l'on croit donné par Bougainville.
Il y a encore au midi de TAfrique un renard trës-remarquable , que M. Delalande vient d'en rapporter ; c'est le canis megalotis de M. Desmarest. H est plus haut sur jambes que notre renard ; sa tête est plus petite , sa queue encore plus fournie , mais surtout ses oreilles beaucoup plus grandes , égalant presque la tête , et remarquables encore par un double rebord à leur bord inférieur et externe. Son pelage est gris-brun ; fauve-pàle et plus laineux en dessous; le devant de ses quatre pieds brun-noirâtre ; le dessus et le bout de sa queue noirs. Enfin , pour que l'histoire du genre canis se complétât , il seroit encore nécessaire d*exa« miner et de comparer entre eux les difierens animaux donnés comme des chiens sauvages. Je vois par leurs crânes qu'il s'en faut de beaucoup que ceux de l'Indostan et de Sumatra , par exemple , appartiennent à l'espèce de notre chien domestique , et Ton a pu remarquer précédemment que les prétendus chiens sauvages du Cap ne sont pas même du genr^.
Dans le renard trîcolor les fossettes sont plus marquées encore, et il part de chaque apophyse une arête saillante qui sert de crête temporale et se rend directement en arrière , restant fort distante de sa correspondante jusque sur Focciput, où elle s'en rapproche en s'arrondissant.
D'après ces caractères on ne pourroit aucunement confondre les frontaux de ces animaux.
Quant au reste des os de ces animattx , j'avoue que sans une comparaison immédiate , il est difficile d en exprimer et d'en saisir les différences qui ne portent que sur la grandeur et un peu sur les proportions.
Les os fossiles que nous examinons, comparés h leurs analogues dans un squelette de renard d'Europe adulte, se sont trouvés un peu plus grands; celui du métacarpe étoit surtout un peu plus long sans être plus gros; mais ces différences ne sont pas assez fortes pour établir une différence d'espèce. D'un autre côté ces parties du squelette, qui en général ne sont point très-caractéristiques, se ressemblent tellement dans les différens renards, que l'on pourroit aussi bien attribuer ces os fossiles à l'un d'eux qu'au renard commun; si on le vouloit on pourroit soutenir qu'ils viennent du renard noir ou arg.enté , lequel est un peu plus grand que le nôtre.
J'en dis autant du petit nombre d'os et de dents de renards qui ont été retirés de la caverne deKirkdale, dont M. Buckland a représenté une canine, une incisive, une molaire, un astragale et un calcanéum^ et dont je possède une tuberculeuse.
Il reste donc à exhorter les personnes placées près des cavernes, à se procurer quelques autres os de cette espèce , et surtout des crânes, pour qu'on puisse en reprendre la comparaison.
§ 5* De deux dents qui annoncent un animal du genre CANiSy mais dune taille gigantesque.
Elles ont été recueillies à Açaray^ près Beaugenofy avec les os de mastodontes , de rhinocéros et de tapirs gigantesques dont nous aTons déjà parlé plusieurs fois, tom. I, p. aSi , tom. H, p. 49 ^ 169.
La première est une mâchelîère tuberculeuse, pi. XXXI, fig. 20, qui ressemble complètement, quant à la forme , à Favant- dernière molaire supérieure gauche d'un loup. Elle a de même une base transversalement oblongue; plus large au bord externe, lequel est difisé en deux cônes, dont Fantérieur est le plus élevé ; et sa partie interne plus basse ofire deux crêtes demi-elliptiques, presque concentriques, dont la plus voisine du bord interne est moins élevée , et Tautre plus saillante et plus inégale. Il n'y a de différence , toujours quant à la forme , qu'en ce que le diamètre antéro-postérieur est un peu plus grand relativement au transverse que dans le loup ^ mais une différence autrement marquée est celle de la grandeur.
Dans notre plus grand squelette de loup celte dent a de droite à gauche 0,02, et d'avant en arrière au bord externe 0,01 5. La dent fossile a ces deux dimensions de 0,043 et o,o33. Ainsi Ton voit qu'elle suppose un animal d'une taille plus que double de celle du loup, qui aujourd'hui est, comme on sait, le plus grand des canis.
Il n'y a aucun moyen de rapporter cette dent, ni à un carnassier plus grand que le loup, tels que seroient des ours, des lions, des tigres ou des hyènes, lesquels n'ont point de pareille tuberculeuse, ni ù aucun animal connu.
Aussi me croiroîs-je en droit sur cette seule et unique dent d'affirmer l'ancienne existence d'un canis de taille gigantesque, et qui ne devoit pas avoir moins de huit pieds depuis le bout du museau jusqu'à la racine de la queue, sur au moins cinq pieds de hauteur au train de devant, si toutefois il avoit les proportions du loup.
La seconde de ces dents d'Avaray, pi. XXXI, fig. 21, est une canine, et comme elle se trouvoit avec des mâchelières de tapir gigan*
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tesque, j'avoîs supposé dans le premier moment qu elle en completteroît la dentition; mais elle ne ressemble qu'à une canine inférieure de loup, par sa coupe, la position et la saillie de ses arêtes.
Le diamètre antéro-postérieur de sa base est de 0,04, et celui du loup au même endroit est de 0,01 5. Ainsi elle le surpasse dans une proportion encore plus grande que la tuberculeuse.
Article II.
Des os fossiles du genre des martes et des moufettes.
§ I. D'une espèce delà grandeur du putois.
Le même bloc qui m'a donné les os de renard que je viens de décrire, m'en a fourni d'un carnassier beaucoup plus petit : ils consistent en ,
lo. Une portion de bassin comprenant Y ischion et le pubis ^ pi. XXXVII, %. II.
2?. Les deux os les plus extérieurs du métatarse, fig. i3 et 14.
Une phalange de la seconde rangée, fig. i
4^. L'avant-dernière vertèbre dorsale, fig. 1 2.
5o. Deux vertèbres de la queue, fig. 16 et 17.
Ce sont bien certainement des os de marte; et parmi les martes dont j'ai le squelette à ma disposition, il n'y a (\\xe\e putois d'' Europe et le zorille ou putois du cap de Bonne-Espérance auxquels on puisse les rapporter.
ha marte ^ \ajbuine ^ ont surtout les os du métatarse incomparablement plus longs.
Ils sont dans le zorille et dans \e putois entièrement semblables aux échantillons fossiles.
La vertèbre dorsale est moins longue et plus grosse que dans le putois; elle ressemble à celle du zorille y et ce rapprochement me frappa d'abord singulièrement, vu que les os d'hyène de ces cavernes
ressemblent aussi beaucoup à ceux de l'hyèue tachetée j quiTÎeut dur Gap comme le zoriUe.
Mais le fragment de bassin me ramena dixx putois d'Europe y auquel il ressemble plus qu'au zorille.
Ainsi je n'osai pas établir une proposition qui m'avoit séduit d'a^ bord , que c'est vers le Cap qu'il faut chercher les animaux les plus semblables à ceux de nos cavernes.
Il est encore bien intéressant qu'on recueille davantage de ces petits os, et qu'on les compare aussi à ceux àxi putois de Pologne ou pérouasca {must. sannatica)^ et à ceux de la zibelline et de la marte jaune de Sibérie ( M. sibirica). Je n'ai pas eu jusqu'à présent les squelettes de ces trois espèces.
Comme ceux qui ne connoissent le zorille que d'après Buffon et GmeUn ^ pourroient être étonnés de m'entendre dire que c'est un putois ^ et un putois africain , il est nécessaire que j'entre à cet égard dans quelques éclaircissemens..
On trouve en Amérique plusieurs petits carnassiers qui répandent une odçor forte et désagréable comme nos fouines , nos martes , nos belettes et nos putois, mais beaucoup plus vive et plus pénétrante ; les voyageurs, saivant leur usage, en ont tellement exagéré Tliistoire, qu'on a cru voir dans leur odeur des raisons de les considérer comme une famille toute particulière.
Buffon, réunissant diverses notices vagues prises de différens auteurs, et quelques peaux empaillées qu'il avoit observées, mais qui manquoient toutes d'une partie de leurs dents , établit quatre espèces , qu'il intitula coo^e^ conepaie^ chiinche et zorille y et auxquelles il donna le nom commun de moufettes y tnais sur cette seule propriété de répandre une forte odeur et sans leur attribuer de caractère commun d'organisation -, il distribua sur chacune des quatre , mais entièrement au hasard, les noms et les descriptions des différens auteurs, et \\ y ajouta , dans son suppléraentposthume, tom. VII , une cinquième espèce la mou^ fetie du Chili.
Le coase étant d'un brun uniforme ne prête à aucune équivoque : et depuis que je me suis procuré un grand nombre de nùnks ou visons , et que j'ai pu les comparer à la description que Daubenton donne de ce coase , je ne doute plus que ce n'ait été un vison j c'est-à-dire cepulois à poil brun-maron brillant, h menton blanchâtre, à pieds semipalmés , qui est fort multiplié le long des rivières de l'Amérique sqitcntrionale : c'est donc uniquement sur les quatre autres, sur celles qui sont rayées de blanc et de noir , que vout porter nos remarques»
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Gmelin en adopte trois, qu'il range dans le genre des civettes ou viverra, sons les noms de putorius y de mephitis et de zorilla. Il a ignoré la quatrième , n'ayant pu consulter le Supplément posthume , qui n'a paru qu'après son ouvrage. il adopte aussi presque toute la synonymie de Buflbn , et y ajoute deux espèce^ tirées, l'une de Hern^ndës ( conepatl), et l'autre de Mutis ( mapurito ) -^ en même temps il reporte le chinche de Feuillée , que BuiSan avait regardé comme le même que le sien , sous le grison du même Buâbn , qu'il nomme vwerra vîttata.
Enfin il range à peu près dans la même catégorie, sous le nom de vwerra quasje^ un animal deSeba,!, pi. XLII, fig. i , qui est un coati bran, lui donnant pour synonyme, I, pi. XL, fig. 2 , qui est un glouton d'Amérique,, et sous le nom de vwerra vulpecula^ un premier isquiepatld'Hernandès qui est le même que viyerra barbarcu
C'est de ce labyrinthe que nous ayons à nous tirer , et comme une nomenclature , pour être solide, ne peut être fondée que sur l'inspection même des objets ou sur des descriptions faites par des auteurs qui les ont vus par eux-mêmes , remontons à ces deux sources , sans nous arrêter à toutes ces combinaisons contradictoires.
Nous y apprendrons bientôt ,
i^». Que le nom espagnol de zorrilla., qui signifie petit renard, est appliqué l)ar les espagnols d'Amérique à des animaux puans , rayés de noir et de blanc , à queue touffue , communs dans toutes les parties chaudes et tempérées di^ nouveau continent;
20. Qu'il a été étendu ensuite à quelques autres animaux puans, qui se trouvent par cette raison indiqués , dans les espagnols qui ont écrit en latin , sous le uom de vulpecula j
3®. Que ces zorilles rayés de noir et de blanc des espagnols d'Amérique varient si fort par les raies dont leur poil est marqué, ou que ceux qui les ont vus les ont observés avec si peu d'attention ^ qu'il n'y a pas deux auteurs qui les décrivent de la même manière ; mais en même temps , que les différentes variétés qu'on en indique rentrent tellement par nuances les unes dans les autres , qu'on est presque tenté , ou de n'en admettre qu'une seule espèce , ou d'en admettre dix-huit.
Eneffet, voici dix-huit indications que j'ai recueillies d'autant d'auteurs différe|is.
1®. Le deuxième isquiépatl de Hemandès ( Mexic, 33^ ) , nuirqué de plusieurs raies blanches.
a«.Le polecatou putois de Catesbjr ( Carol. , II , pi. LXU , cop. par Schrebcr , pi. CXXU), marqué de neuf raies blanches , et di^tigrade , à en juger par la figure.
Z^. Ijù conepate de Bujfon (XIII, pi. XL), qui est dessiné plantigrade et porte six raies blanches. Je crois sa figure composée d'après celle de Cateshy ^ car s'il en eût existé une peau au cabinet ^ Daubenton n'auroit pas manqué de la décrire , ce qu'il n'a pas fait.
4*. Le conepad ou vulpecula puerilis de Hemandès ( Mexic.^ 33a ) , qni n a que deux raies blanches se prolongeant sur la queue.
5*. Le mapuriio de Mutis (\e\Xxe à Alstrœmer dans les Mém. de Stockbolm, pour 1769, p. 689 et ap. Humboldt^ obs. zool. , I , p. 35i ) , qui n'a qa'ime raie et le bout de la queue blanc.
6"*. Le zoRRA de Quito , de M. Humboldt, obs. zooL ^ I , p. 346 , qui a deux raies blanches et la queue mélëe de noir et de blanc.
7"*. La moufette du Chili de Buffon ( supp. Vil , pi. LYII) , qui a deux raies et la queue toute entière blanche.
V. Le chinche du même ( Hist. , XTTT , pi. TCXXJX ), dont le dessus est Usdc , avec une ligne noire sur la croupe , et une queue touffue et blandie.
g*. La prétendue moufette du Bengale de Catton ( âiaw , voL I, part. II , pi. 94 )> avec des taches blanches à la tête , qu^itre raies blanches sur le dos, el une queue très-touffîie , blanche et nuageuse .
lo*". Le chinche de Feuillée ( Obs. phys. , I, 217a ) , que Gmelin oonfiDod à tort avec le grison . marqué de deux raies blanches qui s'écartent et finissent sor les côtés, à queue comme celle du renard.
1 1"". Le Chinga de Molina , noir avec une bande de taches blandies et rondes le long An dos ^ la queue comme à un écureuil.
12*. Le jagouare de d'Jlzzara (PsLTZg. tnd. fr. , p. an), marqué de deux raies blanches qui vont jusqu'à la queue.
ly. Le polecttt ou skunkj ou fiskatte de Kaim ( trad. allem. , n , ê^xit )^ qoi a cinq raies blanches.
i4''- Le zorille de Gemelli Càrreri, indiqué seulement comme blanc et noir.
iS"". Le mapurito de Gumilla( Orénoq. , ni , 240 ) 9 ^^^^ tacheté de blanc et de noir avec une belle queue.
lô"". La bête puante de Lepage Duprats (Louis. , n, 97 ), dont suivant son texte le mâle est noir et la femelle bardelée de blanc , mais que sa figure représente rayée en travers de blanc et de noir.
17*. Vortohula de Femandès{ p. 6, c. 16)^ noir et blanc, avec du fiiuve sur quelques parties.
i8<^. Enfin le tamaxtla du même, sans fauve , avec quelques anneaux noirs et blancs à la queue.
Je le demande, quel seroit aujourd'hui le naturaliste assez hardi pourfidreun choix dans ces dix-huit indications, pour déterminer celles qui doivent rentrer les unes dans les autres , pour décider enfin combien d'espèces véritables ont servi de fondement réel à des descriptions si variées ?
Il y a plus , nous voyons par des témoignages positifs que dans le même pays les divers individus sont diversement colorés.
« Tous ceux que j'ai vus , dit Catesby , Il , 6a , étoient noirs et blancs , » quoiqu'ils ne fussent pas marqués de la même manière. »
VJIy pi, L'^ll, p* ^33, ^sl encore a« cabinet Son pebge «t bnio dechocokl, mars peiil*êlrc par Tcffel du temps, omvformtiment au dire de d'Azzara. Sursoit occiput règne une bande transverse blanche, de laquelle partent deux iaandes lon^ gitodiitales qui s'écartent en se rétrécissant , et finissent en pointe vers le ^xmimencernant des lombes.
Sa qoetie, lieaucoop moins fournie que celle dn chinche , est blanche-', mais le brnii du dos se prolonge de quelques pouces sur sa base entre denx parles bUndieF. Il TiY a point d'autres taches de cette dernière couleur.
Cet individu a Iati?tede trois ponces ; le corps de quinze; la queuede sept à huit.
Sa tôte est trop grosse dans la figure de BuflTon , parrce cpi'elle avoit •été mal bourrée.
Quant aux motifettes de rAraérique septentrionale je m'^en suis procuré qtiatre individus par les soins de M. Milbert et pai- d autres co^^espocldancc^s. Ils viennent de l'État de New -York ou de celui de New-Jersey , et leurs différences, comme on va le voir, ne sont guère moindres que celles des moufettes de TAmérique méridionale, *
Tous les ifuatre scmt semi-jïlantigrades , et emt le fond du pelag^e noir et la queue longue, noire , terminée par un pinceau blanc , mais ils diffèrent pour les bandes dti corps.
L\m d'eux ressembleroit au premier coup d*œil au chinche \ il a une ligne blanche régnant de la base du ne« au vertcx. Tout le dessus du cou et du garrot est couvert d'une plaque blanche au milieu de laquelle est un point noir, et qui se bifurque pour formel' de chaque côté une bande blanche qui va en s'écartant se terminer sur la cuisse. Dcmère chaque cuisse est une grande touffe blanche. La queue est fort touffue, noire, avec un grand pinceau blanc au bout. Les poils noirs de la (|ueue ont leur racine blanche. Ceux du reste du corps Tout d*un gris noirâtre.
Deux autres ont, comme la raoufelte du Chili, une simple bande blanche sur Tocciput, d'où partent deux bandes longitudinales restant pleines jusqu'à Tëpaule. Depuis Fépaule une ligne blanche étroite et interrompue règne jusqu'au milieu da flanc, et se prolonge même un peu sur la croupe, plus distinelemeEil cependant d'un côté que de l'autre.
Dans un quatrième il nV a que la bande de l'occiput et ses prolongeraens longitudinaux qui atteignent à peine l'épaule ; les lignes des côïés manquent entièrement.
Ces individus des Etals-Unis répondent parfaitement à ce qu'on dît de leur exécrable odeur. Leurs peaux seules infectent pour plusieurs mois les armoires du cabinet où on les place; et les glandes qui contiennent cette liqueur empestée, bien que plongées dans f esprit-de-vin dans un bocal bien luté, et que le corps d'où on les a tirées fût venu lui-même d'Amérique dans l'esprit-de-vin, se sont fait sentir pendant plus d'un an dans le cabinet d'analomie comparée. Cette odeur ressemble à celle du putois , (jui seroit renforcée par un mélange d'odeur d'ail très- •exaltée» Il est diOlciie de rien imaginer en ce genre de plus désagréable.
DÉ PUTOIS
Au reste la substance fëtide n'est point sécrétée dans une poche analogue à celle de la civette ou de Thyène y mais simplement dans deux glandes qui la versent dans l^nus. Ce sont les mêmes que Ton trouve dans la plupart des carnassiers , et nommément dans les martes et les putois^ elles sont seulement plus grosses que dans ces derniers. Une tunique charnue très-épaisse les enveloppe, et doit pouvoir , en les comprimant , lancer à quelque distance la liqueur qu'elles produisent , et qui est d'un blanc grisâtre et à peu près de consistance de pus.
Tels sont tous les animaux rayés et puants d'Amérique dont il m'a été possible de me procurer des échantillons ^ ils me paroissent devoir se rapporter à deux espèces : Tune à queue blanche, qui jusqu'à présent paroîtroit plus commune dans l'Amérique méridionale; l'autre à queue noire, qui ne viendroit guère que de l'Amérique du nord. D'après les variétés que j'y ai observées il est probable qu'elles varient encore autrement, ce qui , joint au vague ordinaire des descriptions des voyageurs, peut suffire pour expliquer les différences de leurs indications.
Ces vraies moufettes d'Amérique ont toutes les caractères de dents assignés au sous-genre , p. là^i de ce volume , c'est-à-dire des dents de martes, mais avec des carnassières plus épaisses et des tuberculeuses plus larges.
Leur museau est un peu plus long et plus gros qu'aux putois-, mais ce qui les distingue le mieux des putois et des martes , c'est que leurs apophyses postorbitaires, soit du frontal , soit du jugal sont presque effacées.
A grandeur égale de tête elles ont les os des membres plus longs et plus gros que le putois; on leur compte une paire de côtes de plus: elles en ont quinze; et cependant leur tronc est plus court parce que toutes leurs vertèbres sont moins allongées. Leur humérus manque du trou au condyle interne qui existe dans les putois et les martes, ou du moins il y est réduit à un petit pore placé beaucoup plus haut. En un mot ,. on distingueroit encore sans trop de difficulté les os de moufettes de ceux de nos putois et de nos martes , si on les trouvoit jamais à l'état fossile. Elles ont vingt-deux ou vingt-trois vertèbres à la queue.
Mais il existe aussi dans l'ancien continent des animaux puans et rayés que Ton a dû être tenté de confondre avec les moufettes.
. Le plus anciennement connu est ce putois rayé du Cap , auquel Buffon a transporté mal à propos le nom de zorille.
Déjà Sparmann l'y avoit observé , et' le regardant comme une vraie moufette , il avoit voulu en tirer une exception à la règle des climats établie par Buffon. Pérou l'en a rapporté en peau et en squelette , et dans la grande collection faite récemment au Cap par M. Delalande il y en a plus de dix individus.
Us sont tous parfaitement digitigrades comme les putois ; le fond de leur pelage est noir dessus et dessous. Une tache blanche est placée entre les yeux , et une autre oblique sur la tempe. Le bord supérieur de l'oreille est blanc. Sur l'occiput est une bande transverse blanche, de laquelle partent quatre bandes longitudinales qui demeurent parallèles jusqu'au milieu du dos. Là elles s'écartent et s'élargissent,
474 OSSEMEÎN'S
les deux du milieu kissaut eutre elles un espace rhomboïdal et noir. Elles se rapprochent vers la base de la queue. Celle-ci est blanche et noire comme par bandes nuageuses et obliques. La lé le a deux pouces trois quarts ^ le corps deux pieds; la queue neuf à dix pouces , et le garrot est haut de cinq ponces.
L'ostéologie du zorîlle ressemble par tous les délails à celle du putois ^ si cen^esl qu'il a le museau un peu plus long, les os du nez plus larges dans le haut , et qu on lui compte quinze paires de côtes et vingt-quatre vertèbres caudales. La queue du putois n'a que dix-sept vertèbres.
Ces! incontestablemeut le zorille que Shaw a donné d'après Cation sous \t nom de vh^rra siriata^ vol. I , part, II , pi. 94 , fig. sup.
Un animal de celle catégorie dont la connoissance est beaucoup plus nouvelle , c'est le ielagon de Java ou nûdaus j Fréd. Cuv, , Ménag, , XXVÏl"*, livr- 5 vddaiis meliceps^ Horsfield, Jav. , n**, II, que Ton a nomme d'abord moufette sans queue de Jaifa, et qui est en effet plus voisin des moufettes que des martes par sa dentition , mais qui en difi*èrc par son museau en forme de pyramide tronquée comme un groin de cochon , et par sa queue réduite à un court pincean de poils.
Il est entièrement plantigrade et de forme Irappue, Ses ongles sont presque égaux comme aux ours^ ceux de devant sont fort longs 5 ses oreilles sont extrêmement courtes; son pelage est d'un brun-noirâtre, court , un peu laineux, plus ras et plus pâle sous le ventre -, une seule bande blanche commençant derrière les yeux , trèslarge sur le crâne, se rétrécissant jusque sur le milieu du dos, où elle est même quelquefois interrompue, se rélargissant un peu sur la croupe, va se terminer à la racine de la queue. Dans un individu elle se termine au garrot. Le moignon de queue est brun à sa base et blanc au bout*
Nos individus ont la tétc de trois pouces trois quarts, le corps de quinze, h queue d'un , et sont haols au garrot de cinq à six.
La tête osseuse du télagon est plus allongée et plus pointue que dans aucua animal de celte famille. Le triangle intercepté entre les tempes prolonge sa poioti^^ jusqu'à l'occiput. Ses apophyses postH>rbilaires frontales sont aussi peu saillantes qu*aux moufettes , et ses arcades zygonialiques encore plus grêles et plus droites.
Son tronc est trappu et ses os épais et longs , et encore plus qu'aux moufettes » et ou lui compte comme à elles quinze côtes 5 mais leur humérus est largement percé au condyle interne , et leur quene n'a que dix ou onze vertèbres.
Il faut aussi se garder de confondre avec les moufettes un autre animal de Ja^i^ que M. Horsfield^ nommé gulo orientalis.
Il est demi-planligrade et porle une queue |x>iulue de longueur médiocre. Son pelage est doux, assea fourni, d'un brun noirâtre. Le tour des lèvres i prendre dè^ le bout du nez ^ la joue , la gorge , le dessous du cou et îa poitrine sont d'un fauve clair (comme la gorge de la marte) , puis il y a une inlerntplion , et le dessous du ventre est fauvc-!3bnch:ttre; quclipics petites taches blanchâtres font une bande
transyerse au-dessus des yeux; le bord de l'oreille, quelques poils du bout de la queue sont blancs, et une ligne blanchâtre règne depuis l'occiput jusque vers les lombes 5 les ongles sont tranchans et aigus , les pouces peu ëcartës.
Nous n'en avons qu'un jeune individu dont la tête a un pouce trois quarts; le corps six pouces et demi; la queue trois pouces un quart de long, et le garrot deux pouces trois quarts de haut.
L'adulte de M. Horsfield a, en réduisant les mesures anglaises aux nôtres, la tête de tr.ois pouces et demi ; le corps de onze pouces et demi ; la queue de quatre pouces; sa hauteur au garrot seroit de quatre pouces un quart.
§ 2. D'une espèce de la taille de la belette.
On n en a que deux dents, et c'est M. Buckland qui les a retirées de la caverne de Rîrkdale ; maïs ces deux dents suffisent pour déterminer le genre. Ce sont la carnassière et la tuberculeuse d'en haut d'un animal exactement semblable par ces parties à notre belette commune.
Article IIL Du glouton fossile.
M. de Sœnmurring dans les recherches qu'il a fait (aire à Gaylenreuth , a eu le bonheur d'obtenir une tête que la comparaison avec les diverses dents de carnassiers représentées par mon frère lui fît reconnoître pour celle d'un glouton. Ce savant anatomiste ayant eu la complaisance de me la confier, une comparaison avec notrç squelette confirma aussitôt sa conjecture.
Cette tête, dont nous donnons les dessins, pi. XXXVIII, fig. i et 2 , est pourvue de ses deux mâchoires et très-peu mutilée. 11 ne lui manque que quelques dents, et l'arcade zygomiatique d'un côté.
En 1810 M, Goldfuss avoit représenté dans sa Description des empirons de MuggendorJ ^ pi. V, fig. 3 , une demi*mâchoire inférieure , qu'il nommoit en général mâchoire de piperray et qu'il a reconnue depuis pour appartenir au glouton.
Ce naturaliste a obtenu plus récemment du même lieu une tête
de la même espèce, qu'il a décrite et dont il a donné une figure restaurée et les mesures dans les Nopa Acta de l'Acadéniie des curieux de la nature, tom. IX.
Enfin il vient de me faire savoir qu'il a reçu une troisième tête, toujours de glouton , de la caverne de Sundmch y celle-là même qui est si riche en ossemens d'ours.
Nous ne connoîssons qu'une seule espèce de vvû glouton y car le voherenne d'Edwards, Ois., I, io3 , ou glouton du Canada {ursus luscuSy L.), diflfère à peine comme variété du glouton de Suède et de Russie {cursus gulo y L. ).
Celui-ci, confiné dans les forêts du nord de l'Europe et de l'Asie,, ne paroît jamais être descendu vers les contrées décrites par les anciens, car ils n'ont jamais parlé de rien qui lui ressemblât; Olaus- Magnus a été le premier auteur qui en ait fait mention, et son livre est la source de toutes les fables que l'on a répétées dans tant d'^ouvrages au sujet de cet animal (i). C'est en Norvège, en Suède, dans les forêts de la Russie septentrionale près de la mer Blanche, et dans les parties les plus désertes de la Sibérie que se trouve aujourd'hui cette espèce (2). On assure cependant qu'il en a été tué un individu à Frauenstein en Saxe (3) , et un autre dans les bois des environs d'Helmstadt, que Ton conserve au cabinet du duc de Brunswick (4); mais on convient que ce sont là les seuls exemples de gloutons allemands , et l'on suppose qu'ils s'y étoient égarés de Lithuanie (5).
Ce qui a pu en faire établir deux espèces de glouton ce sont les variétés de couleurs auquel cet animal est sujet*
Le cabinet du roi en possède un de Suède envoyé par le célèbre entomologiste M. Paykul. Sa teinte générale est brun marron j son vertex est un peu plus pâle, et il y a un peu de blanchâtre au bord de l'oreille; le cou est plus foncé dessus et dessous, ainsi que le
(i) De Gent. sept., lib. XVIII, cap. Setseq.
(2) Pallas, Specil. Zool. fascîc. XIV, p. 29.
(3) Klein , Dispos. Quadrup. , p. 84.
(4) Zimmerman, Spec. Zool. Geogr., p. Sog.
(5) Bechstéin, Hisl. Nat. d'Allemagne, I, p. 719.
disque sur le derrière du dos et la croupe; les flancs et les côtés de la croupe sont au contraire très-pâles , et le garrot de teinte intermédiaire; le dessous du corps, les quatre jambes et la queue sont d'un brun très-foncé. Tout le pelage est fourni et brillant , et les pieds sont aussi velus en dessous qu'en dessus.
Cet individu a la tête longue de cinq pouces et demi j le corps de deux pieds ; la queue dé cinq à six pouces , sans compter les poils qui y en ajoutent trois ou quatre ; sa hauteur au garrot est d'un pied.
Un autre individu femelle, acheté chez un fourreur, a le museau très-brun; le front, les joues fauve-blanchâtre; le garrot et Tépaule brun clair; une sorte de collier brun sur le cou; le disque de la croupe brun ; les bandes des flancs et de la croupe ainsi que la base de la queue blanchâtres , et le reste de la queue ainsi que les quatre pieds brun-noirâtre. Des taches blanches régnent sur les côtés du cou et forment un collier sous la gorge; le milieu du dessous du cou et tout le dessous du corps sont brun-noirâtre.
Un troisième venu d'Amérique, et que j'ai décrit et dessiné dans le cabinet de M. de Durazzo, à Corneliano près de Gènes, étoit d'un fauve pâle, avec le museau, la gorge, tout le dessous du corps, les jambes, le bout de la queue et un disque sur la croupe bruns.
11 est manifeste que notre second individu répond presque entièrement au quick-hatsch ou woli^erenne d'Edwards, io3, ou à Vursus luscus de Linnaeus, excepté que l'individu d'Edwards, qui avoit vécu long-temps chez Hans Sloane,^ avo^t les poils de la queue usés.
Nous avons vu ci-dessus, p. 241 , que les dents du glouton sont les mêmes que celles des martes; à peine en eflfet peut-on remarquer la légère différence qu'offriroit une dernière tuberculeuse un peu plus étroite. Les têtes de ces deux genres ne se ressemblent pasmoins.
Comparée à celle de notre fouine commune ^ celle du glouton (pi. XXXVIII, fig. 1 , 2 , 3) présente les mêmes formes, mais avec des dimensions presque doubles. Les seules diflférences sont une crête sagittale plus saillante^ un crâne plus étroit,, un front un peu mains^
déprimé vers la réunion des crêtes temporales, des arcades zygomatiques plus larges et moins arquées vers le haut, un orbite un peu plus étroit et un trou sous-orbitaîre un peu plus avancé sur la joue, différences qui n'auroient à elles seules rien de générique.
C*est la marche plantigrade qui détermine seule à séparer le glouton du genre des martes-
Pour rinstractîon de ceux qui découvriroient encore dans les cavernes des os des membres de ce genre, j'ai fait représenter son ostéologie,pL XXXVIII.
Elle tient une sorte de milieu entre celle de Tours et celle du genre des martes et des putois.
U omoplate (pL XXXVIII^ fig, 4? 5) ressemble à celle de Tours par sa circonscription générale, mais son bord postérieur est rectîlîgne et non concave , ce qui la rapproche des martes.
La crête deltoïdale de Vhuînérus descend à moitié de Tos. Le condyle interne est fort saillant et percé d'un grand trou, II n'y a point de trou au-dessus de la poulie. Au total c'est en grand un humérus de marte ou de putois.
On peut en dire autant des os de V ai^aiit-bras ^ ûg- 9> ^^r ' ' > m^^ sont seulement un peu moins grêles.
Les os du métacarpe et les phalanges ^ fig. ii, ne diffèrent également de ceux des martes que par un peu plus de grosseur proportionnelle. Le carpe est exactement le même.
Le bassin^ fig. i3, est plus large à proportion , et ses os des îles sont sensiblement plus évasés que dans les martes, sans Têtre à beaucoup près autant que dans les ours.
Ijejémur^ fig. i4y i5, i6, se fait remarquer par un tubercule très-marqué au petit trochanter. Du reste c'est encore un fémur de marte , à un peu plus de grosseur proportionnelle près.
Cette plus Ibrte épaisseur se marque encore davantage dans les os de la jambe y fig. 17, 18, 19, où de plus le tibia est im peu plus arqué vers le dedans.
Enfin le pied y fig. 20, îi , ai, âS, 24, porte encore ce caractère de plus de largeur et de moins de longueur j toutes circonstances d'où
il résulte que les formes du glouton sont plus lourdes ^ plus trapues que celles des martes et des putois ordinaires ; ce qui a pu induire les naturalistes à le rapprocher des ours, comme ils Font fait jusqu'à présent^ mais d'après cet examen comparatif on lui assignera désormais une place un peu différente.
Le glouton a quinze paires de côtés, quinze vertèbres dorsales ^ cinq vertèbres lombaires, cinq sacrées et douze ou quatorze coccygiennes; ces dernières lui forment une queue de longueur médiocre qui n'atteint pas au jarret, et n'a guère que le cinquième de la longueur du reste de son corps j caractère extérieur qui a pu contribuer encore a le faire rapprocher des ours.
Il est nécessaire que nous distinguions ici quelques animaux des pays chauds ou du moins de Thémisphère méridional, confondus jusqu'à nous dans le genre des martes bu dans celui des civettes, et dont quelques-uns ont même été considérés comme des espèces de moufettes , mais que leurs dents et leur marche plantigrade nous ont depuis long-temps déterminé à rapprocher des gloutons.
Le premier est le ratel du Cap décrit d'abord par Sparman, et qui paroit deux fois dans Schreber et Gmelùiy sous les noms de vwerra melUuora et vii^rracapensis; et une troisième dans jP^tonant et dans ShafP sous celui d'ursus indwus (i).
Il est semi-plantigrade et plus haut sur jambes que le blaireau; sa queue ne fait que le tieri de la longueur du reste de son corps ; il manque à peu près d'oreilles externes. Son pelage est ras, noir au visage et sur les côtés et le dessous du corps et de la queue ainsi que sur les quatre jambes ; sur le corps depuis le vertex jusqu'aui^ deux tiers de }a queue il est gris*cendré, c'est-à-dire mêlé de brun et de blanc. Une bande blanche règne de chaque côté et sépare le gris du noir.
Dans les individus plus jeunes le gris est presque blanc et se conibnd avec la ligne latérale.
(i) Shctw, vol. II , part. II, p. 471 > soupçonne déjà (^ue ces trois espèces aoininales u*eik sont qu'une.
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L'adulte a la tête longue de quatre à cîoq pouces^ le corps de deux pieds deux pouces, la queue de dix pouces, et est haut de quatorze à quinze pouces au garrot
Cet animal, auquel on poovoit, d'après la distribution de ses couleurs, supposer quelques rapports avec le blaireau, ressemble par les dents aux putois, si ce n'est qu'il n*a point comme eux à la mâchoire inférieure une petite tuberculeuse en arrière de la carnassière.
Les formes de sa tète sont aussi à très-peu près celles du putois; il a seulement le museau un peu plus long, et les apophyses postorbitaires du frontal et du jugal moins marquées: dans les indiridus dage moyen elles sont même presque cftacées, comme dans la loutre.
II convient d'autant mieux de comparer \e ratel au glouion ^ que ces deux quadrupèdes sont h peu près de même taille j maïs outre que le glouton a six molaires de plus que le rately le crâne de celui-ci est plus large en arrière , son front moins élevé, son orbite moins cerné, ses arcades zygomatiques moins hautes, et l'apophyse coronoïde de sa mâchoire inférieure beaucoup moins haute, plus large et plus obtuse.
Les rapports du ratel avec le putois, d'après sés dents et sa tête^ sont certainement plus importans que les différences de marche.
A longueur égale les os du ratel sont beaucoup plus épais et plus larges que ceux du glouton; son omoplate surtout est autant et plus large que celle de l'ours, quoiqu'elle ait le bord postérieur moins concave, fangle supérieur plus obtus et la convexité du bord antérieur plus près de cet angle. Outre le trou du condyle interne qui est fort grand, l'humérus a un autre grand trou au-dessus de sa poulie articulaire inférieure^ comme dtins les canis. On lui compte quinze côtes, quatre vertèbres lombaires, six ou sept vertèbres sacrées et quinze caudales.
Kolbe (i) fait sur l'odeur de cet animal des récits tout semblables à ceux des Américains sur celles des moufettes , et LacaiUe les répète d'après lui (!i), mais en avouant que celui qu'il a vu et
(i) Destr. du Cap, trad. fr. , lU, 73.
Jaj F'oj'. au Cap, p. i83.
gu*îl décrit très -bien ne puoit point du tout; Spmrnian dît aussi
qu'il ne pue point (j)-La vérité est cependant, d'après M, Delalande^
1 qui Ta vu souvent et toujours sur des ruches d'abeilles sauvages , qu*il
répand une mauvaise odeur, mais qui n'a rien de comparable à celle
[des moufettes*
Mes deux autres animaux sont d'Amérique, et en habitent, à ce qu'il paroît, toutes les parties chaudes. Les Espagnols les y nomment /mronsy ce qui veut dire furets (2).
L'un d'eux a presque le pelage du ratel C'est le petit furet d* Az-zara; le grison d'Allamand, Buff. , Suppl. III, pL XXV {vwerra vittata^ GmeL); et la grande fouine de la Guyane de Buffon, >uppL m, pi XXm. Cette dernière figure représente la tète trop petite et trop pointue, et dans l'autre , faite sur im très-jeune animal , elle est trop grosse.
Une chose assez remarquable c'est qu'un naturaliste aussi instruit que M. Thunberg, ait encore décrit cet animal comme nouveau eui 1816, sous le nom ^ours du Brésil (3),
Son pelage est d'un brun-noiràtre au museau, aux joues, sous le cou et la poitrine, ainsi qu'aux quatre jambes. Un gris-claîr formé par des poils annelés de brun et de blanc occupe le vertex , le dessus ■ du cou, le dos, les flancs, la croupe, la queue , le ventre et le dedans des cuisses. Une baode blanche en travers du vertex descend par lesi i oreilles le long des côtés du cou, sépare ainsi le gris d'avec le brun, et finit à peu près entre l'oreille et l'épaule.
Sa tête est longue de 3 ou 4 pouces ; sou corps de 16 j sa queue de 6; il n'a de hauteur que 6 pouces au garrot.
L'autre est \e grand furet d'Azzara, Yisquiepatly seu vulpecula quœmaitziuni torrefaotum einulatur colore^ deHernandès, Mexic. , 332, qui est à la fois le viçerra vulpecula et le rnustela barbara de Gmelin , et Ir grande marte de la Guyane de Buffon , Suppl, VII, pL LX, C'est probablement aussi le taira de Barrère, Fn equin., 1 55»;
(1) yojr. de Sparrman , trad, fr. , III , 56 et suiv,
^) D'Azzara, Qoadr. du Paraguay , Ij p. iB5 et fiuiï*
(3) Mém, de FAcad, de Péiersb., pour i8i5 et i8î6,
mais non pas celui âe Brown, Jara., pi. 49? fig* ^ y q^ est pliitôl un ichneunion ^ et qui d'ailleurs est dit de Guinée.
Linnaeus , dès sa ^^^. édition , Favoit assez bien décrit sous le nom de niustela barbata^ qui est devenu ensuite barôara^sxr une erreur typographique exactement répétée par les copistes. C'est le vrai oarigueybeju de Margrave ^ Bras. , ^34, que Buffbn a confondu mal à propos avec la loutre de la Guyane, et plus mal à propos encore avec la loutre noire du nord de la mer Pacifique.
Il a le vertex, les joues, les oreilles, le dessus et les côtés du cou d'un gris-brun pâle, formé de poils mêlés de brun et de blanchâtre- Tout le reste du corps, les membres et la queue, dessus et dessous, d'un brun-noirâtre foncé. Une grande tache blanche pointue en avant occupe le dessous du cou. Les individus varient selon que le gris de la tête et du cou est plus ou moins pâle, la tache du dessous plus ou moins large j quelquefois le gris se lave par degrés dans le noir ou ïe brun du dos, et la tache du dessous du cou est fauve-clair.
Cette espèce est plus grande que la première et a la queue beaucoup plus longue. Sa lêle a 4 et 5 pouces de long, son corps i8, et sa queue autant. Sa hauteur au garrot est de 9 pouces.
Ces deux quadrupèdes ont exactement les dents des putois, et leurs tètes ressemblent aussi beaucoup, h la grandeur près, à celle de notre putois d'Europe. Ils n*ont aucune poche sous la queue. Leurs cinq doigts sont presque égaux, semi-palmés et armés d'ongles tranchans. Leurs pieds de derrière ont la plante rase et sans poils jusqu'au-dessus du métatarse.
Il paroît d'après d'Azzara que l'odeur qu'ils exhalent dans la colère est simplement musquée, sans doute comme est à peu près celle de nos belettes et de nos berraînes, et qti*elle s*évaporepromptement.
Si nous en venons maintenant h une comparaison effective de la tête fossile avec celle des divers animaux dont nous venons de parler, nous trouvons qu'elle ne ressemble qu'au glouton du nord , mais qu'elle lui ressemble à un point étonnant, et beaucoup plus par exemple que les ours, les hyènes et les lions fossiles ne ressemblent à leurs congénères.
Excepté que la tête (pi. XXXI, fig. 2îx, ^3 et 24), qui m'a été prêtée par M. de Sœmmerring, est un peu plus grande que notre tête de glouton ) c'est à peine si j'y vois une différence qui puisse n'être pas individuelle.
Les seules que j'aperçoive consistent en des arcades zygomatiques plus écartées et un museau un peu plus court relativement au crâne; en une mâchoire inférieure moins haute à proportion de sa longueur, et dans la position plus avancée des trous mentonniers, c'est-à-dire qu'ils se trouvent sous la deuxième et la troisième molaire, tandis que dans notre glouton ils sont sous la troisième et la quatrième.
Cette tête fossile et celle de M. Goldfuss avoient comme notre glouton vivant toutes les sutures effacées par Tàge.
M. Goldfuss dit que son échantillon n'étoit point entouré de stalactite , mais seulement de ce limon jaunâtre et friable dans lequel les os des cavernes sont enterrés; sa conservation est parfaite ; les dents en sont eiicore brillantes, et le tissu des os n'est point altéré.
Le tête communiquée par M. de Sœmmerring étoit un peu plus cassante, bien que retirée aussi du limon.
Au surplus la stalactite qui enveloppe certains os n'est pas une preuve qu'ils soient plus anciennement dans les cavernes que ceux qui ne sont revêtus que de limon. M. Buckland a observé au contraire que la stalactite, ou plutôt la stalagmite, qui se forme journellement recouvre la surface du limon, et enveloppe les os épars sur cette surface ou à peu de profondeur, tandis que ceux qui étoient enterrés plus profondément restent dans leur limon dont on les débarrasse avec facilité.
DE LA TROISIÈME ET DE LA QUATRIEME PARTIES
iPRis avoir présenté en première ligne dans nos trois premiers p volumes les pachydermes fossiles ^ ces habitons souvent gigantesques, toujours plus ou moins singuliers , de cet ancien monde dont nous essayons d'ébaucher l'histoire naturelle , nous avons fait connoitre dans ce quatrième ^ ce qui nous reste des deux autres grandes familles de quadrupèdes ^ les ruminans et les carnassiers.
Nous avons trouvé dans les terrains meubles six espèces de ceîfs dont une au moins, le cerf abois gigantesque^ a entièrement disparu de la surface actuelle du globe.
Les brèches osseuses nous en ont offert quatre autres , sur lesquelles trois n'existent plus, du moins dans nos climats, et ne pourroîent être comparées qu'à des cerfs de pays fort éloignés.
Les couches pierreuses régulières, ces réceptacles des plus anciens pachydermes, n'ont fourni qu'une espèce de cerf, celle d'Orléans, et elle est entièrement inconnue aujourd'hui, elle offre même des caractères presque génériques.
Ainsi la distribution de ce genre dans les dîflTérens terrains rentre sous les mêmes lois que celle d^îs pachydermes} on peut même faire â ce sujet une observation importante, c'est que si le renne fossile étoit de respèce aujourd'hui vivante, ou d'une espèce qui eût les mêmes habitudes, sa coexistence avec les rhinocéros dans la caverne de Breugues^ et avec les mastodontes , auprès à^Etampes ^ prouveroit de plus en plus ce que déjà nous avons cherché à rendre vraisemblable dans nos deux premiers volumes : que les espèces de grands pachydermes, dont on trouve les os dans les terrains meubles, habitoient des climats froids ou tempérés, et vîvoient
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dans les lieux mêmes où elles ont été enterrées , sans que ces lieux aient éprouvé de grands changemens dans leur ten^pérature-
Uue observation semblable peut se faire sur les ossemens du genre du bœvf qui accompagnent ceux des élépbans. Nous avons vu que les pqs ressemblent à ceuxderaQroçliSs les autres iicem ^m bœuf dooaestique, et s'il étoît vrai qu ils provinssent de ces espèces, ce quin^est pas prouvé, dt^ moins pour les premiers, ils viendroîent d'animaux propres aux pays froids, et Ton devroit naturellemeot eu tirer la même copcîasipu, reliftivew^nt aux éléphans fossiles.
Les brèches o,î«îd?2^^^^paroisseDt aujourd'hui sous un point de rpe d'uû intérêt topt qouveauj le porab]Te 4e§ esppces ïfl^nifestfiwçnt inconnues et des espèces au moins étrs^pgères, qu'elles reçèl^m^, ç'^ff* beaucoup accru ; indépendamment des deux lagonijs , on y vc^| des cerfs d'espèces singulières, des tigres ou lions ^ ^S^ panthères^ et ce qui est encore bien remarquable, c'est quç les ^ninxaux les p^us voisins de ceux dont elles reufer?pent les débris, ceux au3(queU on pourroit être tenté de rapporter ces restes, ^or^tr des aoii](^u;s habitans de climats opposés , des cerfs ^ 4es tigres à^ pays ohaiids^ . des lagoniys de pays frgîds. C'est un rapprochement tout pareil à celui des terrains meubles. Cesespèces inconnues reculent Tàgç 4VtD^ grande partie d,© ces brèches bien au-delà de l'époque où on les croyoit formées , et portent à les regarder au moins cooi^e ooatemporaines des couches qui teiifermeat les os d'élépjji^tj^ de rhiua* céros et d'hippopotames.
Les cavernes à ossemens réclament aujourd'hui k même a)itii|uité. Paxmi les uonabreux carnassiers qui les remplissen^t , il çn esl ujq^ Xhyèney qui s'çst trouvé associé soit à Kirkdale ^ spit h Fi^i^ént^ soit près de Cantstadt çt à'Eichstedty aux élephans , aux r^ino^ cérps à narines cloisonnées ^ aux hippopotames ^ en un mjot eux grands pachydermes des terrains meubles 5 et comme la même espèce accompagne, %, Gaylenreutt les tigres et les grands ours , elW faii nécessairement remonter ce^ derniers animaux aussi haut qu'elle dans le temps.
Cette hjène j aussi hi^n c^ ces tjlgres, apparli«ot conupe Wd
DES TROISIÈME ET QUATRIÈME PARTIES
éléphans et les rhinocéros à des genres maintenant confinés dans les pays chauds, et cependant elle est associée dans les cavernes ^ nonseulement avec des ours ^ genre que ron sait aujourd'hui répanda dans tous les climats, mais avec un glouton^ animal dont la seule espèce connue habite exclusivement les pays les plus glacés.
he glouion et Vhjèney le renne et le rhinocéros dans les mêmes cavernes , comme on les voit à Gaylenreuth et à Breugues ; Vau-rvchs et X éléphant dans les mêmes couches ^ comme on les trouve dans le val d'Arno^ révèlent certainement un état de la terre trèsdifférent de celui dont nous sommes les témoins, ou suppose dans ces animaux un tempérameut fort opposé à celui que les espèces voisines nous montrent aujoarcrhoî.
Cette partie de notre ouvrage qui traite des carnassiers, nous fait connoître qiills existoient aux différentes périodes de cet ancien monde dans une proportion peu différente de celle où ils existent' aujourd'hui ^ et que leur genre de vie étoit à peu près semblable.
Nous en avions déjà déterminé, dans notre troisième volume, sept espèces, ensevelies dans nos plàlrières avec les pachydermes de la plus ancienne époque, et déjà plusieurs de leurs genres étoîent à peu près les mêmes qu'à présent. Les canis ^ le sarigue^ la genette y de Montmartre, ne diffèrent que par des caractères spécifiques de ceux de nos jours ; mais suivant la règle générale des couches pierreuses régulières , il y en a dans ces plâtrières qui ne se rapportent à aucun genre connu , et tel est entre autres le grand camwore , voisin des coatis et des ratons dont nous avons décrit la tête.
Dans les cavernes, les carnassiers se rapprochent encore davantage de la création subsistante. Non -seulement ils sont tous de genres comius, mais si les grands ours j le grand tigre ou lion^ Vkyènej sont manifestement d'espèces éteintes , il en est, tels que les loi^s et lesrenardsy que nous ne trouvons jusqu'à ce jour aucun moyen de distinguer de nos espèces vivantes par leur ostéologîe*
En mettant ensemble les carnassiers des couches pierreuses, ceul^ des couches meubles et ceux des cavernes et des brèches, nous en avons de dix-huit à vingt espèces j savoir, les deux cahis de Mont'
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martre, le loup et le renard des cavernes, \e grand camiuore de Montmartre, la cwette et la genette du même lieu, trois ours de9\ cweniesy un ours des couches meubles^ le glouton des capemes , Yhjène des capemes ^ leurs deux f élis qui sont peut-être dlflereosl de ceux des brèches osseuses, le putois et la belette des cavernes^i le sarigue de Montmartre , auquel on peut joindre encore la mu* saraignedes brèches de Cagliari. Si l'on a égard au peu de temps que Ton a mis à ces recherches , et au petit nombre des terrains qui ont été fouillés pour cet objet, on ne trouvera point cette énuméraûon au-dessous de ce que Ton pouvoit attendre, proportion gardée avec les animaux fossiles des autres familles.
J'ai fait dans les anciens et dans les auteurs du moyen âge toutes les recherches propres à m'apprendra si quelques-uns de ces animaux n'auroienl point vécu dans nos climats depuis les temp^ historiques, et Ion a pu remarquer qu'à Texception de Y aurochs ou bison f qui autrefois habitoît plus à l'ouest qu'à présent, du lion , qui, du temps des Grecs, a infesté la Macédoine, an glouton qui s'est quelquefois égaré en Allemagne dans notre siècle naême, et de Vurus ou bœuf ordinaire qui paroît s'être trouvé à l'état sauvage en Allemagne et même en France jusque sous les rois Mérovingiens, je n'ai découvert aucun témoignage positif qui put faire croire à ces changemens d'habitation, \
J'ai été quelquefois tenté de penser que le raphius ou c^haus dont parle Pline, lib. VIÏI, ch, XIX, et qui joîgooit à la figure d'un loup les taches d'une panthère , pourroit bien avoir été une espèce d'hyène tachetée comme celle du Cap, et par conséquent, que les os d*hyène des cavernes si semblables à ceux de l'hyène du Cap en seroîent provenus. Mais qui oseroît appuyer une assertion aussi nouvelle et d'une si grande conséquence sur un passage si vague et que presque tous les naturalistes se sont accordés à appliquer au lynx? J'avoue que j'aurai peine à me le permettre, d'autant que nous ne voyons pas que Thyène fossile se soit propagée plus long -temps que les éléphans et les rhinocéros au milieu desquels elle vivoit, el qui bien certainement n'ont pas été connus des anciens.
DES TROISIÈME ET QUATRIÈME PARTIES
M. Goldfass, dans son article sur le lion ou tigre fossile, allègue un passage remarquable d'un poème allemand du XIII"^® siècle intitulé Niebelungen , où est décrite une grande chasse y dans laquelle , et indépendamment àeVélan^ du bison ^ de Vurus^ du cerf^ du san^ gUerelàéVours^îX est fait mention d'un &b/ï et de deux animaux dont Tun y est nommé sche^lch , et l'autre halbçpolf^ terme qui veut dire demi loup.hé schelch ise trouvant placé dans la même strophe avec Vélan (elch), le bison ^ Yurus et le cerf, tous grands animaux ruminans> M. Goldfuss soupçonne que le poète auroit eu en vue le cerf à bois gigantesques qui pourroit aussi, selon lui, être l'animal de la forêt d'Hercynie indiqué par César (de Bell. Gall. , lik VI, ch. XXVI ) sous le nom de bœuf àjigure de cerf dont le mâle et lafemeUeportoientsur lejront une seule corne divisée en rameaux Comme les palmes* quant au dtmi loup^ ce naturaliste pense que ce nom. design eroit \ hyène y non pas qu'il croie qu'au temps de l'auteur du Niebelungen il y ait eu encore de ces animaux en Allemagne; mais il suppose que ce poète a pu en apprendre l'ancienne existence par la tradition. Chacun sentira sans doute que ces idées, toutes ingénieuses qu'elles puissent paroitre, ne reposent pas sur une base assez positive pour détruire tant d'autres motifs que l'on a de croire à la destruction des espèces d'une certaine époque.
Aujourd'hui le mot de schelch dans certains dialectes du midi de l'Allemagne ne signifie que louche , et fîgurément mâchant , grondeur (i).
Je persiste donc de plus en plus à penser que la destruction des espèces singulières dont nous retrouvons les cadavres à l'état fossile, remonte à une époque antérieure à l'établissement de l'homme sur le sol qui les recouvre.
Un fait bien remarquable et qui achève bien de prouver que ce n'est point la population animale de la zone torride d'aujourd'hui que nous retrouvons ainsi dans nos couches et <lans nos cavernes, c'est que dans cette foule d'ossemens grands et petits on n'a jamais
(i) Voyez le Dict. SAdelung à ce mot.
T. IV. 6a
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reeueîlli ceux d'aucuns quadrumanes. Parmi ces lions^ ces tigres, ces ffainocéros , ces éléphaaa, il n'y a jamais un singe ; et oe n'est pas leur petitesse qui a empêché de les découvrir, puisqu'on a trouvé et reconnu jusqu'à des os de rMs et de musaraignes. Comment est -il arrivé, par exemple, que ces hyènes de Kirkdalé qui ont entraîné vers leurs repaires des cadavres et des membres des plus grands quadrupèdes conotme des plus petits , n'y aient jamais porté ni un ^nge, ni un m«ki, si ce n'est parce qu'il n'en vivoit alors aucun dans leurs environs.
Cette absence des quadrumanes païmi les fossiles, fait qu'il ne nous reste pins à traiter en ossemens de mammifères terrestres, que ceux des rongeurs et des édentés} ils feront l'objet, de notre cinquième partie; après quoi uqus traiterons dans la sixiènie , des mammifères marins, phoques, lam«ntips et cétacés, et dans 1^ reste de l'ouvrage nous examinerons les os des oiseaux et des reptiles.
■BMssesflsfle
ADDITIONS
A CE VOLUME ET AUX TROIS PRÉCÉDEÎfS.
Je continue d'insérer en appendice à la fin de chaoan de mes vor lûmes les découvertes qui se font pendant l'impression de moji ouvrage, et à la multiplication desquelles j^ose croire que cet ouvrage lui-même contribue, en appelant l'attention des personnes instruites sur un ordre de phénomènes aussi intéressant.
L'abondance ââs objets curieux qui m'arrivent continuellement ^ me paroit prouver que malgré les efforts des géologistes, cette partit de nos connoissances est à peine effleurée, et que Fou ptut s'atteo-r dre à tout instant à voir sortir de terre des espèces non moins extraordinaires que toutes celles qui en ont déjà été tirées.
Addition aux découvertes d'osjossiles ^ Éléphant.
Tome I, page
* Comme je l'ai déjà remarqué dans un des volumes précédens^ il ne m'est pas possible de citer toutes les découvertes d'os d'éléphans qui se font chaque jour et dans tous les pays j mais je ne puis m'euK pécher dé mentionner trois têtes de ce genre déterrées récemment en Toscane; deux de ces têtes l'ont été pendant le mois de novembre dernier ( iSasi).
Elles sont au Muséum du grand doc à Florence, et je ne désespère pas de les faire connoitre bientôt avec plus de détatL
Tome I, page
On a trouvé à Atwick près de HomrSea dans le comté d' York , une portion de défense d'un bel ivoire, longue d'environ 3Spoace# ( anglais) , et de 20 pouces de circonférence*
( Magaz. philos, de Tillocfa. Août 1822* Page i54^)
4gi ADDITIONS
M. Hoipship^ habile chirurgien de Londres, dont j'ai déjà reçu plusieurs renseigoemens importans sur Tobjet de mon ouvrage, m*a envoyé le dessin d'une mâchoire inférieure d éléphant, trouvée a Newnham près de Rugbj ( comté de fVarmck ), dans la même fouille que le crâne de rhinocéros dont j'ai parlé tome II, page 55.
Cette mâchoire a la même forme obtuse et les mêmes molaires larges et à lames minces, que toutes celles d'éléphant fossile que j'ai décrites dans mon premier volume.
Tome I, page i
Le capitaine russe Kotzehiie a découvert comme on sait, sur la côte d'Amérique au nord du détroit de Beerîng et par delà le cercle polaire , une entrée spacieuse qui pourroit bien conduire vers Test soit à la mer vue par Mackensie en 1789, soit au passage où le capitaine Parry a pénétré en iSig,
Il y a des os fossiles d*éléphant jusque dans ces affreuses contrées : on les y trouve sur une langue de sable et très-près de la glace,
M, Adalbert de Chaniisso ^ savant naturaliste qui accompagnoît M- de Rotzebue, en a rapporté ime défense longue de 4 pieds sur 5 pouces à peu près de plus grand diamètre qu il a déposée au cabinet de Berlin, et dont il a bien voulu m'envoyer un dessin coloria
Elle est légèrement arquée et très -pointue. Les couches de Tivoire sout fort délitées, en partie enlevées; leur surface est crevassée et raboteuse , et la teinte générale de ce fossile est fort brune^ • Cette défense ressemble beaucoup à Tune de celles que Ton a trouvées dans le canal de l'Ourque ; en sorte qu'il n'y a pas de motif de croire qu elle ne soit pas du mammouth ordinaire des Russes.
M, de Chaniisso dit que Ton trouva au même endroit des molaires et un fragment plus petit de défense; que Tivoire fossile y étoii commun, et que les matelots en brûlèrent plusieurs morceaux a leurs feux. Les naturels du pays remploient à divers ouvrages aussi bien que les dents de morse et de cachalot.
( Voyez la relation allemande du poyage de M. Otton de Kotzebue, Weimar. 1821. Tome III, page 171»)
Addition à V article du Mastodonte à dents étroites. Tome I, pagi a53, et tome III, pag, 879 et 38o.
Les recherches que Ton fait en Toscane , révèlent de plus en plus combien cette contrée est classique pour l'histoire des animaux fossiles.
On vient d'y déterrer le squelette presque entier d'un mastodonte à dents étroites. M. le professeur Nestiy de Florence , se propose d'en publier incessamment la description, qui sera un document bien Important pour ce genre de recherches^ et je m'empresserai d'en faire connoître les détails à mes lecteurs aussitôt qu'elle aura paru.
Il se trouve aussi des os de ce mastodonte en Pologne.
M. BojanuSy célèbre anatomiste et professeur à Vilna^ vient de m'enyoyer le dessin d'une mâchelière à quatre.paires de pointe^ et un talon, parfaitement bien conservée, qui a été trouvée à Tulczyn ^ ville de l'ancien palatinat de Braklmp^ aujourd'hui du gouvernement de Podolie^ située sur l'un des affluens du Bog. Elle est singulièrement semblable, pour la forme et pour la couleur, à celle de Lombardie, que nous avons représentée, tom. I, pi. IV, des Mastod., fig. 2.
Addition à V article des Hippopotames Jbssiles. Tome ni, pag. 3i3.
i L'abondance de la grande espèce en Toscane, devient de plus en plus surprenante.
On y en a découvert encore depuis peu une tête pi'esque entière, et un grand nombre d'osseinens dont S. A. I. le grand due a bien voulu permettre qu une partie fût cédée au cabinet du Roi. Aussitôt que ces morceaux précieux seront arrivés, je m'empresserai d'enrithir mon ouvrage de ce qu'ils pourront encore offrir de neuf pour la science.
Addition à t article des Rhinocéros vii^ans.
Tome II , pag
M. Campbell, envoyé de la société des missionnaires de Londre»,
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dans la relation de son second voyage au midi de l'Afrique (i), rapporte que plasienrs rhinocéros étant entrés dans la ville de Mashow , chef-lieu d*uoepeupIade Cafrederintérîeur, située à peu près sous le tropicjue du capricorne, les habîtans en tuèrent quatre, dont on lui donna une tête qu'il a déposée au muséum de la société à laquelle il appartient, rue de la Vieille Jiiiverîe, à Londres.
Le premier aspect de cette tête est singulièrement frappant , à cause de sa corne antérieure beaucoup plus longue, plus grêle et dirigée plus en avant que dans les rhinocéros d'Afrique les plus ordinaires, semblable cependant à plusieurs de celles que Ton roît dans les cabinets.
Sir Eçerard Home a publié dans les Transactions philosophiques de 1812, ire, part., p. 38, une figure de cette tête, très-bien dessinée par M. Clift , et Ta considérée comme offrant une parfaite ressemblance ai^ec les crânes fossiles de Sibérie. Cette ressemblance est telle ^ ajouta-t-îl^ q^uil ne reste plus de caractère marqué ^ et que si F un n et oit pas fossile et Vautre vivant ^ on les rapporteroit à la mênie espèce. Pour rendre cette ressemblance plus sensible h ses lecteurs , il a fait graver en même temps la figure d'un crâne de rhinocéros fossile, long de 33 pouces anglais, donné autrefois h sir Jos. Baiiks ^ par l'empereur de Russie , et déposé aujourd'hui au muséum britannique, lequel, suivant les propres expressions de l'auteur, est pareil à celui dont M. Buckland a bien voulu faire don au cabinet du Roi. Sir Everard Home considère ces observations conune datant diminuer beaucoup notre croyance dans les différences des aîiimaujs vii^a^is et des animaux fossiles.
Un résultat aussi nouveau , annoncé par un onatomlste aussi habilç, ne pQuvoît naanquer d'attirer toute mou attention.
A h vérité U m'étoit déjà facila^ sur les seules ligures de sîf Everard, d'observer que cette ressemblance étoitloîn d'être comptette.
Chacun peut s'en convaincre comme moi, en jetant un coup
(i) Travtls m Soulh Africa, ^Ic, hy tlie Rev, John Campùell, 2 val, ^ Load. i8aa ,
rfœil sur ces figurer que f ai fait copier au trait, pL XXXIX v fig. 3 et 3, et au-dessus desquelles j'ai fait placer, fig. i, celle d'un rbinocéros ordinaire d'Afrique, à deux cornès^, débarrassée comme les deux autres de sa mâchoire inférieure.
En faisant abstraction de Toéciput et de Farcade zygômatîque qui ont été mutilées dans la tête de Gafrerie, fig. 2, il est manifeste pour tout le monde que cette tété a le même profil, les mêmes proportions entre la hauteur et la longueur , entre la partie antérieure jusqu^à Torbîte, et la postérieure derrière Forbîte, la même forme d'éohancrure ïiatale, la même position des coi^ncs; et des dents que la tête ordinaire d*Afrique, fig. r, et qu^cllè est seulement uu peu plus grande, m^s dans un degré quf n'excède point ce que Ion voit tous les jours entre les individus d'une même espèce ; au contraire on voit sensiblement qnê cette tête càfre diffère beaucoup par tous ces points de la tête fossile, fig. 3.
Cette dernière est beaucoup plus allongée à propor^on de sa hauteur, son échancrnre narale est beaucoup plu& profonde, la branche nazale du maxillaire est plus allongée et plus étroite,' eHe présente en un mot dans ce simple dessin tous les caractères de forme générale que j'ai fait remarquer tant de fois, et par lesquels il est tout aussi aisé de la distinguer de la tête de Cafrerîe, que des autres têtes de rhinocéroa vivans <^ervées jusqu'à ce jour.
Mais il y avoit encore un moyen plus simple et plus décisif, s'il es^ possible , pour s'assurer si eé iphinoeéros de Gafrerie ressemble par ua caractère essentiel au fossile ; c^étoit de voir si sa cloison des narines est ossifiée. Étonné que sir Everard dans tout son Mémoireeùt eatièremenjt négUgéde parler de ce point le plus important de tous, j'ai prié un savant naturaliste de mes amis qm' se trouvoitii Londres, de vouloir bien le vérifier. Voici les propres termes datos lesquels il m'a répondu.
(( Je me suis transporté hier au Mu'séutn de la société des mis- ^ aionnaires ( old^j^wryy ekeapside^y |'ai ei^aminé la cloison des na- )» rines du rhinocéroa d'iA^friqoe* représenté dans les Transactions » philosophiques de 1822, en plaçant le crâne entre moi et la lu-
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y^ mière, et j'ai trouvé qu elle est demi-transparente et composée de » cartilage ou de substance lîgamento-cartilagineuse sans aucune ap- » parence d'ossification dans toute son étendue; ainsi, malgré la » ressemblance considérable qui existe pour la forme générale » entre ce crâne et les crânes fossiles, il diffère à V égarai de la cloi- » son des narines de tous les crânes fossiles que f ai pu observer ^ ï> et qui tous ont cette cloison osseuse. »
Il n'est personne qui ne puisse aller au Muséum des missionnaires constater ce fait et se convaincre ainsi par ses yeux , que le rhàiocéfvs de MashoWy fût -il une espèce nouvelle, n'en est pas moins une espèce aussi essentiellement différente du rhinocéros fossile à narines cloisonnées ^ que les autres espèces vivantes.
Maïs je ne pense même pas que ce soît une espèce particulière. La longueur et la direction des cornes peut varier, et varie en effet beaucoup d'un individu à l'autre dans le rhinocéros du Cap; et quant à la supériorité de grandeur j nous pouvons affirmer qu'elle n'excède pas à beaucoup près, qu'elle n'approche pas même de celle qui a lieu entre des individus également adultes dans l'espèce bicorne de Sumatra,
Addition à V article des Rhinocéros fossiles. Tome U^ page 70.
M. Marcel de Serre, professeur de minéralogie àMontpelHer, «jiiî réunît à un zèle ardent pour les progrès des sciences, des connoissances fort étendues dans les trois branches de Thistoire naturelle, a publié en mai 1819, dans le Journal de physique, un Mémoire sur les animaux fossiles du canton qu'il habite, où il parle d'une tète, d'une portion d'un fémur et de quelques dents de rhinocéros déterrés à une petite demi-lieue de la ville; ces débris étoient à 12 pieds de profondeur dans une couche de gravier calcaire et quartzeux au fond d'un vallon qui se joint à celui de la Mosson, déjà célèbre par les os d'hippopotame que Ton y a découverts, et qui se rend à la Mé^ diterranée.
Le fémur et les dents n'ont rien que de très-semblable à ce que Ton observe dans les autres morceaux fossiles de ce genre; mais le profil de la tête 9 tel que le donne Tauteur du Mémoire dans sa fig. i , sembloit très-différent par l'énorme saillie de la partie du nez qui porte la première corne et par la dépression excessive de la partie du front qui porte la seconde. Cette forme extraordinaire pouvant annoncer une nouvelle espèce, je dus me procurer les moyens d'apprécier un fait aussi important; et ayant appris que ce beau morceau appartenoit à M. Tévêque de Montpellier, je m'adressai avec confiance à ce prélat^ qui n'est pas moins respectable par l'étendue de ses connoissances que par sa piété et son noble caractère; il voulut bien permettre que je fisse faire des dessins exacts d&^cette tête sous ses diverses faces. J'en donne , pi. XXXIX , fig. 4 i ïe profil , tel qu'il a été représenté avec un soin scrupuleux par M, Node-Verariy peintre attaché au jardin de botanique de Montpellier, et dont plusieurs ouvrages ont été gravés, qui a bien voulu, à la demande dç notre savant confrère M. le comte Ghaptal , me procurer cet important document. Bien que l'occiput de cette tête ait été mutilé et que les côtés en soient encore masqués par le gravier qui couvre même presque toute l'échancrure nazale, on voit assez bien la ligne supérieure du profil pour reconnoitre qu'elle est absolument identique avec celle du rhinocéros fossile à narines cloisonnées; le lecteur peut s'en copvainçre en ^comparant s^vec la tête de Sibérie dont le trait est placé immédiatement au-dessus, pi. XXXIX , fig. 3, Ainsi, je ne doute point que ce rhinocéros de Montpellier ne soit de cette espèce.
Addition à Vhistoire des IjOPHIopons d'Argentan, Tome II, pages 188 et suivantes.
M. RolUnat à' Argentan^ propriétaire de la marnière où Ton a tant découvert d'ossemens fossiles^ ayant continué de les faire recueillir avec beaucoup de soin , a bien voulu m'ea remettre de nouvelles suites qui ont fort complété les idées que je pouvois me faire de chaque espèce.
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Première et plus grande espèce. Outre les molaires supérieure (tom« II, tapirs: pi. X, fig. i ) et inférieure postérieure {ib. fig. 2), j'en ai eu de placées plus en avant dans la mâchoire : une supérieure semblable à celle de la pi. I , fig. 3, mais à demi-usée; une pénultième inférieure analogue à celle delapL III^ fig. 4 9 enfi!n, deux inférieures antérieures fort semblables aux deux premières de la fig. 2, pi. YII, ib.
La plus petite des deux, si elle étoit un peu plus usée> représen-* teroil très-bien la dent i^ pi. I, fig. i , ib.
Avec ces dents se trouvoient des Iragmens de mâchoire remarquables par leur extrême épaisseur.
Espèce secondaire. Outre la répétition des dents (tom. H, tapirs: pi. X, fig. 9, 10, 12, i3 et 14), j'ai eu de cette espèce des incisives semblables pour la forme à celles de l'espèce précédente {ib. fig. 4 et 5), mais d'une grandeur correspondante à celle-ci.
Nous y rapportons aussi à raison de la grandeur, une portion d'axis très-semblable pour la forme à celle du paléotherium, tom. JSLy pi. XXXVII, fig. 6 et 7.
La troisième espèce^ planche X, fig. i5 — 19, des deux tiers de la grandeur du tapir d'Amérique, nous a fourni des portions de son cubitus, de son fémur, de son calcanéum, de son astragale et de plusieurs de ses phalanges dans des formes très-analogue$ à celles da ta» pîr, mais plus grêles.
La quatrième espèce^ qui a à peu près les deux cinquièmes du tapir, nous a aussi présenté son tibia, et plusieurs de ses dents et de ses phalanges.
Nous avons reconnu encore une cinquième espèce dont nous n'avions point parlé jusqu'ici, et <pii n'a que le tiers des dkneQsiiMibS longitudinales du tapir.
Enfin, nous nous sommes assurés que ces carrières d'Argeoimi recèlent aussi des os de l'espèce de palasotherium cpie bous avons
m>mmée ^Orléans et doût Tangle interne des molaires inférieures est échancré, et une autre espèce plus petite; et qu'il y a encore ceux d'une petite espèce d'anoplotherium un peu supérieure k celle que nous avons nommée leporinum.
Les os et surtout les dents de crocodiles se sont trouvées dans ces dernières fouilles, extrêmement abondantes.
M. de Basterotj jeune naturaliste anglais, qui a visité la marnière où M. RolUnat a fait toutes ces découvertes , en a lu une description à la société d'Histoire naturelle de Paris. Les collines au nord de la vallée de la Creuse sont de calcaire oolîthique en couches épaisses; au midi commence un grand plateau de calcaire caverneux qui se continue jusqu'aux terrains primordiaux du Limousin. La marnière qui contient les os de lophiodons paroît avoir rempli une sorte d'enfoncement ou de ravin du terrain oolithique. Elle n'occupe pas plus de six cents pieds de long sur claquante ou soixante de large , et diffère, par la véritable marne qu'elle contient, de toutes les autres mamières du canton, qui ne sont que des parties plus friables des couches calcaires. On n'y voit avec les os que quelques coquilles d'eau douce, et elle est recouverte par d'anciens atterrîssemenf. M. de Basterot croit qu'elle appartient à notre formation d'argile plastique et de lignite qui a succédé immédiatement à la craie. Il assure qu'elle a les plus grands rapports avec des marnes appartenant à la même formation, qui se voient sur la lisière des craies eu Champagne. En ce cas elle seroit de beaucoup antérieure à nos plâtrières.
Sur les ccu^emes d'Oreston.
Addition à la page B5 , du II©, vol. , et à la note p. 378 du ^oisième.
J'ai témoigné l'opinion où j'étois, que la caverne d'Orestou près dcPIymoutb, où il s'étok trouvé des os de rhinocéros, devoit communiquer par quelque crevasse avec l'extérieur. Cette, opinion a été confirmée. J'apprends par M. Buckland que Ton a découvert en «et endroit une vingtaine de cavernes, -communiquant ensemble et
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avec la surface , et plus ou moins remplies , comme celles d'Allemagne et du comté d'York , de limon et de cailloux roulés.
Les soupiraux qui s'élèvent vers la surface sont verticaux comme des cheminées 9 et Ton y trouve aussi beaucoup d'ossemens de chevaux 9 de bœufs ^ de cerfs , d'hyènes , d'ours , et de loups. Ainsi l'analogie de ces cavernes avec celle de Rirkdale seroit complette.
Addition à V histoire du grand Anthracotherium.
Tome m, p
M. l'abbé Borson a publié un mémoire sur les animaux des lignites de Gadibona, dans le XXYII^ vol. de l'académie de Turin, où il donne les figures et les descriptions des mêmes morceaux qu'il avoit bien voulu me communiquer > et que je représente tome lU, pi. LXXX.
U y ajoute deux dents, dont l'une, fig. 3 de sa pi. Y, paroît avoir été une canine conique de taille médiocre, et dont l'autre, fig. 5 et 6 de sa pL III, a quelques rapports de figure avec l'incisive inférieure d'un rhinocéros. La première pourroit bien yenir du grand anthracotherium. Quant à la seconde on devra attendre pour en fixer l'espèce qu'elle ait été trouvée en connexion avec des molaires.
Deuxième addition à V histoire 4es Anthracotheriiims. Tome m, p. 398.
ANTHRAcoTHERroM découvcrt en Alsace.
M. Strauss, jeune naturaliste déjà bien connu par ses excellens travaux lur l'anatomie des insectes, m'a procuré la communication d'un fragment de mâchoire, dont je donne le dessin, pL XXXIX , fig. 5 , et que l'on ne peut méconnoître pour une mâchoire infélieuredu genre anthracotherium.
La dernière dent^ a, qui doit être une antépénultième , y est entièrement semblable ( à la grandeur près ) à la pénultième du grand
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aothracotherium de Cadibona ( tome lU, pi. LXXX ^ fig. 2 ), étant de même divisée en quatre collines pyramidales rugueuses , entourées d'un rebord, etc. Mais elle n'a précisément que les trois cinquièmes de ses dimensions linéaires.
En arrière on voit un reste de la loge où devoit se trouver encore en grande partie la pénultième molaire, car cette mâchoire est celle dun jeune animal , qui n'avoitpas entièrement changé ses dents.
En effet la molaire^ T>\ qui précède celle que nous venons de décrire, y a trois paires de collineâ, cooinae doit les ^voir la dernière persistante, signe infaillible que cette molaire, h ^ est une dentde lait.
Mais comme elle est déjà un peu usée, et que les deux qui la précèdent sont encore parfaitement intactes, il est fort probable que celles-ci sont des dents de remplacement.
Elles sont comprimées , tranchantes , et n'ont pas leurs pointes disposées par paires: la première, c, n*en a qu^une, un peu oblique ; la seconde , rf, en a trois dont Tantérieure fort petite, et la seconde un peu plus grande que la troisième.
En avant de ces quatres molaires est une cavité, Cj que je croîs avoir été l'alvéole de la canine de lait, et d où je présume qu'allolt sortir la canine de remplacement, qui , d'après ce que je puis juger par ce qu*on aperçoit de ses restes de Fautre côté, ne devoit pas devenir considérable.
Plus en avant vers y", est un germe d*incîsive, tranchante et coupée obliquement, à peu près comme celle de la grande espèce , représentée à la pi. LXXX , de notre troisième volume, lîg. 6 et 7.
Il y a encore des restes d'alvéoles à la partie antérieure de ce morceau , mais trop mal conservés pour que je puisse dire si le nombre normal des incisives étoit de 4 ûu de 6.
On ne peut douter que ce ne soit là une mâchoire inférieure du genre des anthracotheriums, et d^une espèce intermédiaire pour la grandeur, entre la plus grande de Cadibona, tomelll, pi. LXXX, iig. I ^ 2, 3, 6 et 7 , et la plus petite du même lieu, celle dont M. Buckland m'a communiqué une dent ^ ih.fig^ 4*
Car bien que ce soit ici la mâchoire d'un jeune animal, sa taille
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peut 6<i déterminer par k première nioldit^ perdante qtii est â^ venue et qtii ne changera pitis. Noos avbns tu qu'elle est des tr<^ cinquièmes de la pènuTtiètne de la grande espèce. Voici les dimensions de ce emîecit tttoreeâû :
Longueur de rantép^nulti^e motalré pêrsUtânté 9«<^7
Làrg«nir.«. •««••.«.• ....»* *.» v^of^
LoDguenr de la dernière taolaire de lait* • :•.;•• ••• •••••« û^
Sa plus grande largeur en arrière. •• «••••• ••• o,oi5
Longueur de la molaire trancbante à trôiâ pointes. .. • 0,018
Largeur. ..«•..éé.» »• ««••».«%•««.«•>•»*«••••«»• • ^y^"^
Lon^^ur de la tranchaiiU k anesoslepoîote*.***^*. »•*••••>. •.••%»•« o,oi4
Largeur, •«••••k « •••* 0,006
Épmsseur de la branclie de la mâclioire à sa partie jpôst Prieure Oyoaf
Cette mâchoire dont les dents sont teintes en noir^ mais très*brillantes^ et bien conservées et le tissu des os d^un brun très-foncé ^ est enduite d^une terre noirâtre durcie } on Ta déterrée à Lobson^ près de VFissemhourg^ et non loin de Bœcheîbrunn où Ton exploite de la houille.
M. Volzy ingénieur des mines dans le département du Bas-Bhin ^ en est propriétaire.
I)an6 le même lieu s'est trouvée une canine teinte en. noire , trèsbrâlante^ que M. Strauss m'a communiquée^ et qui pourroit bien avoir appartenu à la même espèce.
Additiotu et corrections au chapitre des Cerfs vipaiù.
Tome IV, p. 4ij % ïQ
Le bois du cerf bippélaphe vivant h la ménagerie , représenté fig. 3a , étoit probablement son second ou son troisième bois. Depuis lors il en a fait un autre qui est semblable à celui de la fig. 34.
Lig. 43^ ou 'Heu de fig. 3:2 , Usez : fig. Sa'^; ^ais ce bois est celui û\i cm^us Ariàhjtétik que. nous allons décrire; observation qui s'appfique aussi à la fign« 3i y dé la p. 4^*
Page 43^ Qprès la ligne a5.
H. DuVMicel vîtiit ji Wvofer du Bengale > le deesip, la itète et
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le bois d'un cerf, encore plus complettement semblable à Xhippélaphe d'Aristote , que ne Vpst ce graad a^ws ou cervus hippelaphiis décrit p. 4^ — 43.
Je le nommerai cervu9 AristoteUs,
Il est plus grand que le cervus hippelaphu^; sa tête osseuse est un peu autrement configurée , Fintervalle des bois est moins saillant ; la partie occipitale moins longue à proportion , les trous surciliers plus grands^ le museau plus allongé 3 les larmiers encore plus grands et plus profonds; et son bois, pl.XXXlX, fig. 10, est fort différemment configuré ; Tandouiller de la base s'élèv^ à plus de moitié de la hauteur du merrain ,^ tandis que TandQuiUer supérieur est tout près de la pointe , très-petit, et dirigé eu arrière.
Quant au pelage, il est très-semblable à celui de Thippélaphe; c'est la même couleur; les mêmes longs poils àTencolure; les mêmes teintes blanche et fauve pâle; seulement la queue est brune et non pas noire.
Du reste elle est, aussi bien que celle du précédent, beaucoup plus courte que celle de Taxis.
Ou appelle ce cerf au Bengale oah-orinn^ cerf noir, cpmmeon appelle Xhippélaphe à Java et à Sumatra , rusa ou rousso-itam , ce qui signifie aussi cerf noir, et cette identité dç nom^ jointe à la ressen^lance , a fait confondre les espèces parles vpjageurs.
Le cal-orùzn on oervm ArUtoteUff est commun au 9ylhet^ dans le Napauly et vers VIndw.
Page 44 3pi*ès la ligne 9.
M. Duvaucel m'a adressé des notes et des dessins .qui prouvent évidemment que le cerf cochon y tel. x^xxe Vz représenté Pennajiit, est une espèce très-distincte.
Il se trouve en ^rand nombre sur le continent de Tlnde, mais ou ne le voit point dans les îles. Il s'appjivoise aisément et est presse devenu domestique au Bengale y où on Tengraisse pour le manger , comme Taxis, avec lequel il refuse de s'accoupler. Spn corps lourd ,
5o4 ADDITIONS
ses pieds courts et gros y sa tête épaisse , semblent Téloigner des autres espèces de cerfs, mais il n'en est pas moins fort agile à courir et à sauter.
Le pelage de Tadulte est d'un brun fauve foncé , et plus roux sur 1^ jambes; la queue beaucoup plus courte qu'à Taxis est brune dessus, blanche dessous; le tour des yeux est pâle, aîn<!Î que le tour des lèvres; le dessous de la mâchoire inféiieure est blanchâtre, et il y a une tache noire sous Fangle de la bouche, comme dans la plupart des cerfs.
Les bois de Tindividu dont M. Duvaucel nous a envoyé la figure, ont à la base un petit andourller dirigé en avant, et un autre près de la pointe, également petit et dirigé en arrière ; mais il est possible que Tàge y apporte quelque variété.
Le faon du cerf cochon est tacheté; oo en voit des individus' tout blancs.
Je ne m'étonnerois pas que Xaxis moyen de Pennant ne fût encore que ce cerf cochon.
Enfin cet infatigable naturaliste M. Duvaucel^ me met encore a même de faire connoître a mes lecteurs deux espèces de cerfs des Indes entièrement nouvelles pour les naturalistes.
La première a été amenée du Napaulj à la ménagerie de Barakpour, par le docteur JVallich^ directeur du jardin de la com* pagnie des Indes à Calcutta, et très-savant naturaliste.
Ce cerf est gris-brun foncé; sa queue très-courte, et un large disque sur la croupe sont d'un blanc pur; comme à rordinaîre; le tour de l'œil , celui de la bouche sont plus pâles et il y a du blanc sous la mâchoire et une tache noire sous Fangle des lèvres. Les jambes sont d'un fauve clair ainsi que le dedans des cuisses. Les bois ronds comme ceux du cerf d'Europe, s'écartent dès la base de manière à dépasser beaucoup les côtés de la tète ; à cette base sont deux andouillers dirigés en avant, et même Finférieur descend vers le front; un autre andouiller est aux deux tiers de la hauteur et un peu en avant; il n'égale pas le sommet des bois.
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Je nommerai cet animal cervus FFaUichu.
Nous n^avons que les bois de l'autre espèce , mais ils suffisent parfaitement pour la caractériser. .
A la première vue on les prendroit pour ceux d'un vieux cerf commun , et bien des voyageurs ont dû s'y tromper; mais c'est toute une autre courbure et une autre distribution d'andouillers.
Le merrain se dirige d'abord un peu en arrière et de côté, et de sa partie supérieure se recourbe en avant, en sorte que sa concavité est en avant comme au cerf de Virginie; mais cette courbure n'y est pas si forte.
Il ne donne qu'un seul andouiller de sa base, dirigé en avant. Les autres naissent de sa partie supérieure et postérieure, et se dirigent eu haut et un peu en arrière et en dedans.
Ils sont au nombre de deux ou de trois, et l'inférieur qui est ordinairement le plus grand, se bifurque ou se trifurque suivant l'âge; en sorte qu'au total on peut compter dans les bois que nous avons sous les yeux , et que nous représentons pi. XXXIX, fig. 6, 7 et 8 , de cinq à sept cors à chaque perche , quelquefois il y a un petit tubercule dans l'aisselle de l'andouiller de U base.
Il est fort à désirer que Ton obtienne promptement une descrip* tion du pelage de ce beau cerf; mais en attendant nous croyons devoir lui donner le nom du naturaliste qui l'a fait connoitre, et nous l'appellerons cervus Dupaucelii.
La liste des cerfs de Tlnde n^est pas encore épuisée par toutes ces espèces.
Nous avons reçu de M. Leschenauld un bois de la côte de Coromandel, pi. XXXIX, fig. 9, qui diffère encore de tous les autres.
Aussi grand que celui du cervus Aristotelis y mais moins grand et cependant aussi tuberculeux que celui du plus .vieux cerf d'Europe, il donne .de sa base un andouiller médiocre et sa pointe se partage en deux branches presque égales, fesant chacune le quart de la longueur totale.
f)o6 ADDITIONS
Ce cerf dont nous devons désirer une description plus complète ^ portera aussi le nom du voyageur zélé auquel nous le devons; ce sera notre ceivu^ Leschenauldii^
Page 66 y Kgne 27.
On a représenté , pL lY^ fig. 28^ le deuxième bois de Tétan qui at vécu h la ménagerie.
Addition à Vhistoire des Bœiifs pipons.
Tome ÏVy page
M. Duvaucel vient de m'envayer le crâne et plusieurs belles figures de ce bœuf particulier à la région orientale du Bengale et aux pays environnans, que M. Lambert a décrit sous le nom de hos front aUs. Cet auteur dit qu on le nomme dans le pays gyallj selon M. Duvaucel, on rappelle/'ww^Zy-^aw ou bœuf des Jongles.
Il offre un singulier mélange des caractères du bœuf et de ceux du buffle.
Le crâne a le front plat, plus large qu'il n'est haut, et plus large entre les cornes qu'entre les orbites. La ligne d'entre les cornes forme aussi la crête occipitale, elle est mousse et à peu près droite f les cornes sont lisses^ aplaties d'avant en arrière, mais sans arête anguleuse , dirigées de côté et plus ou moins vers le haut et non pas en arrière.
Le mâle ressemble à notre taureau et a de même un fanon pendant sous la poitrine; les deux sexes sont de même couleur, savoir : noirâtres, avec les quatre jambes blanches^ le front et une bande longitudinale sur le garrot gris cendré ; le-tour des lèvres est blanchâtre et celui de l'œil cendré ^ il.y a des poils blanchâtres en dedans de l'oreille et sous le ventre; la queue est floconneuse comme dans nos bœufs et nos vaches. Si ces animaux ne sont point une race bâtarde provenue du mélange du bœuf et du buffle^ il est difficile de ne pas les considérer comme une espèce particulière; mais elle ne ressemble point aux crânes fossiles^
Addition à V article des Brèches osseuses de Pise. Tome 1V\, page 197-
M, PeDlland m*assure avoir vu à Florence, dans un morceau des brèches osseuses de Pise, une tète inférieure de fémur, bien certainement d'un carnassier, mais qui n'étoit pas assez débarrassée pour qull put assurer si c*étoit d'un ours ou d'un lion.
Addition à V article des Brèches osseuses de Corse. Tome IV, page 2o3.
M. Bourdei de la Nièvre, dans une note insérée au Journal de Physique, août 1822 , pag, i43, assure avoir trouvé dans les brèches de Corse une portion de fémur de ruminant de la taille du daim ou de ranlilope , et une mâchoire de lapin à peu près de la grandeur et de la forme de notre lapin sauvage d'Europe.
Addition à V article des Oursjbssiles de Toscane* Tome IV ^ page 379,
On a récemment déterré à Fîglîne une tête presque entière d'ours, qui est déposée au cabinet du grand duc.
M. Pentland m*écrit qu elle surpasse à peine en grandeur celle de Fours noir d'Amérique; qu'elle a trois petites molaires k la mâchoire supérieure, qui remplissent tout Tespace entre la canine et la première grosse molaire ou antépénultième.
Addition au chapitre des Hyènes fossiles.
Tome IV, page SgS
Depuis que par les ordres de S* A, I. le Grand Duc les fouilles se multiplient dans le pold^Arfio ^ on y découvre un plus grand nombre d'objets iotéressans.
L'hyène vient de s*y trouver.
5o8 ADDITIONS, etc.
M. Pentland m'écrit que AL Targionî-Tozzettî en possède un crâne et deux portions de la mâchoire inférieure. H y en a aussi une mâ« choire dans le cabinet du Grand Duc, et une autre chez M. Ca;nali, 2i Pérugia.
Addition à V article des Renards fossiles.
J'ai parlé, page 461 , des os d'un canis de la grandeur d'un loup, déterré dans le val d'Arno.
On vient d'y en découvrir aussi de la grandeur d'un renard.
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