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2 OS&EMEIVâ
vantes, et qtijfr j|^l|'i^^|^9 p^. jf#*e saisir leurs difTérences si je n'en avais donné des figures et des descriptions détaillées: mais tout travail
sur les différences dès productions de la nature conduit aussi à montrer leurs rapports : et^lèt^' effé\, i\ a 4tiî facile^: >iu l^Çt^'if r d^ ffLpercevoir que , malgré les proportions si variées de ces os, malgré les formes extérieures sBkiwent si 6xtraerdinaires qui en résultent , il existe cependant pour tous les mammifères une sorte de plan commun , une composition à peu près pareille , et telle que Fon peut toujours reconnaître chaque os par ses usages et sa position , ff.^ ^9V&f^ 4^ toutes lefi métamorphoses qu'il subit , et' malgré les agrandissemens ou les rapetisseraens qu'il éprouve. Ainsi, dans les figures des têtes que nous avons données, on a pu suivre, depuis l'hompp^ijsqH'ài l?t b^lejne, l^s ffptita^^ , les pariétaux, les os du nez, en un mot, toutes les parties constituantes du crâne et de la face , à très-pe^i d'eKceptiona près/ telles que l'absence des lacryinaùx dans quelques espèces ^ et peut-être celle des inter-pariétaux 4»»^ .W^lW^s ?^M^ttesu Lje reste (Jçs^ j^féf çfjpes appaTintes.dçfl? U ftombrç 4^s q^ tiiç^ gép^r rf^lep^epi^ a^ jtlnfi ou ï^piRS^e pçflippli^ii^e ftvcjc laqujBjle ji|a ^'upi^seR^ çijfrç ^p^ et fixât
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disparaître les sutures qui le^ distinguaient* C'est ainsi que le pariétal ^ dans l'adulte, pa^^ fait tantôt simple, tantôt doublet ^t fl^QM triple ou quadruple , en comptant les iateiv pariéts^ux^ qui finissent toujours par s'y réutr qir (i), etc. Mais en prenant l'animal plttf prés de sa naissance , on voit disparaître iim anoqialies, et^, en remontant jusqu'au fcetus » PU en général jusqu'à l'époque où tous les qs spnt encore distincts f on trouve un nombril l>qrioal| le même pour toutes les espèces^ sauf ^ pomma je viens de le dire^ quelques esgceptions fort rares.
C'était une question curieuse 4^ Savoir si cette analogie se soutiendrait dans les aut|res classes de vertébrés, et si les différence^ qu elles présentent ne dépendraient que de^ époques où leurs os se soudent ; si les reptilef^p
(1) N. S. C'est à catiâô de cette constance avec laquelle les inter-pariétaux s'unissent d'abord aux parietaux , avant que ceux-ci ne se soudent à l'occipital , que je persiste à leur laisser ce npin que je leur avais donné il y a long-temps ^ et contre lequel il ne me seinble pnf que les objections de divers anatomistes aient du fs^^ valoir.
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par exemple, qui conservent toujours à II tête beaucoup plus de sutures que les mammifères, pourraient être considérés, à cet égard , comme des mammifères dans un état analogue à celui de fœtus; si les oiseaux, qui dans leur premier âge en ont autant que les reptiles, mais qui, lorsqu'ils approchent de l'état adulte , en offrent souvent moins que les mammifères , seraient au contraire , en quelque sorte , des mammifères passant plus rapidement d'un état à Tautre, et s'avançant même plus loin par rapport à la réunion de leurs os.
M. Geoffroy-Saint-Hilaire , l'un des premiers , a traité ce beau problème , et il y a obtenu sur plusieurs points de véritables succès. Je l'ai traité aussi à diverses reprises dans mes cours, et j'ai donné, dans les occasions où l'ordre de mes publications le demandait, quelques extraits de mes recherches sur cet intéressant sujet (i); mais il est devenu l'ob-
(1) Je ne prétends contester à aucun des auteurs qui ont écrit sur cette matière la propriété des observations qu'ils ont publiées ; mais je dois réclamer contre rafifectation que quelques-uns ont mise et mettent encore à
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jet de travaux et de publications plus suivies de la part de plusieurs savans anatomistes ^ particulièrement de MM. Oken^ Spix, Boja* nus, Ulrich , Rosenthal , etc. *
Non-seulement ces écrivains ont jcherché à assigner à chaque os , dans les vertébrés ovipares , sa correspondance avec un os ou une partie d'os déterminé dans les mammifères; mais se conformant .à cette métaphysique idéaliste et panthéistique dite philosophie de la nature y qui a joui pendant quelque temps d^une assez grande vogue en Allemagne , et dont les sciences positives, comme il est d'usage dans ce pays , ont cru devoir momentanément adopter le langage , ils ont cherché, à retrou*-
ne citer que mes Leçons d* Anatomie publiées en 1800 par M. Duméril d'après mon cours de 1798 , et à se donner l'air de prendre beaucoup de peine pour me réformer, lorsque cependant ils avaient vu les innombrables préparations que j'ai faites depuis ce témps-là , et que même plus d'un d'entre eux (soit dit sans reproche) en a profité pour ses études. Or, ils savaient bien que ces préparations étaient déjà une sorte de publication de ma part, et peut-être eût-il été jusle de me citer d'après elles , et non d'après de premiers essais qui ne pouvi^ept être que l'ébauche d'un grand pla|i.
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ter dans la tête une représentation de la tota-» hié dtt Gôrps , comme en général , selon les priiidîpes de cette philosophie , chaqtte pa^tie, et chaque partie de partie, doit totïjottrs représenter le tout.
if est ainsi que M. Oken (dans son Prd- ^ifammë sur la signification de la Tête, léna , 1807 ) est par'ti de Tanalogie qui existe à divers ^^Ms entre les espèces d'anneaux que forment les os dû crâne et ceux des vertèbres , pour considérer le crâne comme un composé die trois vertèbres (i); et que cherchant dans les diverses parties de la tète les représentans des diverses parties du corps entier , il a vu dans le crâne, pris séparément^ la tête de la tête i dans le nez , le thorax de la tête (12) ; et
(1) Le corps da sphënoide antérieur rej^rëseocte le corps de la première , ses ailes orbitaire$ les parties latérales de Tanneau , et les frontaux son apophyse épineuse: c'est la vertèbre oculaire^ la seconde ou la n^xiltaire est représentée de même par le corps du sphénoïde postérieur y par ses ailes temporales et par les pariétaux ; et la troisième ou. Y auriculaire , par Tos basilaire , les occipitaux latéraux et l'occipital supérieur.
(2) Le thoiax de la tête se compose du y orner, des
DE REWILES. ^ 7
dans les mâdioires^ les e:^j^'çji?it4s supérieurei et inférieures oit les tras e j/ îf^s jaifiJb^ (i). .
•ifiT' iif fn •if ^T^-
palatins , de l'ethmoïde et des nasaux. Les cornets en 9àvt les pottilions ; tkèksitiiémi lé éâfitS àâi&Ié ëit une sGffcr de proldu^oli dé la tattité ^ÈbHéie^ ^Xèfuà un cerveaa ëulsordomiié au système TaMukfire. L'afiotti qui s'exerce par le moyea de l'air est f aux yejOJi de l'a»* teur , un sens thorachique , et voilà pourquoi il n'a pas de vertèbre qui lui soit consacrée , comme il y en a pour l'ôûLie I pour le goût et pour la vùé.
(1) Les deux moitiés de la mâcfaobr snpërièiirtf tèpf^ senteirt ks deux bras : Tos ca^^é (ou la caisse) en est Fq^. moplate; l'os ptérygoïdien , la clavicule; l'os jugal, le bras; l'os maxillaire , la main ^ l'inter-maixillaire^ le pouce ; et les dents , les autres doigts. La màcHoire inférieure , qui est composée de sept os dans les ovipares , fbttmira aCisément des ràppro'chemens pareils ; mais ce se!^à àa^ la càisise qui h^ servira d'oS des ffe'â ^ acmnAfè die' # svtvi d'omoplate! à la inÉclioiré supérieui^è. An reste j Iq^ véritable omoplate »'ést dleH-n^Atf»e tjfÈtÏA ti^ niôn des côtes qui auraient dû être attachées aux'cinq dernières vertèbres cervicales.
L'os styloïdien est le sacrum , et forme ^ avec l'os hyoïiïe , un bassin pour l'entrée deis alimens , comme il y en a un pour leur sortie ; et la bouche est à rabdomea ce que le nez est au thorax. Les lèvres sont le tact de 1» tête , comme les doigts sont le tact du tronc.
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On comprend qu'il était facile , avec un peu d'iniagination ^ ' ilé faire d'un principe si élevée et séparé ëiîborë des faits par une si grande distance , des applications fort différentes de celk^là et même très-variées entre elles.
Aussi voyons*nous, dès i8i i ^ que M. Meckel ( dans ses Matériaux pour l'Ânatomie comparée, t. Il, cah. !i , p. 78).prend Tethmoïde pour 'le corps d'une vertèbre , dont les frontaux seraient la partie annulaire , et se représente les temporaux comme une autre vertèbre, dont le corps aurait été partagé en deux parties ( les rochers ) par l'introduction forcée du corps d'une troisième (le basilaire ) (i).
La vertèbre ethmoïdale a été adoptée depuis comme une quatrième , et ajoutée sous le nom de vertèbre olfacihe aux trois de Me Oken , par M. Bôjanus en 1818 , dans le n^ III de l'Isis , et en 1821 dans le Parergon de son grand et bel ouvrago sur l'anatomie de la tortue.
(1) L'apophyse zygomatique du temporal serait l'apophyse articulaire ou oblique de cette troisième vertèbre; l'os styloïdien , son apophyse ti^aïasverse ou sa côte ; et Foshyoïdei son sternum.
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M. Spîx , dans son grand ouvrage sur la composition de la tête , intitulé Cephalogene^ sis, et publié en i8i5, s'en tient aux trois vertèbres du crâne , mais s'éloigne beaucoup des vues de M. Oken relativement aux os de la face. •
Se représentant l'os hyoïde, l'épaule et le bassin avec les extrémités qui y sont attachées comme trois cercles de pièces de nature semblable , il les retrouve dans la face attachés de la même manière aux trois vertèbres du crâne. Les os qui composent le nez lui représentent l'appareil hyoïde et laryngien (i); et ceux des deux mâchoires , les deux extrémités ordinaires, mais avec une distribution de rapports toute autre que celle de M. Oken (2).
(1) L'os planum est pour lui le cricoïde ; la lame cribleuse avec sa crête de coq , l'ary tbénoïde ; les cornets supérieurs j la trachée ; les inférieurs , les bronches. Les os unguis répondent au thyroïde , et la cai'oncule lacry* maie , au thymus ; les palatins , au corps et aux grandes cornes de l'hyoïde.
(2) Les os propres du nez sont le sternilm ; ses cartilages, le xyphoïde; l'omoplate répond à ce que j'appelle frontal postérieur; la clavicule, à l'os de la
iO ÔSS&MËNS
It est {probable qtiè si d^aatres anatomistes ont cherche à trouver cette représentation du êdri>s eïitiër par là tête seule ^ ils auront en-* ëcrrë imaLginé pour cela d'autres rapports y et |e lié lïiépropiose nullement de les suivre dans cette branfehe de leurs reclîerches.
lie cércfê dû |é mè renferme est déjà aâsez vaste pcrûr que Fan y ait pris des routes bien diffërentes seidrî le point d'où Von partait. Ce désîr de retrouver u(ie représentation du corps a cotitraitit quelques auteurs à donner à tels os^ è&xii fes reptiles ou dans tes poissons y une déffdmtnatioti à laquelle ils n'auraient peut-^re iMhit songé i^ns cela; celui de trouver constamiïietit les pièces osseuses en même nombre , en a obligé d'atutrês à des déviations non moins étranges. Lorsque leur compte ne se trouvait pas dans les os où il semblait naturel de Ir chercbeÉ , ils se voyaient obligés de se jeter
{^(dmmette. tie temporal écaitleux est l'analogue de l'os des îles ; les petits os de l'oreille représentent le pubis ; le cadre du tympan est l'ischion ; l'apophyse condyloïde , le fémur; la coronoïde, le tibia. , etc. Les dents ne sont pour M. Spix que <les ongles : analogie plus sensible que celle qu'invoque M. Oken ; ce sont les alvéoles qui représentent ïes phalanges, etc. , etc.
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sur des oà voisins ; quelquefois même â^àd^ ' mettre des transports singuliers y des retournemenS| des conversions plus ou moins complètes y sans penser à l'immensité d'organes et de partie» molles qu'il faudrait dé{rfacer eè agencer autrement^ pour faire passer un seul os d'une place dans une autre voisine ^ pour insérer", par exemple, une pièce qui appartiendrait au sternum entre deux pièces qui appartiendraient à l'os hyoïde , ou t^Ue autre transposition qu'ils ont cru poutoif doiufar ecmirae toute simple.
Les exemples de ces variétés d'idées^t déjà fort nombreux rdativement aux repêikaf dojjtt j'aurai à parler, etBsetit été presque mfim9y SI les bornes de mon ouvrage m'etissent permis de suivre ces anatomistes et letirs saVana émules jusque dans la classe des poissons , et de discuter seulement toutes les opinions qu'ils ont proposées sur les pièces des opercules (i)
(1) En 1800 j. M. Autenrieth (dans les Annale^ zootomiqaes de Wiedeman , t. I, 2® cah., p. 47 etsuiv.) gmisidérait Fopercule comme- résultant de la division im caactilags' thyroïde.
En 1807, M. Geolftoy (dans le t. X des Ann. du Mus.)
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et sur celle de l'os hyoïde (i). ( Voyez ^ pour cette note, page i3^)
supposait que les opercules étaient les pariétaux détachés du crâne.
En 1817, M. de Blainville (Bulletin philom.) chercha à étabUr que le pré-opercule est Tos jugal , et*que les trois autres pièces représentent celles qui se trouvent communément dans la mâchoire inférieure des oiseaux et des reptiles de plus que dans celledes poissons. M. Geoffroy lui opposa, en 1818 (dans sa Philosophie anatomique) , une mâchoire de lépisostée, que j'avais fait préparer, et qui est tout aussi compliquée que celle dUiicun reptile ^ bien que le lépisostée ait des opercules aussi complets que ceux d'aucun autre poisson. Cependant, cette même année 1818, M. Bojanus présente la même idée , dans le IIP numéro de l'Isis , sans* connaître le mémoire de M. de Blainville , et M. Oken y donne son plein assentiment , comme à une chose , dit-il , aussi centaine que nouvelle.
Dès 1815 , M. Spix avait imaginé de faire de ces pièces operculaires les analogues des osselets de l'oreille ; mais , en 1J816 , il fut vivement critiqué à ce sujet par M. Ulrich ,*qui les regarda comme les représentans de l'omoplate, ce qui n'a pas empêché qu'en 1818, dans sa Philosophie anatom. , M. Geoffroy ne soit arrivé , de son côté , à une opinion à peu p^ès pareille à celle de M. Spix , bien qu'il ne connût pas son ouvrage. Ces deux auteurs
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Jf^ai essayé du moins dans mdii travail de me garantir du genre d'erreur qui naît si souvent d'une opinion théorique conçue d'à-
■«■«te
n'arrangent pas toutefois ces os de la même manière : le marteau , par exemple , est pour M. Spix le pré-opercule, pour M. Geoffroy c'est Tinter-opercule , etc^
Enfin M. Weber , en 18Î0, dans sa dissertation de Aure Hominis et Animalium, a encore mis en avant une opinion toute nouvelle ; celle que les oiselets , qui dans certains poissons s'attachent entre le crâne et la vessie natatoire , sont rigoureusement analogues pour les fonctions autant qu'ils sont quelquefois semblables pour la forme aux osselets de l'oreille des quadrupèdes ; opinion qui, soutenue par de nouvelles préparations dans l^Isis de 1821 , est complètement adoptée par M. Bojanus dans son Parergon.
(1) M. Auteur ieth, en 1800, dans le même mémoire où il regardait les opercules comme une division du larynx, considérait les rayons branchiostéges comme les cartilages des côtes, et les branches osseuses qui les portent comme formées de l'os hyoïde et de quelques parties du sternum. M. Geoffroy eii a conçu de son côté , en 1807, et sans connaître le travail de M. Autenrieth, des idées à peu près &emblabl^ , qu'il a exposées plus en détail dans sa Philosophie anatomique, et dont il a. fait la base et le point de départ de toute sa théorie de Tappareil branchial.
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yance; je ne prétends trouver ni des nombre^ cpnsts^ns de pièces , pi des représentations de ps^rtiesi étrangères à la tête; je ne prétea43 pas même que les os de la tête doivent être absolument les mêm^$ dans tous les genres ; mais je cherche à savoir jusqu'où va leur correspondance et à quelles limites elle s'arrête. Pour cet effet je commence p^r l'ovipare qui (pour la tête du moins) me présente les rappprts les plus sensibles avep les mammifères OU avec quelques-*uns d'entre eux^ et c'est le erocodilew Je montre quels os il possède ana* logues aux nôtres; et^ pour l'établir^ je consulte non-seulement leur position^ mais les muscles qui s'y attachent, les nerfs qui y passenti etc. J'expose franchement quels os échappant à cette analogie; j'en fais autant pour les autres genres; j'indique où un os, un trou d'os, une facette, une suture, me parait commencer à manquer; je marque où il nie sejnble qu'il s'en montre de nouveaux, rï'ayant jamais besoin de faire voir les choses autrement qu'elles ne sont, je n'emploie ni ces propositions vagues, ni ces expressions figurées, par lesquelles j'aurais pu me faire illusion à moi-mêmp, comme il est arrivé à tant d'autres de la meilleure foi du monde , et si, par cette voie, je n^arrîve pas à des ré-
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SUltats aussi brillans, je me flatte que je de^ meure sur un terrain plus solide.
Pour la tête , c'est, comme je viens de ledire, sur le crocodile que j'ai dû insister le plus, car, une fois que ses os sont nommés, on arrive aisément à nommer ceux des tortues, des lézarda et de la plupart des serpens; mais une nouvelle étude, etpluadiHicile, devient nécessaire relativement aux batraciens.
Les os de l'épaule et du sternum veulent être étudiés, surtout dans les lézards, où ils offrent le plus de complication.
Quant à l'os hyoïde, c'est dans les batraeiens qu'il a le plus d'importance, parce qu'il nous y fournit des moyens de nous faire des idées claires de celui des poissons, sur lequel il a été imaginé des systèmes nombreux et très-divers.
J'espfere, à cet égard, que les faits que je donne dans cette partie de mon ouvrage, et notamment la simplification successive et la disparition finale de l'appareil auriculaire, ainsi que le développement graduel de l'appareil hyoïde dans les batraciens, malgré la présence d'un larynx et d'un sterjium, ramène-
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ront aux anciennes idées ^ à celles que j'ai toujours énoncées, que les os de Toreille ne renaissent pas dans les poissons osseux sous la forme d'opercules ; que l'appareil branchial n'a pas besoin^ pour y prendre la complication qu'il y montre , d'être complété par l'intercalation de pièces sternales , laryngiennes ou costales; enfin que l'appareil operculaire est un appareil spécial et propre aux espèces qui l'ont reçu.
Je n'ajouterai ici qu'un mot sur les os des autres parties du corps ^ c'est qiie, loin que les pièces qui les composent se multiplient comme celles de la tête , ils n'ont pas même toujours y dans la jeunesse^ ces pièces des extrémités que l'on appelle épiphyses.
Dans les crocodiles et les tortues , les extrémités des os et leurs principales éminences sont enduites de cartilages plus ou moins épais ^ qui durcissent et s'ossifient avecTâge, mais dans lesquels il ne se forme points comme dans les mammifères, de noyau osseux, séparé pendant quelque temps du corps de l'os ou de la diaphyse par une suture; circonstance d'autant plus singulière, que les sauriens, spécialement les monitors, ont a leurs os longs des épiphyses très-marquées.
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C'est dani^ chaque genre, après avoir ainsi ' étudié et ramené autant qu'il est possible aux règles générales l'ostéologie ()es reptiles- vivans, que je passe à l'examen des os fossiles les plu* analogues; et> dans cette partie de mon travail; je suis également entraîné à des considérations beaucoup plus étendues que ne m'en avaient offert les os de mammifères.
Les mammifères sont les derniers comme les plus parfaits produits de la puissance créatrice.
Les reptiles ont commencé bien plus tôt à exister; ils remplissent de leurs débris des formations plus anciennes j» et le naturaliste est obligé d'en poursuivre les restes dans des couches plus profondes.
\ On a vu , dans nos volumes précédens , que le plus grand nombre, sans comparaison, dea quadrupèdes vivipares, n'a laissé de ses os que aans les dernières couches miéÉbles^ ou dans des cavernes, ou enfin dans des fentes et des crevasses de rochers; que la mer, qui a passé sur eux, n'a presque pas eu le temps d'y Reposer des traces de 9bn passage ; que du mc^nfiTâlle ne lésa recouverts d'aucunes couches solides et régulières. Quelques formation^
loeale9 seulenient^ et qui paraissent d^une daté pluf ancienne^ recèlent prihcipalement des géfkvm roeonniis^ et sont en quelques ejk-^ érdîts reoouTertta die ôoùehes imrines. Mais dfens notre oalcaite gro&sieri iiiotre calcaire à eéHlhM^ ncms ne trouvons déjà pins que des m^mmiftres de mer, des phoques ^ dro lanw»>« tÎDa cMdes eétacés« Une seule eicepftion ^ et pron ba)alement due à quelque méprise^ viendrait àWJfifw cette règle j je veux parterdtt molasses^, dëêi lignitw qû'etlei^ renferment^ H d'autred lignites contemporains de ceux-là , dans les-^ 4q|uel^ oa observe d^s os incontestables de liii^mi]Oiifék*es^ où j^ai trouvé en effet mes antraçQtheriums , et des palsBothèriums accon^pa- ;nes ^ comme dans no3 gypses , <{e trionyx et le crocodiles; où j'ai reconnu récemn^ent des os et des dents de mastodonte et une mâelipire de castor (i). Ces molasses^ ces lignites, savaient > dît-on^ constamment inférieurs à
■ ■■■I i>^>.4»4|M>iM II ii;ii* "p >' «ipi I I II ^1 I il iB^i»»
()) Je dois la communication des fragmens de ma^^ tbdonte à Af . le comte Titalien fiorromeo de Milan , et celle de la mAclioirede castotr à mon savant ami M. Bron* gniart. Toutes ces pièces viennent dés lignites d'Hol^en, G*^tst M. le profesoeuf Meissner, de Berne , qiii panfll y 9ifW découvert Is |Mtotier rexistence diossemens.
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QOtriô PQ^Ic^jlre grossier ; miais qua^d cette jnferiprité serait aussi^ assurée qu'elle nous par r,^c4pyj'^!^^^?i quand il serait vrai que Ton n'a pas conjTonda ensemble des lignites et des xno- ]g^^ ^p dieux époques j toujours deyra-t-pn rficoj^mUrJR que des bancs, qui, ^e l'^yeij d^e^ i^t ]^. Çàq^^fi , reposent sur la cjraie , sont len^ plji^ anciens .où se jodontrent des débris de ç^mn^ifère^; qi^e la craie déjà n'en recèle al]^ sj9}uj[nent aucuns^ et qu'il eji existe encore bjien moins ^ns les terrains antérieurs ; taur dis (que la ,craie et la plupart de qes terrains §LDté]rieujr§ , jus(jues à la g^rande fprpiatipjD l^pui Jlière , fou rmillen t , en cer taia^ CQ^roits . de tortues, .^e lézards et de crocodiles, eçpèçoi ai; cpntrajrç fort rares dans Jes terrains sup^r-
-i-rrt'i-r^*
fi(ous remontons donc à un autre âge xlu jDPiOi^de, à cet âge pu la terre n'était encore parcourue que par des reptiles à sang frpid^ où la mer abondait en ammonites , en belemnites, en térébratules . eii encrinites, ^t où tous ces genres, aujourd'hui d'une rareté pro- ^gieuse, faisaient le fon4 de sa pop^lat^qiy.
(C'est. c€;t âge que les géologistes.QntjnQwipi^é celui, des terrain^ .secondaires. Feut.-eMN{
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conviendrait -il au plan de notre ouvrage de donner ici une énumération de ces terrains, et une description de leur nature et de leur superposition, semblables à celles que nous avons données pour les terrains tertiaires dans notre quatrième volume, à roccasion des ossemens de nos plâtrières de Paris; mais cette tâche a été si bien remplie, et par des géologistes mieux placés que nous pour s'en acquitter, que nous ne4)ouvons rien faire de mieux que de renvoyer nos lecteurs aux excellens ouvrages qui viennent de paraître sur ce sujet. En effet, ce n'est pas dans le canton que nous habitons, mais c'est en dehors de la vaste enceinte de craie qui nous entoure, que les terrains secondaires se relèvent assez pour être étudiés commodément; c'est entre la craie et les terrains primitifs qu'ils se montrent à jour, etl'ÂlIemagne, d'un côté, l'Angleterre, de l'autre, sont les deux théâtres où il a été possible d'en vérifier la succession et d'en faire une histoire un peu complète.
Werner a commencé par cette étude la grande réforme qu'il a introduite dans la géologie ; et les recherches plus étendues de ses élèves, et principalement de MM. de Buch et
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de Humboldt^ ont porté ce travail à la plus grande perfection. Les résultats en ont été présetités fort nettement dans notre langue dans l'ouvrage de M. de Bonnard^ intitulé : Aperçu géognostique des terrains; et IVt. de Humboldt vient de les offrir de nouveau^ avec encore^ plus de détails , et une foule d'observatidfn« aussi précieuses que nouvelles , dans son Essai géognostique sur le gisement des Roches. 'Une série d^observations analogues a été suivie avec une grande persévérance en Angleterre par les membres de la Société géologique de Londres , et la disposition de ces terrains^ telle qu'elle existe en ce pays> a été présentée^ en^ i8j6^ dans les tableaux de Jfi. Buckland ^ et en 1 8212 , dans l'excellent ouvrage de MM. Coq^ybeare et Phillips^ intitulé : Esquisse de la géologie d'Angleterre et du pays de Galles.
Il ne reste donc qu'à établir d'une manière plus certaine la concordance et l'harmonie des différens systèmes de bancs observés de part et d'autre , et c'est à quoi les efforts réunis des observateurs tendent sans cesse et conduiront infailliblement bientôt.
En attendant; je puis m'en déférer, 4ans la
hi2 it- ' OSSEliiëNS
mie M ces bècherchés . âtti mk tttiVftgéà Principaux que je vîeiis ae fcîtèli', cfeîùi de M. de HtimboMt et celui de Ml. fcbhybëàrè et'PHîl- M^if et fe'ést â eux qilë je rènverifeî mes liéipfiëurs , |)bùr lés preuves de la {Position réàp^ctîvé dësibâsilês 'dont je vàié îéôèhtrété^îrvJ
; Uohîmë âàiis moii histoire des bsàën3ieih^âb màninillerèâ^ rordre^que je suivrai né serÂ ui ëiiiièinémënt géologique ^ ni eritièrëtQjâQt 20^0- Idigique.
^'ëSt lélf ttslëol%îe qM Aie ^ert de yoiiA ^Mfart ^ i^ kâési j^krcaè qhe téèré «8 ^nt cbtik qtri lie ii^tivëftt àèînd le ^lAs ^rânà nditiMé ab tëîHiUà , et que î'oij t rétHinnait aVec le prltts
Viennent ensuite le^ tortues , que leur granlâëUt àfeiit femàrqtiypfeil beàitèbut)^'tnfâr«it§, ^él iiîii , î^ar l'oâteofegîé dte lettr Tfête , iattisî t^tite ^at Beàticiiap ^e détiûls de leur brgâtïisatioti , 'âe ràjp^ich'éni {iout lé îhoihs ^iitàht qUë les cFdl&^tëâ de !à classe de^ ihaiiitiiirèi^.
Les lézards seront réunis dans le troisième chapjVrê, è|: hpus offriront dés ëofttdMhUdons
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£Xlittohdînaird6 digniei de toute tiotre ftttw^ lion.
Je ne pourrai donner que peu d'espace aux cfBdeserpeùs^d'oise&ut^ qui n^ se reucôhtrent que bien mrement pat-kni les fossiles ; mais je traiterai avec détail dés batrâcietis^ Yion-setilément à cause de l^espèce remarquable de cette famille que l'on a prise loûg-teipp^ pour un homme fossile , mais encore parce que c'est sur leur anatomie que l'on a commis le plus d'erreurs, et que l'on s'est jeté. dans .^lus de suppositio^js et de systèmes sans fondement; et cependant cette anatomie est l'une des plus importantes , puisque!:, c'est elle qui nous conduit à l'explication de ce^ des poissons.
C'est après avoir étudié ainsi l'ostéologie des familles encore existantes de reptiles que je passe à l'examen d'une famille perdue, et plus extraordinaire peut-être que toutes celles dont je parle dans mon livre ; de ces ichthjo^ saunes récemment découverts en Angleterre, et qui réunissent des caractères si singulièrement combinés, qu'à l'aspect de quelquesunes de leurs parties l'on est tenté de les confondre avec les cétacés ou avec les poissons, et que «e n'est que par une connaissance
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approfondie de l'ensemble de Jeur squelette ; que Ton peut se convaincre de la nécessite de les classer avec les autres reptiles. ^
C'est par eux que je terminerai cette hui« trème partie et tout mon livre p me réservant, si ma santé et mes occupations me le permettent, de traiter dans un autre ouvrage des os fossiles de poissons.
jv
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CHAPITRÉ PREMIER
SUR LES OSSEMENS t)B CROCODILES,
Il existe des ossemens de crocodiles dans beaucoup de couches^ soit d'une antiquité moyenne^ comme nos plâtres de Montmartre, soit d'une antiquité plus reculée, telles que le calcaire qui donne les pierres de taille des environs de Caen, et les marnes calcaires bleuâtres des environs de Honfleur ; mais avant d'en tracer l'histoire , il est nécessaire de bien caractériser l'ostéologie de ce genre , et de la distinguer de celle de plusieurs genres voisins dont on trouve les os dans des bancs contemporains de ceux-là; et avant même de procéder à ce travail, il est convenable de débrouiller l'histoire des différentes espèces de crocodiles vivantes aujourd'hui , que les naturalistes qui nous ont précédé semblent avoir pris plaisir à confondre.
J1& . OSSQMENS DE CROCODILES.
Je donnerai d'au|ant plus de soin à ces re-*
cherches préliminaires , que l'ostéologie de-la
tête du «rocddile âst aussi de !a plus grande
importance en anatomie comparée , en ce
qu'elle établit des rapports entre celle des trois
classes ^'àhitàMl à jpôinnotts y et qiië les liant
ainsi les unes ayec lés autres ^ elle nous fournit
les moyens les plus simple» et les plus sûrs de
reconpaitre l'analogie des os qui entrent dans
leur composition. ^
Jé diviserai donc çè chapitrëjèn trois sec*
tiOlià : „
IHm^ lu {niËmièr«> je fixei^ai ks t^ràctères distiitietifs di» lespèeeB âe crocodiles aujoui^ 41ml*viyaMe5$
9aas la seeonde ^ j e décrirai l'ostéologie de ^ees^crocodilesj
l^àns là trùisième; jte itérai connaître les ossemëns de crocodiles découverts jusqu'à présékit dans les couches terrestres.
»»<mn>iii4«»ii»»4»<iM»^
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VitAi(é i frt ^>«Dtis tiJktiACt#É6 MâtiilQït^.
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La d^terfa>inatton précise des espèces et de leurs caractères distinctifs fait la première base sur laquelle toutes les recherches de l'histoire naturelle doivent être fonâéet»^ Les ob-iBcrk'vatîbRS les plus curieuses:^ les vues 4es plue nDurelles/ iperd^fut {Mresque tout leur wérîte <iuaud elles sont dépourvues de eet apfpui ^ «et malgré 4'aridîté <le ee ^e^re 4e trtfVail^ «'est par là que doivent commencer tous ceux qui TO prupasent xi^arrriiîÉîr à des résnttsrts solides.
Mais depuis long-temps les naturalistes ont
pu s'apercevoir que les grands animatix sont précisément cenx sur les espèces desquels on a le moins de UQtions exactes , faute de pou* voir réunir et comparer immédiatement plu- ^ sieurs individus , soit à cause de leur^grandeur >; et de la difficulté de les tuer^ de les transporter
et de les conserver, soit à cause de l'éloigné* ment des ^limats'qui les produisent., -
Ge n'est, par exemple', que dans ces, derniers temps qu'on a appris qu'il eiiste plusieurs ^espèces diéléphans et de rhinocéros ^ et quoique l'on ait eu plus ancienn^elit des soupçons sur la multiplicité de cellçs des crocodiles, on peut dire que les caractères gu'on leur assignait étaient si variables, et quelquefois si peu conformes à la vérité, que ceux,.qui niaient cette multiplicité d^'espèces ne pôu^ vaient être blâmés.
Les ancieiis, qui auraient pu comparer le crocodile proprement dit des Indes avec celui du Mil, ne sont point entrés dans ce détail : l'un d'eux seulement a indiqué d'un mot le gavial ^i\e crocodile ordinaire du Gange (i).
(1) ^lien , lib. XII , cap. zli.
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et ils n*ont observé avec iin peu d'attention que le crocodile d'Egypte (i). Il est vrai qu'ils l'ont mieux connu que l'hippopotame.
Hérodote en donne une description et une histoire fort exactes (2), et dont les erreurs même sont fondées sur quelque chose de vrai; ainsi que l'a prouvé M. Geoffroy (5).
ÂristotC; au reste ^ avait déjà réduit à leur juste valeur quelques-unes de ces assertions plus ou moins erronées du père de l'histoire ^ et avait ajouté à la description extérieure et intérieure de cet animal plusieurs détails trèsvrais. Les successeurs de ces deux grands écrivains ne firent que les copier (4), ou n'ajou-
(1) N. B, Je ne parle pas ici de leur crocodile terres^ tre OM scinqite , qui n'est autre qu'un monilor(y<moran el hardf monitor terrestre). GeofFr., Rept. d'Eg.y I^ ix\ Séb., I, xcviii, 3. w . .
(2) Lib. II , Eutei-p. , cap. lxviii et ôuiv.
(3) Ann. du Mus., t. II , p. 37.
(4) Diodor. , lib. I , cap^ xx j Plin. , lib. VIII , cap. XXIV, 3
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tèrent à leurs récits (jue des traits suspects et ipfilés d'idées superstitieuses (i).
Telle a été en effet l'incurie des Romains ^ qu'avec deis occasions infiniipent plus npjpbreùses qu'jaucupe autre nation d'observer d^ animaux rares , ils n'ont jamais pris cette peine par eux-mêmes. Ou. peut lelepr reprocher à l'égard du crocodile autant et plus qu'à l'égard de l'hippopotame. Us virent ces deux animaux ensemble, pour la première fois, sous l'édiJÛé de Scaurus (2). Les crocodiles y étaient $iu nombre de clnq^ P^ns une autre occasion, l'on vit à Rome de ces aniip^ux^ cpuduits par des habitans de Denderab 9 qui jouaient en quelque sorte .avec eux (5). Un qes spectacles les plus étonnans de ce genre fut sans doute celui que donna Auguste , l'an de Rome 748,^sçpt ans avant notre ère. Ayant fait remplir d'««a ie drque de FkiminUis , ou y ■>
(1) Tel est ce nombre de 60 appliqué à leurs dents , à leurs yertèbras;€t à ilcius aa[pisrett.j par fihi&i , ilib. X, cap. XXI.
(2) Plin. , lib. VÎJI, cap. xxvi.
(3) Strabt, lib.XY|I,p. 814.
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montra et Ton y fit périr trente-six crocodi-^ I.çs (i ).
Antonih (a) , Héliogabale (5), en firent voir aussi y et il est probable qu'il .y en eut encore dans des circonstances que les auteurs que nous possédons n'ont point rappelées.
Néanmoins les Romains^ et les Grecs qui vécurj^t sous leur domination, ne profitèrent de toutes ces occasions que pour donner quelque exactitude aux figures de cet animal,:,
On le voit en effet ass^z bien repréacnté sur leurs médailles et sur leurs monumens. La mosaïque de Palestrîne, la plinthe de la statue du Nil , les médailles si connues de la colonie de Nîmes, celles d^fcdrien et d'autres empereurs , diverses pierres gravées , attestent que leurs artistes eh avaient sous ies yeux d'assez
bons modèles,
Mais nulle part on' ne peut soupçonner
. (1) Dion Gassius, lib* LY, p. mea 555.
(2) Jules Capitol., in Hist. Aug., p. I42w
(3) Lwnprid, , ib. , 497. - < ' .
qu'aucun ancien naturaliste en ait reconnu plusieurs espèces; et nous verrons^ à l'article du crocodile du Nil , que ce que quelquesrans d'entre eux ont pu dire d'un crocodile appelé suchus ou suchis n'infirme pas cette assertion.
Quant aux modernes, si Ton parcourt ce qu'ils avaient écrit à ce sujet avant que je m'en fusse occupé, on trouvera que leurs méthodes plus exactes d'observer et de classer 'les êtres naturels ne les avaient pas beaucoup servis pour ce genre d'animaux.
Les auteurs les plus savans du dix-huitième siècle confondaient ou mêlaient , contre toutes les règles , soit des espèc^ réelles de crocodiles, soit des espèces de grands lézards qui ne peuvent être regardés comme tels.
Ainsi Linnœus, dans les éditions données de son vivant, n'admettait qu'un seul crocodile., sans même en vouloir distingjneir l'espèce à bec allongé du Gange. *
Son conternporaîn Gronovius (i) sépara du
r^^^^mm^» I âtw ■ i^ ^ifci^<w^fc*w^i^wi%^^i»i»^^i^^fc^^—
(l) Zoopkylaciuai , I ,T). 10.
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ifcrocodile proprement dit le cn'iman ou crocodile f Amérique , le crocodile du Gange , auquel il réunit le crocodile noir d'Adanson, et une l 'quatrième espèce qu'il nomma crocodile de I 'Cejrlan , et qu'il distingua par ce caractère acwdentel, et propre uniquement à son indi- TÎdu, d'avoir seulement les deux doigts extérieurs entièrement palmés.
Laurent! (i) établit , outre le crocodile et le
caïman , deux espèces particulières fondées
seulement sur de mauvaises figures de Séba
. (^Crocodilus africanus et C. ierresiris) ; mais il
Vbublia entièrement le gavial et le crocodile
^■noir.
M. de Lacépède (2) , admettant quatre espèces comme les deux précédens, les combinait encore auLrement; savoir : le crocodile, sous lequel il rangeait, à l'exemple de Linnaeus^ les crocodiles ordinaires de l'ancien et du nouveau continent, comme une seule et même espèce; le crocodile noir, qu'il ne faisait
(1) Speciin. exbib. synopain Reptiliuiu, p. 53 et 54. (S) NiM, nat. desQuadrup. ovip, , 1, ISSetsuiv.
qu'indiquer d'après Adanson; le gavial ou crvoodile à long hec du Gange, dont j| donna le premier une bonne description; enfin un animal qu'il nommait fouelte-queite , parce qu'il le jugeaitle même que le L-acsria cattàiverbera de Linnœus. Sa description était prise seulement d'une figure altérée de crocodile, donnée par Séba, pi. loTi, 1. 1.
Gmelin(i)le» réduisait toutes à trois : i" en réunisfiant le crocodile ordinaire et le Croco- (îilus africanus de Laurent) sous son Lacerla (foçodilus ; 2" en réunissant paiement le ga*vifll, le CrocodiUis terrestris de Laurentiet le crocodile noir, sous son Lacerla gangetica^ 3° en séparant le caïman sous le nom de Lacerta aliigatoi:
Enfin Bonnaterre (2) revenait au nombre quartenaire en ajoutant le fouette-queue de M. de Lacépède aux trois espèces de Gmclin» et en négligeant le crocodile noir.
Cependant œs différences dans l'établissë-
(1) Syst. naL,p. 1057,
(2) ikicfclep. iniéibod. , Ërpélologie , p. ^% <t etûr.
rBient des espèces n'étaient rien en ooraparai- I aon de celles qui existaient dans leurs carac- I léres, et surtout dans leur synonymie.
. Ceux qui, comme Linnseus et M. de Lacépède, réunissent en une seule espèce tous les crocodiles à mlaseau court, y étaient d'autant plus autorisés que ceux qui voulaient les dûtingu^F u'en sfusissaieat point les véritables ç^raçtrà^s.
Par exemple, M. Blumenbach , dans ses anciennes éditions, et Gmelln , d'après lui, llisaîent du crocodile : Capite cataphracto, riiicka carinalaj et du caïman {Lac. alUgatory •■ Cupile ùsiricalo piano f nuçiia nuda.
Or la tète est cuirassée (cataphractum ) dans tontes les espècesj aucune ne l'a tuiice (^indfri- \ çfiiiun), il n'y eu a pas même l'apparencev VouT plane, elle l'est dans toutes; toutes ou( la nuque garnie d'un bouclier écaiUeux et no», nzie. Enfin l'on ne comprend pas comment tstbe nuque pourrait être caréftée/ car ee mot ne peut signifier (\\xt formée de deux plans, aui font Mi angle enseiMe : or c'est ce d^xut
■ ^euu crocodile ne préBente même 1
L a^noe.
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Quant à l'autre caractère qu'ils assignaient*: Ctnida cristis laieralilnis hon-idn et lineis iatemliUm iispera , ce sont des difTérences du plus au moins qui varient dans les mêmes espèces, et qui par conséquent ne les distinguent point les unes des autres.
Bonnaterre donnait à son crocodile pour caractère d'être : Pedihiis poslerioribus tetradactj'lis palmatis Iriiinguiculatix, rostro suhconico elongato; caractère vrai , mais qui ne distingue rien.
Celui qu'il donnait à son caïman : Pedibus poste'-ioribits tetradactylis Jissis unguiculatis , était fans ; et la suite, rastro depresso sursum reflexo, ne l'était guère moins.
Laurent! donnait à son caïman ou crocodile d'Amérique cinq doigts à tous les pieds, parce qu'il se fondait sur cette même figure fautive dé Séba , tab. 1 06.
Gronovius était le seul qui eût connu une partie des caractères réels, plantis palmatis, et planlis vix semi palmatis; mais il n'avait point fait mention de ceux qui se tirent des dents et de plusieurs autres encore : d'ailleurs tout ce
qu'il avait dit avait été négligé par ses succeç- Kurs.
■_. Et si l'on voulait suppléer à ces caractères imparfaits, en consultant les figures indiquées par chaque auteur comme représentant les espèces qu'il établissait, on tombait dans de nouveaux embarras.
Gmelin citait, sous L. crocodilus, la fig. 3, pi. io5, de Séba, qui est un caïman (celui que nous appellerons à paupières osseuses), et mettait, sous L. gangeticimu legaviai, toutes ixelles de la pi. 104, qui sont en partie des caïmans , en partie des crocodiles. Il citait sous ce même gangetica la fig. i, pi. io3, qui est un crocodilej et sous crocodilus les fig. 2 et 4» qui sont à peine caractérisées. La fig. 2 revenait une seconde fois sous le fouelle-queue. Sous L. alligator, Gmelin cite, d'après Laureuti, la pi. 106, qui, comme nous l'avons dit, n'est qu'une figure altérée du crocodile.
C'est cette même figure dont MM. deLacépède et Bonnaterre font leur fouette-queue , et qu'ils associent à celle de la pi. 319 du premier volume de Feuillée, qui est un gecio.
Gmelin, de son côté, associait à ce geclco
dUe.
Gronovius donnait comme «ne exeellente figure de crocodile la douzième de la pi. io4t assee bonne À la vérité, mais qui a un doigt de trop.
IJ était donc impossible de rien imaginer de plus embrouillé.
Ayant besoin , pour mes recherches sur les crocodiles fossiles , de me faire des idées justes sur les crocodiles vivans, j'essayai > il y a vingt et quelques annéee, d eclaireir ce sujet.
Mon premier soin dut être d'établir en peu de îPQts les caractères qui circonscrivent le genre.
J^ppelaî crocodiles, avec Gmelin et M. Brongniai*t, tous les lézards ou reptiles sauriens qui ont,
1° La (fueue aplatie par les côtés j
a" Les pieds de derrière pahaés ou denttpabnésj
y La langue charnue attachée au plaaeher
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lUe /a bouthe jusque très'-près de ses bords, et f nullement extensible ;
4° Des dents aiguës simples , sur une seule ~ rangée;
5" Une seule verge dans le mâle-
-, La réunion des trois premiers caractères [, détermine le naturel aquatique de ces animaux, et le quatrième en fait des carnassiers voraces.
Tous les animaux connus jusqu'à présent dans ce genre réunissent encore les caractères suivans, mais qui pourraient se trouver un -jour moins généraux et moins essentiels.
1° Cinij doigts devant , quatre derrière;
a" Trois doigts seulement armés d'ongles à chaque pkd : ainsi deux devant et un derrière sans ongtej
5° Toute la queue et le dessus et le desso^ du. corps revêtus d'écaillés carrées;
4" La phts grande partie de celles du dos re- /ei'ées d'arêtes longitudinales plus ou moins saiL'antes;
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5' Les flancs garnis seulement de pelite:^ écailles rondes j
G° Des arêtes semblables formant sur la base de la queue deux crêtes dentées en scie, lesquelles se réunissent en une seule sur le reste de sa longueur;
7° Les oreilles fermées extérieurement par deux lèvres charnuesj
8° Les narines formant un long canal étroit qui ne s'ouvre intérieurement que dans le go-
g" Les jeux munis de frais paupières;
1 10° Deux petites poches qui s'ouvrent soui
IL la gorge et contiennent une substance musquée.
Leur anatomie présente aussi des caractères communs à toutes les espèces, et qui distinguent très-bien leur squt!lette de celui dea antres sauriens.
Leurs vertèbres du cou portent des espèces de fausses côtes qui, se touchant par leurs extrémités , empêchent f animal de tourner eatièiement la tête de côtéj
, 3> Leur sternum se prolonge au-delà des
T-câtes et porte des fausses côtes d'une espèce
toute particulière (jui ne s'articulent point avec
les vertèbres, mais ne servent qu'à garantir le
has-ventre , etc.
Ir D'après tous ces caractères, les crocodiles r formèrent pour moi un genre très-naturel, que différens auteurs systématiques avaient plus ou moins pressenti, mais auquel ils avaient eu le tort de joindre des espèces qui avaient bien le caractère assigné par leur système, mais qui s'éloignaient du genre pour I tout le reste.
Pour arriver ensuite à la distinction des espèces, je commençai par mettre de côté les crocodiles à long bec, vulgairement nommés crocodiles du Gange ou gavials , et qui formaient, de l'aveu de tout le monde, au moins une espèce bien distincte.
Alors il me resta tout ce que l'on connaissait BOUS les noms vulgaires, et souvent pris l'un pour l'autre, de c/ococf/'/iS, et de caïmrtn ou d! alligator.
Ces animaux sont extrêmement multipliés dans les cabinets de France, à cause de nos
relations avec l'Egypte, le Sénégal et la Guyane, qui sont, arec les Indes orientales, les climats où on trouve le plus de crocodiles.
J'en examinai à cette époque près de soixante îndividusdes deux sexes, depuis douze àquinze pieds de longueur jusqu'à ceux qui sortent de l'œuf^ et je crus voir qu'ils se réduisaient toUS À deux espèce», que je détiniâ ajnù :
l" ChOcodile ; à museau oblongf dont la mâchoire supérieure est échancrée de chaque côté pour laisser passer la quatrième dent d'en-basf a pieds de derrière entièrement palmés.
a° CaÏMAM : à museau obtus, dont la mochoire supérieure reçoit la quatrième d'en-bof dans un creux particulier qui la cache j à pieds de derrière demi-palmés.
Tous les individus de la première forme dont je pus alors apprendre l'origine avec cei^ titude venaient du f^il, du Sénégal, du Cap ou des Indes orientales.
Tous ceux de la seconde dont je pns apprendre l'origine avec certitude venaient d'Amérique, soit de Cayennc ou d'ailleurs.
J'établis donc à cette époque deux espèces
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bien diatinctËB do crocodiles , 6atu) compter ceuxàloDg museau^ et je erua (lou^i' aa»gner pour patrie , à l'une , l'ancien , à l'alltre, le nouYeap continent.
J'en indiquai une troisième « celte dô l'Amérique septentrionale, dont je n'avais alors qu'un seul individu, et dont la dlftfihction s'est confirmée depuis.
Je cherchai enfin à rapporter à chaque espèce les différentes figures éparaes danS les auteurs.
Tels fUvent l'objet et les résultats de ce premier travail, que je consignai, en ifioi* dans les Archives zootomiques et zoologiques de feu Wiedeman , professeur à Brunswick > t. H, cah. 2 , p. 161 et suiv.
Mais pendant les dix années qui se sont écoulées entre l'impression de ce mémoire et U première édition de mon ouvrage sur les os fpssîles, 11 s'est fait sur les crocodiles des recherches imposantes, soit par divers naturalistes français ou étrangers, soit par moimème; et ces recherches ont modifié en deux ^ns différcnsl^ai'ésultatsque j'avais obtenus.
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Elles ont montré : i" que ce que je regardais seulement comme t/âiix^j/iècef, formaient réellement deux subdivisions du genre, su»* ^ ceptibles de se partager elles-mêmes, au moyeil JH de caractères secondaires, en plusieurs es- ^ pèces âifferentesj
2° Que ces deux subdivisions ne sont pas entièrement propres aux deux continens auxquels je les attribuais respectivement, mais que le crocodile de Saint-Domingue, par exemple, quoique formant bien une espèce à part, ressemble néanmoins beaucoup plus aux erocodiles proprement dits, ou de l'ancien twntinent , qu'à ceux qui se trouvent le plus communément dans le nouveau, et auxquels j'ai restreint le nom de caïmans;
5° il serait donc possible que l'on découvrît réciproquement par la suite dans l'ancien continent quelque espèce appartenante à la subdivision des caïmans.
Il est juste que je rapporte ici les noms de ceux à qui nous devons les augmentations de nos connaissances sur ce genre important.
Je ne peux pas ranger dans le nombre ceux qui ont travaillé aux nouvelles éditions de
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Buffbn; ils n'ont rien donné d'original : leurs figures mêmes sont copiées d'après d'autres figures et mal choisies. Le seuiDaudin a indiqué, sous le nom de crocodile à large museau, une espèce nouvelle qui paraît être la même que mon caïman à paupières osseuses,
Shaw n'y appartient pas non plus. Dans fon Histoire des reptiles, imprimée en 1802 (i), il n'admet que deux espèces à museau court, le crocodile commun et V alligator^ maïs pour représenter V alligator , il prend , d'après Gmelin et Laurent!, cette figure altérée de Séba dont d'autres avaient fait le Jbuette~queuej et ses deux figures de crocodiles, pi. 55 et 58, sont des caïmans. Ses caractères sont les anciens de M. Blumenbach et de Gmelin.
Je ne puis y ranger davantage feuM. Faujas de Saint-Fond, quoiqu'il ait écrit deux fois ex profcsso sur le genre des crocodiles.
Au lieu de vérifier sur les individus nom^ breux qu'il avait à sa disposition les caractères que j'avais assignés aux crocodiles et aux
(ij ^an. Zoolog. , toL IU t ptrt- U AnphiUa. ~
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eaimàns, H aiwia mieux prononcer sans examen, que '( k caïman est si rapprochii de i'es- « |>èce d'Afrique, que quelques naturatisteâ, fret je suis du nombre ( ajoute-t-il), ne le (f regardent que comme une simple variété « qui tient au climat (r). »
La preuTe que, comme je l'avance, it n'avait point examiné ta question , c'est qn'it aTait donné quelque temps auparavant une figuve d'un crocodi/e , qu'il croyait faite « d'a- R près nn individu d'Afrique de douze pieds » delong, conservé au Muséum d'Histoire i>a- « tarel'le(2)j mais qu'il s'était laissé tromper par sen deasinafeur, qui avait ti-ouvé plus commode de copier la pi. G^ des Mémoire» pour servip à l'^stoirs des animaux, en f changeant seulement le paysage. Je suis d'autant pfus obligé de relever cette erreur singufiêre tfun ouvrage répandu, que cette figure appartient, non pas au crocodile d'Afrique, Qiais à celui A^ Siam, espèce très^ditTérente , CQo^ae qfi Le verra bientôt» et que nous ne
(i) Essai de Géol. , I, H9.
(2>«HittirMA.'<lt:l(iiaoatague du Swiit<iUen«, p. 331.
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lossédons malheureusement point ilans les
I iBoUections de Paris. Cependant c'est cette
I aiième figure qu'on a fait copier encore dans
le BufTon de Déterville pour représenter le
f crocodile du Nil.
*'*■ Une seconde pPêuve que M. Faujas n'avaft; "pfcs «affisamment examiné la question, c'est ^ qu'il ajoute (Essai de Géoi., I, p. iSa), Tpi'en « supposant même qu'il existât deS T( caïmans A&m l'état fossile, la demi-palmure w de leur pîed de derrière disparaîtrait, et (( que leur second caractère ne serait guère ce. plus stable. '> Comme ce second caractère consiste dans la fortpe des tètes osseuses, \\ est évident qu'il serait aussi stable qu'aucuif oç ceux que l'on peut recopn«ltre dans le,^
. t/estdonc feu M. Schneiiier^ ,M. BJunoenbafcli et mon savant confrère M. Geolïroy Saint-Hilaiie, qu'il faut considérer comme ayant le plus enrichi dans ces derniers temps 1 1 histoire des crocorf/'/ei.
Le premier écrivait à peu près en même tems que moi , et nou3 ne connaissions point réci^proquemeut notre tr«.v»iJU
Après avoir recueilli avec soin les passages des anciens sur le crocodile , il cherche à se faire une idée nette du vrai crocodile du Nil.
Pour cet elFet, il rassemble ce que divers auteurs modernes ont dit de l'extérieur et de l'intérieur du crocodile en général, et compare cette description ainsi recomposée avec celle du crocodile de Siam, faite par les missionnaires, et celle d'un crocodile d'Amérique faite par Plumier, dont le manuscrit se conserve à Berlin.
Mais comme les différences qu'il déduit de cette comparaison résultent seulement des termes ou de la manière de voir des auteurs, et qu'aucun d'eux n'a eu l'intention de donner des caractères distinctifs; comme d'ailleurs te hasard a voulu que Plumier ait disséqué précisément celle des espèces américaines qui rentre dans la forme des crocodiles proprement dits, je veux dire celle de Sainl-Domingue, ainsi qu'on peut s'en convaincre par^ ses dessins originaux encore aujourdlmi déposés à la Bibliothèque du roi (i), ce travail
(I) Il parait, d'aprèa In poblicatiwis'-pRvdeHtf xtéf
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"de M. Schneider n'a mené à rien qui ait eclairci les espèces, si ce n'est celle de Siam, dont les
Itparticularités se font bien remarquer dans
[cette comparaison.
L'espèce du Nil y est même si peu constatée,
que la plupart des caractères qui paraissent luï
, revenir dans ce résumé sont réellement ceux
rdu caïman. Le crâne dont M. Schneider donne
P la figure n'est pas non plus d'un crocodile^
mais bien de l'espèce de caïman quej'appelle
à paupières osseuses.
Use trouve néanmoins dans les passages allégués plusieurs indications vraies et utiles .sur la multiplicité des espèces en Amérique.
, , Laissant donc le crocodile du NU pour ce
MM. Blocli et Scli ; tnaouscrits du Plu •nire, etplnsou m Ô oITi-eiit d( admirable, mingtie, n tortue de-T,
que l'on possède à Berlin dea
.■ Plumier, copifis par lui-même ou par un
ou moins semblables ù ceux de Paris. Cmiic-
dessins au simple trait , mais d'une pui'etii
I on -seulement du crocodile de Saint~Do-
Ls encore de Yigunnt: cornu , de la grande
r, et d'une multitude de reptiles, de poi»-
beaucoup de détails anatomiquea. Il
est fort à regretter qu'aucun savant français n'ait encore
longé à publier complètement ce liche trésor.
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qu'il pourra être^ M. Schneider passe à la desoription des espèces qu'il en croit différentes y et parmi lesquelles il y en a plusieurs que nous avons reconnues dans les nôtres. En voici rénumération :
1^ Le crocodile de Siam, des missionnaires. Celui-là paraîtréellement distinct, et M. Schneider a le mérite d'avoir le premier reconnu ce fait dans l'ouvrage où il était jusque-là resté comme enfoui.
2° Celui qu'il nomme porosus, et qu'il décrit d'après les individus des cabinets de Bloch et de Gœttingue. Ce n'est probablement pas autre chose que notre crocodile à deux arêtes . Les pores à chaque écaille , dont M. Schneider a cru devoir faire un caractère spécifique , se retrouvent plus ou moins dans tous les croco^ diles proprement dits , dont son C. porosus b^ d'ailleurs toutes les autres marques générique».
5^ Le longirostris ou gai^ial^ reconnu de tout le monde.
4**. Celui qu'il nomme sclerops, et qui est précisément le caïman le plus ordinaire à la Guyane (celui que nous nommerons caïman à
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lunettes)^ facile à fêcsoiïtwtîbpfe à-ratSâte-trëiisversale qu'il a devant léÉ oifcitea/ Ml Sdhnelâér le donne ^ vCh peu en hêAtB.tk;p6Wi*leàrôbo^ dile du Nil, mats tout-à-fait à ïôut;
NI
Telles sont les espèces bien Teoonnaissables pour moi dans les descriptions de M. Schneider.
ôj Son Crocodilus trigonatus paraît , surtout par la citation qu'il fait de la fig. 5; pi. io5 de Séba , entièrement le même que notre caïman à paupières osseuses j mais sa description ne s'y accorde pas bien.
6° Son Ci^ocodilus carinatus , Voopholis et le palmatus appartiennent toul& les trois à ma di^ vision des crocodiles j mais je ne puis voir dans les courtes indications qu'il en donne aucun caractère suffisant pour les rapporter à un^ espèce plutôt qu^â une autre.
7<> Enfin ; son Croicbdikis pentonh: est' un être imaginaire. Il dit que c'iest le Croeoditus terrestris de Laurénti; mais nî Laurenti tii M. Schneider ne l'ont vu, et tous les derix s'appuient sur les figures de là pi. 104 de Séba, et sur la fig. i de la pi. ïoS.
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Qfi ^tontes' c^ figures sont faites sanâ aucurt scMo ;Jes.uneSi; 4!^riès déjeunes çàimans sortant, cle ; V:œMff;. ^s . «autres , comme la i a^ ^ pi, 104, d'aprést.dp jeunes cfocor/ife^. L'ouverture des oreilles, dans la (ig. i , pi. io3 , est ua effet de dessèchement ; les cinq ongles en sont un de Vincurie de l'artiste. Si Ton songe qu'il y a des ongles de trop dans les figures de crocodiles les plus modernes , tandis que le texte qui les accompagne dit formellement le contraire, comment établira-'t-on une espèce sur de simples figures où le texte ne dit rien?
Dans l'état actuel des observations effectives, je ne puis croire à un crocodile à cinq doigts etn cinq ongles à tous les pieds que lorsqu'on me le montrera.
Telle est l'analyse des espèces de crvcodiles proposées par M- Schneider dans le deuxième cahier de son Histoire des amphibies.
; Il fau4 que ce savant professeur ait eu autrefois des idées bien différentes de celles-là; car M. Blumenbach dit avoir réformé d'après lui , dans sa sixième édition imprimée en 1 79g , les caractères duCBOconiLB et du Caïman, qu'il répète encore en 1808 (dans sa VIU' édition).
Or, il y attribue au crocodile d'être poiiml ] scuto supra-orbilali osseo, testa cahariœ integi'à (ce qui désigne notre espèce de cdiman a paà^ j pières osseuses); et au caïman, tegmine supra^ orbiltiU coiiaceo , testa caharîœ bifenestrata (ce ' qui déaij;;ne l'uue quelconque des espèces de Is forme du vrai crocodi/e). ' i
. Ces caractères n'avaient donc pas uneappl^ cation juste, mais ils étaient fondés sur ded observations réelles, et l'indication des paupières osseuses était surtout un fait important ' qui pouvait diriger Fattention vers une espèce ' mécon n ue j usque-là .
' M. Geoffroy-iious a rendu le service éminen^ d'apporter enfin de la Tbébaïde un crocodile I du NU authentlquement constaté. Il nous i appris que les pêcheurs de ce pays-là prétendent en connaître deux autres espèces. 11 a rapporté un crâne momifié, tiré des catar combes , qui l'a mis sur la voie pour retrouver des individus analogues dans nos collections de Paris; et comme ce crâne et ces individus diffèrent en quelques points du crocodile ordinaire, il les a jugés de l'une de ces espèces annoncées par le» pêcheurs. 11 a pensé que c'étaitdanscetteespèceque l'on prenait lescro-
fiq4ilf»jPl«* PRTtf çig^^^r^^f pt r« v^r4§ des Égy pti<?03i,^t^^ Ç^'^îÂtà.eL^^au'^RP^irtiBxiait le nom d6wqA^j«ASapp9pft§4)^ §tr^^ Ses
^9^fp]|;)ireu$^^okse^^^ les h^bitude3du
crpcq^U^ ç:if^quçnt parfaitement qe que les sipcîçn&^eii ayai!^nil^dit.d'9b39u.r oq de. douteux^ et ajoutent beaucoup à son histoire naturelle. Il a donné enfin une description comparée di^,p$ qui oonifM)^nt la tête d^^cet animal^ iMp^yt^ «Ijtinîcliil.da yues nouvelle^ et intéres^ s^n.tç^i)9stéologîe d0s reptiles.
'Mais* ce qiie M. Xîëoffroy a faif (àe plus important pour rot)jèt actuel .de nos recnerchès, c'est de constater la ressemblance étonnante du crocodile de Sfint-Porningue avec celui du Nil f et par conséquei^t les grandes diflférences qui distinguent le prçpiier du çaiman le plus commun ^ Cay^enne.
En eflffeb^ le géhérai R6chhi^|]iéàil: àtâit envoyé à ttot^é MùsédM un crocodïk dé Sàùit^ Dommgue, jpréparé > et un autfe plus jiétit, vîvâfat, qui mourut au Hàv*e> mais quiarrita à Pafii assez fraid pourqué je le disséquasse.
La description de cette espèce par M- Geoffroy est insérée dans les Ann. du Mus. d'Hist, naX.| 1. 11^ p. 55. . . ; \.
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Enfin, M. Descourtilz, qui a résidé longtemps à Sainl-Domingue, a présenté à l'Institut une anatomie du crocodile de ce pays-là , faite sur plus de quarante individus qu'il a disséqués, et accompagnée d'une foule de grands dessins ; il en confirme parfaitement les caractères.
Un extrait de son travail se trouve dans l'ouvrage qu'il a publié , en 1809, sous le titre de Voyage d'un Naturaliste, t. ÎII.
Ce fut avec ces matériaux que je repris mon travail en i8ioj j'y joignis une quantité d'échantillons que j'avais encore recueillis dans divers cabinets , ou qui avaient été envoyés au Muséum par ses correspondans. J'examinai de nouveau tout ce que j'avais déjà vu; je parcourus encore une fois tous les auteurs plus anciens; il était impossible que de cette manière je ne fisse encore de grands pas vers la vérité; et en effet, j'arrivai à une enumération assez distincte et assez complète pour qu'il ait été long-temps impossible d'y rien ajouter. Feu Brugmans m'a dit que, pendant cinq ou six ans , il avait cherché de tous côtés à sa procurer des crocodiles, sans en avoir obtenu d'espèce dilTércnte des miennes , et moi-
même, qui me suis occupé avec non moins de zèle de cette recherche , je n'en ai vu qu'une seule que je fusse dans le cas d'ajouter à mon catalogue.
ARTICLE II
Bemarques sur leâ caractères communs au genre des crocodiles , et sur ses limites.
Nous avons présenté, au commencement de cette section , les caractères communs à tous les crocodiles.
Ce genre, ainsi déterminé, ne peut être confondu avec aucun autre genre de reptiles,
La DRAGONKE , cc saurien remarquable que M. de Lacépède a fait connaître le premier avec exa(;titude, mais qui n'est point, comme il Ta cru , le Zâcer^a dracœna de Linnaeus (i);
(1) Le Lacerla dracœna de Linuaeus, pris de Séba, pi. 101 , fig. 1 , n'est autre que le monitor aquatique du. Nil, le mèine que le Lacerta ri/A'//ca d'Hasselquist et de Forskahl.
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la DRAGOivnE, dis-je, se' distingue suffisamment des crocodiles , par ses pieds de derrière à cinq doigts libres, inégaux et onguiculés, par sa langue extensibli; et fourchue, par ses dents postérieures arrondies, quoiqu'elle s'en I rapproche un peu par la forme de ses écailles ' et par sa queue fortement comprimée. Elle appartient, ainsi que le lézardet (^Laceria bicarinala) , à la tribu des sauvegardes d'Amérique (i).
Ces caractères ne souffrent point d'exceptions en dedans du genre. Tous les crocodiles I à cinq doigts derrière, à doigts de derrière lif'bres et à doigts tous onguiculés, indiqués par quelques auteurs, sont uniquement fondés sur des figures de Séba , faites sans aucun soin, d'après des individus qui n'avaient aucun de ces caractères hétéroclites que le peintre leur attribuait par étourderie. Je puis le dire avec d'autant plus d'assurance, que la plupart des individus de Séba m'ont passé sous
(1) On verra plus loin (au ctapilru des lôzarils) que l'ostêologie de la dragonne est à peu près la niéwe que celle du sauvegarde, et très-différente de celle des cro~ codiles.
les yeux^ soit dans les cabinets de Hollande ^ soit dans l'ancienne collection du stathouder.
ARTICLE 111
Division du genre crocodile en trois sous-genres. -—Caractères
de ces sons-genres.
Notre ancienne division se trouve parfaitement confirmée par nos observations nouvelles. La forme générale que nous venons de déterminer se modifie dans ses détails en trois formes particulières , auxquelles il convient de donner des noms.
Nous commencerons par ceux dont le museau est plus court, et nous terminerons par ceux qui Font plus allongé : de cette manière , les crocodiles proprement dits , ceux qui portent ce nom de toute antiquité , formeront le sous-genre intermédiaire.
Premier sous-genre, ' Les CAÏMANS (t) (alligatob) (3) ont la tête
(1) Le nom de caïman est presque généralement ein-* ployé par les colons liollandais , fonçais , espagnols , portugais , pour designer les crocodiles les plus communs autour de leurs établi ssenicns : ainsi le caïman de Saint- Domingue appartient au sous-genre qui va suivre; le caïman de Cajenne, à telui-cj. Les auteurs ne s'accordent pas sur la source de ce nom. Selon Bontius, il serait oiiginaii'e des ludes orientales {par totam Indiam Ckiw-hts audit*) ; Scliouten est du même avis'*. Mar— ■grave le fait venir do Congo {jacabe Srasiliensibu-': , caï- Wan AEthiopibus in foM^o***). Rochefort dit qu'il est employé par les insulaires des Antilles**'*. Un colon. 3e Saint-Dominjiuè , très-cclairé , M. de Tussac , m'ap- Jirend que c'est l'assertion deMargiave qui est la vraie. iiEA esclaves , en arrivant d'Afrique et ei ïtidîle, lui donnent sUi'-lo- champ le i 13'ÈSt donc par les ntgfes qu'il se sera a Tëitiploie même au Mexique*****.
(2) Les colons et voyageurs anglais emploient le mot
'oyant
ndi
:i répandi
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moins oblongue que les crocodiles; sa longueur est à sa largeur, prise à l'articulation des mâchoires , le plus souvent comme 5 à 2 j elle n'est jamais plus du double. La longueur du crâne fait plus du quart de la longueur totale de la tête. Leurs dents sont inégales : ils en ont au moins dix-neuf, et quelquefois jusqu'à vingt-deux de chaque côté en bas; au moins dix-neuf, et souvent vingt en haut.
Les premières de la mâchoire inférieure percent, à un certain âge, la supérieure. Les
alligator dans les mêmes circonstances où ceux dos autres nations font usage de celui de caïman, comme pour désigner un crocodile plus commun ou plus petit, etc., sans aucun caractère fixe. Quoiqu'il ait mie tournure latine , il n'a point de rapport avec son étyinologie apparente. Si l'on en croyait quelques-uns de leurs auteurs, il Tiendrait de legaleer ou allegater, qui serait le nom du crocodile dans quelques endroits de l'Inde ; mais je n'en trouve nulle indication authentique : je pense bien plutdt que c'est une corruption du portugais lagarlo , qui vient lui-même de lacerta j car Hawkins écrivait
allagartos, et Sloane , allagaior* . Danslaproj anglaise il n'y a piesque pas de différence entre allii' gator et alligator, ou même allegater.
• Hat. Hiit. of Jawaic. , II , 332.
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l^atrlèmes, qui sontlesplnslongiies , entrent I ilansdes creux de la mâchoire supérieure, où [ elles sont cacliées quand la bouche est fermée. [ Elles ne passent point dans des échancrures.
Les jambes et les pieds de derrière sont ar- [ fondis, et n'ont ni crêtes, ni dentelures à [ leurs bords ; les intervalles de leurs doigts ne l'sont remplis au plus qu'à moitié par une ' membrane courte. Les trous du crâne , dans
les espèces qui les ont , sont fort petits : l'une
d'elles en manque entièrement.
Ueuxieme sous-genre.
Les CROCODILES prnpi-ement dits (i) ont la tête oblongue , dont la longueur est double de sa largeur, et quelquefois encore plus consi-
(1) Tout le inonde sait que le nom de crocodile appartient o ri giu.-ii renient à l'espèce du Nil. Hérodote dit qu'elle le i-eçut des Ioniens , parce qu'ils la troitïèi'ent semblabin aux crocodiles qui naissent ches eux dans les haies. Ceux-ci i^taient probablement le lézavd, nommé si mat à propos slellion par LiniiEeus, et qui s'appelle encore en grec moderne du nom pen Bitéré de
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dérable. La longueur du crâne fait moins du quart de la longueur totale de la tête. Leurs dents sont inégales : ils en ont quinze de chaque côté en bas^ dix<neuf en hauf.
Les premières de la mâchoire iiiférîeure percent à un certain âge la supérieure j leè quatrièmes , qui sont les plus loïigues de toutes , passent dans des échancrûres , et ne Sont point logées dans des creux de la mâchoire supérieure.
Les pieds de derrière ont à leur bord externe une crête dentelée : les intervalles de leurs doigts, au moins des externes, sont entièrement palmés. Leur crâne a derrière les ye\i\ deux larges trous ovales que l'on sent au travers de la peau, même dans les individus desséchés.
am
fioslordyio's. Dans cette acception primitive, s^oxo^t^oç signifiait qui craint le rivage. Le vrai crocodile du Nil se nommait iBiutrefoi^ «n Egypte oAam^èi selon Hérodote, et aujourd'hui t<9m>'acA' selon- tous les voyageurs. Le vrai stellion des Latins , calâtes des Grecs , est un gecko. Tous ces noms ont été détournés par les modernes, et surtout par. Linn8e^s.
Troisième sous-gei
Les GAVIALS ont le museau rétréci, cylindrique, extrêmement allongé, nn peu renflé au bout; la longueur du crâne fait à peine le cinquième de la longueur totale de la tèle. Les dents sont presque égales : vingt-cinq à vingt-sept de chaque côté en bas; vingt-sept à vingt-huit en haut. Les deux premières et les deux quatrièmes de la mâchoire inférieure passent dans des échancrures de la supérieure, et non pas dans des trous. Le crâne a de grands trous derrière les yeux , et les pieds de derrière sont dentelés et palmés comme ceux des crocodiies proprement dits. La forme grêle de leur museau les rend , à taille égale , beaucoup moins redoutables que les deux autres sous-genres. Us se contentent ordinairement de poissons.
ARTICLE IV
Délermination des espèces propres à chacan des trois soasgcnres. -^ Indication de ce qu'il y a de certain dans leur synonymie.
Obligé d'établir pour ces espèces une no» menclature nouvelle, j'éviterai de la prendre dans les noms de pays , parce qu'il n'en est aucune qui soit absolument propre à un pays déterminé , et qu'il n'y a guère de pays qui n'en possède au moins deux espèces.
I. Espèces de Caïmans
!**• Le caïman à museau de brochet (Crocodilus lucius. Nob. ).
Il a été rapporté, pour la première fois, du Mississipi par feu Michaux , et indiqué par moi dans mon premier mémoire sur les crocodiles. Depuis lors, M. Peale en a envoyé un individu plus considérable et très*bien conservé au Muséum d'histoire naturelle. Nous en
avons eu ensuite^ par les soins de MM. Mil* bert et Lesueur^ plusieurs individus entiers et des squelettes de diverses grandeurs ; et tout nouvellement M. van Breda , savant professeur de Gand^ vient de m'envoyer le dessin d*un , qu'il a observé vivant,
La figure de Catesby (i), quoique médiocrement bonne et mal caractérisée , parait représenter cette espèce plutôt que toute autre.
C'est elle aussi que M. le docteur Leach a reproduite comme nouvelle dans son Zoolo^ gis€s Miscellany^X. Il, p. 117, pi. 102, et- à qui il avait bien «voulu donner mon nom. Lui-même a reconnu depuis lord l'identité de son animal avec notre C ludus.
Je n'oserais affirmer que ce soit la seule espèce de l'Amérique septentrionale ; la figure d'Hernandès (2) semblerait , par son museau pointu- y indiquer plutôt un vrai crocodile.
Quoi qu'il en soit , cette espèce est certaineihent bien distincte de toutes les autres.
. — » ■ Il I I ^ ml mi. I t I pi
(1) Càrol.,pl.63,
(3) Ilist. nat« Mexic, 31$.
' Slle tt tons les caractères communs aux caï-
Spn innfieau est trèâ-aplati ; ses côtés ^ont prsesqtte parallèles ; ils se réùnisseat en avant par une courbe parabolique.
..,JP|S ces trois circonstances résulte une ressemblance frappante avec le m«tôeau d'un
^.lfi& bords internes des orbites sont très^re-*
Ifîvésj i^^& ^ i^'y ^ point, comme dans l'esp|èoe suivante ^ une crête transversale qui les un^^e. Les ouvertures extérieures des narines âont^ dès les premiers âges , séparées l'une del'autre par une branche osseuse : ce qui n'a lieu à aucun âge dans les autres espèces.
lié crâne a deux fosses ovales, obliques, peu profondes , dans le fond desquelles sont de petits trous.
La nuque e^t armée, à son milieu^ de quatre plaques principales, relevées chacune d'utie ' arête, il y en a de plus deux petites en avant et deux en arriére.
Il y a sur le dos dix-huit rangées transvep-
sales de plaques, relevées chacune d'une arête j le nombre des arêtes ou des plaques de chaque rangée est ainsi qu'il suit :
Une rangée à deux arêtes, deux à quatre, trois à six, six à huit, deux à six, et lé reste à quatre. Je ne compté* pas les arêtes impaires qui se trouvent quelquefois sur les côtés.
Ces arêtes sont assez élevées et à peu prés égales ; mais sur la queue les arêtes latérales dominent, comme dans tous les crocodile», j usqu'à ce qu'elles se réunissent. Il y en a dixr neuf rangées transversales j usqu'4 1» réunion des deux crêtes, et autant après. Mais je dois observer ici que ces deux nombres sont plus sujets à varier que ceux des rangées du dos.
La couleur paraît avoir été, dessus, IMiïi verdâtre très-foncé , dessous, jaune Vèrdâtre:, les flancs rayés en travers assez régulièrémdirt de ces deux couleurs. '
L'individu de M. Féale n'a que cinq pieds de long , et les plus grands de lilM. Milbert et Lesueur ne vont qu'à six ûu sept; mais l'es^ pèce devient aussi grande qti'aucune autre, fii' l'on s'en rapporte aux voyageuriS!*Catesby/'èh'
particulier, dit qu'il en obs3rva de quatorze iiieds.
La longueur totale comprend sept longueurs de tête et demie. La largeur du crâne , à l'articulation des mâchoires, fait moitié de sa longueur; par conscqiu'nt, en même temps qu'il a le museau plus élargi que les suivant, il l'a aussi plus allongé.
Cette espèce va assez loin au nord; elle remonte le Mississipi jusqu'à la rivière Rouge. M. Dunbar et le docteur Ilunter en ont rencontré un individu par les 3a^ et demi de latitude nord, quoiqu'on fût au mois de décembre et que la saison fût assez rigoureuse (i).
M. de Lacoudrenière rapporte que ceux de )a Louisiane se jettent dans la boue des marais quand le froid vient, et y tombent dans un «ommeil léthargique, sans être gelés ; quand il fait très-froid , on peut les couper par mor-
(1) Message da président des Etats-Unis, concernant certaines découvertes faites e-a explorant le Missouri , la rivière Rouge et le Washita, impr. à New-York en 1806, p. 97. m
ceaux sans les réveiller; mais les jours chauds de rhiver les raniment (i). Catesby en dit à peu près autant de ceux de la Caroline. On sait qu'Hérodote dit aussi du crocodile du JViï qu'il se cache pendant quatre mois d'hiver et les passe sans mander.
Selon M. de Lacoudrenière, il ne mange jarnais dans Teau ; mais après avoir noyé sa proie, il la retire poiir la dévorer. Il préfère la chair de nègre à celle de blanc. Sa voix ressemble à celle d'un taureau ; il craint le re-* quin et la grande tortue ^ et évite l'eau saumâtre à caiise d'eux. Sa gu#ule reste toujours fermée quand il dort.
Il paraît que c'est de cette espèce qu'a parlé Bartram ; elle se réunit en grandes troupes dans les endroits abondans en poissons. Ce voyageur en a trouvé dans un ruisseau d'eau chaude et vitriolique. Là femelle dépose ses œufs par couches alternativement avec des couches de terre gâchée , et en forme de petits tertres hauts de trois à quatre pieds; elle ne les abandonne point , et garde. aussi ses
(1) Journ. de Phys., 1782, i. XX, p. 333.
petits avec elle plusieurs mois après leur uai^** sance.
2° Le caïman à lunettes ( Grocodilus sclerops ,
Schneider ).
Il est fort bien représenté , ainsi que M. Schneider le remarque, dans la fig. lo, pi. io4 de Séba, 1. 1, quoique cette figure soit faite d'après un très -jeune individu. C'est à cette espèce qu'appartenait l'individu décrit pal* Lintiœos {jimœnit. Acad.y I, P« i5i). M. Schneider t'a frés-bien décrite aussi. C'est elle que je prenais autrefois pour le caïman fc meUe en général, et dont j'ai fait graver la tête (Arch. zool., VL, cah. n, pi. II, fig. 5).
Mais Séba pourrait induire en erreur, parce qu'il dit que son individu venait de Ceylan. C'est au contraire ici l'espèce la plus commune à Cayenne, celle qu'on envoie le plus fréquemment de la Guyane, et dont nous avons le plus d'individus dont ta patrie soit bien constatée. Ils sont fort nombreux au Cabinet du roi et dans les divers cabinets de Paris, et nous en avons vu plusieurs vivans , soit à la Ménagerie, soit chez les montreurs d'animaux de .
cette capitale. Nous en avous même disâtéqué trois individus. Le Muséum en possède plusieurs fêtes osseuses de diverses grandeurs, un très^rand squelette venu du Brésil , et un petit , pris d'un individu de Cayenne mort à la Ménagerie.
C'est bien aussi elle, mais dans son premier âge , que représente la mauvaise figure de mademoiselle Mérian (Surin., pi. 6g), copiée par Bonnaterre (Encycl. méth., planches d'Erpétol., pi. II,fig. i). Il est donc probable que c'est le jacare de Margrave et d' Az^ra ; ce dernier l'indique même assez positivement par la desr cription qu'il donne des'dents. Quant au premier, il n'y a guère de distijQCtif dans ce qu'il en dit, que ces mots : Os sûbrotundum ^ s^u oçalis Jî^urœ.
Il y en a cependant d'autres dans l'Amérique méridionale. Fermin annonce qu'on en distingue deux à Surinam; mais ce qu'il en dit est vague. D'Azara rapporte aussi qu'on lui a assuré qu'il y en a une espèce rousse, plus grande et plus cruelle que la commune.
Ces distinctions pourraient se rapporter, soit au caimaa à museau de brochet j soit au
caïman à paupières osseuses, soit au crocodile à museau aigu.
Le museau de cetteespèce-ci^ quoique large, n'a point ses bords parallèles ; ils vont se rapprochant sur toute leur longueur^ et formant une figure un peu plus triangulaire que dans Tespèce précédente. La surface des os de la tête est très-inégale, et partout co^me cariée ou rongée par petits trous.
Les bords intérieurs des orbites sont trèsrelevés; il naît de leur angle antérieur une côte saillante qui se rend^en avant et un peu en dehors, en se ramifiant vers les dents dans les individus âgés, et plutôt dans les mâles. Une autre saillie très-marquée va transversalement de l'angle antérieur d'un orbite à celui de l'autre : c'est le caractère le plus frappant de ^ cette espèce, et celui dont j'ai tiré sa dénomination. Le crâne n'est percé derrière les yeux que de deux trous assez petits.
Outre quelques écailles répandues derrière l'occiput, et qui, dans certains individus, y forment une rangée transversale assez régulière, la nuque est armée de quatre bandes transversales très-robustes, qui se touchent et vont se joindre à la série des bandes du dos.
Les deux premières sont chacune de quatre écailles^ et par conséquent relevées de quatre arêtes^ dont les mitoyennes sont quelquefois très-effacées« Les deux autres n*en ont le plus souvent que deux.
Voici le nombre des arêtes dans chacune des rangées transversales du dos, comme je l'ai observé dans quelques individus : deux rangées à deux arêtes, quatre à six^ cinq à huit, deux à six , quatre à quatrQ.
Mais y avec l'âge , des écailles latérales , peu marquées d'abord , prennent la forme des autres, et il faut ajouter deux au nombre des arêtes de chaque rangée; en général, il est rare de trouver deux individus parfaitement semblables à cet égard.
Toutes ces arêtes sont peu élevées , à peu près égales entre elles; les latérales de la base de la queue elles-mêmes dopiinent peu sur les autres : ce n'est qu'à leur réunion qu'elles deviennent très-saillantes.
Il y a onze , douze ou treize rangées avant cette réunion, et vingt-une après; mais ces nombres varient. Je les trouve dans quelques individus de dix-neuf et vingt-un, ou de
dii-Beuf et dix-neuf^ ou de dix-sept et dis> ueuf^ ou de seize et vingt-un. La couleur .parait avoir été vert-brun en dessus, avec des marbrures irrégulières verdâtres ; jaune verdâtre pâle en dessous.
un
Cette espèce devient grande ; nous en avons ^.1 individu de 5,56^ ou de plus de onze pieds , et nous en connaissons de quatorze.
La longueur totale est de huit têtes et demie ou à peu près.
Selon d'Azara (i), le jacare ne va point au sud au-delà du 32^ degré. C'est précisément la même limite que pour l'espèce précédente au nord.
Il n'a pas la moitié de la vitesse de l'homme^ et l'attaque rarement ^ à moins qu'on n'approche de ses œufs, qu'il défend avec courage.
Il en pond soixante dans le sable , les recouvre de paille et les laisse féconder par le soleil. Laborde confirme ce fait, si différent
(1) Quadr. du Parag., t. II , p. 380.
de ce qu'on attribue à Tespèee précédente. C'est avec des feuilles ^ dit-il , que le cainum de la Guyane entoure et recouvre ses œufs^
Le jacare y . continue M. d'Azara, passe toujours la nuit dans l'eau (comme Hérodote le dit pour le crocodile du^Nii) et le jour au soleil^ dormant sur le sable; mais il retourne à l'eau s'il voit un homme ou un chien.
Des voyageurs portugais , dont M. Correa de Serra m'a transmis le récit, pensent que lesjacares de la partie méridionale et tempéi^ée du Brésil ne sont pas tout-à-fait les mêmes que ceux du nord. Les uns et les autres ( disent-ils) mettent leurs œufs dans le sable, pêle-mêle et non par couches. On reconnaît aisément l'endroit , et on cherche à percer ces œufs d'une pointe de fer. Dans l'île plate de Marajo ou Johannes, à l'embouchure de l'Amazone , les jacares se tiennent en été dans les marais , et quand ceux-ci se dessèchent y ce qui reste d'eau dans le fond est si rempli de ces animaux qu'on ne voit plus de liquide. Alors ks grands se nourrissent probablement des petits. Ils ne peuvent remonter le fleuve , parce que l'île est entourée d'eau salée. Laborde dit aussi que ceux de la Guyane
restent quelquefois presque à sec dans les marais^ et que c'est alors qu'ils sont le plus dangereux.
3"* Le caiman à paupières osseuses ( Grocodilus
palpebrosus, NoB.).
Un individu , la première variété que j'éta-blis dans cette espèce , nous avait été donné comme le mâle de l'espèce précédente par un préparateur d'histoire naturelle, nommé Gautier, qui avait formé un beau cabinet a Gayenne, et nous l'indiquâmes ainsi dans notre premier mémoire (Arch. zooL, p. i68); mais nous avons trouvé depuis le mâle et la, femelle dans les dçux espèces.
C'est bien sûrement celle-ci qu'avait sous les yeux M. Blumenbach, lorsqu'il écrivait ces mots : lacertâ grocodilus, scuto supra or^ bitali osseo, testa cahariœ intégra.
C'est son crâne que M. Schneider a fait dessiner (Hist. Âmphib., II, pi. I et II) , mais sans le rapporter précisément à aucune des sien* nés : le$ paupières osseuses en étaient tom-
bées apparemment par une macération trop forte.
Ma seconde variété est parfaitement représentée par Séba, t. I, pi. loS, fig. 3^ où il en fait encore un animal de Ceyian. Je pense même que nous avons du cabinet du stathouder l'original de cette figure. M. Shaw la copie pour rendre ce qu'il appelle la 'variété de Cejlan du crocodile ordinaire.
M. Schneider la cite sous son Crocodilus tn-^ gonatusj mais ce qu'il ajoute , Foveam cranii ellipticam utrinque carne musculari repletam reperi (t), ne s'y rapporte point.
Il croit que c'est le crocodile d^ Amérique de Gronovius (a), et cela se peut; mais la description de celui-ci n'a de caractéristique que les crêtes triangulaires des écailles y et une faute d'impression fait qu'on ne peut deviner quelle figure de Séba il a voulu citer en écrivant pi. 107, fig. 4r niais la pi. 104^ fig. 10,
(1) Hist. ampli.^TI, 162.
(2) Zoopliyl., n*»38,p. 10.
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qu'il cite en même temps , est bien sûrement l'espèce précédente.
Laurenti feît de préférence de cette fig. 5 , pi. ïo5, l'image dé son crocodile du Nil\ et assurément sans qu'on puisse savoir pourquoi (i).
J'ai aussi quelque lieu de penser que c^t cette espèce que Daudin a indiquée sous le
nom de crocodile à large museau (2).
Je conservais moi-même , lors de ma première édition, quelques doutes, et sur la véritable patrie de cette espèce, et sur la question si elle doit ou non en former deux.Ils ont été résolus sur le premier point par l'envoi qui nous a été fait d'un individu pris à Gayenne en 1816, envoi qui prouve, comme je l'avais dû croire d'après le témoignage de Gautier, que c'eSt un animal de l'Amérique méridionale^ et qui éclaircit ce que divers auteurs ont rapporté de l'existence de deux espèces sur ce continent.
I II
(1) Spect. med., p. 53.
(2) Hist. desRept, II, 41 T.
Je décrirai d'abord les individus semblables à celui que M. Gautier m'avait donnée et dont je fais ma première ifariété.
Leur museau est de très-peu plus allongé que celui de l'espèce précédente; il est moii\s déprimé : la surface des os est cependant presque autant vermiculée* Les rebords des orbites ne sont point saillans^ et n'envoient pomt d'arête saillante sur le miiseau. L'épaisseur de la paupière supérieure est entièrement remfplie d'une lame osseuse divisée en trois pièces par des sutures ; dans tous les autres caïmans et crocodiles , il h'y a qu'un petit grain osseux vers l'angle antérieur.
Le crâne n'est point percé , on n'y voit de trou à aucun âge*
Les dents inférieures sont un peu plus nombreuses qu^aui autres, caïmans et crocodi/es. On en compte vingt-une de chaque , côté en bas , et dix-neuf en haut.
L'intervalle entre les deux doigts externes de derrière est sensiblement moins palmé que dans l'espèce précédente , ce qui doit rendre celle-ci plus terrestre. Ceux qui n'auraient que
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des individusdesséchés pourraient même croire que ces doigts y sont tout-à-fait libres.
La nuque est armée , comme dans l'espèce précédente, d abord d'une rangée de quatre petites écailles, ensuite de quatre bandes traasversales, munies de deux arêtes saillantes chacune et qui se joignent à celles du dos*
Celles-ci sont disposées comme il suit. : litie à deux arêtes , une à quatre , ciuq à six , trois a huit 9 deux à six^ sept à quatre. Toutes ces arêtes sont à peu près égales et peu élevées. Les latérales de la base de la queue sont aussi peu élevées; mais, les intermédiaires ne Tétant pas du tout, cette partie est plate. Il n'y a que dix rangées avant la réunion des deux arêtes, et quatorze après ; mais un autre individu en a dix-neuf.
Je n'ai aucune raison pour douter que les individus conformés ainsi ne soient de Cayenne.
Mais j'en ai quatre autres qui en diffèrent un peU| et dont je fais ma seconde va n'été. Deux sont dans l'esprit-de-vin ; ce sont eux qui re88emblent plus particulièrement à la fi-
VI VINS. 8l
gtive de Séba, et que je croîs lui avoir servi de modèle.
Ils ont : lo une arête partant de l'angle antérieur de Torbite, en avant, un peu plus marquée ;
2^ Une petite échancrure au bord postérieur du crâne , qui n'est pas si forte dans les autres ;
3» La deuxième bande de la nuque est plus large que les autres, et vers son milieu sont deux ou trois petites écailles à crêtes irrégulièrement disposées; les grandes arêtes sont taillées en triangles scalènes très-élevés, ce qui rend la nuque plus hérissée que dans aucune autre espèce;
4® Les arêtes du dos, excepté les deux lignes les plus rapprochées de l'épine, sont aussi très-saillantes et taillées en triangles scalènes. Il y a sur le dos dix-huit bandes transversales : le nombre de leurs arêtes varie, mais en général il est de deux et quatre au commencement, de six et huit vers le milieu ; puis il revient à quatre et à deux à la fin, pour reprendre quatre entre les cuisses. Cette disposition donne au plastron général que les écailles forment mv le dos^ une figqre plui* IX. 6
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elliptique que dans les autres espèces. Les crêtes de la queue sont aussi fort saillantes. Les doubles ont de neuf à onze rangées; les simples 9 de dix à dix-sept.
Le crocodile de Saint-Domingue ne diffère çert;aiQemei)it guère plys de celui du Nil ^ que ces deux variçtés ne diffèrent l'une de l'autre. S'il s'ajoutait donc à ces caractères une différence de continent^ tout le monde serait persuadé qu'il y a là deux espèces.
Ce que dit Séba que ses échantillons liaient de €eylan n'a rien de plus certain que tant d'autres erreurs qu'il a débitées ^ur Fori« gine des objets de son cabinet.
Mais un de mes individus^ qui était depuis long-temps au Muséum ^ porte ces mots à demi effacés : krokodile noir du Niger; c'est l'orthographe et la main d'Âdanson.
Ce naturaliste nous dit , dans son Voyage ^ qu'il y a deux crocodiles dans le Sénégal. M. de Beau vois ajoute qu'on voit en Guinée un cro^ codile et un caïman.
Tout parait donc bien clair. Voilà une es-
pèce de la forme des caïmans qui habite en Afrique.
Oui! mais il reste encore un embarras.
Adanson dit que son crocodile noir a le museau plus allongé que le vert. Or celui-ci est certainement le même que le crocodile du Nilj nous l'avons aussi étiqueté de sa main : et l'espèce dont nous parlons a le museau beaucoup plus pourt que celle du JNil.
Adanson s'est- il trompé en écrivant sa phrase, ou a-t-il mal étiqueté son individu? Qui débrouillera tant d'erreurs? Et les voyageurs cesseront-ils un jour de tourmenter les naturalistes par leurs demi-descriptions, par leurs mélanges continuels d'observations et d'emprunts?
Je n'ose donc pas encore établir ici deux espèces; mais je soupçonne fort qu'elles sont distinctes.
Dans le cas où cette conjecture se vérifierait, on pourrait rendre à la seconde le nom "de irigonatiis que M. Schneider paraît lui avoir donné. On dirait en français caïman hérissé.
il est impossible de rien donner de partir
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culier stir les mœurs de cette espèce, qui nû, point encore été dislingnée, et dont la patrie même n'est pas encore certaine. Bornons-nous à la recommander à l'attention des voyageurs.
II. Espèces de Crocodiles
La difRculté est toute autre pour ce sousgenre-ci que pour le précédent : les espèces les plus faciles à constater s'y ressemblent beaucoup plus; et Ton trouve dans les nombreuses variétés d'âge et de sexe qui sont arrivées an Muséum des diverses côtes de l'Afrique et de rinde, tant de nuances différentes, et rentrant cependant par degrés les unes dans les autres, qu'il est presque impossible de savoir où s'arrêter.
Je commencerai par bien déterminer le crocodile vulgaire (i) d^E^jpte ( CrocodUtis inil^
(1) Je suis ici l'exemple des botanistes , qui laissent ordinairement le nom trivial de vulgaire aux espèces qui portaient autrefois en propre un nom dévenu gêné" rique. D'ailleurs ce croccdHe est aussi celui qui parait le plus répandu.
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gariSf ISoB.)^ afin d'en faire iinon point de départ. Cet, animal, si célèbre dans toute Tantiquité, semble toujours avoir été méconnu^ par ceux des naturalistes modernes qui ont voulu distinguer les espèces de ce genre, excepté par Gronovius. Laurenti et Blumenbach prennent pour lui le éaïman à paupières osseuses ; Schneider, le caïman à lunettes^ etc.
Il est vrai que les figures données par les voyageurs qui ont été en Égyp^te sont trop mauvaises, et que les crocodiles répandus dans les cabinets sont la plupart d'une origine trop peu authentique pour qu'dfi ait pu s'en aider.
M. Geoffroy nous a enfin mis à même d'en
prendre des idées précises.
En comparant l'individu quil a rapporté
des environs de Tancienne Thèbes avec les
figures de Bélon et de Prosper Alpin, on voit
qu'elles sont détestables ; et en parcourant tes
muséographes, ou ne trouve que celledeBes-
1er (i) et la douzième de la pL ioz| de Séba qui
soient un peu supportables \ encore ont-elles
des fautes essentielles.
(1) Mus. Bebkr, t. XllI, Bg. 2.
^ CRCK^ODfLÊS
Ci vftd cfûtàdih dû I^ï, db&etvi conjoin-^ tefAntetit à^ëcplMieùrs autres qili étaient depuis lon^-temps au Muséum sans qu'on en sût bien l'origine^ et cjiii se sont trouvés luiressemblei* çntièrémèht , a offert les caractères sui vans , oirfa^ ceiii qu'il à en commun avec tout le souscrire ci^\5ôdile.
La longueur de sa tête est double de sa largeur. 'Ses côtés sont dans une direction générale à peu près rectiligne, et lui font représenter un triangle isocèle allongé. Les fossa3 dont le crâne est percé soq^i( grandes , et plus larges que longues. Le museau est raboteux et inégal, sUrtdut dans les vieux> mais n'iâ point d'arête particulière saillante qui soit bien sensible. Immédiatement derrière le crâne , sur ùhe ligné ti*ansverse, sont c[uatf*e petites écailles à arêtes isolées.
Puis vient )a grande plaque de là nuquêy formée de six écailles à arêtes.
Fuis deux écailles écartées.
Ensuite viennent les bandes transversales du dos, presque toujours au nombre de quinze ou de seize. Les douze jirèmières ont chacune
six écailleâ et six arêtes ; les trois bandes d'entre les cuisses n'en ont que quatre cliacune.
Toutes ces arêtes sont à peu prés égales et médiocrement saillantes. Il y a de plus de chaque côté une rangée longitudinale de sept ou huit écailles à arêtes, moins réunies à l'ensemble des autres.
P Les arêtes latérales de la queue ne commencent que sur la sixième bande à devenir dominantes , et à former deux crêtes; celles-ci se réunissent sur la dix-septième ou dix-huitième bande, et il y en a encore dix-huit jusqu'au bout de la queue.
m L'égalité des écailles, des arêtes et de leur
r nombre dans chaque bande, et leur position
sur six lignes longitudinales, fait que cette
espèce a l'air d'avoir le dos régulièrement pavé
■ * de Carreaux à quatre angles.
fc Les écailles du dos et de la nuque, surtout celles des deux lignes longitudinales du miilieu , sont plus larges que longues; celles da ventre ont un pore plus ou moins tnarqué vers le bord postérieur. La couleur du dessus est un vert de bronze plus ou moins elair, pv-
quêté et marbré de brun; celle du dessous^ un vert jaunâtre*
Nous avons au Muséum des individus depuis un et deux pieds jusqu'à douze de longueur, qui ne diffèrent pas sensiblement de l'individu rapporté par M. Geoffroy. Nous en avons surtout de bien authentiques, qui ont été rap-. portés et donnés par M. Tedenat-Duvent, fils du consul de France à Alexandrie, et dont un a dix pieds de long.
Nous retrouvons aussi tous ces caractères dans un individu très-petit, à peine sortant de l'œuf, rapporté du Sénégal par le docteur Roussillon, etdans un individu de neuf pieds, apporté récemment de notre colonie sur ce fleuve.
Ainsi l'espèce du Nil se trouve aussi au Sénégal. Il est probable qu'elle se trouvera également dans le Zaïre , dans le Jooliba et dans les autres fleuves de l'Afrique. Elle existe certainement à Madagascar, d'où il eu a été envoyé un individu par M. Ilavct, jeune homme plein de mérite, que son zèle pour l'histoire naturelle avait coaduit dans cette île, et qui y est devenu martyr de la science.
Parmi tous les crocodiles que nous rappor- 1 tons à cette espèce, il en est qui ont la tète un peu plus allongée à proportion de sa largeur, et un peu plus plate, ou plutôt moins iné(jale, à sa surface. Nous en avons deux ou trois individus entiers et quelques tètes, dont une a été trouvée embaumée dans les grottes de Thèbes par M. Geottroy. L'un des deux premiers a été donné par Adanson, et étiqueté de sa main crocodile verL du Niger. Outre les différences dans la forme de la tête, ces individus en offraient quelques-unes dans les nuances de leurs couleurs.
Ces différences, jointes au témoignage des pêcheurs de la Thébaïde, autorisent la distinction admise par M. Geoffroy, sinon dune espèce , au moins d'une race particulière de crocodile vivant en Egypte avec l'autre. Si nous ne l'inscrivons pas ici à son rang, sous le nom de suchus que lui a donné M. Geoffroy, c'est qu'il nous reste encore le désir de la suivre dans SCS divers âges, et quelques lég«::rs doutes sur l'ancien emploi de ce nom.
En effet, c'est ici le lieu de discuter brièvement l'opinion de Jablonsky (i)etdeM.Lar-
(1) PanUi. 1CB.,III,70,
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cher(i), que le suchus ou souchis était une espèce particulière de crocodile, et celle que Ton élevait de préférence dans les temples.
Il paraît d'abord certain que ni Hérodote > ni Aristote , ni Diodore , ni Pline , ni Élien , n'ont eu l'idée de deux espèces de crocodiles en Egypte.
Lorsque Hérodote , après avoir dit que les habitans d'Êléphantine mangent les crocodiles, annonce qu'on les nomme champsès , il le dit d'une manière générale, qui ne s'applique ni à ce canton ni à une espèce particulière :
xoXIovrai 9k où xpoxodeiXoe , oîKkà x^p^'^' 7 P^^ eCS motS , ils
ne sont pas nommés crocodiles , mais champsès, il ne veut pas dire qu'on les nomme crocodiles dans le reste de l'Egypte , et champsès seulement à Êléphantine , puisqu'il assure ensuite que crocodile est ionien.
Lorsque Strabon emploie le nom de suchus ou souchis , il me paraît ne l'appliquer qu'à l'individu consacré en particulier. Ces mots (2),
(1) Herod., 2^ éd., II, 514, note 255.
(2) Strab. , liv. XVII, éd. d'Amsterd., 1707, II, 1105, I).
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vti, yrtipn^iijii iaîi leptûm, rcùtlTxi 8k Sov/Oî ( OU plutôt
2o6zic, selon là correction faîte par Spanheim d'après les manuscrits de Photius), ne doivent pas se traduire en termes généraux : ie crocodile est sacré cJiez eux (les ArsinoUes), et nourri séparément dans un lac, et doux pour yies prêtres, et nommé sucHJs; mais bien en l'^mes particuliers : Ils ont un crocodile sacré qu'ils nourrissent séparément dans un lac , qui est doux pour les prêtres et. qu'ils nomment su-
CHIS
C'est ainsi que le bœuf sacré de Memphis
s'appelait apis; celui d' I/éliopolis mnevis , ot
1 celui d'IJermonthis pacis (i). Mnevis , apis et
\ £acis n'étaient pas des races particulières de
) bœufs, mais bien des bœufs individuels con-
. escrés.
Strabon , dans le récit qu'il fait du crocodile,
l^ qui il donna à manger, ne parle que d'un
individu. Hérodote n'attribue aussi qu'à utt
seul individu les ornemens et les honneurs qu'il
détaille. On en choisitxsfi, dit-il.
(1) Macrob. Satlii'û., lib. î.tàp,
Diodore parle du crocodile du lac Mœris , du bouc de Mendès, dans la même phrase que d^apis et de mnevis : il n'entend donc aussi que des individus.
Plutarque est plus exprès qu'aucun autre. « Quoique quelques Égyptiens^ dit-il , révè- « rent toute l'espèce des chiens , d'autres celle (( des loups 9 et d'autres celle des crocodiles, « ils n'en nourrissent pourtant qu'un respeci< tivement : les uns un chien, les autres un w loup, et les autres un crocodile; parce qu'il u ne serait pas possible de les nourrir tous. »
Je sais qu'Élien a l'air d'en supposer plusieurs dans l'histoire qu'il rapporte d'un Ptolomée qui les consultait comme des oracles : Quum ex crocodilisj antiquissimum et prœstatv-' tissimum appellaret (i); mais Plutarque, rapportant la même histoire, n'en met qu'un seul : le sacré crocodile (2).
U est vrai que toute l'espèce était épai^née dans Icb lieux où l'on en élevait un individu.
(1) Anim., VllI, 4.
('2) Quels anim. sont plus avis. OËuvres Bior. , 517, F.
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l\ est vrai encore que ces individus consacrés, nourris et bien traités par les prêtres, finissaient pur s'apprivoiser; mais loin que ce fût un caroctùre particulier de leur espèce, les jin- ■ ctens nipporlent unanimement ce fait comme une preuve qu'il n'est point d'animal si cruel qui nepuisses'atloucirpar les soinsde l'homme, et surtout pnp l'abondance de la nourriture. Aristote conclut expressément de cette famî- ]iarilé des prêtres et des crocodiles, que les animaux les plus féroces habiteraient paîsi- Wement ensemble si les vivres ne leur manquaient pas (i).
On a d'ailleurs la preuve que les crocodiles lés plus communs dans les cantons où leur culte était établi n'étaient pas plus doux qne ceux du reste de l'Éfjypte; au contraire, ils étaient plus cruels, parce qu'ils étaient moins timides. Elien rapporte que chez les Tyntyrites, qui les détruisaient tant qu'ils pouvaient, on se baignait et nageait en sûreté dans îe fleuve; tandis qu'à Ombos, à Coptos et à Arsinoé , il n'était pas même sûr de se [M'iimener sur le rivage , à plus forte raison de
(1) Hist. An., IX,cap. i.
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Damascius n'est pas propre à en fixer le sens.
Il est évident d'ailleurs que le sucms, fût-il un crocodile moins fort que les autres, serait toujours carnassier, et qu'on ne pourrait dire raisonnablement qu'il ne nuit à aucun animal. Une semblable erreur est faite pour ôter tout crédit à ce passage.
De Paw semble croire que les Arsinoîtes nommaient leur crocodile suchu, voulant dire le juste (i). C'est qu'il avait mêlé dans sa mémoire^ comme il lui arrive souvent, le passage de Strabon et celui dePhotius.
Bochart dérive suchus de l'hébreu, et dit qu'il signifie nageur, nom convenable, ajoutet-il , pour le crocodile d'Arsinoéj dont le culte , selon quelques-uns, ainsi que le rapporte DiodorCi avait été établi par le roi Mènes, parce qu'un crocodile l'avait sauvé en le portant sur son dos à la nage^ un jour qu'il était tombé dans l'eau.
Je prévois cependant encore une objection.
(1) Recb. philos, sur les Égyptiens et les Chinois , II ,
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Comment, va-t-on me demander, ce nom de suchis est-il devenu appellatif , puisque pi su-^ chi en copte signifie un crocodile en général , aussi bien que piamsah?
Je réponds que Kircher seul me parait avoir introduit ce mot dans la langue copte , et je crois qu'il Ta forgé d'après le passage de Strabon. Le savant M. de Sacy s'est assuré qu'on ne le trouve point dans le vocabulaire manuscrit rapporté à Rome par Pietro délia Yalle, et déposé depuis, pendant quelque temps, à la bibliothèque de Paris, vocabulaire qui a servi de base à la Scala de Kircher. Il n'est pas davantage dans un autre vocabulaire apporté d'Egypte par M. Marcel. Kircher luimême a varié dans l'orthographe de ce mot; et dans le supplément de son Prodrom us, p. 587, il récrit pi songi, apparemment parce qu'il suivait alors les exemplaires de Strabon où l'on trouve soncfns.
Ma conjecture sur le sens du mot suchis vient de recevoir une confirmation remarquable. M. Champollion le jeune, dans son Panthéon égyptien , a établi , par les monumens , que Souk était le nom d'un dieu qui correspondait à Saturne, et que l'on représentait avec une tête de crocodile,
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2o tjÈ CROCODILE A DEUX ARETES. ( CrOCodiluS
oiportatusy Nob. Crocodilus porosus ^ Schneider.)
Le ba»rd a voulu que nous possédassiohs eette espèce dans tous ses âges, depuis loi sor*tÎÈ de l'œuf jusqu'à la taille de donne piedi; dé qui noil'seuleaient nous a fourni ses cih Faotéres avec beaucoujl de certitude^ mais nôds a encore donné les ren^eignemens lés j[)laa iitiles sur les variations de forme que l'â^ fUt subir aux crocodiles en général.
Sa tête ^ prise dans Fâge adulte y ne diffère de celle du crocodile vulgaire que par deux arêtes saillantes qui partent de l'angle antérieur de l'orbite y et descendent presque parallèlement le long du museau ^ en disparaissant par degrés.
Les écaillés du dos, qui ressemblent à celles de réspêcè vulgaire par l'égalité et le peu d'é- TéVatiôn de leurs crêtes , en diffèrent :
1^ Parce qu'elles sont plus nombreuses : la première rangée en a quatre; les deux oui-
vantes, six; puis en viennent huit, de huit chacune ; puis trois à six , et trois à quatre; dix-sept rangées en tout , sauf les petites variétés individuelles;
2** Parce qu'au lieu d'être carrées et plus larges que longues , elles sont ovales et plus longues que larges.
La nuque est à peu près comme dans le vulgaire.
Outre les pores ventraux, très-sensibles dans cette espèce, elle en a dans sa jeunesse à toutes ses écailles du dos et aux intervalles triangulaires qu'elles laissent entre elles.
Ce caractère des pores dorsaux ne se retrouve un peu que dans les très-jeunes individus de l'espèce ordinaire du Nil.
On ne peut douter que ce ne soit ici le Cro^ codilus povosus de M. Schneider. La description qu'il en donne est parfaitement exacte.
C'est aussi l'espèce dont j'ai représenté la tête dans les Archives zoologiques, t. II, cah. ii , pi. II, fig. I ; mais c'était la tête d'un individu qui n'avait qu'un pied de long.
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A cet âge, la tête présente des difTérences que l'on peut saisir en comparant la fig. 19 de notre pi. 229, où cette tête est un peu rapetissée, à la fig. 4 9 V^^ représente l'adulte très-rape tissé.
Dans celle de l'individu d'un pied de long, les côtés, au lieu de continuer leur direction rectiligne , se courbent un peu vis-à-vis des yeux, où ils renflent très-légèrement la joue, pour devenir presque parallèles jusqu'à l'articulation des mâchoires. Les fosses du crâne sont plus longues que larges, et les orbites beaucoup plus grands que dans l'adulte.
La tète d'un individu sorti de l'œuf depuis peu de temps fait voir encore d'autres différences. Nous la représentons de grandeur naturelle, pi. 22g, fig. 18. Son caractère le plus distinctif tient au peu de développement proportionnel du museau.
La comparaison que j'ai faite des jeunes individus de l'espèce vulgaire et de l'espèce de Saint-Domingue à leurs adultes m'a offert des différences tout-à-fait analogues, et il est probable qu'il y en a de pareilles dans toutes les espèces. Cette observation préçervera le3 na-
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[buralistes d'en établir aur ces caracièfes d'âges.
Nous avons dans l'esprit-de-vin trois individus entiers de cette espèce, depuis six jusqu'à dix-huit pouces de long) un en squelette, long d'un pied et demi; un autre empaillé, une taille double; la tète d'un qui avait cinq ieds; un sqgelette de dix et un de douze. Ce ilus grand squelette a été apporté de Java au Slathoudcr; celui de dix pieds vient de Timor, où il a été i'aii par M. Pérou. JjC même savant voyageur a rapporté des îles Seychelles plusieurs jeunes individus de cette espèce. M. Leschcnault en a encore apporté un squelette de trois pieds de Java. Je viens d'en recevoir de M. Wallich de Calcutta un superbe squelette de dix-sept pieds de longueur d'un individu pris dans le Gange, 11 est donc très-probable que c'est ici le crocodile le plus commun dans toutes les rivières qui aboutissent à la mer des Indes.
C'est bien cette espèce que représente la fig. 1, pi. GUI de Séba, t. 1. Nous possédons l'individu de Séba au Muséum ; il venait de Ceylan, selon cet auteur.
C'est aussi à cette espèce que se rapporte la *fig. 12, pi. CIV.
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Le brun est distribué dans les jeunes individus par grandes taches rondes^ isolées sur les flancs ^ rapprochées en bandes sur le dos. J'ignore si les cquleurs changent avec l'âge.
M. de Labillardière m'apprend que c'est iitit opinion générales à Java , que cet animal ne dévôfe jamais sa proie sur-le-champ, mais qu'il l'eilfottit dans la vase , où elle reste trois ou quatre jours sans qu'il y touche. Nous verrons bientôt que la même habitude est attribuée à d'autres espèces.
5* Lfi CROCODILE A LOSANGE. ( CrOCodUuS
rhotnbifer, Nob. )
J'ignore sa patrie. Je n'en ai vu que deux individus : uti entier du cabinet de l'Académie des Sciences, et un autre de ce Muséum, qui, étant fort mutilé, m'a donné occasion 'd'en tirer le squelette de sa tête.
Les (caractères de cette espèce sont trêsfrappans.
i^ Son chanfrein est plus bombe que dans toutes les autres; sa coupe transversale repré-
sente un demi-cercle au moins; dans le crocodile vulgaire , c'est une courbe extrêmiement surbaissée.
2^ De l'angle antérieur de chaque orbite part une arête mousse , rectiligne , qui / se rapproche promptemetit de sa corriéspondante , et forme , avec erlle et les borfls internes des deux orbites , un losange incomplet à son angle postérieur. Ces deux arêtes se distinguent aisément de celles de l'espèce précédente , en ce qu'elles ne sont point parallèles.
39. Les quatre membres sont revêtus d'éexiles plus fortes que dans les auires .espèces^ relevies jchacune dans wêx milku d'une grosse iarête saillante; ce qui leur dcoiiie l^air d'être armés plus vigouneusement.
Ses écailles sont à peu près ^es même? quç dans le crocodile vulgaire. Sa couleur est un (oKxd iTierdâtre tout piqueté en dessus de pe- •tiies taches brunes irèfrrmarquées.
4® Le crocodile a casque. ( Crocodilus
galeatus j Nob.)
Il doit aussi être placé à c^t endroit. Son admission dans le catalogue des reptiles ne repose encore que sur la description qu'en ont faite à Siam les missionnaires français (i). Le seul caractère qu'on en puisse déduire consiste dans deux crêtes triangulaires osseuses^ implantées Tune derrière l'autre sur la ligne moyenne du crâne. Il est également bien exprimé dans la figure et dans la description. Rien n'autorise à le regarder comme la marque de l'âge ou du sexe. L'individu décrit n'avait que dix pieds ^ et nous en avons d'aussi grands des deux sexes de l'espèce vul^ gaire qui n'ont point de crête.
La figure donnerait bien encore trois autres caractères : car elle ôte aux pieds de derrière leurs dentelures, leurs palmures, et elle faitVégner les deux crêtes dentelées jusque
(1) Mém. de l'Ac. des Se. avant 1699, t.lll| part. II, p. 255 , pi. 64.
sur le bout de la queue; mais ce sont autant de fautes du dessinateur. Les deux dernières de ces fautes sont expressément contredites par la description , et la première par une seconde figure du même animal couché sur le dos y où la dentelure est bien rendup.
Néanmoins ces trois fautes ont passé dans la copie insérée dans l'histoire de la montagne de Saint-Pierre et dans le Buffon de Déterville ; on y en a même ajouté une quatrième, en donnant un ongle de trop à tous les pieds.
Du reste , ce crocodile ressemble presque en tout à Vcspèce commime du Nil. Il devient grand : les missionnaires en ont disséqué un de dix pieds et plus.
Leur description ne s'exprime pas clairement sur le nombre des bandes transversales du dos , ni sur celui des arêtes dans chaque bande.
Je n'appelle point cette espèce siamensisy comme l'a fait M. Schneider , parce qu'il y en a encore une autre à Siam. Le troisième individu décrit par les missionnaires n'avait point de crête sur le casque^ et ses yeux étaient plus
grands, il était probablement de la même espèce que nos squelettes de Java , de Timor et du Bengale y c'est-à-dire de V espèce à deux arêtes. Cette réunion de deux espèces dans les mêmes contrées parait avoir lieu dans presque t<)utes les parties de l'Inde (i).
N'ayant nous- même aucun échantillon de ce crocodile sous les yeux , nous copions (pL 329, fîg, 9) la figure de la tête revêtue de sa peau, telle que l'ont donnée les missionnaires.
On peut y prendre une idée de sa forngue générale, de sa ressemblance avec celle de l'espèce vujgaire , et de la position des crêtes qui l'en distinguent.
5^ Le crocodile a deux plaques. {Crocodilus
biscutatus , Nob.)
Àdanson annonçait, dans son Voyage au Sénégal , que ce fleuve possède une sebonde espèce de crocodile , plus noire , plus cruelle
(1) Fouché d'Obson ville , Essais sur les moeurs des diyei^s animaux étrangers , p. 29 et 80.
VIVAN8. l-O^
«t à museau pins allongé que la 'vetiè > ^ui est là "vuigaihs.
Âuèito naturaliste ne s'est pa faire d*idéè nette de >ce -crocodile noir. L^ iJiYis ^ sàiyt bornés à citek* ées deux 6a tiroir ligtleft d'Adanson et à laisser le crocodile nbir comice titie espèce encore obscure ; c'était le parti le pltis
sage, celui qu'a pris M. de Lacépède.
D'autres, cototne Grotioviiife fet Omeliii, l'ont cru le ffiême que le gàv^ , qui n'a-eërtainement rien At liîoir j ^tWrefs enfin l'ont entièrement négifigé.
M. Adanson lûî-mêtoe semblait l'àroir ^ôtiblié ; car, ainsi que nous l'avons rapporté didessus , il avait donné pour tel , il y a longtemps , au Cabinet du roi , un caïman n paupières osseuses , et dans sies poTtefeuiîles il •avait fiait desîsinfer'Un crocodile vulgaire comme le tirtfcddilè itdir, et un ecâman comme le vert. J'ai vérifié ce dernier point en^l^cotrratht^s pftpiqrg. ^
Çi^enaâ)(iit c'est rà l'aide d'un ^qal de son cabinet que je suis revenu sur la j^raçe ^e cette espèce , et que je crois l'avoir rétrouvée.
^ Ce bocal portait pour étiquette de la main d*Adanson y gavial du senëgal y et ensuite une addition postérieure en ces mots : et du GANGE , à gueule allongée et étroite. Il y avait évidemment ici une confusion fondée appa* remment sur le trop de confiance qu'avait eue Adanson dans les rapprochemens de Gronovius.
L'individu contenu dans le bocal était de mon sous-genre crocodile , mais d'une espèce {mrticulière. J'en ai trouvé un semblable empaillé et fort mutilé dans le cabinet de l'Académie des Sciences. La couleur de Tun et de l'autre paroît plus foncée que dans les crocodiles vulgaires. Je ne doute donc presque pas que ce ne soit ici le vrai crocodile noir ; vu autrefois par Adanson au Sénégal , ensuite oublié et confondu par lui avec d'autres espèces , lorsque ses études générales lui eurent fait perdre de vue les objets particuliers du voyage qui avait occupé les premières années de sa jeunesse.
Ce crocodile a les mâchoires un peu plus allongées que celles de V espèce vulgaire j mais elles le sont moins que dans celle de Saint- Domingue. Il ressemble à cette dernière par
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les écailles du dos, ayant comme elles les deux lignes longitudinales d'arêtes du milieu plus basses qife les deux latérales , et celles-ci disposées un peu irrégulièrement. IVfais son caractère le plus éminent, celui par lequel il diffère de toutes les espèces du sous-genre, c'est que sa nuque n'est armée que de deux grandes écailles pyramidales sur son milieu, et de deux petites en avant. **
Le nombre des rangées transversales jusque derrière les cuisses n'est que de quinze dans l'individu empaillé. Les deux crêtes latérales de la queue régnent jusqu'à la dix-septième rangée, et il y en a ensuite seize à crête simple.
Les écailles des deux lignes longitudinales moyennes sont plus larges que longues. Celles du dessous ont des pores , mais je n'ai pu en voir aux supérieures.
fi*^ Lk CBOCODILE A MUSEAU EFFILE OU de Saint- IJomingiLe. (Crocodilus acutiis , Nob.)
Il n'y a point d'équivoque pour cette espèceci : elle se distingue nettement de celle du
Nil par les formes comme |>ar le climat. Le Muséum l'a tirée de la grande île de Saint- Domingue ; mais il est probable qu'elle existe aussi dans les autres grandes Antilles , et il serait curieux de savoir ai on la trouve sur le continent de l'Amérique , à côté de l'un ou de l'autre caïman.
M. Geoffroy est le premier qui Tait feit connaître. Le Père Plumier l'avait cependant décrite^ disséquée et parfaitement bien dessinée; mais ses observations étaient restées manuscrites , excepté ce que Gauthier (i) et M. Schneider (2) en ont publié , le dernier sans savoir à quelle espèce elles se rapport taîent. M. Descourtilz en a donné de nouvelles qui sont pleines d'intérêt , et qui achèvent de faire connaître ce dangereux reptile (3). Nous en avons vu, il y a quelques mois, un individu vivant que l'on a montré dans plusieurs par^
(1) Observations sur THist. nat. , la Phys. et 1^ Arts , XV' part., p. 131 et suiv.
(2) Hist. Ampliib., fascic. II , p. 93 et suiv.
(3) Voyage d'un naturaliste , etc. , Paris , 1 809 , t- II<^ pU 1 et suiv.
tiesde l'Europe et qui vient de mourir dans la Belgique.
Son museau est plus effilé que celui de tous les autres crocodiles précédens^ même du crocodile noir..
La largeur de la tête à l'articulation des inâchôires est comprise deux fois et un quart dans sa longueur. La longueur du crâne ne fait qu'un peu plus du cinquième de la longueur totale de la tête. Les mâles ont cependant toutes ces proportions un peu plus courtes que les femelles ^ et se rapprochent un peu des femelles du crocodile vulgaire , surtout quand ils sont jeunes.
Sur le milieu du chanfrein^ un peu en avant des orbites , est une convexité arrondie plus ou moins sensible. La face supérieure du museau n'offre point de lignes saillantes; les bords des mâchoires sont encore plus sensiblement festonnés que dans l'espèce d'Egypte, en prenant des individus du même âge.
Les plaques de sa nuque sont à peu près les mêmes que dans l'espèce d'Egypte; mais celles du dos ; et c'est ici son caractère le plus dis-<
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tinctir^ ne forment proprement que quatre lignes longitudinales d'arêtes (comme dans le précédent)^ dont les mitoyennes sont peu élevées et les externes fort saillantes. Celles-ci sont de plus placées irrégulièrement , et en ont quelques-unes d'éparses le long de leur côté externe. Cette armure du dos n'approche donc point de l'égalité ni du nombre des pièces de celle du crocodile vulgaire. Les mitoyennes sont encore plus larges à proportion que dans l'espèce vulgaire. Il n'y a que quinze ou seize rangées transversales jusqu'à l'origine de. la queue. Celle-ci a dix-sept ou dixhuit rangées avant la réunion des deux crêtes, et dix-sept après. Les arêtes mitoyennes cessent à la huitième ou neuvième rangée.
Ses pieds ne diffèrent point de ceux du vulgaire. Ses écailles inférieures ont chacune
leur pore.
La tête est un peu plus de sept fois dans la longueur totale. Le dessus du corps est d'un vert foncé , tacheté et marbré de noir ; le dessous, d'un vert plus pâle.
Depuis que nous possédons le grand iodi-
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Vidu envoyé par le général Rochambeau ^ nous en avons reconnu au Muséum un autre qui y avait été envoyé depuis long-temps d'Amérique ^ et nous en avons trouvé trois de différentes grandeurs^ empaillés^ dans des cabinets et chez des marchands.
Je ne doute plus que ce ne soit cette espèce que Séba a voulu offrir dans sa fameuse pK io6, 1. 1. Le peintre y a mal rendu les dents eï les écailles , surtout celles de la nuque , et donné un doigt de trop au pied de derrière; mais il a fait des fautes plus graves dans vingt autres occasions. Néanmoins l'habitude totale est celle du crocodile de Saint-Domingue , et c'est aussi d'Amérique que l'individu venait. Si l'original de cette figure existait comme espèce, et avait en effet les caractères qu'elle montre , j'ose dire qu'il serait impossible qu'on n'en eût pas revu de semblables depuis Séba.
Un autre point de synonymie qui me parait plus sûr encore, c'est que les différens petits crocodiles de Curaçao , représentés dans Séba, pi. CIV, fig. I — 9, sont aussi de cette espèce. On peut le juger surtout par la dispo* 3ition de leurs écailles, Nmis avons trois de m. 8
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ces individus de Séba au Muséum ^ dans la iiqi^euri qui ne laissent aucun doute.
M. Descourtilî nous apprend que les tnâlôs sont beaucoup moins nombreux que les femelles; qu^îls se battent entre eux avec acharnement; que l'accouplement se fait dans l'eau sur le côté ; que l'intromission dure à p^ine vingt-cinq secondes; que les mâles sont propres à la génération à dix ans y les femelles à Quit ou neuf; que la fécondité de celles-ci ne dure guère que quatre ou cinq ans.
Selon lui , la femelle creuse avec les pattes et le museau un trou circulaire dans le sable sur un tertre un peu élevé, où elle dépose vingt-huit œufs humectés d'une liqueur visqueuse , rangés en couches séparées par un peu de terre et recouverts de terre battue.
La ponte a lieu en mars , avril et mai ^ et les petits éclosent au bout d'un mois.
Us n'ont qtie neuf ou dix pouces au sortir de l'oÊfuf ; mais ils croissent jtisqu'à plus dô vingt ans^ et atteignent seize pieds et plus en longueur.
Lorsqu'ils éclosent ^ la femelle vient gratter
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la terre pour les délivrer; les conduit, les défend et les nourrit en leur dégorgeant là pâture pendant trois mois , espace de temps pendant lequel le mâle cherche à les dévorer.
M. Descourtilz confirme ce qu'on a obseWé des crocodiles en général , qu'ils ne peuvent manger dans l'eau sans risque d'être étouffés. Celui-ci se creuse des trous sous Teau , où il entraine et noie ses victimes^ qu'il y laisse pourrir.
Il peut très-bien mordre sa queue : ce qui
prouve que ces animaux sont plus flexibles
qu'on ne le dit. ' il^
• Je trouve ausisi dans une note d'un pfaar-
inia^ien de Saint-Domingue , qui m^a été remise par feu M. Parmentier, que le crocodile de Saint-Domingue préfère la chair de nègre ou de chien ; qu'il la laisse pourrir avant de la dévorer; qu'un individu très-jeune, retenu en captivité , ne put être nourri qu'avec des boyaux à demi putréfiés; que la femelle a l'instinct de venir découvrir ses petits quand ils éclosent.
Pour éviter le crocodile , les chiens aboient, et les chevaux battent l'eau dans un lieu afin
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de râttirer, et se hâtent ensuite d'aller boire plus loin.
Le crocodile de Saint-Domingue est généralement nommé caïman par les colons et par les nègres de cette île.
70 Crocodile a nuque cuirassée. ( Crocodilus
caiaphractus j Nob.)
J'ai observé cette espèce en 181 8 au Muséum des Chirurgiens de Londres, où Ton en conserve un individu fort desséché. Son ' miVeau est encore plus allongé et plus étroit que dans le crocodile de Saint-Domingue, la longueur de sa tête étant comprise deux fois et demie dans sa largeur. Il n'a sur le chanfrein ni cette convexité particulière à l'espèce de Saint-Domingue, ni aucune autre marque notable.
On lui compte dix-sept dents de chaque côté à la mâchoire supérieure, et quinze à l'inférieure. Les fosses du crâne se voient au travers de la peau comme dans les crocodiles.
Ce qui le caractérise çncore plus que son
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museau^ c'est l'armure de sa nuque; après deux plaques ovales isolées , et une rangée de quatre autres plus petites , également ovales et isolées^ il vient cinq bandes écailleuses continues entre elles et avec les écailles du dos^ formées chacune de deux grandes écailles carrées. Les deux premières paires sont fort larges ; les trois suivantes diminuent graduellement; et toutes ensemble forment sur la nuque * une cuirasse aussi solide que celte d'aucun caïman ou gavial. Les écailles du dos sont carénées et disposées par ranges transversales de six chacune , excepté les deux premières^ qui n'en ont que quatre.
Cette espèce est évidemment distincte de toutes celles que j'ai décrites dans ma première édition ; • malheureusement on n'a point conservé de notes sur son origine (i).
(1) M. Graves, dans le t. II des Annales générales des Sciences physiques , p. 343 , décrit encore deux crocodiles qu'il regarde comme nouveaux , et qu'il nomme ^ Tun Cr. intermedius, l'autre Cr. planirostris ; mais comme il n'en donne point de figure , il est difficile d'en porter un jugement positif.
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m. Espèces de Gavials.
Le premier qui ait parlé d*un crocodile à bec cylindrique est le peintre anglais Edwards. II. en décrivit, en 1/56, dans le t. XLIX des Traqs. phil., pi. 19, un individu sortant de Tœuf , qui avait encore son sac ombilical pendant hors de Tabdomen, et il fit de, ce sac, lequel n'est que le reste du jaune qui n'est pas encore rentré dans Tabdomen, coipme cela arrive toujours un peu après la naiissance; il en fit, dis-je, un des caractères de l'espèce. Il l'annonça comme venant de la cète ^'Afrique,
Gronovius en décrivit brièvement un autre de son cabinet , en 1765 (Zooph. , p. 10), et loua beaucoup la figure d'Edwards.
Merck en décrivit un troisième, en lySS ( Hessische Bey trsege , II, i, p. 75, et Troisième Lettre sur les Os foss., p. 25), auquel ht figure d'Edwards ne lui parut au contraire point ressembler du tout.
On aurait pu dès-lors soupçonner qu'il y en avait deux espèces.
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Cest ce que parut faire GmoHn (Syst. nat.y , t. I, part. III, p. io58); mais il indiqua tles caractères peu exacts.
Tous ces individus étaieut petits et les descriptions courtes.
M. de Lflcépède donna le premier la description complète , avec les mesures et la &« I gure , d'un individu long de douze pieds, venu de llndeau Muséum. G' e&t ce célèbre na^ turaliste qui a donné à l'espèce le nom indien de gai'ial. Son traducteur allemand , M. Beçh- $t£in . en a décrit un avtre de six pieds.
Mais notre Muséum en possède depurS long^temps un de plus de deux pieds et demi, que M. de Lacépède a déjà indiqué dans son ouvrage, et un squelette à peu près de même grandeur que j'ai fait préparer : l'un et l'aU' • tre diffèrent Irès-sensiblemeot du grand in-r ' dividu.
M. Faujas a fait graver de belles figures, tant de notre grand que de notre petit gavi'ai (Hist. de la Montagne de Saint-Pierre, pi. 46 et 48 ) j ainsi qu'une excellente de la tête os- Seusie du gfand (pi. 47); et je doisidîre que c'est ïoi qui m''a- rendu attentif à leurs dilFé-
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rences, quoiqu'il n'ait pas jugé à propos d'ea faire usage pour établir deux espèces. Je les ai exposées^ en 1802, dans mon premier mémoire sur les crocodiles.
Depuis lors y j'ai ajouté à mes matériaux un autre gavial de près de trois pieds ^ et un d'un pied et demi , ainsi que trois têtes plus ou moins adultes; objets que je dois tous à l'extrême complaisance de M. -Wallich^ directeur du jardin de la compagnie des Indes à Calcutta.
J'ai eu de plus encore une tête un peu moindre que ces trois-là^ et un petit individu de dix-neuf pouces.
Ces matériaux nouveaux m*ont presque fait revenir sur J'opinion que j'avais eue d'abord d'une différence d'espèce. En effets mon gavial de trois pieds a déjà sensiblement le crâne et ses trous plus larges à proportion que les petits individus , en sorte qu'il ne serait pas impossible que l'élargissement de ces parties^ principale distinction du grand gavial^ lût un effet de l'âge.
Je décrirai cependant les gavials des deux grandeurs séparément , laissant au temps et aux observateurs à décider cette question.
lo Grand gavial. {Crocodilus longirostris , ScHN. Lacerta gangetica, Gmel. )
Le nom de crocodile du Gange a rinconvénient de faire croire qu'il n'y en a point d'autre dans ce fleuve. Or des crocodiles semblables au vulgaire f c'est-à-dire de l'espèce à deux arêtes ; s'y trouvent aussi en quantité. Je viens d'en recevoir de M. Wallîch un squelette de dix-sept pieds de long d'un individu tué près de Calcutta* Les anciens ne l'ignoraient pas. « Le Gange (ditÉlien (i)) nourrit (( deux sortes de crocodiles : les uns innocens^ « les autres cruels. » En effet , le gavial ne se nourrit que de poissons; et, quoiqu'il arrive aussi à une taille gigantesque, il n'est pas dangereux pour les hommes. M. de Fichtel , habile naturaliste, attaché au cabinet de l'empereur d'Autriche, qui a vu lui-même les deux crocodiles sur les bords du Gange , m'a garanti ce fait.
Il est probable, d'ailleurs, qu'on retrouve
(1) Lib. XII, cap. xu.
le gavial dans les fleuves voisins du Gange^ comme; le Buram-rPouter, etc.
Cette espèce n*est encore bien représentée que par M. Faujas (Hist. de la Mont, de Saint- Pierre, pi. 4^),
Son museau est presque cylindrique; il se renfle un peu au bout et s^évase à sa racine, La tête s'élargit singulièrement , surtout en arrière : sa dimension transverse est comprisç deux fois et deux tiers de fois dans sa longueur totale ; mais la longueur du crâne y à prendre Jusqu'entre les bords antérieurs des orbites ^ est comprise quatre fois et un tiers dan^ la longueur totale. La table supérieure du crâne,| derrière les orbites , forme un rectangle d'un tiers plus large que long. Les orbites sont plus larges que longs; l'espace qui lès sépare est plus large qu'eux-mên^es. Les trous du crâne sont plus grands que danis aucune autre espèce y plus grands même que les orbites ^ et , comme eux , plus larges que longs. Ils ne se rétrécissent presque pas vers leur fond.
Je compte vingt-cinq dents de chaque côté en bas, et vingt-huit en haut dans le grand individu empaillé et dans la tête gravée par M. Faujas : en tout cent six dents.
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tPOÎB tâteSi envoyées de Oftlcuttd en mit vmgt-sjix qn bas et yiogti-itôiif en hau4) : en tout
La loB^ç;ueuT du bçc c;st; à, çe]U 4« QWp» comme i à 7 et demi. Il n'j a^ derrière le cr^iiie que deux petits écussons ; puis viennent quatre Rogée^ transyvevsa^le^ q^î s# contmuedt avec (içlles du àfi^, ToutQ^ ç(^dt vang^ea ^ont ocamme dans le suivant.
2» Petit f^Avui^, (^ÇrocodUn^ ^exiM^ros^tris, Nw-)
M. Faujas en a aussi donné u^é Çgure (Hist. ie la Mont, de Sâint-Pierre , pi. 48). Son crâne est plus long et moinç large , à proportion de son museau^ que dans Iç grqnd gaifîal.
La longueur du crâne , à prendre jusques entre le» bor^ antërieur» des orbites^ est comprise trois foi» et un tiers seulement dansf bi longuetitf totale. La, tabie supérieure Avu crâne , derrière les orbites, forme un- oMtê aussi long que large. Les orbites sont plus kMtrgs que largfe*, pkw grands à proportion et l*a tête , séparés, par im espace moitié plus étroit é[ue chamin d'eux. Les trous du crâne
sont plus longs que larges et bien rétrécis dans leur fond. Je compte une paire de plus ou de moins de dents de chaque côté y soit en bas, soit en haut, dans mes différens exemplaires. Les vrais nombres paraissent les mêmes que dans le précédent. •
La longueur du bec est à celle du corps comme i à 7. Il est donc un peu plus long que dans le grand.
La nuque est armée derrière le crâne de deux paires d*écussons ovales, ensuite de quatre rangées transversales : la première , de deux grandes écailles; les deux suivantes, de deux grandes et de deux petites; la quatrième , de deux grandes, et les bandes du dos sont la continuation de celles-là : elles ont toutes quatre grandes écailles carrées et deux fort étroites sur le côté. Toutes ces écailles ont des arêtes ^égales et peu élevées. Le nombre des bandes dorsales est de dix-huit. Les crêtes de la queue sont doubles jusqu'à la dix-neuvième bande.
Si ce petit gavial est autre chose qu'un jeune du grand, il n'en habite pas moins comme celui-ci les eaux du Gange , car j 'en ai reçu
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de Calcutta un individu entiéretnétit semblable à celui que je viens de décrire.
Comme je l'ai dit plus haut^ j'en ai en outre du même lieu un individu un peu plus grand et à crâne un peu plus large. Four donner une idée bien juste des proportions respectives de ces animaux et des divers crânes que j'ai eus à ma disposition ^ je donne ici la table de leurs principales dimensions.
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PETITS GAVIALS.
DIMËlVSIONd.
Longueur totale au corps et de la queue.
Longueur de la queue.
Longueur totale de la tête
Largeur du crâne à Tocciput
Longueur du crâne de Tocciput au-devanti des orbites. . . .
Petit Individu eoToyé ^ de Calcutta
dans la liqueur.
«"ellt
indlTldu
- ancienne-
mbnt
au caMnet
danb la liqueur.
o,5ie o,io5
Squelette
graTé
par
H.TledeOiaQ.
Individu
empaillé ,
Sravô
par
M. FMljaSf pi. XLTai.
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iKTER- MÉDIAIRE.
lodividu moyen, en-
Toyé de Calcutta
dans la liqueur.
GRANDS GAVIALS.
La
plus petite
des tètes
de Calcutta.
Tète gravée
par M. Faujas,
pi. XLYII.
iDdiTidn
empaillé,
gravé
par
M. Fanjas ,
pi. XLVI ,
et par M. de
Lacépède,
pi. XY.
Moyenne
tète
de Calcutta.
o,ai4
Grande
tète
le Calcutta.
o,8to
o,ao5
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ARTICLE V
Résumé et tableau méthodique du genre et de ses espèces.
Nous voilà loin de l'époque où les plus grands naturalistes n'admettaient qu'une seule espèce de crocodile ; il faudra en inscrire maintenant douze et peut-être quinze dans le catalogue des reptiles. Préparons d'avance cette partie du travail des futurs rédacteurs du Sjrstema Naturce^ en résumant ici les caractères génériques et spécifiques établis dans cette section.
Je me bornerai à citer pour tous synonymes les bonnes figures originales : cette réserve vaut mieux que d'entasser une foule de citations douteuses qui ne servent qu'à tout embrouiller.
CLASSIS. AMPIIIBIA.
ORDO. sAURi.
GENUS. cROCoDiLus.
Dentés conici , série simplici. Llngua carnosa , lata , ori affixa. Cauda com pressa , supernë cavinatosenata
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Planta; paluiatae aut semi-palmatae. Squamœ dorsi, ventris , et caudae , latae sub-quadratae.
* Alligatores.
Dente infero u trinque quarto infossam maxilUe supe^ rions recipiendo , plantis semi'palmatîsm
Croeodilus acutus
Squamis doni intermediis qaadratis, ezteriorîbiis iri^gularibus subsparsis, scutîs nuchse 6, rostro productiore , ad basim convexo.
»> (Geoff., Ann. Mus. Paris., II, tab. 37.
Habitat in inagnis Antillis.
1 1 . Cmcodilus cataphroftus.
Nuclia fasciis 4 osseis cataphracta, rostro prodactîore. Habitat
*** Long I ROSTRES.
Rostro cjlindnco , elongato, pîantis palmnlis.
• 12. Croeodilus gangeti eus,
Vertice et orbitis transversis.
(Faujs^s, Hist. Mont. S. Pétri, tab. 46.) Habitat 4n Gange fluvio.
Verlice cl orbitis anguslioribus.
( Faujas , /t>c. cit., lab. -18.)
DEUXIÈME SECTION
OBSERVATIONS ^ÙR L'OSTËOLOGIÊ bfeà CROCODILES
L'ostéologie du crocodile était avant moi à peu près aussi imparfaitement connue que celle de la plupart des grands quadrupèdes vivipares.
Vesling (i) et Plumier (2) en avaient donné anciennement quelques notions incomplètes. Les descriptions de Duverney et de Perrault , faites assez anciennement aussi , n'ont été imprimées qu'en 1734^ dans les Mémoires de l'Académie des Sciences avant 1700, tome III,
(1) Obaerv. anat., Hafn., 1664, in-8% p. 43.
(2) Méin. de Trévoux, janv. 1704, p. 165.
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troisième partie. Gre\V est le premier qui en ait fait graver un squelette entier; sa figure, I qui parut en 1686 dans le Muséum Societatis \*'i'Bgiœ , est assez bonne, quoique la description r qui l'accompagne soit un peu superfiaielle. Ce squelette, long de 12' ^", était de l'espèce des Indes orientales (/ï xvas sent J'rom the East-r Indies\i'\), et l'on ne peut comprendre comment M. Faujas a pu dire (3) qu'il venait d'Amérique; circonstance qui n'était point indifférente , puisque les espèces ne sont pas les mêmes dans les deux continens.
Pierre Camper, cherchant à déterminer lès prétendus ossemens de crocodile de Maéstricht, se rendit à Londres en 1 ySS pour y voir ce I sq-uelette; et quoiqu'il l'ait trouvé endom- ;[nagé, il en dessina quelques vertèbres qu'il Ht représenter de grandeur naturelle (Trang. philosaph. pour 1786, pi. a). On en peut ivoir une copie dans l'édition française de ses .Œuvres, pi. 6, fig. i et 2.
■ M. Faujaa, traitant en 179g des mêmesosse-
(1) Grew, loc. cît.,p. 42.
(2) Hist. delaMiMit. de Saint-Pieri'e, p. 233.
mens dans son Hist. de la Montagne de Sainte Pierre^ donna ^ à l'appui de son opinion, pK 44» 1^' figure d'un beau squelette de crocodile des Indes de douze pieds de long , qui était conservé dans les galeries d'anatomie de notre Muséum; mais comme ce squelette avait encore ses cartilages et ses ligamens, le peintre ne put rendre correctement la forme des articulations, et M. Faujas n'y ayant joint aucune sorte de description , son ouvrage était loin de fournir tous les renseignemens qui auraient été nécessaires pour juger les questions qu'il y traitait.
Si l'on ajoute à ces travaux les notions éparses dans mes diverses Leçons d'Anatomie comparée, celles qui se trouvent dans la lettre d'Adr. Camper sur les fossilesdeMaëstriclit(i), la description et la figure d'une tête de caïman à paupières osseuses par M. Schneider (2), et les ingénieuses recherches de mon savant confrère M. Geoffroy, pour comparer les os de la tête du crocodile à ceux des autres ani-
(J) Journ. de Phys. , t. LI , p. 278.
(2) llist. Aiuphib;, fascic. II, pi. 1.
maux, exposées dans le t. X des Ann. duMtis-., p. 249> °i ^m'a^ J6 crois, tout ce qui avait été fait d'essentiel sur l'objet qui nous occupe au moment où parut ma première édition.
Depuis lors le public a été gratifié de belles figures de la tète entière du crocodile, de sa coupe et des os séparés qui la composent , données par M. Spix dans son Cephalogenexisj de discussions sur cette même tète , accompagnées de figures au trait par M. Oken, dans son deuxième cahier de Vlsts de 1818; enfin d'un dessin du squelette d'un jeune gavial fait par M. Laurillard, et que M. de Sremmerring, à qui je l'avais envoyé, a donné à M. Tiedeman pour l'insérer dans son Hist. ^es Crocodiles.
Je vais maintenant reprendre celle matière entièrement à neuf, et joindre aux observations de mes prédécesseurs ce (|u'i! me paraît nécessaire d'y ajouter, pour éclaircir les nombreuses dlfilcultés qu'elle présente encore sous le rapport ostéologique , et dont la solution aura des conséquences pour plusieurs des chapitres qui vont suivre.
Outre le squelette des Indes déjà rcpré- 'Senté par M. Faujas, j'en ai un autre de la
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mêate^Bpèce^ rapporté de Timor par M. f&r roa > et long de neuf pieds. II m'en est venu depuis un troisième, non moins beau et plu& grand ^ pris à Calcutta dans le Gange , ^t préparé par les soins de M. Wallich, directeur du jardin de la compagnie des Indes datis cette ville 9 qui a bien voulu en faire présent an Cabinet du roi. J'y joins encore un individu de la même espèce^ mais de deux pieds et demi seulement , rapporté de Java par M. Leschenault ; un de trois pieds neuf pouees de l'espèce du Nil, fait autrefois par Duvemey; un de douze pieds de l'espèce de Cayentie, rapporté de Lisbonne; un de sept pieds de l'espèce du Mississipi ou à museau de brochet, préparé ici avec un individu envoyé dfc New-York par M. Milbert; je profite aussi de trois petits des espèces des Indes ou à deux arêtes , de Cayenne ou à lunettes, et du Gange ou gavial , que j'ai fait faire pour servir de pièces de cQcâparaison; enfin j'ai, outre ces squelettes, un assez grand nombre de têtes die toutes les espèces et de tous les âges , et particulièrement trois de l'espèce du Gange ou gas^ialy la plus rare de toutes, que je dois aussi à la bonté de M. Wallich.
Cette grande richesse n'çst point superflue
dans des travaux coDame ceux-ci ^ où il faut ^p quelque sorte épuisçr tx)utes les variétés q^ç l'ostéologia d'une espèce p^ut,sij^bir dans les divers individus avant d'oser établir une espèce nouvelle sur quelques os isolés. C'e^t pourqupî je me suis appliqué depuis long-temps à multiplier, autant que possible , les squelettes des espèces intéressantes , et siirtont de celles qui en ont d'approchantes parmi lôà fossiles.
ARTICLE PREMIER
Détermination des os de la tête dans les crocodiles {)r6preinebt dits , et letir coiii^arafiw>& aVec bêbx des toalAiitîîfèreft.
Le crocodile, comme beaucoup d'autres reptiles , a cela d'avantageux à l'étude de son ostéologie, que ses sutures ne s'effacent point, du moins n'en a-t-il disparu aucune dans nos plus vieilles têtes; et nous avons peine à conbèvôh' boittUtent BuVef ney et Perrault ont pu éWe tiùe Vos MAixrllaire n'èftt isépttré de ^lui en flront par aucune suture (i) : leur M[tt€fekl6^>
mfmmfÊm^i^^
(1) Mèin. pour servir à l'ÈQst. des Anim., in-4**, t. lit, p. 178.
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que nous possédons encoi'e, en a de fort reconnaissables; mais il n'est pas aussi aisé de rapporter chacun des os à son analogue dans l'homme el dans les autres animaux que de les compter, elles anatomistesdiflërent beaucoup entre eux à ce sujet.
M. Geoffroy, qui a porté très-loin ce genre de recherches, et qui a comparé dans cette vue des tètes de toutes les classes et de tous les âges, est «ne autorité respectable en cette matière; cependant MM. Spix , Oken et Bojanus, qui s'en sont occupés depuis, ne l'ont pas suivi en tout; et moi-même, dans les recherches que je fais depuis long-temps pour ma grande Anatomie comparée, ef dont j'ai donné le résumé dansles Annales du Muséum, t. XIX, j'ai a^Jopté une manière de voir qui ne rentre entièrement dans celle d'aucun de ces savans. C'est celle que je vais exposer aujourd'hui.
J'aurais désiré qu'il me fût possible d'éviter BU lecteur les discussions polémiques où cette différence d'opinion et les égards dus à des hommes aussi respectables m'ont obligé d'entrer; j'ai eu soin du moins-de les rejeter dans des notes, afin de n'en point trop embarrasser mon exposition.
DES CROCODTr.ES. t^l
La cotnposiiion de la tète étant la même,, sauf les proportions des parties, dans tous lea crocodii(;s proprement dits, et le choix de l'espèce où on la présenterait se trouvant en conséquence à peu près indifférent, nous avons préféré de faire dessiner la tète du crocodile àlosanfje, qui n'était point représentée dans notre pi. 22g. On la voit pi. 25 1 : en dessus, fig. I j en dessous, fig. 2; de côté, fig. 5; et en arrière, fig. 5 : la fig. 4 ^st sa mâchoire inférieure vue à la face interne, l'externe étant déjà représentée fig. 3.
C'est sur ces figures que nous prions le lecteur de suivre nos descriptions et nos raisonnemens.
' . Le museau du crocodile est allongé et déprimé. L'ouverture extérieure des narines, placée près de son extrémité antérieure, est dirigée en dessus, à peu près comme dans le
It^lamantin.
l'y a qu'un seul trou incisif, parce que l!]es in ter-maxillaires n'ont pas d'apophyses mi- [ tOyennes : c'est encore le cas du lamantin.
Les inter-maxillaires, a, a (fig. i, 2 et 3), entourent les naiioes externes, excepté un
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endroit fort étroit où la pointe des os nasanx, kf k, &e place entre eux. Il en est plus ou moins ainsi dans la plupart des mammifères.
De chaque coté k ma:|iïlairey b, h\ supporte en arrière le jugal , c^ qui va former k bord extérieur de l'orbite ; ce bord serait Fin* férieur dans la plupart des animaux , mai^ il est ici l'extérieur, parce que l'ouverture de l'orbite est dirigée vers le hs^ut.
En dessous ( fig. 2 ) les palatins , e, e> prolongent le plafond fourni à la bouche par les inter-maxillaires y a^ a, et par les maxillaires b, bj mais ils le prolongent en le rétrécissant, parce qu'ils laissent un vide entre eux et les prolongemens des maxillaires , Vy V y qui portent les jugaux, c, c, lequel vide sert pour le passage des muscles crotaphites.
Le lacrymal, /, 1, occupe sur la joue un espace oblong entre le nasal, ky le maxillaire,^, et le jugal y c. Il rentre dans l'orbite par un plan contigu au jugal et au maxillaire.
Dans ce plan y que l'on ne peut voir dans nos figures , est percé le canal lacrymal .
Ibut cela est (exactement comme dans les
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tndtnmifêres : mais voici où commencent les différences.
Dans les mammifères, le frontal, H , commencerait immédiatement au bord interne de ce lacrymal, et occuperait tout l'espace entre les deux lacrymaux au-dessus du nasal; il descendrait dans le fond de l'orbite pour s'articuler largement au palatin et au sphénoïde antérieur; et dans les genres tels que les qua~ drumanes ou les ruminans, qui ont le cadre de l'orbite complètement osseux, il donnerait en arrière une apopliyse qui s'unirait au jugal pour entourer l'orbite.
Dans le crocodile il n'en est pas ainsi. Il y a bien un frontal , H , couvrant , comme dans les mammifères, l'intervalle des orbites, leur fournissant un plafond, ou plutôt ici (à cause de leur direction) un bord interne, descendant presque jusqu'à la racine d^s nasaux. Cet os montre même, dans les individus qui sortent de l'œuf, un reste de suture longitudinale, comme il en a une dans les mammifères, et qui s'efface promptement. Mais une suture qui n'existe jamais dans les mammifères, et qui subsiste au contraire toujours dans le crocodile, sépare en avant du frontal
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de chaque côté un os^ h^ h, qui se trouve ainsi interposé entre le lacrymal et le frontal principal , et descend du bord de l'orhite à la racine des nasaux. Il rentre dans l'orbite comme le lacrymal, et y descendant plus bas^ il s'unit par une apophyse avec le palatin.
Entre cette apophyse et le palatin, d'une part, et le maxillaire , de l'autre, et sous le lacrymal, est une grande ouverture qui pénètre dans la cavité nasale; elle tient lieu à la fois de canal sous-orbitaire et de trous ptérygopalatins et sphéno - palatins , mais elle est surtout remplie dans l'animal frais par des muscles moteurs de la mâchoire inférieure, muscles que nous verrons ailleurs être propres aux ovipares.
Le frontal principal ne descend pas dans l'orbite sous forme osseuse, et tout l'espace entre lui et le palatin jusqu'au sphénoïde, ou ce que Ton pourrait appeler la cloison interorbi taire , est simplement cartilagineux ou membraneux dans l'animal frais, ce qui le laisse entièrement vide dans le squelette.
On avait déjà des traces de cette dernière disposition dans quelques mammifères. Dans
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mlfi stt'imiri, par exemple, et dans certains che- Wiiiotains , où la cloison inler-orbitaire est ré- I duite à une seule lame, elle a des espaces mem- |l>faneux.
J'avais d'abord considéré l'os particulier, h, h, placé entre le lacrymal et le frontal , comme un second lacrymal (Leçons d'Anak tomie comparée , II, p. 71 ); mais un examen r plus attentif m'a fait reconnaître que ce n'est ■ qu'une partie du frontal (Ann. du Mus., t. XU, p. 7), celle que l'on nomme dans rhomme Vapophjse orbitatre interne, ou dans les mammifères, X apophyse antorhilairey laquelle est ici constamment détachée du corps , de l'os.
Je l'ai donc appelée y/wn/a/ nnlériew {\).
(I) M, Geoffroy, partant de son idée que l'on doit 'Retrouver dans totia les ci'dnes précisément le même taoïnbre d'os, a d'abord voulu faire du frontal principal Je corps de Vethmoide ; et des deus frontaux aulériems ■es ailes , ou ce qu'on appelle les cornets supérieuiii ; mais ces mêmes parties e\isten^ dans les crocodiles * comme dans les autres animaux , et y sont seulement dans un état presque entièrement membraneux on cartilagineux. D'ailleurs en les cherchant à une place aussi lï. 10
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Il suffit en effet de placer une tête de manimifére, de ruminant , par exemple, à côté d'une tête de croeodile , pour s'assiirèr cjû'fl s'est fait ici un démembrement du frontal. On pourrait y sans rien déranger, dessiner sur le frontal du mânimifère la suture qui eiiâte
itii •illilÉnt
insolite , on . changerait entièrement leturs fonctions | puisque les os , H et A , dont il s'agit , occupent la même j^lace 9 remplissent le même rôle , ont la même sirii^ fûtë , la inêmê configuration (}ue le frontal et seà deoi ft^tffAyse^. Enfin , lAêmei en admettant cette déMttihUi^ tidii , on n'arriverait point à ce nombre ideutiqtiift i pBtàk ^u'il y animait ailleurs beaucoup d'antres hiicom|ltip^. Aussi ma détermination ** a-t-elle été adoptée pff M. Ulrich ***et par M. Geoffroy lui-même ****.
* Voyez le mémoire de M. Geofiroy sur les os du crocodile, Ann. du Mas. , t. X , et la gravure, ibid, , pi, lY, fig. i^Z, 4et ô.
** Je l'ai donnée en général pour tous les ovipares dans le dix-neuvième volume des Ann. du Mus. ; mais je l'avais déjà donnée pour le crocodile en particulier dans If do^izième , et dans la première édition de ces Recherches, t. lY, article dies Crocodiles vivans,
*'^ Annoiaiiones quœdam de sensu ac signifiQ^Upjft ossium capilLs , p. 2 1 .
PbilosOpliieanatoini(}ue, p. 24.
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danii le «roeodits ^ et on détacfaerAît «imi dilns le pineflàiei* uû frontal antérieur qui Aurak la même position, presque la'.méfiM figure, et alwokiiBent le même eÉbpiol qaè dans le qro^
«odile(i).
(1) CepeQdant M. Oken prononcé. (Isis die l8ià, p. â!9^) que cette plëce tëpohd k Vos ptànum,6ix iidtirëtiéi^'la tàf^è orbîtùtre dà VethfHùïde.Ov Tôs plànûih iîé pfeirait ja^iaûr sur la joiie ; il ne se montre (>lû6 dam r<yrln(e à compter des makis ^ si ce n*est un petit point dans les |raléopitbèques et dans qu^Iqu^s «bats» Bimmi tous les autres mammifères l'ethmoïde e3t entièrement enveloppé et cache par le palatin et par J[e frontal , et spécialement par cette partie du frontal dont il est maintenant question et qui se détache dans les ôvlpàrès. Le vërîtdblë ^^ÀÀididè^st enveloppé de \i ihéme makîfèi^ flàfté le a^dtodile , ^Miqaé pre^e touM ses pàHtés testiftiit OrtihigihdtiMft.
Qaaot à M. Spix, «atrainé par un autre système» «t négligeant le trou lacrymal-, qui cependant est biien visible, et qui, spécialement dans le erocôdilé, est percé tout entier dans Fus auquel je donpe ftU4>luldt auquel je maintiens le même nom , c'est mon frontal Wtkl^rieur qu'il feippelte Ucrymal, M d« vrai Uerymal il en fait un démembrement du ]ttgat. il chtrchf lëtiton lacrymal dans cette grande ouverture qui , ainsi que je l'ai dit ci-dessus , répond ea fartie an eatel 8dus«>
f48 osréotoGfB..
Tonte celte tliéorie se oonfirme quaàd on obienre la tète. fraîche. On y Toit qoe le firoo* lai, oonformementa son rôle ordinaire, couvre la partie antérieure de l'encéphale ; qu'il se** pare les orbites; qu'il donne attache aux releveurs de Tœil ; qu'il laisse passer ou conduit les nerfs olfactifs sous sa partie située entre les orbites; que c'est nommément entre ses deux démembremens I appelés frontaux antérieurs, que ces nerfs sortent du crâne, iq>ré$ s'être renflés en ganglions et divisés en de nombreux filets; que ces filets traversent un crible cartilagineux placé entre les deux fron* taux antérieurs , comme Test, dans les mammifères, la lame cribleuse de l'ethmoîde; que c'est au-dessous de ce crible que commencent, dans la cavité du nez , les anfractuosités ou cornets sur lesquels s'épanouit la membrane pituitaire, et où se distribuent les filets en question; mais que ces cornets demeurent cartilagineux comme le crible , comme la lame verticale qui sépare les orbites au-dessous do
orbitaire et aux deux trous analogues du sphéno-palatin et du piérygo-palatin *»
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trajet des nerfs olfactifs , lame verticale (jui , si elle était ossifiée, appartiendrait probablement au sphénoïde antérieur, ainsi qu'elle y appartient dans ceux des ruminans où elle existe , c'est-à-dire dans les chevrotains. Dana I le sa'miri, sa partie inférieure antérieure est I de retlimoïde; la postérieure, du spliénoïde [ âDférieur; lout le haut est membraneux.
11 y a donc plus de preuves qu'il n'en faut sur la nature des frontaux anlérieurs.
En arrière de l'orbite est encore un os séparé, W, H, qui en complète le cadre en allant, par une apophyse, A", A", rencontrer une apophyse correspondante du jugai. La L .seule inspection pronve que cette pièce répond S'a la partie du frontal qui donne l'apophyse ^ post-orbilaire; et même la connexion de celte partie avec le jogal, dans les ruminans, est entièrement semblable à ce qui a lieu dans le ■crocodile : voilà pourquoi je l'ai nommée le I '■fronlal postérieur (i).
(J) M. Geoffroy, par suîle du parti qui lui faisait voir '• Velhmoïde dans le frontal prîucipal , a dû n« voir le frontal que dans ces deux pièi'es qui, selon moi, n'un sont que des démcinbreinens.
Lt à M. Oken, qui rçconnatt te niçiue ob que moi
Quant à M. Oken
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En effet 9 cette pièce n'est autre que l-Bfty* phyie po8t-orbitaire ; elle en remplit les fonctions, car elle ferme lorbite, et est posée an* devant de la fosse temporale et du crolaphits ;
poar le frontal , dans une page il déclare les pièces en question les fMirties écailleuses des temporaux"^, on« selon spn laog^age mystique , la fourchetie du membre sup<^rieiir de la tête, et repren4 vivement à ce sujet M. Geoffroy; un peu plus loin"^"^ il est en doute si ce ne seraient paa des apophyses de la grande aile du sphénoifde; et revenant après deux autres pages "^"^"^ à s^ première idée , il affirme qu'en faire des frontaui posuVieiirs , c*est manquer à toute analogie et à toute signification philosophique, et qu'avant de prétendre avancer Tanatomie comparée , il faudrait apprendre la philosophie.
La vérité est cependant qu'il n'y a d'analogie qu'en faveur de la dénomination de frontal postérieur.
La partie écailleuse du temporal est toujours à l'arrière de la fosse temporale et du pariétal ; elle ne touche au frontal que rarement et en quelque sorte par accident : on ne l'a jamais vue à la place dont il s'agit.
* Isisde 1818 , deuxième cahier, p. 376. Id,, ib.^ p. 384.
Id> , ib. f p. 2M , note.
ell« en » la posîtioq çt la iy>niie]Lipn , car file est ûîuée sur la jopctiou dii:fefliitalft du pariétal (i).
Derrière le frontal principal çt les deux frontaux antérieurs est un grand os impair, m y qui recouvre tout le milieu et Tarrière du crâne y et donne par ses côtés attache à une partie du crotaphite. Il ne présente aucune difficulté : c'est \e pariétal. Simple dans le crocodile comme dans une infinité de quadrupèdes quand ils sont adultes, nous le trouverons double dans beaucoup d'autres ovipares* Il est même probable qu'il l'est aussi dans les fœtus peu avancés de crocodiles; ûiais au sortir de l'œuf il est déjà simple (2).
(1) M. Spix fait de cet os , que ^scppelle frontal postérieur, la partie postérieure du jugal ou l'omoplate du membre supérieur de la tête , car il faut remarquer que la philosophie de la nature , en prétendant retrouver dans la tête toutes les parties du tronc , agit si arbitrairement que chacun de ceux qui veulent l'appliquer emploient ces dénominations étrangères d'une manière différente.
(2) M. Geoffroy a voulu n'y voir que rîuturrrpariétal , mais seulemeut p^scf qu'il ét^it eniJbtiTWifE d« df ux os »
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Il ue peut y avoir, et il ny a, en effet, aacuoe oontestatién pour les quatre parties de
V occipital {tj s^s^q^ fig. 5) qui forment le plan postérieur de la tête du crocodile. Elles sont sensiblement les mêmes que dans les jeunes mammifères; seulement le condyle unique, placé sous le trou occipital, appartient presque entièrement au basilaire /*. L*occipîtal supérieur, q f et les deux latéraux, 5,5, ont d'ailleurs ici un rôle plus important que dans les mammifères , parce qu'ils sont creusés de cavités pour l'oreille interne, à laquelle le rocher est loin de pouvoir suffire. La même chose a lieu pour If^s oiseaux , et probablement pour tous les ovipares.
Il ne reste donc de difficultés que pour les
n, n , placés à ses côtés , et dont nous reparlerons sous le nom de mastoïdiens. C'était à ceux-là qu'il donnait le nom de pariétaux , et les conduisant par degrés hors du crâne, il en faisait alors les opercules des branchies des poissons ; mais depuis qu'il a renoncé à cette idée pour en adopter une autre qui voit dans les opercules les osselets de l'oreille , il a sans doute donné quelque autre dénomination aux mastoïdiens.
Quoi qu'il en soit, M. Oken adopte m^s déterminations à l'égard du pariétal et des mastoïdiens.
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l^rties que Ton appelle dans rhomme le tem^ y>oral et le sphénoïde y et pour les diverses pièces dans lesquelles ces os se démembrent.
On reconnaît toittefois aisément les grandes ailes pu ailes temporales du sphénoïde^ ë^ S^ par leur position , par leur figure et par leur fonction de porter les lobes moyens du cerveau ; on n'est point étonné de lesr voir former des os distincts, puisqu'il en est de même dans tous les fœtus de mammifères (i).
Cependant je dois faire remarquer ici une chose passée sous silence par tout le monde, c'est que cette pièce osseuse renferme en même temps» , et dans une seule masse d'ossification, l'aile temporale et une grande partie de l'aile orbitaire; en efiet, quand on examine un crof codile frais, on reconnaît que si le nerf ol^
(1) M. Geoffroy les a entièrement négligées dans son analyse des os du crocodile , et a cherche l'aile temporale dans une toute* autre pièce dont nous reparlerons bientôt.
M. Oken le reprend â ce sujet , et s'accorde avec moi sur l'aile temporale; ifl. Spix la nomme également foit bien.
fkctif et Toptiqiie pu^nt entre cette aik t| h corr^pondante, Je^jierfs de la troisième, dt la quatrième , 4e 1^ sixième paire , çt la pr^ mière branche de la cinquième , passent par des trous qui i^nt pratiqués dans le oorps même de l'aile, et dont l'ensemble, s'ils étaient continus, représenterait la fente f^phéliOH>rliip taire.
On reconnaît sans peine les apophyses pt^^ rygoïdes internes du sphénoïde (/, /, fi^f. s et 5 ) , surtout quand on se rappelle que nonseulement elles restent dans beaucoup de mammifères distinctes du corps de l'os jusqu'à un âge avancé , ce qui nous les a fiiit nommer les os ptérygoîdiens j mais que dans les fourmiliers tamanoir et tamandua ( voyez là pi. aïo, fig. 5), elles reviennent en dessous s'unir l'une à l'autre pour, de concert avec les palatins, prolonger le tube nasal jusque sous la région basilaire.
Dans le crocodile, ces ptérygoïdiens sont réunis dès le fœtus l'un à l'autre sous le corps de l'os, pour former le plafond des arrièrenarines; ils se réunissent aqssi en dessous par une siiti^re ppur former le plancher de ce même tube, et ils s'étendent horizontalen^Pt
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^n uiij^ gr^ivie aile ou large mrfyce,/,/, i^ laquelle s'iasérent en dessu» las muscles ptéry* gpîdiensy et que double en dessous latnenibrane du palais.
Une arête de leur plafond , répondant à une autre de leur plancher, divise le tube nasal en deux; leur lame supérieure se porte en avant en forme de deux demi-cylindres, pour former encore le plafond du double tube des arrière-narines sur la partie où les palatins , e, e, en font le plancher, jusqu'aux apo^ physes descendantes de» frontaux antérieurs, et même par la face interne un peu plus en avant dans la cavité du ne^ (i).
Le corps du sphénoïde, x , ne donne lien à
(1) M. Geoffroy s'est bien aperçu que la partie postérieure et élargie de l'os dont nous parlons répond aux apophyses ptérygoïdes internes , mais il n'a pas remarqi^ que la double voûte sur les palatins ne fait qu'un avec elle; et pour satisfaire à l'identité du nombre des os dans tous les animaux , il 4 cherché dans cette doid)le TQÛte les cornets inférieurs du nez, disant pour se$ raisons que ce sont des os logés dans les fosses nasales, ou qui séjournent au-d^os des chambres du ney* Gepea-* dant il est manifeste que ces lames ne sont pas au dedam
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aucune difficulté; il est p^acé au -centre du plancher du crâne , légèrement concave , por* tant la partie du cerveau située derrière les tubercules optiques ^ s'articulant par ses côtés,
de la cavité nasale, mais qu'elles ea forment an: coih traire la partie extérieure.
Ce qui est plus singulier, c'est que M. Geoffïx>y observant une tête sciée longitudinalenent , mais qui n'avait pas été divisée parfeâtement au milieu , a pris un reste de l'autre côté de la voûte en question pour un os impair , qu'il a annoncé comme étant incontestablement le vo^ mer; et cependant le vrai vomer avait été fort. bien représenté par son dessinateur.
M. Oken a bien reconnu ce qui concerne la partie voûtée ; il la déclare aussi une branche de l'os ptérygoîdien. Quant au prétendu vomer, il dit n'avoir pu d'abord s'assurer de ce qui en est , faute de pouvoir dé« monter la tête qu'il observait ; mais il parait avoir reconnu ensuite le vomer véritable en avant de cette partie voûtée , quoique dans sa figuré il ne le représente pas tout-à-fait à sa véritable place.
M. Spix, qui a représenté une tête sciée longitodi» nalement , s'est garanti d'erreur pour la partie voûtée ; mais il n'a pas marqué la suture qui en sépare en avaut ce véntable vomer, que M. Oken seul parait avoir aperçu.
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Itti avant avec les ailes temporales, g, g, en I j^rrière avec les rochers , et par son exirémité I postérieure avec le basilaire ou occipital infé- Ixietir, /■, descendant entre cet occipital et les ptérygoïdiens,_/J /l de manière à ne se montrer à l'extérieur que par une petite surface au-dessous de l'occipitiil inférieur. Un canal ouvert dans cette surface traverse tout le
[^rps de l'os, et s'ouvre en avant par deux ■branches dans un large entonnoir où se loge la glande pituitaire; en avant de cet entonnoir, le sphénoïde donne une lame verticale tronquée, qui entre dans la composition de la cloison in ter-orbi taire, et qui en est la seule partie osseuse.
1^ Au-dessus de cette lame est un espace vide .^ont les côtés sont formés par les ailes temjporales , et la voûte par le frontal. Dans l'état ^frais, la cloison i n te r-orbitaire membraneuse et cartilagineuse aboutit au milieu de cet espace, et se bifurque pour le fermer.
C'est par le haut de cet espace que passent
jles nerfs olfactifs; par le milieu passent les
I .pptiques. Des deux côtés de !a lame verticale
»,osseuse du sphénoïde passent des vaisseaux ;
.Jes nerfs de la troisième, de la quatrième
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paire, et la première branche de la cinquièiMèi passent, comme nous l'avons dit, pattrous particuliers de l'aile temporale ; ceux d« la sixième, par nn canal da corps du sphénoïde.
Il est évîdetit «foe cétae laihe •tertioele , efi
ftvàftt de la logé de làglatiflepitaitàiréi té^ pond à Une partie du spKénoïde antérieur des mammifères, qui prend de même la fortiie d'une lame verticale dans les espèces k cloÏBOfl inter-orbitàire mince, telles que le saïmi'h' et le cftei'rotainj en même temps il est clair qu'il n'y a point d'aile oibitaire particulière, puisque les nerfâ qui passent dans les mammifères parla fente ou le trou sphéno-orbitaire, ou en d'autres termes dans l'intervalle de l'aile orbitaire et de l'aile temporale, passent ici par des trous particuliers de l'aile temporale; ttt que le nerf optique, dont l'aile orbitaire a essentiellement pour fonction d'entourer la sortie , passe dans un trou de la membrane <)u du cartilage.
" J*ifi 'frbbrê dans des fœtus un petit point 'â*OS'sîficatibn au-dessus de l'endroit par où sort le nerf optique , lequel ne larde pas à être enveloppé dans l'agrandissement de l'aile tem-
porale. C'est le seul vestige d'aile orbitaire que j'aie aperçu, mais il est loin d'en remplir les fonctions, car ce n'est point entre lui et le reste de l'aile que passent les nerfs de la fente gphéno-orbitaire.
l 'C'est donc seulement dans la petite lame ,^rtieale qu'on pourrait chercher un représentant osseux du sphénoïde antérieur, etj'a- Toue que par ce goût naturel pour l'analogie, et indépendamment du système des trois vertèbres céphaliques , j'aurais voulu trouver une suture qui distinguât cette lame du reste du sphénoïde : je n'ai pu y parvenir, même liana des fœtus sortant de rœuf(i).
(1) M. Oken et M. Spix, sans s'Inquiiiter s'il y a ou taon des sutures , et sans faire remarquer qu'il n'y en a -^Int, désigneac dacis leurs figures la lame verticale comme le corps du sphénoïde antérieur, et la partie moyenne du Lord antérieur des ailes temporales comme lt!E ailes orbitaires. Ce sont bien là en effet les parties qui j répondent , excepté que , même dans les mamm!- 'ftres, le spliéno'ideantérieurn'a pas de corps proprement * Bit ; mais il était nécessaire d'obseiTer que ces parles ne ''•ont pas séparées. C'est encore ici une exception notft- "h\e au système de l'identité du nombre des os. M. Geoffaoy, dans son analyse des os du crocodile , après ar(nr
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Pour compléter ce qui a rapport au sphé* noide 9 il nous reste à parler d'un os commuA à presque tous les reptiles, mais qu'on ne trouve séparé ni dans les mammifères, ni même dans les oiseaux; c'est ce grand os à troi^ branches^ d^ d, qui va de Tos ptérygoidien ou apophyse ptérygoide interne à la réunion du jugal, du maxillaire et du frontal postérieur (i).
J'avais d'abord imaginé de regarder cette pièce comme remplaçant l'apophyse ptéry^
mis hors du crâne les ailes temporales, ne s'est noUe*
ment occupé de ce que pouvaient être devenues les ailes
orbitaires.
■«• (1) M. Geoffroy^ content d'arranger son compte des
os y en fiEiit , comme nous venons de le dire , la grande aile temporale, quoique cette grande aile existe à sa véritable plape,
M. Oken l'appelley^/^a/ anténeur, et le regarde comoie le radius du membre supérieur de la tête ; mais cette dénomination et cette comparaison ne nous aident pas plus Tune que l'autre à retrouver son analogue dans les animaux des autres classes. M. Spix en fait l'humérus de ce même membre supérieur, et cette idée ne nous est pas d'un plus grand secours que celle dé M. Oken.
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goïde externe^ et je me confirmais dans cette opinion en voyant que dans le cabiai Tapo* physe ptërygoîde externe va joindre, par son bord ordinairement libre , la réunion du parlât! n, du temporal et du maxillaire; mais depuis que je me suis convaincu que cette apophyse n'est à aucun âge dans les mammifères séparée de la grande aile temporale, je suis obligé de reconnaître que si ce n'est pas ici un os nouveau, c'est au moins* un démembrement prononcé du sphénoïde, comme les os que j'ai appelés frontal antérieur et frontal postérieur sont des démembremens du frontal.
En aucun cas on ne peut le rapporter à l'un des os naturellement distincts dans les fœtus des mammifères*
Je me suis donc vu obligé de lui donner un nom spécial , et à cause du rôle qu'il joue dans un grand nombre de reptiles, j'ai cru devoir l'appeler Vos transverse.
Pour terminer ce qui regarde le museau , j'ai quelques mots à dire des parties ossifiées de l'ethmoide.
Dans le crocodile comme dans les autres
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ovipares, plusieurs des parties de l'ethmoîdei veBtent cartilagineuses. Quatre seulement dé^ ^Bnent osseuses; deux premières ou infiSrieures sont articulées au bord interne des palatins, en avant des frontaux antérieurs et dé la partie voûtée des os ptérygoîdiens. Entre ettcB et la partie voisine des palatilia commence de chaque côté le double' canat dés arrière-^narines, qui va se terminer aa bord postérieur des os ptérygoîdiens. Je t^ardé ces deux pièces comme analogues à la partie inférieure et canalicnlée du voiner dans les
Quadrupèdes.
Les deux autres pièces ossifiées de l'ethmo'ïde adhèrent au plafond des narines, entre les nasaux, les lacrymaux, les frontaux antérieurs et le n'entai principal: Dans les éaïmaiis, dans les gavials, je n'ai pu en* rien voir en dehors; mais on en distingue une partie dans les crocodiles proprement dits/ entre les frontaux et les nasaux. Elles sont manifestement analogues à quelque portion des cornets supérieurs.
U nous reste paaintenant à examiner le temporal ^ et à déterminer l'analogie de toutes ses parties.
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Nous n'y trouverons pas plus de difficultés que pQXkv le reste delà tête, en suivant tour? jours notre méthode.
Dans les mammifères , le fœtus a cet os divisé çn qHfitrei pièces. .< :
1*^ L'écailléuse et zygomatique, qui devient de ptus çh plus étrangère au crâne à mesure qu'on descend dans l'échëll^ des quadrupèdes, eii sorte que dans lès rumlnans éllis esi plutôt côUéè dessus qu'elle n'entre danis la. composition de ses parois ;
^ La tympanique , n'ayant d'abord d'ossifié daijs le fœtus que le cadre du tympan, et s'e^, tendapt sucçessivepient de manière à former Une Caisse ^t un méat extérieur ;
3"* Le rocher, qui enveloppe tout le labyrinthe membraneux ;
4'' La partie mastoïdienne, qui recouvre le rocher en arrière de l'écaiileuse et de la caiese,''* maîà qui se soude.de si bonne heure k eè ro^' qher q.ue ifon parvient à peine à la recoht)akre'' QCHBine distincte dans .-lés. plus jeunes- feelUfi^v où eHe tst quelquefois jdmible. •' ''
Dans le crocodile nous retrouvons aussi
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une isaisse i>ii os tympanique et trois antres od / dont deux extérieurs au crâne , et un tout-à* fait intérieur.
La caisse, o, d , se reconnaît aisément, puisqu'elle donne attache à la membrane du tympan, qu'elle loge l'osselet de l'ouïe, et qb^étre contribue à former en grande partie une cavité àû-devant des deux fenêtres, cavité du fond de laquelle part la trompe d'Eufttachë.
Le ro^^Aêr ne se reconnaît pas moins à sa position intérieure, et à ce qu'il loge en grande partie le labyrinthe , et contribue essentiéilement à la formation de l'une des fenêtres; mais dans le crocodile la caisse ni le rocher ne suffisent à loger la. cavité tympanique et le labyrinthe,
La caisse communique avec de grandes cellules analogues aux cellules mastoïdiennes de l'homme, et qui s'étendent, les unes dans l'occipital latéral, s, s, fig. 5, et lies autres dans l'occipital . supérieur, q. Celles-ci sont même communes aux caisses des deux côtés , et réunissent les deux cavités.
La trompe d'Eustache est dans le même cas.
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Elle commence dans un enfoncement du bas
de la cavité de la caisse, descend presque verticalement, et passe entre îe basilaire, le sphénoïde et l'occipital latéral , et se termine dans le squelette au point de réunion de ces trois os; mais ensuite elle se continue par un tube membraneux, et se rapproche de sa corres-
pondante pour arriver, par une ouverture commune dans l'arrière-bouche , derrière les arrière-narines.
Le labyrinthe, comme la caisse, comme la trompe, est environné de plusieurs os : sa partie principale, le grand sac du vestibule, est logé dans une cavité aux parois de laquelle concourent le rocher, l'occipital supérieur et l'occipital latéral; et les canaux semi-circulaires supérieurs ou postérieurs rampent dans des tubes étroits creusés dans ces mêmes parois , et par conséquent dans ces trois os.
La portion de ces parois qui sépare le vestibule de la cavité du crâne est très-mince, et divisée par une suture à trois branches qui marque les limites des trois os.
Du côté de la caisse, la paroi est percée de deux fenêtres transversalement oblongues, et séparées par un filet mince.
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La fenêtre supérieure, celle qui' répond i
Tovale de l'homme et que ferme l'osselet de
rouie, est formée, en partie par le rocher, en
partie par l'occipital latéral ; et l'autre fenêtre
celle qui répond à la ronde de l'homme, est
toqt entière dans l'occipital. latéral, auquel
appartient le filet qui les sépare (i).
■ • Ces deux fenêtres sont allongées d'avant en
arrière.' Elles donnent dans la même cavité bsiseuse, qui est assez grande; mais une arête mince,, provenant de son fond et de sa cloison antérieure , et continuée dans le frais par une membrane, la divise en deux pàrtiéB, dont celle qui est inférieure et antérieure, et (JW coniïhunique avec la fenêtre inférieure, avec celle que dans l'homme on appelle ronde, contient une petite masse lenticulaire d'une substance semblable à de l'amidon durci , et tout-à-fait analogue à celle que l'on trouve dans le sac de l'oreille des raies et des squales.
(1) Je ne m'explique pas comment M. de Blainville , aans l'ouvrage d'ailleurs très-estimable qu'il vient de donner sur l'anatomie comparée , nie à plusieurs reprises l'existence d'une seconde fenêtre dans les crocodiles 9 les tortues , etc.
Cette partie externe et antérieure représente manifestement le limaçon; mais on voit qu'elle est loin du développement qu'il offre, même dans les biseaux, où il est déjà si au-dessous de celui des mammifères par son peu d'inflexion, bien que l'on y trouve (surtout danjj les chouettes) une cloison à demi osseuse, et déjà sensiblement tendante à la cèurbure spirale. La partie interne et supérieure > dans laquelle donnent la fenêtre supérieure, ou analogue à l'ovale , et les canaux semi-circulaires, est le vestibule.
Cette extension des deux cavités de l'organe auditif dans des os différens se retrouve plus ou moins dans tous les ovipares. Celle des cellules tympaniques en particulier est beaucoup plus grande dans certains oiseaux.
En dessous , la caisse a une grande surface concave , qui s'articule avec le sphénoïde , le ptérygoïde et la grande aile temporale. C'est entre celle-ci et la caisse qu'est percé le trou par où passe la cinquième paire, ce qui n'a rien d'étonnant; car nous voyons la même chose dans plusieurs mammifères par rapport au trou ovale.
Le bord postérieur libre de la caisse, o\
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qui fait saillie en arrière , porte presque en entier la facette articulaire pour la mâchoire inférieure.
Ceci encore doit médiocrement nous surprendre^ car dans beaucoup de mammifères^ dans l'homme même , Tos de la caisse contribue déjà à former le bord postérieur de la cavité articulaire.
Mous verrons par la suite que toutes ces fonctions de Tos tympanique dans le crocodile sont remplies .dans les oiseaux par l'os que Ton a nommé Vos carré f et que celui-ci ne se distingue que par sa mobilité.
C'est ainsi que nous serons conduits à reconnaître dans Tos carré un véritable os tympanique (i).
(1) C'est à M. Schneider * qu'appartient cette dëterliiination de l'analogie de l'os tyinpaniquc du crocodile et des autres reptiles avec l'os carré dans les oiseaux. Ce naturaliste nommait cet os inter-^maxi flaire commun. Mais c'est M. Geoffroy "^^ tjui a établi d'une manière
* Hist. amphib. natur. et littcr. , fascic.II, p. 63.
** Ann. du Mus. , t. X, p. 342-365, dans ses Observations anatomiques sur le crocodile et dans son Ostéologie de la tête des oiseaux.
Ce n'est pas toutefois que cet os renferme toute la cavité de 1^ caisse , même en faisant abstraction des cellules mastoïdiennes; mais dans les mammifères il ne la forme pas non plus à lui seul : le rocher, le temporal écailleux, et souvent le sphénoïde^ y contribuent aussi.
générale les rapports de cet os avec la caisse des mammifères , et son travail à cet égard , l'un des premiers qui ait eu pour objet direct de saisir l'analogie des os de la tête dans toutes les classes , est certainement digne des plus grands éloges.
Cette analogie n'a fait dès -lors que se confirmer par quelque côté qu'on l'ait envisagée, et dans quelque genre d'ovipare que l'on ait cherché à la vérifier.
Il est fâcheux que son auteur en ait depuis altéré la pureté , en voulant faire entrer aussi dans la composition de cette piè.ce l'analogue de l'os styloïde '''.
* n m'a été impossible de m'expliquer comment M. Geoffroy a cru voir dans la tortue matamata et dans rornithorinque et Péchidné un os styloïdien et un os tympanique distincts, et tellement disposés que l'on puisse soupçonner qu'ils se réunissent dans l'os tympanique du crocodile. Cependant cette annonce peu claire a été répétée ( à la vérité , je croîs , comme simple citation ) par M. Meckel dans ses Matériaux sur l'Anatomie comparée, t. U, p. 78 et 79.
La caisse est une grande cavité formée par plusieurs os ; sa paroi interne est toujours du rocher; l'os de la caisse forme en général une grande partie de cette cavité, toute sa parcH extérieure et inférieure. Leeadredu tympan est la partie de l'os de la caisse qui s'ossifitf 4a première; il arrive quelquefois , coBime dans les sarigues, que c'est la seule partie qui s'ossifie. Mais il n'y a, ni dans les mammifères, ni dans d'autres classes, une époque où il existe un os de la caisse différent du cadre du tympan (i).
La caisse et le rocher une fois bien déter-
(1) M. Oken en traduisant , soit le mémoire de M. Geoffroy, soit le mien, soutenait que nous avions confondu le cadre du tympan avec un prétendu os de la caisse. Il a déjà été rectifié à cet égard par M. Bojanus , dans l'Isis de 1821, n^ XII; mais M. Bojanus, après avoir reconnu la vérité par rapport aux mammifères, s'en éloigne aussitôt , et va chercher dans les oiseaux le tympanique dans la lame inférieure du sphénoïde, et veut faire de l'os carré un temporal écatUeux , réduit à ne servir qu'à l'articulation de la mâchoire inférieure. Je dirai en passant que cet os tympanique , cet os carré, est pour M. Oken la clavicule , et pour M. Spix l'ischion de la tête.
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minés, il reste deux os entre lesquels il faut choisir le représentant du mastoïdien et celui du temporal écailleux et zygomatique.
; Bien que dans le crocodile leur figure et leurs connexions ne soient peut-être pas entièrement décisives, j'ai pensé dès l'origine, comme M. Geoffroy, que l'os lamelleux , p, p, inséré entre la caisse et le jugal , était le temporal écailleux ; et que l'os triangulaire, n,n, qui est encore adhérent au crâne, qui couvre en partie les cellules mastoïdiennes, devait être le mastoïdien.
Le temporal écailleux se trouverait entièrement séparé du crâne; mais ce ne serait autre chose qu'une exleneion de ce que nous avons déjà vu commencer dans les ruminans et dans les cétacés (i).
(1) C'est cet os que M. Oken appelle son jugal postérieur ou Vhumérus de la téie , et il me reprend d'avoir fait de ce qu'il regarde comme l'écailleux mon frontal postérieur 9 disant qu'o/i fait des noms nouveaux pour des os qu'on ne connaît pas.
Ce reproche est plaisant, an moment où lui-même , faute de reconnaître cet os , créait préciseraient pour lui
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Ce qui confirme encore cette détermination^ c'est que .cet os prend dans les lézards elles tortues de terre la forme et les fonctions d'une arcade zygomatique^ et que dans les tortues de mer il s'élargit et va s'unir au mastoïdien et au frontal postérieur; en un mot/ c'est l'apophyse zygomatique du temporal^ c'est un temporal dont la partie crâniale a disparu.
Le mastoïdien des crocodiles proprement dits et des gavials , n, n,a. cela de particulier, qu'il s'avance latéralement jusqu'à s'unir au frontal postérieur^ et à entourer avec lui et le pariétal le trou de la face supérieure du crâne qui communique avec la fosse temporales-
ce nom nouveau de jugal postérieur ; en supposant même que j'eusse tort , j'aurais pu lui dire :
Quid rides , etc.
Cet humérus de la tùe de M. Oken devient pour M. Spix le pubis de cette même tête , ou , pour parler un langage intelligible , un des osselets de l'ouïe , savoir, le marteau.
Un marteau hors de la cavité de l'oreille ! un marteau enchâssé fixement entre le tympan et le jugal !
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dans quelques caïmans il s'unit même à ces trois os pour couvrir entièrement cette fosse en dessus , et dans les tortues de mer^ nonseulement ils font la même chose , le temporal et le jugal venant aussi à s'unir au mastoïdien et au frontal postérieur, ils couvrent la fosse temporale^ même par dehors (i).
Ainsi nous aurions déterminé tous les os du crâne et de la face du crocodile.
Les inter^maxillaires , les maxillaires , les nasaux f les lacrymaux, les jugsux, les palatine , s'y reconnaissent comme dans les mam-
(1) M. Geoffroy faisait de ce mastoïdien son pariétal j parce qu'il nommait le vrai pariétal in ter-pariétal.
M. Ulrich en fait dans la toilue la partie écaiUease du temporal , qu'il sépare ainsi de sa partie zygomatique , avec laquelle la première ne fait cependant qu'un os dans les foetus des mammifères.
M. Spix croit aussi qu'il répond à la partie écailleuse du temporal , qu'il décore du titre d'iléon de la tête.
M. Oken est le seul qui s'accorde avec moi à l'appeler mastoïdien , mais ce mastoïdien est pour loi l'omoplate de la tête.
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mifères^ y occupent les mêmes places et remplissent les mêmes fonctions.
Vethn^ïde est formé de même d'une lame cribleuse, d'ailes latérales , de cornets supé^ rieurs 9 d'une lame verticale; mais il demeure en grande partie cartilagineux.
Deux pièces paraissent représenter le basdesa lame verticale ou vomer; deux au très, quelque partie de ses anfractuosités supérieures;
Le frontal occupe la même place et lés mêmes fonctions que dans les mammifères^ mais ' ces apophyses anté^orbitaires et poâfo orbitaires sont des os distincts.
\J occipital est à la même place ^ remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères , et il reste divisé en quatre parties comme dani leurs fiûBtus.
Le corps du sphénoïde est à la même place et remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères^ mais il n'est point séparé du sphénoïde antérieur.
Ses grandes ailes sont à la même place et remplissent les mêmes fonctions que dans les
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mammifères 9 mais elles demeurent toujours séparées du corps de Tos comme dans les fœtus de cette classe; elles embrassent une grande partie de l'espace et des fonctions des ailes orbilaires.
Il ne reste de vestiges de celles-ci que de petits points d'ossifications libres dans la membrane qui flàrme cet endroit.
,iies ailçs plérjrgoides sont à la même placç. e,t rempUssçpt les mêmes fonctions que dans les mammifères ; maiç elles restent toujours séparées du corps de l'os comme dans beaucoup de mammifères^ et s'unissent entre elles en dessous pour prolonger le tube nasal comme dans les fourmiliers.
L'os de la caisse est à la même place et remplit les mêmes fonctions que dans les mammifères, mais c'est lui qui donne la facette pour l'articulation de la mâchoire inférieure.
Le mastoïdien est à la même place et remplit les mêmes fonctions que dans Içs mammifères; seulement ses productions s'étendent' un peu plus.
Le rocher est à la même place et remplit les
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mêmes fonctions que dans les ma^imifères; seulement le labyrinthe s'étend dans les os voisins.
Il reste entre la caisse et le jugal un os qui ne peut répondre qu'à la partie zjrgomatUjue du temporal; et entre l'aile ptérygoîde, le jugal et le maxillaire, un autre os'i^i répond ^ mais assez faiblement , à une apophyse ptéry-goide externe du sphénoïde qui serait entièrement détachée de son os principal , ce qui ne lui arrive jamais dans tes mammifères.
Toutes les différences essentielles se réduiraient donc à cette distinction et à la division du frontal.
J'ose dire que personne n'a encore ramené les os du crocodile à ceux des mammifères d'une manière aussi simple et aussi complète.
C'est pourquoi j'ai cru devoir extraire cet article de ma grande Ânatomie comparée et le placer ici^ d'autant que ce point de départ me sera nécessaire pour l'explication des têtes de quelques autres ovipares.
Mais nous n'aurions pas complété ce qui
re-
garde la tête y si nous n'avions dit un mot de l'osselet qui remplace dans le crocodile les quatre petits os de l'oreille des mammifères.
Il consiste dans une platine elliptique longue et étroite appliquée sur la fenêtre supérieure^ et de laquelle part un manche long et grêle ^ qui va, en se ramollissant un peu, se fixer à la membrane du tympan; il s'y recourbe, et la suit en s'y attachant fixement, et en prenant une consistance cartilagineuse jusqu'à son bord postérieur. De la paroi postérieure de la caisse part un filet musculaii'e qui s'attache au manche de l'os vers le tiers de sa longueur, et un redoublement de la tunique interne du tympan forme un ligament triangulaire qui s'étend jusqu'au même point, et * contribue ainsi à fixer ce manche à sa partie recourbée et tympanique.
Il n'y a rien là qui puisse représenter l'appareil compliqué des mammifères, et je ne puis que m'accorder avec les nombreux auteurs qui ont considéré cet osselet comme un étrier (i) encore plus simple que celui des
(1) Je dois surtout remarquer que je n'û rien pu dé- IX. 12
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oiseaux. Si Ton veut cependant donner le nom de marteau à la branche cartilagineuse qui est enchâssée dans la membrane du tympan; je ne m'y opposerai point; mais je maintiendrai toujours que la platine appliquée à la fenêtre ovale est analogue à celle de l'étrier, et qu'il n'y a ni enclume ni osselet lenticulaire distincts (i).
couvrir qui m'expliquât l'espèce d'anneau allongé que M. Geoffroy (Philos, anat., t. I , pi. 1, fig. 10 et 11, 0) place à la suite de la platine , ni par conséquent qui justifiât le nom d'osselet lenticulaire qu'il donne à cette platine. Je suppose qu'il a pris quelque partie de la membrane vestibulaire , car bien certainement la platine est appliquée à la fenêtre ovale. Pour les oiseaux , auxquels il attribue une structure analogue , ib. y fig. 6 , 7, 8 , je dois croire qu'il a pris quelque portion de la rampe du limaçon ou de sa tunique interne.
(1) Je dois prévenir que mes observations sur la théorie de M. Geoffroy Saint-Hilaire , concernant la tête du crocodile , ne se rapportent qu'aux mémoires qu'il a publiés sur ce sujet dans les Annales du Muséum , et non à celui qu'il vient de lire à l'Institut , et où il présente des idées assez différentes des anciennes. Ce dernier mémoire n'étant pas encore imprimé en ce moment (4 octobre 1824), il ne m'a malheureusement pas été possi);)le de 1« prendre en considération»
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ARTI€LB II
De la mâchoire Infërieiire et de sa compositioii.
L'os de la caisse ^ o , se porte en arrière et se termine en o ^ par une facette transverse dirigée un peu en arrière, trois fois plus large que longue y et dont la surface est légèrement ondulée. C'est sous cette apophyse que s'articule la mâchoire inférieure par une facette ondulée en sens contraire, et formant un gynglyme peu profond. L'angle postérieur se porte encore en arrière de cette facette, en montant un peu pour donner attache au muscle analogue du digastrique, en sorte que la mâchoire entière est considérablement plus longue que le crâne (i).
Dans les mammifères, même à l'état de fœtus, aussitôt que leur mâchoire inférieure a pris quelque consistance, elle n'offre plus
(1) C'est cette circonstance qui avait fait croire aux anciens que la mâphoire supérieure était seule mobile. ^. Geoffroy a parfaitement expliqué la cause ge \à^^ erreur, Annales du Muséum , t. X. . . .
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qu'un os de chaque côté : ce n*eât que dans de très-petits embryons que Ton peut encore en séparer les groupes de fibres; mais on ne les voit pas former des os distincts unis par des sutures comme dans les ovipares (i).
Le crocodile, comme la plupart des reptiles , en a six de chaque côté.
Le dentaire , u , dans lequel sont creuses les alvéoles de toutes les dents , s'articule seul en > avant avec son correspondant pour former l'angle antérieur ou la symphyse.
Voperculaire , & f ainsi nommé par M. Ad. Camper, couvre presque toute la face interne, excepté tout. en avant, où elle est formée par le dentaire. Au reste , celui-ci occupe encore une grande partie de l'espace recouvert par V operculaire f qui repose sur lui par une lame mince.
(1) Divers naturalistes ont avance que la division qui se voit dans la mâchoire inférieure des ovipares s'observe aussi dans les fœtus ou les embryons de mammifères. J'ai fait des recherches pour m'assurer du fait sans y être parvenu. La mâchoire inférieure du fœtus de cheval, lorsqu'elle n'est encore longue que d'un pouce , ne forme déjà qu'un seul os de chaque coté, sans aucune trace de suture régulière.
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JJ angulaire^ v^ et le sur-^angulaire , x , pla- . ces au*dessus Tun de l'autre ^ s'étendent ainsi jusqu'à l'extrémité postérieure : ils laissent entre eux en avant un espace occupé dans sa partie antérieure par la fin du dentaire , et ensuite par un grand trou ovale. .
V angulaire f v j est nommé ainsi parce qu'il occupe l'endroit où est l'angle postérieur de la mâchoire. Il se recourbe en dessous pour occuper un espace à la face interne de la mâchoire. Entre lui et Voperculaire est à cette même face un autre trou ovale plus petit que le précédent y et au-dessus de lui un grand vide , attendu que le sur-angulaire ne se recourbe pas vers la face interne. La pointe antérieure de ce vide lest bordée d'un petit os particulier en forme de croissant , marqué z , que je nommerai complémentaire.
• Le condyle , toute la face supérieure de l'apophyse postérieure qui donne attache à l'analogue du digastrique , et tou4e la face interne de cette partie , appartiennent encore à un os spécial , jr, que j'appelle Y articulaire.
Le sur^angulaire a été nommé autrefois co^ rondidien; et, en effets» il donne attache au crotaphyte par une petite crête qui se conti-
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nne un peu sur le complémttitaire ; mais cette circonstance n'a pas toujours lieu daas les autres reptiles : c'est pourquoi j'ai été obligé de changer son nom.
Les mâchoires inférieures des crocodiles proprement dits ne diffèrent entre elles que par leur plus ou moins grand prolongement, qui lui-même correspond à celui du museau.
ARTICLE III
Des dents.
Elles offrent plusieurs remarques intéressantes dans le crocodile.
La première y c'est que leur nombre ne change point avec l'âge. Le crocodile qui sort de l'œuf en a autant que celui de vingt pieds de loqg. Tout au plus les dernières sont-elles encore un peu cachées par la peau des gencives. Je me suis assuré de ce fait sur une série de huit tètes croissant en grandeur^ depuis un pouce jusqu'à deux pieds.
La seconde, c'est que leur cavité intérieure ne se remplit jamais^ quoiqu'elles se forment, ainsi que toutes les autres dents , par couches superposées.
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Ces deux particularités ttieumeat 4 la manière dont elles se remplaceiit.
La bourse dans laquelle se forme là première petite coque de la dent de remplacement n'est pas renfermée , comme dans le3 mammifères , dans une loge particulière qui se développerait dans l'épaisseur de; l'os maxil* laire ; mais elle pousse en quelque sorte du fond de Falvéole de la dent qu'elle doit rem* placer.
Cette petite coque ou calotte est d'abord sur la face interne de la racine de la dent en place; elle en arrête la continuation de ce côté , et y occasione une échancrure par laquelle, en augmentant toujours de longueur, elle finit par pénétrer dans le creux de la dent en place; elle achève alors de détruire par sa compression le noyau pulpeux qui remplit ce creux , et qui fournissait par ses exsudations la matière dont la dent en place s'augmentait.
Aussi, à quelque âge qu'on arrache les dents du crocodile » on trouve , soit dans |eur alvéole , soit dans leur cavité même , mM^ petite dent, tantôt sous forme de simple oalplte encore très-mince et trèsrcouril^ , }4|itô{; pl^s
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avancée et prête à joccuper sa place quand l'ancienne qui Tenveloppe encore sera tombée.
Il parait que cette succession se fait trèssouvent 9 et qu'elle se répète aussi long-temps que Tanimal vit. C'est probablement ce qui fait que les dents des crocodiles sont toujours fraîches et pointues ^ et que les vieux , qui les ont beaucoup plus grandes , ne les ont pas beaucoup plus usées que les jeunes.
J'ai observé tous ces faits dans une tête fraîche et dans plusieurs conservées dans l'esprit-de-vin, et j'y ai très-bien distingué des noyaux et des capsules semblables à ces mêmes parties dans les dents des quadrupèdes.
Cette marche du remplacement des dents avait été fort bien saisie par Perrault et par Duverney (Mém. pour servir à l'Histoire des Ânim.y t. III, p. 167).
M. Faujas a cherché à la contester; mais il n'a pas été heureux en argumens.
(( Cette dent intérieure, dit-il (Essai de « Géol. , 1. 1, p. 147 ) , est à peine adhérente « à l'alvéole et s'en détache avec facilité. — « Elle ne forme quelquefois qu'une espèce de « calotte non adhérente , etc. »
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Ofy tous ceux qui connaissent un peu les lois de la dentition savent que lès germes de dents ne peuvent s'observer autrement dans le squelette , quand le noyau pulpeux qui les soutenait et la capsule membraneuse qui les enveloppait ont été détruits.
« La position de cette double dent , ajoutées t-il ( ibid, ) , est telle , que si elle venait à « être rompue par un coup ou par un acci- « dent 9 sa compagne éprouverait nécessairece ment le même sort. »
Cela peut être vrai quelquefois à cette époque du développement de la dent de rempla-: cément où elle a déjà pénétré fort avant dans le creux de la dent en place , mais cela ne prouve rien pour le cas où celle-ci tombe naturellement.
Il y a une difficulté plus réelle qui a été saisie par M. Tenon , et que ce savant anatomiste a résolue avec sa sagacité ordinaire.
Les dents du crocodile étant souvent des cônes parfaits qui vont en s'évasant toujours vers la racine , comment peuvent-elles tomber hors de leurs alvéoles dont l'entrée se trouve plus étroite que le fond ?
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C'est que la dent de remplacement , en se développant et eti remplissant le creux de la dent en place , comprime sa substance contre les parois de l'alvéole , lui fait perdre sa consistance^ la fait fendre y et la dispose à se détacher au moindre choc au niveau de là gencive : les fragmens restés dans l'alvéole en sont ensuite aiséfhent expulsés par les forces de la nature vivante.
On trouve souvent , dans les crocodiles qui changent leurs dents, de ces anneaux formés dans l'alvéole par les restes des anciennes dents cassées / et au travers desquels les nouvelles commencent à poindre.
Nous en verrons aussi de pareilles dans les mâchoires fossiles des vrais crocodiles.
Le plus souvent la base du cône de la dent n'est pas entière , et l'on y voit une écbancrure plus ou moins profonde à la face qui regarde le dedans de la mâchoire : c'est que le germe nouveau se forme un peu plus du côté interne de l'alvéole, et que c'est de ce côté qu'il commence à empêcher la continuation de la dent en place , comme nous venons de le dire.
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L'échaficmre est proportionnée à la grandeur que le germe a acquise : quelquefois il y en a deùx^ parce qu'un second germe s'est développé avant la chute de la dent en place j d'autrefois il y a un trou au lieu d'une échancrure; enfin ^ tant que le germe est fort petite l'échancrure n'existe pas, et le germe luimême n'en a jamais.
Nous n'avons pas besoin de dire en détail que toutes les dents du crocodile sont aiguës; qu'elles se croisent quand les mâchoires sont fermées , qtie leur émail éllplus ou moins strié sur la longileur, qu'elles ont une arête tranchante eti avant et une autre en arriére, etc. : ce sont des faits gN^néralement connus.
Nous avons déjà vu, dans notre section précédente, en quel nombre elles sont dans chaque espèce. Les trois sous-genres ont la première et la quatrième de chaque côté en bas , gt la troisième en haut plus longues et plus grosses; ensuite , dans les crocodiles proprement dits et les caïmans , c'est la onzième d'en bas, et les huitième et neuvième d'en haut.
Le caïman à paupières osseuses fait une légère exception : ce sont la douzième d'en bas et la dixième d'en haut qu'il a les plus longues.
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•Après la quatrième , elles sont toutes presque égales dans les gavials : aussi leurs mâchoires ne sont-elles pas festonnées comme celles des autres sous-genres. Ce festonnement augmente avec l'âge et avec la grosseur des , dents qui en est la suite.
La quatrième dent d'en bas peut porter le nom de canine , car elle répond à la suture qui sépare l'inter-maxillaire du maxillaire de la mâchoire supérieure.
Les cinq ou six dernières dents de chaque côté sont plus obtuses , plais comprimées que les autres, et leur couronne se distingue de leur racine par un étranglement notable; mais cette différence n'a lieu que dans les crocodiles et les caïmans : on ne l'observe point dans les gavials.
ARTICLE IV
De l'os hyoïde.
/ J'ai peu parlé de cet os dans mes descriptions de mammifères parce qu'il y est assez
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connu , et qu'on le trouve rarement parmi les fossiles; mais il devient nécessaire que j'y donne plus d'attention dans les ovipares^ pour en suivre les variétés très-importantes à connaître 9 surtout par les inductions auxquelles elles nous conduisent relativement à l'appareil branchial des poissons.
L'os hyoïde des crocodiles, comme leur sternum , comme leur épaule , est des plus simples qu'il y ait dans la classe des reptiles.
Son corps ^ pi. 2^5 , fig. 5 et 4» consiste en une grande et large plaque cartilagineuse^ convexe en dessous^ concave en dessus ^ dont la partie antérieure a son contour en demicercle^ et dont la partie postérieure^ plus étroite, se termine en arrière par un bord concave. Les angles latéraux un peu aigus de ce rebord postérieur s'ossifient petit à petit , mais ne laissent pas de faire toujours corps avec le reste du cartilage , en sorte qu'on ne peut pas même les considérer comme des vestiges de cornes postérieures. La partie antérieure en demi-cercle a deux petites échancrures, a, a^ remplies par une membrane; derrière ce demi-cercle, •là où commence le rétrécissement, s'articule de chaque côté la
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corne antérieure y b , qui est osseuse ^ un peu en foriae d'équerre, se porte obliquement en arrière et vers le haut ^ où elle se termine par un petit appendice cartilagineux ^ c ^ qui n'est ni articulé y ni suspendu au crâne par un ligament y mais seulement par des muscles que nous décrirons ailleurs, et qui ne sont pas sans analogie avec ceux des oiseaux.
Le bord antérieur de la plaque se relève un peu à la base de la langue y où il forme comme une légère représentation d'une épiglotte qui serait très-large et très-basse.
C'est sur cette plaque cartilagineuse que repose le larynx y indiqué dans la figure par des points, composé seulement d'un cartilage cricoïde et de deux arythénoïdes annulaires , en sorte que la plaque fait fonction à la fois d'épiglotte , de corps de l'hyoïde et de thyroïde.
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ARTICLE V
Des 08 du tronc.
Les vertèbres.
Tous nos squelettes de crocodiles ^ ainsi que ceux de caïmans et de gavials ^ ont sept vertèbres cervicales , douze dorsales ^ cinq lombaires et deux sacrées. Notre individu de Timor en a trente-quatre caudales , ce qui fait juste le nombre total de soixante vertèbres , comme jElien l'avait annoncé d'après les prêtres égyptiens, Grew en avait aussi soixante au sien ^ mais ce nombre est sujet à varier. Perrault et Duverney n'en ont trouvé que cinquante-neuf à leur squelette, et j'en compte quarante à la queue d'un jeune individu , ce qui lui en fait soixante-six en tout. Quelques jeunes individus du Crocodilus biporcaius ayant été ouverts , on leur a trouvé quarante-deux vertèbres , comme quarante-nleux bandes à la queue.
C'est ce nombre qui me paraît le normal. Les nombres des jeunes sont toujours plus complets y parce qu'aucun accident n'a encore
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mutilé leur queue; et bien qu'à plusieurs reptiles 9 quand la queue se casse , il en repousse une longueur plus ou moins considérable , ce morceau revenu n'a jamais de vertèbres ^ et son axe n'est soutenu que par une longue verge cartilagineuse.
Toutes ces vertèbres , à compter de Vaxis, ont la face postérieure de leur corps conveie, et l'antérieure concave^ ce qui est important à remarquer pour la suite. L'une et l'antre de ces faces est circulaire.
U Atlas (pi. 232, fig. I.)
Est composé de six pièces qui, à ce qu'il paraît , demeurent pendant toute la vie distinctes , et ne sont retenues que par des cartilages.
La première, a, est une lame transverse qui fait le dos de la partie annulaire. Elle n'a qu'une crête à peine sensible pour toute apophyse épineuse.
Viennent ensuite les deux latérales, £, é, qui portent la première comme deux pilastres. Elles ont chacune une facette en avant, b\ h\
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pour le condyle occipital , une en arrière pour une facette correspondante de la pièce antérieure de Taxis ; et en haut une apophyse^ V\ qui se porte en arrière , où elle a en dessous une facette qui est la vraie facette articulaire.
La quatrième pièce , c , représente le corps : elle s'articule en avant avec le condyle occipital , et en arrière avec l'apophyse odontoïde de l'axis. Elle porte sur ses côtés les deux dernières pièces y df d, ou apophyses trans verses, qui sont deux longues lames minces et étroites.
VAxis (fig. 2).
N'a que cinq pièces : la supérieure, a y ou annulaire, se joint au corps , h y par deux sutures dentées. Son apophyse épineuse est une crête plus élevée en arrière.
Ses quatre apophyses articulaires sont presque horizontales.
A la face antérieure du corps se joint, par un cartilage , une pièce convexe à cinq lobes , c, qui tient lieu d'apophyse odontoïde par son lobe moyen ; dont les lobes latéraux supérieurs s'articulent aux facettes postérieures IX. 13
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itiférienres de l'atlas , et dont les lobes latéraux inférieurs portent chacun une branche eomme a Tatlas il y en a deux. Ces branches, dj dj paraissent aussi kie s'unir (|U6 par deâ eftrtil^s.
jCe* tinéi autres ^vertèbres cervicales
Sont à peu près semblables entre elles,
La partie annulaire, a y se joint toujours au corps , by par deux sutures dentées.
Les apophyses articulaires, r, c, sont dans une position oblique à Thorizon , mais parallèle à Taxe de l'épine. Les antérieures, c, sont toujours les extérieures dans l'articulation.
Les apophyses épineuses, d^ sont médiocrement hautes, comprimées, plus étroites en haut et légèrement inclinées en arrière.
Le corps a une apophyse épineuse en dessous, é, courte et un peu fléchie en avant.
U y a de ohàque côté deux apophyseà trân^^
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verses, courtes : la supérieure est un peu pltiS* longue 9 et tient à la partie annulaire ; Finférieure, g^ tient au corps et est un peu plus près du bord antérieur;
Ces deux proéminences servent à porter ces petites côtes, ou, si Ton veut, ces complémens d'apophyses transverses qui gênent la flexion du cou du crocodile.
Chacun d'eues: , ^ , a deux pédicelles , dont le supérieur, i, représente en quelque sorte le tubercule d'une côte, et l'inférieur, ^, sa tête.
ri
De la réunion de ces deux pédicelles naît line branche longitudinale terminée par deux (idintflè cotnprimées, qui se portent l'une en aidant, /, l'autre en arrière, m, pour toucher celles des deux vertèbres contiguês.
Les vertèbres du dos ( fig. 4 )
Ne diffèrent de celles dû cou <{ilé ptft^ kft ^Oihts stiivati^ :
i^ il li'y a que leit cin^joû siiit pi^èttliérès qui
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aient des apophyses épineuses inférieures^ ej
2** Leurs apophyses articulaires ^ c^ c, deviennent de plus en plus horizontales ;
V Dans les quatre premières Tapophyse transverse, ^, n*est que le prolongement du .premier tubercule latéral des cervicales, et son extrémité ne s'articule qu'avec le tuber« cule de la côte, /, qui est très-saillant, et semble une deuxième tête. L'antre tubercule latéral , ^, est encore attaché au corps dé la vertèbre, et reçoit la tête de la côte , k ; mais, dans les suivantes, le tubercule latéral de la vertèbre, f^ s'allongeant et se déprimant toujours, devient une apophyse transverse ordinaire; en même temps le tubercule, 1, de la côte n'est plus qu'une légère saillie. La tête de la côte elle-même s'articule à une facette de la face inférieure et du bord antérieur de l'apophyse transverse, qui n'est que la facette, gf déplacée. Celte tête de la côte se rapproche toujours de son tubercule.
Enfin les deux dernières côtes n'ont plus qu'une seule facette à leur extrémité, qui s'articule à l'extrémité de l'apophyse transverse.
Il résulte de là que les quatre premières
dorsales ont seules à leurs corps une facette costale, et une à leur apophyse transverse; que les six suivantes en ont deux à leur apophyse transverse; que les deux dernières n'y en ont qu'une.
Les lombaires ne diffèrent des dorsales que parce qu'elles n'ont pas du tout de ces face lies.
Les apophyses épineuses , tant aux lombaires qu'aux dorsales , sout droites , larges et carrées. La première dorsale seule a la sienne un peu étroite et inclinée comme celles du cou.
Les deux vertébrées sacrées ont de fortes apophyses prismatiques, qui s'élargissent en dehors pour porter l'os des iies. Ces apophyses appartiennent au corps de l'os, et non à la partie aunulaire comme les apophyses transverses ordinaires, qui Ici sont réduites à rien. La suture qui sépare la partie annulaire traverse sur la racine des grosses apophyses dont nous parlons. Dans les jeunes individus ces grosses apophyses , ainsi que les apophyses trans%'erses de la queue, se séparent même .entièrement du corps par une sutare particu-
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Ué|*e ; aussi méritent*elles plutôt le nom df côtes que celui d'apophyses traqs verses.
On voit, en fig. 8, et pi. ^55, fîg. 6, cd deux apophyses et leur manière de s'attacher à l'os des îles.
Les vertèbres de la queue ( fig. 5, 6 et 7 )
' Ont les inémes parties que celles des lombes. Voici leurs différences :
i"" Leurs corps deviennent dç plus ea p)u$ minces et comprimés ;
2** Leurs apophyses articulaires deviennent verticales jusqu'à la seizième ou dix-septième;
Ensuite les deux postérieures se réunissent en un plan oblique et seulement échancré au milieu 9 qui appuie dans une échancrure plus large de la vertèbre suivante;
5"* Leurs apophyses transverses diminuent jusqu'à la qumzième ou seizième , et ensuite manquent tout^^-fait ;
Comme je viens de le dire, ell^a 3c
client 4«l^f lék jeunes sujets, fâ a^ifeo Vâge elki ae soudept s^u çprps plutôt qu'à la partie aiirr ](iulaire;
4*" Leurs apophyses épineuses $e rétrécissei^tl et s'allongent jusqu'à la vingt-deuxième. ot| vîngt-trqisième, et ensuite redilBinuefît ç.t di*T paraissent vers les dernières ;
5** A compter de la seconde , leur corps a en dessous , à son bord postérieur, deux facettes pour porter un os mobile à deux branches , en forme de chevron , qui représente une sorte d'apophyse épineuse inférieure. "Voyez w, «, fig.'6 et 7. J'ai trouvé de ces os jusqu'aux dernières vertèbres; mais ils vont en se raccourcissant^ et leur pointe en se dilatant , dans le sens de la longueur de ranimai.
Les côtes et le sternum*
{jCs côtes sont au nombre de douz6 de ch^->' que côté, sans compter les appendices dçs ver-* tébres cervicales que l'on pourrait fort bien nommer des fausses côtes, et dont la septième, à la longueur près, ressemble, à s'y méprendre, à la première côte. Cette pre-^ mière cote et 1^ deux suiv^ntm qgn^t hmw par-*
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tie supérieure bifurquée, et donnant une tête qui s'articule au corps de la vertèbre , et une tubérosité articulée à rextrémité de l'apopliyse trans verse; mais à compter de la quatrième, il n'y a plus qu'une légère division en deux lobes y articulés l'un et l'autre à l'apophyse transverse, dont l'extrémité est écbancrée. pour recevoir l'antérieur qui est un peu plus long que le postérieur. La première et quelquefois les deux premières côtes proprement dites n'ont point de cartilage qui les joigne au sternum. Les huit ou neuf suivantes ont chacune un cartilage ou partie sternale qui s'ossifie promptement; mais qui se joini à la partie vertébrale par une portion intermédiaire long-temps, et peut-être toujours, cartilagineuse. Les six côtes qui suivent la troisième ont vers lébas de leur partie osseuse, au bord postérieur, un appendice cartilagineux qui rappelle l'apophyse récurrente des côtes des oiseaux ; et il y a sous le ventre cinq paires de cartilages sans côtes, qui sont fixées par les aponévroses des muscles , et dont les deux dernières vont se terminer aux côtés du pubis.
Le sternum i pi. ^35, fig. 5^ n'a d'osseux ( même dans les plus vieux individus ) qu'une seule pièce^ plate, allongée, pointue en avant
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et en arrière, dont la partie antérieure se porte sous le cou, en avant des os coracoïdiens, et dont la partie postérieure s'enchâsse dans un disque cartilagineux rhomboîdal ou elliptique , au bord latéral antérieur duquel est , de chaque côté, une rainure où s'articulent les os coracoïdiens. Les cartilages des deux premières vraies côtes s'insèrent au bord latéral postérieur. Ce cartilage se prolonge aussi en arrière en une languette d'abord étroite, s'élargissant par degrés, recevant les cartilages des trois côtes suivantes , se bifurquant alors, et portant ses branches de côté pour recevoir encore ceux des trois dernières vraies côtes. Elle a entre la naissance des deux branches une petite pointe xyphoïde. Tout le long de la ligne blanche » qui est purement ligamenteuse, s'attachent ensuite les cartilages ventraux, si particuliers aux crocodiles, semblables à ceux des côtes , mais qui manquent de côtes vertébrales. II y en a six ou sept paires de cette sorte, garantissant tout le bas-ventre, et la dernière touche au bord externe des os pubis par ses extrémités externes qui se recourbent à cet efi'et (i). Chacune de ces branches cartilagineuses est composée de deux pièces.
(1) M. Geoffroy a décrit le sternum du crocodile
ARTICLE VI
Lei^' 08 d«8 extrémités.
V omoplate f pi. 23:2, fig. g^ est fort petite pour la taifle de TanimaL Sa partie plane, a^ est un triangle isocèle étroit y sans épine. Son col by devient cylindrique , se recourbe en dedanSy et s'évase ensuite pour présenter une longue face y c^ à Tos coracoîdien. Cette face porte en. avant, à son bord externe, une apophyse qui contribue avec une apophyse correspondante de la clavicule à former la fosse qui reçoit la tête de l'humérus.
Lia tête de Vos coracoîdien y fig. lo, se trouve donc ressembler, pour la forme, à celle dç l'omoplate. I^on corps n'y ressemble pas moins. Il a aussi un col épais et arqué, ^, et une partie plane , a , qui va , en s'élargis^
(Philos, anat., I, p. 123 et suiv.); il y admet trois os, parce qu'il considère le cartilage demi-elliptique , dans lequel s'enchâsse Tos long qui, selon moi, est le seul, comme formant un second os , et le prolongement cartilagineux et bifurqué > comme un troisième..
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sant m^ fiçUf s'unir au bord latérs^l 41}
iu'os coracoïdien fait seul dans ce genre Toffiée d'arc-boutant contre le sternum , attendu qu'il n'y a dans le crocodile aucune véritable clavicule. Aussi l'os coracoïdien a-t-il été pris long- temps, et par moi-même , pour 1^ clavicule.
Sa ressemblance avec Tomoplate est ce qui a fait dire à Grew que le crocodile a deux omoplates de chaque côté.
V humérus, fig||« iî> A, par devaat; B, par derrière; C, en dessus; D, en dessous, est courbé en deux sens; sa partie supérieure un peu convexe en -avant, l'inférieure concave. Sa tête supérieure est comprimée transversale ment. De son bord externe vers son cinquième supérieur saille en avant une crête deltoidale triangulaire, a. Sa tête inférieure est aussi comprimée et élargie transversaleipent, et sf divise en avant en deux condyles, b, b.
Le cubitus^ fig. i5, ût, n'a point d'olécrâne DÎ de facette sygpioîdis ; sa tête su périeiire -s'articule au condyle externe de r^ip^f^érus par une facette ovale plus ll^rge du çâté rçidi^).
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Son corps est rétréci et comprimé dans le sens transversal. Il se courbe un peu en dehors; sa tête inférieure est plus petite, comprimée transversalement , plus large et descendant un peu plus du côté radial.
Le radius, b, est plus mince et plus court que le cubitus , presque cylindrique. Sa tête supérieure est ovale : le grand axe antéropostérieur; l'inférieure oblongue^ plus mince vers le cubitus.
Il n'y a que quatre os au carpe, un radial, c, et un cubital, d, qui sont chacun rétiHécis dans le milieu etélar^sàleurs deuxextrémités,mais dont le premier est du double plus grand que Tautre. Un troisième, e, qui peut être regardé comme une espèce de pisiforme, s'articulant à losselet cubital et au cubitus. Il est arrondi en avant , et porte une sorte de petit crochet en arrière et en dehors. Enfin, un quatrième, /, de forme lenticulaire, entre l'osselet cubital et les métacarpiens de l'index et du médius.
Les métacarpiens ressemblent assez à ceux des mammifères. Il faudrait des discours infinis pour énoncer leurs petites difierences.
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Nous les dirons si nous ea avons besoin dans nos recherches ultérieures.
Le pouce a deux phalanges , l'index trois ^ le médius et Tannulaire quatre; le petit doigt trois. Ces deux derniers n'ayant point d'ongle f leur phalange onguéale est fort petite.
L'o5 des iles y fig. i5, a, est placé presque verticalement : concave en dehors ^ convexe en dedans 9 où il reçoit les apophyses transverses des vertèbres sacrées.
Son bord supérieur et antérieur répond aux deux tiers d'un demi-cercle. Son angle antérieur est émousséy et offre une sorte de facette articulaire; le postérieur est aigu : sa facette, qui fait partie de la fosse /cotyloïde, est en croissant.
\J ischion j i, est presque fait comme l'os coracoïdien. Il va se joindre à son semblable par une partie plane en triangle isocèle; son col est épais , et sa tête encoreplus. Elle offre deux facettes : une rude qui l'unit à l'os des iles, et une lisse qui contribue à former la cavité cotyloîde. Du col part en avant et un peu en dehors une apophyse plane qui supporte le pubis.
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Celui-ci^ c, est encore un oa plane en triangle isocèle , porté par on pédicule cylindrique, lequel s'articule à l'apophyse du col de l'ischion. Les deux pubis ne se touchent pas , mais se portent obliquement eu avant et un peu en dedans sous l'abdomen , soutenu^ par la même aponévrose' qui réunit les fausseï côtes abdominales.
Lefémur, fig. ia,A^ en dehors; B, en dedans ; G, en dessus; D» en dessous ^ est un peu plus long que l'humérus et courbé en sens contraire. Sa tête supérieure est comprimée dans un sens presque longitudinal, c'est-âdit^ antéro-postérieur; de sa face interne veA Sdn quart supérieur saille une éminénce pyfàr liiidale mousse, qui est son seul trochantei*. Sa tête ihférieure est plus large dans le sens transversal, et se divise aussi en arrière éû deux condyles écartés.
Le tibia, a, fîg. i6, vu par devant, et fig. 17, A, vu par sa face externe; B, par sa face interne; C, par dessus; D, par dessous, s^éloigne moins que le cubitus des formes ordinaires sait mammifères. Sa tête supérieure est grosse et triangulaire ; Tinférieure est en croissant ^ôsê obliquement, et sa surface est (îbnvëte.
Ije péroné, bfûg. 16, est grêle, cylindrique. Sa tête supérieure très - comprimée ; Tinférieure un peu triangulaire.
Le calcanéum , fig. 18, Â, en dessus; B , en dessous; C, en avant; D, par le côté interne, ne diffère pas autant que les autres os des extré-mités, de ce qu'on voit dans les maain^ifêres. Il a aussi sa tubérosité postérieure , sa facette përonienne et son apophyse interae,' qui porte une facette calcanéenne; enfin sa tête cuboîdale. Ses proportions sont courtes et larges.
Mais V astragale, comme dans |pus les lé-^ zards , est d'une figure très-difljprente de celle qu'il a ordinairement et fort irrégulière. Voy« la figure 16, c, et fig. 19, Â, par devant; B, par derrière; C, en dessus, et D, en dessous. Le contour dé sa face antérieure est déterminé par quatre faces : une supérieure, petite, carrée pour le péroné; une interne, oblique et allongée pour le tibia; une externe^ en forme de croissant , dont les parties supérieures et inférieures seulement porlentcontre le côté interne de la proéminence péronienne du calcanéum.
Toute la partie inférieure de l'astragale est
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occupée par une surface irrégulière trèsbombée , dont la partie postérieure externe appuie sur Tapophyse astragalienne du calcanéum f et dont le reste porte les deux premiers métatarsiens. .
Il y a encore trois autres os que Ton peut compter parmi ceux du tarse.
L'analogue du cuboïde, e, fig. i6, placé entre le calcanéum et les deux derniers métatarsiens; un cunéiforme^ Jf ib., très-petit, qui répond au second et au troisième métatarsien; et un surnuméraire, applati, triangulaire , à potfite faisant un peu le crochet , qui s'attache au dehors du cuboïde. C'est lui qui tient lieu du cinquième doigt.
Les métatarsiens n'ont rien de remarquable; ils sont plus longs et plus égaux que les métacarpiens.
Les nombres des phalanges sont, à compter
du pouce , 2, 5, 4> 4(0- ^ quatrième et dernier doigt n'a point d'ongle.
(1) La quatrième phalange du quatrième doigt, qui esttiès-petite, a été omise dans le dessin.
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Principales dimensions d^un squeleitfi de crocodile des Indes ^ de neufpiedê deux pouces de longueur toUde% €n mètres.
Longueur .totale 3|
de la tête 0,44
du cou.. ............ 0,317
■ du dos 0,46
* ■ des lombes 0,22
■ — dusacrum 0,9
— • — — - de la queue 1 ,5
Largeur de la lête aux condyles 0,225
■ ■ dés condyles 0,05
■ de la plaque supérieure du crâne. 0,12
Longueur de l'orbite.. . 0,06
Largeur de Torbite 0,042
Distance de Fangle antérieur de l'orbite au
bout du museau. '• 0,3
Longueur de l'omoplate. . 0,125
. — de l'humérus 0,195
Largeur de la tête supérieure de l'humérus. 0,05
— ' — de la tête inférieure 0,045
Longueur du cubitus 0,125
Largeur de sa tête supérieure 0,032
' ' * de sa tête inférieure 0,022
Longueur du radius 0,112
Largeur de sa tête supérieure 0,023
— — de sa tête inférieure. 0,025
Longueur de la main 0,125
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longueur de l'os des iles 0,11
Hauteur de l'os des iles , ■ ■ ■ 0,065
Longueur au rémur. .'1 . . 0,215
LiU-gettr de sa lètB stipéHeurc 0,052
de sa lèle inférieure. 0,045
Longueur du tiiia 0,15
■ -' du péroné 0,li5
Largeur de sa tèle supérieure r. 0,0i|
' • ■ de sa tète inférieure 6,024
Losgueur du pied 0,245
ARTICLE VII
Cemparaisoa des squelettes de «ftniBiu et de gavîib avec ceuK des crocodile*.
Toute la description des os, tant du «wps que des membres, que nous avons dounée dans les articles précédens, est prise, ainsi que je l'ai annoncé , de l'espèce des Indes ou à deux arétes; mais elle convient aussi aux autres espèces , même dans les trois sousgenres, à quelques légères différences prés, que nous indiquerons après avoir parlé de celles des tètes , qui sont plus considérables.
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i» Des têtes de càimans.
Le& têtes de caïmans , outre le nombre des dents, et surtout la manière dont ta quatrième d'en bas est reçue, outre les dîlïerences qui dépendent de la circonscription totale, se distinguent de celles des crocodiles pt-oprement dits : i" parce que le frontal antérieur et le lacrymal descendent beaucoup moins sur le museau j a" en ce que les trous percés à la face supérieure du crâne, entre le frontal poatérieur, le pariétal et le mastoïdien , y sont beaucoup plus petits, souvent même y dispa- Missent tout-à-fait, comme dans le caïman à paupières osseuSes ; 3" en ce que l'on aperçoit tine partie du vomer dans le palais, entre les inter-maxi 11 aires et les maxillaires; 4° eh ce que les palatins avancent plus dans ce même ï)alais, et s'y élargissent en avant; 5" en ce que les narines postérieures y sont plus larges qUé longues, etc.
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2" Des télés de
gavi
Les tètes de gavials diiïèrent de celles de crocodiles proprement dits d'une manière beaucoup plus sensible que celles des caïmans. Voyez les fîg. 6 et 7 de la pi. 2S1.
I» Ce museau si énormément prolongé est
formé en dessous pour un tiers par les înteN maxillaires , pour les deux autres tiers par les maxillaires; les palatins y avancent en une pointe qui n'occupe que le sixième de la longueur.
a" En dessus les os du nez, k, k, sont bien éloignés d'aboutir à l'ouverture des narines. Ils se terminent en pointe à peu près vers le quart supérieur de la longueur; les intermaxiUaires, a, a, entourent les narines externes, et remontent aussi en pointe jusque vers le quart inférieur de cette même longueur. Toute la partie intermédiaire est formée uniquement par les maxillaires b , h.
5° Tout ce museau est à peu près en cylindre déprimé; vers le milieu, sa hauteur égale à peu près les deux tiers de sa largeur;
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4° Le crâne est beaucoup plus large à proportion du museau et à proportion de sa propre longueur; celle-ci est le quart de la longueur totale, et est moindre que la largeur d'environ un dixième. Les orbites sont plus larges que longs.
5" Le lacrymal,!,/, descend en pointe aigué le long du nasal beaucoup plus avant que le frontal antérieur, h, h.
6° Les trous interceptés entre le pariétal, m, le frontal postérieur, h', h', et le mastoïdien , n, n, sont énormes, plus grands même que les orbites, et plus larges que longs dans l'a-
[ dulte, ce qui rétrécit beaucoup la partie du
II, crâne que couvre le pariétal,
7° Les trous de la face inférieure, entre les palatins, les maxillaires et les os qui joignent ces derniers aux ptérygoïdieas, sont plus courts à proportion;
8° La cloison qui divise les narines ne se montre pas à leur ouverture postérieure ;
9° Les ptérygoïdiens, f, f, forment dessus des palatins des espèces de grosses aies renflées et ovales de la grosseur d'un
auves-
renflées et ovales de la grosseur d'un œuf
de poule, au lieu d'une simple voûte cylindrique comme dans les crocodiles et les caïmans» etc., etc.
Ces vessies ne communiquent avec le canal nasal que par un trou médiocre.
Je n'ai point observé cette vessie dans le petit gavial; mais je suppose d'autant plus qu'elle est un produit de l'âge, que dans les vieux crocodiles des Indes, cet endroit est beaucoup plus renflé que dans les jeunes. Elle a cette analogie de plus avec les sinus sph^
3" Des mâchoires inférieures.
La mâchoire inférieure du gavial, outr^ son allongement qui répond à celui du museau, a cela de particulier que, sa symphyse régnant jusqu'auprès de la dernière dent , l'os dit operculaire s'y trouve compris pour le tiers à peu près de la longueur de cette suture]^ mais l'os sur-angulaire, l'articulaire, l'angulaire et l'os complémentaire y sont comme dans le crocodile; les deux trous ovales, le g^r^nd vide de la face interne, l'articul^tjon.
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et l'apophyse postérieure y sont aussi placés et configurés de même.
La longueur de chaque branche e^t à celle de la partie symphysée à peu près comme 4 à 5; les branches forment ensemble une sorte de parabole, dont la base est à l'axe comme y à gk peu près.
4° Du reste des squelettes.
Je ne trouve entre le squelette du caïman et celui du crocodile d'autre différence si ce n'est qu'à longueur totale égale, celui dq caïman a presque tous ses os un peu plus larges à proportion.
Mon petit caïman àlunetteaquarante-^eu;^ vertèbres à la queue , ce qui lui en fait soixantehuit en tout. *
Un caïman à museau de brochet de quatre pieds n'en a que trente-sept; c'est en tout soixante-trois. Mais un squelette de cette espèce que possède M. de Sœmmerring en a quarante-deux, c'est-à-dire soixante-huit en tout.
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Je n'en trouve que vingt-quatre à un vieux caïman à lunette du Brésil , mais on voit évidemment par le cartilage qui termine sa queue qu'il avait été mutilé de son vivant.
La forme des os du gavial ressemble aussi prodigieusement à celle des os du crocodile; seulement les apophyses épineuses des vertèbres sont plus carrées. Je compte une dorsale de plus à mon individu; mais comme il a une lombaire de moins, il est probable que c'est une diirérence accidentelle.
La queue a quarante-une vertèbres; un autre individu en a quarante-deux . Le nombre total est donc à peu près comme au caïman.
Ainsi j'ai tout lieu de croire que nos crocodiles actuels, de quelque sous-genre qu'ils soient, ontpour nombre normal des vertèbres sept cervicales, douze dorsales, cinq lombaires, deux sacrées et quarante-deux caudales, en tout soixante-buit; et que ceux où l'on en a compté moins avaient éprouvé quelque mutilation.
ARTICLE PREMIER
Rëinmé de» découvertes d'os de ce genre, faites ment à mes recherches.
Les crocodiles fossiles paraissent n'être pas très-rares dans les couches secondaires anciennes, et ce qui est remarquable, c'est que bien qu'ils appartiennent à des espèces assez difTérentcs entre elles, ils se rapportent presque tous au sous-genre à bec allongé, que nous avons nommé le sous-genre des gavials. Un examen superficiel avait même fait croire à feu M. Faujas, sur la foi de Merk, qu'ils appartenaient au vrai gavial du Gange (i); il
(IJ Hist. de la Mont, de Saint-Pierre, p. 215, 224, 225 , 226 , 250 , 252.
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s'était plu à reproduire cette erreur en divers endroits de ses ouvrages; il avait même étends cette assertion (i) à des reptiles à museaa court du genre des monitors , et qui ne sont nullement des crocodiles, bien que ceux gui les ont décrits les premiers les aien^ places dans ce genre.
Nous verrons en effet dans un autre chapitre que les prétendus crocodiles des schistes cuivreux de Thuringe, dont ont parlé Spener (2) et Link (5), ne sont que des monitors.
Peut-être en viendra-t-on même à rayer de la liste des crocodiles les deux fossiles anciennement découverts en Angleterre, et publiés, l'un en 171S par "William Stukely, l'autre en 1758 par WoUer et Chapmann.
Le morceau de Stukely est décrit dans le XXX' vol. des Trans. phit. , p. g63. C'él
(1) EssaideGéol., I,p. 152.
(2) Miscell. Berol., 1710 , p. 99, fig. 24 et 25.
(3) Act. erud. Lipa., 1718 , p. 188, pi, 8.
une empreinte de squelette qui fut trouvée à Elslon, près de Newark, dans le comté de Nottingham.
La pierre qui la portait avait servi longtemps près d'un puits à poser les vases de ceux qui venaient chercher de l'eau; l'empreinte qui était en dessous fut aperçue un jour qu'on retourna la pierre par hasard. C'était une pierre argileuse, bleuâtre, qui venait probablement des carrières de Fulbeck, lesquelles appartiennent au penchant occidental de la longue chaîne de collines qui s'étend dans tout le comté de Lincoln, et recèle beaucoup de coquillages et même des poissons.
Comme à l'ordinaire, on jugea ce squelette humain; mais Stukely s'aperçut bien vite du contraire, et le déclara d'un crocodile ou d'un marsouin. C'était, comme on voit, se donner une assez grande latitude. Cependant il est évident que sa première conjecture pouvait seule se soutenir, puisque, de son aveu, l'on voit des restes d'un grand bassin qu'un marsouin n'aurait pas eus : aussi les descripteurs de fossiles, comme Walch et autres, parlentils de ce morceau à l'article du crocodile.
J'étais d'autant plus disposé à adopter cette opinion , que les bancs d'où sortait cette pierre ressemblent beaucoup à ceux de Honfleur d'où l'on a véritablement tiré des animaux de ce genre j mais depuis la découverte faite dans ces mêmes bancs des animaux appelés icbthyosaurus et plésiosaurus, j'ai dû concevoir quelques doutes surla justesse de cette conjecture,
On voit sur la figure une portion de l'épine qui contient seize vertèbres, dont les apophyses épineuses sont un peu obliques, coupées carrément et à peu près égales; les siï antérieures portent de grandes côtes. II y a de plus en avant les fragmens de trois côtes qui tenaient à des vertèbres que la cassure de la pierre a fait perdre; tout ce qui était au-devant est également perdu.
Les cinq vertèbres qui suivent celles qui portaient des côtes paraissent avoir des apophyses transverses longues et étroites, ou peut-être des fausses côtes peu allongées; les quatre suivantes n'en ont que de petites. L'os des iles, ou du moins une empreinte qui semble avoir quelque rapport avec cet os dans le crocodile, vient après la dernière de ces quatre, qui est la seizième en tout; mais il
est difficile de (lire s'il n'a pas été déplacé, et l'on peut très-bien croire qu'il était originairement derrière la cinquième des vertèbres à grandes apophyses transverses, qui seraient alors les vertèbres lombaires. Viennent ensuite douze traces qui pourraient avoir été les marques des os en V placés sous les vertèbres de la queue.
Sur les côtés sont deux os que Slukely prend pour des fémurs, mais qu'à leur forme on jugerait des os iscliions assez semblables à ceux du crocodile : cependant ils pourraient être mal dessinés; et l'on voit d'ailleurs auprès de celui du côté gaucbe deux empreintes larges et courtes, qui pourraient être le haut du tibia et du péroné.
A côté des côtes sont aussi de petits stylets osseux qui peuvent venir des os en chevron de la queue déplacés. Vers un angle de la pierre, on croit remarquer quelques, empreintes de doigts.
Les plésiosaurusetles ichthyosaurusontdes os longs, fort ressemblans à ceux que nous venons d'indiquer comme pouvant être des Ischions de crocodiles, et si ce que, d'après
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l» figure j. je regarde comme des empreintes d'apophyses épineuset était des corp^^le Tertèbrés , il y aurait presque autaat de probabilité en faveur de ces nouveau&^enres qu'en faveur de celui auquel ce mordeau avait d'abord été rapporté. KL fiônyli^ace, dans ion excellent mémoire sur te pléêiosaurusf annonce que c'est vraiment ua individu de ce genre; mais je ne sais s'il a vérifié son idée sur l'original^ od s'il l'a seulement âônclae de la mauvaise figure de fitukbly*
Le morceau de WoUw et Cbapmatm n'est pas plus facile à o||iraLctériBeir« H fut treiivé aa bord de la mer près db Witby dans, le» coiâté d'York , et décrit dans le L* tql. .dea 'Prans. philosophiques.
Il était à un demi-mille dé Witby, sur le rivage même , dans un schiste noirâtre i^ppelé roche alumineuse ( sans doute parce qu'il contient de la pyrite), et qui peut s'enlever en feuilles. On y voit des cornes d'ammod dont l'intérieur est rempli de concrétions spa* thiques.
Cette description convient si bien à celte des bancs où se août trouvés mes crocodiles
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de Ronfleur, que je ne doute pas que le gisement de celui-ci ne soit absolument le même.
hsL marée hai)te recouvrait chaque fois ce squelette de cinqoij sii^ pieds d'eau , et jetait lur lui du wble et des|(alQts.qui Savaient fort endommagé. Comme il n'était qu'à .quelques verges du pied d'une ial^se trè&-élevée que la Bier mine sans cesse, il n'y a point de doute ju'il n'ait été autrefois > recouvert de toute l'épaisseur de»cette falaise. Quand on le desnna, une partie des vertèbres et les os leâ plus minces de la tête avaient d^à été enlevés par la mer ou par les curieux ; on en fit un dessin mr place 9 et on détacha ensuite les os le mieux jù'on put, non sahs en briser plusieurs. Us loivent être maintenant dltns les cabinets de [à Société royale.
Le dessin montre une colonne épinière contournée, longue en tout de neuf pieds anglais , mais qui n'est peut-être pas complète , et une tête un peu déplacée , longue de deux |Nieds neuf pouces.
Il ne reste en placé que douze vertèbres de la queue, et une série de dix autres vertèbres GUI nardissent avoir formé les lombes, le sa*
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crum et la base de la queue; celtes du cou, dm dos et du milieu de la queue n'ont laissé que leur empreinte; mais il est impossible que l'espace que ces dernières occupaient ait suffi à plus de huit, en sorte que la queue n'aurait eu que vingt-deux ou vingt-trois vertèbres environ, si elle n'était pas tronquée au bout. Par une raison semblable on doit croire que cette colonne épinière n'était pas complète en avant quand èllea été incrustée dans la pierre; car il n'y a pas, à beaucoup près, la place nécessaire pour le nombre de vertèbres ordinaire aux crocodiles.
La tète est renversée, préseptant sa.face inférieure. On voit en arrière le condyle occipital ; aux deux côtés , les arcades zygomatiques qui se terminent en arriére, comme dans tous les crocodUes, en deux larges condyles pour la mâchoire inférieure, lesquels sont placés sur la même ligne transverse que le condyle occipital.
l,e crâne n'occupait qu'un espace étroit, et l'intervalle entre lui et les arcades n'ét^ garni que de lamelles très-minces, venant sans doute des lames ptérygoïdiennes.
- £d a,vant la tète se rétrécit, non subitement^
mais par degrés , comme dans les crocodiles d'Altorf et de Uonfleur, en un museau pointu qui était recouvert en certains endroits par des restes de la mâchoire inférieure. A ces endroils-là, on voyait dans les deux mâchoires de grandes dents pointues, placées alternativement et se croisant étroitement; maisàceui où la mâchoire inférieure avait été emportée, les dents de la supérieure étaient aussi enlevées, et l'on ne voyait que les alvéoles profonds, et placés aux mêmes distances respectives que les dents elles-mêmes, c'est-à-dire à trois quarts de pouce. Vers la pointe il y avait des défenses plus fortes que les autres (^large fangs). L'émail de ces dents était hien poli.
Les vertèbres paraissent avoir été placées sur le côté; nous en avons donné le nombre ci-dessus. Chacune d'elles avait trois pouces anglais de long; elles n'ont pas été décrites particulièrement, et il est impossible déjuger de leurs caractères par la gravure. Auprès de l'endroit où devait être le bassin , on trouva , en creusant la pierre, une portion de l'os fémur, longue de trois à quatre pouces; mais il n'y avait que très-peu de chose de la partie des os innominés à laquelle ce fémur s'arti-
CROCODILBS
culait. Quelques fragmena de côtes se trouyaient aussi près des vertèbres dorsales. Des ténioiDs dignes de foi qui avaient vu ce squeletle avant que la mer l'eût autant altéré, as- %i)rèrent Chapmann qu'ils y avaient aussi obfi^irvé des vesUges d'extrénaités antérieures.
Cette description est tirée en partie du mémoire de Ciiapmann et de celui de Woller, et CD partie de leurs deux figures. Tant que l'on D.'a pas connu l'ichtliyosaurus et les animaux qui en sont voisins, elle pouvait sutlire pour fa.ire ranger ce fossile parmi les crocodiles.
Ainsi Camper sans doute ne se souvenait plus de toutes les circonslances énoncées dans les descriptions lorsqu'il prononça que c'était une baleine; car la seule présence des dents 9.11% deux mâchoires suiTisait pour réfuter son assertion, puisque les baleines n'ont aucunes dents. Aussi cet habile analomiste ne donnet-il aucune raison de son opinion, et l'exprime simplement en passant.
Feu M, Faujas s'est expliqué avec plus de (jétails, et a voulu uiotivfr le nom de physeler qu'il donne à ce bquelette. « Cet animal, « tljt-U t. n'ajant point d'apQphyaéç aijx ver-
t* tèbres, et étant sans bras et sans jambes, t ne saiirnll être tin crocodile, mais un fjhjse- K ler(i'). «Mais l'extrême lalalilé qui semble
* avoir poursuivi ce savant géologiste dans loute celte maiière des crocodiles, l'a fait pécher ici dans tous les sens possibles.
1*" Cet animal avait des apophyses aux vertèbres, des bras et des jambes, selon le rapport exprès de Cbapmann et de Woller;
2" Quand même il n'aurait pas eu d'apophyses ni de bras, ce n'aurait pas été une raison pour qu'il fût un physcter, car les pliyseters en ont ; c'aurait au contraire été une raison de plus pour qu il n'en fût pas un ;
3" D'ailleurs la présence des dents aux deux mâchoires ne permettait nullement de le nommer physeler, puisque le caractère des |)hyseters ou cachalots est de n'en avoir qu'à la mâchoire inférieure;
4° Enfin la présence d'un fémur et d'^ne portion de bassin l'exclut entièrement de l'or-
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dre des cétacéâ, f[ui n'ont que de fort petits vestiges de pubis.
Il reste maintenant à savoir si c'est un crocodile ou l'un de ces nouveaux genres découverts dans les mêmes bancs. Les os des extrémités y sont trop incomplets , et la tête n'y est pas représentée avec assez de détails, pour décider la question ; mais les vei tèbres me paraissent plus longues, relativement à leur diamètre, que dans les nouveaux genres, et plus semblables par ce caractère a celles des crocodiles. Ceux qui retrouveront l'original, s'il existe encore , pourront seuls nous apprendre si les autres caractères répondent à celui-là. M. Conybeare {loc. cit. ) assure n'avoir point eu d'occasion de l'observer.
Les crocodiles de Franconie n'ont pas été connus sitôt que ceux d'Angleterre , mais leur genre n'est pas sujet aux mèmca doutes.
Autant qu'on en peut juger, ils sont aussi dans une gangue très- semblable à celle de Honflear.
On la décrit comme une pierre calcaire ou mauvais marbre de couleur grise , toute pétrie d'ammonites et d'autres coquilles anciennes.
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Les carrières sont près (le la petite ville d'AItorf , qui élait autrefois sujette de celle de Nuremberg, et qui vient de passer avec elle sous la dorninatioii du royaume de Bavière. La . position des couches s'accorde avec leur nature pour les faire considérer comme appartenant aux assises moyennes du Jura.
La première tète du genre dont nous parlons fut découverte par un bourgmestre d'Altorf nommé Bauder, et décrite en 1776 par Walch, dans le IXe cahier de l'ouvrage périodique allemand intitulé le Naturaliste (^Naturfoischer), p. 379. On y donna la figure du museau seulement, pi. IV, fig. 8. Walch la regarde comme appartenant au gavial : le reste de la tète, dit-il, était resté adhérent à la pierre, de manière qu'il était impossible d'en donner une figure distincte.
Merk, en 17S6, dans sa troisième lettre sur les os fossiles, p. 25, dit aussi avoir possédé une tête de gavial de ces carrières, laquelle a pasâé dans le cabinet de Darmstadt; mais M. Sœmmerring semble croire que c'était la même que celle de Bauder, et en effet, bien que mal destinée , la figure citée ci-dessus paraît s'y rapporter.
Il y en a une dans le cabinet de Manheim qui est inconlestabUnieut «l'un autre individu.
Coltini l'a déciite et représentée , en 1784, dans les Mémoires de l'Académie palatine, t. V, pi. III, fig. 1 et 2 , en hésitant s'il devait la regarder comme celle d'une scie, d'un espadon ou de quelque autre animal marin.
Feu M. Faujas a publié de nouvelles figures des morceaux de Collini (1} et de Merk, qu'il avait fait dessiner dans un de ses voyages; mais ces figures sont peu exactes.
Celle de la têle de Manbeim surtout, comparée à la figure et aux mesures précises données par Collini , se trouve avoir le museau de plus d'un quart trop court.
Cette tête a, selon Collini, un pied sept pouces (o,5i5) de longueur, quoique le museau soit trompié, et cnq pouces six lignes (0,149) '^^ lai'geur à la base.
C'est comme 53 à 1 1 , ou près de trois fois fli'l demie la largeur. . • I
[1) Hist. deUMoat.de Saint-Pûrre , pi- I>fll.
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La figure de Collini annonce même une longueur encore plus considérable, et qui égaierait quatre foiâ et demie la largeur; tandis que dans la figure de M. Faujas elle n'est pat tout-à-fait triple.
Le discours de ce dernier auîeur n'éclaircit pas l'obscurité produite par la figure; car .dans un endroit il dit que cette tète a deux pieds de long (i), dans un autre il s'en tieul à la mesure donnée par Collini (3).
Le dessinateur de Collini s'est-il trompé en plus? celui de M. Faujas s'esl-il trompé en moins? ou le morceau a-l-il été raccourci par quelque accident? C'est caque te premier ob>servatcur qui visitera ce cabinet pourra sans doute nous apprendre (5;. Quant à moi , d'a-
(1) Hist. de la Mont, de Saint-Pierre, p. 250.
(2) Essai de Géologie, I, p. 161.
(3) l'ai prié M. Suckow, directeur da cabinet Sk Maaliein , de me procurer un dessin exact de ce indiSceau, et j'espère pouvoir en faire jouir mes lecteurs.
— [J1824). M. le docteur Suckow, naturaliste célèbre, a bien voulu, à ma prièr«, tn'eûVàyer de
près ce que je dirai plus bas sur une des espèces de Houfleur, je suis persuade que le dessinateur de Collini est encore celui qui nous donne l'idée la plus juste de ce morceau.
Quoi qu'il en soit, clans le grand gavial du Gange, la longueur est à la largeur de la base comme 25 à 9, ou la comprend un peu plus de deux fois et deux tiers de fois; par conséquent la tête fossile n'est pas de la même es-
D'ailleurs la forme de la tête de gavial qui
iiouveaurc dessins de ce morceau, faits avec beaucoup de soin, et accompagnés de noies précises sur ses dimensions. Comparaison faite de ses dessins avec ceux de Collini et de M. Faujas, il paraît que le premier le représentait trop long et le second tiop court, ce qui peut venir de ce qu'ils ont rapproclié plus ou moins le bec de la tête , ces deux portions ne se lejoigiiaut pas exactement. D'après M, Suckow, sa longueur est de viugt-quatre pouces du Rliin (0,6ÎS)^ sa largeur de quatre pouces dix li(;nes (0,136). Au total , celle tète me parait de la même espèce que celle de Honflem, pi. 238, iig. 1 à 4, et confirme la longueur que noua avons attribnée à son bec.
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se rétrécit subitement en avant pour former !e museau, et dont Je crâne est plus large que long, est toute différente de celle de ce ftissile , dont le crâne est oblong et diminue graduellement en avant. Sous ce rapport, l'animal d'Altorf ressemble essentiellement à l'un de ceux de Ilonfleur.
Il y avait des embarras semblables sur les dimensions de la tête de Darmstadt : Merk, dans une lettre à M. de Sœmmerring^ en portait la longueur à vingt-six pouces. Si c'est là même que celle de Bauder, elle n'en aurait eu selon Waich que vingt-trois. Cette dernière mesure s'accorde assez avec celle de M. Faujas, qui lui en donne vingt-deux. Mais d'un autre coté, la figure de M. Faujas ne ressemble pas à celle de Walch, et le nombre des dents annoncé par Merk et par M. Faujas est plus considérable qu'il ne paraît dans Walch.
M. Schleyer mâcher vient de mettre Gn àceâ incertitudes, en m'adrcssant de beaux dessins de ce fossile, faits avec la dernière exactitude, par M. Mùller, directeur de la galerie de Darmstadt. On y voit que le fragment de museau ne se joint pas complètement au reste de la tète, qu'ainsi l'on ne peut assigner parfai-
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tcmeot la longueurde celle-ci, maisqu'elleTS en diminuant par degrés du ciùne au muscati, et ressemble par consûiiuent à celles de Honfleur. Nous y reviendrons à l'articte de ces dernières.
La couleur grise de la pierre, les cristallisations spalliiqucs dont les os sont remplis, selon Collini , sont autant de circonstances qui font ressembler la gangue de ces animaux à celle des ossemens de crocodile de Honfleur que je décrirai bienlôt ; et il est fort à regretter qne quelque minéralogiste moderne ne nom ait point encore déciit ces caniéres d'Allorf, ni rapporlé'exaclement la nature des couches placées au-dessus et au-dessous de celles qui ont fourni les os de crocodiles.
Il paraît qu'on a déterré de ces animaux en d'autres endroits de l'Allemagne , maison n'a aucune indication précise des couches qui les renfermaient.
Ainsi, selon Schroeder (i), on aurait de-
(1) Matériaux pour l'Hist. nat., en ailem., 1774||^
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couvert en 17S5, à Erkcrode, à une demilieue de Brunswick, un squelette entier de crocodile , dont la tête , longue d'un pied , avec toutes sea dents , serait dans le cabinet ducal de cette dernière ville. C'est encore là un de ces trésors que l'incurie des gardiens des cabinets des princes semble se faire un I plaisir de cacher au monde savant.
Quant aux os de crocodile du Vicentîn , leur ganf^ue ne ressemble pas précisément à celles des échantlllotis précédens , mais elle appartient aussi au calcaire dit du Jura.
Il en fut dérouvert des portions considérables de mâchoires dans une HiTtiitagne près de Rozzo, district des Sept-Cnmmunes, sur les confins du Viceotln et du Tyrol , et ce morceau se trouve aujourd'hui dans le cabinet de M. Jérôme Berettoni , à Schio : il est dans une pierre calcaire d'un jaune rougeàtie.
M. le comte Màrzari Pencatî de Vicence; dans une lettre à M. Limbardi sur les terrain^ du vat Travaglia , nous apprend que cette pierre est le calcaire ammonitifère du Jura, lequel est recouvert par cet autre calcaire du Jura qui manque de coquilles. ._,^ .^^ ,
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M. Faujas fait mention de ce crocodile (Mont, de Sa înt- Pierre , p. 225, et Essai de Géologie, 1, p. i65), d'après un dessin que Fortis lui avail procuré , mais qu'il n'a poict fait graver.
M. le comte de Sternberg y a suppléé dans son Voyage en Tyrol , etc., publié à Ralisbonne en i8o6, où il donne une bonne figure de ce morceau , réduite à demi-grandeur.
Od y voit la portion antérieure du museau et tes deux moitiés de la mâchoire inférieure détachées l'une de l'autre, mais restées presque dans leur position naturelle. La mâchoire inférieure est loegue de vingt-cinq pouces et demi et large de huit , mesure de Vienne (i). Une bonne partie des dents était tombée, et avait été saisie ensuite par la pierre où elles entourent les os maxillaires. On voitd'ailleurs en place leurs alvéoles et même une partie de leurs racines; mais M. de Sternberg assure qu'il n'y a point de petites dents dans la cavité des grands.
La mâchoire supérieure ne montre que deux
(1) Sleroberg, loc. cit., p.
Me ces alvéoles en avant, et cinq sur Vun de ses ôtés , l'autre côté les ayant toutes perdues; nais on en voit encore seize d'un côté et douze
fie l'autre à l'infétieure.
Ces ossemens paraissent bien appartenir à «n crocodile ; nriaîs il est fort aisé de s'apercevoir qu'ils ne viennent pas du gavial ordinaire, comme l'assure si positivement M. Faujas. La portion postérieure de la mâchoire ne serait pas presque en ligne droite avec l'antérieure, c'est-à-dire avec celle qui appartient à ta symphyse , mais elle ferait avec elle un an{jle pour s'écarter davantage de sa correspondante de l'autre côté, ainsi qu'on peut le voir en jetant un coup d'œil sar le dessin que nous avons donné de la mâchoire inférieure du vrai gavial.
Ce caractère suffit pour distinguer cette tête de crocodile, et principalement sa mâchoire inférieure , de celle du gavial , et pour la rapprocher beaucoup de celle d'Altnrfetde l'une de celles de Ilonfleur, Je n'hésiterais même pas à les regarder toutes les trois comme appartenant à une seule et même espèce, s'il était sûr de s'en rapportera de simples dessins dans des matières aussi épineuses'.
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Tels étaient les os fossiles de véritables crocodiles , que tes natiiraliàtes avaient fait connaître avant la première édition de cet ouvrage.
Il me reste à parler de ceux que je décrÏTis alors, et de ceux qui ont été découverts depuis par moi ou par d'autres.
Je commencerai par le plus complet et le | plus incontestable de tous, quant à son genre et à son espèce, celui de Mouheim, qu'a fait connaître M. deSœmmerring.
Je traiterai en second lieu de celui quia été récemment découvert dans les carrières de pierre à chaux des envîroDs de Caen.
Je passerai ensuite aux deux^pèces dont les os se trouvent pêle-mêle dans les couches marneuses et pyriteuses des environs de Honfleur etduHavre.
Ces quatre crocodiles sont suHisamment déterminés, et leurs caractères fixés au-delà de ce qui est nécessaire pour établir leur distinction.
Je terminerai celte section par les fragmeQ»
trouas en divers lieux , et qui indiquent certainement des crocodiles, mais qui ne sont pas assez complets pour en délerminer avec certitude les espèces.
Jen'aurai point à parler des prétendus crocodiles deDax, qui ne sont que des dauphins (1), non plus que de ceux de Thuringe, qui, ainsi que je l'ui dit plus haut, sont desMouitors.
ARTICLE II
Ob gavial fles scKistes calcaires de Monhcim en Fraiicoa5«, décrit par M. de Scemmerring.
Il est peu de contrées plus célèbres parmi les naturalistes et les amateurs de pétiificalïons , que celle qui s'étend le long des rives de rAIlinuhl , l'un des alïluens du Danube, vers Pappenheini et Aichsied, où de nombreuses carrières d'un schiste calcaire blan-
(1) Ceci répond à la question de M. de Scemmerring , Mir ces prétendus crocodiles de Uax , dans sou mémoire ni^ «|ttelette deMoniieim, §17.
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chaire que l'on exploite fwnr en faire des carreaux d'appartemont , et que l'on débite dans une grande partie de l'Europe et jusqu'en Asie , ofTrent sans cesse des empreintes de poissons et de crustacés, entièrement étrangers à l'âHemagnu d'aujourdliui, et peutêtre encore pour la plupart inconnus dans la nature vivante , et ont donné aussi quelques reptiles fort curieux , dans le nombre desquels on doit remarquer surtout les ptérodactyles que nous décrirons bientôt.
Ces schistes vont acquérir une célébrité encore plus générale , par l'emploi que l'on en fait depuis quelques années pour l'art merveilleux de la lithof^raphie, qui a d'abord élé essayé sur eux , et auquel ils sont en effet plus spécialement appropriés qu'aucune autre pierre.
Le profond géologiste M. Léopotd de Buch , dans une lettre à M. Brongniart, imprimée dans le Journal de Physique d'octobre i8:;!2, t. 95 1 p. 258, a fait connaître leur position précise.
Us appartiennent à cette prolongation de la chaîne (lu Jura, qui, après avoir laissé tomber le Rhin â Schall'house, s'étend en Allemagne
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jusque sur les bords du Mein , et prés de Cobourg.
La vallée de l'Altmuhl a ses flancs très-escarpés ^ et il est aisé d'y voir, sur deux cents pieds de hauteur, les couches qui les composent. Les schistes calcaires, si riches en pois* sons, en crustacés, en reptiles, en astéries même, mais qui ne contiennent presque d'autres coquilles que deux espèces de tellines et quelques petites ammonites, y occupent le sommet. Ils reposent sur une masse considérable de dolomie ou calcaire magnésien^ dont. M. de Buch donne une histoire fort intéres- ' santé; elle n'est point stratifiée, et n'offre presque nulle part des traces de pétrifications. Cette dolomie et les schistes qui la recouvrent n'existent pas , à beaucoup près , dans toute la. chaîne du Jura; ils ne commencent à paraître qu'entre Donawert et Nordlingen. La dolomie elle-même s^étend vers le nord beaucoup plus que les schistes , et c'est dans ses masses que sont percées les fameuses cavernes à ossemens, dont nous avons parlé dans notre quatrième volume (i). Sous elles sont des bancs de calcaire blanc - grisâtre , compacte, sans
(1) Tome YII de cette édition.
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écla^; à cassure écaillëuséy riche ën ammonites^ qui fournissent d'énormes pierres de taille, et enfin un grès brun ou gris, à grain fin, qui sef t de basé à toutes les collifies dé 6è canton.
La plus célèbre de ces carrières de schistes est celle de Solenhoffen , dans la vallée même de rAltmahl, un peu au-clessons de Fap-, penKèim ; dont Knorr a donné une vue au frontiKpièe du premier volume de ses Monamèn{i du Déluge.
Le fossile qui va nous occuper s'est trouve à peu de distance de ce lieu.
Oh le découvrit â Daitihg, à deux lièiiés de Môriliéiîti f àù stid-oùest de SolenHtjffèri , danà lé c&hton communément appelé M eutenhard , etidrb'it où il y a utie exploitation de fer en gràitià , dont îè minerai remplit les vides et lès fentes des couches du schiste. M. le comte de RëiSach , préfet de Monheim, donna ce superbe morceau à M. de Sdemrnerring , qui Ta fait connaître dans un ménlôire lu à l'AcàdéîÈîè de Itfunich, le i6 avril 1014^ impriihS dânà le recueil de cette coitipagrïie savante ^ et abht oti à quelques exemplaires à part.
Les deux plaques qui le contiennent sont
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d'un calcaire schisteux marneux ^ gris-jautifttrCp tacheté d*oxide de fer roux et jaune ^ et' mêlé, ci et là, de parcelles de quart! ^ aveo des veines très-déliées, noirâtres et cristalli-
Ôii y toit quelques empreintes que ron ià ràp^ortéëd à des ammonites , mais qui , d'at>k*èft la figure, pourraient égalemetit hien yetiir dé plânorbes.
Il y à attssi l'empreinte de 1& queue d'un {iêtit poidtoki , et quelques restes d'un insebtê.
Les os eux-ittémes sont plus hnins que la pierre : d'après l'analyse que M. Gehlen en a ftite, ils ift'oiit pas perdu toute leur matière atiiniiàle, et conservent particulièrement Une proportion notable d'acide phosphbrique.
La plus grande de ces plaques, longue dé trois pieds sur quinze pouces de largeur, coU'tient la téie , le tronc et la queue de cet ani* mal, d'une extrémité à l'autre et fort pëtt dérangés , et un pied de derrière presi[ue khrtier, détaché du trohc et incrusté à quelque distance : des parties édaiUéuses y sonlf itaêléeè aux oft.
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M. de Sœniinerring a publié une excellente figure de ce morceau , dont nous donnons une copie réduite, pi. 234, fig. 1.
On y voit la mâchoire inférieure (a) par sa (ace supérieure , portant vingt-cinq ou vingtsix dents de chaque côté , ayant les branches écartées de 50° ; la supérieure (A) par sa face palatine, la paroi supérieure et d'autres parlies du crâne ensemble , mais un peu détachées d'avec le museau. Le condyle (i^) pour l'articulation avec l'atlas , et la facette articulaire de l'os tympanique (d) pour la mâchoire inférieure , s'y reconnaissent néanmoins trèsbien. La série des vertèbres n'est dérangée que vers le bout de la queue, et en contient soixante-dix-neuf. Celles du cou ont perdu leurs apophyses transverses ou côtes cervicales. Vingt-trois côtes, plus ou moins entières, sont toutes hors de place ou à peu près. On voit encore un fragment de sternum (e), un os des iles (f) , un os ischion du côté gauche , et un os coracoïde (g), tous les trois détachés, et quelques autres os moins déterminables. Le pied de derrière gauche y est à sa place (en h), mais détaché et désarticulé; le pied de* derrière droit y est au contraire jeté hors de place (en k), mais a conservé
ses parties dans leurs connexions naturelle). Cette figure nous met à même de déterminer \ks caractères de cet animal aussi exactement que si nous l'avions sous les yeux , et c'est ce que nous allons essayer de faire. Notre travail ne laissera pas que de conserver quelque utilité, parce que le savant anatomiste auquel nous devons ce mémoire , au moment où il l'a fait imprimer, n'avait pas encore le dessin de squelette de petit gavial que je lui ai fait tenir, et qui a été gravé depuis dans l'oiivrage de MM. Oppel et Tiedeman sur l'histoire des crocodiles.
Un premier coup d'ceil jeté sur ce fossi)e fait, voir qu'il ressemble au petit gavial. piqg qu'à aucun autre animal connu. ■;
Il en a en gros les proportions , le nombre des parties, la forme du museau, celle des pieds, des dents, etc.; en un mot, il faut quelque attention pour en découvrir les différences, maison trouve bientôt que celles-ci sont tout-à-fait spécifiques.
i" La partie symphysée de la mâchoire inférieure est beaucoup moins longue à proportion j elle pç surpasse, quç d'uti dixième 4^^
longueur de chaque branche : dans le ^ etit gavial elle la surpasse d'un tiers; dans le grand elle ta surpasse encore d'un quart et plus.
Il est impossible qu'il n'y ait pas une d'ffér rence de proportion correspondante dans \t ' museau supérieur ; maison ne peut la donner 51 exactement, parce qu'il egtdéLaché du crâne.
r i^l Les dents de la mâchoire inférieure sont RéSMhèremeut et alternativement plus longues fit plus petites à compter de la quatrième, en Eorte que la cinquième est de moitié plus courte que la sixième , la septième que la huitième, et ainsi: de suite : dans les gavials, 'gr^nd et petit, cette inégalité régulière u'a pas lieu. Les denta qui suivent la quatrièrae sont à peu près égales, excepté celles qui ont nouvétlement repoussé.
~" B'A la mâchoire supérieure il y a d'abord -^'(^àque côté deux petites dents, puis un peu en arrière une très-grande, et les autres sont à peu près éffales et courtes. Dans le petit gavial , il y a d'aboid de chaque côté une petite dent, puis à quelque distance une autre petite, suivie d'une grande; puis une un peu plus grande , et les suivantes sont à peu prè»
égales , mais aussi longues que celles d-en bas*
4"* Si Touyerture est celle des papi^^s e;^; ternes , elle est plus large ^ poinj^ longue , ^t placée plus avant que dans le petit gavial ; si c'était le trou incisif , con^pie oq ppui;rait le croire d'aprjès la positiop de la ^te^ 1^ ç^fW!^ tère serait encore plus distinctif.
5"" Si , comme on peut le croire d'après la jigure , le trou x est celui que les crqço^Ue;^ ont entre le pariétal , le mastoïdien et 1^ frontal antérieur y il est beaucoup plps griM^jî qup dans le petit gavial , bien qu'il y lait \^ même forme. Il y surpasse la grandeup de rorbite> ce qui n'a pas même lieu dans le grand gavial , où d'ailleurs ce trou est plus large que long; ici il est plus long que large.
G" On compte au squelette fossile soixantedix-neuf vertèjïres ; le petit gavial n'ep a jamais plus de soixapte-huit. C'est ^ la quèp^ qu'est surtout cette différence; elle a au fpQJi}|| dix vertèbres de plus qu'à aucpi;^ croQP^U^ connu.
7^ Les apophyses épineuses des çeryicales sont carrées et se touchent entre elles ^ ce qui , dans le petit gavial, n'a lieu que pour
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les dorsales. Les apophyses articulaires des mêmes cervicales sont aussi moins avancées au-delà de leur corps. Cette difTérence se continue dans le dos.
On ne voit point de traces des apophyses épineuses inférieures qui existent dans les dernières cervicales et les premières dorsales du petit gavial. Les vertèbres de la queue, outre leur plus grand nombre, sont sensiblement plus grosses et plus courtes que celles du petit gavial. Leurs apophyses épineuses, comme celles des cervicales , sont plus larges et se rapprochent davantage, surtout vers le milieu de la queue.
8' L'os des iles a le eol plus long, et l'ischion a sa partie évasée plus large et plus courte de beaucoup que dans le petit gavial.
9° La longueur du fémur dans le fossile est plus que double de celle de la jambe. Dans le petit gavial, elle ne la surpasse que d'environ un quart.
lo" Le tibia est bien plus gros à proporti< de sa longueur que dans notre gavial.
1 r La même difTérence a lieu pour
ioaJ
métatarsiens, et particulièrement pour ceux du petit doigt.
Ces difiërences sont assurément plus que suffisantes pour prouver que le gavial fossile de Monheim est une espèce inconnue jusqu'à ce jour; nous adopterons donc à ce sujet l'opinion de M. deSœmmerrîng, et nous appellerons comme lui cet animal
CROCUDlLtlS l'RlSCCS,
Rostro elongato cjlindtico , dentibus inferis aUernatim hngioribus , femoribus dupla tibiarum longiludine.
L'individu décrit par M. de Sœmmerring avait de longueur totale deux pieds onze pouces sept lignes, ou 0,965.
La longueur de sa tête 0,171 ; la queue o,483.
D'après le tableau que nous avons donné ci-dessus, p. 309, on voit que sa taille et ses proportions sont, à bien peu de chose près, les mêmes que celtes de l'individu de moyenne
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grandeur envoyé de Calcutta au Muséum p^r M.WalIich. Il est bien remarquable surtout que la queue ne soit pas plus longue à proportion du coips, malgré les dix vertèbres qu'elle a de plus.
jP(4 crocodile de Boll dans le Tfitrtemher^l conservé au Cabinet royal de Dresde.
Depuis lonfj-temps on parlait dans les ouvrages sur les pétrifications (i) d'un squelette de crocodile pétrifié, qui se trouvait, disaiton , dans le Cabinet de Dresde , et venait de Boll , dans le Wurtemberg , lieu célèbre dès le seizième siècle par la description que Jean Baubina donnée desesbaifis et des fossiles de leurs (environs (2), et situé entre la Wils et la
(1) Euleiiboiirg , Description du Cabinet royal de Dresde touchant l'hisioiie naturelle, Dresde, 1 755, in-4°, p, 27 ; Description des objets reniartiuables de Dresde, par Dassdorf, en alleni., 1782, in-i", p. MO; Walcb, Commentaire sur les Hlonumens du Di^Iujje de Knorr, t. H, p. 170; Poeiscli , Description du Cabinet de Dreiide, 1805,in-8",p. 15—18.
(2) Historia novi et admirabilis Fontïs Balneique Bollouis ^ etc.j Montlsbeligardi, 1598, in-4*.
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Lindadi, deox affluens da Nedcer^ an pied Dord-ouest de FAlbe de Sou^be, qui est une continuation du Jura ; mais ^ par une Singulière négligence, aucun des naturalistes qui avaient eu occasion de voir ce morceau n'en avait donné de figure ni de description scien« tifique^ et îe n'avais pu en dire rien de po-sitif dans ma première édition.
J'en ai obtenu depuis deux dessins : Tun ; fait par M. le docteur Reichenbach , mta été envoyé il y a quelques années par |I. Fleisc^r, libraire de Leipsick, bien connu par les onr vrages soignés qui sortent de ses presses; l'autre m'est parvenu récemment , et je le dots à la faveur, que M. de Sœmmerring veut bien accorder à mon ouvrage ; c'est celui qu'il Msait espérer dans son mémoire sur le crocodile de Monheim, p. 16. On a gravé d'après ces deux dessins y et en les éclaircissant l'un pàp l'autre , la fig. ig de notre pi. 25^.
Ce fossile parait assez mal conservé; sa gangue est une argile schisteuse grise , et l'on y voitnne empreinte d'ammonite ; la tête , la poitrine ^ les membres antérieurs et la moitié postérieure de la queue lui manquent. On assure qu'ils ont existé, et qu'on les voyait
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dans un cabinet particulier qui a été dispersé; néanmoins ce qui en reste m'offre assez de caractèies pour le rapporter au genre des crocodiles, et même je regarde comme assez vraisemblable qu'il est de la même espèce que celui de Monheim, d'autant que leur gisement le long des deux lisières d'une même chaîne est fait pour donner du poids à cette conjecture.
Ce tronçon a quarante-cinq pouces un quart de long ; les deux genoux sont écartés de vingt-trois pouces et demi. On n'y voit nettement que cinq vertèbres du dos, les fémurs, et une partie de la jambe et du pied gauche. Mais la forme des vertèbres, longue, étroite, coupée carrément aux deux bouta, plus rétrécie dans le milieu , suffirait pour en faire un crocodile plutôt qu'un monilor. Dans ce dernier genre, elles seraient plus larges en avant, plus étroites en arrière ; terminées en avant par un arc concave, en arrière par un arc convexe, etc.
La ressemblance des vertèbres de Boll avec celles de Monheim est au contraire fort sensible, comme on peut s'en assurer en Jetant un coup d' œil sur les fig. i et 19 de notre pi. a54-
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La courbure des fémurs en /"italique est aussi celle du crocodile. Dans le monitor, leur fut serait plus droit. Les empreintes de la queue , du pied et des côtes, n'ont d'ailleurs rien qui démente ce qu'annoncent les parties plus complètes.
ARTICLE iir.
Du gavial des carrières de pierre calcaire des environi
de Caen.
La ville de Caen , chef-lieu du département du Calvados, et autrefois capitale de la Basse- Normandie , est entourée de carrières d'un calcaire très-fin, dont on tire de superbes pierres de taille et des dalles d'une grande beauté , qui ont servi à la construction de cette ville et d'un grand nombre d'églises et d'autres édifices publics, non-seuJement en Normandie, mais jusqu'en Angleterre, oiî la plupart des cathédrales élevées sous les roi& normands passent pour avoir été construites de pierres de Caen.
La nature de cette pierre a quelque ressem-
blance avec celle d'une craie durcie , et la position géologique de ses bancs est incontestablement inférieure à la craie des eiivii-ons de Paris, laquelle s'étend jusque fort avanldana la Basse-Normandie , et occupe toute la Haute, ainsi que la Picardie et les côtes opposées d6 l'Angleterre.
M. de Magneville, président de rÂcadémie de Caen , et très-habile botaniste et agriculteur, a bien voulu me donner une notice, accompagnée de la carte géologique et des coupes de toute cette contrée, d'après lesquelles son sol se composerait essentiellement de quatre sortes de bancs.
I-e supérieur, celui qui dans ce canton est ïiiifa]édiatement sous la terre végétale , maià que l'on voit ailleurs passer sous la craie, est un calcaire à gros grains spatbiques, rempli dé polypiers, d'encrinites, de térébratules et de quelques ammonites.
C'est là que se sont trouvés la plupart des polypiers décrits par M. Lamouroux.
Le second est celui de la pierre spécialement nommée pierre de Caen, qui renferme des ammonites, des piunites d'espèces partica-
lières, et d'autres coquilles, mais en assez pelit nombre.
Le troisième, dit ifl«c bleu, composé d'une marne bleuâtre très-dure, et souvent pyrîteuse , est d'une grande étendue , et forme les falaises qui sont derrière les Va cb es noires. C'est dans ce banc bi^ que l'on aurait trouvé les ossemens de crocodile de Ilonfleur. II contient beaucoup de gryphites, d'ammonites, dâ nautiles, d'huîtres, de térëbratules, des ossemens , des encriniles, du bois fossile.
Au-dessous de ce banc bleu est le calcaire ootilbique, qui occupe un très-grand espace dans le département, et fournît presque toute la pierre à chau\ du pays. Ses bancs sont horizontaux , de difFérente épaisseur, séparés par de la glaise. Ils conliennent des oolilbes, des béiemnltes, des nautiles, des térébratules , des encrinites étoilées. M. de Magneville y a trouvé un poisson qui me paraît le même que le Dnpedium polttum retiré du lias de Lymeregis, côte du comté de Dorset, par M. de Labéche (i). Ses lits inférieurs sont très-min-
(1) Trans. of the geologicoL Soc, II. séries, vol. I, part, I,pJ. VI.
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ces et contiennent des cailloux siUceux roulés.
Il repose enfin sur le grès rouge , otttodie^ liegende des Allemands , avec les schistes , les diabases et. les marbres qui lui sont subordonnés.
Plus récemment, M.||I.-T. de savant géologiste anglais , a donné ( dans 1^ Mém. de la Société géologique de Londres , 1. 1 de la seconde série, P* 7^) ^^^ description et une énumération beaucoup plus détaillée des bancs de cette partie de la France, qu'il a suivis depuis Fécamp jusqu'à Cherbourg , et dont il a fait une comparaison soignée avec ceux de son pays.
Au-dessous de la craie et du sable vert et ferrugineux qui lui sert de base ^ est un banc de marne bleue qui commence à se montrer au Havre , et s'élève davantage de l'autre côté de la Seine , à Henqueville , entre Honfleur et les Vaches noires. C'est dans ce banc que l'on a trouvé , près du Havre , des os de crocodile.
Sous ce banc reposent des vestiges du cal« caire de Portland, et au-dessous, un banc madréporique, celui qu'on nomme eu Angleterre coral rag. C'est sous ce dernier que se
trouvent des bancs souvent épais de trois cents pieds d'une autre marne bleue analogue à celle d'Oxford , qui forme les Vaches noires , et ou Ton a déterré les crocodiles que fious décrirons dans l'article suivant , et Tespèce de reptile que M. Conybeare a nommée plesiosaurus. Entre cette marne et la pierre de Caen ^ il y aurait encore deux bancs analogues à ceux que l'on nomme en Angleterre cornbrash et forest marblej ce dernier serait le banc rempli de coraux dont parle M. de Magneville ^ et soiis lequel seulement se trouve la pierre de Cœnj après elle viendrait encore un banc d'oolithe^ et enfin ce dernier banc de pierre marneuse bleue y seul analogue dm lias d'Angleterre qui repose sur le grès rouge. M. de Labèche a lieu de croire que ce lias de France contient des os ^ichiyosaurus comme celui d'Angleterre.
De cette manière de voir^ qui établit trois bancs distincts de marne bleue, il résulterait une grande interversion dans l'âge respectif de nos difierens crocodiles; celui du présent article serait plus ancien que ceux de l'article suivant, tandis que., d'après l'énumération faite par M. de Magneville , il serait plus nouveau.
IX
M. Prevwt f qui à fait anssi nn examen très-sbi^é des côtés depuis Calais jusqu'à Gherboargy s'aecorde jdsqu'ft ilû oértàin pûiilt avec M. de Labèche. D'après le tàbléâtt de sei observations 6ur le même pmfs, tel que le donne M. de Humboldt dans son ËssAi sttr le liment des Roches, p. ^85,* les condies supérieures seraient les argiles dé cotdetir bleuâtre des environs du Hftvrë , avec lignitéà; ensuite viendrait le calêairé de Caeil, doffit les condies supérieures renfemient d^ pbly--» piers f des trigoniiès et des céritês , et les ibfêrienres ^ des os de crocodile ; sous ce calcadrë seraient }es argiles bleues inférieures, et les oolithes alternant ayec du lias , contenant les îehtyosaurus , et le tout reposerait sur le calcaire à grypfaées et le calcaire lithographique, qui ne serait pas sans doute le même que ce^ lui de Solenhofen.
Ce qui demeure cependant incontestable, c'est que ce crocodile de Caen , ainsi que celui de Monheim , ceux de Honfleur, et plusieurs de ceux dont nous parlerons dans les articles Ipivans , appartient à ce grand ensemble de bancs que les géologistes sont convenus d^appeler la formation du Jura^ et qui tient une sorte de rang mitoyen parmi les terrains se-
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condalres ^ sé trouvant placée «a-dessoÀs de Iti craie et ati^essUs de cette àaire fbrmatiéh secondaire qu'ils ont nommée afynné.
Ce <»*ocodile ne pajak pu atoît cté trè»rare 4an^ ces environs à T^poque ôû il Vivait, iMTp depuis quelques années seulement qœ l'on donne attention à ce genre de monumeos, on en a recueilli les restes d'au moins dix individus»
Le morceau appartenant à cette espèce qui a lé plus excité l'attention s'est trouvé , à la fin de 1817^ dans la partie des bancs de pierre de Caen qui occupe la droite de l'Orne , et dans les carrières d'un^village nommé Allemagne ^ à une petite lieue au sud de la ville de Caea. On a déjà à son sujet un rapport imprimé par ordre de M. le comte de Montlivault, préfet du Calvados , et une notice insérée ^ar M. Lanouroux: dans les Annales générâtes des Sciences physiques, t. III, p. i6o«
D'après un profil de ces carrières, que M. de Màgnéville a bien voulu m'adresser, il était a q4inze mètres et demi au-dessus de là rivière d'Orne en temps 'de haute mer, et à près de treize mètres au-dessous du plateau dans le-* quel ces carrières sont creusées*
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La principale pièce, f\.*a&5, 0g. 14 (au sixième ) , était composée de quinze à seiie vertèbres , placées sur une ligne continue p et à peu près dans leur position naturelle , avec quelques portions de côtes , et un grand nombre d'écailles encore en connexion , et telles i peu près qu'elles formaient la cuirasse de l'aniinal.
Ce beau morceau fut recueilli par trois jeunes étudians en médecine , MM. Luart, Ganivet et Deslongchamps , et offert à l'Académie des Sciences et Belles-Lettres de Caen, qui le fit déposer dans le cabinet de la viUe, et qui a bien voulu permettre que l'on en prît, pour le Cabinet du roi, une empreinte en plâtre , d'après laquelle nous donnons la fig. i4 de la pi. i35.
Ce modèle a été fait par M. Odelli , professeur d'architecture et de sculpture^ sous les yeux et la direction de M. de Magneville et de M. Pattu^ ingénieur des ponts et chaussées, ainsi que des autres membres de la section d'Histoire naturelle de l'Académie. •
On avait découvert en même temps , et à très-peh de distance^ une portion considé-
rable de la tête (pL 255^ fig. i-5 , de grandeur naturelle ) , qui me fut remise par M. Lamou* roux y professeur d'histoire naturelle à la Faculté des Sciences de Caen , bien connu du monde savant par ses ouvrages sur les polypiers et sur la géographie physique.
M. Lair, secrétaire de l'Académie^ me fit présent de quelques vertèbres incomplètes , et d'un groupe d'écaillés qui avaient été trouvées plus anciennement dans une autre carrière ^ aussi sur la rive droite de l'Orne , et près du faubourg de Caen qui se nomme Vaucelles.
Enfin , en février 182:2^ M. Lamouroux se procura deux blocs très-considérables qui venaient d'être découverts à Guilly, village situé à trois lieues au sud de Caen , sur la route de Falaise y au-dessus du bourg de Bretteville, et dom; les carrières , ouvertes sur le vallon de la rivière de l'Aise qui se jette dans l'Orne, sont percées dans des bancs continus à ceux du village d'Allemagne.
Ces deux blocs qui se recouvrent offrent une empreinte de la tête , de la queue , d'une partie des côtes et des o» longs. En les faisant sauter^ on a perdu beaucoup des os qui avaient
formé ce? empreiute». Il ne a^wt eo^^né fM de$ portions du pariétal^ le fiposit^l et ^ lynn-. seau pre$(|ue^eutiers> quelque» vertèbre» ft, quelque^ autres fragmens.
M. Lamouroux m'a envoyé des dessiqs fort exacts du tout, faits par M. Cordier, et dont nous donnons une réduction , pi. ^35 , fig. iS.
U m'a eommuniqué aussi les os particuliers sauvés lors de l'éclatement , en sorte que j'ai pu les examiner par toutes leurs faces.
lilous alkms raccessiven^ent décrira ce» d>*
verses pièces , et en déduire les caractères de ranimah
iia portion de léte que M. Lamouroux avait obtenue , ayant été dégagée de la pierre avec soin, se trouva offrir à peu près tout cegoue l'on pouvait désirer de connaître sur c^te partie de l'ostéologie.
C'était une moitié du côté gauche qui avait été détachée longitudinalement de l'autre moitié , et ne montrait d'at>ord qite 9% coupe verticale et longitudinale, pL ja55, fig. i; mais lorsqu'on l'eut débarrassée de son euve*' l^ppe pierreuse , toutes 1^ parties se trMivér
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reDt parfaitfsment coDâervéea 4epim Toociput ju^u'au-delà de V^trémité antérieure de»
lacrymaux , comme on les voit, fig, a , par le côté; fig. 5, en dessus; fig. 4 ^ ^^ dessous ; et fig. 5 , en arriére.
II a été très-facile arec cette moitié de refoire l'antre , et de se représenter la tête entière par toutes ses faces.
Le premier coup d'œil jeté sur ce morceau ainsi débarrassé de sa gangue annonce qu'il a appartenu à un gavial , également différent et des vivans et des fossiles découverts jusqu'à présent.
Voici ses caractères spéciaux :
l. yi la face supérieure ^ fig. 3 ^ comparée à celle du gavial du Gange ^
i"" Les côtés se rapprochent graduellement pour former le museau ;
2^ Le frontal antérieur^ a^ avance moins sur la joue ; le lacrymal > & ^ y avance bien plus , et est plus large à sa base ; le jugal , e^ y est au contraire plus étroit ;
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S^ Les bords des orbites ne sont pas rele- Tes : les orbites, g^ sont plus rapprochés 1 un de l'autre , et de figure circulaire ;
1^ Le frontal principal > d^ entre eux n'est point concave;
5"" Le trou du crotaphite , e i est beaucoup plus grand à proportion , et de formé à peu près carrée et non pas ronde;
6"* Le frontal postérieur qui sépare ce trou de l'orbite est beaucoup plus long et plus étroit ;
7"* La surface pariétale^ A, entre les deux trous crotaphidiens est plus allongée ;
8" La crête occipitale^ /, /, n'est pas en angle droit y mais en lame trés-mince , trèstranchante ^ s'étendant depuis le pariétal jusqu'à l'angle mastoïdien.
II. A la face occipitale y fig
i"" L'angle mastoïdien, k^ ne s'unit pas sans interruption avec le dos de l'apophyse articulaire de la caisse , /• U en est séparé par
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un grand enfoncement , o, au-dessQS duquel s^avance une crête tranchante^ /n^ qui appartient à l'occipital latéral ; *
2"" L'os mastoïdien a dans sa partie descendante une concavité^ n, dont il n'y a nulle trace au gavial ;
S"* L'échancrure du bord inférieur de cette face^ entre l'apophyse articulaire de la caisse, l, et la tubérosité du basilaire , ;? , est beaucoup moindre que dans le gavial , et par conséquent cette apophyse moins saillante vers le bas et moins détachée.
III. y^ la face inférieure , fig
x"^ Les palatins, q, 9^ ne ferment en des-sous la cavité nasale que jusque vis-à-vis du bord postérieur du grand trou palatin , rj eu sorte que la fosse nasale postérieure est trèsgrande , et bien éloignée de ne s'ouvrir que vers l'extrémité de la face basilaire, où sont dans les crocodiles ordinaires les arrière-na« rines très-peu avant le trou des artères , tj
2"" L'aile ptérygoîde, u, ne s'élargit point en dehors comme dans tous les crocodiles,
damf \^ partie où di)^ va s'unir à Voi^
ly. J hfaç^ latérale , fig. 2,
i"" Le bord orbitaire du jugal ne s'élève point , et ne laisse pas derrière lui une échan^ crure profonde comme dans le gavial;
a!" Le jugal; Cj, ne remonte pas pour s'ar^ ticuler avec le frontal postérieure^- c'est aui çqn^aire celui-ci qui descend vers jT» pour s^ joindre au j ugal , au bord externç 4^ Torbitei^ à son angle postérieur ;
S"" Le vide ^ Wf w, entré l'orbite et le bord antérieur de la caisse ^ est très-allongé dans le fossile y et occupe les quatre cinquièmes de la fosse temporal^ j en sorte que la cavité de la caisse ^ a:^ est beaucoup plus courte et plus rejetéc en arrière j
if La partie antérieure de cette fosse tem-f porale est aussi fort étroite et aiguë ^ ce qui lui donne une tout autre figure que dans lo gavial ;
S^ L'os analogue à Tétrier^ qui , chose
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remarquablf^^ i^ 4t4 qpDS^Té ^ plM^ 4ftft« ce moreeau, est ^cylindrique ^ ^ heauccMip plus gros à proportion que dans aucun crocodile ni autre reptile connu;
# Il y a dans ce morceau onze alvéoles^ d()nt deux seulement contiennent encore leursdents.^ Ces cs^rités sont toutes à peu prés dé mêiQÇ. diamètre , çt sont remplies de la matière de I^ pierre , ce qui prouve que les dents en étaient sorties avant que l'incrustation se fit»
Voici les dimensions de ce morceau , uqi« que par sa conservation et les formes qui ït^î sont si particulières :
Demi-largeur de l'ôcaptit. •...•... 0,053
Sa hauteur au milieu 0,038
Largeur du coudoie ooeîpiittL •.../,• Oi,01Sr
Sahautétar «,••»>.; 0,01
logeur du trou occîpît4l ^ . . #^01S>
l^l^a^t^iK, • 0,01
LQDç^eur du. trou ix\ crotaphite au milieu» P,^
Largeur au milieu 0,p4
Diamètre de l'orbite 6,018
Demi-largeur du crâne derrière les orbites. 0,048
■ ' devant. 0,0$
Lengucfur du vide etitre le frontal post. et
le bocdantër. delacaôsâe^es bas. . • ^ 0,044
]pi!» glindt luiutmB. ....... i ., 4 ùfili
Distance du bord poster, des narines à la
convexité du condyle occipital 0,0S7
Longueur du grand trou palatin 0,032
Plus grande largeur 0,012
Four achever de bien Ëiire connaître cette tête , il ne s'agit que dé la compléter au qioyen de l'empreinte et des restes d'os offerts par les blocs de M. Lamouroux, pL 255, fig. i5.
Ces morceaux^ bien que d'un individu quatre fois plus grand , appartiennent à la même espèce que la première portion de la tête , comme on peut s'en assurer par ce qui reste du frontal , du pariétal et des frontaux antérieurs (pi. 235, fig. 6).
On peut mêpie remarquer que la crête plus étroite , formée sur le pariétal par le rapprochemient des fosses temporales , est un effet ordinaire de l'âge qui grandit les muscles crotaphites. C'est ce qui arrive aussi danè le gavial du Gange.
J'attribue également à l'âge la courbure en chevron de la crête , beaucoup plus marquée dans ce grand crocodile que dans le petit, ce que j'ai jugé par une portion d'un
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troisième crâne , que j ai reconnue parmi d'autres débris.
Ce frontal est singulièrement plat. Une arête légèrement saillante parcourt le milieu de sa longueur^ et des bosselures ou des vermiculations rendent sa surface un peu inégale.
Ou voit d'après l'empreinte , fig. 1 3 ^ que le museau de ce crocodile était encore plus long à proportion que celui du gavial; qu'il allait davantage en s'amincissant vers le bout ,_ où il se dilatai^un peu , et qu'au total la tête devait avoir plus de trente-sept pouces de longueur.
Dans les fragmens conservés lors de l'éclatement de ce bloc se trouve une portion de museau de vingt pouces de longueur, représentée par ses faces supérieure et inférieure , pi. 255, fig. 8 et 9.
Elle va en s'amincissant en avant , comme l'empreinte qu'elle avait laissée sur la pierre. Sa dépressioix est un peu plus forte qu'au gavial ; les os du nez y descendent plus bas et y forment un angle plus aigu.
Spr sa longueur règne une cote mitoyenne.
trèfrtégèremetit saillante ^ et marqwSe i^nli sillon ^ aussi longitudinal •
Sa eoupe offire à peu près les mêmes %ldtt ^e dans le gayial.
L'on voit par }es racines nastées » Mit d'w côté ^ soit de l'autre ^ que dans cette longueur de ving^ pouces il devait y mToir au unns
trente deiMs.
ÎD'après l'empreinte , le museau complet devait être long de vingt-neuf ou^prente pou^ cesj et ce n'est point s'éloigner des probafaîlités^ que de porter à quarante*cinq lé nombre total des dents que ce crocodile pouvait porter de chaque côté à chaque mâchoire. Ce serait cent quatre-vingts dents en tout.
Le gàviâl n'en a que vingt-sept on vingthuit de chaque côté ; en tout centdou£e.
M. Lamouroux m'a communiqué attssi un autre morceau qui contenait un fragment considérable de la mâchoire infçrieure, ôu se toyait la partie des os operculaires Toisine dé
leur pointe.
Ceihigment, pi. a55, fig. tt ^ en desàbtis;
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fig. la y par le côté; longi du côté où il est le plus entier, de 0,066 , et large dans son milieu deo,o33, n'a que 0,011 d'épaisseur, ce qui est beaucoup moindre que dans le gayial , où l'épaisseur fait plus de moitié de la largeur, et à plus forte raison beaucoup moindre que dans l'un et Fautre crocodile de Ronfleur, qui, tous deux , et surtout le premier, ont la mft-^ choire inférieure plus épaisse que le gavial.
€e fragment a, du côté droit, trois dents; dont la moyenne a le double de la grandeur des deux autres. Du côté opposé , toutes lés dents étaient tombées avant qu'il fut incrusté, et les alvéolés sont remplis de la matière de la pierre. Les dents sont longues , grêles , àr* quées et très-pointues, mais non pas tran-* chantes.
On voit par les cassures que les denfs de templaoement sont logées dans le creux des dents en service, comme dans les autres crocodiles.
Je dois aussi à la complaisance de l'Académie de Caen un modèle du bout antérieur dé cette mâchoire inférieure, pi. ^35, fig. lo.
n est fort déptimé, s'élargit tm peu en
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avant y et s'ëchancre à son extrémité. Oay voit d'un côté douze dents ; sur une longueur de 0|055 , qui sont alternativement plus longues ou plus courtes , mais toutes assez longues à proportion de leur grosseur.
Le gavial ne les aurait pas à beaucoup prés si serrées.
La première^ d^un côté , a o^oi5 ; et la seconde, de l'autre, 0,017 ^^ longueur. Les suivantes sont un peu plus courtes, mais dans des proportions diverses.
MMMtoM^MMMMH^MBHMi
Ce fragment de mâchoire est large en avant de o,oaa, et en arrière de 0,016.
Tous les caractères que je viens d'exposer éloignent le gavial de Gaen de mes deux esp6céb de Honfleur que je décrirai dans l'article suivant , encore plus que du gavial du Gange; et aucun ne le rapproche des crocodiles ou des caïmans ordinaires.
Après avoir ainsi reconnu les caractères de la tête, il s'agissait de déterminer ceux des vertèbres.
J'ai les parties annulaires de deux vertèbres
Cervicales y avec des fragmens de petites côtes du même nom (pi. 235^ fig. i5).
Elles ne diffèrent de leurs analogues dans les crocodiles ordinaires que par des apophyses épineuses plus larges d'avant en arrière f et plus inclinées en arrière.
Malheureusement le corps étant enlevé ^ on ne peut voir s'il est convexe d'un côté^ ni duquel.
L'antérieure^ a^ qui a seule une de ses dimensions entières^ est longue de 0^04» à prendre d'une apophyse articulaire à l'autre.
Le grand bloc de l'Académie de Caen, pL 235/ fig. 14» contient manifestement en arrière les deux vertèbres sacrées , a, b, avec une portion de l'os' des iles et de la cavité co« tyloïde.
En avant sont trois vertèbres lombaires, c, d, e, et dix vertèbres dorsales portant des côtes.
La plus antérieure des dix a perdu la plus grande partie de ses apophyses , mais son corps subsiste et se détache de la pierre. H a ses
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(|giA$ f^çe?. très-légèrement cono^ves ^ et son milieu rétréci.
I^ vertè))re suivante^ qui ^t aussi fort mutilée de sa partie annvilairq;^ ft son corps entier^ dont les deux fabes^ comme d$insla précédente^ sont légèrement concaves.
C'est là^ con^me on voit, un caractère fort ^iflërent de celui des crocodiles vivans^ où toutes les faces postérieures sont trçs-copvexes^ et les antérieures très-concaves; mais çfl câ^ractère f^t le même que pous recoooaî- ^on^ 4&n9 notre deui^ème çs^^èce 4^Hq^
l^ autres vertèbres de ce bloc pe montrent que le^r partie annulaire II dont les apophyses çpiç^euses ont çiême été cassées , çn sorte qve r<jtp p'y voit bien que les transverses et ks articulaires.
Çj8y)^$-i?i mç paraiisisent un peu plus 9:apprO'çb^ée^que dani? lesi çroiK)diles vivans.
Les transverses sont faites génériquement, çf>]XfP^ dans les crocodiles viyans ^ c'est-^-dire hoji^i^ntales ^ larges^ rétrécies à leur extré^ 9^t4^ ^t échaf^çrées à leur bor4 e;i;terne et an-^
teneur pour l'insertion de la tête de I9. côte; mais je trouve leur dimension antéro«posté^ rieure plus grande à proportion de la tran»^ verse, que dans aucun des crocodiles dont j'ai les squelettes. Elles se rétrécissent aussi un peu plus vers leur extrémité, et leur bord postérieur est un peu courbé en arc oonoave, et un peu dirigé en arrière de sa partie externe, ce qui n'est pas dans les crocodiles vivans.
Ces dix vertèbres dorsales occupent en-semble un espace de 0,4^; leur longueur moyenne ^ d'une apophyse articulaire à l'autre, iCSt d'environ o,o55; l'avant-dernière , qui est la plus entière, a en largeur, d'une pointe d*apophyse transverse à l'autre ,0,1.
Les vertèbres lombaires sont un peu moins étendues en travers, et davantage d*avant en arrière.
Les sacrées sont très-fracturées , ainsi que l'os des iles , et en partie encore encroûtées dans la pierre; mais dans ce qu'on en voit, elles ressemblent à leurs correspondantes dan« les crocodiles vivans.
A leur suite vienneat encoire ^n^ ce bloa
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des portions des trois premières vertèbres de la queue, h, i, k, et nous en avons séparé* ment une quatrième.
Celle-ci, que nous avons soigneusement séparée de la pierre, pK a55, fig. i6, nous montre la face antérieure de son corps , son apophyse articulaire antérieure et l'épineuse entière.
L'apophyse épineuse a plus d'étendue d'avant en arrière, et la face antérieure du corps est moins concave que dans les crocodiles vivans.
Les apophyses transverses des trois premières caudales se voient dans le bloc de l'Académie.
M. Lamouroux a retiré de son bloc le corps de la pi^ëmière vertèbre sacrée , mutilée d'une de ses apophyses transverses et de toute l'épineuse.
Elle diflPère assez , dans ce qui en reste , de sa correspondante dans le crocodile commun. Son corps , au lieu d'avoir sa face antérieure et la postérieure à peu près égales , a cette dernière plus petite, en sorte qu*il est un peu en
cône tronqué ; L'apophyse tranSyerse est plus déprimée, sa face supérieure est plane, au lieu que dans les crocodiles vivans elle est convexe , etc.
On a trouvé avec le grand bloc de TAc^ demie de Gaen trois des vertèbres de la seconde moitié de la queue, et Ton en voit les douze ou treize dernières de suite dans le bloc
de M. Lamouroux. Celles-ci ne montrent aucune de leurs apophyses.
Les trois de l'Académie ont des apopKyâè'S épineuses* plus larges d'avant en arrière que dans les crocodiles vivans; en sorte que ce caractère paraitraitrégner sur toute la queue.
Autant qu'on en peut juger par ^ce qui reste des côtes dans le bloc de l'Académie de Caen , elles étaient plus grosses que dans les croco-*' diles vivans.
J'ai peu de chose à dire des os desi extrémités. Le bloc de M. Lamouroux m'ofifre seul qu^ques fragmens et quelques empreintes propres à m'éclairer à ce sujet.
Il y a la tête supérieure de l'os coracoïdien di^ côté drpit, la pioitié supérieure de l'hu-*
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séum n'a ce même intervalle qaede deux pieds quatre pouces; et il est aisé, d'après les doiir nées de la première section de ce chapitre , de conclure que l'individu auquel elle appartenait était long de plus de quatre mètres et demi ou de près de quinze pieds. Si l'on pou« ▼ait supposer que la proportion de la tête au reste du corps était la même dans le crocodile de Caen, on en conclurait que sa longueur totale était de plus de six mètres et demi ou de près de vingt pieds.
n serait un peu moins long si la longueur de son museau excédait la proportion qu'elle à celativemént au corps dans le gavial.
L'individu dont les restes sont dans le bloc de FAcadémie de Caen était beaucoup moins grand.
En prenant la longueur des vertèbres dorsales et lombaires demeurées dans ce morceau, et qui est de o,5d, et la comparant à celle des mêmes vertèbres dans un gavial, on trouve qu'il doit avoir eu près de treize pieds.
La portion de tête de notre pi. 235, fig. i à 5, comparée avec les parties correspondantes de celle du grand bloc de M* Lamourousj ne
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semble annoncer qu'un individu de moins de dix pieds, ce qui me fait douter qu'elle ait appartenu au squelette de l'Académie.
Quoiqu'il en soit, on voit que ce crocodile de Gaen , quelque singuliers que soient ses caractères, n'excédait point les dimensions de nos crocodiles actuels; mais il n'en est pas moins évident qu'il formait une espèce parfaitement distincte de celles que nous connaissons vivantes.
Il n'est pas aussi aisé de le distinguer du crocïodile fossile de Monheim ou Crocodilus pris^ eus, décrit dans notre article. précédent.
Il lui ressemble beaucoup par cette alternance de grandeur des dents et par la dilata* tion de l'extrémité antérieure des deux mâchoires.
Toutefois la forme plus allongée , plus amincie en avant de sa mâchoire supérieure, et celle de sa fosse temporale , plus large que longue, tandis que dans le crocodile de Monheim elle est plus longue que large, nous paraissent l'en différencier suffisamment.
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Crocodile semblable à celui de Caen troin/é
dans le Jura.
On a vu au commencement de cet artide que le crocodile de Caen appartient à la série de formations nommée oolithique par les géologistes anglais ; série que les géologistes allè^ mands, d'après M. de Humboldt, nomment calcaire du Jura. Il y en a des restes dans le Jura même, et dans ses couches les plus compactes, les plus semblables au marbre par leur dureté et le beau poli dont elles sont Susceptibles, et il y est accompagné de plusieurs espèces de tortues.
M. Hugi, professeur à Soleure, a bien voulu me communiquer un grand nombre d'ossemens incrustés dans des pierres que j'ai reconnues au premier coup d'œil pour appartehir à l'ordre des couches dont je viens de parler. Je fus frappé par un fragment, pi. â34f fig. 6, d'écaillé, creusé de petites fossettes demi-sphériques, absolument comme celles du crocodile de Caen. Des empreintes pareillesi laissées par d'autres écailles, confirmèrent ce premier aperçu, et l'examen des autres os
né tnë laissa point de doute itit l'identité dd Tespèce.
Trois vertèbres surtout ^ une dorsale, un6 sacrée et une caudale, offrirent les rnémétf faces, les mêmes apophyses que leurs corres-* pondantes dans l'animal de Gaen. On les voit pL 234» fîg. 2^ 3, 4-
On trouve parmi ces os du Jura une petite dent pointue et un peu tranchante, fort semblable à celle du crocodile de Gaen , pi. 2%^, fig. 8. .
Mais il y en a aussi de beaucoup plus grosses et plus obtuses , telles que celle de la fig. 7, qui pourraient annoncer une autre espèce.
Getté dernière est longue de 0,028 depuis son sommet jusqu'au bas de sa couronne, où elle a 0,021 de diamètre.
C'est une chose bien remarquable que cette présence d'un animal éminemment d'eau douce, tel que le crocodile , dans des couches de jla formation du Jura; elle est d autant plus digne d'être observée qu'il y est accompagné de beaucoup de tortues également d^eàu douce. Oe iitit^ joint à plusieurs autres dont Mûi
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parlerons, prouve qu'il a existé aes terres sèches arrosées par des fleuves à une époque extraordinairement reculée , et bien avant les trois ou quatre successions de ces sortes de terres que nous avons observées dans les environs de Paris.
Nous reviendrons sur cet important sujet dans le chapitre suivant , où nous traiterons des tortues trouvées dans ces mêmes lieux , et nous y donnerons la description des couches, telle que nous la devons à l'extrême complai* sance de M. Hugi {i\
ARTICLE I V
Dei 08 de deax espèces inconnues de gavials , trouvés pêlemêle près de Honfleur et du Havre.
Une riche collection de ces os^ recueillie autrefois près de Honfleur par Tabbé Bachelet^
(1) Nous espérons pouvoir parler aussi dans le supj^l^ inent de ce volume d'un crocodile découvert dans rooUthe de Stonesfield , près d'Oxford , par M. Buckland , et qui nous parait avoir de grands rapports avec celui de Gaen*
naturaliste de Rouen , nous a été remisç il y a quelques années , pour le Muséum d'histoire naturelle , par les ordres de M. le comte Beugnot^ alors préfet de la Seine-Inférieure, et depuis conseiller et ministre d'État. C'est seulement par les^étiquettes attachées à ces os que j'ai connu le lieu de leur origine , ainsi que le nom de leur collecteur, et l'idée qu'il se faisait que c'étaient des os de cachalots. Je ne trouve point que l'abbé Bachelet ait rien publié sur leur gisement , ni sur la manière dont il en fit la découverte ; mais il y a dans le Journal de Physique (i) un mémoire de l'abbé Dicquemarre sur les os des environs du Havre , qui , étant de la même espèce et dans le même état que ceux de Honfleur, ainsi que je m'en suis assuré en confrontant plusieurs échantillons des uns et des autres , doivent sans doute aussi leur ressembler par la position.
J'avais pensé d'abord, d'après ce qui m'avait été rapporté, qu'ils sont tous dans un banc de marne calcaire endurcie, d'un gris bleuâtre , qui devient presque noirâtre quand
(1) Journ. de Phys., t. VII (le preioier de 1786), p. 406et suiv.
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elle est humide; et j'avais cru que oe banc régne des deux côtes de Tembouchure de la Seine, le Ipng du rivage du pays de Gaoxet de celui du pays d'Auge , comme au cap de la Hève, et entre Toucqueset Dives^ visHà-yis dei Yaches noires.
II est certain qu'en Basse -Normandie , un bs^nc de cette sorte de marne , connu sous U Qpm de ianc bleu , règne sur de grande^ étendues ; mais lés observations de M* de Labéçbe tendraient à prouver que l'on a coiifiuida plusieurs bancs de nature et de couleiir ploi ou moins semblables.
Le véritable banc bleu , celui qui repose sur le grès rouge et répond au lias des Anglais, serait inférieur à la pierre de Caen, qui contient les crocodiles décrits dans l'article précédent; il forme les falaises de Port-en-Bessin et d'Arromanche ; mais les falaises de Dives et de Yillers-sur-Mer, au pied desquelles sont les Vaches noires , appartiendraient à un banc supérieur à cette pierre de Caen , et analogue à ce que les géologistes anglais ont nommé marne d^Oxfordj et le troisième de ces bancs dç marne bleue, qui se voit sous la craie des deux côtés de Tembouchure de la Seine, se-
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rçiît encore supérieur au précédent, doqt il est séparé par divers lits de la formation oolithique.
Ainsi, les os que je vais examiner pourraient venir de deux bancs assez différens Tun de Vautre , mais supérieurs à celui de la pierre de Caen.
Ce qui du moins est certain, c'est qu'ils sont plus anciens que la masse immense de craie qui repose sur eux , et qui , s'élevant en falaises de cinq et six cents pieds de hauteur^ forme tout le pays de Gaux, une partie du pays d'Auge, et s'étend en Picardie, en Champagne et dans tout le sud-est de l'Angleterre.
Ces os appartiennent donc à des couches bien antérieures à celles qui recèlent les o^ de quadrupèdes même les plus anciens, commo sont nos gypses des environs de Paris, puisque ces gypses reposent sur le calcaire coquillier le plus commun, qui repose lui-même sur la craie.
La substance des os est d'un brun très-foiicé, et prend un beau poli ; les acides la dissolvent^ Qt en prennent une teinte rougeâtre qui an«> nonce qu'elle est colorée par le fer. lEXk^ %
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cependant conservé une partie de sa naturt animale.
Les grandes cavités des os , comme la boitci du crâne , le canal des narines , celui des vertèbres, sont remplis par la même marne endurcie et^risâtrequi enveloppe leur extérieur; mais les pores ou les petites cellules de leur diploé sont occupés par un spath calcaire demi-transparent^ et quelquefois teint ea jaunâtre. La pyrite tapisse ordinairement char que cellule, et enveloppe le spath d'une coudie mince et brillante. L'intérieur des coquilles en est aussi quelquefois garni, et l'on en trouve dont la substance a été entièrement remplacée par de la pyrite.
Je n'ai malheureusement aucun moyen de reconnaître dans lequel des deux ou des trois bancs chaque os a été pris.
§ 1. Mâchoires inférieures.
Le morceau le plus considérable de la collection de l'abbé Bachelet est une mâchoire inférieure presque complète , que nous repré-* sentons par ses faces supérieure et latérale ;
pi. a56, fig. I et 2; il ne paraît y manquer que rextrémité articulaire des branches.
Cette mâchoire porte les caractères incontestahles des crocodiles ; ses dents sont coniques , striées : la plupart , il est vrai , sont cassées , mais on en voit à côté et dans la même pierre de bien entières, et où l'on distingue les deux arêtes tranchantes; plusieursdecellesqui sont en place montrent même, dans leur cavité, le petit germe qui devait les remplacer. J'ai un autre morceau cassé précisément selon l'axe de la dent en place, et où l'on voit le germe de remplacement déjà fort avancé, et occupant tout le vide de cette dent.
On distingue aussi fort bien les sutures qui divisent cette mâchoire en six os de chaque côté , à peu près dans les mêmes positions et de même forme que ceux dont se compose celle du gavial.
On ne peut donc nullement prendre cette mâchoire pour celle d'un dauphin ou d'un cachalot, comme l'avait fait l'abbé Bachelet, quoiqu'elle ne soit pas sans rapport avec cette dernière par sa forme générale.
Néanmoins un examen attentif ne tarde pas à y découvrir des caractères particuliers, qui
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lit ^^slîr^gvient tout aussi clairement de celle d'un gavial.
\'' Les branches sont beaucoup plus longues à proportion de la partie antérieure ou symphjsée, qu'elles surpassent de quelques centiijnètres. Dans le gavial, lorsqu'on en a retranché, comme ici, ta partie articulaire, elles sont au contraire plus courtes de plus d'un tiers ; et même , en ajoutant cette partie, elles sont encore plus courtes d'un sixième.
2° Elles ne font pas ensemble uu angle si ouvert que dans le gavial : le leur est de 3oet quelques degrés; celui du gavial de près de 60, en prenant ces deux angles en dedans et entre les ligoes que forment les bords internes des branches.
3° Par la même raison, elles s'écartent moins de la ligne extérieure de la partie symphysée , et en paraissent presque des prolongemens. Dans le gavial , elles s'en écartent par une inflexion beaucoup plus sensible.
y^V sillon mitoyen , et deux sillons latéraux qui se rapprochent en avant, creusent la face supérieure, qui est lisse dans le gavial.
,,,(je,(}iiamètre transverse, près du tieis a^té,-
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rieur de la partie symphyséc , ne surpasse pas tout-à-fait d'un cinquième )e diamètre vertical. Dans le gavial, il en est presque le double.
4° L'échancrure qui sépare les branches pénètre plus avant entre les dents que dans le gavial. 11 y 4 sept dents sur chaque branche. Dans le gavial, il n'y en a que deuïoa trois.
5° Cependant le nombre total est moindre : on n'en compte que vingt-deux de chaque côtéj le g^vij^^l fa a vingtTcinq et même vingt-
6° Enfin', il ne paraît point y avoir eu de tro^i ovale à la| face externe de la branche.
Les principales dimensions de ce morceau sont les suivantes :
Pliu grande longueur, o A ÇJfft,
Longueur de la partie symphysee depuis le ,
bout jusqu'àl'angle deiéunion desbran-' ' ^ '^^
«^lï^s, a c 0^2
■ Longueur de ce qui reste de la plus longue '
branche, c l> . .'."!'' 0 39 "'
Écartement des brandies à rendWitoà«Qes ' ' ■ '
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Largeur de la partie symphysée au milieu, c /. 0,052
Hauiaur ib.f, g 0,040jM
Il offre , comme on voit , plus de caractères' qu'il n'en faut pour tlélerniiner une espèce et la différencier du gavial , et même il ne lui ressemble pas assez pour quesur celte mâchoire je puisse asseoir une conjecture suffisamment probable touchant les dimensions de l'individu dont elle provient.
Mais dans les mêmes couches on trouve aussi des fragmens d'une autre mâchoire inférieure infiaiment plus voisine du gavial.
J'en ai un qui présente la partie de la syt^^V physe dans laquelle est compris l'os operculaire. Si elle n'était un peu plus déprimée, et un peu plus lisse en dessous que dans le gavial, on ne saurait comment l'en distinguer ; cette distinction même, si elle était seule, pourrait à peine être regardée comme spécifique.
Mais ce morceau, comparé au précédent, ne nous avertit pas moins qu'il y a dans les couches des Vaches noires deux espèces de crocodiles^.«t rette indication doit noçs servir de
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guide dans l'examen et la comparaison des autres os.
Ce fragment de mâchoire déprimé est long de o,i6, large de o,o45 en avant, de 0,06 en arriére, au point où il est encore entier, et haut de 0,0g.
J'en ai vu un autre qui pourrait venir de la même espèce , mais qui est très- remarquable par sa grandeur. Il a été trouvé sur la rive gauche de l'Yonne, à un petit quart de lieoe au-dessus d'Auxerre, près d'un moulin dit le Batardeau, et m'a été communiqué par M. Paultre-Desormes, propriétaire dans ce département. C'est la partie postérieure de la symphyse. Je le représente, pi. 238, fig. 8, par-dessus; fig. 9, décote; fig. 10, en arrière. Les deux branches sont cassées; mais on voit en arrière le sommet de l'angle ou plutôt de l'arc où se faisait leur réunion , et qui est creusé d'une grande fosse ronde ou sinus, comme il y en a un , mais déprimé, dans le gavial, qui pénètre d'un ou deux pouces. Ce fragment, sur une longueur de 0,2, contient de chaque côté la place de sept dents , et il y en a encore d'un côté les racines de cinq,
contetiant dans leur intérieur de petites dents
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de remplacement oDmine dans tous les cnjcodiles. Sa largeur en arrière est de o,i5; en avant, deo,og; sa hauteur moyenne, de 0,04.
Les proportions de cette espèce, paraissant ^reseenibler beaucoup à celles du gavial , on ne peut guère se tromper en déduisant de ces dimensions la longueur de l'individu. Elle devait èlre d'environ dix-sept pieds et demi, li'individu de HonHeur, dont vient le premier fragment, n'était pas si grand; à peine devaitil avoir douze pieds.
- g n. JtfEs crânes çt les mâchoires supérieures. H ni) f^iTéie à museau plus allongé.
"AVfeïti par ces deux mâchoires inFcrieures tjh'il pouvait exister deux espèces à Honfleur, je devais songer d'abord à en retrouver le crâne et la mâchoire Supérieure. La collection que j'avais reçue de Rouen m'en olH'ait biert quelqtifeS fragmens; mais le premier prOpriétait^e aVait eu \A hialhèureuse idée dé les faire acier et polir; il en avait mêrtie dispersé une partie dans d'autres cabinets. C'est par une SnitE presque incroyable de hasards qbé j'ai
ràjùsèri^blé M que j"^ pu Mf^tUch^fr ïni ita^ifi' ceaux qui avaient appàf^Au "à^ nfiéinë tl^SM^ et dont deux étaient restés chez l'abbé Bachelet; deux avaient passe dans le cabinet de M. de Drée ; deux autres enfin me furent envoyés de Genève par feu IM. Jurine^ sans qu'il se doutât de Timportance dont iià étaient pour cette recherche particulière.
Àù moyen de cfés èîx motceauk , je suî*s parvenu à reconstruire tine jpordôh cohs!(ïét^bfe dû crâne , contetiànt tôtit roccij[iut et là '^Iu)l grande partie de la face èiipërit3Ûi*é et dès côtiés j ûsqu'au museau .
C'est par des hasards semblables que j'ai rassemblé trois fragmens qui avaient appar^ tenu à un seul et même inusèaù , et dont je n'avais donné que deux dans ma première édition (p\. ^36 , fig. 5 et 4).
Ces deux-ci étaient dans le cabinet dît fea l'abbé Besson ( i ) ; le troisième était datfS celui de M. FaujaS; à qui Besson l'avait donné
(i) L'abbé Besson les tenait de rabb^Bachelêt, et ils Tenaient de Honfleûr. C'est tout-à-fait au hàifàrd, comme il lui était trop ordinaire , qtte M; t^njàBÀvàtt iiftsqgiïië
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sans s'apercevoir qu'il ne formait qu'un même tout avec les deux autres.
Après avoir réuni ces trois pièces comme elles l'avaient été autrefois dans la nature , j'ai eu l'idée de les rapprocher du crâne formé , comme je viens de le dire, par le rapprochement de six autres morceaux , et j'ai vu que ce museau s'adaptait si bien à ce crâne , qu'il ne me reste aucun doute qu'il n'ait appartenu, qu'il n'ait été trouvé en même temps, en un mot, que ces neuf fragmens n'aient fait ori' ginairement partie d'une seule et même tête individuelle, et n'aient élé ainsi dispersés par l'incurie et le peu de connaissances de leur premier possesseur.
Leur réunion , comme tant d'autres hasards heureux dont j'ai élé favorisé dans le cours de mes travaux scientifiques , me met aujourd'hui à même de faire connaître presque complètement la têle de cette espèce remai quable.
tar-^
Quand à toute force on ne voudrait pas
qu'ils venaient d'Altorf. Ceci i^pojid encore à la demande faite k ce sujet par M. de Sœiuinerring (Méin. sur le Ci-ocod. deMonheîin, § iO).
mettre que le museau fût du même individu que le reste du crâne , il n'en demeurerait pas moins certain qu'il appartenait à un individu de même espèce et de même grandeur; par conséquent, les caractères de cette tête n'en seraient pas moins constatés.
Nous la représentons, pi. 238 , fig. i , en dessus; fïg. 2, en dessous; fîg. 3, de côté; fig. 4 > ^^ arrière.
Sa longueur, dans son état rautilé, est de trente-deux pouces ou 0,867 > ^^ comme on ne peut donner moins de quatre pouces pour le bout du museau qui manque, elle doit avoir eu trois pieds.
La plus grande de mes têtes de gavial n'a que trente-un pouces ; mais cette difFérence est la moindre de celles que présentent ces deux espèces.
Le gavial a le museau plus large à proportion , et même absolument. Sa largeur au milieu est de 5" 3"' (0,089); celle du fossile, de a" 3'" (o,o63).
L'excès de largeur du gavial est bien plus marqué encore à l'occiput. Il a entre les deux
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angles masloïdterts 8" 5"'(o,23); le fossile n's que 6" 3"'(o,i7}.
It résulte de là que le crâne du fossile a une forme oblongue tout autre que celle d a gavial, et qui se joint au museau par un rétrécissement insensible, et non par une contraction brusque.
Les détails des parties donnent des différences non moins évidentes.
L'occiput du gavial est limité en haut par une ligne horizontale droite. Dans le fossile, c'est une ligne anguleuse, dont l'angle saillant du milieu répond à la crête sagittale.
En effet, les trous crotaphitiens du fossile sont beaucoup plus larges, et surtout beaucoup plus longs que ceux du gavial; leur figure est elliptique, et leur grand diamètre longitudinal ; ils interceptent une crête sagittale longue et étroite , et non une surface pariétale courte et plate comme dans le gavial.
L'arcade, formée par le frontal postérieur et le mastoïdien qui limite le trou crotaphitien en dessous, n'est pas droite comme dans lé gavial, mais forme une convexité en dehors.
A la longueur des trous crotaphitiens CoP* rfespond celle du crâne et de tout ce qui l'entoure, d'où il résulte que les orbites sont portés plusen avant à proportion dans lefossilc que dans le g^avial.
Le frontal du fossile n'est pas concave comme dans le g'avial, mais plat. Les orbites l'échancrent beaucoup moins ; leurs bords né sont pas relevés : d'où il résulte aussi que les os qui forment ces bords, les frontaux antérieurs, les lacrymaux, les jugaux, ont ua« forme plus unie^ nullement concave.
Les frontaux antérieurs sont beaucoup pluâ grands dans le fossile à proportion des lacrymaux.
Il y a surtout une chose remarquable : c'est qu'au lieu de la légère échancrure du bord orbitaire du frontal antérieur qui est dans le gavial, il y a dans le fossile un demi-canal libse , qui descend sur la jonction du frontal antérieur et du nasal.
Le nasal, au lieu de remonter en entier la long du bord interne du lacrymal et du frontal antérieur, s'élargit pour embrasser ht, pointe du frontal antérieur dans une échan-
crure de sa base. L'apophyse externe de'ceUe base sépare la pointe inférieure du jugal d'avec le lacrymal et le frontal antérieur.
La base du museau en dessous, à l'endroit où les palatins entrent dans sa composition, est beaucoup plus bombée, plus haute verticaleroent , dans le fossile que dans le gavial. Sa hauteur est dans le premier de 4" 2'" (o,ii5), dans l'autre de 2" g'" (0,074) seulement- Ces caractères, pris de la base du mugeau , tant en dessus qu'en dessous, sont confirmés par un fragment tiré d'un plus petit individu, et que j'avais déjà fait connaître dans ma première édition.
On le voit pi. 256, fig. 8.
11 comprend en dessus la pointe la plus inférieure du frontal, l>, la partie supérieure des nasaux, a, et une grande portion des frontaux antérieurs, c, c. Le canal dont nous avons parlé s'y voit complètement du côté gauche, d, et la face antérieure de l'intérieur des orbites en arrière. En dessous, il y a une portion considérable des palatins entre les parties des maxillaires qui les enchâssent.
Ce morceau utontre bien le pasgage assez
rapide de cette hauteur verticale de la base du museau à la dépression du reste de son étendue j dépression beaucoup moindre , comme nous l'avons vu , que celle du gavial.
On voit qu'il manque encore à cette longue tète l'extrémité antérieure du museau et l'ouverture extérieure des narines ; mais on trouve l'une et l'autre dans la tète du cabinet de Darmsladt, découverte par Bauder, et que je rapporte avec confiancje à notre espèce. A la vérité, ce n'est pas d'après la figure de M. Faujas que j'aurais pu m'y déterminer, car elle a le double défaut d'être beaucoup trop courte et de représenter le crâne renversé et par une autre face que le museau. Les excellentes figures que vient de m'adresser M. Schleyermacber, et dont je donne des copies réduites au quart, pi. 254, fig. io-i5, m'ont beaucoup mieux instruit. On y voit , fig. 10, le reste de crâne par sa face supérieure; à peine y reconnaît-on autre chose que la racine des dents. Fig. 1 1 est le museau, aussi par sa face supérieure. Il y a eu quelque chose d'enlevé entre eux et sur une longueur qui ne peut être déterminée. Ce museau , comme celui du gavial, est en cylindre aplati horizontalement , échancré un peu pour le
passage de la quatrième dent d'en bas ; cnBwte ' dilaté en cercle, au milieu duquel sont çevcées les narines. La face inférieure du crànfi est fig. 12. On y reconnaît vers l'arrièrç^ eu a, n, des restes de fosses temporales, qui paraissent avoir été de figure ovale comme dans notre individu de Honileur; et en avant, en i, il est resté un fragment de la mâchoire inférieure adhcrantsous la supérieure. Le profil, fig. i5 et i4, est celui du côté gauche, la tête étant couchée comme elle l'est au cabinet, sur sa face supérieure (i). On y voit que le museau est un peu arqué en dessus ; çn sorte que dans tout ce que l'on aperçoit de ses caractères, le crocodile d'Altorf ressemble à notre première espèce de Uonfleur.
Lel longueur de la portion du crâne est de . 0,39ûi
Sa plus grande largeur Ot,18d
La longueur du fragment de museau. . . . 0,275
Sa largeur au milieu 0,045
La largeur de sa dilatation antérieure. . . 0,062
(1) N. S. Dau.'imescopiesij'ai été obligé de retouruer lapartie du museau qui paraît être renversée dans le morceau tel qu'on le conserve, ce qui probablement aura occasioué l'une des erreUcs de la planche de M. FauJBs.
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En supposant, comme on doit le croire, qu'y manque quelque chose entre le museau el le crâne, ces dimensions sont à peu près les mêmes qu'à la lête de llonfleur.
2° Tête a museau plus court.
De même que nous avons trouvé parmi cep os de llonfleur des fragmens de deux mâchoires inférieures, il y existe aussi des fragmens de deux museaux difFérçns par l'espèce.
Le cabinet de l'Académie de Genève en possède un que j'y ai dessiné en 1811 , et dopt M. de Labèche a publié depuis une lithographie de grandeur naturelle. Mon dessin (aijt quart de la grandeur) est gravé, pi. aSSj, fig. 5, en dessus; fig. 6, en dessous; fig. 7, ^ côté.
On y voit, en a, les extrémités antérieures des 03 du nez, formant, comme dans le gavial, une pointe précédée par la réunion des maxillaires, b, b, qui continuent le tube des narines en avant jusqu'aux inter-maxillaires.
L'ouverture antérieure des narines e^
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ovale, et les inter -maxillaires rcntourcnt ! (l'un cadre également ovale , et non pas renflé latéralement comme celui du gavial. Le bord postérieur et supérieur donne deux petites proéminences qui ne sont pas au gavial. I
Les sutures ne sont pas assez marquées pour que je puisse déterminer si ces proéminences appartiennent aux maxillaires ou aux inter-maxi lia ires.
Indépendamment de la forme de ses narines, ce museau diffère de celui du gavial par sa forme générale, qui s'élargit plus rapidement en arrière , ce qui devait le rendre plus court, sans toutefois que sa composition puisse permettre de le rapprocher des crocodiles proprement dits, même de ceux qui Font le plus allongé, puisque dans les crocodiles les os du nez descendent Jusqu'aux narines.
Ce fragment est long de 0,394, large à sa base de 0,104, ^t !•" milieu des inter-maxillaires, de o,o5g.
J'y rapporte avec assurance le fragmrail de Honfleur représenté pi. 236, fig. 6 et 7, et contenant les trois dernières dents de cluque côté, et la plus grande partie de l'ouverture
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des narines. Sa forme est absolument la même que dans le museau de Genève^ et je ne vois pas comment il s'adapterait à ma première tête. Ainsi je n'ai point de Honfleur l'extrémité du museau de cette première tête, et je ne la retrouve qu'à l'aide du morceau de Darmstadt; et c'est au contraire le crâne et toute la partie postérieure qui me manque dans celle de Genève.
Il faut maintenant rapporter chacune des deux mâchoires décrites précédemment à chacune des deux têtes , ^t je n'hésite guère à penser que celle des fig. i et :2^ pL a36^ appartient à la tête de Genève. Ce qui m'y détermine, c'est qu'elle otfre à peu près le même élargissement graduel. Ainsi les fragmens de mâchoire déprimée , et notamment celui des fig. 8 à 10 y pi. 258, appartiendraient naturellement à l'autre espèce, à celle a long museau.
§ III. Les vertèbres.
Cette distinction de deux espèces , annoncée par les mâchoires inférieures, confirmée par les têtes , a continué de se montrer dans plu- IX. 20
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sieurs parties du squelette. En effet, un eiKamen attentif des vertébrés a fait voir qu'elles forment deux systèmes, et aurait indiqué Fexistence de deu!s crocodiles diffiérens dans ces bancs marneux , quand m^me on ne l'aurait pas reconnue par les mâchoires; c'est même par les vertèbres que j'en ai été averti d'abord le plus positivement.
Le premier morceau qui se présente (pi. 256, fig. g de côté, fig. lo en dessous, fig. ii en Utant) offre l'atlas et l'axis soudés ensemble, et personne n'y méconnaîtra les deux preiîiières vertèbres d'un crocodile. L'atlas n'a conservé que sa pièce inférieure, a^ et une partie des latérales ,b,c, destinées à embrasser le oondyle de l'occiput. Tout ce qui contribuait à former le canal a disparu. L'axis est plus complet, n'ayant perdu que la partie postérieure de sa pièce annulaire. Il y a déjà dans ce morceau plusieurs caractères qui annoncent une espèce différente du gavial du Gange et des autres crocodiles vivans : entre autres, le tubercule d, de l'axis, qui fait penser que la fausse côte de cette vertèbre avait deux fêtes , comme celles des cervicales suivantes. Dans le crocodile et le gavial elle n'en a qu'une, l|ui s'attache au tubercule analogue à e.
Mais un caractère plus frappant encore^ et qui répond à ceux que nous allons remarquer dans les vertèbres suivantes, c'est que la face postérieure du corps de l'axis est concavjs^ tandis qu'elle est convexe dans tous les crocodiles connus/
Longueur totale des deux vertèbres. ... 0,074
Longueur particulière de Taxis en dessous. 0,043 Sa hauteur au milieu de son apophyse
épineuse 0,064
L'existence tlu deuxième système vertébral dans ces bancs s'est annoncée dès ces premières vertèbres cervicales, car j'ai trouvé aussi un autre morceau contenant l'axis et l'atlas, mais avec des proportions différentes. Il était mutilé à Honfleur, mais je l'ai retrouvé beaucoup plus parfait dans un morceau envoyé d'Alençon, et je puis le décrire immédiatement.
Nous le représentons, pi. 237, fig. 7 en 4.çs^ 90US, et fig. 8 de côté. En le comparant 9.v^ le premier morceau analogue, pi. aSô^ fig. g^ I o et 1 1 , on verra que l'axis y est plus long à proportion; qu'au lieu d'ime seule carène en
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dessous il y a une face longue et plate qui fait de son corps un prisme quadrangulaire.
JiODguenr totale des deux vertèbres. ... - 0,096 Longueur particulière de l'axis en dessous. 0,057 Hauteur totale de Taxis au milieu de son
apophyse épineuse 0,065
Je passe maintenant aux vertèbres sni- Vantes 9 en les distinguant d'après les deux systèmes auxquels elles appartiennent, et que je nomiperai l'un systèfne convexe en avant ^
et l'autre système concave^
• Un grand et beau morceau de Honfleur, pi. 256, fîg. 12, nous servira de premier échantillon du système convexe. Il offre trois des premières vertèbres dorsales, et suffirait à lui seul pour démontrer que l'animal dont il provient a été un crocodile, et un crocodile inconnu.
Le genre résulte d'abord de la suture qui joint le corps à la partie annulaire , et qui ne s'observe que dans les crocodiles et les tortues; mais l'espèce se distingue aussitôt par beaucoup de caractères.
i"" En les plaçant de manière que la facette
ai'ticulaire qui regarde en dehors soit la postérieure, la face antérieure du corps se trouve convexe et la postérieure concave : ce serait le contraire dans toutes les vertèbres des crocodiles connus.
Cette convexité antérieure se rapporte évidemment à la concavité de la face postérieure de Taxis, et annonce qu'au moins une grande partie de l'épine de notre animal avait les faces de ses vertèbres disposées d'une manière contraire à celle des crocodiles ordinaires.
a"" L'apophyse transverse naît par quatre côtes saillantes qui lui font une base pyramidale.
3° Derrière la facette , qui reçoit la tête de la côte y est une fosse profonde.
Ces deux sortes d'inégalités manquent aux crocodiles connus.
4** Au lieu d'une apophyse épineuse inférieure unique, comme elle se voit dans les crocodiles, nous trouvons ici deux arêtes, terminées chacune en avant par un tubercule.
11 y a bien parmi les quadrupèdes vivipares des ordres entiers ^ tels que les ruminans et les
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solipèdes ^ qui ont le corps de leurs Têrtèbrei cervicales convexe en avant ; mais toutes leun apophyses sont autrement arrangées.
Pour mieux faire saisir les caractères distinct! fs de ces vertèbres, j'en ai représenté une séparée et dans une situation horizontale ; à demi grandeur, pL 256, fig. i3.
Longueur du corps^ a b 0,0S5
Hauteur totale , c d 0,155
Il ne parait pas au reste que ce crocodile fossile eût, comme ceux d'aujourd'hui, toutes les vertèbres convexes à une face et concaves à l'autre.
La convexité antérieure diminue déjà sensiblement dans un troisième morceau, pi. aSy, fîg. lo, a, qui est le corps d'une dorsale, analogue à peu près à la quatrième de notre crocodile vivant. Sa partie annulaire a été enlevée; mais on voit encore, en <?, les dents de la suture qui l'unissait au corps. On voit aussi, en c, la facette pour la tête de la côte, et derrière, en rf, la fossé profonde, qui est un des caractères des vertèbres de notre espèce; mais il o^y a ni arête , ni tubercules inférieurs.
Le corps da cette vertèbra» 9àmi qui^ d^ suivantes , est beaucoup plu^ rétréci dfms %Qn milieu que dans le» crocodiles counu».
Longueur 0,072
Diamètre d'une des faces 0,063
Diamètre du milieu 0,04 1
Une autre vertèbre, semblable à la. précédente , mais qui paraît avoir été placée plus en arrière, attendu que sa facette costale est un peu plu's haut, 4 déjà les deux faces de son corps à peu près égales et planes.
J'en trouve ensuite plusieurs (par exemple les trois' de lafig. 6, pi. 257) qui n'ont plui de Aflittes costales au corps, et qui appar-« tiennent par conséquent ou aux dernières dorsales ou aux lombaires. Pour décider leur place, il faudrait savoir s'il y a une telle facette à leur apophyse transverse, et celle-ci a été cassée. On volt du moins dans deux d'entre elles, pi. 257, fig. 5, qui ont conservé leur partie annulaire, queTapophyse transverse naissait aussi d'une pyramide formée par des arêtes saillantes, a, b, comme celle des deux premières dorsales que noius
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avons décrites. Elles appartiennent donc bim sûrement à une même colonne épinière, qui
vient d'un très-grand individu^
La longueur de la vertèbre entière est de . 0,093
Le dianiètre de ses faces de , . 0,083
Celui de son milieu. ... ^ ...... . 0,038
Mais à côté de ce premier système de vertèbres dorsales dans les mêmes couches^ et souvent pêle-mêle dans les mêmes morceauxi s'en trouve un autre très-différent , qui a bien appartenu aussi à un crocodile y et à un crocodile inconnu , mais qui ne peut avoir été de la même espèce que le précédent : c'est celui que je nomme système concaye. Les vertèbres qui le composaient n'ont point le corps 0trcci au milieu; leurs apophyses transverses ne naissent point de la réunion de plusieurs arêtes saillantes; elles ressemblent donc en général beaucoup davantage à celles de nos crocodiles vivans; mais leur différence principale , et de nos espèces vivantes et de la première espèce fossile y c'est que les faces de'leurs corps ne sont convexes ni l'une ni Fautre, mais toutes les deux légèrement concaves. Du reste , elles ont la suture et toutes les dispositions d'apophyses
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qui peuvent caractériser génériquement des vertèbres de crocodiles.
J'en ai une qui répond à la troisième cervicale des crocodiles ordinaires par ses apophyses et tubercules costaux^ mais qui^ outre le défaut de convexité en arrière^ en diffère ainsi que de toutes les suivantes, parce qu'elle n'a point en dessous de tubercule impair ou apophyse épineuse inférieure.
Celle de la pi. 257, fig. ii, répond à la deuxième du dos des crocodiles vivans , par la position de sa facette costale , a, bj mais elle en diffère également par l'absence de toute apophyse épineuse inférieure.
Celle de la fig. 4^ qui répond à la quatrième ou cinquième dorsale de nos espèces vivantes, parce que sa facette costale, y^ est plus voisine de l'apophyse transverse, manque aussi de cette apophyse épineuse inférieure qu'elle devrait encore avoir dans nos espèces.
La ressemblance défient plus grande quand on arrive aux vertèbres qui n'ont pa^ cette apophyse épineuse dans les espèces vivantes ; elles ne différent plus alors que par l'absence de convexité 4 la f^ce postérieure. Telles sont
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des cinquième et sixième dorsales que j'ai en groupe.
Celles de la fig. 9 répondent à la sixième ou septième dorsale, et lui ressemblent trèsbien par la longueur de leur apophyse tran»verse, et parce qu'elle porte la facette costale sur le milieu de son bord antérieur; leur seule différence est aussi dans la concavité des deux faces de leurs corps. -
Dans les dernières dorsales , outre cette différence générale, on observe que les apophyses transverses sont moins aplaties, plus grosses que dans les espèces^ vivantes.
J'ai encore quelques grosses vertèbres lombaires qui appartiennent au même système, et. qui ne diffèrent aussi de leurs analogues dans nos crocodiles que par l'absence constante de convexité à leur face postérieure.
Il me reste à parler des vertèbres du bassin et de la queue. Toutes celles que je possède me semblent se rapporter au deuxième système par le peu de rétrécissement de leur corps dans son milieu, seul caractère qui reste à employer, puisque les vertèbres du premier système avaient déjà cessé d'être convexes en
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avant y dès le milieu du doë, et que cellesMi deviennent à peu près planes par leurs deuE faces.
J'ai deux vertèbres^ pi. 2^5, fig. lo, que je crois cfes vertèbres sacrées , à cause de la grosn seur c^e leurs apophyses transverses et de. là manière dont elles s'engrènent avec le corps. La face inférieure de ce corps est moins aplatie que dans les crocodiles vivans, et offre même un vestige de carène obtuse. Les faces antérieure et postérieure sont toutes les deux concaves.
On reconnaît aisément celles de la queue à la compression de leur partie annulaire et aux deux petites facettes de leur bord postérieur inférieur, pour porter l'os en chevron.
Nous en représentons une des antérieures , pi. 237, fig. 5, et une des moyennes, fig. 12. L'une et l'autre sont considérablement moins grêles , moins allongées et moins comprimées que leurs correspondantes dans les crocodileii vivans, ce qui peut faire présumer que lé fossile avait la queue plus courte à proportion.
On trpuve aussi dans les morceaux que j.'ii
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SOUS les yeux plusieurs de ces osselets «n chevron f qui s'articulent en dessous de la queue du crocodile et de plusieurs autres sauriens.
Ici vont naître nécessairement deux ques^ tions analogues à celles qui^ ont terminé la description de la tête. ^
i"" Auquel des deux axis et atlas décrits d'abord appartient chacun des deux systèmes vertébraux dont nous venons de parler ?
d!" a lsu]uelle des deux têtes et des deux mâchoires inférieures se rapporte chacun de ces mêmes systèmes?
II n'est certainement pas facile de répondre tant qu'on n'aura pas vu les pièces articulées ensemble, ou du moins rapprochées avec une apparence d'ordre naturel ; mais si l'on peut s'en rapporter à des conjectures , je croirais plutôt que le système à face antérieure convexe, qui ressemble moins à celles des crocodiles vivans, doit appartenir à la mâchoire qui est aussi la moins ressemblante , c'est'-àdire à celle que j'ai décrite la première , à celle dont la symphyse est moins déprimée^ et qui tenait au museau le plus court et le plus obtus.
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Par la même raison , je crois que c'est à ces vertèbres convexes en avant que répond l'axis plus allongé , et qui a en dessous une face lon^^ gitudinale , parce qu'il s'éloigne davantage de la forme de l'axis dans les crocodiles vivans.
§ IV. Les os des extrémités.
Les blocs de Honfleur m'ont donné , en les dépeçant, quelques os des extrémités , et j'en ai reçu d'autres de M. Jurine de Genève; mais presque tous étaient mutilés et peu reconnaissables.
Un fémur, pi. ^38, fig. ii, d'un individu que l'on peut supposer de dix à onze pieds, est beaucoup moins courbé, a le troclianter beaucoup moins saillant, et est beaucoup plus comprimé dans sa partie moyenne que celui des crocodiles vivans.
Il y en a un autre, pi. 258, fig. 12, plus petit, et évidemment d'une autre espèce, car il est plus arqué et a d'autres contours.
Voilà tout ce que j'ai pu recueillir dans les collections dont j'ai pu disposer qui m'ait paru
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appartenir avec certitude à ces deux crocodiles; mais il y avait dans ces mêmes (solle&tions plusieurs autres os, qui , bien que venant des mêmes couches, appartenaient nécessairement à d'autres animaux. J'ai eu beaucoup de peine à ne pas me laisser induire en erreur par ces os, et à ne pas les donner -à mes deux crocodiles, ce qui en aurait infailliblement fait des monstres anatomiques; mais depuis les découvertes faites en Angleterre des reptiles appelés ichtyosaurus , plésiosaurus et mégalosaurus , j'ai cru en reconnaître les véritables genres, et j'en traiterai dans les chapitres suivans.^
Je ne crois, plus au reste, avoir besoin d'insister sur la distinction à établir entre ces crocodiles et ceux que l'on connaît vivans, ni être obligé de répondre à ceux qui penseraient encore que l'on pourrait expliquer les différences extraordinaires qui distinguent ces deux sortes d'os de ceux du ga.YidA, par tin" Jluencé de Vâge , de la nourriture , du climat ou du passage à l'état de pétrification ^ ainsi que l'avait voulu feu M. Faujas dans le passage cité au commencement de ce chapitre.
Toutes ces causes réunies auraient-^Ues pu
mettre en avant là convexité que les autres crocodiles ont en arrière de leurs vertèbres ? auraient-elles pu changer l'origine des apophyses transverses, aplatir les bords des orbites, diminuer ou augmenter le nombre des dents, etc.? Autant vaudrait dire que toutes nos espèces vivantes viennent les unes des atitres.
ARTICLE V
Des crocodiles qni se trouvent dans la craie et dans les couches placées immédiatement au-dessus et au-dessous de la craie.
Après avoir traité dans les trois articles précédens des crocodiles les plus anciens , de ceux des formations connues sous le nom de jurassiques, nous remontons dans l'espace, et nous arrivons aux couches un peu plus récentes , qui appartiennent à l'âge d^ la craie. On a découvert des crocodiles : sous la craie dans les sables ferrugineux d'Angleterre; dans la craie à Meudon; et immédiatement sur la craie dans les lignites et l'argile plastique de plusieurs endroits. Malheureusement on n'en a pas recueilli des morceaux assez
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complets pour en déterminer les espèces, et ce que je vais en dire consistera plutôt en îddicatioiis qu'en descriptions positives; c'est pourqudi je réunis ces divers morceaux sous un seul article. .
§ I. D'une dent de crocodile de la craie *
de Meudon.
Elle m'a été donnée par M. Brongniart, et je la représente , pi. :254» fig. 9* Elle est fendue longitudinalement , ejL on n'en possède qu'une moitié. Son diamètre à la base est de 0,027 , et sa hauteur de 0,04. Sa forme, sa courbure, l'arête légère qui règne sur un de ses côtés, la rendent très-semblable à celle des crocodiles ordinaires. L'individu dont elle provient devait être long à peu près de vingt pieds.
§ IL Des os de crocodiles des sables ferrugineux du dessous de la craie , troui^és dans le comté de SussRX , par M. Mantell.
M. Gédéon Mantell, membre du collège royal des chirurgiens de Londres , demeurant
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à Lewes , bourg du comté de Sussex , dans un ouvrage tiès-inléressani sur la géologie du comté qu'il habite (i) , où il fait connaître en détail les fossiles appartenant à chaque couche, s'est attaché surtout à décrire ceux qu'il a trouvés en abondance dans la forêt de Tilgate, située au nord de ce comté , près de Horsham, et à déterminer les couches dont le sol de cette forêt se compose.
D'après les coupes qu'il a données du pays environnant, on volt que ces couches sont du nombre de celles qui sont immédiatement au-dessous de la craie. Après la craie ordinaire avec ses silex, vient une craie inférieure sans silex, puis une sorte de marne grise ou craie tufau, une marne argileuse bleuâtre analogue à celle du Havre, le sable vert ou glauconie crayeuse, une argile renfermant des lits de calcaire appelé marbre de Sussex, et enfin le sable ferrugineux dont la couche est si étendue en Angleterre.
(l)The Fossils of the Soutb-Downs, or Illustratioiu of UieGeology of Sussex, 1 Tol. m-4°, Londres, 1822, avec de belles figures dessinées par i'auieui' et gravées par nuidame Maptell.
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Les divers baDcs sont placés obliquement, de manière que le plus inférieur s'élève du côté de l'est, et forme des plateaux aussi hauts que peuvent l'être ceux de craie du côté de l'ouest, et c'est sur un de ces plateaux que la forêt de Tilgate est située, en sorte que le aable ferrugineux s'y trouve immédiatement sdlis la couche meuble superficielle ou diluviale.
Parmi d'innombrables restes de testacés, de crustacés et de poissons , ce sable renferme aussi beaucoup d'os de reptiles, et notamment de tortues et de crocodiles, dont M. Mantell donne rénumération et la description, p. 4? et suiv.
Il y reconnaît des restes de trois tortues, que nous aurons à rappeler ailleurs, et plusieurs dents , vertèbres et autres os de crocodiles, jl
Depuis la publication de son ouvrage , l'aii*^ teur a continué ses recherches et a fait encore beaucoup de découvertes. Il a recueilh beaucoup d'os d'une immense espèce de lézai-d que nous décrirons sous le nom de méga/osmi rus, qui lui a été donné par M. Buckland, et sur-
tout des dents très-singulières venant d'un reptile, mais qui les usait par la détrition comme les herbivores.
M. Manlell a bien voulu me communiquer quelques-uns de ses morceaux, et j'y ai reconnu , comme lui , des dents et des vertèbres appartenant manifestement à ce genre.
Les dents se voient pi. 238 , fig. aS , 26 , 37 etSo.
U se trouve parmi les vertèbres une qua-trième dorsale , pi. aZQ , fig. 35 et 54; une du milieu de la queue, îèiei., ûg. 3i et 32; et une d'un peu plus loin, ibid., fig. 28, provâTnant d'un individu de neuf à dix pieds de long. . , ,. .
Les vertèbres sont un peu concaves aux. deux extrémités , ce qui les rapproche du crocodile de Caen et du deuxième de ceux de lîoa.fleur j cependant je les trouve plus voisine» dWr premier pour l'ensemble. Les dents sont pour , la plupart plus obtuses même que dansHi?s. crocodiles vulgaires, et resgeiablent en ce point à la seconde du Jura que J'ai décrite cidessus.
toute la formation de calcaire grossier est interposée entre celle des plâtres et celle de l'argile plastique, il y a grande apparence que l'espèce de crocodile dont provient ce fragment diffère de celle dont nous avons trouvé des restes à Montmartre; mais il est impossible sur un si mince débris d'en fixer les caractère*.
§ IV. Des
js de crocodile des lignites de Provence.
M. Blarier, ingénieur en chef des mines, a trouvé dans le milieu d'une couche de charbon de terre, dite des Qiiatre-Pans, à Mimet, département des lîouches-du-Rhône , la moitié supérieure d'un fémur gauche manifestement de crocodile, pi. 254, fig- 17-
Comparé avec son analogue dans les crocodiles ordinaires, ii est un peu plus courbé eny italique ; sa tête est un peu moins étendue d'avant en arrière; elle a une convexité plus marquée à sa face interne; et la tubérosité de la face interne de l'os, qui tient lieu de petit trochanter, est beaucoup plus saillante.
Il n'est pas douteux^ d'après ces car9ctèr«s,
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que cette cpuche ne renferme les os d'une es-pèce particulière de crocodile, dont il serait fort intéressant d'avoir d'autres fragmens.
Les géologistes ont bien déterminé la position de ces charbons; ce sont de vrais lignites, et dans la même situation relative que notre argile plastique.
Il n'y aurait rien d'impossible à ce que l'espèce des crocodiles fût la même que celle d'Auteuil.
S V. Des os de crocodile de Sheppejr.
Parmi les fossiles que feu M. G. -A. Delue
avait recueillis dans les falaises de l'Ile dQ Sheppey, à l'embouchure de la Tamise, et que j'ai dessinés chez lui, à Genève, en «Éô^,' était une troisième cervicale parfaitement reconnaissable, et fort semblable à sa pareille dans l'un de nos crocodiles vivans. L'individu pouvait avoir environ cinq pieds de longueur. La couleur de ce morceau était un grisnoiràtre.
M. Deluc avait trouvé tout auprès une ver-
tèbre plus petite , que j 'ai reconnue pour être de monitor ou d'un genre voisin.
Il est à regretter que la hauteur et la nature du lit où ces os ont été découverts n'aient pas été déterminées avec plus de précision; cependant, comme il est certain que la plus grande partie de l'île de Sheppey appartient à la formation de l'argile plastique, il est probable que c'est aussi à cette formation qu'appartiennent les deux reptiles dont ces os proviennent. Ils y sont accompagnés de tortues dont nous parlerons ailleurs , de crabes trèsvariés, et d'une infinité de fruits divers, dont M. Crow , habitant de Feversham , a fait une immense collection. Notre Muséum lui en doit une très-belle suite, et je saisis avec plaisir cette occasion de rendre témoignage à la noble libéralité avec laquelle il nous a eurichis;
ARTICLE VI
Dei crocodile! dont les ossemens te tronveat i palœotkeriams et de h
Nous arrivons toujours plus près du temps présent. Les palœotheriums et les lophïodbns, tout anciens qu'ils sont parmi les quadrupèdes , sont des animaux fort modernes en comparaison de ces crocodiles des couches jurassiques et de la craie dont nous avons parlé jusqu'ici; néanmoins , ils ont aussi vécu avec des reptiles de ce genre , et l'on en trouve les ossemens épars avec les leurs;, mais il parait que ces crocodlles-là étaient beaucoup plus voisina de ceux d'à présent, et n'appartenaient nullement à ces espèces antérieures à la formation de la craie.
§ I. Crocodiles des plâlriéres.
Nous possédons depuis long-temps , et nous avonsdécritetreprésenté dans notre cinquième
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volume, p. 6i5, le frontal d'un petit crocodile dans le plâtre de Montmartre. Ce frontal, à lui seul, donne la preuve qu'il a appartenu à un animal du genre des crocodiles; qu'il n'était pas, comme les précédens, du sous-genre des gavials, mais qu'il venait ou d'un crocodile proprement dit ou d'un caïman, et probablement d'un caïman très- voisin de notre caïman à lunettes (Crocod. sclerops) ; cependant ce seul frontal prouve aussi qu'il était d'une espèo^ différente. L'individu ne devait pas avoir plm de deux pieds.
J'ai décrit des mêmes carrières ( vol. V, p. 614 ) un humérus gauche, qui n'ayait perdu que son tiers inférieur; il venait d'u|i individu de près de six pieds de long. Je n^ trouve pas à le distinguer d'une manière sensible de celui d'un caïman à museau de bn^ chet de même taille.
§ II .Crocodiles des
marnieres
d'Argentoi
Ce qui est bien remarquable, c'est que des crocodiles , également fort semblables aux nôtres, accompagnent les palceotheriums et
les lophiodons des calcaires d'eau douce comme ceux du plâtre, et, ce qui l'est peut-être encore davantage, c'est qu'ils y sont aussi avec des trlonyx.
Ainsi, parmi les os que M. RoUinat a rer cueillis près d'Argenton, il y en a presquç autant de crocodiles que de lophiodons. .
Il s'y trouve des parties de sept fémurs gauches, ce qui annonce au moins sept individus; tous de taille médiocre , au plus de neuf pied^ de longueur.
On observe quelques différences dans la courbure des surfaces, et le trochanter y est un peu creux au milieu de sa saillie.
Les dents, pi. 258, fig. i4, i5et 16, dontk quantité est prodigieuse , confirment cette indication : elles sont beaucoup plus comprimées que dans les crocodiles connus , et ont deux bords fort tranchans, dentelés pour la plupart, presque comme certains monitors. ce qui m'avait d'abord donné l'idée qu'elles venaient de ce genre, et toutefois aucun autre os n'est de monitor; tous sont de crocodiles, M analogue^ aux oi des jspuSTgenre» çoijous.
Ainsi l'on y voit des vertèbres cervicales, dorsales , lombaires et caudales , qui toutes ont une concavité en avant, et une convexité hémisphérique en arrière. Dans les raonitors, cette convexité serait beaucoup plus large que haute. Une quatrième dorsale est représentée fig. a3, et une caudale moyenne, fig. 34.
Chacune de ces sortes de vertèbres, comparée à son analogue dans les crocodiles vivans, offre quelque différence, mais de peu d'importance.
Les dorsales, par exemple, sont plus courtes à proportion de leur longueur; les lombaires ont à la face inférieure une impression longitudinale un peu concave , dont on ne trouve qu'un léger vestige, et dans le gavial seulement, etc.
Mais j'ai trouvé des caractères plus marqués encore dans quelques fragmens de tête.
11 y en a un, fig. 17, de l'os maxillaire supérieur, avec quelques alvéoles de dents et une portion du canal des narines, d'après laquelle on peut conclure que le museau , au moins dans cette partie, était comprimé par les côtés, c'est-à-dire étroit et élevé verticalement.
Un autre fragment, fig. iS, pris au devant de l'orbite, annonce que cette région, était très-rugueuse, et qu'il y avait un enfoncement cerné des deux côtés et plus marqué que celui du crocodile à deux arêtes.
Malheureusement je suis loin encore de pouvoir rétablir la tète, comme je l'ai fait pour une espèce de Honfleur et pour celle de Caen. Ce qui est certain du moins, c'est que ce n'est ici ni l'une ni l'autre.
Le tibia, dont j'ai eu trois échantillons,, avait la tête supérieure, fig. ai, plus grosse à proportion, et le bord antérieur de cette têtesaillait en avant sur la face antérieure de l'os, ce qui n'est pas dans les crocodiles vivans. La tête inférieure, fig. 22, se rapproche davantage de ceux-ci.
A en juger d'après une de ses phalanges onguéales, il doit avoir eu les ongles plus larges, plus courts et plus plats que les crocodiles ordinaires.
Les écailles étaient épaisses , et creusées de petites fossettes moins profondes qu'à celui de Caea.
Il y en a dans le nombre qui portent au milieu une crête osseuse très-saillante.
Je n'ai rien trouvé qui donne lieu de croire que cette espt^ce parvînt à une grande taille. Il ne me parait pas qu'aucun des morceaux qui m'ont été remis annonce un individu de dix pieds , si ce n'est le fragment du devant de l'orbite. Il pourrait venir d'un individu de douze à quinze pieds.
Avec ces os de crocodile setrouvaient encore quelt^es vertèbres d'assez grands serpens.
§ ïn. Crocodiles des couches de gravier de Caslelnaudarj .
Parmi ces os nombreux de lophiodons, découverts par M. Dodun le long des pentes de la montagne Noire, près de Caslelnautlary, nous avons reconnu un axis, une des pre-. mières dorsales et une deuxième sacrée i crocodile, dont les faces avaient leur vexité placée comme dans nos ciocodiles vivans , et dont les apophyses étaient respecti- Tejuent semblables. Ces vertèbres indiquaieat
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les unes six, les autres neuf pieds de longueur pour les individus.
Il y avait en outre une tête inférieure d'omoplate d'un individu de neuf à dis pieds, dont les formes différaient extrèmemeut peu de celles d'à présent; elle était seulement ua peu plus étroite et plus pointue.
On voit cet axis, pi. 238, fig. 35, et la quatrième ou cinquième dorsale , fig. 36.
§ IV. De quelques dents de crocodile des environs de Blaje.
■ Nous ne pouvons que rappeler ici ce que Bousavons dit de ces dents dans notre deuxième Tolume, p. 495- Elles étaient à vingt pieds Sous terre, dans un banc calcaire (sans doute de calcaire marneux d'eau douce) , avec lés dents d'un quadrupède voisin de l'hippopotame, mais plus petit que le cochon. M, Jouanilet, qui les a découvertes, m'en a envoyé quatre qui ne dilfèrent en rien des dents ana- Ibgues d'un crocodile qui aurait huit ou dix pieds de long.
§ V. D'un os de crocodile de Brentfort.
M. C-A: Oeluc m'a communiqué un calcanéumquî fut découvert en 1791 , à Brentfort, dans le comté de Middlesex, avec des os d'éléphans , d'hippopotames, de rhinocéros et de cerfs, dont nous avons parlé aux chapitres consacrés à ces divers genres.
Comparé à celui d'un crocodile vivant, ce calcanéum est plus long. Sa tubérosité posté- | rieure et sa tète antérieure sont beaucoup moins élargies relativement au diamètre de sa partie moyenne ; sa poulie pèronéale est beaucoup plus mince; en un mot, avec les caractères du genre, il porte incontestablement des marques d'une espèce distincte; mais il est malheureux que son isolement ne permette pas de reconnaître ^i c'est à l'une des espèces fossiles déjà déterminées , ou bien à une espèce encore inconnue qu'il appartient.
S'il se trouvait dans une position naturelle, et n'avait point été transporté à cet endroit avec les débris d'autres couches , ce serait l'un des restes les pîps récens du genre des crocodiles.
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§ Vt< Des os de crocodiles fossiles des environs
du Mans.
M. Mauny, professeur de botanique au Mans y a bien voulu me communiquer des des-* sins de quelques ossemens découverts dans le département de la Sarthe.
L'un d'eux représente une portion de mâchoire qui contient six dents entières , coniques ^ aiguës y striées^ légèrement arquées , portant y en un mot, tous les caractères de celle du gavial^ et par conséquent aussi de notre animal de Ronfleur. Elles ont été trouvées dans une pierre calcaréo-argileuse des environs de Ballon , à trois lieues du Mans ^ département de la Sarthe.
Un autre représente une dent isolée ^ plusgrosse que les précédentes^ mais également striée et pourvue des deux arêtes tranchantes qui distinguent toutes les dents des crocodiles; son émail est teint en noir. Elle est dans une pierre calcaire blanche de la commune de Bernay^ même département.
J'en ai placé moi-même au Cabinet du roi IX. 22
une de cette forme et du même pays , qui surpasse en grosseur toutes celles que j'ai vues à des Crocodiles vivans , et semble annoncer un individu de trente pieds au moins. Sa gangue est un calcaire sableux. Quoique cassée aux deux, bouts , sa hauteur est encore de 0,07 ; le diamètre de sa base, de o,o55. Les stries de son côté concave sont remarquables par leur saillie tranchante et leur nombre de quinze ou seize. Du côté convexe , il n'y en a au codtraire que trois très-^cartées. L'émail est teint eu brun noirâtre.
Je l'ai due dans te temps à l'amitié de M. Dureau de La Malle ûls, aujourd'hui membre de l'Académie des Belles-Lettres.
Les dessins de M. Mauny présentent encore deux vertèbres lombaires, d'une carrière de pierre calcaire deChaufour, près du Mans.
Depuis ma première édition, j'ai reçu de M. Dodun, ancien ingénieur des ponts et chaussées, le même qui a découvert tant de beaux fossiles près de Casfelnaudary, le dessin d'une partie de mâchoire contenant cinq dents, et d'une énorme vertèbre, trouvées dans une pierre calcaire coquilUère de cette même
commune de Ghaufour^ sur la route du Mans à Laval.
Tous ces objets paraissent n'avoir été ramassés que par les ouvriers qui exploitent ces carrières pour le raccommodage de la grande route.
Il serait bien important que quelque naturaliste fît des recherches régulières, tâchât d'obtenir des morceaux assez caractérisés pour en déterminer l'espèce, et s'occupât d'assigner avec précision le gisement des couches d'où on Va tirée.
ARTICLE VII
Résumé de ce chapitre.
On voit que si les crocodiles encore existan sont plus nombreux qu'on ne l'avait cru, les espèces fossiles de ce genre présentent aussi une assez grande variété; nous pouvons en compter au moins six de parfaitement distinctes , et qui ne diffèrent pas moins des crocodiles vivans qu'elles diffèrent entre elles :
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ce sont ^espèce de Monheim , les deux de ttcn^ fleur et celle de Gaen , qui toutes les quatre appartiennent au sous-genre des gavials , et les espèces de Montmartre et d'Ârgenton , dont le sous-genre paraît être plutôt celui des crocodiles ou des caïmans.
Si nous avions eu des parties plus considérables des squelettes de ce genre qui se sont trouvés à Castelnaudary, àMimet^ àAuteuil; si nous avions pu voir et comparer les morceaux de Lombardie et les anciens d'Angleterre , il est assez probable que nous aurions été dans le cas de déterminer encore les caractères de quelque autre espèce. Telles qu'elles • sont y nos connaissances sur ce genre ne laissent pas que d'avoir un grand intérêt , puisqu'elles nous prouvent que les crocodiles ont subMa même loi que les mammifères , et que leurs espèces n'ont point résisté aux catastrophes qui ont bouleversé la croûte extérieure du globe; mais ce qu'elles ont surtout de bien remarquable, c'est cette vérité dont nous apercevons ici le premier indice : que les diverses classes d'animaux vertébrés ne datent pas de la même époque , et que les reptiles en particulier sont de beaucoup antérieurs aux mammifères.
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Nous avons fait remarquer en effet, dans les parties précédentes de notre ouvrage , que les mammifères fossiles des genres les plus connus paraissent être ceux qui ont péri seulement lors de la dernière révolution de la terre; que leurs débris en remplissent les couches les plus superRçielles; que plusieurs d'entre eux y ont encore laissé de leurs parties molles ; qu'il y en a même que l'on a trouvés conservés en entier par la glace qui les a saisis aii moment de leur destruction, et dont ils n'ont jamais été débarrassés depuis. Si l'on remonte plus haut dans les âges , ou , en d'autres termes, si l'on pénètre plus profondément dans les couches , on y découvre des mammifères de genres moins connus ou même entièrement ignorés dans l'état de vie, tels que les pala^othériums , les anoptothériums et les lopbiodons. Ils appartiennent à des couches pierreuses , formées dans l'eau douce, il estvrai, mais que recouvrent d'autres couches également pierreuses et d'origine évidemment marine. Avec ces êtres singuliers , se trouvent aussi quelques espèces des genres subsistans ; mais leur nombre est petit, et l'on voit qu'elles sont loin d'avoir formé le caractère de la population îmimale dç ces époques reculées.
Encore avant elles , dans le calcaire groseier ou àcérithes, on ne trouve plus que des mammifères marins, dauphins, phoques, lamantins et autres de cette nature ; et au-delà il n'j a plus de vestiges de mammifères, ou du moins il n'y en a plus qui soient hors de doute quant à leur origine.
Je ne regarde pas, en effet , comme des exceptions les anthracothériums et autres mammifères des llgnites, non plus que ceux des schistes d'OEningen , par la raison que je suis loin d'avoir arrêté mes idées sur la position de ces deux genres de couches , et que j'ai tout lieu de croire que ces schistes et plusieurs des couches de llgnites ne sont pas d'une antiquité aussi grande qu'oale croit communément.
Dans tous les cas , ces terrains , que l'on regarde comme les plus anciens des tertiaires, seraient les premiers qui auraient enveloppé des restes de mammifères ; et en supposant exact ce que l'on dit du petit nombre des lieux où ils offrent des débris de cette classe , ils feraient seulement admettre une révolution de plus, c'est-à-dire l'existencede terres habitées par des mammifères avant l'invasion de la mer dans laquelle s'est formé le calcikire i cérilhes. -w^l»'
, Quoi (}ù4j éi^ soii^ les crocodiles pe don,Aent Iie\i à aucun <^Qute de côtte, ^ati;r^ . : . ou les t'oit paraître dés les premiers terraps sçiîon-
daires. Les monitors des schistes cuivreux les
précèdent seuls dans le temps; ms^i^. ils 9e montrent immédiatement après 4?ns ce lias dès Anglais, ce hanc bleu des Normands, ou dans cette marne calcaire bleuâtre etpyriteuse qui a tant d'analogie avec le schiste cuivreux.
Depuis lors j usqu'à l'avant-dèrnièr e époqqe, il en.a subsisté touj ours quelques espèces , et en , assez grande abondance. A ceux des divers bancs de la formation du Jura succèdent ceux de la craie. Il y en a au-dessus de la craie dans les lignites d'Auteuil eLde M imet , et dans les grès du comté de Kent. Au-dessus du calcaire à cérithes il s'en trouve dans la marne d'eau douce d'Argenton , et dans les gypses à ossemens des environs de Paris. Enfin , il y en aurait même dans les couches meubles et superficielles où sont enfouis tant de cadavres d'éléphans et d'autres grands quadrupèdes , si du moins le petit nombre de fragmens recueillis à Brentfort n'y avaient point été apportés d'ailleurs.
On doit avouer néanmoins qu'ils sont extré-
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mement rares dans cesderniers dépôts. Je n'en aî.vu ni dans ces immenses collections d'os de toute taille faites dans le val d'Arno, ni dans celles d'Allemagne , ni dans aucun de nos dépôts de France; ce qui doit paraître d'autant plus extraordinaire, que les crocodiles viveot aujourd'hui dans la zone torride avec les éléplians, les hippopotames et tous les autres genres qui ont fourni ces os. On vient seulement de m'assurer qu'il s'en est trouvé récemment quelques-uns dans les couches meubles du val d'Arno.
DES OSSEMENS DE TORTUES
Je ne me propose pas de traiter des nom-^ breuses espèces qui composent aujourd'hui ce genre ^ ou plutôt cette famille entière de reptiles. Une pareille entreprise excéderait de ' beaucoup les limites que je me suis tracées. D'ailleurs y si les énumérations ou les histoires des tortues que Ton possède sont encore incomplètes , il n'y règne pas le même désordre que dans celles des crocodiles ^ et les espèces dont il y est question y sont assez bien fixées par des figures ou des descriptions suffisamment exactes, en sorte que nous pouvons nous y référer dans les comparaisons auxquelles nous aurons à nous livrer.
Je passerai donc immédiatement à l'ostéologie des tortues et aux caractères que nous
PREMIÈRE SECTION
DE L'OSTEOLOtilE DES TORTUES VIVANTES.
ARTICLE PHEMIER.
Les sous-genres des tortues diffèrent entre eux par la tête beaucoup plus que ceux des crocodiles, et il est nécessaire de les décrire séparément (i).
, (L) M. Wiedemann a décrit les os d'une tète de tortue Mrrektre < Testudo tabulaia), Archiv. ïool. , vol. lï , cah, 3 4 p. 181 et suiv. Il a bien connu les six occipitaux , 1«B pariétaux ,' les frontaux , le frontal postérieur , la caisse ; mais il a pris le rocher pour la partie écailleuw du temporal j it a indiqué le mastoïdien sans le nommer ; il a donné à mon temporal le nom de jugal , et à mon. jugal celui de morceau détaché du maxillaire. Il a pria les frontaux antérieurs pour des nasaux , et les pàlatiot
S/jS OSTÉOLOGIE
Dans les tortues de terre, telles que la grande tortue indienne {^\. aSg, fig. 17- — ao), la tête est ovale, obtuse en avant; l'intervalle des yeux est large et bombé ; l'ouverture des narines grande, plus haute que large, un peu couchée en arrière; les orbites grands, presque ronds, encadrés de toute part, diriges de côté et un peu en avant. La région pariétale du crâne s'aiguise en arrière en une grande épine occipitale très-saillante , et a du chaque côté deux très-grandes fosses temporales sous lesquelles sont deux énormes caisses; en arrière de ces caisses et un peu eu dessus saillent deux grosses protubérances mastoïdiennes, et sous elles sont les apo-
pour des lacrymauii i il n'a pas (t'isllngué le vomei' du corps du sphénoïde,
< M. Spîx a donné aussi , sous le taux nom de caret , pi; IV, fîg. 12—15 de son Cephalogenesis , une toitue qui n'est nullement marine, coiniiii! il le croit, mais J)içn terresti'e , et d'une espèce approchante du ï". iiiarginaia, si ce n'est pas le T. marginata lui-même. Nous verrons dans le texte les points sur lesquels je diOère de te savant anatomi^ti; dans la détermination des os. Il donne dans le même ouvrage, pi. JX., fig. 13, la tclc d4 Testudo orUiçulan's. ■ ■■ ^i:. iir.tJii^ jjji;;iii-.i -M
phases qui servent à l'articulation de la mâchoire inférieure. Ces apophyses descendent verticalement, et ne se portent pas en arrière comme dans le crocodile. En dessous, fig. 19, la région basitaire est plane, la palatine concave, et c'est à la partie antérieure de eelie-ci que s'ouvrent les arriére-narines osseuses , les palatins n'ayant point de plancher palatin, et la partie palatine des maxillaires étant évidée jusqu'au quart antérieur du museau; disposition que rendait nécessaire la manière dont les tortues respirent, et qui ressemble autant à celle des gienouilles qu'elle difïére de celle des crocodiles.
La région occipitale est au total verticale, .quoique l'épine occipitale, les protubérances mastoïdiennes et le condyle articulaire de la ■ tête, qui est un tubercule très-saillant, la rendent fort inégale.
Le premier trait remarquable de la composition de la têie des tortues, c'est qu'il n'y a point d'os du nez,
Dans l'animal frais, les narines osseuses extérieiires sont rétrécies par des lames cartrlagineusesqui représentent ces os; mais dans le squelette on irouve immédiatement à leur
bord supérieur l'os frontal antérieur (a, a), qui prend sa place ordinaire dans le cadre de Torbite, s'articule aussi, comme à Tordinaire, à l'apophyse anté-orbitaire du maxillaire (i, b), descend en dedans de l'orbite , en a , forme la cloison antérieure qui sépare l'orbite du nez, et s'articule inférieure meut avecle palatin (c, c) et le vomer(f/), laissant entre lui, le maxillaire et le palatin un trou oblong, qui donne dans les arriére-narines.
La cavité osseuse du nez estoblongue, et formée par les maxillaires, les inter-maxillaires (e, e) , le vomer, les deux frontaux antérieurs et les frontaux principaux {f, f). L'étendue des frontaux antérieurs et l'absence des nasaux fait que les premiers s'articulent l'un avec l'autre, et qu'ils s'étendent au-dessus de l'orbite et en dehors des frontauxprincipaux j usqu'aux frontaux postérieurs (§■, g) dans cette espèce , ou très-près d'eux dans quelques autres (i).
(1) Bien que les caiactèies de ces frontaux antérieurs soient fort apparens, ils n'ont pas été recouuus par M> Spix , qui les ci'oit des os propres du nex , oubliant que les os propres du sez ne vont jamais fouinii' des
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Les inter-maxillairçs n'ont pas d'apophyse montante. Us forment , comme à l'ordinaire ^ le bout du museau^ et marchent en arrière dans le palais entre les maxillaires et même entre les arrière-narines jusqu'au vomer.
Les arrière-narines sont deux larges ou*
parois à l'orbite. Il est vrai que s'il les eât reconnus po^r ce qu'ils sont , il n'aurait pu continuer à regarder les frontaux antérieurs, en général, comme des parties du jugal , car ici ils n'ont aucun rapport avec ce dernier os; et leur articulation avec lui dans le crocodile est une circonstance particulière, qui ne se reproduit pas à beaucoup près dans tous les vertébrés.
M. Ulrich les regarde avec quelque doute comme une réunion des os du nez avec les lacrymaux ^ et fait làdessus un raisonnement d'après lequel on croirait qu'il a aussi pris pour des nasaux les frontaux antérieur^ du crocodile , quoique dans le crocodile il y ait des nasaux parfaitement distincts.
M. Bojanus veut y voir des ethmoïdaux latéraux, comme M. Oken en voit dans les frontaux antérieurs du crocodile; mab le même genre de réfutation que nouli avons employé ci-dessus relativement au crocodile s'applique à la tortue : en effet , toutes les parties de l'ethmolde y existent à l'état cartilagineux, comme nous le disons dans le texte.
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vertui'Cs percées de chaque côté , au tnîfiëii du plancher de la cavité nasale , entre les maxillaires, les inter-maxillaires , le vomer et les fi'ontaux antérieurs.
Le fond de la cavité du nez est couvert en deiisus et fermé en arrière par les frontaux principaux, qui laissent entre eux une large ouverture, fermée dans le frais par un carti- I^e qui laisse passer les fdets du nerf olfactif.
Plus bas et latéralement il y a , entre le frontal , le frontal antérieur et le vomer, un assez grand espace fermé dans le fiais par une continuation de ce même cartilage, laquelle représente l'os planum (i).
Dans la tortue de terre il n'y a point ou presque point de cloison intei-orbitaîre cartilagineuse simple, ce qui tient a la grande pro-
(1) M. Bojanus dessine parfaitement cette dans son anatomie de la tortue d'eau douce d'Europe , pi. XXVI , fig. 4i et i5 ; en sorte que l'on est étonné qu'il ait persisté à chercher l'eiliinoïde dans le frontal antérieur, tandis qu'il l'avait tout entier sous les yeux Ù l'état cartilagineux.
DKS TOËTUEd. 555
fondeur de ses cavités nasales en arrière , et à ce que la partie antérieure et cartilagineuse de la boîte cérébrale s'en rapprocbe beaucoup; mais il n'en est pas de même dans d'autres sous-genres , comme nous le'verrons.
Les frontaux ne couvrent que très-peu de la boîte cérébrale , parce qu'ils sont courts , et qu'ensemble ils forment un losange plus large que long.
Les pariétaux (h , h) forment ensemble un pentagone^ dont l'angle le plus aigu va s'unir à l'épine occipitale. Ils couvrent plus de moitié de la boîte cérébrale, et se reportent en arrière, par suture écailleuse , sur Toccipital et sur le rocher. De chaque côté le pariétal descend très-bas dans la fosse temporale; il y occupe presque tout l'espace qu'occupe dans le crocodile l'aile teniporale du sphénoïde, et il ne reste de cette aile, dans la tortue, qu'une très-petite pièce, qui s'unit, d'une part, à cette partie descendante du pariétal ; de l'autre , au palatin , à l'os ptérygoïde interne , au corps du sphénoïde , à la caisse et au rocher.
Dans la tortue franche, elle est encore plus
petite, et collée sur le pied de la partie d«H ceiidante du pariétal (i). fl
L'osjugal {i, i) s'articule comme à l'ordinaire avec l'angle externe et postérieur du maxillaire.
11 est étroit et régne sous l'orbite ' arrière duquel i! rencontre le frontal postérieur, qui en complète le cadre dans cette partie, et le temporal écailleux (A, X'),quî forme à lui seul toute l'arcade zygomatique, ce dont nous avons déjà vu une multitude d'exemples dans les cétacés.
Ce temporal s'élargit pour s'unir à !a caisse (/, /), laquelle est extrêmement grande. Elle forme «n cadre presque complètement osseux , pour un large tympan ; et sous ce cadre elle descend, en foriîie d'apophyse {t',t').
(i; C'est cRlte pcilie aile Leinpoiale que M. Geoffroy a prise pour l'analogue de l'os traiisvei-se des crocodiles ; mais cet os tnanqile dans les tortues. L'aile temporale elle — même manque à plusieurs espèces. Cependant M. Geoffroy n'aurait pas eu tort s'il se fût Lomé à l'appeler apophyse ptérygoide esterue, en tant que ceUe Dpopliyie «Bt toujours inbéreitte à l'aile temporale.
pour l'articulation de la mâchoire inférieure. Ce cadre donne entrée dans une vaste cavité complétée seulement à son angle postérieur supérieur par le mastoïdien (m, m). Au fond de cette cavité est un trou au travers duquel passe l'osselet auditif pour arriver à une seconde cavité , formée en dehors par Tos de la caisse, au côté interne par le rocher et les occipitaux f en dessous un peu par le sphénoïde , et fermée en arrière par du cartilage.
C'est une seconde partie de la caisse qui se trouve ainsi divisée par un rétrécissement , comme on en a des exemples parmi les mammifères , notamment dans le genre des chats , bien que la communication entre les deux parties y soit moins rétrécie que dans la tortue.
Cet os tympanique fait d'ailleurs (en r\ f) une bonne partie des parois postérieures de la fosse temporale.
Entre lui et le pariétal se montre dans cette même fosse le rocher (/2 , n) ^ et le crâne est clos en arrière par l'occipital, qirt , ici, est divisé en six os, et non pas en quatre; car les occipitaux latéraux sont chacun divisés en
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deux parties , donl je me vois obligé d'appeler la plus externe occipital exléiieur (o, o).
Le désir naturel de ne pas multiplier les exceptions m'avait long-temps porté à croire que ces parties détachées des occipitaux latéraux étaient les rochers, et q^uc les vrais rochers étaient les ailes temporales, et je vois que cette opinion est encore suivie par M. Spix et par M. Ulrich ; mais un examen atteiitif, la dissection de l'animal frais et la comparaison avec le crocodile , ne me permettent pas de la conserver.
En comparant, soit par dedans, soit par dehors , le crocodile et la tortue , on reconnaît que ce prétendu rocher est un démembrement de l'occipital latéral , tout comme le frontal postérieur en est un du frontal principal.
Sa forme , sa situation entre l'occipital supérieur ();), le latéral (17), le mastoïdien (w), la caisse (l) et le vrai rocher («) ; ses trous , ses cavités et ce qu'elles contiennent, les passages des nerfs et des vaisseaux, sont exactement
Il en est ainsi pour le vrai rocher (h) , avec cette seule différence, que dans le crocodile il
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ne se montre pas à l'extérieur du crâne, si ce n'est un peu dans le trou des nerfs de la cinquième paire, et que dans la tortue il occupe un assez grand espace dans la fosse teraponile , au côté interne de celui qu'y occupe l'os tyinpanique.
La fenêtre ovale est commune à ce rocher et à cet occipital externe , comme , dans le crocodile, elle l'est au roclier et à l'occipital latéral ordinaire.
La fenêtre ronde , au contraire, est percée dans cet occipital externe , comme elle l'est dans l'occipital latéral du crocodile.
Les deux os contribuent à la formation de la cage du labyrinthe avec l'occipital supérieur, comme le rocher et l'occipital latéral y contribuent dans le crocodile (i).
(]) JV. B. M. Boianos, dans son Parergoo, appelle mon occipiial externe rocher, et il nomme mon rocher Ijmpanicum legicfmiim , en sorle que ce serait just&- Tnent le tïmpankjiie LÉr.iTiHE qui ne porterait pas le tympan, et l'os qui povte vraiment le tympan , c'est-àdire mon tj-mpaa:tji(e , i;elui de M. Geoffroy, tciui de tout le monde, M. Bojauus veut qu'on rétablisse pour fui le nom A^os curré, et il le regarde comme l'anolognc
Dans les deux genres , le grand trou pour la sortie de la cinquième paire est en avant du rocher, entre lui et l'aile temporale. Dans la tortue de mer, ce trou est entre le rocher et la partie descendante du pariétal.
L'osselet auditif est simple, comme dans le crocodile, et formé d'une tige grèlequi s'évase au moment d'approcher de la fenêtre ovale, et qui s'y applique par une face ronde et concave , en sorte qu'il a à peu près la figure d'une trompette. Le bout extérieur de sa tige, placé dans la partie extérieui'e de la caisse, est en grande partie cartilagineux, et se termine par une plaque de même substance et_
du temporal écailleux , ce qui le contraint à faire pour le véritable temporal pcailleux et zygoinaiique le nom de jugal postérieur. Il >ieinble que ce n'était pas la peine de rejeter moa frontal posiérieur^ont arriver à un jugal postérieur. M. Ulrich nomme aussi wou occipital externe rocher; mais de won rocher il fait la^ grande aile, ce qui l'oblige de dire que la {jrande aile toge une partie des canaux semi-circulaires, et donne passage au nerf acoustique , cliose entièrement inouïe. J'aime bien mieux admettre un déiuejubremeut de plus , ce dont il y a tant d'exemples, que d'interveitir les fonctions essentielles, ce qui ne se voitpresque jamais.
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de forme lenticulaire , qui est enchâssée dans la membrane du tympan , et que l'on peut , si on le juge à propos, considérer comme l'analogue du marteau.
La trompe d'JSuslache est toute cartilagineuse ou membraneuse. Elle commence dans la chambre extérieure de la caisse, dans le haut, par mie laige échancrure du bord postérieur de l'os tym|ianique, tout près du bord du tympan lui-même, et se porte obliquement en dedans , en passant entre l'os de la caisse et le muscle abaisseur de la mâchoire Inférieure, jusque vers une échancrure du bord latéral et postérieur de l'os ptérygoïdien , par oii elle pénètre dans l'ar ri ère-bouche , sur le côté , tout près de l'articulation de la mâchoire inférieure, mais assez loin de sa congénère, et surtout fort loin en arrière des narines internes.
On voit au palais , ou plutôt à l'arrière du plafond de l'arrière -bouche, les orifices des deux trompes , sous forme de deux petits trous écartés l'un de l'autre.
Revenons à la face inférieure du crâne.
Derrière les maxillaires et les frontaux po»-
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teneurs des deux côtés du vomer sont les palatins (c, c) , entourés en arrière et en dehoi-s des os ptérygoïdiens (s, s), qui eux-mêmes s'étendent ie long du bord extérieur des palatins jusqu'aux maxillaires (i, A), Le reste de ces os ptérygoïdiens couvre la face inférieure du crâne entre les deux caisses (.', /) et les deux ailes temporales (j:, a-), laissant voir en arrière seulement une petite partie triangulaire du corps du sphénoïde (t:.
On voit que les palatins n ont ici que let^B partie supérieure , c'est-à-dire celle qui dans les mammifères sépare les arrière- narines des orbites , et qu'ils manc[uentde cette partie recourbée qui prolonge le plancher du palais en arrière des maxillaires (i\
(1) M. Oken(lsis, 1818, 2'- caliit-i-, p. 286 ), aprfts ' avoir U-aduit d'une manière pea intelligible ce qui; j'avais dit ïai' la tè(e Aes tortues, s'étoiiiie que je n'aie pas vu 1» partie inférieure des palatins ; il m'offre poliment detn'envoyer une ttie de tortue s'd n'y en a pas à Paris. J'imagine que iiiainteuaiit qu'il sait qu'il y en ;iva)t beaucoup , il a regi'et ù ce style. Tout autre aurait cherdié auparavant si liii-iiiênie avait vu toutes les tortues. L'étannepient de M- Ulien vient de ce que j3Ya>>
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Il m'a été jusqu'à présent impossible de découvrir d'os lacrymal dans les tortues, non plus que dans les phoques et les dauphins , bien que j'en aie reconnu un vestige dans les baleines , et je ne vois pas que MM. Ulrich ou Bojanus en aient trouvé plus que moi; mais j'observe vers le point tle réunion du frontal antérieur, du palatin et du maxillaire, un trou qui pourrait bien remplir les fonctions du trou lacrymal.
Les nerfs olfactif et optique sortent par les cloisons cartilagineuses du crâne, et n'ont pas de trou particulier dans le squelette.
Je crois qu'il en est de même de la troisième et de la quatrième paire : la sixième sort par un petit canal du corps du sphénoïde.
décrit une tortue de terre, et que lui n'en avait vu qu'une de mer.
M. Spix a donné au palatin de la tortue le nom de lacrjrmnl. Il est impossible de soupçonner, même de loiu , ce qui a pu occasionner une dcnov)iuation si inattendue. Dans son système, c'est le frontal antàieui- qu'il aurait dû appeler lacrymal; mais il ne le pouvait, lui ayant déjà donné le nom de nasal. AI. Ubicb Ta Irèshien relevé (loc. cit., p, 32), et nomme ces oa correctement
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La cinquième paire a un grand trou entre le rocher et l'aile temporale, divisé en deux» l'extérieur.
Il y a au bord exterae du palatin un trou analogue au ptérygo-palatin.
Intérieurement la cavité cérébrale est plus haute que large ; le fond en est très-uni : mais il y a en avant danis le sphénoïde une fossette profonde pour la glande pitui taire, une espèce de selle. Des côtés de cette partie naissent les cloisons cartilagineuses , qui , en allant se joindre à la cloison anté-cérébraledu frontal, ferment en avant la cavité du crâne , supportent toute la partie antérieure de Tencéphale, et tiennent lieu de la lame cribleuse , des ailes orbitaires ou autrement du sphénoïde antérieur, et de la plus grande partie des ailes temporales, dont une autre partie considérable est remplacée par les portions. descendantes du pariétal , en sorte que ce qui en reste ne participe à la formation de la boite du crâne qu'un peu au-devant du trou de la cinquième paire (i).
(1) On petit se rappeler que dans les ruininBDa,'et
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11 n'y a pas plus de trace osseuse du sphé- ' noïdeantérieurquedans le crocodile (i).
Cette description , prise de la tortue indienne, convient assez aux autres tortues de terre proprement dites.
Dans la tortue grecque, le crâne est moins bombé entre les orbites ; les frontaux principaux , plus longs que larges, atteignent le bord de l'orbite entre les deux autres frontaux, et redescendent dans son plafond.
Dans les émydes ou tortues d'eau douce ordinaires (a)^ la tête est plus aplatie. Les frontaux
surtout dans lescochoiis , l'aile temporale n'a gnëreplus d'étendue ; que dans le cabiai elle n'existe presque pas.
(1) M- Spix et M. TJlricli nomment bien ainsi une partie saillante du coi-ps du apLéiioide au-dessous et en avant de la fosse pituitaire , et qui donne attache à la cloison inter-orbitaiie ; mais je ne trouve pas que cette partie se détache jamais du reste de l'os, et d'ailleurs elle ne remplit nullement les fonctions du sphénoide antérieuj'.
(2) On pourra suivre cette description et les suivantes fur les figures indiquées , où les lettres ont la même signification que dans celles de la tortue de terre.
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principaux, quoique plus larges que longs, n'atteignent pas toujours le bord de l'orbite: tel est, par exemple, le cas du Tesludo europœn (pi. 23g, fig. i5 — 16); le frontal postérieur est plus large.
Le cadre du tympan n'est pas complet, et au lieu d'un trou il y a une scissure pour le passage de l'osselet del'ouïe d'unecavilé delà caisse dans l'autre. La région basitaire et la palatine ne font qu'un seul plan, les palatinsn'étant pas même concaves (1).
Les Test, scripla, pictn, scaùra, dorsnfa, cert' trata, claiisa, virgulata, appartiennent à cette catégorie.
Certaines émydes, comme YEiuys crpansa
(I) Sur l'oatéologie de la tortue d'eau douce, oa êmyde d'Eavofe^Tesltido ciirojicea), comme sur loute son anatomie , on doit consulter principalement labelle inoDOgraphie de M. Bojanus, intlLulée Anatome testudlnis eurojia^œ , I vol. in-folio, avec31 planches supérieurement graïôcs et d'une exactitude très-rare. Il n'y ;i point d'aaimal vertébré, si l'ou excepte l'iiomme et lea animaux domestiques, dont on ait i aussi compUte.
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(|»1. 259, fii^. 9—13), tiennent des tortues «le mer et de celles d'eau douce , et rnontreot encore des caraclères qui leur sont propres, La tête est dcpriinée, le museau court, les orbites petits et très en avant.
Elle manque de vomer osseux , en sorte que ses deux arriére-narines ne forment qu'un trou dans le squelette. Ses palatins n'ont point la partie palatine. Le cadre de la première chambre dosa caisse est complet; cette chambre communique seulement par un trou étroit avec la cellule mastoïdienne , et la trompe d'Eustache y naît par une fente qui est une extension du Irou par lequel l'osselet passe dans la seconde chambre.
La tempe est recouverte, comme dans les tortues de mer, par le pariétal, le temporal, le jugal et le frontal postérieur. Ce dernier est fort étroit; il a ure partie descendante dans la tempe, qui , s'unissant à une partie montante du palatin et à une lentrante du jugal, forme une cloison qui répare l'orbite de 1 fosse temporale, ne laissant de communication qu'un grand trou voisin de cette partie descendante du piiriétal qui remplace l'aile temporale.
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L'os ptérygoïdien s'unit en avant au palatin etaujugal,et non au maxillaire, qui ne va pas jusque-là en arrière. Son bord extérieur se recourbe avec la partie voisine du jugal,et forme ainsi dans le bas de la tempe une espèce de canal qui prend son commencement au trou de communication de la tempe avec l'orbite. Son angle postérieur, au contraire, se dirige un peu vers le bas, descendant plus que la facette articulaire pour la mâchoire inférieure, et laissant entre lui et la partie relevée du bord externe une large échancrure.
Entre cet angle et la facette articulaire est une fosse creusée dans le tympanal , dans le sphénoïde et dans l'os ptérygoidien.
Les tubercules mastoïdiens sont dépriméifj très-saillans en arriére et pointus. Leur pointe est formée par moitié par le mastoïdien et l'occipital extérieur.
De chaque côté , en avant de la caisse, l bord inférieur de la tète a une large échan^^ crure coupée dans le temporal , te j ugal et le maxillaire inférieur, comme aux tortues de
te
Le sphénoïde se montre en dessous »uru
surface i»ien plus large qne dans les tortues de terre, et le basilaire y parait moins. Lea occipitaux latéraux sont aussi fort petits, et se soudent promptement avec le basilaire.
Le tubercule, pour l'articulation avec l'atlas, fait moins de saillie que les apophyses mastoïdiennes.
Dans la tortue serpeiitine, qui estune émyde, . je ne trouve déjà plus, à un certain âge, l'occipital extérieur distinct. Il est uni à l'occipital latéral ; tandis que , dans les tortues de terre , c'est à l'occipital supérieur qu'il se soude plutôt.
La tête de la serpentine est déprimée en avant; le museau très-court; les orbites médiocres et rapprochés du museau ; la tempe couverte seulement à sa partie antérieure par une lame du pariétal moins complète qu'aux tortues de mer, et par un élargissement du frontal postérieur et du jugal.
Ijes palatins n'ont point de lame palatine; la région palatine et ptérygoïdienno est trèsplate. Les trous analogues des ptérygo-palatins sont très-grands.
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Le passa(=;e de l'osselet de l'ouïe se failpar un troti et non par une scissure.
Uans les trionvx ou tortues molles (pi. a59, fig. 5-8), la tête est déprimée, allongée de l'arrière; le museau pointu dans certaines espèces, comme celle du Nil , court et arrondi dans quelques autres. Les inler-maxiltairea sont très-petits , et n'ont d'apophyse ni nasale ni palatine. Il y a derrière eux un grand trou incisif. Les maxillaires s'unissent entre eux dans le palais sur uu assez long espace, en sorte que les arriére-narines sont plus en arrière que dans les tortues de terre. Les palatins ne se réunissent pas en dessous pour prolonger le palais j ils sont creusés en demicanal en avant, et moins étendus qu'aux tortues de terre. Le corps du sphénoïde atteint jusqu'à eux en marchant entre deux os ptérygoïdiens, qui ne s'unissent point l'un à l'autre, mais se rendent depuis l'occipital latéral , entre les caisses et le hasilaire, et aux cùtés du corps du sphénoïde, jusqu'aux palatins et aux maxillaires, ce qui rend toute la région hasilaire et palatine large et plate.
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En (leâsus, les frontaux antérieurs sWan^ cent entre les maxillaires ^ et tiennent exactement par cette partie la place des os propres du nez^ sans qu'aucune suture les distingue; ils viennent même former une pointe sur l'ouverture extérieure des narines^ comme les os du nez le font souvent dans les mammifères.
Les frontaux principaux forment presque un carré; ils atteignent le bord de l'orbite. Le frontal postérieur est aussi large dans le haut qu'il est élevé. Le jugal forme une partie du bord postérieur et inférieur de l'orbite, et presque toute l'arcade zygomatique , dont le temporal écailleux fait seulement une petite partie en avant de la caisse^ où il est comme relégué. Celle-ci a son cadre complet. L'osselet passe par un trou pour se rendre dans la seconde chambre de la caisse , laquelle , comme dans les autres tortues, n'est fermée en arrière que par du cartilage.
La trompe d'eustache commence par une échancrure du bord postérieur, comme dans les tortues de terre.
L'épine de l'occiput et les tubérosités mastoïdiennes sont toutes les trois pointues, et IX. 24
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plus saïllaDtës en arrière que le condyle articulaire.
L'espace occupé par la caisse au bord postérieur de la fosse temporale est fort étroit, mais elle s'y élargit en redescendant vers son apophyse pour la mâchoire inférieure. Le rocher et les occipitaux n'ont rien de particulier.
L'aile temporale est placée au-dessous et en avant du grand trou de la cinquième paire , et la partie descendante du pariétal vient s'articuler au-devant d'elle à l'os ptérygoïdien interne. Elle entre donc mieux dans la composition du crâne, et se fait mieux reconnaître pour ce qu'elle est que dans les autres tortues.
Je ne vois nulle trace osseuse du sphénoïde antérieur ni de ses ailes. Une membrane assez mince en tient lieu, et ferme de chaque côté le devant de la cavité cérébrale (i).
(1) Mes figures sontfaites d'après le trionyx du Gange, dont je parlerai bieatût; dans celui du Pfil le miueau est bien plus pointu.
Le principal caractère des tortues marines
ou CHÉLONÉES (pi. 25g, fig. I 4)(l)>c'^St
(|D'une lame de leur pariétal^ leur frontal postérieur^ leur mastoïdien , leur temporal et leur jugal^ s'unissent entre eux et avec la caisse par des sutures pour couvrir toute la région de la tempe d'un toit osseux qui n'a
point de solution de continuité.
Leur museau étant plus court qu'aux autres tortues et leurs orbites beaucoup plus grands, leur cavité nasale est pluspetite, et aussi large
(1) M. Spix a représenté la tête osseuse 4'une tortue franche (T*. mjdas) dans son Cephalogenesis , pi. I et II, fig. 5. Il clonne aussi, pi. IV, fig. 12—15 , le détail de rostéologie d'une autre tête qu'il regarde comme le caret y mais qui est d'une grande tortue de terre. M. Bojanus en a donné une dans sonParergon , fig. 192 — 195 , qu'il croit de la caouane , mais qui me paraît au contraire celle du yr« caret. Quant à celle qu'a donnée M.Ulrich , daus ses Annotationes de Sensu et significatione Ossium Çlipitia» c'est p^ut-étre la caouane, comme le croit M. Bojanus ; mais je n'oserai^ l'affirmer.
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que haute et que longue. S;i paroi postérieure appartient tout entière aux frontaux antérieurs, et c'est entre eux que s'y fait l'introduction des nerfs olfactifs. Les tubes osseux des arrière-narines commencent dans le bas de cette cloisoa postérieure; et comme les palatins ont une partie palatine ou lame inférieure, ces tubes sont un peu plus longs, plus dirigés vers l'arrière, et ressemblent moinsà de simples trous.
Il résulte aussi de la grandeur de l'orbite que l'espace inter-orbi taire membraneux ou cartilagineux est plus étendu. La pièce que nous regardons comme l'aile temporale est dans la tortue francbe singulièrement petite, tout-à-fait à la face externe, et simplement collée sur la suture de la partie descendant du pariétal avec le ptérygoïdien.
Dans le caret et la caouane je n'en troi même aucun vestige.
L'osselet auriculaire ne passe pas par un trou, mais par une large échancrure, delà première chambre du tympan dans la seconde, et cette seconde est cartilagineuse dans toute sa cloison postérieure.
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C'est par la même échancrure que la trompé d'eustache descend vers rarrière-bouche.
La première chambre du tympan est peu concave; il n'y a point de cellule mastoïdienne proprement dite; mais l'os de ce nom complète seulement le plafond de cette chambre, et étend ainsi sa concavité.
Le trou de la cinquième paire est ovale et très-grand, eïitre la partie descendante du pariétal , le ptérygoïdien et le rocher.
Du reste, la tête des chélonées ressemble à celle des tortues précédentes.
J'ai cru découvrir dans l'une d'elles ( une jeune tortue franche) un vestige de suture qui séparerait un os lacrymal de la partie orbitaire du maxillaire; mais ce n'était qu'un indice à peine aussi fort que celui qui marque Tinter-maxillaire de l'homme.
La tête de tortue la plus hétéroclite est
sans contredit celle de la matamata ( Testudo
JimWiata) (pL ^59, fig, ^î— ?4); CTtraordiv
Leur bord externe est recourbé dans sa partie antérieure pour se continuer avec le bord libre du frontal postérieur. Il n'y a ni ailes orbitaires ni ailes temporales. Les pariétaux, qui forment en dessus un grand rectangle, s'unissent par leurs parties descendantes aux palatins, aux ptéryfroïdiens, aux rochers et aux occipitaux supérieurs.
lis forment à eux ^euls presque tout le toit du crâne.
Â la suite du ptérygoïdien , la tempe est bornée en arrière par le tympanique ou la caisse, qui ressemble en partieà une trompette. Le cadre du tympan est complet. Un trou de la paroi postérieure laisse passer l'osselet dans la seconde chambre, qui, dans le squelette, n'est qu'une lonjjue rainure de la face postérieure de la caisse, laquelle se termine dans une cavité à laquelle concourent le rocher, l'occipital externe et le latéral. Elle n'est fermée en arrière que par du cartilage et des membranes , et dans la paroi du côté du crànc sout percées les deux fenêtres, comme à l'ordinaire.
Au-dessus de ce trou de la première client-
bre par où passé rx)sselet, est un autre qui conduit dans la cellule mastoïdienne , laquelle, à cause de la saillie du tympan vers le dehors, se trouve en dedans et non en arrière.
L'épine occipitale est une crête vertébrale courte, et les tubercules mastoïdiens sont des crêtes transversales qui appartiennent entièrement au mastoïdien.
On distingue, même dans de grands individus, les six occipitaux ordinaires aux tor* tues*
En dessons, le crâne lisse et presque plane présente comme une sorte de compartiment régulier, formé des inter-maxillaires, des maxillaires, du vomer, des palatins, desptérygoïdiens, du sphénoïde, des rochers, des caisses, du basilaire et des occipitaux latéraux et extérieurs.
Dans Tarrière du plancher de la tempe, le rocher forme un compartiment carré , entre le ptérygoïdien , la caisse /''^roccipital extérieur, le supérieur et le pariétal.
S^d OSTÉOLOGIB
ARTICLE II
De la mâchoire inférieure.
La mâchoire inférieure des tortues est divisée d'une manière qu'il n'est pas très-facile de rapporter à celle du crocodile, à laquelle celle des oiseaux ressemble d'une manière bien plus frappante; mais cette mâchoire des oiseaux se rapprochant aussi de celle des tortueSf nous aide à la ramener au type commun.
L'espace occupé dans le crocodile par les deux dentaires et les deux operculaîres ne l'est dans les tortues de mer, d'eau douce et de terre, ainsi que dans les trionyx, que par un seul os, I, analogue aux deux dentaires. Je n'ai vu dans tous ces sous-genres , même dans le jeune âge, aucune trace de symphyse. L'os y est continu comme dans les oiseaux. La matamata ou cheljde , au contraire , conserve à tout âge une division à la partie antérieure.
L'operculaire , 2, fig. aS, existe toutefois,
comme dans le crocodile ^ à la face interné , mais il est reporté plus en arrière, et atteint jusqu'à Textrémité postérieure.
■^ Sous lui est l'angulaire, 3,fîg. i, 5,9, i3y 17, â5 et 2S, faisant le bord inférieur de la mâchoire.
Celui que nous nommons sur-angulaire^ ib., 4f occupe la face externe de cette partie de la mâchoire, et va aussi jusqu'à son extrémité postérieure, mais ne touchant Fangu^ laire que tout en arrière , et en étant séparé sur les deux tiers antérieurs par une longue pointe du dentaire.
En dessus et vers l'arrière , entre l'operculaire et le sur-angulaire, est situé Yartîcu^ laire, ib., 5, comme dans les oiseaux ; mais ici il est réduit à de plus petites dimensions, ne servant absolument que pour Farticulation et poulr l'insertion du muscle abaisseur ou analo{g;ue du digastrique.
L'apophyse coronoïde, ib.,6, n'appartient aucunement ici au sur^angulaire , mais à un os placé entre le dentaire, Voperculaire et le sur-angulaire, et en avant de l'ouverture par où les nerfs entrent dans la mâchoire, ou ver-
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ture qui se trouve ici au bord supérieur, au lieu (l'être, comme dans le crocodile et les oiseaux, à la face interne. Cet os, que je ne retrouve pas dans les oiseaux, ne peut répondre qu'au complémentaire du crocodile.
J'ai vu dans VEmys expansa le sur-angulaire, l'operculaire et Tarticulaire soudés ensemble, et leurs sutures efTacées à une époque où toutes les autres étaient encore visibles,
La forme générale de la màcboire osseuse correspond à peu prés à ce qu'on voit à l'extérieur.
Plus pointue dans les trionyx et le caret; plus obtuse, plus parabolique dans le mjdax , les tortues de terre; demi-circulaire en avant des apophyses coronoïdes dans la malatnala; elle se différencie aussi par le sillon dont elle est creusée; étroit, profond et également large dans les tortues de terre, s'élargissant et s'approfondissant vers la symphyse dans le inydas, manquant entièrement dans les trioiiyi et le caret, etc.
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/ARTICLE III
De l'os hyoïde.
L'os hyoïde des tortues est plus compliqué que celui des crocodiles ^ et varie singulièrement pour la forme y d'un genre et même d'une espèce à l'autre.
Il est en général composé d'un corps, a, pi. 240, fig. 4o-4«^^ quelquefois subdivisé lui-même en plusieurs pièces, et de deux, quelquefois de trois paires de cornes, ib.^bb, ce, ddj et sous la partie antérieure de son corps est encore suspendu un os ou un cartilage quelquefois double , qui est l'os particulier de la langue, ib., e, l'analogue de celui qu'on voit dans les oiseaux , mais articulé chez eux en avant du corps de l'hyoïde, au lieu que dans les tortues il est suspendu dessous (i).
(1) M. GeofFioy (Pliilos. anat., t. I, p. 162 etsuîv.), dans la vue d'élablîr une analogie plus complète entre
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Les plus grandes cornes , h, h, (la paire intérieure quand il n'y en a que deux, la moyenne quand il y en a trois, celle qui représente les os styloïdiens) , embrassent l'œsophage et remontent derrière les muscles analogues des digastriques ou abaisseurs de la mâchoire inférieure, mais sans être fixées autrement que par leurs propres muscles.
Les tortues de terre ont le corps de l'hyoïde plus large, sa pointe antérieure plus longue, et manquent de petites cornes antérieures, hien que l'angle antérieur soit fort prononcé.
le nombre des pièces de l'os liyo'ide des oiseaux et des mammifères, suppose que dans tes oiseaux le corps de cet os a exéculc un mouvement de bascule ou de rotation, et que ses cornes postérieures s'^tant portées en ayant sont deveoues des os liuguaux , tandis que l'apophyse antérieure (qui s'observe dans les clievam, les ruminaus, etc.) s'est jetée en arrière sous le larynx ; mais indépendamment de rimpossibillté de concevoir une pareille conversion, qui ne pourrait avoir lieu sans changer toutes les connexions avec les ligamens , les muscles, les nerfs et toutes les autres parties molles, la seule présence simultanée d'un ou même de deux os linguaux, et des cornes poslérieui-es dans les tortues, Prouverait que celte hypothèse n'est pas admissible.
Il y a dans le milieu du disque deux espaces ronds ^ qui, dans certaines tortues (telles que Vindica) , sont seulement plus minces y mais qui dans d'autres , telles que le coui ( T. ra" dîata), fig. ^o, sont absolument membraneux.
Dans certaines tortues d'eau douce , telles que Veuropœa , le clausa y le corps est plus long que large; il a sur le devant un petit espace membraneux, et porte à ses angles antérieurs les petites cornes latérales (i).
Il s'y forme quelquefois deux ou même quatre noyaux osseux.
Celui des trionyx diffère davantage.
Son corps , a , fig. 4^^ ^^t composé en avant d'une pointe cartilagineuse , sous laquelle est suspendu un grand cartilage lingual, e, de forme ovale. A la base de cette même pointe adhère de chaque côté une pièce osseuse rhomboïdale, al' y qui représente les cornes antérieures , et ensuite quatre autres y Uy ay ayay formant un disque épais , concave en dessus ,
(1) Voyez Bojanus, pi. XIII, fig. 42.
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plus large en avant , êcliancré par les côtés et en arrière. Aux anjjles an teneurs de ce disque adhèrent les cornes moyennes, h Ù, et aus postérieurs les postérieures ,cc. Toutes les quatre sont Irès-osseuses ; les moyennes d'une pièce longue, comprimée, arquée et terminée par un petit cartilage ; les autres, plus larges, plus plates et prolongées par un cartilage, c e', dans l'épaisseur duquel sont incrustés à la file cinq et Jusqu'à six noyaux osseux, ronds ou ovales, très-durs et très-distincts : en sorte qne la totalité de l'os comprend vingt pièces osseuses dilTérentes , dont la distinction paraît se conserver même jusqu'à la vieillesse.
Le plus singulier de tous est celui delà clielyde, fig. 4i- Il est de très-bonne heure entièrement osseux.
Son corps, a, est composé d'une pièce longue, étroite, prismatique, creusée en dessus d'un canal où marche la trachée. £n avant , cette pièce se dilate , et en porte de chaque cùté deux anguleuses , quatre en tout, sans la compter elle-même. Les deux mitoyennes, a a , se réunissent en avant , laissant entre elles et le corps principal un espace membraneux , sur lequel repose le larynx.
Les latérales 9 a" a" y représentent peut-être les petites cornes antérieures. C'est sur l'angle qu elles forment avec la dilatation du corps principal que s'articulent les cornes moyennes yb by qui sont très - fortes y prismatiques dans leur moitié interne^ ensuite grêles et terminées par une pièce osseuse et pointue y b' b% distincte du reste de la corne.
Les cornes postérieures y ce y s'articulent à l'extrémité postérieure du prisme qui forme le corps principal. Elles sont longues , fortes y un peu comprimées et courbées en arc.
Sous la partie antérieure et dilatée est suspendu l'os de la langue^ e, formé en avant d'un cartilage demi-circulaire , et en arrière de deux pièces osseuses en forme de croissant y dont l'angle interne se prolonge en une espèce de queue ou de pédicule qui règne sous le corps prismatique de l'os hyoïde (i).
(1) M. Geoffroy a déjà fait yoir que l'os lingual est double dans plusieurs oiseaux : c'est une analogie de plus avec celui de ces tortues , et par conséquent une preuve de plus que dans les oiseaux il ne provient pas du retournement des cornes postérieures.
IX
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Dans les tortues de mer (le caret) , fig. 43 , le corps, a, est en forme de bouclier oblong, concave en dessus où reposent le larynx et le commencement de la trachée , aiguisé en avant en une pointe qui pénètre dans la chair de la langue en passant sur l'os lingual. Il donne ensuite de chaque côté un angle pour porter la corne antérieure , qui est fort petite ; la grande corne , b b, courbée en angle obtus pour tourner autour de l'œsophage et de la mâchoire, plus osseuse que tout le reste de l'appareil, s'articule au milieu du bord latéral du corps, et son extrémité libre ou supérieure se termine par une petite articulation cartilagineuse. Les cornes postérieures, ce, s'articulent aux angles postérieurs; elles sont cartilagineuses, plates, un peu larges et à peine arquées.
ARTICLE IV
Des os lia tronc.
' Du bouclier dorsal.
On a pu voir par ce qui précède qu'il y a plus de dilTérence dans l'arrangement et le$
rapports mutuels des os de la tête des diffé* rentes tortues que peut-être dans les têtes de tous les quadrupèdes y et, à coup sûr, que dans la classe tout entière des oiseaux. On ne s'ér tonnerait donc pas de trouver dans le reste de leur squelette des différences proportionnées; mais elles ne sont pas aussi considérables que celles des têtes porteraient à le croire.
Tout le monde sait que le caractère généra} des tortues ^ et ce qui les distingue sans exception de tous les vertébrés , c'est d'avoir les os de leur thorax en dehors, enveloppant d'une cuirasse ou d'un double bouclier ce qui subsiste des muscles, et servant méipe d'abri aux os de Fépaule et du bassin.
Le bouclier dorsal est principalement formé de huit paires de côtes, voyez pi. 241 , fîg. i k 5, a^ k a^ (N. B. On fera attention que la figure 5 est retournée de haut en bas), unies vers le milieu par une suite longitudinale de plaques anguleuses ( mêmes figures , de ^' à À'^) qui adhèrent aux parties annulaires d'autant de vertèbres ou eu font même partie; mai$ ce qui est bien remarquable , c'est que ces parties annulaires, fig. 5, i" ki", alternent avec les corps des vertèbres , et ne leur répon*
dent pas directement, comme nous le dirons tout à l'heure.
Les côtes s'engrènent par des sutures avec ces plaques; elles s'engrènent aussi entre elles, sur toute ou partie de leur longueur, suivant les espèces, et même dans chaque espèce, suivant les âges.
Il y a en avant huit vertèbres qui n'entrent pas dans cet engrenage. Les sept premières, qui sont les cervicales ordinaires, sont libres dans leurs mouvemens. La huitième , que l'on peut regarder comme la première dorsale , est placée obliquement entre la dernière cervicale et la première des vertèbres fixes du bouclier dorsal, ce qui la raccourcit en avant; en arrière , son apophyse épineuse s'allonge et grossit un peu pour s'attacher par synchondrose à un tubercule de la face inférieure de la première des plaques, b', de la série mitoyenne du plastron.
La première de ces vertèbres fixes , r-, qui est la deuxième dorsale , est encore assez courte, et porte aussi sa partie annulaire propre , dont l'apophyse épineuse , plus courie que la précédente , s'attache de même à la deuxième plaque par un cartilage.
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Cette deuxième plaque b*, plus étroite que la première, ne fait qu'un os avec une partie annulaire qui est dessous, et dont la partie antérieure s'articule par deux petites apo7 physes avec les apophyses articulaires de la deuxième dorsale dont je viens de parler.
C'est donc, à proprement parler, la partie annulaire de la troisième dorsale; mais le corps de cette troisième vertèbre ne s'articule que par sa moitié antérieure avec la moitié postérieure de cette troisième partie annulaire , et de sa moitié postérieure il s'articule à la moitié antérieure delà quatrième partie annulaire, et cette alternative continue de manière que le corps de la quatrième vertèbre répond aux parties annulaires de la troisième et de la quatrième; le corps de la cinquième aux parties annulaires de la quatrième et de la cinquième, et ainsi de suite jusqu'à la dixième.
On doit distinguer dans les côtes la plaque, à" — a", engrenée dans le bouclier, et une petite branche, c' à c'", fig. 3, qui part de sa face inférieure et qui représente ce que nous appelons la tète daus les côtes ordinaires. Cette tète s'articule toiyours entre deux corps devertèbres. , ■■;,,,,., ;,-. ■> :. ■
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Cependant la première de toutes les côtes, c n'a que celte petite branche, sans qu'aucai plaque lui appartienne dans le bouclier, excepté seulement dans quelques émydes , où l'on voit, entre la première et la seconde plaqae longitudinale, et la première côte élargie ou la deuxième, une petite pièce qui ne peutreprésenter que la portion élargie de cette première côte, maisqui ne tient cependant nullement à sa tête. Elle s'articule entre la huitième vertèbre ou première dorsale, et la première vertèbre fixe, /', et de son autre extrémité s'applique à la face interne de la seconde côte. Celle-ci a une plaque, a' , qui s'engrène de son bord antérieur avec la première de la série longitudinale l' ; de son bord spinal avec la deuxième pièce de cette série , è', fig. 2, ou la partie annulaire de la troisième vertèbre, et par satête entre le corps de la seconde vertèbre , ;', et celui de la troisième, i', fig. 3. Les côtes suivantes observent la même loi , s'articulant de Ifeut" tête entre le corps d'une vertèbre et celui de la vertèbre suivante, et s'engrenant de leur partie dilatée avec la plaque qui représente la partie annulaire de la deuxième de ces deux vertèbres, ce qui revient à la loi générale ; car dans l'homme et dans les quadrupèdes les côtes s'articulent de leur tête entre
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deux vertëbres , et de leur tubérosité avec l'apophyse transverse de la seconde des deul. Les parties dilatées des côtes de là tortttis, dans la partie où elles s'engrènent avec les plaques de la série longitudinale , représentent donc les tubérosités des côtes des mammifères.
La neuvième plaque de la série longitudinale, bj qui appartient à la dixième dorsale est la dernière à laquelle il s'engrène une paire de côtes dilatées , et celle-ci est la neuvième en tout ou la huitième de celles qui entrent dans la composition du bouclier dorsal. Elle se porte de son bord postérieur obliquement eh arrière, et embrasse encore les plaques suivantes aux bords externes desquelles elle s'engrène.
Mais ces trois plaques , non plus que la première, ne servent plus à compléter des canaux de vertèbres.
La dixième côte , c^®, fîg. 3 , attachée etftre le corps de la dixième et celui de la onzième vertèbre, i** et «", ne produit plus de plaque et n'entre plus dans la composition du bouclier dorsal. Semblable à la première , elle n'a qtte la partie de la tête , et se colle de son autre extrémité à la face interne de la neuvième.
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La onzième vertèbre après les cervicales est la seule qu'on puisse appeler lombaire. Elle ne porte point de côte.
Dans la tortue de mer, sa partie annulaire donne encore une plaque à la série longitudinale du bouclier dorsal , et c'est la dixième et la plus petite des pièces de cette série , b'^'f fig. 2.
La douzième et la treizième vertèbre sont les vertèbres sacrées. A leurs côtés s'attachent deux pièces latérales assez semblables à ce que nous avons appelé des têtes de côtes, mais plus fortes , surtout la première , renflées au bout, pour s'unir à l'angle postérieur et supérieur de l'os des iles. Leur partie annulaire est close et complète, et ne fait point corps , avec les plaques du bouclier qui suivent celle de la onzième vertèbre.
Il en est de même des vertèbres de la queue; el^s sont libres comme celles du col : en sorte que les plaques de la série longitudinale, qui suivent encore la dixième , n'adhèrent point à des vertèbres, et, si elles leur appartiennent; ne le font que par une relation métaphysique , et autant qu'on les considérerait comme en ayant été démembrées. Il en est de même de
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la première de toutes les plaques de la série. Elle ne donne qu'une attache par synchondrose à la partie annulaire , d'ailleurs close et complète^ de la première vertèbrç dorsale , et si on voulait la regarder comme lui appartenant^ il faudrait la considérer comme en ayant été démembrée.
Les tortues de mer ont trois plaques longitudinales après la dixième , ce qui leur en fait treize en tout ; mais la seconde (i') se partage quelquefois en deux^ et la neuvième (b^) aussi, ce qui porte alors leur nombre à quinze.
J'en trouve quatorze dans certaines émydes^ telles que VEmjs serrata ; mais la onzième et la douzième y sont fort petites; mais il n'y en a qu'une seule après la dixième dans les tortues de terre et dans les chélydes y en sorte qu'elles n'en ont que onze en tout.
II arrive quelquefois qu'une ou deux de ces plaques ne se voient point à l'extérieur. Ainsi, dans les tortues à boîte , les deux côtes de la dernière paire se joignent l'une à l'autre , et couvrent ainsi la neuvième plaque.
Il y a aussi à cet égard diverses variétés dans la même espèce, M. Bbjanus çn a donné sur
sa ni" planche plusieurs exemples pris de k tortue d'Europe.
Dans les chëlydes , la dernière et l'avantdernière côte s'attachent à la huitième plaque, et la neuvième demeure cachée.
Dans les deux cas , la dixième et la onzièiOe subsistent comme à l'ordinaire.
Dans les tortues de mer, les huit paires de côtes dont nous avons parlé et les treize plaques de la série longitudinale forment un bouclier peu bombé , de forme ovale , un peu rétrécie en arrière.
Les côtes ne s'engrènent point dans toute leur longueur; il reste vers leur extérieur une portion étroite, et les intervalles entre celte portion et celles des côtes antérieure et postérieure ne sont remplis que d'une membrane cartilagineuse.
Ce n'est que dans l'extrême vieillesse que quelques-unes s'élargissent jusqu'au bout. Nous avons vu quelquefois les trois premières et une partie de la quatrième dans cet état. Peut-être n'y arrivent-elles jamais toutes.
Dans les tortues d'eau douce et daas les ché-
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hfdëÈ^ le bouclier se remplit entiët*emellt aveè le temps ^ et les côtes s'engrëheht sur toute leur longueur entre elles et avec les piëcëS marginales. L'ossification va encore plus vite dans les tortues de terre , et ce n'est que dans leur premier âge que l'on observe des tides entre les parties externes de leurs côtes.
Ce bouclier est plus du moins bombé suivant les espèces.
U l'est en général davantage dans les tortues de terre , où l'on remarque dé plus c|ue les côtes sont alternativement plus larges ou plus étroites du côté dorsal, et réciprôqtiemebt plus étroites ou plus larges du côté marginal (voyez a à a^, fig. 4)« Cie rétrécissement du côté du bord est surtout très-marqué dans la troisième , la cinquième et la septième.
Celles des tortues de mer^ des tortues d'eau douce et des chélydes sont plus égales , et ont leurs sutures plus parallèles.
En général y la première paire est plus large
3ue les autres ; surtout dans les tortues d^eau oucé , et encore plus.dans les chélydes.
Autour du bôuclîèr dbrsal régùê un cadre
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de pièces osseuses , au nombre de onze de chaque côté, d' à.d'% fig, i à 4» toutes engrenées ensemble, et avec les deux plaques extrêmes de la série longitudinale.
Dans les tortues de mer, les extrémités rétrécies des eûtes donnent dans des fossettes creusées à la face interne de ces pièces marginales, et s'y attachent par synchondrose.
La deuxième côte ( la première des élargies, a', fig. 3) se joint à la troisième pièce marginale, cP, la troisièmeà laquatrième,et ainsi de suite jusqu'à la septième côte, qui s'unit à la huitième pièce , mais près de sa suture avec la neuvième; dans le caret , celle-ci ne reçoit aucune côte : c'est la dixième qui reçoit la huitième côte , et la onzième pièce qui reçoit la dernière des côtes dilatées , ou la neuvième; en sorte que ces pièces marginales ne correspondent pas exactement aux côtes. Dans les autres tortues de mer, c'est la dixième qui ne reçoit aucune côte.
Ce ne pourrait donc être aussi que sous un point de vue philosophique que l'on regarderai t les pièces marginales comme représentant les cartilages ou parties sternales décotes.
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Toutefois , comme il y en a onze ^ ce qui est précisément le nombre des vertèbres dorsales et lombaire , c'est un motif pour adopter ce point de vue. Les deux premières et }es deux dernières seraient , comme on l'a dit dans d'autres occasions^ des côtes sternales auxquelles leurs côtes vertébrales manqueraient. On en voit de telles sous l'abdomen du crocodilc; comme nous l'avons dit à son chapitre.
Dans les tortues de terre , les pièces marginales , aussi au nombre de onze , s'engrènent avec les extrémités des côtes , et forment avec elles un tout continu. Les trois premières s'articulent à la seconde côte , à la première des dilatées. Les six suivantes ^ dans les tortues de terre, répondent aux six autres côtés, mais irrégulièrement; parce que leur largeur est à peu près égale , tandis que les côtes sont alternativement plus larges ou plus étroites ; et il y en a deux pour la huitième ou pour la dernière des dilatées.
Dans les tortues d'eau douce , où les côtes sont plus égales , il y a trois pièces marginales pour la seconde côte ou la première des dilatées. La quatrième pièce s'articule entièrement avec la troisième côte^ qui reçoit auss^ une
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partie de la cinquième pièce. Ensuite les pièces et les côtes s'articulent alternativement , de manière qu'une pièce répond à deux côtes, et ainsi de suite jusqu'à la onzième pièce , qui répond à la huitième côte et aux deux dernières pièces de la série longitudinale.
Dans lachélyde, la deuxième côte^ c'est-àdire toujours la première dilatée , s'articule entre la troisième et la quatrième pièce , et ci^la continue ainsi ( sauf quelques irrégularités), de manière que la huitième de ce9 côtes élargies correspond à la dixième et à h onzième pièce marginale ^ en piême temps qu'elle répond à la huitième et à la dixième plaque longitudinale, et qu'elle couvre la neu? vième.
Les trionyx ou tortues molles ont leur bouclier dorsal , et surtout son cadre extérieur, constitué assez différemment des autres.
Il y a huit paires de côtes engrenées, qui, ainsi que dans les tortues de mer, ne sont pas dilatées jusqu'au bout extérieur, mais dont la partie élargie avance d'autant plus vers le bout que l'animal est plus âgé (i).
(1) Ce fait 9 que nous avons constaté sur pluûmin
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En avant des huit côtes est une pièce impaire^ transversale, b% fig. 5, qui est la première des plaques longitudinales, mais qui, dans ce sous-genre, s'étend beaucoup plu» de droite à gauche.
.Elle laisse dans certaines espèces (comme le Trionyx subplanus , Geoff. ) un vide dans le milieu , au travers duquel paraît la deuxième vertèbre dorsale, /% celle qui ne porte que des têtes de côtes. D'autres fois, comme dans le Trionyx granosus de Schœpf ( Tr. coroman" delicus de GeofF. ), on voit encore en avant une petite pièce détachée.
Viennent ensuite huit autres de ces plaques longitudinales ; mais il arrive quelquefois (nommément dans le trionyx d'Egypte) que les côtes de la dernière paire, et même une partie de celles de l'avant-dernière, se réunissent sur le dos , et font disparaître ainsi la dernière des plaques.
espèces , nommément sur le trionyx de Coromandel ou granosus, empêche que Ton ne puisse prendre pour caractère spécifique la proportion de la partie dilatée et de la partie étroite.
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Ces côtes et ces plaques qui ne portent point d*écailles se distinguent de celles de toutes les autres tortues par les vermiculations ou les grains dont leur surface est toute bosselée.
Tout ce qui est au-delà des côtes vers le bord n est formé que de cartilage; mais il .y reste quelquefois des vestiges y plus ou moins considérables , des pièces marginales.
Dans le trionyx d'Egypte , ce sont des grains osseux placés dans l'épaisseur de ce cartilage. Un grand échantillon^ assez mal cohservé; m'en montre deux vis-à-vis de l'extrémité de la troisième des côtes dilatées , deux vis-à-vis de la quatrième^ et un vis-à-vis de la cinquième.
Dans le Trionyx granqsuSy il y a sur le tiers postérieur du bord de la carapace une série continue de pièces ^ dont le nombre^ en ayant égard aux sutures dont on voit encore des traces, peut bien aller à dix ou onze, et que l'on peut en conséquence regarder comme représentant toutes ces pièces marginales qui auraient été repoussées en arrière.
Les autres trionyx m'ont paru manquer de ces vestiges de pièces marginales; et mêaie dans le Trionyx gangeticusj je me suis assuré
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par un examen scrupuleux qu'elles n'existent pas«
2* Du sternum ou plastron.
La partie antérieure de la grande cuirasse des tortues^ ou ce que les zoologistes ont nommé plastron ^ est formée par le sternum, lequel^ ainsi que l'a fait voir M. Geoffroy (i).
(1) Philosophie anatomique , t. I , p. 104; et Ann.
du Mus., t. xrv.
N, B. Le sternum des oiseaux se compose originai-> rement de cinq pièces : la grande impaire , qui porte la carène ; deux latérales antérieures triangulaires , auxquelles s'articulent plusieurs cotes, et d'où partent les muscles stemo-hyoidiens ; et deux latérales postérieures fourchues , qui forment ensuite les angles postérieurs. M. Geoffroy nomme la première ento^sternal ^ et les autres hj-o^sternaux et hjrpo^sternaux»
Il retrouve ces deux paires-ci dans nos secondes et troisièmes paires de la tortue , et son ento-sternal dans la pièce impaire ; mais pour établir une analogie complète de nombre avec les tortues, il ajoute quatre pièces à celles que l'on connaissait dans les oiseaux. Il forme les deux premières de cette apophyse que l'on observe en avant de l'ento-stemal entre les articulations des os co-^ racoidiens , et qui est généralement fourchue dans les IX. 26
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se compose toujours de neuf pièces (voy. pi. a4o, fig. 44 à 47> €^ P'- H^f fig- 6)^ dont
passereaux , et il suppose qu'elle naît par deux points distincts d'ossification. De même il forme les deux autres de ce prolongement cartilagineux qui , dans les jeunes sujets , prolonge l*ento-stemal en arrière , et dont il croit AToir TU l'analogue dans le pic-vert, sous forme de deux petites anses ëoart^es l'une de l'autre , et adhérentes i la branche interne de l'hypo-stemal. Il nomme cette paire antérieure, qu'il établit ainsi entre les coracoldiens, épistemal^ et celle qu'il place en arrière de Fento-sternal , xyphi^stemal ; et il en cherche les ana^ logues dans la première et la dernière paire du sternum des tortues.
J'avoue que je n'ai jamais pu voir l'épi-sternal , ni le xyphi-sternal ordinaire constituant des points d'ossification particuliers , et qu'il m'a paru que leur ossificadon n'était qu'une suite et un prolongement de celle de l'ento* stemal , sans que j'aie aperçu qu'il y ait entre eux et lui de suture. Cependant M. Geoffroy assure avoir vu l'épisternal séparé dans un jeune rouge-gorge.
Quant au petit disque cartilagineux qui prolonge en arrière la branche interne de Thypo-sternal dans le pic, c'est une particularité très-réelle de l'organisation d^ cet oiseau , et que j'ai vérifiée ; seulement c'est im disque cartilagineux plein , et non pas une anse évidée au milieu, comme le représente M. Geoffroy, loc. cit., pi. II, fig. I7y p. p. Je n'ai rien trouvé de semblable d^iu
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huit sont paires, et dont la neuvième est impaire, etplacée constamment entre les quatre antérieures, avec les deux premières desquelles elle adhère de préférence, quand elle ne s'articule pas avec les quatre.
Ces neuf pièces varient beaucoup en figure, selon les genres et les espèces.
Dans les tortues de terre et d'eau douce, et dans les chélydes, elles ne laissent de TÏdes entre elles que dans le premier âge seulement, où elles se forment de rayons osseux dirigés çn divers s,ens dans le disque encore cartilagineux du plastron, comme tes os du crâne dans les fœtus de mammifères; mais avec l'âge ces rayons sejoignent de toute part, et forment un disque compacte dans loutes ses parties, et qui s'unit, par une étendue plus ou moins considérable de chaque côté, au bouclier dorsal. Voyez, pi. 240» Ag- 44» '^ plastron d'unjeune Testudo scabra.
d'autres genres , pas même dans les coucous , i\\ c|<Hi» les perroquets ; peut-être cepeudant les torcois l'iiffcU; rpnt-ils aussi ; mais je doule que jamais ou puisse y voir l'analogue du prolongement cartilagineux de l'entosternal, qui s'observe dans tous les jeunes oiseaux, et mime daus les jeunes ^cs cOBune dans lea autres.
OSTROr.OGIE
Dans les tortues de mer ou chélonées, et dans les trionyx ou tortues molles, ces expansions rayonnantes ne se rénnissent pas partout, et bien que les quatre pièces de chaque côté s'unissent ensemble, et que la pièce impaire se joigne à celles de la première paire, il reste au milieu, entre elles toutes, et de chaque côté, entre elles et le bouclier dorsal, de grands rides qui ne sont remplis que par du cartilage.
Dans les tortues terrestres, pi. 240, fig. ^5, la première paire, a', forme une avance diversement configurée sous le cou de l'animal, dont la face supérieure donne en arrière une pointe qui rentre vers la poitrine .
La pièce impaire , a^, est ovale à l'extérieur, et paraît en dedans triangulaire, et pointue en arrière. C'est surtout aux dépens de la seconde paire qu'elle occupe une place.
La seconde paire, a", a de chaque côté lëchancrure, b, pour le passage du pied de devant, qu'elle forme en commun avec la troisième pièce marginale, et donne une apopbyse, y , qui monte sous le bouclier dorsal, le long de la face interne de cette troisième
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pièce marginale, jusqu'à la première côte élargie, et faisant partie du bouclier (c'est-àdire à Ja deuxième). Son bord a'engrène ensuite aveo celui" de la troisième, de la quatrième et de la cinquième pièce marginale.
La troisième pièce latérale du sternum, a^ continue à s'engrener avec la cinquième, la sixième et la septième pièce marginale, donne une apophyse, c, qui remonte en s'articulant avec cette septième piècejusqu'à la sixième et la septième côte, et forme ensuite avec la septième pièce marginale une échancrure c, pour le pied de derrière, qui est moins profonde que celle de la deuxième pièce pour le pied de devant, ce qui , joint à l'absence d'une échancrure pour une pièce impaire, la fera aisément distinguer.
' La quatrième et dernière paire, a^, forme une proéminence sous le ventre et la queue de l'animal , plus large et plus échancrée au milieu que celle du dessous du cou, et qui de plusaunbord renti-ant sur le devant et n'en a point en arrière.
Dans les tortues à boite , la partie mobile du plastron est demi-ovale, composée des cinq pièces antérieures du sternum , dont l'impaire
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est fort grande. La partie fixe plus grande» également en demi^ovale, est composée des quatre autres. C'çst la troisième paire qui s'unit par une face articulaire fort lisse au bord inférieur et interne de la cinquième et de la sixième pièce marginale. Ce sternum n'a point d'échancrures. Il n'y a pour les pieds d'autres vides que ceux qui résultent de Itt courbure relevée des bords latéraux du boaelièrdofsiBLl.
Plusieurs tortues d'eau douce ressemblent au reste aux tortues à boîte par un peu de mobilité dans la partie antérieure de leur plas* tron. Cela est sensible dans le Test, europœuf ainsi que l'a bien remarqué M. Bojanus.
Dans les chéljdesy l'articulation avec le bouclier dorsal est très-forte, et se fait par des productions de la seconde et de la troisième paire, qui s'unissent à la quatrième, la cinquième^ la sixième, et même un peu à la septième ^e^ pièces marginaleB» et à la pre^ mièrp et la quetrième des côtes élégies.
La dernière paire s'unit aussi très-solide^ ment à la huitième et la neurième ^ôte^^ par l'intermédiaire des os du bassin > comme noui le verrons.
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Dans les toKues de mef^ pL 341 ^ fig. è, la première paire forme par detiit arcs le eadre, de la saillie antérieure. La pièce impaire , ar^ ticulée avec elles par uue partie transversale^ se prolonge en arrière par une apophyse pointue.
Les pièces de la seconde paire s'unissent chacune à celle qui la précède par une apophyse pointue et oblique; et à celle qui la suit, par une suture transversale. Elles donnéht, ainsi que celles de la troisième paire ^ de leurs bords interne et externe , des pointes rayonnantes, en nombre différent selon les espèces.
Celles de la troisième engrènent en arrière par deux ou trois pointes avec eélles dé la quatrième , qui entourent aussi comme deux arcs la saillie postérieure du plastron.
Les trionyx ont les mêmes neuf pièces , Oiais diversement configurées. Dans ceux d'Egypte > de Java y dans le 2>. oarinatus et te gangeiieus, figure pi. 240, fig. 4^> celles da la première paire sont en forme de chevrota qui se regardent par leur angle, et la pièce impaire est un troisième chevren i^ui réunit
les deux autres, en tournant son angle en avant. Les trois ensemble prennent la figure d'un H ou d'un X.
La seconde et la troisième paire de chaque côté s'unissent pour former un disque plus large que long, dont la surface est le plus souvent vermiculée^ comme celle des côtes l'est au bouclier dorsal, et qui donne de ses quatre angles des faisceaux d'apopbyses rayonnées, plus ou moins nombreuses à chaque faisceau selon les espèces.
Le faisceau postérieur interne entrelace ses dernières apophyses avec celles de la dernière paire, qui forme un disque triangulaire également vermiculé avec trois faisceaux d'apophyses f et dont le faisceau antérieur externe s'articule comme nous venons de le dire, tandis que l'antérieur interne s'entrelace avec celui de la pièce du côté opposé.
Dans le Trionyx granosus, pi. 24o,fig. 47> la première paire présente à l'extérieur un grand ovale irrégulier de chaque côté; l'impaire, un disque rond; les paires mitoyennes forment de chaque côté ensemble un grand chevron très-large , dont l'échancrure tour->-
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née en arrière sert au passage des cuisses; enfin la dernière paire montre un quadrilatère plus large en avant (i).
Dans ces tortues^ non plus que dans celles de mer, il n'y a point d'articulation du sternum avec le bouclier dorsal , et ces deux par* ties de la cuirasse ne sont réunies que par des cartilages.
3* Des vertèbres.
L'atlas des tortues est composé de quatre pièces.
Les deux premières, unies en dessus en une légère proéminence épineuse, après avoir entouré le canal vertébral et donné en arrière chacune son apophyse articulaire, viennent
(1) M. Geoffroy (Ann. du Mus., t. XIV, p. 16) n'a pu décrire qu'un très-jeune individu de cette espèce , dont les deux pièces postérieures n'étaient point encore réunies pour former ce quadrilatère. Yoilà pourquoi il a compté sept disques granuleux au plastron : dans Vadulte, tel que nous l'a rapporté M. Leschenault. il n'y en a que si^. .. ■ ^
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conooilrir avec une troisième fort petite à la fbrmation de l'anneau qui reçoit le condylê de la tête : je dis anneau ^ parce que dans le squelette cette fossette est ouverte, et que son fond est rempli par une quatrième pièce qui est un véritable corps de vertèbre sans partie annulaire, et qui, présentant une face antérieure convexe dans le vide dont je viens de parler, s'articule en arrière par une face coii-< cave sur le corps de Taxis. Cette pièce, analogue à celle que nous avons déjà vue dans le crocodile , représente l'apophyse odontoîde de l'axis des mammifères. Sur leur jonction, en dessous , est encore attaché un petit os fait à peu près comme une rotule.
Ce qui prouve que cette pièce , analogue à l'odontoïde , est dans le fait le cotps de l'atlas, c'est que dans la matamata elle se soude aux trois premières, et prend toute la forme d'une vertèbre, s'articulant avec l'axis, et pourvue, comme lui, en dessous d'une crête longitudinale, et sur les côtés de petites apophyses transverses.
L'axis et les vertèbres suivantes se compo* sent d'un corps a peu près rectangulaire ^ caréné en dessous, concave en avant ^ convexe
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en arrière^ et d'une partie annulaire qui de« meure distincte du corps pendant toute la vie par deux sutures^ est relevée en dessus d'une èféteau lieu d*apophyse épineuse^ et dont les apophyses articulaires antérieures^ placées d'abord sous les postérieures de la vertèbre précédente, se relèvent obliquement pour left embrasser un peu jusqu'à la sixième , et reprennent à peu près leur position horizontale dans les deux suivantes.
A l'angle antérieur de chaque côté du corpB est une petite facette commune au corps et à la portion annulaire.
Les vertèbres adhérentes au bouclier dorsal ont leur corps large et faiblement caréné dans les tortues de mer et d'eau douce. Dans celleaci , il est même aplati aux antérieures. Il esl aussi large et peu convexe dans les trionyx^ et lôs chelydes l'oi^t l^rge et relevé longitudi* aftlement d'une petite cré(e« Maiis il y a de^ tortues de terre , telles que T. géatHetrie^^ 41 surtout Fk réfdiala, où il est exoessivemeiif eofpprimé, et même ne se joint presque partout quâ par une cloison membraneuse aiix piè^ies de la série mitoyenne du bouclier^ q0I| pièces ne.:49qiiiiypt chacune que deUX lameb
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étroites et descendantes sur chaque articulation de deux corps.
C'est dans un dédoublement du bas de celte membrane, entre ces lames verticales, et dans un demi-canal creusé à la partie supérieure des corps, que marche la moelle épinière.
Dans les autres sous-genres, les pièces de la série longitudinale du bouclier dorsal donnent des cloisons verticales plus complètes, qui forment avec les corps un canal osseux continu , dont les nerfs sortent par des trous qui restent entre les lames.
Les vertèbres sacrées et caudales sont composées chacune du corps concave en avant, convexe en arrière; d'une partie annulaire aplatie carrément et sans épine en dessus, dont les apophyses articulaires antérieures embrassent obliquement par-dessous les postérieures de la vertèbre précédente, et de deuï apophyses transverses , courtes, articulées de chaque côté sur la suture qui joint le corps à la partie annulaire. Je compte vingt-trois caudales dans le T. grœca , le T. indica et d'autres tortues de terre, et même jusqu'à vingt-sept dans le T. radiata. Il n'y en a que dix-huit dans le T. geomelrica , et je n'en trouve aussi ■
ïuve auw <|
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que dix-huit dans les tortues d'eau dbuce et de mer^ dont j'ai observé les squelettes.
ARTICLE V
Des grands os des extrémités.
Dans l'obligation singulière où était la na* ture de mettre les os de l'épaule et du bassin au dedans du tronc et d'y attacher leurs muscles, elle semble avoir encore fait des efforts pour s'écarter le moins possible de son plan général.
L'os qui va du bouclier dorsal au sternum est suspendu par un ligament sous la dilatation de la seconde côte , mais en avant de la première, qui, ainsi que nous l'avons vu, ne consiste que dans une tête articulée sous la seconde, en sorte qu'à quelques égards cet os est encore hors du thorax.
Il y a quelquefois, dans le ligament par lequel il s'attache , un et même deux petits os particuliers.
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M. Bojanus en a décrit et représenté na dans la tortue d'Europe. Je l'y ûi trouvé ausd, mais encore à l'état cartilagineux. J'en ai observé deux dans une tortue à boîte d'Amérique; mais je me suis fissuré qu'il n'y en a point dans de très-grandes tortues de terre, et je n'en ai point vu non plus dans celles de mer que j'ai disséquées.
L'os dont nous parlons, pi. 240, fig. i kS^a, est d'abord à peu près cylindrique ; il se porte en avant, et, après avoir donné de ^ face externe une portion de la facette articulaire qui reçoit la tête de l'humérus, il va, en fai* sant une inflexion plus ou moins prononcée en dedans, attacher son autre extrémité, hf à là face interne du sternum, vers l'angle latéral de la pièce impaire.
J'ai vu dans une très-jeune tortue de mer eette branche sternale divisée par une suture, en sorte que sa portion qui joint le sternum m'a paru un os distinct ; mais si cela est général , il faut qu'il s'unisse à l'autre de trèsbonne heure; car je n'ai pas retrouvé cette suture dans des individus de tortues de terre et d'eau douce extrêmement jeunes.
Le reste de la facette pour l'articulation àt
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rhumérus est fourni par un autre os^c, qui se porle plus ou moins obliquement en arrière et vers la ligne moyenne , en s'élargissant en éventail , et qui demeure ainsi à peu près parallèle au sternum.
Lors de mes premiers çssais d'ostéologie comparée (Leçons, 1. 1, p. 252), j'avais djt que la branche osseuse allant de la première côte au sternum avait du rapport avec la clavicule et la fourchette des oiseaux , et que Tps aplati pouvait sembler une omoplate.
Depuis que j'ai mieux étudié les os de l'é^ paule en général , et surtout depuis que j'û fait la myologie et l'ostéologie d'à peu près tous les genres de vertébrés, je me suis convaincu que la branche osseuse , a, qui yi(Ç|it du bouclier osseux est l'omoplate; que la partie, b, qu'elle porte au-delà de la facette articulaire, est son acromion. Quant à l'os aplati , c , qui se porte en arrière , c'est incontestablement l'os coracoîdien,
Tous les muscles qui partent de ces os pour se rendre au bras sont respectivement les mêmes que dans les oiseaux, quelques chan* gemens qu'ils aient éprouvés dans leur posi*
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lion relativement à l'horizon, et dans leuf
grandeur et leur figure.
Il reste à savoir s'il y a une clavicule.
Si la suture que j'ai observée dans un individu de tortue de mer était constante, il n'y aurait pas de difficulté. On ferait la clavicule de l'extrémité sternale de l'os qui va de la carapace au sternum, ce qui serait d'autant plus naturel qu'il va s'attacher à la pièce impaire dn sternum.
Dans le cas où ce ne serait qu'un accident, il faudrait supposer que la clavicule manque comme au crocodile, ou la chercher dans la paire antérieure des pièces du sternum, dont la position est dans le fait, relativement à la pièce impaire, assez semblable à celle de la clavicule des sauriens et de l'ornithorhynque (i).
Cette épaule à trois branches, cette omo-
(I) Je me suis quelquefois étonné que ce rapprochement n'ait pas été fait par M. Geoffroy ; il semblait plus naturel que celui de cette première pajre avec l'apoph jse épi-stemale.
plate presque cylindrique , cette portion acromiale à peu près égale en volume au reste de l'omoplate, sont caractéristiques des tortues. 11 n'y a rien de pareil dans les autres animaux, parce qu'il n'y a point d'autre épaule qui soit en dedans du thorax.
Leurs formes variées donnent aussi de trèsbons caractères pour les sous-genres.
Dans les tortues de mer ( fig. 5, prise du caret), la partie de l'omoplate qui va former la face articulaire se détache en quelque sorte de l'os, et en fait une apophyse latérale; et les deux branches, à l'angle rentrant qu'elles fonf ensemble, sont comprimées, plates et larges. L'acromion est comprimé, mais dans un autre sens; et l'os coracoïdien est trèslong et peu élargi à son extrémité sternale.
Dans les tortues de terre (fig. i, prise du couï), où le bouclier dorsal plus élevé donne plus de place pour l'extension de l'omoplate et de son acromion, l'angle en est plus ouvert et l'os y est moins comprimé. L'os coracoïdien est court et tellement élargi que son bord sternal égale sa longueur.
Dans les tortues d'eau douce ( fig. 3 , prise ' «. " ■ ' - 27
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de l'émyde d'Europe), l'épaule tient une sorte de milieu. L'os coracoidien y est plus long que large; la branche acromiale y est comprimée; l'angle qu'elle fait avec l'omoplate y est prononcé y mais moins que dans celles de mer.
Les chélydes, fig. 5, ont l'os coracoidieu plu^ large et plus court que les tortues d'eau douce, moins que celles de terre.
bâhs les trlonyx, fig. 4> Tangle est assez prononcé, mais l'os coracoidien s'y fait remarquer par une forme particulière; plus ^larëi que dans les autres sous-genres; son bord ekterne y est côiivexe et se continue avec le postérieur, tandis que l'interne est un peu concave : ce qui fait singulièrement ressembler lé contour de cet os à celui de certaines omoplates de mammifères.
L'humérus des tortues, fig. 6 à lo, adû singulièrement tourner sur son axe pour placer le pied de devant dans la position qu'exigeait la cuirasse osseuse qui nf^ lui laisse de passage que par une échancrure étroite.
Il est résulté de là que sa tubérosité interne, a, est devenue postérieure et supé-
rîeùhô, et que l'externe, i, est devenne interne et aussi un peu postérieure.
La tête est sortie hors de l'axe plui que dans aticun anifiial , et cela ters la faee podté-^ rieuse i^vti^ dans la position ordinaire, est là supérieure. Elle est en segment de s{>hère (Ht fonednveie.
Les deux tubérosités sont très*grandes ^ très-saillantes , et laissent entre elles une con-^ cavité, comme il y en a une en arrière entre les condyles de l'humérus dans la plupart des mammifères.
La tubérosité interne, devenue, comme j'ai dit y postérieure, est la plus grande. Elle a la forme d'une longue crête obtuse > analogue de
la crête deltoîdienne , et qui reçoit les mêmes muscles.
L'autre tubérosité forme aussi une crête, mais beaucoup plus courte. L'une et l'autre régnent j usque près des bords de la tête»
Le corps de l'os est arqué, et sa concavité, qui serait antérieure dans ThoaMue f se troave ordinairement inférieure. La face opposée est ootivexe. Dans le haut elle a tin petit ci^àx
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vift-à- vis de la fin de la fosse qui est entre leâ deux tubérosités.
Lie bas de l'os est élargi , et un peu aplati d'avant en arrière. On y remarque au bord externe un sillon peu prononcé dans les tortues de terre , plus profond dans les émy des , les chélydes et les trionyx, et qui sépare presque dans les tortues de mer la tête inférieure en deux parties inégales. Ce sillon est peut-être le meilleur caractère pour distinguer la partie inférieure de l'humérus de celle do fémur qui n'en porte point, mais qui, dans tout le reste , n'offre que de très-l^ères différences.
Sa tête inférieure, transversalement oblongue et d'une convexité uniforme, reçoit les os de l'avant-bras sans leur offrir deux facettes distinctes.
Les trionyx, fig. 9, ne diffèrent des tortues de terre, fig. 6, que par plus d'écartement des tubérosités.
Les émydes , fig. 7, ont en outre l'os plus grêle et un peu moins arqué.
Les chélydes, fig. 8, l'ont encore moins
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arqué ^ mais plas gros que les émydes. -Ses deux lubérosités sont presque dans le même plan y ce qui rend sa partie supérieure plus plate.
L'humérus des tortues de mer, fig. lo, diffère de tous les autres en ce qu'il n'est point arqué sur sa longueur, mais à peu près droit; en ce que satubérosité, aj (l'analogue de la petite ou de l'interne de l'homme) est plus longue, dépasse la tête et ressemble à un olécrâne; enfin en ce que l'autre tubérosité , h y est plus courte, et représente une crête transverse en forme de chevron.
Il y a toujours deux os a 1' avant- bras , mais peu mobiles l'un sur l'autre.
Ils sont placés, lors de la marche, de manière que le cubitus fait le bord extérieur du bras, et le radius l'intérieur.
Le RADIUS, a, fig* ii à i5, a la tête supé-
'rieure demi-circulaire, un peu concave, le
corps aminci; la tête inférieure comprimée
et coupée obliquement, en sorte qu'il est plus
court au côté cubital.
JLe CUBITUS, h^ ibid.f est comprimé* Sa tetf
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supérieure est triangulaire et coupée obliquer fuept, (ei> sorte que son bord externe est plus long vers le haut que le radial , sans qu'il f ait cependant d'olécrâne proprement dit. Ce bord est tranchant. L'inférieur est coupé carrément.
Dans les triopyiK, fig. 14» le radius dépasse le cubitus comme dans les tortues de œer^ fig. i5. Le cubitus n'est point aussi comprimé que dans les autres sous-genres; il est même rond dans le milieu , où il est an^inci , et a vers le bas en avant une arête saillante qui le rend presque prismatique.
Dans les tortues de mer^ les deux os sont en quelque sorte l'un sur l'autre : en supposant le carpe horizontal ^^ le radius est placé sous le bord extérieur du cujbitus. Le radius est le plus long des deux. Dans le haut ^ sa forme est en cylindre comprimé ; dans le basi, en prisme triangulaire; et cette partie descend jusqu'à moitié du premier rang 4^ carpe* Sa forme est comprimée et rétrécie ^n% deux bouts.
Le BASSIN des tortues^ fig. 16 à 24 > se compose toujours de trois os distincts, ooatri-
huant, comme dans les quadrupèdes, à lacomposition de la fosse cotyloïde; un os des îles allongé, a, (iiid., qui s'attache par des lir gamcns aux apophyses transverses des vertèr bres sacrées et à la partie voisine de la huitième paire des côtes dilatées; un pubis, b, ot un ischion, c , qui se portent, en s'élargissant, vers le plastron, et s'y réunissent chacun à son semblable.
A l'endroit où ils s'unissent pour former la cavité cotyloïde, chaque os a trois faces : une pour chacun des deux autres, et une pour la cavité.
Sur le reste de sa longueur, l'os des ilesest qblong, l'ischion va, en s'élargissant, direoteraent vers la symphyse, et le pubis, après s'être d'abord porté en avant, se courbe ver» la symphyse, et s'élargît aussi pour y arriveP.
Dans les tortues de terre, fig. iG et 17, le pubis donne de l'angle où il se courbe une apophyse pointue, h', qui se dirige v^a le plastron.
Dans les tortues d'eau douce , fîg. lîi et 19, cette apophyse est aplatie et dirigée latéral©? ment, et souvent tronquée ou arrondie. . 1
Dans les tortaes de terre et d'ean douce , les pubis Yont ensemble s*unir aux ischions, et laissent ainsi de chaque côté un trou ovalaire, o.
Dans les tortues de mer, fig. 25 et 2^ y et les trionyx, fig. si et 22, les pubis et les ischions ne s'unissent au milieu que par un cartilage, en sorte que dans le squelette il n'y a qu'une seule ouverture, mais très-grande, qui remplace les deux trous ovalaires.
Dans ces quatre sous-genres , ces deux os ne sont fixés au plastron que par des ligamens.
Dans les chélydes , (îg. 20 , le bassin s'engrène plus solidement et avec le plastron ^ en d d, et avec le bouclier dorsal, en aj ses os s'y articulent par de larges surfaces, l'os des iles à la huitième côte dilatée , les deux autres os à la dernière pièce du plastron.
La position de ce bassin est toujours telle que l'os des iles se porte obliquement d'arrière en avant et vers le plastron , que la surface commune des deux autres os est parallèle au sternum , et que la fosse cotyloide re«garde de côté , ce que démontrent les fig. 1 7, 19, 20, 22 et 24-
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Dans les trionyx et les tortues de mer, le pubis est simplement dilaté en éventail à sa partie antérieure, et légèrement divisé par un arc rentrant en deux lobes, dont l'interne va former la sympbyse.
L'ischion des tortues de mer est simplement oblong; dans les trionyx et les tortues d'eau douce, il s'élargit carrément du côté de la symphyse, ce qui lui donne un angle saillant à son bord postérieur. Dans les tortues de terre, cet angle devient pointu; et en général, dans les deux derniers sous-genres, le pubis et l'ischion composent ensemble une surface plus ou moins concave du côté du plastron.
Le FsituR des tortues, fig. 25 à 54, serait facile à prendre pour un humérus de quadrupède. Sa tête ovale s'écarte du corps de l'os sans en être précisément séparée par un col étroit. Au lieu de trochanter, est une crête transversale, peu élevée, séparée de la têle par un enfoncement semi-circulaire. Le milieu de l'os est aminci et rond , et le bas comprimé d'avant en arrière, et s'élargîssant par degrés pour former la tête inférieure, qui est une portion transverse de cylindre un peu infléchie vers l'arrière.
Dans les tortues d'eau douce, fig. 27 et 28^ \9r tête est plus oblongue, et les deux trochan- |ers sont des tubercules distincts > sép^ésTi^i de l'autre par un arc rentrant de la crêtç. Leur séparation est encore plus m$irquée ^ans les trionyx, fig. 5i et 52; ils y sont presque aussi distincts que les tubérosités de l'bumérus, mais plus égaux.
Dans les tortues de mer^ fig. 53 et 54^ la tête est ronde, et il n'y a qu'une crête plus élevée et plus grosse dans son milieu. L'os est plus court et plus épais.
Les deux os de la jambe sont à peu près droits; le tibia, a, fig. 55 à Sg, plus gros et à peu près semi-circulaire dans le haut, redevenant aussi un peu gros dans le bas ; le péroné , b, ibid.y plus comprimé et plus large dans le bas. Le premier présente une surface un peu concave, uniforme; l'autre, une un peu convexe et rhomboïdale à l'astragale.
Dana les tortues de terre, fig. 55, le milieu de l'os est assez grêle , la tête supérieure prér sente deux facettes légèrement concaves, et la partie interne de la tête inférieure porte un tubercule saillant qui correspond à une facette concave de l'astragale. J]|^nslçs ^mydef,
fig. 36 , ce tubercule inférieur existe aussi, et la tête supérieure est déjà un peu convese. Leschélydes, fig. Sy, ont cet os plus égal en grofiseur, la tète supérieure convexe, elle tubercule inférieur encore un peu prononcé. Dana les trionyx, fig. 58, il en est à peu près comme dans les chélydes; mais le tibia des chélonées, fig, Sg, est aussi large au milieu qu'aux extrémités. Les tètes supérieure et inférieure sont convexes, et il n'y a plus de tubercule externe à l'inférieure.
ARTICLE VI
t des piedi.
§ I. Des mains.
Dans les tortues de mer, fig. i5, tous les o» du carpe sont plats et à peu près coupés carrément.
Au premier rang sont deux os, c et d, M^ér^Bt 4U cubita», et au demisr r^i^ cinq
plus petits, I à 5, portant les cinq os do métacarpe.
Il y a de plus un os intermédiaire, e, sous le premier os cubital, et sur le deuxième et le troisième du dernier rang. Il paraît répondre à cet os démembré du trapézoïde que l'on voit dans les singes.
Enfin it y en a un grand en demi-croissant hors de rang, y, adhérant au bord externe de celui qui est au-dessus du métacarpien du petit doigt. C'est un vrai pisiforme, bien qu'un peu descendu.
Entre celui qui est sur le métacarpien du pouce 1,'et le radius, a, il n'y a long-temps que des ligamens, et l'on ne voit point le grand os scaphoïdo-semi-lunaire que nousverrons dans les autres sous-genres; mais avec l'âge il se montre en cet endroit un petit os radial.
Les très-grands individus ont aussi les deui avant-derniers os du deuxième rang soudés ensemble.
Le métacarpien du pouce est court et large.
[ , Les autres soQt longs et grêles.
Le petit doigt n'a que deux phalanges. Il n'est pas plus long que le pouce.
Les trois autres s'allongent, surtout le médius.
I! résulte du tout une main pointue, où le pouce et l'index seuls ont leur onguéal armé d'un ongle.
Dans les tbrtues de terre , fig. 1 1 , on est obligé de reconnaître qu'il n'y a que deux phalanges à chaque doigt, ou bien il faudrait supposer qu'il manque soit le dernier rang d'os au carpe, soit tous les métacarpiens, ce qui n'est pas admissible , parce que l'on voit bien par les formes et par la comparaison avec les tortues d*eau douce que ce sont ces métacarpiens et ces os du carpe qui existent.
Cela posé, on trouve au carpe un grand os radial ou scaplioïdo-semi'lunaire , a', deux os cubitaux presque carrés, c et rf, cinq os du second rang portant les cinq métacarpiens, et un os intermédiaire, e, placé entre !e grand radial, le premier cubital, et ceux qui portent le troisième et le quatrième métacarpien.
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Cet intermédiaire se soude assez souvent au scapho idor-s eiiU-luniui -e .
Les os du métacarpe sont plus courts même que les phalanges.
Dans les tortues d'eau douce, fig. 13, les trois doigts mitoyens ont leurs trois phalanges bien développées ; mais il n'y en a que deux au pouce et au petit doigt. Les métacarpiens sont assez longs, et les deux externes sont portés sur UD seul os du carpe; néanmoins , la dernière rangée est aussi de cinq os , parce qu'il y en a un très-petit en dehors du côté du pouce.
Au premier rang, le cubitus, du moins dans la tortue d'Europe, porte quatre os : deux grands, un petit intermédiaire et un autre petit hors de rang; mais il y a d'autres espèces , comme T. clausa, où les deux petits ne s'observent pas.
Le grand oS radia! oti scaphoïdo-semi-lunaire passe en partie sous les deux os cnbi-
laux(i).
(IJ jy. B. La fig. 12, p!. VI de M. Bojaaus, est ieàctf que j'ai ôtserté, si ce n'est ^it^ii ifi'^
Les chétydes, fig. i3, ont la main faite à peu près comme les tortues d'eau douce , si ce n'est que leur os radial est petit et rentré vers le dedans du carpe à côté de l'os que nous avons nommé intermédiaire, et que le petit doigt a, comme les trois intermédiaires^ trois pha-^ langes.
Les trionyx, fîg. i^, ont aussi l'os radial rentré à côté de l'intermédiaire. Leurs trois premiers doigts ontleurs troisièmes phalanges grandes, larges et pointues pour porter leurs ongles. Le quatrième en a quatre, toutes assez grêles, et le dernier trois.
§ II. Des pieds.
Dans les tortues en général le calcanêum n'a point de proéminence en arrière, en sort^ qiiëléur tarse est plat comme un carpe.
représenté le petit as cubital intermédiaire ^ et qa'il donne comme divisé l'externe de la fËCoii4c rangée. Dans mes individus, et de plusieurs espèces, il n'y a qu'un os à la place des deux que Itl. Bpjanus représente ; à la vérité il est bilobé.
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Use compose dans les tortues de tner, fig. 3g, de six os ou de sept , suivaiii que l'on comptera le premier du petit doigt. Deux au premier rang, dont un plus grand, a, à peu près rhomboïdal, répoudaut également au tibia et au péroné, est l'astragale; un plus petit, b', carré, articulé seulement au péroné, est le seul vestige de calcanéum. ^J
Au second rang il y en a quatre : trois oKl néiformes pour les métacarpiens du pouce et des deux doigts suivans, et un plus grand pour les deux derniers métatarsiens.
Les os du métatarse du pouce et du petit doigt sont plus courts que les autres , et singulièrement Jarges et aplatis. On pourrait cependant prendre celui du petit doigt, c , pour un os hors de rang du tarse. En ce dernier cas, le petit doigt n'aurait que deux phalanges; autrement il en aurait trois comme les autres.
Le pouce n'en a que deux. Il porte un ongle, et le doigt qui le suit en porte également un.
' Les deux suivans ont encore leurs dernières
phalanges assez grandes , quoique sans ongles , mais le dernier Ta fort petite.
Dans les tortues de terre , fig. 35 , Vos analogue à l'astragale est plus gros , plus épais ; et l'os péronien ^ ou analogue du calcanéum , plus petit. Les quatre autres os existent , et celui que nous avons appelé métatarsien du petit doigt semble leur faire suite par sa position et par sa figure. Il porte quelquefois un vestige de doigt d'une seule pièce, qui me parait même manquer dans plusieurs espèces.
Le métatarsien du pouce est très-court et non aplati; les autres sont un peu plus longs. Aucun des quatre doigts existans n'a plus de deux phalanges.
Le tarse des tortues d'eau douce , fig. 36 , est à peu près le même , si ce n'est que l'osselet péronien ou calcanéum^ quand il n'est pas réuni à l'astragale , est plus grand , que l'osselet qui sert de vestige de petit doigt est plus long , et que les trois doigts qui suivent le pouce ont leurs trois phalanges bien distinctes.
Dans le tarse des trionyx , fig. 38 , l'os pé-
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ronien descend en dehors des trois cunéiformes , et porte moitié de la tète du troisième métatarsien et toute celle du quatrième. A son bord externe adhère un grand os carré, celui dont nous avons douté si c'était un métatarsien ou un 03 hors de rang. Il porte le cinquième métatarsien ou la première phalange du petit doigt; mais en ce cas le petit doigt en aurait trois. Il est vrai que le quatrième doigt en a quatre, sans compter son métatarsien.
Le pouce en a deux, et les deux doigts suivans chacun trois. Dans tous les trois, la dernière est grande, large et pointue pour porter un ongle. Dans le quatrième et le cinquième doigt, cette dernière phalange est très-petite et sans ongle.
Dfiqs les chelydes ou matamata , fig. 57, le quatrième doigt est, comme les deux précédens, composé de trois phalanges et armé d'un ongle; le cinquième aussi a trois phalanges, et même il en aurait quatre, si l'on ne regardait pas l'os sur lequel nous sommes en doute comme un os du tarse; mais la dernière est très-petite, cartilagineuse et sans
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Leur tarse est comme dans les trionyx, avec cette (lifférence que les apologues de l'astragale et du calcanéum sont divisés transversalement chacun en deux os ; en sorte que celui qui se détache du calcanéum forme un quatrième cunéiforme pour le quatrième méta^rsien ^ et celui qui se détache de l'astragale est un vrai scaphoîde , qui porte les trois premiers cunéiformes.
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mention : c'est un mémoire sur les tortaes fossiles de M. Bourdet de la Nièvre, naturaliste voyageur, dont il a été donné un extr&it dans le Bulletin des Sciences de la Société pliilomatique de juillet 1821. L'auteur, qui y décrit et représente plusieurs morceaux qu'il a observés dans les cabinets de la Suisse et ailleurs , a bien voulu me confier son manuscrit el ses figures , en me permettant d'en faire usage; je lui en témoigne ici ma reconnaissauce.
M. Hugi, professeur à Soleure et obserrateuF très-zélé , m'a rendu aussi un très-grand service en me communiquant plusieurs des nombreux morceaux qu'il a recueillis dans les carrières des environs de celte ville , et en m'en voyant les dessins des pièces trop grandes pour être transportées, et parmi lesquelles ï en est plusieurs d'un grand intérêt. '
Ces renseignemens, ceux que j'ai recueillb moi-même en divers lieux , et quelques objets arrivés au Muséum depuis la première édition de ce livre, m'ont mis à même de donner sur ce sujet encore peu étudié des tortues fossiles, des notions un peu plus complètes que celles que l'on possédait.
ÀKTIGLB PREMIER.
Des os fossiles de trionyi.
Je commence par ce sous-genre à cause de Is^ singulière abondance avec laquelle on trouve ses os dans des couches -d'un âge moyen, avec les palaeothériums , les lophiodons , etc. , bien que dans les temps historiques il paraisse avoir toujours été étranger à l'Europe .
. En effet , les trionyx les plus voisins de nou^ sont le thirséàn Nil (Testudo triunguis, Forsk. ), si bien décrit par M. Geoffroy (i); et le rafcht de FEuphratè , indiqué et assez grossièrement représenté par feu M. Olivier (2).
Toutes les autres espèces dont la patrie est
(1) Mémoire sur les Tortues molles , nouveau genre sous le tiom de Trionyx, Ann. du BIus., t. XIY.
(2) Voyage dans diverses parties de l'Empire otti>man 9 atlas, pi. 41.
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connue ^ soit celles que M. Geoffroy a caractérisées (i), soit une nouvelle qui vient d'être envoyée du Gange par M. Duvaucel , et dont les os sont dessinés pi. 2^0 (2), habitent les rivières des pays chauds , ce qui ne peut guère
(1) Loc, cit. , sous les noms de TV. œgjrptiaticus, Tr, jayanicus^ Tr. coromandclicus , Tr. georgicus, Tr, euphraticus.
(2) Ce trionyx du Gange ( Tr. gangeticus , Duvaucel ) a le museau osseux beaucoup moins pointu que celai d'Egypte ; l'oyale osseux de sa carapace est plus large à proportion de sa longueur, surtout en avant ; les deux pièces antérieures du sternum ont leur branche antérieure plus grêle et plus allongée ; et les pièces latérales, leurs dentelures du côté interne moins nombreuses. Dans l'état de vie , le bouclier et le steriium sont enveloppés dans une carapace et un plastron cartilagineux, mous et lisses, brun clair. La carapace est entièrement piquetée et vermiculée de brun foncé verdâtre. Des lignes irrégulières de ce même brun foncé forment une marbrure sur la tête dont la trompe est très-courte. La partie molle de la carapace dépasse la partie osseuse en arrière beaucoup plus que sur les côtés et en avant. La queue est très-courte et couverte par le bord postérieur de la carapace. Un caractère singulier, c'est un trou naturellement percé aux quatre pieds dans la partie de leur membrane qui est entre le deuxième et le troisième doigt.
laisser de doute que celles dont la patrie est ignorée (i) ne se tiennent dans des séjours semblables.
D y a tout lieu de croire que c'est le thirsé du Nil qui a été désigné par Âristote sous le nom àiémys ou à^ammjs (2) ; c'est du moins la seule espèce dont il ait pu dire (de part. An. y lib. III ^ cap. ix) qu'elle a le test assez mou pour laisser transpirer ses humeurs ; il est vrai qu'il devait la connaître assez mal , puisqu'il emploie ce trait d'organisation pour rendrQ raison d'un fait très-faux, pour expli* quer pourquoi elle n'a ni reins ni vessie. J'ai examiné exprès la chose sur plusieurs trionyx, et je puis assurer qu'ils ont une vessie et des reins comme toutes les tortues (5).
(1) Tr, carinatus , Tr. stellatus , Tr. subplanus , Geoffroy.
(2) M. Schneider , qui ne connaissait d'autre tortue molle que celle de Virginie , a supposé que le passage' d' Aristote se rapportait à «quelque espèce incouQue. (Hist.. naturelle des Tortues , p. 76. ) y .
(3) Rondelet a donc eu raison de relever cette erreur d'Aristote.
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§ I. Trionyx des plâtrières des environs
de Paris.
Nous ne ferons que rappeler ce que nous en avons dit au long dans notre cinquième volume, page 60 1. Un trionyx au moins abondait dans nos environs à l'époque où y vivaient les palœothériums ^ les anoplothériums ^ les chéropotames ^ les adapis , les sarigues y les crocodiles et tous ces animaux singuliers dont j'ai fait l'histoire; mais je n'ai rien trouvé dans ses débris qui m'autorisât à en fixer les caractères spécifiques.
§ U. Trionyx des plâtrières d^Aix.
Je ne connais ces restes que par le Mémoire de M. Bourdet ; et ce naturaliste ne les a pas vus en place , mais les a découverts parmi des morceaux de pierre à plâtre venus de ces carrières. Il a donné à l'espèce le nom de Trionyx maunoir^ d'après le célèbre chirurgien de Genève.
Ces débris consistent en une carapace qui a perdu une grande partie de son bord gauche et plusieurs des bouts de côte de son côté droit , pi. 2^5 , fig. I ^ et en une moitié gauche presque complète du plastron , avec un petit fragment de la partie postérieure de la moitié droite^ ib., fig. 2.
Cette portion de carapace est longue de douze pouces (0^324) et large de huit (0,216).
Sa convexité transversale est telle » que la flèche de Tare est moindre du cinquième àfd la corde.
La pièce impaire en avant de la première côte arrive avec elle au même point du contour, et est vermiculée jusqu'à son bord. C'est de dessous l'extrémité de leur ligne d'union que sort la partie étroite et Usse de cette côte.
Autant qu'on en peut juger par le dessin, les plaques vertébrales se relèvent un.peu sur le plan du dos , comme au Trionjx caréné 4g Geoffroy.
M Bourdet dit que les petites vermiculures de la surface $ont creusées en zigzag et en
longueur, ce qui lui a fait comparer cette espèce à celle d'Egypte.
La réunion de ces trois caractères éloigne cette carapace de toutes celles que nous connaissons.
Le trionyx de Java est le seul qui ait sa pièce impaire disposée comme on la voit ici. Dans celui d'Egypte , il y aurait au bord de sa partie vermiculée une portion lisse et dentelée ; dans le caréné , la pièce impaire' serait petite et très-séparée ; dans celui de Goromandel , il y aurait une petite pièce impaire séparée, et l'on n'apercevrait pas le bout de la côte. Celui du Gange approche beaucoup à cet égard et de celui de Java et du fossile , mais il a encore un peu de bord lisse et dentelé comme celui d'Egypte; d'ailleurs ni l'un ni l'autre n'a les plaques vertébrales relevées.
Le plastron a d'assez grands rapports avec ceux di> Nil et du Gange ; c'est même de celui du Nil qu'il se rapproche le plus par la forme de sa pièce moyenne, et le peu d'étendue de l'articulation mutuelle de ses deux pièces postérieures. Toutefois les dentelures supérieures forment un groupe plus allongé , et la
pièce postérieure n'a que son milieu de ver- .miculé ; son contour antérieur et externe est lisse y ce qui , dans l'espèce du Nil ^ n'a lieu qu'à ses angles. L'espèce de Java^ au contraire, a cette pièce à peu près entièrement lisse et engrenée avec son opposée sur plus de moitié de sa longueur.
Il n'est donc pas douteux que ce trionyx des plâtrières d'Aix ne soit d'une espèce inconnue parmi les vivantes. Il restera à déterminer s'il diffère de celui des plâtrières de Paria; mais on n'y parviendra que si l'on découvre dans celles-ci de nouveaux morceaux.
§ m. Trionyx de la molasse du déparlement
de la Gironde.
M. le duc Decazes , qui s'intéresse toujours comme particulier aux sciences naturelles auxquelles il a rendu tant de services comme ministre ^ a bien voulu me donner plusieurs morceaux d'une pierre analogue à la ndolasse de Suisse , dont il y a des carrières dans sa terre de la Grave , commune de Bonsae, département de la Gironde ^ et tout près de la
rivière d'Isle, qui se jette dans la Dordogne entre Libourne et Fronsac.
Cette pierre contient souvent des débris osseux de plusieurs genres.
J'y ai reconnu des dents , des fragmens de mâchoires, et d'autres os de palîeothérium d'une espèce que je crois identique avec notre palœolhenum médium des environs de Paris, ou qui du moins lui ressemble beaucoup par la grandeur et la forme de ses dents. Il conviendra même d'ajouter cette localité à toutes celles où il a été découvert des palseotbériums , et dont j'ai donné l'indication dans mon cinquième volume , jiage 435 et suiv.
Ce qui nous intéresse pour notre présente rechei^che, c'est qu'il s'y trouve aussi en trèsgrand nombre des fragmens manifestes de tortues, et spécialement de trionyx , et même j'en ai un de ce dernier genre qui me suffit pour affirmer que l'espèce diiFère de celles dont nous avons des squelettes.
C'est un fragment , cassé en deux et assez mutilé , de la première pièce de la carapace, de cette pièce impaire et transversale qui n'adhère ni aux côtes ni aux vertèbres : on U
reconnaît à cette arête îrrégulière qui parcourt obliquement sa face inférieure , et aux trous obliques qui y sont percés pour les vaisseaux. D'après ce qui en reste , son diamètre antéro-postérieur doit avoir été plus considérable à proportion de sa largeur, et sa partie mitoyenne plus concave en dessous que dans .tous nos trionyx. L'espèce de Java en approché le plus, mais est encore loin de lui ressembler toiit-à-fait.
Il se trouve aussi dans le nombre des fragmens de plastron , malheureusement trop mutilés pour en déduire les caractères spécifiques.
Ce trionyx devait égaler pour la taille celui du Nil. Parmi nos fragmens, il en est un provenant de la troisième ou de la quatrième côte , aussi large que dans la plus grande carapace apportée d'Egypte par M. Geoffroy.
C'est probablement à la même formation, et peut-être à la même espèce , que doivent être rapportés les trionyx de l' Agénois et du Quercy, dont M. Bourdet a décrit une côte et une épaule. Ils lui ont été donnés par M. Daudebart de Férussac, qui me les avait aussi communiqués dans le temps. Leur gangue est
une molasse semblable à celle de la Grave , et . dont les bancs paraissent occuper beaucoup d'étendue sur les plateaux de la droite de la Garonne, entre la Dordogne, le Lot, le Tarn, etc.
L'épaule dont nous reproduisons la figure, fig. 3 , ressemble tellement à celle du trionyx de Montmartre, pL 167, fig. 9, qu'à la mutilation prés de l'os coracoidien on dirait qu'elle en a été copiée.
M. Bourdet représente aussi un fragment trouvé dans la même sorte de pierre , aux environs de Lauzerte, département de Tarnet-Garonne , qu'il regarde comme venant de la pièce postérieure du plastron d'un trionyx; mais nous devons avouer que ce morceau ne nous paraît offrir aucun des caractères qui pourraient le faire rapporter à ce genre.
§ IV. Trionyx des couches de gravier et d^ argile de Hautevigne , département de Lot-el- Garonne.
Nous avons parlé dans notre cinquième
volume, page 47^9 ^^^ os fossiles trouvés à Hautevigne , département de Lot-et-Garonne^ parmi lesquels en étaient d'une espèce voisine des anthracothériums.
Il y avait dans les mêmes couches des os de tortues , et nommément de trionyx. Dans le nombre de ceux que M. de Saint-Amans m'a communiqués y on voit plusieurs morceaux de côtes parfaitement reconnaissables; mais il ne s'y trouve de propre à caractériser un peu l'espèce , qu'une portion où l'on voit encore un reste de la tête de la côte. Ce reste de tête m'a paru se relever un peu plus , c'està-dire faire avec la face concave de la partie dilatée un angle un peu moins obtus que dans mes autres squelettes de trionyx.
§ V. Trionjx des couches de gravier des ennrons de Castelnaudarj .
Dans ces graviers agglutinés du pied de la montagne Noire , dont M. Dodun m'a envoyé des échantillons remplis d'ossemen$ de plusieurs animaux , tels que lophiodons et crocodiles , et dont j'ai parlé dans mon troisième IX. 29
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Tolume^ page 33i et suiv. , et dans celui-ci, page 334^ il s'est trouvé aussi des fragmens de tortue et de trioayx; malheureusement je ne puis dire de ces derniers autre chose fti ce n'est que ce sont des côtes de trionyx ^ bien reconnaissables à leurs vermiculations.
^ yi. Trionjx des couches sableuses des
empirons d'Avaraj.
M]\t. Lockard et Chouteau^ qui nous ont cbUmuniqué tant d'ossemens d'éléphans , de mastodontes , de rhinocéros et d'autres n)ammifères recueillis près d'Avaray, dont nous avons parlé plusieurs fois (i), y avaient joint un fragment qui^ à lui seul^ nous a suffi pour nous prouver que le genre des trionyx existait encore dans nos contrées lorsque s'y sont formées les couches meubles superficielles.
(1) T. II , p. 331 et 354 ; t. III , p. 96 et 326.
ARTICLE II
Des émydes ou tortaes d'eau douce.
§ I. Des tortues d'eau douce des plâtrières
de Paris.
Je n'en reparle ici que pour mémoire*^ ayant déjà décrit les principaux morceaux que j'en possède dans le cinquième volume^ p. 600.
§ II. Des tortues d^eau douce découvertes avec des crocodiles dans les carrières de calcaire du Jura des entrons de Soleure.
Sur la gauche de l'Aar, à un quart de lieue au nord de la ville de Soleure , sont des carrières nombreuses , où M. Hugi , professent* au collège de cette ville , a fait des observations intéressantes et des découvertes ]précieuses. C'est d'après les lettres qu'il à' bien voulu nous adresser que nous allons les décrire;
Elles sont creusées dans la colline qui borde la vallée, et qui est située au pied de la portion de la haute chaîne du Jura, la plus voisine de la Suisse , qui va aboutir au Rhîn près du confluent de l'Aar, et qui sépare en partie le canton de Soleure de celui tle Bàle et du pays de Porentruy.
La pierre dont elles se composent est un calcaire des formations récentes du Jura , dur sans être cassant, de couleur blanchâtre tirant au gris, au bleuâtre et quelquefois au jaunâtre. On en fait de beaux ouvrages de sculpture, et en divers endroits elle donne un véritable marbre.
Ses couches sont généralement horizontales. On les voit en plusieurs endroits reposant sur les bancs marneux des formations intermédiaires, et elles ne forment nulle partie chaînes complètes et régulières.
On en retrouve plusieurs semblables de l'autre côté de la grande crête.
Les carrières d'auprès de Soleure offrent neuf ou dix bancs exploités.
Dans le supérieur, la pierre fendue en di-
vers sens ne sert qu'à faire de la chaux. Elle contient des strombes, des turrïtelles, des huîtres.
M. Hugi assure qu'il y a aussi des os, mais très- rarement.
Le second, d'une épaisseur régulière de trois pieds et demi, fournit, avec des térébratules , des oursins et des huîtres, quelques débris d'os de tortue , et des portions de mâchoires de poissons garnies de dents en forme de pavés, telles qu'en ont les mâchoires des spares , les os pharyngiens des labres , des pogonias et de plusieurs sciènes.
C'est dans le troisième qu'il y a le plus de débris de tortues, mais jamais de bien conservés. Ils y accompagnent des dents de crocodiles , dont nous avons parlé dans le chapitre précédent, et des coquilles marines des genres que nous venons de mentionner.
Ces dents de poissons reviennent dans le quatrième avec quelques débris d'os. Le cinquième donne de nouveau des coquilles. Le sixième est une petite couche de marne ; c'est dans celui-là que l'on a trouvé des os de 'tortue plus entiers, avec des buccins, des
cames, le Stromhus denticulatus de Schlothcim .
Le septième et le huitième sont remplis de térébratules, et contiennent quelques vertèbres de poissons et très-rarement des os. Le neuvième présente des cristaux de pyrites et point de pétrifications.
Le dixième , qui est très-épais, d'un gros grain et fort cassant, ne s'exploite plus. On n'y trouve que des térébratules.
On voit d'après ces détails que cette formation, toute particulière qu'elle paraisse, est néanmoins marine , et il est assez étonnant d'y trouver des animaux dont les genres ne vivent anjourd'hui que dans l'eau douce, tels que rémyde et le crocodile : cependant c'est ce qui paraît bien certain. -w
M. lïugi m'a envoyé le dessin d'une cui"rasse bien complète, avec sa carapace et son plastron , fig. 4 et 5 , où l'on distingue même encore les empreintes des écailles.
Elle est longue de vingt-quatre pouces, et en a vingt à sa plus grande largeur, qui est vers le tiers inférieur. Sa forme est un bel
ovale, arrondi aux deux bouts, et médiocrement convexe. Les échancrures pour les pattes sont larges, et le plastron est d'un tiers plus court que |a carapace , ce qui laissait en avant et en arrière assez 4e place pour la liberté de^ mouvemens de l'animal.
Les écailles du milieu du disque paraissent avoir été aussi larges que celles des côtés ; mais celles du bord étaient fort étroites.
Le même savant m'a encore adressé les dessins de portions considérables de carap^cçs appartenant à deux autres espèces.
L'une d'elles, fig. 6, qui est une portion latérale contenant des restes de quatre côtes çt les pièces marginales correspondantes, est remarquable par sa grandeur : elle est fort plate , et mesure plus de onze pouces d'arrière en avant; ce qui en indique le double pour la carapace entière.
L'autre , pi. 249, fig. i> est la partie postérieure d'un bouclier dorsal , vue par dedans. Elle se fait distinguer par trois arêtes saillantes dans sa partie antérieure et la plus creuse ; on peut y observer dans l'arrangement des os plusieurs singularités.
Les deux dernières côtes se joignent l'une à l'autre au-devant d'une pièce dorsale fort petite, qui est suivie d'une autre très-grande, triangulaire, laquelle en a une très-petileà chacun de ses cotés. Ensuite viennent les deui dernières pièces dorsales , toutes deux assez larges , avec deux des os du pourtour de chaque côté.
Il n'est pas sans exemple de voir dans nos émydes ou nos tortues vivantes des côtes ainsi unies l'une à l'autre sur la ligne dorsale, et faisant disparaître ou rapetissant beaucoup les plaques dorsales qui devraient les séparer.
On voit aussi quelquefois de ces espèces d'os vormiens au bout des côtes ou en d'autres endroits de la carapace ; mais je n'en ai point vu encore disposés comme dans ce morceau.
Les trois arêtes saillantes y sont encore une particularité dont les espèces que j'ai vues en squelette m'ont à peine offert quelque léger vestige.
M. Hugi m'a aussi communiqué en nature nn assez grand nombre (le morceaux de ces émydes de Soleure.
Telle est par exemple la tête, fig. 7.
Elle est cassée en arrière par un plan qui ne laisse que la paroi antérieure de l'os tympanique; son frontal postérieur est large , plus que dans l'émyde d'Europe, mais non autant que dans Vexpansa ou le serpentinaj il ne couvre la tempe en arrière que jusque vis-à-vis du bord antérieur de la caisse, comme dans les émydes ordinaires; mais le pariétal ne se joint point à lui pour couvrir le reste de cette fosse , ce qui exclut les tortues de mer. Celles de terre sont exclues parce qu'elles auraient le frontal postérieur beaucoup plus étroit. Du reste, la grandeur de l'orbite, la brièveté du nez et du museau , la forte échancrure en arrière du bord maxillaire , tout est dans cette tête comme dans les émycles les plus ordinaires.
Longueur de cette téie depuis la poiote de l'épine occipitale jusqu'au bord de la
mâchoire supérieure 0,07
Hauteur depuis le bord inférieur de la mâchoire inférieure jusques au haut du
crâne 0,05
Longueur de la mâchoire inférieure. . . , 0,06
Diamètre de l'orbile 0,022
Intervalle des orbites 0,012
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Outre cette tète , j ai distingué les morceanx
Deux plaques de la série dorsale, ûg. 8, qui m'ont paru devoir être la sixième et la septième; toutes les deux en hexagone presque régulier, bombées longitudinalement au milieu, et dans lesquelles on doit surtout remarquer l'extrême épaisseur, fig. 9. Sur une longueur de o,o55 elle est de 0,037. D^ins une Emys serrata, les plaques analogues, sih-j une longueur de 0,033, n'ont pas trois milË mètres d'épaisseur.
C'est y Emys serraiaAoni les piaquesappw chent le plus de celles-ci pour le contour, e néanmoins il s'en faut beaucoup que leu^ hexagone soit aussi régulier.
Plusieurs portions diversement mutilées i\ carapace et de plastron , qui m'ont paru i rapporter au moins à deux Citpèces, l'une! plate et épaisse, l'autre plus mince et plus I courbée.
En comparant soigneusement ces morceaux avec des carapaces d'émydes vivantes , on parvient à fixer les places qu'ils occupaient, et les côtes ou les plaques, soit dorsales, soit
fossiles; 4^
marginales^ dont il y est resté quelque portion j mais l'ensemble de la carapace ou du plastron n'en résulte pas assez clairement pour servir à désigner l'espèce.
Un morceau^ formant l'extrémité postérieure d'une carapace 9 a son élévation longitudinale presque comme l'arête d'un toit , et je pense que c'est à cette espèce que se rapportent les fragmens planes ; en sorte que la carapace dont ils proviennent doit avoir été formée de deux plans inclinés l'un sur l'autre 4'environ cent degrés.
Un bassin mutilé , fig. lo^ mais où l'on voit encore tous les traits de celui d'une émyde. Toute la partie de la symphyse est enlevée; mais l'inclinaison de ce qui reste du pubis et de l'ischion est exactement , ainsi que leur contour et la direction de l'os des iles ^ comme dans les émydes.
Un os coracoïdien mutilé dans sa partie aplati^ ^ et qui va vers le sternum , mais e^- CQre entier et reçonnaissable dans sa tête qvii çopcourt à la facette glénoïde.
Ces pièces suffisent parfaitement pour établir qu'il existe dans les carrières de Soleure
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des restes nombreux de deux grandes émydes inconnues.
Un os y fig. 1 1 9 qui semble être un fragment de plastron , dont une branche se termine par des pointes nombreuses, mais non dans le même plan comme seraient celles des trionyx et des chélonées , semble annoncer un genre particulier encore indéchiffrable pour moi.
M. Hugi , qui possède beaucoup d'autres morceaux que je n'ai pas vus, m'écrit qu'ils appartiennent peut-être à vingt espèces différentes. On doit désirer que cet ardent observateur publie promptement ses découvertes avec plus de détails. Tout nouvellement il vient de m'adresser un os fait pour augmenter beaucoup ce désir : c'est un humérus (pi. 243, fîg. Il') qui, par l'aplatissement de sa partie supérieure, ressemble , à s'y méprendre , à celui de la chéljrde. Je soupçonne qu'il appartient à la même espèce que la carapace carénée et à bords planes dont j'ai parlé p. /\SSy et que nous représentons; fig. 6.
S lu. Émjdesdes sables ferrugineux du comté de Sussex,
Dans cette partie des couches de la forêt de Tilgate, au comté de Sussex, où M. Mantell a recueilli des os de crocodile que nous avons fait connaître ci-dessus, p. 32o , il en a aussi trouvé quelques-uns qui me paraissent ressembler singulièrement à celte érayde plate dont nous venons de parler d'après M. Hugi.
Un des deux fragmens que m'a communiqués M. Mantell paraît même avoir appartenu à une partie de la carapace qui était un peu concave.
L'autre est une portion du rebord antérieur.
Ces deux morceaux doivent provenir d'un individu approchant de très-près pour la taille de celui de Soleure.
Le premier est dans un sable ferrugineux très-fin , fortement agglutiné ; l'autre dans un agglomérat de diverses petites pierres roulées
ou de gravier, agglutinés eo partie par da sable , en partie par des infiltrations s ques.
S rV. Êmjrdes des molasses de la Dordogne
et de Suisse.
Ces immenses couches de grès tendre connues sous le nom de molasse , qui remplissent les parties basses de l'Helvélie , et qui se reproduisent sur de grands espaces dans la France méridionale et dans la Hongrie, passent, ainsi que les ligniteà et les autres lits subordonnés qu'elles contiennent , pour être dans la même position relative que dos argiles plastiques et lignites des environs de Paris, c'est-à-dire supérieures à la craie, et inférieures, ou peut-être en quelques endroits contemporaines , au calcaire grossier et à quelques-uns des autres bancs tertiaires plus récens (i).
(I) Voyez notre IV^ vol., page 202 et suis. ; et TEssai géologique snr le gisement desKochesdeALdeHum-
boldt.p. 303etsuiT^
fej
BicheB en produits de la terre et de l'eau •douce, en crocodiles, en trionyx, en palieothériums, ii n'est point étonnîuit qu'elles recèlent aussi des émydes. J'en ai trouvé des restes dans ces mêmes pierres de la Grave qui m'ont donné des palœothériums , des trionyx, et ces restes doivent avoir appartenu à des espèces très-grandes.
Émydes des molasses de la Grave.
Les fragmens que je possède répondent à peu près pour la forme aux endroits correspondans du plastron ou de la carapace de VEnifs serrata; mais l'épaisseur de plusieurs d'entre eux est triple ou quadruple. J'ai un fragment de la partie antérieure qui doit veiiir d'un individu d'au moins trois pieds de longueur, ce que je crois rare parmi les émydes d'aujourd'hui.
Il se trouve même dans le nombre une tête d'os coracoïdien d'un individu peut-être de quatre pieds. Un envoi tout récent contient un humérus complet dont la carapace aurait dix-huit pott(s«s de longueur, Nous le repré-
sentons pi. a4^ > ^ig- 'Q- ^^ forme est la même que dans l'érayde vulgaire.
Emydes des molasses de Suisse.
M. Bourdet décrit et représente une portion de plastron et un os du pourtour d'émyde trouvés en i8o5, dans une molasse très-marneuse, près de la ville d'Aarberg en Argovie, sur la rive droite de l'Aar, et à environ trente pieds au-dessus du niveau de cette rivière.
Le fragment de plastron, qui appartient à la partie postérieure , est fort semblable à ta partie correspondante dans l'émyde d'Europe. Le plastron entier aurait eu à peu près neuf pouces de longueur.
M. Bourdet nomme l'espèce émyde de "Wyttembach.
§ V. Émjdes de l'île de Sheppey.
On a pu voir dans notre quatrième volume, p. 198, que la formation argileuse de l'île
de Sheppey, à Tembouchure de la Tamise, est la suite et la continuation de notre argile plastique des environs de Paris , et Ton peut en , conséquence la regarder comme parallèle à la molasse ; aussi contient-elle des émy des bien reconnaissables. ,
M. Grow , habitant de Feversham , qui s'est rendu recommandable par la constance avec laquelle il s'est attaché depuis plusieurs années à la recherche des pétrifications de Sheppey, et par le nombre immense qu'il en a recueilli , nous a remis , entre autres beaux morceaux pour le cabinet du roi , une portion de carapace y pi. 24^, fig. i^, un peu comprimée et déformée , mais où l'on reconnaît encore parfaitement tous les caractères de ce genre. On y distingue cinq paires de cotes , et des restes d'une sixième avec six plaques vertébrales. La cinquième de ces plaques est séparée de la sixième par une pointe que font les côtes de la cinquième paire , pour s'unir ensemble au-devant de la sixième plaque qui est très-petite ; arrangement qui rappelle un peu celui que nous avons vu dans une émy de du Jura.
On y voit aussi les empreintes entières de IX. 30
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deux écailles de la série du milieu ; et en comparant ce morceau avec des carapaces en- .tières.^ il y a. tout lieu de croire qu'il n'y manque que les deux premières cotes.
Celles qui subsistent sont d'égale largeur sur leur longueur^ ce qui est un caractère eonslant des émydes. Les plaques vertébrales sont plue étroites que dans les espèces dont j'ai les squelettes. On voit aussi par les empreintes , que les écailles de la rangée mitoyenne sont plus longues que lai^;es.
Sous ces. deux rapports^ c'est , parmi les espèces que je connais j VEmjrs expansa qui ressemble le plus à ce fossile. Les tortues de mer ont bien aussi leurs côtes d'égale largeur; mais leurs écailles mitoyennes sont rhomboïdales ou même plus larges que longues.
La longueur de ce morceau est de o^i5; la largeur moyenne des côtes de 0,027 ^^ o,o3; la longueur de la seconde plaque vertébrale , qui e^t la plu^ grande^ de o,o3; et sa largeur de 0,017.
La concavité est remplie d'une marne durcie de couleur grisâtre.
M* Parkinson, dans ses Organio. remains ^ t. III^ pi. i8^ fig. n f représente un plastron de cette même île de Sheppey^ dont nous don-* nôns une copie, fig. i3. *
Les pièces qui le composent ne paraissent pas avoir été complètement unies pas des sutures , ce qui a pu faire soupçonner qu^elles provenaient d'une tortue de mer ou d'u6 trionyx ; mais je crois plutôt qu'elles apparte^ naient à une émyde encore jeune, dont Fossi*fication n'était pas terminée.
J'en ai de semblables de jeunes émydes vir vantes, où se trouve de même un intervalle en forme de croix et un vide rhomboïdal entre le» pièces du milieu (voyez pi. 240,
fig. 44).
Dans les tortues de mer, la forme des pièces est tout autre.
Je crois devoir également rapporter aux émydes la cuirasse dont je donne les deux faces d'après IVf. Bourdet, pi. 245, fig. i4 et i5.
Elle vient aussi de Sheppey, et est conservée dans le cabinet de M. Deluc, à Genève^
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Autant qu'on en peut juger par ce qui en reste adhérant à l'argile , son pbtstron devait ressembler à celui de Parkinson , et son bouclier dorsal à Celui de M. Grow ; en sorte qu'il ne serait point impossible que tous ces débris fussent de la même espèce.
Parkinson a gravé, t. III, pi. i8, fig. 5, une tête du même lieu, qui est probablement aussi d'une émyde , bien qu'elle participe des caractères des tortues de mer par la manière dont le pariétal recouvre sa tempe; mais nous avons vu que VEmjrs expansa diffère très-peu des tortues de mer à cet égard , et la partie antérieure de la tête fossile ressemble plus à celle d'une émyde qu'à celle d'une chélonée, surtout par le peu de largeur de l'intervalle des yeux.
S VI. Emjdes des eriif irons de Bruocçlles.
Elles se trouvent dans les carrières du village de Melsbroeck; M. de Burtin en représente une carapace, vue à son côté interne, dans son Oryctographie de Bruxelles, p. 5, et dit en avoir possédé une autre qu'il donna à Pierre Camper.
M. Faujas , dans son Histoire de la Mon* tagne de Saint-I?erre , en cite encore quatre , savoir : deux que de M. Burtin avait acquises depuis la publication de son ouvrage; une du cabinet de rAcadémie de Bruxelles , et une de celui du prince d'Anhalt.
M. de Burtin , Oryctogr., p. 94, av^it soupçonné que ses tortues pourraient être de Tes-* pèce nommée corticata par Rondelet , qui est le caouane de MM. de Lacépède et Daudin {Test, caretta^ Lin.). M. Faujas dit j>l\is affirmativement que ce sont des tortues franches (Test» mjrdas).
Dans ma première édition, j'avais accordé à ces deux géologistes que ce sont bien des tortues marines, mais en leur faisant remarquer que ce ne sont ni des tortues franches ni des caouanes, ni aucune des tortues de mer que nous connaissons. Une étude plus suivie des carapaces des différens sous-genres et des sutures qui unissent leurs os, m'apprend aujourd'hui que j 'avais trop accordé. Ce ne sont point des tortues de mer, matis de vraies émyde^.
Pour en donner une idée , je ne (ne suis pas contenté de faire copier au trait le dessin quç
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M. de Bortin a fait graver de Tniie d'dles , j*ai profité de mon passage à Bruxelles, en i8i i , ponr en faire dessiner très - exactement une antre, que je donne pi. ^4^» ^S* '^-
C'est , comme dans la première qni a été gravée, le coté concave que Ton voit : son contour est ovale, un peu rétréci en arrière, mais pas plus que dans YEmys centrata ou ter' rapin par exemple. Les côtes s'unissent sans interruption avec les pièces marginales, comme dans toutes les émvdes et les tortues de terre. La courbure de ces côtes est à peu près la même que dans VEmjrs centrata. Les plaques vertébrales sont singulièrement étroites, plus que dans aucune émyde vivante dont je connaisse le squelette , plus même que dans Témyde fossile de Sheppey. On peut y remarquer cette particularité^ que la septième et la huitième côte s'unissent chacune à leurs opposées, entre la huitième et la neuvième plaque vertébrale; circonstance qui a lieu aussi par rapport à la septième paire dans Térayde de Sheppey, et qui se retrouve pour la huitième paire, mais à la face interne seulement , dans YEmys ceri" trata , mais qui a lieu exactement dans VEmjs expansa , cqmme dans celle que nous examinons.
L'indiridu représenté par M. de Btirtiû p et copié pK 241 > fig- 8 y offre à peu près le ïaêniQ contour et les méoieB plaques dorsales étroit tes *y en sorte que j'ai tout lieu de la croire da la même espèce ; mais je soupçonne M. de Burtin de n'avoir pas été aussi exact qu'il le dit f dans la représentation des sutures , puis^ qu'il marque neuf paires de côtes , ce dont je ne connais pas d'autre exemple.
La carapace que j'ai fait dessiner est longue de 0^57 y et large de 0^55^ ou à peu près de quatorze pouces et d'un pied.
Si l'on veut maintenant, rapprocher cette carapace de celle d'une tortue de mer quelconque de même grandeur^ on sera sur-lëchamp frappé d'un caractère spécifique fort marqué j c'est que la tortue fossile a les întefvalles de ses côtes complètement ossifiés^ et qu'il ne reste aucun vide entre eux et les pièces du bord , lesquelles sont aussi, beaucoup plus larges à proportion que celles'de la tortue de mer.
Dans une tortue franche ^ par exemple ^ à l'âge où sa carapace n'a encore que treize ou quatorze' pouces de long, il reste entre les côtes un vide non ossifié qui égale presque la
moitié de la longueur de la côte , comme on peut le voir dans les fig. 2 et 5 , pi. 2^1. Une partie de ce vide subsiste encore , comme je m'en suis assuré , dans un individu dont la carapace a trois pieds et demi de longueur. J'en ai aussi vérifié l'existence sur plusieurs individus de taille intermédiaire.
Il est donc de toute impossibilité que les tortues fossiles de Melsbroeck soient des tortues franches. Par la même raison ce ne peuvent être ni des carets ( Test, imbricata ) , ni des caouanes ( Test, caretta ) ^ ni des tortues flambées de la mer des Indes ( Test, virgata , Dumer. , Bruc. ^ Voyage en Abyss. , V, pi. 4^), ni même aucune des espèces ou variétés non encore décrites qui existent au Muséum , et qui sont plus ou moins voisines de la franche; car je me suis assuré que l'ossification ne va pas plus vite dans ces espèces que dans la franche. Ce ne peuvent non plus être des luths ( Tesl. coriacea ) , car leur carapace est plus large à proportion , et n'a point les trois lignes saillantes qui distinguent celle du luth.
§ Vil. Emyde des sables marneux de la
province d Asti.
Il en existe une empreinte dans le cabinet de M. Deluc, à Genève y où M. Bourdet l'a dessinée et décrite , et l'a nommée émyde de /?eluc. Cette empreinte est légèrement concave; on y distingue non-seulement les traces des sutures des os ^ mais celles des marques que les écailles avaient laissées sur eux. Il y a huit plaques dorsales, com mençant par la deuxième; huit côtes presque entières d'un côté ; les portions vertébrales de huit du côté opposé ; et un petit fragment de pièce marginale au bout de
la deuxième côte du.côté gauche.
Le peu de largeur et d'obliquité de la dernière côte y Fégalité et la forme à peu près carrée des plaques vertébrales , me font regarder cette empreinte comme plus voisine de notre tortue d'eau douce d'Europe que d'aucune autre. ,
Cette portion de carapace est longue de 0^24» c'est-à-dire à peu près neuf pouces. Les plaques vertébrales ont environ o^o36 de large sur 0^0^
47^ TOHÏUES
recueillit ; Walch , Camper et de Burtin en ont parle, mais en abrégé et vaguement; Bnchoz , dans sa collection de planches, et M. Faujas, dans l'histoire qu'il a publiée des fossiles de ces carrières , sont les premiers qui aient donné de bonnes figures de quelquesuns de leurs tests.
Nous en donnons d'autres, prises sur nature, pi. 243 , fig. I et a , qui ne représentent que des portions incomplètes dn test supérieur ou carapace.
Feu M. Faujas, frappé de la saillie que forme de chaque côté la partie antérieure du bord de ces carapaces, avait conçu de leur structure, dans l'état parfait, une idée vérïtabJement singulière, et que je ne puis m' empêcher de rapporter dans ses propres termes.
« Cette partie supérieure, dit-il (Hist. delà
« Montagne de Saint-Pierre, p. 86) , — res-
u semble assez au haut d'une cuirasse militaire
« qui serait munie d'avant-bras , et annonce
« que les pattes de devant — ■ étaient recou-
M vertes en partie d'écaillés adhérentes au
« bouclier; ce t/uiconstitue iticonTESTA^LEWRifT
« un caractère tranchant, bien propre à former
n un genre particulier. — Aucune des torti
1 des tortues
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(f vivanles que nous connaissons ne nous a
u encore offert ce caractère. »
>* Il répète cette idée dans son Essai de Géo::
logie (t. I, p* i83) : « Elles différent des ior-
c< tues ordinaires par deux espèces //^avant-
(c BRAS formés de trois pièces ^ qui se prolon-
cc gent de côté comme une manche d'habit. »
Il n'y a cependant à ces prétendus avant-" bras rien d'extraordinaire^ ni qui ne se retrouve dans toutes les tortues de mer^ aussi bien que dans celles de terre et d'eau douce^ les seuls trionyx exceptés; et M. Faujas s'en serait convaincu lui-même^ s'il eût comparé ^ comme il était naturel de le faire ^ ces tests fossiles avec des tests dépouillés de leurs écailles et réduits à leur charpente osseuse , et nbn pas avec des carapaces encore recouvertes de leur enveloppe extérieure.
Il aurait vu que ce qu'il nomme avant-bras n'est que le commencement du bord qui entoure la carapace y et qui est ordinairement formée comme nous l'avons dit^ par vingtquatre pièces osseuses. Deux ou trois de ces pièces seulement étaient restées à ses échantillons, les autres étaient tombées. L-échancrure qui sépare ce commencement de rebord
du disque de la carapace est produite par Tespace non ossifié qui reste, dans les tortues, et surtout dans celles de mer J usqu'à une époque plus cru moins avancée , comme nous l'aTons dit plus haut, et comme nous le montrons dans nos fig. 2 et 5 de la pi. 241.
Voilà tout le mystère.
' Ainsi les tests de tortues fossiles de Maêstricht, représentés dans l'Hist. de la Montagne de Saint-Pierre, autant que Ton peut en juger par ce que l'on en voit, n'annoncent point un nouveau genre ; ils ne montrent aucune partie qui ne soit dans les tests de toutes les tortues, ni rien qui ne ressemble aux tortues de mer, et l'on pourrait aisément dessiner ce qui a été emporté du rebord, dont la portion conservée a donné lieu aux conjectures que nous venons de relever. Nous indiquons le commencement de ce dessin par des points dans la fig. 2, pi. 2^2.
M. Faujas, dans un autre ouvrage, va bien plus loin encore ; non content d'avoir établi ce premier genre , il en établit encore un autre, ou du moins une autre espèce , toujours avec ces tortues de la montagne de Saint -Pierre, mais avec des échantillons mutilés autrement.
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Camper avait dit qu'il possédait le dos enlier d'une tortue de cette montagne , long de quatre pieds et large de seize pouces (i) ; et un chanoine de Liège, Irlandais de naissance, nommé le comte de Freston , en avait un dans son cabinet, à peu près de la même grandeur, que Buchoz a aussi fait graver.
M. Faujas regarde cette disposition singulière comme tenant à une espèce particulière et inconnue (2) , et quelques lignes plus loin il ajoute que les trois indii^idus du Muséum offrent deux autres espèces bien distinctes.
Il nous parait, et il paraîtra sans doute de même au lecteur, que les deux échantillons de Camper et de Preston avaient simplement perdu la totalité de leur bord, en ne conservant pas même ce commencement resté dans les autres, et nommé avant-^bras par M. Faujas, tandis qu'il leur était resté la partie dorsale complète ; mais c'est là un pur accident d'où l'on ne peut tirer aucun caractère.
(1) Trans. phil. pour 1786.
(2) Essai de Géologie,!, 132.
Cependant, tout certain qu'il est que les tortues de Maëstricht, dans tout ce que nous en connaissons, portent les caractères (jénériques ■des cliélonées ou tortues de mer, il est certain aussi qu'elles appartiennent à une espèce très-différente de toutes les chélonées connues.
Les chélonées de cette taille auraient leurs côtes ossifiées presque jusqu'au bout, tandis qu'elles sont à peine ossifiées sur le tiers àe leur longueur } ce qui réduit en elfet la partie osseuse continue de leurcarapaceà une largeur moindre que dans les autres espèces, même en prenant celles-ci assez jeunes , comme on peut le voir par nos fig. 3 et 3, pi. a^i-
On voit toutefois que, dans ces tortues comme dans les autres, l'ossification faisait des progrés avec l'âge ; car, dans le grand iudividu de la fig. i , pi, 242, la pièce impaire s'est déjà élargie au point de toucher la deuxième pièce du hord par une assez grande suture, tandis qu'elle en est encore éloignée dans l'individu moindre de la fig. 2.
L'examen des seules carapaces nous donne donc déjà ce résultat , que les tortues deMaés-
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tricht sont du genre des tortues de mer, et d'une espèce inconnue.
En partant de ce principe, nous pouvons avancer plus sûrement dans l'examen de leurs autres os.
Nous avons dit ci-dessus que les tortues de mer ont les pièces de leur plastron irrégulièrement lobées et dentelées , et nous avons fait représenter, fig. 6 et 7, pi. 24^ ^ ^^ plastrons de la tortue franche et du caret , pour montrer à la fois leur caractère générique , et jusqu'où peuvent aller leurs différences spécifiques.
Les plastrons des tortues de Maéstricht paraissent avt)ir ressemblé beaucoup à celui du caret, à en juger ^u moins par les fragmens que l'on en a, et que nous donnons pi. 24^ $■ fig. 5.
Ce sont ces morceaux que M. Faujas avait pris pour des bois d'élan , et représentés pi. i5 et 16 de son Hist. de la Montagne de Saint- Pierre, ce qui avait avec raison fort surpris tous les géologistes, car rélan'« animal terrestre , animal du Nord , enseveli avec degrandes tortues de mer et avec des gavials,
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tels que l'on croyait alors le monitor de cette montagne, devait sembler un phénomène bien rare parmi tous ceux de celte nature; mais en examinant avec attention les pierres qui contiennent ces prétendus bois, et en en retournant une , nous nous sommes aperçu qu'elles se rejoignent entre elles et avec uue troisième donnée aussi par M. Faujas, pi. lo, et qu'elles présentent alors le groupe dessiné dans notre fig. 5 , où l'on peut remarquer que les deux pièces dentelées se rapprochent pour n'en faire qu'une qui est analogue à la pièce latérale supérieure du plastron du caret. Le lecteur s'en convaincra s'il veut comparer ce morceau, a b, fig. 5 , pi, 242 , avec la partie ab Am plastron du caret, fig. 7, pL a^i-
La pièce c <i du morceau fossile est une partie du bord inférieur de ce même plastron, analogue kc d Au. caret ; e et ^sont des os du carpe ; g h i, qui, dans la séparation des morceaux , avait presque entièrement disparu , se trouve être un humérus, et k l un fëmur, parfaitement semblables à leurs analogues dans les tortues de mer.
Quant au morceau de notre fig, 6, pi. 243> que M. Faujas a donné aussi, dans sa pi, 17 ,
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fKmr un bois dé oerf ou d'ékn^ nooA ayônt «bSjà dit ailleurs que c'est un fragilient des trois os dont la réunion forme Fépaule de la tortue^ et nous le prouvons ici^ en dessinant à côté, fig. 5 \ les mêmes ôs l[>ri^ d^ttfie tortue dé mer dkhs leur entier. H feut seulelnetit fiiire attention que Tarticulation humérale, a^ est cassée datas le fossile ^ ainsi que Tekiréniité dé l'omoplate^ h y Tacromion, ùy et Tos corà^ coidien^^* mais dans tout ce qui est conservé l'identité est parfaite»
5 il» lyuM tns'^rmnâe iùrOêe de merdes carrières de Monts^ près de JUmés/Uie.
Les mêmes carrières d^où Tota a tiré té^ Oè d^un saurien que nous décrirons dân^ lé vo^ lume suivant ^ ont donné aûsèi plusiétltrà o's dé tortue. M. le chevalier dé Villërs^ dors Soiis^ préfet de Luné ville , aujourd'hui prélfet, à éd fa complaisance de nous côknoiâhl^aêlr tfhlré autres un radius long de 0,29 siif o^a6S de hauteur moyenne, ce qui indiquerait Une carapace de 3,â6o ou de près de huit pieds de loûguttur.
l^armi lés os qûé bdtR a adféftsés dt fsé
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même lieu y M. le docteur Gaillardot, setronve anssi un pubis long de o^ogS sur 0,073, ce qui se rapporterait à une carapace de o,6ao.
Plusieurs autres os annoncent encore cette tortue , qui , bien que du spus-genre des chélonées , ne laissait pas que de différer assez et de nos tortues de mer d'aujourd'hui et de celles de Maêstricht.
§ m. Tortues des ardoises de.Glaris.
Auprès de Glaris, dans la montagne appelée Plattenberg^ ou montagne des Feuillets ou des Plaques , est une carrière d'ardoises , â ]its inclinés au midi , que l'on exploite de temps immémorial pour faire des tables et d'autres objets utiles. Cette ardoise est riche en impressions de différens poissons , dont Scheucbzer et Knorr ont représenté quelques-uns , mais d'une façon peu caractéristique, et telle qu'il est difficile de dire s'ils sont de mer ou d'eau douce.
La tortue dont il va être question parait s'être trouvée dans la même carrière. Déposée dans le cabinet de Zoller^ elle fut représentée
assez mal pour la première fois dans Foiï-' vrage deKnorr^ 1. 1^ pi. 34* Andreœ en donna, dans ses lettres sur la Suisse^ pi. i6^ une figure meilleure, que nous avons faitcppier en petit dans potre pL 242 , fig* 4*
Ceux qui ont cherché à en déteripiner l'espèce l'ont prise pour une émyde commune d'eau douce {Tcstudo europœa). C'est ainsi que la nomme Ândre^e , en ne manquant pas de faire observer qu'il y avait autrefois de ces animaux dans les lacs de la Suisse ; comme si la formation des montagnes d'ardoise pouvait avoir rien de commun avec les lacs actuels de Suisse.
iPour moi, je ne doute pas que ce ne soit une tortue de mer, et j'en tire la preuve de l'allongement, et surtout de rallongement inégal de ses doigts. Djans les tortues d'eau douce, les doigts sont de longueur médiôct*e et à [ied près égaux; dans celles de terre, ils sont à peu près égaux et tous très-courts; dans les tortues de mer ils sont fort allongés , et ceux de devant forment une nageoire pointue, parce qu'ils vont en croissant du pouce au médius, et ensuite en décroissant. Or, c'est précisément
ce ^u'op pbservQ 4*»e la îQirtup dç Ql^ris-j
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mais ellQ«0t do mta trop mtl ooMervée pow que Ton en détermioe l*CBpèoe^ ou même pour que l'oD puisM dire si e'ett ou non une espèoe connue , quoique la forme arrondie de m carapace en arrière ne le rende pas TraiwDH blable.
ARTICLE IV
Tjb9 tortnct têmrtrcs*
§ h Tçrtues des environs dtAkc^^
Elles ont été représentées en 178a par feu lamanon^ dans le Journal de Physique»
t^ XVI ^ p* 868» pK III j, mais les figures en sQpt si imparfaites » qu'à peine peut-on y ref:Qnnaître le gjenre; et toutefois^ si ce sont des tortues^: comme nous sommes à la fin obligé de le croire ^i leur carapace est trop bombée pour qu'elles soient autre chose que des tortues de terre.
On les avait prises d'âbôrd pour des têtes humaines; Guettard imagina que c'étaient des nautiles ; Lamanon fttt le premier qui les
Nconkiiit pour ce qu'elles wnU Npus donnons des copies des figures de eet auteur pU a4< p fig.9, 10 et II,
U parait, d'après les termes de T^manou ^ que ce sont des noyaux qu'il a décrits* << Tour ce tes les lames et sutures ne paraissent dans l^ « tortue pétrifiée qu'après avoir enlevé ce qui (c reste de l'écaillé. — La matière du rocher ce étant encore molle a pris la place de l'ani* ce mal, et formé un noyau sur lequel on disi^ (c tingue parfaitement toutes les parties dé ff récaille. » Du rester l'auteur décrit assez bien les sutures, quoiqu'il faille quelques commentaires pour l'entendre. « Jljr a fuué u lames de ehague côté (les côtes), elles H sont très-recourbées, < et aboutissent à do ce petites > pièces qui sont rangées longitii» ce dinalemeot (les plaques vertébrales), et H séparées par un sillon assâ profonde ji (C'est que la saillie des: eorps des vertèbres s'était imprimée en oreui^ sur le noyau. ) > : *
Lamanon donne ensuite un caractère qui se joint à la grande convexité pour furouver qu'il s'agit de tortues terrestres.
ce — Les lames ne sont pas de la jfiilfne
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« largeur dans toute leur longueur: elles vom (f en se rétrécissant, et s'emboîtent les unes u dans les autres , de façon qu'après une base « vientun sommet, et ainsi de suite. » C'est précisément ce que nous avons observé ci-dessus dans le squelette de la carapace des tortues de terre.
La hauteur de ces tests était de sept pouces sur une largeur de six ; convexité aussi grande qu'il y en ait dans aucune tortue de terre.
On les trouva, selon Lamanon, en 1779, à quatre ou cinq cents toises d'Aix, dans un rocher calcaréo-gypseux, mêlé de grains de quartz roulé , situé au pied de la petite mon-, tagne dans laquelle sont creusées les plâtrières, de cette ville, le long du chemin d'Avignon, il est très-probable que la couche qui les contenait appartient à la même formation que celles que l'on exploite pour en tirer le plâtre , et où l'on trouve de nombreux poissons et des feuilles de palmiers.
Ce rocher contenait aussi ( dit toujours L**! manon ) u des ossemens de toute espèce ce comme des tibia , des fémurs , des côtes , des '< rotules, des mâchoires et des dents. Que!-
le
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« qiies fémurs sont trop longs et trop gro9 « pour avoir appartenu à des hommes. — • Il y (f a aussi des ossemens plus petits encore que (f ceux de la souris. — Quand aux irotules, ce aux mâchoires et aux dents , elles sont en- « tièrement semblables à celles que M. Guet- « tard a fait graver à la suite d'un mémoire « qui est le troisième de sa collection. » (La plupart tirées de Montmartre. )
Lamanon qui connaissait Montmartre ^ ne put manquer d'être frappé de cette ressemblance entre les carrières à plâtre d'Âix et celles des environs de Paris ^ où l'on trouve également des ossemens d'animaux terrestres , des squelettes de poisson , des tortues et des restes de palmiers , et il parle expressément de ces rapports singuliers.
Il est malheureux que ni lui ni les autres descripteurs des plâtrières de Provence n'aient poussé plus loin les redierches comparatives^ ou n'aient donné du moins des figures exactes des autres^estes des corps organisés qu'elles recèlent.
Qn peut compter cependant^ parmi ceux qui en ont parlé après lui, trois hoinmeshà-
((gp TORTUES
biles, Darluc, Saussure et M. Faujas ; mais quoique les deux derniers aient indiqué avec plus ou moins de détail les divers bancs de marne qui recouvrent ceux de gypse, ils n'ont parlé des poissons que d'après Darluc. Or, celui-ci dit d'abord qu'on y trouve « l'em- « preinte de petits poissons rouges avec la tête « un peu large , le bec effilé et le corps formé (( en losange, dont les arêtes, l'épine du dos M et la queue sont attachés à la pierre par le « suc lapidiûque ; qu'on les prendrait , au u premier aspect, pour autant de petites dort rades, mais qu'on en ferait plutôt des ma- <( larmats ou galinetos, dont les analogues ne « sont point dans nos mers (i). »
Certaipement c'est là un discours inintelligible, car il n'y a nulle ressemblance entre une petite dorade , soit que l'on entende par là le Cjprinus auratus , ou le Sparus auratas, ou le Corjphena hippuris, et le raalarmat ( Trigla calafracla); d'ailleurs-le malarmat n'est rien moins qu'étranger aux mers de Provence.
Lors donc que Darluc ajoute « qu'on y
a) BmIw:, Pirt, »t, 4<!p«>!^s.L49î.
c< voit aus$i d^ mulets barbus f, ^e graudea H dorades et 4^3 loups , et qu'il ^ a observé « mk merlau ^ûi se mordait la queue, » Qii peut bien révoquer en doute l'exactitude de 9a nQjnepclature*
On pourrait même suspecter la murène dont parle d'après lui Lamanon.
Saussure y découvrit une empreinte quHl jug[ea de feuille de palmier (i). M. Faujas en ayant rapporté une autre , M. Desfontaines Ta regardée comme venant de quelque grande espèce de graminée étrangère à nos climats (3).
M. Faujas nous a doAu^ ks bauteura des divers lits« Celui qui renferme les poissons est à trente-$ept pieds de profondeur ; le premier banc de plâtre exploité , à six pieds plus bas ; et le second, à trente-neuf pieds plus bas. Celuici, qui a cinq pieds d'épaisseur, repose sur un plâtre feuilleté qui contient encore des pe^ titi^ poissons (5)-
Lu — . : : — , ~
(1) Yayage daos le& Alpes y t. |II , p. 330. (9) Am4^duMH8éim,t«imi,p. 326.
(3) Lee. ck., p. 915. ]
Je me suis procuré quelqiïes-uns de ces poissonsd'Aix. J'en ai eu les plus petits assez entiers. Ce sontdes acanthoptérygiens thoraciques à deux dorsales ; la première est haute, pointue, soutenue par six épines dont la deuxième est la plus longue et la plus forte; la deuxième dorsale est aussi assez haute en avant, contigué à la première, et compte onze ou douze rayons , dont le premier est épineux et le plus long. La caudale est fourchue et de quinze rayons. A l'anale on en compte dix, dont les trois premiers épineux et forts, surtout le second. Je n'ai pu compter ni les rayons brauchiostéges, ni ceux des pectorales et des ventrales, et je n'ai pu voir s'ily a des dentelures ou des épines aux pièces operculaires; mais d'après toute la tournure de ces poissons, je les crois de petites espèces du genre perça. Les poissons plus grands dont j'ai eu des restes sont , aussi desacanthoptérygiens thoraciques àdeux dorsales , mais je n'en ai pas reçu d'assez entiers pour approcher même de la déterminalion du genre. Je ne puis donc dire s'ils sont marins ou d'eau douce. Il serait bien important que les naturalistes qui habitent à proximité de ces carrières tâchassent d'obtenir des échantillons plus entiers, mais en remart
remarquant
soigneusement à quel lit chaque espèce appar-
tient;
Si les espèces des lits supérieurs au gypse sont marines^ la ressemblance des plâtrières d'Âix avec celles de Paris deviendra de plus en plus complète.
§ II. Des os de tortue trouvés à Vile de France sous des couches volcaniques.
Voici des morceaux bien remarquables pour nous ^ en ce que ce sont les premiers fossiles des pays chauds de l'ancien continent que les géologistes aient eus à produire.
Je les dois à feu M. de Fourcroy qui les tenait de M. Nëraud^ habitant de l'Ile de France.
Ils ont élé trouvés avec d'autres os du même genre, au lieu dit des Quatre Cocos ^ en creusant une citerne , dans un banc crayeux fort épais, situé sous la lave , qui forme une grande plaine tout le long de la côte orientale de rile. Cette lave , dont la surface se décompose et devient d'une fertilité extraordinaire , est la couche la plus nouvelle qu'il y ait dans
^j^ TOHTUES
l'île, et M. Néraud n'est pas éloigné de croire qu'elle a été produite dans les temps historiques.
On serait tenté de faire la même conjecture sur les os.
L'humérus, pi. 343, fig. 17, ne diffère presque pas de celui de cette énorme tortue terrestre dite c/^s Indes, que l'on nous apporte assez souvent de l'île de France. Il est seulement un peu plus gros à proportion de sa longueur, et une empreinte qu'il a en avant pour un vaisseau est plus large et moins pi fonde.
J'ai trouvé au contraire dans le cabinet de M. Faujas , un tibia , ib. , fig. 18 , venu de la même île et des mêmes couches, qui est plus long et moins gros que celui de l'espèce vi-
FOftSILBS; 49^
ARTICLE V
Résumé;
On voit que nous ne sommes pas arrivé pour les tortues à des résultats aussi précis que pour les crocodiles^ mais cette différence tient moins à celle des rapports de ce genre avec les couches^ qu'à la difficulté d'en déterminer les espèces d'après la simple ostéologie des carapaces. Toutefois nous avons pu nous assurer que les tortues sont aussi anciennes dans le monde quelles crocodiles; qu'elles les accompagnent généralement^ et que le plus grand nombre de leurs débris appartenant à des sous-genres dont les espèces sont propres aux eaux douces ou à la terre ferme ^ elles confirment les conjectures que les os de crocodiles avaient fait naître sur l'existence d'îles ou decontinens nourrissant des reptiles^ avant qu'il y ait eu des quadrupèdes vivipares^ ou du moins avant qu'ils aient été assez nombreux pour laisser une quantité de débris comparable à ceux des reptiles. C'est un grand £sdt géologique dont nous trouverons de nouvelles preuves days le chapitre suivant.
4g6 TOHTUES FOSSILES.
Au reste, j'ai encore connaissance de débris (le tortues trouvés dans bien des lieux dilferens , mais dont les caractères sont peu ou mal déterminés; ainsi l'on en trouve dans le bassin duPuy en Vêlai avec des coquilles d'eau douce et des os de quadrupèdes. Il y en a qui paraissent marins dans les marnes bleuâtres du Plaisantin, si abondantes en coquilles de mer et en ossemens de cétacés, etc. , etc.
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ERRATA
Page 84 f après la ligne i5, le titre suivant a été omis : i« Le GaocoDiLB TULGAiRE ( Crocodllus vulgaris , Nob. ).
Page 202, ligne 2, au lieu de : Les os des extrémités ^ lisez : Des os des extrémités.
Page 253 , première ligne , an lieu de : en f, lises : en J\
PARIS.— IMPEIMBRIB DE CASIMIR, RUE DE LA TlEILLE-MONirAIE, H** 12.
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/recherchessurle01cuvigoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières
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