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PRÉFACE
Cf volume renferme l’Histoire d'une grande division de la classe des poissons qui a été enlidremcnt méconnue des naturalistes jusqu’ici et dont la plupart des genres n'existent qu'à l’état fossile. Avant d’avoir appris à connaître tous ces types si remarquables , dont les feuilles suivantes contiennent la description, il m’aurait etc bien difficile, sinon impossible, de saisir les irais rap|K)rls des familles que je réunis maintenant dans cet ordre. Comment en effet supposer i\ première vue que le Lepidostée et le Bicbir que l’on range parmi les Malacoptérjgiens abdominaux sont très-voisins des Batistes, des Coffres , des Diodons et des Syngnatluis, et que même les Esturgeons, que l'on a toujours associés aux Cliondroptérygiens , font partie du nièine groii|>e ? Et ce|iendant j’espère démontrer qu’il existe des liens assez étroits entre tous ces puIs.sons. Iæs nqiprueheinens que j’ai établis n’ont, il est vrai , été entrevus que siiccessivcincnt , et c’est très à la limgue .seulement que j’ai pu fixer les rapports naturels de ces diverses familles. Tout en reconnaissant cependant que les diflicultcs contre lc.squelles j’ai eu à lutter pour y parvenir sont inbéreutes au sujet que j’avais à traiter, je crois pouvoir affirmer que l’étude des poissons fossiles pouvait seule mettre sur la voie d'une classiflcation naturelle de la classe, et i|ue sans la connaissance îles nombreuses espèces, des genres et même des familles qui n’existent plus , il aurait été à tout jamais impossible de se faire une juste idée des affinités qui lient tous ces poissons enfre eux. Si je suis parvenu à saisir des relations plus ou moins intimes entre des familles que fou avait jiis<|u’ici l'habitude de placer à de grandes distaiiies les unes des autres ilans les classifications ; si j’ai pu démontrer que les familles qui existent de nos jours, et (|ui prévalent sur d'autres types par le nombre de leurs représentans dans les mers actuelles, se sont dévelop|>ées suœessivement en remplacement d’autres groupes i|ui existent maintenant en très-petit nombre ou <pii sont complètemeut éteints, c’est à l’étude des pois.sons fossiles que je le dois. Sous ce point de vue, l'étude des Ganoïdes est surtout intéressante, parce (|ue dans cet ordre nous voyous, d'une manière plus évidente peut-être <|iie dans aucun autre , comment les différentes familles ont dominé aux différentes éjioqiK-s et To*. U.
<rnu)iiivnt elles se sont succédé dans leur a[>|>arition. Il n’y a que les Placoïdcs qui puissenl rivaliser d'importance à cet éj^ard avec l’ordre qui nous occupe spécialement ici. Mais abstraction faite de cet intérêt spécial , qui se rattache à l'étude de Thistoirc de la vie en général , I» (lanoldes fossiles sont si nombreux ; ils renferment des types si différcns de ceux qui existent maintenant , et nous offrent des combinaisons de caractères si inusitées parmi les poissons vivans , que leur connaissance est en ellc-mémc indispensable au rawlogiste qui veut se familiariser avec toute la série des formes que jMjuvent affecter les poissons. D’un autre cété , les géologues apprécient tous les jours uiieux l’iiiqHirlancc d’une connaissance approfondie de l'ensemble des fossiles qui sont ensevelis dans la série des terrains dont se compose réc4irce stratifiée de notre globe , et sous ce |K)int de vue, les |>ois.sons fossiles de l'oislre des (ianuides offrent d'autant plus d'Inlérét , (|u’un en a trouvé des débris dans toutes les furiiiatious géologiques fossilifères, depuis les |>lus anciennes jusqu’aux plus récentes. Mais il y a plus, ces débris sont partout assex fréquens pour servir de guides surs dans l’appis'wiation de l’àge relatif des terrains ; car, comme les espèces ne parcourent pas une série bien étendue de couebes, et que les genres eux-mêmes se reproduisent au plus dans deux ou trois formations successives, tandis que toutes les espèces connues sont limitées successivement ,à une seule formation , il en réssiilte que les espèces les plus répandues peuvent être envisagées comme d'cxccllens caractères pour les formations et qu’elles déterminent même des borizons géologiques plus précis que la plupart des autres fossiks.. ce titre, les poissons fossiles en général et les Ganoïdes en particulier réclameront de plus en plus rattention des géologues.
Déjà le nombre des cas où la comparaison des es|)èces de différentes localités a servi à pniciser l'àge géologique auquel elles ont appartenu , s’est considérablement accru , et je ne doute |)as que lors(|ue les poissons fossiles des autres continens seront aussi bien connus que ceux d’Europe, leur comparaison ne conduise aux résultats les plus importans. En attendant, je ne saurais trop recommander à ceux qui possèdent de ces précieux ilébris, de chercher à compléter les descriptions des espèces dont je n’ai connu que des fragmens incomplets. En recueillant avec soin tous les fragmens de toutes les espèces , et même de celles dont on possêilc des exemplaires entiers, on parviendra sans doute aussi à découvrir des parties de la cliar- (H^nte intérieure , et à déterminer ainsi la forme des vertèbres , des côtes et des osselets interapopliysaircs qui portent les nageoires. L’examen comparatif de la pla<|uc caudale qui |M>rte la nageoire caudale , conduira vi-aisemblablenient à la connaissance de diverses particularité-s distinctes dans plusieurs genres. Il ne serait pas moins intéressant de recueillir les as détachés
de la lête, loules les fois que l'on pourra déterminer les espèces auxquelles ils ont appartenu; car c'est le seul moyen d'arriver à la connaissance de toutes les inndificalioiis qii’oITre la charfiente solide du crâne et de la face dans les diverses combinaisons des os dont elle est composée. Eniiii l'examen microscopique de la striicliire des dents est devenu une nécessité , depuis que les belles recherches de M. Owen nous ont appris combien leur structure est variée. L'appliralioii que j'ai faite de ce procédé à l'étude de plusieurs familles , m’a convaincu qu'on ne saurait pousser trop loin ce (çenre de comparaison. J'ai même anjuis la conviction que la structure microscopi(|ue des écailles varie beaucoup plus qu'on n'aurait pu le supposer et i]uc les caractères (|u’clle offre peuvent acquérir une nouvelle Vixleur par un examen détaillé. Il ti'y a pas jusqu'aux plaipies osseuses qui recouvrent la tête, dont l'analyse microscupii|uc ne puisse fournir d’excellens caractères ; mais elles exigeront des recherches multipliées et plus étendues que celles tpie l'on a faites jusqu’ici, avant qu’on en retire tout le parti qu’elles peuvent oITrir au zoologiste , à l'anatomiste et au paléontologiste.
Il nie reste à dire un mot de l'ordoniiation de ce volume. Commencé il y a plus de <lix ans , il ne se ressent (|ue trop du défaut d’unité inhérent à toutes les publications fragmentaires , et qui doit nécessairement être d'autant plus sensible que les progrès de la science qu’on traite sont plus rapides. Or, il est certainement peu de branches des sciences natnrelles dont le développenient ait été aussi prodigieux que celui de l’étude de ces curieux poissons dont la race s'est perdue. C’est ce que prouve sufCsamment le tableau additionnel qui termine ce volume, ^un seulement le nombre des espi-ces s'est plus que triplé depuis la publication du tableau primitif (Cbap. I), mais une foule de genres nouveaux et même des familles entières sont venus prendre rang dans ce cadre. J’ai ainsi été à nièine de préciser d’une manière toujours plus rigoureuse les caractères distinctifs des <liffércntes divisions que j’avais établies précédemment. C'est ce qui explique les additions et les modifications que j’ai été dans le cas d<faire successivement à des chapitres déjà traités antérieurement. Si par cela même la première partie de ce volume qui est consacrée exclusivement à l'hisloire de la famille des Lépidoïdes, peut praitre indigeste à certains égards , elle est, d’un autre ix>té , l’expression fidèle des progrès que l’étude de ces fossiles a faits dejniis la publication des premières livraisons jiisip'a ce jour ; et j’aime à me persuader ipie quelques naturalistes me sauront gré de lui avoir conservé sa forme primitive.
J’aur.xLs désiré pouvoir traiter avec autant de détail la .seconde prtie de ce volume, qui comprend les familles des Saurdides , des Célacanthes , des Pyenodontes , des Sclérodermes ,
ilc-s Lophobranchcs et des Acipenserides. Mais ici aussi les matériaux se sont accnis dans une proportion si inattendue , que pour ne pas retarder indéfiniment la clôture de cet ouvrage , j’ai dû souvent me borner à ne décrire que quelques espèces de tel ou tel genre très-nombreux. Il y a même une foule de genres nouveaux qui sont simplement mentionnés, et dont j'ai été obligé de renvoyer la publication à une autre époque. Ces indications ne seront pas sans utilité , parce qu’elles donnent par anticipation une sorte de sanction aux citations qui pourraient être faites de ces espèces par les géologues dans les collections desquels je les ai observées. D’un autre côté , je n’ai pas voulu m’en attribuer dès h présent la propriété scientifique par la publication de simples diagnoses , qui seraient insuffisantes pour les faire recoiiiiaitre , afin de ne détourner personne d'une étude qui réclame le concours d'un plus grand nombre de cultivateurs. Malgré ces lacunes, j’ai cependant la conviction que, tel qu’il est, ce volume suffira pour donner une idé-e du caractère propre du type des Ganoïdes aux dilTérentes époques , et des modifications qu’il a subies dans le cours des âges géologiques.
Les mêmes considérations s’appliquent aux trois autres volumes de cet ouvrage , en particulier au troisième volume qui renferme l’histoire de l'ordre des Placoïdcs. '
Il me reste encore à faire une remarque sur la manière de compter les vertèbres , que j’ai suivie dans cet ouvrage. Toutes les fois que les exemplaires étaient assez bien conservés pour le permettre , j’ai appelé première vertèbre la vertèbre nucbale qui s’articule avec le crâne, et j’ai continué l’énumération en marchant vers l’extrémité postérieure de la colonne vertébrale ; mais lorsque la portion caudale était seule bien conservé** , j’ai suivi un ordre inverse , en appelant première vertèbre celle qui porte la caudale; enfin lnrs<|uc le milieu du tronc était seul bien conservé, j’ai dû partir de la réunion de la queue au tronc et compter les vertèbres caudales en allant d’avant en arriére , et les vertèbres abdominales en allant d’arrière en avant. En faisant attention aux figures il sera toujours facile de s’y reconnaître.
Neuchâtel , en Novembre I8(i5.
DE L’ORDRE
DES GANOIDES
xn xlsnixüi.
L'élablissemont de l'ordre des Gano'ides est à mes yeux le progn^ le plus iai|>urtanf ipie j’ai Tait faire à l'Ichlhyologie. Dés IcS premières recherches aux(|uelles je me suis livré sur les poissons fossiles , j’avais remarqué que tous les types dont les débris sont ensevelis dans des couches de l'écorce de notre globe antérieures à la déposition des terrains crétacés, différaient trop généralement des genres de la création actuelle pour pouvoir leur être associés. J'avais en même temps reconnu qu'ils avaient tous des caractères communs qui permettaient de les grouper dans une même division. Je fus ainsi amené à les considérer dans leur ensemble comme formant une grande famille, à laquelle je n’ai pendant longtemps rapporté que deu.x genres de notre épo<pie , le I<épidostée et le Polyptère. Mais en cherebant à me rendre compte des afiinités de ce groupe, j'ai bientèt senti qu’il se rattacluiit d'iisscz prés à d'autres familles de la création actuelle dont la classification a de tout temps offert de grandes difficultés aux auteurs systématiques ; je veux parler des Sclérodeniies , des Gymnodontes , des Lophobranrhes et surtout des Esturgeons, dont les caractères bizarres cadrent aussi mal avec la forme régulière des (Kiissons os.seux ordinaires qu’avec les particularités distinctives des poissons cartilagineux. Déjà bien longtemps avant d’avoir trouvé un caractère qui leur fut propre à tous, j'avais acquis la conviction que tous ces |K>issuns formaient un ordre tn^-naturel, lorsqu'on poursuivant les études que j'avais commencées sur la structure des écailles, à l’oroasiou de la publication des poissons du Brésil de Spix, jedéeouvris enfin que, chez tous, les léguiiiens différaient notablement , par la nature de leurs productions , de ce que l’on observait tant chez les Chondroptérygiens que chez les |>oissons osseux. Il n'en fallut pas davantage pour me démontirr i|ue la base fondamentale de toutes les classifications proposées jusqu'à ce jour pour les poissons ne pouvait pas être maintenue dans sa généralité, car les Esturgeons , qui ont un squelette véritablement cartilagineux , devaient , d’après cela , être détachés des vrais Chondroptérygiens pour être associés à des poissons osseux. J’avais en effet
lrou»é !<■ inojcii de rdiinir dans une mùme grande divismi li-ois ramilles, les Scléroderuies , les (îvmnodonles e{ li-s [yophobranches , que Cuvier lui-tnéme s'élait Irorné à cluigner dt^s |Hiissons osseux ordinaires, sans leur assigner un caraelèix' commun, et je leur avais associé un IK’lil grou|H- de (loissons cartilagineux, li-s Esturgeons, qui n’ont d’autre rapport avec les vrais cartilagineux que la mollesse de leur s()uclette , mais qui en diffèrent complètement par l’ensenible de leur organisation et en particulier par la cuni|>osition de la tète, par la conronnaüon des mâchoires, |>ar rarraugement di'S branchies, par le développement de l’opercule et par les larges plaques écailleiLsr-s dont leur corps est ganii. la» comparaison des lairicaires avec les Esturgeons et les Silures m’avait de pins conduit k envisager ces trois familles comme intimement liées entrt! elles, malgré la différence ipii existe dans la consistance <le leur s(|iielette. A mesure que j'étendais ainsi mes rapproehemens entre les poissons v ivons, je fus conduit par une étude plus approfondie des fossiles de celte même grande division à les distinguer en plusieurs familles auxquelles j’ai donné les noms de Lépidoïdes. de Sauroïdcs, de Cclacanlhes et de Pyenodonles. Dés-lors, celte division s’agrandit au )>oinl lie me paraître équivaloir à celles que j’avais établies , d'apn's des considérations semblables parmi les poissons osseux, et je divisai définitivement la classe di>s poissons en quatre ordres : les Plaeoïdes, qui comsipondent aux Chondroptérygiens des auteurs, à l'exclusion des Esturgeons ; les Gmioïdes , dont a* volume renferme l'histoire ; les Cléniiiilt» , comprenant les poissons osseux à écaillisi pectinées au bord postérieur, qui correspondent en grande partie aux Acantboptérvgicns d' Artedi, à l'exclusion cependant de la grande famille des SconibéroTdes, de ivlle des laibroïdes et de quelques auti-es petits groupes, et qui embrassent en outre les Pleiironectes; enfin les Cv c/oïdcj, qui embrassent tous les Malacopté'rygiens , à l’exception des Pleiiixinectcs, des, Acantboptérygiens (|ue je viens de citer, qui ne rentrent pas dans l’ordre des Clénoïdes et de deux familbsi i|ui ne sont proprement ni des Acantboptérygiens, ni <b-s Malacoplérygiens, les Blennio'ides et les Lopbioïdes.
Ia‘ caractère essentiel des Uanoides est tiré de leurs écailles ipii sont toujours formées de deux substances différentes et bien distinctes , savoir de lames osseuses superposées comme relies de toutes les évcailles des poissons ordinaires, et d’émail (|ui recouvre lu |>artie de réc.aille qui est visible à l’extérieur, fav forme des écailles est généralement rhomboïdale ; cependant il existe de nombreuses variations dans leur dis|)osition . C’est ainsi que diez les l,épidoïd<s, chez les Sauroïdcs et chez les Pyenodonles, les bords antérieur cl postérieur des écailles sont parallèles aux contours du dos cl du ventre ou du moins dirigés dans le même sens ; tandis que chez les Scléroderuies, les écailles furment desi osanges transversales aux flancs; ou bien elles sont polygunales. ou enfin elles affectent, comme ebez IcsGymnodonles, la forme de piquans.
Le s<|uelette des Ganoïdes i>st moins complètement osseux que celui des poissons ordinaires. Il est cartilagineux chez les Esturgeons, on la colonne vertébrale offre une dis|iosilion analogue à celle qu’on trouve chez les embryons des poissons osseux , et qui consiste dans la présence d'une corde dorsale, aiilonr de laquelle il ne se forme pas de corps de ver-
lébrcs ; les apophyses seules se solitlilieiit , mais elles restent cartilagineuses. Cher, la plupart des Lépidoïdes, des Célarantlies et des Pyciiodoril<?s, il n'y a pas non plus de corps de vertèbres ossifiés ; ces poissons qui sont tous fossiles paraissent avoir conserve la corde dorsale pendant toute leur vie, tandis <|ue It* reste du squelette qui était osseux (*st souvent très-bien conservé. Dans quelques genres di>nt les corps de vertèbres se solidifiaient , ils offrent la structure <li*s vertèbres de Squales. Cher, les Sauroïdes, où le squelette est complèternenl osseux, les apopliyses restent séparées des corps de vertèbres. Chez les Sclérodermcs , les Gyninodontes cl Itîs Ix>pbobranehes enfin, où les apophyses font cor|>s avec le centre de la vertèbre, rossificatioii est généralement moins complète.
Les familles que je range dans Tordre des Gaooïdes ne sont pas apparentées entre elles au même degré. Los rapports d'organisation qui tient les Lépidoïdes , les Saiiroîd&s et Urs donlcs, sont plus étroits que les relations <|ui existent entre ces mêmes familles et les Sclérodermes, les Gymnodontes cl les Lophobranches. Ce fait, qui coïncide avec l'épo<{ue de Tapparition de tous ces ly|>es est trés-signilicalif pour Tètiide du dèvel<»ppcmeril de la classe entière. Keinarquons d'abord que l'existence de la souche principale (h^Ganoldes remonte à tiiie époque bien antérieure à la création des reptiles, et que les familles qui conqiosent cette pri*miére .souche sont justement celles qui ont les atÜnitcs les plus nombreuses avec les reptiles. Ces affinités, surtout sensibles chez les Sauroïdes, ne sont cependant pas limitées à celte seule famille ; les Mpidoides et les Pyenodontes en offrent aussi des traces plus ou moins nombreuses. Mais elles sVfîueeiit successiveuRml à mesure que les reptiles acquièrent une plus gramle importance dans I» série des cnVatioiis. A cet égard, il n'est juis sans intérêt de ra|>peler que c'est parmi les reptiles les plus anciens que Ton a reconnu les types qui offrent le plu.s de caractén‘s coimmins avec la classt» des |>oissons. La famille des Célacanlhes , encore im|>arfaiteiiicnl connue, semble se rattacher plus direcleinent aux ICsUirgeons. Un autre fait digne de rcmar<|iie , c’t^l que tous ces poissons anciens ont des formes très-régiilién\s ; la classe entière parait ne pas avoir encore assez de consistance en elhî-mème pour se jouer dans les extrêmes les plus discordans, comme on le remarque plus lard. I^urs membres pairs sont espacés sur les cétés de la cavité abdominale , comme c'est toujours le cas chez les reptiles ; on dirait que, précurscui*s d’un développement qui doit se terminer avec l’apparilioti de Tlioinmc auquel il a été donné d’élever la face au ciel, ces animaux, encore étroitement liés à Téléinent dans lequel ils vivent, annoncent déjà une tendance vers cet oixlre de choses , en nous montrant un arhemiiiemciU vers l'organisation des quadrupèdes. Ce n'est que b<'.aiicoup plus tard , à une époque où tes poisson.s ne particip<ml ]>our ainsi dire plus direcleiiieiit aux progrès qui doivent se réaliser dans Tenibranchement des vertébrés, lorsque la classe clev repült*s a acquis son plus grand développement et prt'parc la venue des oiseaux et des man»miféres, que nous voyons les pois.sons se diversifier à Tinlini, et même feproduire dans des limiU's três-rcstreinles des formes qui rappellent par leur régularilé, et même jusqu'à un ceriaiii point par leurs caractères, les ty|M;s primitifs de la classe. C’est alors aii^i qu'apparais-
■icilt les souches collatérales de l’ordre des Ganoïdes, les Sclérodcrmcs , les Gymnodonles et les Lopbobranches qui nous présentent dans leurs formes autant de diversité que les ordres des Clénoïdes et des Cycloïdes leurs contemporains. C'est alors aussi que s’éteignent les derniers représentans des familles qui ont précédé toutes les autres dans leur apparition.
Tous les poissons osseux antérieurs à la craie appartiennent sans exception à l'ordre des Ganoïdes , et même on ne rencontre dans ces formations anciennes que des genres et des faniillcs qui n’ont plus ou trés-pcii de représentans de nos jours. Dans les terrains crétacés et tertiaires, au contraire, ces types disparaissent presque entièrement pour faire place à des genres de familles qui sont encore amplement représentées dans la création actuelle, bien qu’elles y figurent en petit nombre comparativement à la prépondérance que les Cténoidcs et les Cycloïdes y acquiérent. On peut donc dire que les Ganoïdes pri'scnlent dans leur développement une gradation trés-marquée à partir des Ix-pidoïdes , des Sauroïdes, des Célacapthes et des Pyeiimlontes qui caractérisent les formations antérieures à la craie jusqu’aux Esturgeons , aux Sclérodermes , aux Gymncxlontes et aux l.ophobranclies qui leur succ«'-dent dans les formations plus récentes, pour se perpétuer dans l’éjKxiue actuelle, tandis que les Loricaires et les Silures qui sont Irés-abondans dans les eaux douces des régions tropicales n’ont pas de représentans fossiles. I>es motifs qui m'ont engagé à associer les Loricaires et les Silures aux Ganoïdes sont faciles à saisir. I>es Loricaires se lient trop étroitement aux Esturgeons par le genre Scaphirhynehua , pour qu'il soit possible de ranger ces poissons dans des ordres différons. Les Loricaires ont en effet des écailles conformées de la même manière que celles des Ganoïdes ordinaires , et nous avons virque le squelette des Esturgeons offre tous les caractères des Ganoïdes. On pourrait même dire que les Esturgeons sont des Lépidoïdes cartilagineux , nsumverts d' écailles semblables à celles des Gymnodoutes ; tandis que les Silures sont des Loricaires qui n’ont plus d’écailles, cl chez lesquels on ne rencontre plus que par-ci par-là quelques écussons semblables à ceux des Esturgeons.
Pour donner une idée plus complète de ces familles éteintes , dont je n’ai souvent étudié les M|)('ccs (|ue sur des fragmens Irès-imiKirfaits, j’ai reproduit , tom. I, Tab. A-G, les contours restaurés de la plupart des genres que j'ai pu rétablir. Ces ligures ne sont donc pas des représentations d’exemplaires trouvés entiers , mais bien des reproductions idéales des caractères distinctifs de ces tyjtes, comparables aux dessins que Cuvier a ilonnés d<!s formes des Paléothériums et des Anoplotbériums de Monlmartre , et qui ont peut-être cet avantage sur celles du fondateur de la paléontologie , que le corps des poissons ébnt entoure de parties s<ilidcs sur toute sa surface, j’ai pu préciser bien plas nettement les contours de mes poissons, que .si j’avais été ré<Uiil à les reconstruire d'après leur charpente osseuse seulement.
CHAPITRE r
TABLEAU SYNOPTIQUE DES FAMILLES, DES GENRES ET DES ESPÈCES DE L'OnDRE
DES GANOIDES.
I** ordre. OANOIDES Agass. (Gonîcdepidotî Agass).
Je place l'ordre des Ganoldes en télé de la classe des poissons , parce qu'ils s'éloignent beaucoup du type des familles actuellcmentprédominantes. Cependant l’ocdre des Placoîdes s'en éloigne davantage encore j mais jusqu'ici ]e n'ai pas eu occasion d'en étudier les espèces, en général très mal conservées, assez soignensemcnt pour |x>uvoir exposer la mardie de son organisation à travers toutes les formations géologiques , d'une manière aussi complète que pour l'ordre des Ganoldes. J'ai cm dès lors devoir commencer par cette division , dont les espèces reQK>ntcnt jusqu'au terrain bouUler.
Quoique je n'en aie pas encore vu un seul fragment, je présume que les débris renfermés dans les couclies antérieures au terrain houiller , devront être rapportés à des genres de l'ordre des Placoîdes , qui , en harmonie avec les diOerences d'organisation, remonteraient plus haut que celui des Ganoldes. Du reste, voyez à ce sujet le cLapitre sur la classification des poissons, contenu dans le premier volume de cet ouvrage.
Ecailles anguleuses, rhomboïdales ou polygones, formdes de lames osseuses ou cornées, recouvertes d’émail. — Les familles des Lépidoïdes, des Sauroïdes, des Pyenodontes, des Sclérodcrmes, des Gymnodontes, des Lophobranches, ëtc., etc.
1" famille. LEPIDOÏDES Agass. (Lrpidoslei Agass.)
Dents en brosse sur plusieurs rangées ou une seule rangée de petites dents obtuses. Ecailles plates, rbomboïdalcs, parallèles au corps qui en est tout couvert. Squelette osseux.
A. Corps allongé, fusiforme; lobe supérieur de la queue vertébré et plus long que le lobe inférieur; toutes les dents en brosse : Acanthodes. Caiopterus. Ambljrpterus. Palœoniscus. Osteolepis.
B. Corps plat, large :
I* lobe supérieur de la queue vertébré : Platysomus. Gyrolepis. a* queue réguUère : Tetragonolepis. Dapedhis.
C. Corps allongé, fusiforme; queue fourchue ou arrondie : Semionotus. hepidotus. Pholidophorus. Microps. Notagogus.
To». II. t
2' fam. SACROIDES Agass.
Dents coniques, pointues, alternant avec de petites dents en brosse. Ecailles plates, rhomboïdales, parallèles au corps qui en est tout couvert. Squelette osseux.
A. Corps allongé, fusiforme; lobe .supérieur de la queue vertébré et plus long que l’inférieur : Pjgopterus. Acrolepis.
B. Corps allongé, fusiforme; caudale régulière : Ptycholepis. Sauropsis. Pachycomtus. Thrissops. Urœus. Leptolepis. Megalurus. Macropoma.
C. Corps très-allongé, cylindrique; caudale régulière; mâchoires prolongées : Saurostomus. Aspidorhynchus.
fam. PYCNODONTES Agass
Dents aplaties ou arrondies, sur plusieurs rangées. Ecailles plates, rhomboïdales, parallèles au corps qui en est tout couvert. Squelette osseux. Corps plat, large : Placodiis. Sphœrodus. Pyenodus. Gyrodus. Microdon.
4* fam. SCLERODERMES Cuv.
Arcade palatine immobile; museau saillant, armé de quelques dents distinctes. Ecailles plates forme de larges plaques rhomboïdales ou polygones, obliques au corps qui en est tout couvert. Squelette fibreux ; ossification tardive.
Ost radon.
5' fam. GYMNODONTES Cuv.
Arcade palatine immobile; mâchoires recouvertes d’une gaine d’ivoire, formée de dents réunies. Ecailles saillantes, en pointes ou piquans, obliques au corps qui en est tout couvert. Squelette fibreux; ossification tardive.
Diodon.
G' fam. LOPHOBRANCHES Cuv.
Branchies réunies en petites houppes rondes. Corps allongé, anguleux, recouvert de plaques anguleuses; museau tubuleux, terminé par de petites mâchoires libres. Sqxielette osseux.
Calamostoma. Syngnathus.
Je pense que c’est h la suite de ces familles qu'il faudra ranger, dans cet ordre, quelques familles de pmssons virans , savoir : les Goniodontes Agass. , les Siluroîdes Cuv. et les Acipcnscridcs Agass.
V* famille. LEPIDOIDES.
Tous tes genres de ceUc famille « dont le lobe supérieur de la caudale est plus allongé que riafericur et porté sur une longue série de vertèbres (les béléroccrques) se trouvent dans les terrains antérieurs aux dépôts jurassiques, savoir les Acanthotics, Catoptents, Amblyplerus , Palæoniscus et Platysomus. Ceux qui sont terminés par une eaudalo régulière (les bomocerques) sont de formation plus récente. Cette làmille n'a plus de représentant dans la création actuelle.
1” genre. Aca.xthodes Agass. (Ac.anthocssus Agass.)
Vol. I. Tab. A. fig. I.
Dents en brosse, écailles extrêmement petites. D. (*) opposée à l’A. ; point de V.; P. grandes; premier rayon des P. de la D. et de l’A. épais, fort, roide; les rayons suivans et ceux de la C. très-lins, à peine distincts. Mâchoire inférieure plus allongée que la supérieure ; gueule très-fendue.
:. Acanthodes Bronni Agass. Houille : Saarbrück.
2' genre. Cxtoptebus Agass. (Diplerus Sedgw. et Mureh.)
Vol. I. Tab. A. f. a. (Geol. Traits, a'ser. vol. 3. tab. i5, f. 4-)
D. longue, opposée à l’A. ; les deux très-rapprochées de l’extrémité de la queue; la D. paraît formée de deux parties séparées. Probablement que des rayons cassés ont fait croire à cette séparation; dans ce cas il faut changer le nom du genre, que je propose d’appeler Gitopterus. V. douteuses; P. petites. Ecailles moyennes.
Tous les exemplaires qui ont été décrits proviennent des schistes de Caithness. Sedgwick et Murchison en distinguent quatre espèces :
I. Diptems macropjgopUnis (tab. i5. f. i, 2 et 3.) A. longue.
a. Diplerus brachrpjgoptenis (tab. 17. f. i , 2 et 3.) A- courte.
3. Diplerus macrolepidolus (tab. 16. f. a.) Ecailles grosses.
4. Diplerus V alenciennesi (tab. 16. f. i.) Ecailles petites.
tle qui prouve évidemment que ces espèces n’ont pas été examinées très-attentivement, c’est qu’une des figures (tab. i5. f. 2.) est tournée sens dessus dessous. Je crois que ces quatre poissons ne sont que les düTcrens âges d'une seule espèce, qu’on pourrait nommer Caloplerus analis.
3' genre. Amblyptercs Agass.
Vol. I. Tab. A. fig. 3.
Toutes les nageoires très-larges et composées de nombreux rayons. P. très-grandes; A. large; D. opposée à l’intervalle entre les V. et l’A.; point de petits rayons sur le bord des nageoires, excepté an lobe supérieur de la queue. Ecailles médiocres.
(*) D. dêsi(jne U nageoire dorsale, A. l'anale, C. la caudale, T. les venlralcs, P. les pectorales.
I. Amblyptenis macropterus Agass. (Palœoniscum macropterum Bronn). Ecailles petites, striées; corps assez large. Houille : Saarbrück. Lebach. Bœrschweiler.
a. .^mÿ/j/>temseup/e^g^iusAgass. Corps plus allongé. Houille: Saarbrück. Lcbach.
3. Ambljpterus lateralis Agass. Corps ovale; écailles plus grandes. Houille : Saarbrück.
4 . Amblypterus lotus Agass. Corps très-large; écailles lisses, grandes surtout sur les flancs de l’abdomen. Houille : Saarbrück.
5. yimblypterus Olfersi Agass. Espèce de Ceara au Brésil , qui n’a peis encore été examinée avec assez de soin, mais dont les écailles sont cependant plus étroites que dans les espèces d’Europe.
4' genre. Palxoxisccs Agass.
Vol. t. Tab. A. f. 4 et 5.
Toutes les nageoires médiocres; de petits rayons sur leurs bords; D. opposée à l’espace entre les V. et l’A. Ecailles médiocres; quelques espèces en ont d’assez grandes et le corps plus large et plus court que les autres. 11 y a toujours de grosses écailles impaires en avant de la D. et de l’A.
Ce genre comprend les Palaeoniscum et les Pabcothrissum de Bl.
I. Palœoniscus fultus Agass. (Hitchcock. Americ. Joum. of scienc. vol. 6.) Caractérisé par les gros osselets qui s’étendent sur les bords antérieurs de toutes les nageoires. Houille : Sunderland. (.Massachussets). Westfield. (Connecticut).
a. Palœoniscus Duvemoy Agass. (Palæothrissum phractonotum Ag. dans un précédent catalogue) (*). Dos voûté, largement cuirassé; queue allongée. Houille : ,
Munster-Appel.
3. Palœoniscus minutas. Agass. Très-allongé, nageoires grandes. Houille : Munster- Appel.
4 . Palœoniscus angustus Agass. Etroit ; écailles petites. Houille : Muse près d’Autuu .
5. Palœoniscus Blainvillei (Palæothrissum inaequilobum de Bl. , mais non pas le P. inaequilobum de quelques géologues qui est synonyme du P. Freiesicbeni. C’est aussi le Palæothrissum parvum de Bl. ; mais qui ne se trouve pas dans le Mansfeld ; les exemplaires de cette localité, que l’on a ainsi nommés, sont de jeunes P.Freieslebeni). Corps large, trapu. Muse près d’Autun.
(*) Dans nn cauilogae mamucrit de tou, les poinons fbsiilet que je connoieMÎt déjà il 7 a deux uu , et que j’ai communique alors à plusieurs amis, j’avais introduit plusieurs noms provisoires que j’ai dû clianger plus tard. J’ai cru nécessaire de les rappeler ici , pour éviter toute confusion dans la synonymie , purce que ces noms ont passé dans plusieurs manuels de géologie.
6 . Palteoniscus P'oltzii Agaas. Corps plus étroit j écailles plus grandes. Muse près d’Autun.
7. Palœoniscus macropamus Agass. (Palæothrissum Gigas Ag. précédemment). Opercule plus large que dans les autres espèces. Ecailles sculptées de quelques stries. Zechstein : Mansfeld.
8 Palœoniscus Freieslebeni Agass. (Wolfart. tab. 12. f. i ; tab. i.'[. f. 2. 3 et 4 > tab. 16, 17 et 20. — Palæoniscum Freicslebense de Bl; mais les exemplaires que de Blainville indique dans les mines de mercure du Palatinat appartiennent au P. Duvernoy. — Palæothrissum macrocephalum de Bl. — Palæothrissum æquilobum Huot. Palæothrissum vulgatissimum Agass. , dans un catalogue communiqué précédemment. — Palæothrissum inaequilobum de quelques géologues dans leurs catalogues de fossiles caractéristiques. — Clupca Lamethcrii de Bl. — Acipenser bituminosus Gcrmar. — Je pense que le Palæothrissum blennioïdes UoU est aussi synonyme de cette espèce, mais je n’ai pas vu d’exemplaires originaux pour pouvoir l’alfirmcr). Ecailles sculptées de nombreuses lignes ondulées. Zechstein ; Mansfeld. Hesse.
9. Palœoniscus magnus Agass. (Wolfart. tab. i 5 ). Corps large, dos bombe; écailles sculptées. Zechstein : Mansfeld. Ce n’est pas le Palæothrissum magnum de Bl. qui appartient au genre Pygopterus de la famille des Sauroïdes.
10. Palœoniscus elegans Sedg^v (Geol. Trans. 2' ser. vol. 3 . tab. 9. f. 1). Magnesian Limestone : East-Thickley. 11 reste à examiner si cette espèce diffère du P. Freieslebeni de Mansfeld, et à voir si le Palæothrissum macroceplialum de Sedgw. tab 9 f. 2. et le P. magnum Sedgw. tab. 8. f. i et 2 n’appartiennent pas à la même espèce; car certainement son P. magnum n’est pas le P. magnum de Bl. , malgré l’assertion positive de ce dernier è cet égard , du moins ce n’est pas le P. magnum décrit dans le Notiv. Dict. des sc. nat. article Ichthyolithes.
Toutes les espèces de Palæoniscus appartenant au terrain houiller ont les écailles lisses; telles sont les P. fultus, Duvemoy, minutus, angustus, Blainvillei et Yoltzii, tandis que celles du Zechstein les ont striées; tels sont les P. macropomus, Freieslebeni, magnus et elegans.
Le genre Osteolepis indiqué par Sedgwick et Murchison dans les schistes de Caithness, comprend des poissons qui diffèrent génériquement du Catopterus (Dipterus Sedgw.), et que Yalenciennes a proposé d’appeler Osteolepis macrolepidotus et Osteolepis microlepidotus. Je ne les ai pas vus. Ne sont-ce point des espèces â’Amblypterus ou de Palæoniscus?
5* genre. Platysomus Agass.
Vol. I. Tab. B. f. I.
Corps plat, très-élevé, court; dents en brosse; lobe supérieur de la queue allongé, vertébré, portant de ]>etits rayons à son bord. D et Â opposées l’une à l’autre, s’étendant depuis le milieu du corps jusqu’au rétrécissement de la queue; V. douteuses; P. petites. De Blainville range les especes qu’il a décrites dans le genre Stromateiis.
1 . Platjsomus gibbosus Âgass. (Stromateus gibbosus de Bl. — Stromateiis angulatiis Germar. — llliombus diliivianns minor Wolfart tab. i4, f- i)- Dos très-élcvé, anguleux. Zeebstein : Mansfcld.
2 . Platjrsonms Rhombus Âgass. (Stromateus major de Bl. — Stromateus Knorrii Germar. — Rhombus diluvianiis major Wolfart tab. i3). Dos arrondi; corps un peu plus allongé. Zeclistcin : 3Iaiisfeld,
3. Platysomus striatus Agass. (Geol. Trans. 2 * scr. vol. 3. tab. 2 ;sansnom — Üropter 3 Tx striatus Agass. dans un précédent catali^ue). Corps très-court et très-large; écailles striées obliquement. Magnesian Limestone : East Thickley.
4 . Plaljsoums macrurus Agass. (Geol. Trans. 2 * scr. vol. 3. tab. 2 ; sans nom. — Cropteryx uiidiilatus Agass. dans un précédent catalogue). Corps plus étroit; A. plus courte, à rayons antérieurs plus allongés. Queue très-grande. 31agnesian Limestone : East-Tliickley.
5. Platysomus parvus Agass. (Geol. Trans. i" scr. tab. 2 ; sous le nom de Chætodon). Partie postérieure du corps arrondie; queue petite. Tête allongée. Magnesian Limestone : Pallion.
Le genre Gtrolepis Agass. n’étant établi que sur quelques écailles èst encore douteux. Ce qui le distingue, c’est que les stries d’accroissement des écailles forment des saillies concentriques à leur surface. I.ies différences observées font supposer espèces.
I. Gyrolepis rnaxinms Agass. Miischclkalk : Lunéville
a. Gyrolepis tenuistriatus Agass. Jluschelkalk : Lunéville-
3. Gyrolepis Albertii Agass. Muschelkalk : Scliwenningen. Lunéville.
4. Gyrolepis asper Agass. (de Blainv. IclilUyol. pag. 19 . n" ii). Zeebstein :
Mansfcld.
6' genre. Tetrago.xolepis Bronn.
Vol. I. Tab. B. f. 2.
Corps plat, très-élevé, court; queue symétrique. D. et A. opposées l’une à l'autre, s’étendant depuis le milieu du corps juscpi’au rétrécissement de la queue; P. et \. petites ; C. coupée presque carrément. Dents arrondies en massue , sur une seule rangée.
Généralement on a confondu toutes les espèces de Tetragonolepis avec le Dapedium politum de la Bêche, parce qu’on n’a tenu aucun compte de la position de la D. et des différences dans la forme des écailles. Du reste l’onglet qui lie les écailles du Dapedium n’est pas un caractère particulier de ce genre ; on le retrouve , plus ou moins développé , dans tous les genres de l’ordre des Canoïdes.
I. Tetragonolepis Trailli Agass. Ecailles des flancs très-grosses, presque aussi larges que hautes. Lias : Angleterre.
3 . Tetragonolepis Leachi Agass. Ecailles des flancs beaucoup plus hautes que larges. Lias ; Lyme Regis. '
3. Tetragonolepis pholidotns Agass. Ecailles des flancs étroites, beaucoup plus hautes que larges. Lias : Boll.
4- Tetragonolepis semicinctus Bronu. Ecailles de plus en plus grandes du dos vers le ventre. Lias : Neidingen.
5. Tetragonolepis Bouéi Agass. Ecailles de la même largeur depuis le dos jusqu'au ventre. Lias : Scefeld.
Quoique je n’aie pas examiné moi-même le gisement do Seefeld , et malgré l’avis contraire des géologues les plus distingués, je ne balance pas à rapporter au Lias ces schistes bitumineux, à cause de la structure des poissons qu’on y trouve. Il en est de même des schistes de Claris qu’on avait placés dans les terrains de transition , mais que je crois plus jeunes que les dépêts jurassiques les plus récens, peut-être même postérieurs à la craie. Voyez à cet égard la géologie doWalchner (pag. 643 et 644), auquel j’avais lait part de mon opinion que je développerai plus en détail en son lien.
Si cette induction Grée de la seule organisation du petit nombre de poissons que j’ai observés , se confirme par les recherches géologiques , elle sera une forte preuve de l’importance de mes recherches sur les rapports qu’il y a entre la structure des êtres organisés et l’époque de leur apparition à la surface du globe.
6 . Tetragonolepis heteroderma Agass. Ecailles plus larges que dans les autres espèces, finement dentelées sur leur bord postérieur. Lias : Boll.
7 . Tetragonolepis Magnepille Agass. Ecailles portant de petits piquans à leur surface extérieiue. Oolithe inférieure : Caen.
7' genre. Dxpedics de la B.
vol. 1 . Tab. B. f. 3.
Dents sur une seule rangée, échancrées à leur pointe. D. commençant près de la nuque. A. plus courte, un peu plus reculée et plus petite^ C. fourchue, très-petite; P. plus grandes.
I . Dapedius politus de la Bêche. D. peu élevée, plus haute dans sa partie antérieure. Lias : Lyme Regis.
a. Dapedius tdùvelis Âgass. D. très-élevée dans sa partie antérieure. Gisement inconnu. Structure jurassique.
8* genre. SEMlo.^OTUS Agass.
Vol. 1. Tab. G. f. 3.
D. longue , commençant un peu en avant des V. , s’étendant jusque vis-à-vis de l’A. ; •P. médiocres; V. petites; A. pointue, allongée; G. fourchue; lobe supérieur plus grand , cependant formé de rayons insérés tous sur la dernière vertèbre caudale , parallèles entr’eux. Les écailles seulement se prolongent sur les rayons externes du lobe supérieur, qui sont les plus grands de la caudale, tandis que dans les Palaeoniseus, ils deviennent de plus en plus courts. De petits rayons sur les rayons externes antérieurs de.s nageoires.
I. Semionotus leptocephalus Agass. Tâte adlongée. Lias : Boll.
a. Semionotus Bergeri Agass. (PalaK>niscum arenaceum Bei^er : Verst. der Roburger Gegend tab. i, f. i.). Plus large, écailles plus grosses. Reuper : Roliourg. N’est-ce pas plutôt un grès du Lias?
3. Semionotus lotus Agass. Corps élevé, trapu. Lias ; Seefeld.
/(. Semionotus Spisci Agass. Esp. du Brésil, à examiner plus exactement.
9' genre. Lepiootot Agass.
Vol. I. Tab. G. f. If.
D. opposée au commencement de l’A., de même forme que celle-ci; G. fourchue, lol)c supérieur un peu plus grand; P. et Y. médiocres. De petits rayons sur le bord antérieur de toutes les nageoires. Dents obtuses.
1. Lepidotus Gigas Agass. (Cyprinus elvensis de Bl). Jusqu’à deux et trois pieds de long. Forme de la carpe. Dos et ventre bombés. Ecailles à bords entièrement lisses, aussi larges que hautes. Lias : Boll. Elve (Aveiron). Norlhampton.
2. Lepidotus latissimus Agass. Au Musée de Paris il y a quelques écailles de plus d’un pouce de diamètre, dont la surface est légèrement concave, et qui paraissent provenir d’une espèee différente du L. Gigas. Lias d’Angleterre.
3. Lepidotus umbonatus k^ass. D’autres éeailles de la collection de M. Régley sont rehaussées sur le milieu.
4. Lepidotus frondosus Agass. Ecailles sculptées sur leur bord antérieur. Ge poisson est très large dans sa partie antérieure. Lias : Zcll près de Boll.
5. Lepidolus omatus Agass. Rayons divergcns sur les bords postérieurs des écailles. Lias : Seefeld. Wurtemberg?
Cl. Lepidotus radiatus Agass. Ecailles fortement sillonnées sur toute leur surface ; les sillons se dirigent vers un centre commun. Gisement inconnu ^ mais les écailles ont la structure des espèces jurassiques.
7. Lepidolus subdenticulatus Agass. Ecailles dentelées dans la partie inférieure de leur bord postérieur. Hastingssand : Hastings.
8. Lepidolus undatus Agass. Bord postérieur des écailles évasé, terminé en pointe aigue dans l’angle inférieur, Gisement inconnu. Structure jurassique.
9. Lepidolus unguiculalus Agass. Quelques onglets au bord postérieur des écailles. Sohlenhofen. Envisagé par plusieurs naturalistes comme un saurien, appelé Lepidosaurus par 11. de 3Ieyer. Un géologue a pris ses écailles pour des algues.
10. Lepidolus minor Agass. Ecailles petites, à Iwrd entièrement lisses. Portland et Stonesfield.
1 1. Lepidolus Manlelli A.gass. (Mantell, Tilgate forest tab. V. f. 3, 4, i5 et 16, pag. 58.). Ecailles très-grandes, plissées dans la partie antérieure de l’émail, quelquefois même jusqu’au bord postérieur. Grès vert : Tilgate forest.
I a . Lepidolus yirleti Agass. Mêmes dimensions ; écailles lisses. G rès vert de Morée.
13. Lepidolus slrialus Agass. Ecailles striées obliquement. Grès vert : Vaches noires. ?l’est-ce point un Semionotus?
Lepidolus MaxwiHiani Agass. Cale, grossier de Paris
Il se pourrait bien que quelques espèces, parmi celles dont je n'ai s*u que les écailles, n'appartinssent pas à ce genre.
10' genre. Phoudophoscs Agass.
Vol. i.Tab. C. f. 2.
Corps allongé. D. opposée aux V., petite; C. fourchue, à lobes égaux. Ecailles s’étendant un peu sur la base du lobe supérieur. Dents en brosse.
1 . Pholidophorus limbalus Agass. Ecailles frangées à leur bord postérieur. Corps très-allongé. Lias ; Lyme Regis.
2. Pholidophorus dorsalis Agass. Caractérisé par de longs chevrons sur le Itord du premier rayon de la dorsale. Lias : Seefeld.
3. Pholidophorus laliusculus Agass. Plus court; écailles plus grandes. Seefeld.
4- Pholidophorus pusillus Agass. Ecailles très-petites. Seefeld.
5. Pholidophorus microps Agass. Tête petite; écailles en scie fine à leur bord postérieur, plus hautes que larges. Sohlenhofen.
Toh. II 2
— iO —
M. Walchner a trouvé dans le Lias de l’Oberland badoisdes fragmens d’une sixième espèce de Pholidophorus.
H* genre. Microps Agn&s.
Vol. 1 . Tat). C. f. 5.
Ne diffère du genre Pholidophorus que par la forme entièrement régulière des écailles à la hase de la C. Dents en brosse.
I. Microps furcatus Agass. Lias : Sccfeld
12' genre. Notagoccs Agass.
Vol. I. Tah. C. f. I.
Rayons des osselets intcrapophysaircs du dos formant deux nageoires distinctes. Dents en brosse.
1. Notagogus Zieleni Agass. Corps très-large et court. Sohlenhofen.
2 . Notagogus Pentlandi .Agass. Corps allongé, étroit. Naples : Torre Orlando.
3. Notagogus l ai ior Agass. Plus large, ventre fonnant une saillie. Même localité.
2' famille. SADROIDES.
Les genres à queue prolougéc dans le lolic supérieur de la C. (les hétérocerques) ont vécu avant le dépôt des termins jurassiques ^ ceux î» C. régulière (les hotuocerques), plus tard. Cette famille n’est représentes: dans la création actuelle cjuc par deu.\ genres, le-s Lcpidostciis et les Polypterus.
t " genre. Pycopteris .Agass.
Vol. I. Tah. D. f. 3.
A. très-allongéc;D. opposéeàrintcrvalleeutrel’A. ctlesV.. La mâchoire supérieure déborde l’inférieure. De petits rayons le long des rayons extérieurs des nageoires.
1. Prgopterus Humboldti Agass. (Palæothriss. magnum de Blainv.-Wolfart. tah. i8 et ig. — Esox eislebcnsis Kriigcr). G. grande; D. très-élevée dans .sa partie antérieure; P. portant un gros rayon att bord antérieur. Ecailles proportionnellement petites. Le plus grand et le plus lieaii des poissons fossiles du Zcchstcin ; Mansfeld. Nendershausen. Riegelsdorf.
2 . Pjgoptenis Lucius .Agass. Une tête seulement, dont la mâchoire supérieure est plus allongée. Houille : Saarhritck,
3. Pygoptents scoticus Agass. (Geol. Trans. 2 ' scr. vol. 3, pl. to et ii, sans nom. Nemopteryx mandihularis Ag. ou Saiiropsis scoticus Ag. dans un précédent catalogue). P. à rayons très-<léliés et à articulations nombreuses; D. plus courte. Magnesian Limestone : East-Thickley.
4. Pjgoptenis Bonnartli A^ss. Un fragment du tronc avec l'anale, dont les vcrtèlires sont plus grosses que dans les espèces du Zeclislein. Muse près d’Autun.
2' genre. Ackolepis Agass.
Vol. 1. Tab. D. f. I.
A. courte. Chaque écaille surmontée d’une quille.
I. Acrolepis Sedgwicki Agass. (Geol. Trans. a' ser. vol. 3 , pl. 8 .). .Magncsian. Limcstouc : East-Tliicklcj^.
3" genre. Ptycholepis Agass.
Vol. I. Tab. D. f. a.
Ecailles plus longues que hautes, plissécs longitudinalement. I*. arrondies. Le reste encore inconnu.
I . Ptycholepis bollensis Agass. Lias : Boll
4' genre. Saiaopsis Aga.ss.
Vol. I. Tab. D. f. I.
Vertèbres très-courtes ct.|trcs-nombrcuscs. Ecailles très-petites cl très-nombreuses. Rayons de toutes les nageoires très-rapprocliés. A. allongée; D. opposée au commencement de l’A..
I. Sauropsis longimanus Agass. P. très-allongées, pointues. (]orj)S allongé, tout d’une venue. Sohlcnhofen.
a. Sauropsis laïus Agass. Apophyses épineuses plus courtes; os interapophysaires plus longs. Lias : Wurtemberg et Badcn.
La f. a. tab. i . de l’ouvrage de Berger, sur les fossiles de Koburg, me paraît être un fragment de Sauropsis.
5* genre. Pacbycormcs Ag.iss.
Vol. I. Tab. E. f. I.
Vertèbres ordinaires. P. grandes; D. opposées au.Y V.. Corps renflé dans sa partie moyenne.
I. Pachycormus furcalus Agass. Queue très-grande, fourchue; tête petite proportionnellement. Sohlcnhofen.
1 . Pachjcormus macroptenis Âgass. (Elops macropterus de Bl.) P. et tête proportionnellement licaucoup plus grandes. Lias : Bcaune en Bourgogne.
3. Pachycormus gracilis Âgass. (Üræus gracilis Ag. catal.). Queue plus allongée. Lias : Wurtemberg.
G' genre. Thrissops Agass.
Vol. I. Tab. E. f. 2 .
Forme de hareng; écailles grandes et tres-minces. I). petite, opposée à l’A. qui est très-longue; C. fourchue.
I. Thrissops salmoneus Agass. (Clupea salnionca de BL). Corps étroit, tout d’une venue. Tous les os sont grêles. Sohlcnhofen.
a. Thrissops formosus Agass. (Alosa formosa Agass. dans un précédent catalogue). Osselets intera(>ophysaircs très-allongés, donnant au dos une forme voûtée. Sohlcnhofen?
3. Thrissops micropodiits Agass. (Esox incognitos de BL). P. courtes. Gisement inconnu. Structure jurassique.
7* genre. Urecs Agass.
Vol. I. Tab. E. f. 3.
Grande D. opposée aux V.; P. grandes; G. fourcHAc. Tête grande. Mâchoires très-grandes, armées de grosses dents coniques, alternant avec de plus petites en brosses. Apophyses épineuses des vertèbres caudales fortement inclinées et rapprochées des corps de vertèbres.
I . Urœtis nuchalis Agass. Nuque voûtée, portant des écailles plus grandes que les autres parties du tronc. Corps se rétrécissant vers la queue. Sohlcnhofen.
a. Urœiis pachjurus Agass. Queue épaisse. Corps tout d’une venne. Sohlcnhofen.
3. Urœus macrocephaliis Agass. (Pholidophorus macrocephalus Agass. dans un précédent catalogue). Tête grande; corps trapu. Ecailles d’égale grandeur partout. Sohlcnhofen.
/f. Urceus microlepidotns Agass. Tête très-grande; écailles beaucoup plus petites proportionnellement que dans les autres espèces. Sohlcnhofen.
5. UrcEus macnxrus Agass. Petit poisson à queue proportionnellement très-grande et très-fourchue. Sohlcnhofen.
8' genre. Lei’Tolepis Agass.
Vol. I. Tab. E. f. 5.
Ecailles irès-minccs. D. opposée aux V.; G. fourchue. Gueule fendue. Pièces operculaires larges. Subojicrcule grand ; ce qui prouve que ces poissons ne sont pas des harengs, comme de Blainville l’avait suppose. Dents en brosse, en avant des mâchoires ; de plus grosses dans leur partie postérieure.
1 . Leplolepis Bronni Agass. Petit jwisson dont les os des vertèbres sont extrêmement grêles. Corps court, proportionnellement aux dimensions de la tête. Lias : Neidingen. Caen : Amayé sur Orne.
2 . Leplolepis Jcegerl Agass. Court, trapu et large. Corps des vertèbres plus gros. Lias ; fioll.
Leplolepis longits Agass. Plus long. Lias : Boll
4- Leplolepis tenellus Agass. Lias de l'Obcrland badois. Apophyses et corps des vertèbres très-grêles.
5. Leplolepis spralliformis Agass. (Clupea sprattiformis de Bl.) Forme de l’anchois. Gueule grande. Petit poisson grêle , à dorsale assez allongée. Sohlenhofen.
6 . Leplolepis Knorri Agass. (Clupea Rnorrii de Bl.) Elancé. Gueule plus petite. D. grande; C. grande et moins fourchue. Sohlenhofen.
7 . Leplolepis dubius Agass. (Clupea dubia de Bl.) Corps large. D. étroite ; G. petite. ^
Le Clupea Davilei de Bl. appartient peut-être aussi à ce genre, mais je n’ai pu en
retrouver l’original.
9' genre. Meg.vluris Agass.
Vol. I . Tab. E. f. 4-
C. très-grande et arrondie; D. opposée à l’intervalle entre les V. et l’A.. Nageoires arrondies; laC. surtout, qui a des rayons grêles et allongés. Tête grande. Mâchoires armées de grosses dents coniques, entremêlées de plus petites.
I . Megalurus lepidotus Agass. Ecailles grandes. Sohlenhofen.
Le genre Macbopoma Agass. Quoique je n’aie pas vu d’exemplaires de l’Amia lewesiensis de Mantell et que je ne la connaisse que par la Cgure qu’il en a donnée, je crois cejiendant que ce poisson constitue un genre particulier voisin du Megalurus, et que je propose d’appeler Macropoma.
10' genre. Salbostomus Agass.
Lnc mâclioirc inferieure allongée, armée d’une longue série de dents triangulaires, eomprimées et tranchantes, ne peut provenir que d’un poisson diiférant génériquement lie ceux qui précèdent, mais qui ap|)artient certainement à cette famille.
I. Saurostomus esocinus Agass. Lias : Oberland badois
Il faut peut-être aussi rapporter à ce genre quelques mâchoires figurées dans les Gcol. Trans. 2° sér. , v. 2. t. et un poisson de la collection du comte de Munster cité dans un précédent catalogue comme une Sphyrène.
?i’ayaut point examiné moi-même les mâchoires de Sarigue de Stonesficld, il m’est encore permis de demander si elles n’appartiennent point à un genre de la famille des Sauroïdes.
tl' genre. Aspidorhynchcs Agass.
Vol. I. Tab. F. f. I.
Corps très-allongé ; mâchoire supérieure prolongée en un long bec qui dépasse la mâchoire inférieure. I*. et V. arrondies; D. trè's-reculée et opposée à l’A ; C. fourchue. Ecailles plus hautes que longues, surtout dans la partie moyenne. Il y a également des dents à la partie supérieure du liée qui dépasse la mâchoire inférieure.
1. Aspidorhynchm fValchnen Agass. Mâchoire inférieure très-courte et beaucoup plus grosse que la supérieure dont le bec est très-grêle. Lias : ülierland badois.
2. Aspidorhjnchus aciuirostris Agass. Mâchoire supérieure du double plus longue que l’inférieure. Poisson très-grand. Sohlenhofen.
3 . yîspidorhynchus tenuirostris A.gASS. (Belone tenuirostris .Agass. dans un précédent catalogue.) Mâchoire sujiérieure à peine d’un tiers plus longue que l’inférieure ; bec plus grêle. Sohlenhofen.
M. fc comte de Muiislor m'a envoyé récemmem un grand nombre d'e^uisses de poûsons fossiles, parmi lesquels il y a plusieurs cspiVcs nouvelles, et les Ivpcs d’un ou deux genres de cotte famille qui ne sont pas encore mentionnés dans ce tableau. Je les ferai connaître plus tard , lorsque je les aurai examinés plus exactement.
3’ famille. PTCKODONTES.
Cette famille n'a plus aucun représentant dans la création actuelle. Par analc^ic je suppose un lobe supérieur de la caudale allongé et vertébré dans les genres qui sont antérieurs au Jura; mais je ii'cn cbnnals euœrc que des dents.
1 " genre. Flacodis Agass.
Dents polygones, ît angles arrondis, dont la surface est aplatie et entièrement lisse. Range par induction dans l’ordre des Canoïdes; car je n’ai jamais vu les écailles d’aucun poisson de ce genre.
I. Placotlus impresms Aga.ss. Un cnfonccmeiit sur le milieu des dents. Grès bigarré : Deux-l’onts.
a. Placorlus Gff^as Agass. (Brochure du comte de 3Iunsler sur les dents de poissons l'ossilesdii Musclielkalk de Bayreutli.) Denis à surfaces planes. !>lusclielkalk : Bayrenth.
2* genre. Sphxrodcs .\gass.
Vol. I. Tab. G. f. 2 .
Dents complètement bémispbériqucs. Corps aplati. D. et A. longues, opposées l’une à l'autre, atteignant presque la C. qui est fourchue.
Les dents de ces poissons sont vulgairement appelées Biifonitcs. Quelques naturalistes les rapportent au genre A narrliichas ; d’autres en font des Sparcs , ou des Labres.
I. Sphœrodus mininius Agass. Barlie moyenne de la dent saillante. Tuhiugen.
а. Sphœmdiis üigas K^asa. (Mercatidc Bufoiiite, p. iS j)- Dents trè’s-largcs, j)cii élevées, émail mince. Jura supér. : Suisse.
3. Sphcenidiis rhomboidalis Agass. (Microdon Gigas Agass. dans un précédent catalogue). Dents irrégulièrement arrondies, de moyenne grandeur. Solileuhofcu.
4 . Sphœrodus crassiis A^ass. (Faujastab. 19 . f. 3. 5. — Burtiii tab. i.T.). Aléme forme de dents que le Spbærodus Gigas; émail du double plus épais. Craie : Belgique.
5. Sphœrodus mamrnillaris Agass. Dents petites , élevées et légèrement resserrées à leur base. Craie : Lewis.
б . Sphœrodus oculus serpentis Agass. Dents pliitét en cônes qu’en hémisphères. Tertiaire : Aix.
7 . Sphœrodus pan'us Agass. (W’olfart tab. ai., n” 21 , aa, a3, a4, a5?). Dents petites, semblables à celles du Spli. mainmillaris, mais dont le sommet est excentrique. Tertiaire : Lotijimieau. Hesse?
Digilized by Coogle
3‘ genre. Cysodcs Agass.
DenU à surface irrégulièrement sillonnée.
I. Cyrodus jurassiens Agass. Dents à sillons arrondis. Jura super. : Solcure.
a. Gyrodus CuvieriA^ass. Dents à sillons aplatis. Jura moyen: Boulogne sur mer.
3. Gyrodus Umbilicus Agass. Dents ayant entre les sillons un enfoncement sur leur milieu. Cale, de Caen. Baden.
4. Gyrodus runcinatus Agass. Dents légèrement arquées, sillons granuleux j le sillon principal suit la courbure de la dent. Gisement inconnu.
5. Gyrodus minor Agass. (l’hilbps, Geol. of York). Dents petites, à sillons nombreux , très-rapprochés. Speeton Clay : Y'orkshire.
4* genre. Micbodon Agass.
Vol. I. Tab. G. f. 3.-
Corps aplati, très-élevé, court, et comprimé. D. et A. très-longues et opposées l’une à l’autre, prolongées jusqu’à la base de la C. qui est fortement échancrée et fourchue. Petites dents aplaties, anguleuses, sur plusieurs rangées.
I. Microdon bexagonus Agass. (Stromateus )texagonus de Bl.) Forme du tronc hexagonale. Soblenhofen. ^
3. Microdon abdominalis Agass. Cavité abdominale plus allongée, mais moins élevée. Corps des vertèbres moins haut. Soblcnbofen.
3. Microdon analis Agass. Cavité abdominale saillante, insertion de l’A. droite. Sohlenhofen.
4. Microdon plalurus Agass. Portion caudale très-courte; insertion de l’.A. et de la D. presque perpendiculaire. Sohlenhofen.
5. Microdon elegans Agass. Partie antérieure de la D. et de l’A. très-élevée. Sohlenhofen.
5' genre. Pvcnodus Agass.
Vol. I. Tab. G. fig. I.
Partie antérieure du corps tronquée ou renflée, partie postérieure plus allongée. C. légèrement échancrée. Dents plus ou moins allongées, bombées, à surface lisse.
1 . Pyenodus umbonat us Agass. Un enfoncement sur le milieu de la surface bombée des dents. Jura moyen : Yorksbire. Normandie.
2. Pyenodus Bucklandi Agass. (Prévost, an. des sc. nat. tab. 4- pi- 18, n' r8. ). Dents presque arrondies ou ovales. Stonesfield. Cale, de Caen.
3 . Pycnodus Gigas Agass. (Traité des pétrifications tab. 57. n" 3 g 6 .) Dents du double plus larges que longues, fortement bombées. Jura super. : Suisse.
4. Pycnodus microdon Agass. (Mantell Tilg. for. tab. 17. f. aG et 27.). Dents trcs-allongées. Tilgate forest : Sussex.
5 . Pycnodus liugiî Agass. Dents petites. Jura supérieur : Soleure.
6. Pycnodus depressus Agass. Surface légèrement déprimée. Craie : Cand.
7. Pycnodus latior Agass. (Faujas tab. 19, f. 3.). Dents une fois et demie plus longues que larges. Craie ; Belgique.
8. Pycnodus subdavatus Agass. (Faujas tab. t8, f. 8.). Dents plus larges d’un côté que de l’autre. Craie : Mont, de Maëstricbt.
9. Pycnodus angustus Agass. (Faujas tab. 19, f. 4 -). Dents étroites , légèrement arquées. Craie : Kent. Maèstricht.
10. Pycnodus orbicularis Agass. (Diodon orbicularis Volt. tab. 4 o. — Palæobalistum orbiculatum de Bl.). Gros poisson qui a des dents dont les extrémités sont trèsarrondies et un peu arquées. Mte. Bolca.
1 1 . Pycnodus Plalessus Agass. (Coryphæna apoda Volt. tab. 35 , f. 1 et a.). Corps moins élevé que dans les autres espèces; dents petites. Mte. Bolca.
b gibbus; c orbis Agass. jeunes.
Les Pycnodus antérieurs à la craie ont des dents symétriques; ceux de la craie et des terrains postérieurs les ont plus étroites d’un côté et souvent arquées.
4* fam. GTMNODONTES Cuv.
Leï espèces de eeuc famille appartiennent à des Ofcnres de la cniation actuelle ; il n'y a qu'un genre qui en eompte des fossiles.
1 " genre. Diodos Lin.
Corps orbiculaire, allongé ou sphérique, tout recouvert de piquants.
1 . Diodon tenuispinus Agass. (Volt. tab. 8. f. a et 3 .) Piquants grêles. Mte. Bolca.
5' fam. SCLERODEKimES Cuv.
Les espèces de cette famille appartiennent à des genres de la création actuelle^ il n'y a qu'un genre qui en eompic des fossiles.
t" genre. Osthacios Lin.
Corps carré, triangulaire ou pentagone, recouvert de grosses plaques hexagones.
I. Ostracion mientrus Agass. (Volt. tab. 4 a.). Mte. Bolca
To». II. î
C,' bm. LOPHOBRANCHES Cuv.
Parmi les espèces fossiles, il y en a une qui constitue un genre cicini; les autres se rapponcnl à des genres dont les es|>èccs vivantes sont nombreuses.
1*' genre. Calamostoms Agass.
Corps court. Dorsale commençant immédiatement à la nuque. Tiil>e des mâchoires étroit.
I. Calamoslonia brevieuhtm .Agass. (Volt. tah. 5. f. 3.). Mie. Boira.
■J* genre. Sï.sc,\athii5 Cuv.
Corps très-allongé; tube des mâchoires très-long, terminé par une jtelite bouche, dont la mâchoire inférieure est perpendiculaire. D. sur le milieu du dos. Queue terminée par une petite nageoire arrondie. *
I. Synf^nathus opislhoptenis Aÿasa. (\olt. tah. 58. f. t.). Mte. Boira.
CHAPITRE IL
DU UENHE ACAM'UUDES.
Ce genre est peut-<^tre le plus singulier de tous ceux qui ont disparu de la surface du globe. Il ap|iartient à la famille des Lepidoïdes, et quoiqu’il ne nous en reste que des empreintes Lien incomplètes , elles suflisent cependant pour reconstruire cet animal et rétabli]' ses formes et ses proportions. Comme ebez les Palæoniscus et les Amblypterus, dont il .se rapproche le plus, son corps est entièrement recouvert do plaques rbomboïdales, mais qui sont si ]>etites qu'on peut à peine les distinguer à l'œil nu^ la peau présente alors tout au plus l’aspect d'un chagrin très-lin. Sa fonne générale est à jteu près celle d'un l’alæoniscus , avec cette dilTérence que la tète est plus grosse , qu’elle paraît déprimée, et que c'est la mâchoire inférieure qui est proéminente. L’abdomen est très-gros et pendant ; les plaques qui le recouvrent deviennent insensiblement plus petites vers le milieu du ventre et semblent enlin disparaître en dessous. La queue, relevée comme dans les Palæoniseus et les Esturgeons, se termine également en un lobe supérieur allongé, recouvert d'écailles dans son bord supérieur, et dont les rayons sont insérés sur une série de petites vertèbres qui s’étendent jusqu’à l’extrémité de cotte partie de la queue. Le lobe inférieur est plus large, mais plus court et plus petit.
Ce qui caractérise surtout ce genre, et ce qui, outre la petitesse des plaques, son gros ventre et la mâchoire inférieure proéminente, le distingue essentiellement des Pah'coniscus, c’est la nature et la disposition des nageoires. La caudale dont nous avons déjà parlé, est formée d’une série innombrable de rayons simples, très-gréles, dont les plus longs forment son lobe inférieur, et qui vont en diminuant vers l’extrémité du lobe supérieur. Les autres nageoires, c’cst-à-<lire , les pectorales , la dorsale et l’anale, ont cela de commun que leur bord antérieur est soutenu par un gros rayon simple qui s’étend jusqu’à l'extrémité de la nageoire et qui lui sert de point d’appui ; il est précédé d’un autre rayon simple plus petit et plus court. Les ventrales manquent entièrement. I.a dorsale est très-reculée et très-rappi-ocbéc de la caudale; l’anale est un peu plus en avant. Ces deux nageoires paraissent avoir la même forme. Les pectorales sont les plus grandes de toutes les nageoires ; elles sont placées sur les eâtés et vers le l>as de la tète. Voyez la Tab. A. du premier volume.
Je ne connais encore qu’une seule espèce de ce genre, que j’ai nommée Acanthodes Bronnii.
Ac\itTiioDES Beohmi Agass
Vol. 1 . Tab. I.
DansXe Zeitschrift fi'ir Minéralogie de Leonhard et Bronn , 182g, vol. 1 , pag. 483, Bronn cite ce poisson comme un Acanthoptérygicn. — Dans le a‘‘ cahier de i83i du même journal, je l'ai désigné à la page i4g sous le nom d’Acanthoes&us Bronnii, que je crois convenable de changer en Acanthodes.
Les plus beaux exemplaire de cette espèce que j’aie vus jusqu’ici , sc trouvent dans la collection de M. le professeur Bronn à Heidelberg; ce sont les originaux de mes dessins ; j’en ai vu plusieurs autres , également bien conservés , dans le comptoir minéralogique de la même ville. Tous ont été trouvés à Bœrscliwciler près de Saarbriick , avec plusieurs centaines d'Amblyptems macropterus , dans des boules de fer oxydé carbonaté.
Les deux plaques que j’ai fait figurer (vol. a. tab. i.) se complètent mutuellement. L’individu de la fig. i paraît avoir conservé sa position naturelle, mais l’extrémité de la caudale et la tête entière lui manquent. L’autre (f. a.) , au contraire , est arqué verticalement dans sa partie postérieure; il a la tête tellement contournée, qu’elle se présente par sa face inférieure; des deux pectorales que l’on voit par dessous , celle de gauche est au dessus de celle de droite. Cette position confirme l’opinion énoncée dans les caractères du genre , que la tête est déprimée et que c’est le bord proéminent de la mâchoire .inférieure qui termine le contour semicirculaire antérieur de cette empreinte. L’interruption de la ligne latérale , dans la partie où le corps paraît être ployé sur lui-même; un pli dans la ]>eau au même endroit; l’extrême petitesse des plaques dans l’espace entre les rayons épineux et le pli cité; le rapprochement des deux pectorales de la dorsale et de l’anale; leur position en avant et entre ces deux dernières; enfin, la continuité du bord de la tête; tout cela conBrme cette manière de voir, sur laquelle il est indispensable de s’entendre d’abord pour apprécier exactement les rapports des parties cntr’elles, et pour comprendre comment il se {>cut que ces deux empreintes représentent la même espèce.
Je ne saurais donner une idée plus nette de la forme de ce poisson , qu’en plaçant sur le corps du Silurus Clanis, les nageoires que je viens de décrire et la peau chagrinée de certains Balistes.
L’épaisseur du corps en arrière des pectorales est à peu près égale à la distance qu’il y a entre l’extrémité de l’anale et de la dor.sale, lorsqu’elles sont dressées. I>a distance des pectorales à l’anale est à peu près égale à celle entre l’insertion de l’anale et l’extrémité du lobe inférieur de la caudale ; car les deux exemplaires figurés ayant la même taille, l’un peut servir de point de comparaison pour l’autre. La tête paraît de la longueur du gros rayon pectoral ; l’épaisseur de la queue entre la dorsale et la caudale
égale la longueur <lu gros rayon anal. Les nageoires pectorales , la dorsale et l’anale , paraissent toutes avoir la même forme, c’est-à-dire que, soutenues en avant par de forts rayons simples, et articulées par une base étroite, elles se dilatent d’abord et vont ensuite se terminer en pointe arrondie. Devant chacun de ces gros rayons, chacune des nageoires en a un plus faible et plus court, mais également simple, qui en augmente la force. Dans la dorsale de l’exemplaire lig. i . l’on distingue parfaitement bien des osselets interapophysaires^ ce qui permet de supposer à ce poisson un squelette osseux. Au reste les nageoires paraissent avoir été entièrement adipeuses, ou bien semblables à celles de certains Hétérobranches qui ont une nageoire fîbreuse, ou bien enfin les rayons pourraient avoir disparu en se pétrifiant. Ce qui pourrait le faire présumer c’est que , dans la pectorale de gauche du poisson iig. a, on voit quelques traces <lc rayons.
Le lobe inférieur de la caudale (f. a.) est parfaitement conservé : on y voit distinctement les rayons simples et innombrables dont elle est composée ; ils sont tous articulés, et cela si fréquemment qu’ils paraissent être composés d’une série de petites plaques, semblables à celles du corps. C’est une structure semblable des rayons , qui a fait dire , en général , des Palæoniscus, que leurs nageoires sont écailleuses. Les rayons du lobe supérieur sont si fins et si rapprochés , qu’à peine on peut les distinguer. Ce n’est que par analogie que l’on peut conclure la longueur de ce lobe, qui n’est entier dans aucun des individus que j’ai eu occasion de voir. ^
Le croissant qui borde la partie antérieure de la fig. a est certainement l’empreinte de la mâchoire inférieure ; mais toute la tête est trop mutilée pour qu’on puisse déterminer la forme de ses autres parties.
Je ne saurais indiquer quelle est la nature des écailles de la ligne latérale, puisque je n’en trouve pas une seule , par où elle passe , assez bien conservée pour cela ; mais l’empreinte qu’elles ont laissée est assez distincte pour pouvoir en indiquer la direction . Elle s’étend sur le cdté du poisson tout le long du corps , parallèlement au dos dont elle est un peu plus rapprochée que du ventre.
Les écailles du reste du corps (lig. 3.) sont de petites plaques rhomboîdales et presque carrées, disposées par rangées obliques, de manière à former autour du corps du poisson des ceintures transverses, dirigées d’avant en arrière, depuis le dos vers la partie inférieure de l’abdomen. Ces plaques ont à leur surface extérieure une légère impression centrale, qui les fait paraître concaves. Cette forme résulte de ce que chaque nouvelle lamelle dont une semblable plaque est composée , déborde les précédentes par son bord renflé et qui est plus relevé que dans les antécédentes. L’empreinte que laissent les écailles sur la pierre est parfaitement lisse et légèrement concave. Lorsque les lamelles les plus anciennes dWe plaque se détachent des nouvelles, il en résulte un
crçux plus profond sur le milieu de chaque plaque : elles se vident quelquefois entièrement de cette manière. 11 ne reste alors de chaque plaque, que la dernière lamelle avec ses bords relevés et qui , réunis à ceux des voisines , forment des cellules semhlahlcs à celles d'un rayon de miel.
M. Ucrmann de Meyer m’a communiqué l’esquisse d’un poisson fossile du Musée de Bonn, que lui a fait voir Coldfuss, et qui est certainement aussi mon Acantliodes Bronnii . Il provient des mines houillères de Lebach près de Saarbrück , et gît dans une houle de fer oxydé carhonaté. Il en existe aussi un exemplaire dans le Alusée de Francfort. Dechen dit qu'il se trouve aussi à Liège dans les couches inférieures de la houille.
Dcchcn, dans la traduction du 3Ianucl géologique de de la Bêche, suppose que ce poisson a quelque analogie avec les Clupes. Je ne sais trop sur quoi repose cette assertion , car il n’existe pas de genre dans toute la classe des poissons avec lequel l'Acanthodcs ait moins de ressemblance. En général, on verra figurer comme synonymes, dans le cours de cet ouvrage, des poissons fossiles de presque toutes les familles et des genres les plus dilTércns , cités jusqu’ici indistinctement sons les noms de Clupea , Cyprinus , Esox et l’crca , quelquefois même des individus d’une seule espèce mentionnés en même temps dans plusieurs genres.
La lig. 1 . tab. A. du i" vol., faite d’après tous les exemplaires que j’ai examinés et rapportes les uns aux autres, en les réduisant aux mêmes dimensions, peut donner une idée de ce qu’a dh être ce poisson.
Au reste, il n’y a rien dans sa structure qui puisse le faire prendre pour un Acanthoptérygicn , comme l’a fait Bronn (1. c.) Car si la présence d’un seul gros rayon dans l'une ou l’autre des nageoires suflisait pour faire ranger un poisson parmi les Acanthoptéry giens , il n’y aurait pas de famille dans toute la classe qui ne comptât quelque genre de cette division, pour peu que l’on'voulût suivre rigoureusement une méthode basée sur cette considération. 31ais c’est en attachant ainsi une grande importance à l'organisation d’une partie peu essentielle que l’on rompt toutes les afllnités naturelles. C'est par cette raison aussi que les systèmes zoologiqucs, actuellement en vogue , pour toutes les classes du règne animal , s’accordent si ]>eu avec la succession des fossiles dans la série des formations , et masquent constamment les lois de cette succession. Je crois déjà entrevoir une réforme complète de cette partie des sciences naturelles; quoique je sois encore bien loin de pouvoir développer en détail mes idées sur ce sujet. Je m’attends déjà à une vive opposition contre les principes que j’ai posés pour la classe des poissons ; en définitive , il en jaillira plus de lumière sur une matière que je ne prétends pas même avoir épuisée dans ma spécialité.
CHAPITRE III
BU GENRE CATOPTERUS.
Ce qui caractérise surtout ce genre, c’est la grandeur de la dorsale qui est opposée à l’anale ; puis la position reculée de ces deux nageoires qui sont très-rapprocliées de l’extrémité de la queue. La structure de la caudale n’est pas un caractère qui lui soit particulier. On retrouve la même disposition dans tous les poissons de l’ordre des Ganoïdes antérieurs aux dépôts jurassiques, savoir, dans les genres : Acanthodes, Amblvpterus, Palæoniscus , Platysomus, Pygoptenis et Acrolcpis. 11 n’est pas exact non plus de prétendre que tons les rayons sont sur le côté inférieur de la queue, et qu’il n’y a rien d’analogue parmi les poissons vivans , excepté dans les genres Lepidosteus et Acipenser. Il est vrai que tous les rayons du lobe inférieur de la caudale sont articulés sur l’extrémité des apophyses épineuses inférieures, d’un assez grand nombre des dernières vertèbres caudales ; mais les rayons du lobe supérieur sont articulés sur de petits osselets particuliers , qui sont des vertèbres peu développées et insérées en série oblique le long de l’apopbyse épineuse supérieure de la dernière vertèbre régulière; comme cela a lieu non-seulement dans le Lepidosteus, mais encore parmi les poissons bien connus, dans les genres Esox-, Saimo, Thymalus, etc. Les apophyses épineuses supérieures qui correspondent à celles sur lesquelles sont articulésics rayons du lobe inférieur, ne portent point de rayons , ou bien seulement de très-petits accolés le long du grand rayon externe du lobe supérieur de la nageoire. Il n’est même presque aucun poisson qui ait un nombre égal de rayons dans le lobe supérieur et dans le lobe inférieur de la caudale. Voyez à cet égard le chapitre sur l’ostéologie des poissons, inséré dans le premier volume de cet ouvrage.
Cuvier donne à ce genre une nageoire dorsale double, comme caractère distinctif des Palæoniscus ; cependant il m’a été impossible de me convaincre de cette différence sur les pièces que j’ai examinées. J'ai cru voir au contraire que des rayons cassés dans la partie antérieure de la dorsale pouvaient seuls avoir donné lieu à la supposition d’une séparation en deux nageoires , dont les rayons seraient du reste de la même nature. Dans tous les cas, cette dorsale est beaucoup plus grande et surtout plus large que dans les Palæoniscus ; elle est de plus opposée à l'anale, tandis que dans les Palæoniscus elle est opposée à l’espace qu’il y a entre l'anale et les ventrales. Les pectorales sont petites. La présence des ventrales est encore douteuse.
Tout le corps est recouvert d’écailles rliomboïdales, émaillées, de moyenne grandeur. Je n’ai pu recueillir aucun document sur la structure de la tète.
L’incertitude qui règne encore sur la présence de deux dorsales m’a fait préférer au nom générique Dipterus , proposé pour les poissons dont il s’agit , celui de Catopterus qui désigne la position reculée de la dorsale et de l’anale; ces nageoires étant plus rapprochées de la caudale que dans aucun autre genre de la famille.
Jusqu’à présent je n’ai vu de ce genre que quelques fragmens qui m’ont été communiqués à Paris par M. Pentland. L’examen que j’en ai fait m’a eonraincu qu’ils doivent être rangés dans la famille des Lépidoïdes, qui, quoi qu’on en dise, n’a rien de commun avec les Malacoptérygiens , si ce n’est le plus souvent des rayons mous dans les nageoires. Mais cette distinction des poissons en Malacoptérygiens et en Acanthoptérygiens comme divisions primaires n’est pas fondée sur des différences bien essentielles dans la structure du squelette, et elle rompt trop violemment les aflinités naturelles pour que j’aie pu la conserver. Les écailles des Dipterus n’ont j>as non plus la forme arrondie que Cuvier leur a donnée dans la figure restaurée qu’il en a esquissée (Geol. Trans. a' sér. vol. 3. tab. i/;. f. 4-)5 quoiqu’elles soient bien représentées dans quelques-unes des figures qui l’accompagnent. J’ai cherché à le reconstruire d’apres ce que j’en ai vu dans la tab. Â. f. 3 . du premier volume de cet ouvrage. N’ayant du reste rien à ajouter à ce qu’ont dit (dans leur mémoire sur la structui-e et les rapports des dépôts contenus entre les roches primitives et la série oolithique dans le nord de l’Ecosse) Scdgwick et Murchison sur ces fossiles, d’après les renseignemens de Cuvier, Yalcncicnnes et Pentland, je me bornerai à traduire leur description , en faisant remarquer cepeudant que je ne crois pas possible de distinguer quatre esi>èces, comme ils l’ont fait. Peut-être y en a-t-il deux, si les différences indiquées dans la grandeur des écailles ne proviennent pas d’un changement dans leur position relative , par l’affaissement du corps suivant la position qu’il a prise dans la roche qui le contient. Les différentes plaques figurées dans le mémoire susmentionné me paraissent plutôt les différens âges d’une môme espèce que je propose d’appeler Caloptenis analis. Voici ce qu’en disent Sedgwick et Murchison, Geol. Trans. a* sér. vol. 3. p. ia5 et suivantes :
« Lorsque l’attention des géologues se porta pour la première fois sur ces ich- » thyolithes , on ignorait qu’on en eôt trouvé des exemplaires dans d’autres carrières » que dans celles de Banniskirk. Les auteurs de ce mémoire oui cependant depuis U lors découvert que de semblables débris sont abondamment, et on pourrait môme >1 dire généralement , ré|^ndus dans les dépôts de Caithness , et que leur présence n n’est pas limitée à une seule couche particulière , mais qu’elle est caractéristique » poqr celte vaste formation schisteuse, depuis les assises les plus élevées jusqu’aux
«plus profondes. Dans les assises supérieures, les poissons ou leurs fragmens se H trouvent abondamment près de Howburn llead, au nord de Tburso, de même en «divers lieux le long de la côte de Pentland Firth, sur le revers septentrional de » laquelle des couches contenant le même poisson se prolongent jusqu’aux îles d'Orkn ney qui sont vis-à-vis. Sur une section transverse, dans l’intérieur de Cailliiicss,
U ces ichthyolithes ont été successivement découverts dans les carrières de schistes » de W idcl , à trois milles au sud-est de Tburso , à Banniskirk , h Cly tlie , à Ly bster ,
» et enfin à Latberon bcele, près de la base de cette formation.
» On trouve ce poisson constamment dans des assi.scs de sebistes calcaires d’un gris » foncé, très-bitumineux et micacé, dont les couches à Banniskirk et dans plusieurs » des autres localités susmentionnées, recouvrent immédiatement les meilleures et les «plus larges ardoises à touvrir les toits. Eu général, les débris de l'animal .se dis- «tinguent aisément de la roche qui les contient, par leur teinte plus foncée; mais » à Banniskirk ils sont aussi remarquables parce qu’ils changent de reHet , lorsqu’ils «sont exposés à l’air. Leur couleur ordinaire, qui est d’un gris foncé, passe alors à «un bleu pourpré, comme cela a été remarqué déjà précédemment. Quant à lem' «composition chimique, ces iclithyolithes diffèrent sensiblement les uns des autres.
« 1 j 3 proportion de magnésie est très-faible ; la matière bleue du poisson est un phos- « phatc de fer; toute la pierre contient de l’acide phosphorique dans la proj>ortion » d’un qnart pour cent, et un peu d’une matière carbonée et bitumineuse. Le fer U étant un protoxyde, la cassure fraîche est noire; mais en absorbant l’oxygène elle » devient jaune, et le phosphate qui passe à un perphosphatc devient bleu. Ainsi le » poisson est distinctement dessiné en traits bleus sur un fond jaune.
» Quant à la classification systématique de ces fossiles, M. le baron Cuvier nous a «communiqué une description intéressante de ceux de Banniskirk, qui lui furent «envoyés, en 1817, pour les examiner. « Lavoiei :
««Pour décrire les caractères du poisson fossile, sur lequel M. Murchison m’a « » demandé mon opinion , j’ai cherché à en tracer au complet les formes , en réunissant «« les parties que j’ai vues dans les dilTérens exemplaires. Le résultat de ce travail ««est l’esquisse de la tab. i 5 . f. 4-> ff"* montre comme caractère essentiel une « » caudale pointue dont tous les rayons sont insérés sur le côté inférieur de la queue. »»Cc caractère se retrouve dans les poissons du schiste cuivreux deAIansfcId et<l'Eis- «« leben. Parmi les espèces vivantes, je ne connais aucun poisson qui ail ce caractère, «« excepté le Lépisostée (Esox osscus L.) et à un moindre degré l’Esturgeon (.\cipen- M» scr); mais comme ces poi.ssons fossiles ont de fortes écailles, je les classerais plus »» volontiers |>armi les Lépisoslées. Us nesont cependant pas du même genre, n’ayant » « pas un museau aussi allongé. Les poissons de Mansfcld et d’Eisleben sont en consé-
Tox. II. ‘I
II» queuce, à ti-cs-peu près, du même genre que ceux de Banniskirk, excepté que les U» derniers ont une nageoire dorsale double, tandis que ceux de Thuringe n’en ont U U qu’une simple qui est placée plus en avant. Il ne manque que les nageoires pectorales nu et les ventrales pour compléter la détermination de ces individus. On trouve bien U » quelques restes des pectorales , mais je n’ai pas encore pu découvrir un seul vestige Mil des ventrales. Je suis cependant d’avis qu’elles sont placées assez loin des pecto- ■I » raies , pour que ce genre soit de l’ordre des Malacoptérygicns abdominaux et par Il II conséquent analogue du Lépisostéc . » n
«Depuis que les exemplaires décrits ci-dessus ont été envoyés à Paris, on en a » découvert de plus parfaits. Les ayant examinés attentivement, MM. Valenciennes Il et Pentland ont non-seulemont confirmé l’opinion du baron Cuvier, mais encore ils Il nous ont mis à même d’ajouter les détails suivans :
Il Les poissons de Caithness appartiennent à l’ordre des 3Ialacoptérygiens abdomi- II naux et forment deux nouveaux genres. On propose d’en nommer un Diptenis à Il cause de sa nageoire dorsale double. L'autre a été appelé Osteolepis.
Il On connaît les espèces suivantes de Dipterns :
Il La première et la plus commune (tab. 1 7 . f. i . a. 3.) est reconnaissable k son anale Il qui est très-courte et qui ne dépasse pas la moitié de la longueur du lobe inférieur Il de la caudale. Cette espèce, qu’on peut appeler D. brachypygoptenis , parait avoir Il atteint parfois une grandeur considérable , car les écailles mesurent un peu plus » d'un sixième de pouce.
Il Une seconde espece (tab. i5. f. i . a. (*) 3.) que l’on peut nommer D. macropy- II gopterus, égale par sa grandeur la précédente, dont on la distingue cependant aisé- II ment par la longueur de l’anale qui se termine en pointe aiguë et se prolonge sous Il la caudale presque aussi loin que son lobe inférieur. Les écailles de cette espèce sont Il plus grandes que celles de l’espèce précédente; elles ont un quart de pouce de large.
Il Une troisième espèce semble n’avoir jamais atteint la grandeur des précédentes, Il quoiqu’elle soit remarquable par les dimensions beaucoup plus considérables de ses » écailles. La nageoire anale, quoique longue, n’égale pas celle du Dipterus macropy- II gopterus, dont elle diffère aussi bien que du Dipterus bracbypygoptcrus par sa cau- » dale arrondie.
Il Une quatrième espèce (tab. 16 . f. i. 3.) qui est beaucoup plus petite, a été Il nommée D. Falenciennesii d’après l’observateur ingénieux qui, le premier, en a Il découvert les caractères distinctifs.
Il Parmi les fragmens il y a une plaque recouverte de grosses écailles, qui ne Il montre aucune trace de la tête , ni dos nageoires , mais qui présente , comme un autre (*) L« figure 3 c»t tournée sous dessus dessous Agass.
>1 exemplaire (tab. i6. f. 5.) des débris qui paraissent avoir été les os de la tête et des » opereules. D’apres eela il est impossible de déterminer avec certitude si ces frag- »mcns sont d’un Dipterus. L’analogie cependant conduirait à cette conclusion; car » les écailles sont rondes , imbriquées et couvertes de granulations , caractères ]kar >1 lesquels ils ressemblent au Dipterus. En attendant que de nouvelles observations » fournissent des matériaux pour prononcer d’une manière définitive à quel genre ce >i poisson appartient , il peut être nommé provi.soiremcnt D. macrolepidotus. L’exem- » plaire représenté tab. i6. f. a. parait être un jeune individu de la même espèce. »
Cette dernière obsen'ation nous apprend donc, je pense, le nom de la troisième espèce mentionnée plus liaut.
J’ai fait copier les plaques les plus complètes de ces poissons, .sur la tab. a. du vol. a. La fig. I . représente le Dipterus niacropjgoplenis des auteurs susmentionnés ; la fig. a. leur D. micropygoplerus ; la fig. 3. leur D. macrolepidotus , et la fig. leur D. f'alenciennesii.
CHAPITRE IV
DU GEARE AMBLÏPTERUS.
A bien des égards les poissons qui forment ce gi'oupe se rapprochent des Catopterus; ceiicndant ils en different essentieliemeut |>ar la disposition des nageoires, et surtout par la position de la dorsale vis-à-vis le bord antérieur de l’anale et l'espace qu’il y a entre celle-ci et les ventrales. Ils ressemblent davantage encore aux Palæoniscus par leur forme et par les rapports de position des nageoires enlr’elles; mais ils en different aussi par la structure de leurs rayons et par la conformation des nageoires dans leur ensemble. Broun, qui en a décrit une espèce , l’a réunie aux Palaîoniscus, parmi lesquels je rangeais aussi précédemment, dans mon catalogue manuscrit , les espèces que je connaissais alors. Des rccbcrcbes ultérieures me les ont fait envisager comme le type d’un genre particulier, que je nomme Amblypterus , à cause de l'immense grandeur relative de leurs nageoires , et dont j’ai tracé les caractères génériques vol. i. tab. A. f. 3.
I.a succession des êtres, dans la série des formations, est un fait trop important pour qu’il ne faille pas insister sur toutes les circonstances qui peuvent nous mettre sur scs traces et nous en faire entrevoir la nature. Il n’est donc pas superHu de raj>pclcrqiie ce genre n’existe plus dans la création actuelle, ni même dans les terrains tertiaires , crayeux ou jurassiques. Les Amblypterus ont en effet une organisation si singidière , qu’on a de la peine à se familiariser avec leurs traits et à les rapporter à ce que l’on connaît des poissons ; aussi ont-ils dû naître dans des circonstances bien différentes de celles qui régissent maintenant le monde. Ils jiaraissent être circonscrits dans le terrain bouillcr, avec quelques Palæoniscus qui, comme eux, ont des caractères tout particuliers.
Les Amblypterus ont le corps fusiforme, plus ou moins renflé sur le dos et entre les ventrales et les pectorales. La queue est courte et proportionnellement très-grosse; son extrémité se prolonge tout le long du lobe supérieur de la caudale, dont les princi|>aux rayons sont insérés sur son cûté inférieur. Tout le corps est recouvert d’écailles émaillées, rliomboïdalcs et de moyenne grandeur. L’émail est lisse dans quelques espèces, dans d’autres il est plissé de manière à former, à la surface extérieure des écailles, des stries plus ou moins saillantes. Ce qu’il y a de plus particulier dans ces poissons, c’est la conformation de leurs nageoires qid sont toutes très-grandes cl surtout très-
larges. Elles sontcomposées de rayonsnombreux, très-fins, presque tous simples ou seulement un peu fendus à leur extrémité , mais constamment divisés sur toute leur étendue par de nombreuses articulations ; celles-ci sont très-rapprocliées , comme les rayons le sont aussi entr’eux. L'examen que j'ai fait d’un grand nombre de poissons pour rechercher l’importance du nombre des rayons, comme caractère spécifique, m’a conduit à les envisager bien plutôt comme des caractères génériques j c’est pourquoi je m’abstiendrai presque constamment d’indiquer le nombre des rayons des nageoires en décrivant les espèces. En revanche, j’en indiquerai la formule générique toutes les fois qu’elle me paraîtra pouvoir contribuer à la détermination des caractères d’un genre. Pour les Âmblypterus, la voici : D. 3o à 5o; A. 3o à 5o; C. lobe inférieur, aS k 3o j lobe supérieur, de 8o à loo et même au-delà; P. 30 à 3o; Y. 30 à 3o. La dorsale et l’anale ont à peu près la même forme ; ce sont de grandes nageoires plus hautes en avant qu’en arrière , et plus étendues , plus larges que leurs plus grands rayons ne sont longs ; elles sont aux dimensions du corps à peu près comme l'anale des espèces les plus allongées desAbramis. La caudale a une forme très-caractéristique ; sur le côté inférieur du prolongement de la queue sont insérés les plus grands rayons, ceux qui forment proprement la caudale. Leur longueur proportionnelle et leur point d'insertion sont tels qu’il en résulte une nageoire à deux lobes, dont l’inférieur, quoique le plus court, est cependant composé des plus grands rayons, qui vont en diminuant de longueur depuis l’angle inférieur de la caudale jusqu’à son milieu. De là les rayons du lobe supérieur, à peu près tous de la même longueur, s’étendent parallèlement euU-’eux jusqu’à la fin de la nageoire. Sur le côté supérieur de ce prolongement il y a une série de petits rayons qui commencent au pédicule de la queue , et qui, accolés le long de son bord suj>éricur, s’étendent jusqu'à son extrémité. Il ne parait point y avoir de ces petits rayons sur le bord interne des autres nageoires; cependant ils existent, mais ils sont si extraordinairement petits, qu’on peut à peine les entrevoir à l’œil nu. Il y en a au bord inférieur du lobe inférieur de la caudale, au bord antérieur de l’anale, de la dorsale, des ventrales et des pectorales. Des écailles en forme de lozange plus allongé s’étendent tout le long du lobe supérieur de la caudale. 11 y en a de plus grosses , très-larges et impaires sur le bord antérieur des nageoires impaires et au point d’insertion des ventrales. Les nageoires paires, c’est-à-dire les pectorales et les ventrales, sont de grandes nageoires, larges et très-arrondies. La position relative des nageoires est aussi un caractère générique important. La dorsale n’est pas précisément sur le milieu du dos; elle est un peu plus reculée et placée au point oii le tronc commence à se rétrécir pour former la queue. Elle se trouve ainsi opposée au bord antérieur de l'anale et à l’intervalle entre les ventrales et l’anale. L’anale commence vis-à-vis le milieu de la dorsale ou un peu plus en arrière , et s'étend presque
jusqu’aux rayons antérieurs du lobe inférieur de la caudale. Les ventrales sont insérées en avant du bord antérieur de la dorsale; les pectorales dans la partie inférieure de la ceinture tboraciquc. Mais comme celles-ci sont très-grandes , en se reployant en arrière elles atteignent le }>oint d'insertion des ventrales, qui atteignent elles-mêmes la base de l'anale ; ensorte que tout le bord inférieur du corps a l'air garni de ravons de nageoires.
Quant au squelette des Amblypterus, j’ai peu de choses à en dire. Les plaques de ces espèces ne présentent orcUnairemeut que l’enveloppe extérieure du poisson , c’està-dire les écailles qui rccomTent le corps , les rayons des nageoires et la tête plus ou moins bien conservée. Cependant l’état des os de la tête de quelques exemplaires et les traces , assez rares il est vrai , que l'on rencontre du squelette intérieur, ne laissent aucun doute sur sa nature osseuse. La tête est de moyenne grandeur, proportionnellement au corps; elle parait plutôt grande que petite. Le crâne est très-petit comparativement au reste de la tête, à l’opercule, par exemple, mais surtout aux mâchoires , qui sont très-grandes. Les os paraissent lisses ou à peine surmontés de faibles arêtes. L’orbite est grande et entourée d’un cercle de sous-orbitaires assez étroits. Les pièces operculaires , sans être très-grandes, sont cependant formées d'os assez forts et plats, peu allongés vers le bas et qui recouvrent en partie l’extrémité supérieure de la ceinture thoracique, dont l’humérus est très-large et arrondi au-dessus de l’insertion des pectorales, et dont le suprascapulaire, dilaté et applati , forme une saillie en arrière de l’occiput. L’arcade palatine paraît avoir été très-raccourcie. I>a gueule est énorme, formée par des mâchoires disproporlionnément grandes, qui sont garnies, sur tout leur bord, de dents en brosse extrêmement fines. La partie du museau (l’éthmoïde) où sont insérés les os de la mâchoire supérieure , ne forme pas de saillie en avant des mâchoires comme dans les Palæoniscus. Les os de la mâchoire inférieure sont très-gros et très-forts; entre leurs branches de droite et de gauche se trouve placé l’os hyo’ide avec scs quatorze rayons brancliiostègues, qui sont très-larges et plats, courts en avant vers la symphyse de la mâchoire inférieure, mais plus en arrière assez allongés pour recouvrir la partie inférieure de la ceinture thoracique. (Vol. a. tah. 3. f. 3 et 4.).
On peut comparer ces caractères généraux avec les fig. A. B. et C. du vol. a. qui représentent les genres Lepidosteus et l’olypterus. *
Il y a deux espèces de ce genre dont les écailles sont lisses et en même temps proportionnellement plus grosses ; les articulations transverses des rayops des nageoires sont aussi plus nombreuses et plus rapprochées , les rayons eux-mêmes sont plus gros et moins nombreux; ce sont X Amblypterus lateràlis et V Amblypterus lotus. Deux autres espèces ont des écailles proportionnellement plus petites ; l’émail qui les recouvre est finement plissé et forme des stries obliques sur leur surface externe ; les rayons de
leurs nageoires sont plus nombreux , plus fins , et leurs articulations plus distantes ; ce soniV Ambl J pt crus macropteiiis et Y Amblypterus eupterjgius. Enfin une cinquième espece a des écailles plus étroites, mais plus hautes que les précédentes; c’est YAmblyptems Olfersi.
I. Amblypterus mxcroptehus Agass
Vol. a. Tab. 3. f. i. a. 3. et — Tab. i. f. 4 . 3. G. et 7 .
Palæothrissum dorsale Agass. Catal. manusc. — Palsoniscum macropterum Bronn Jahrb. fur Alineralogie 1839 . vol. a. pag. 483.
Cette espèce a été décrite, il y a quelques années, par Bronn, qui la rangeait parmi les Palæoniscus. C'est à Heidelberg que j’en ai vu le plus grand nombre d’exemplaires , (environ cinquante). M. le professeur Bronn, qui en a examiné quelques cents et qui en possède encore quelques beaux exemplaires dans sa collection , m’a, en outre, remis une esquisse sur laquelle il avait rapporté très-exactement les proportions des nageoires entr’ elles , et de plus la disposition et le nombre des rayons de chacune d’elles en particulier ; tels qu’il les avait observés sur tous les exemplaires réunis susmentionnés, et qui ont été distribués aux souscripteurs des collections géologiques du comptoir minéralogique de Heidelberg. 31. le chevalier de Léonhard en possède également plusieurs, dont l’un m’a surtout servi à rétablir les parties de la tête , leurs formes et leurs connexions. C’est aussi sur cet exemplaire que j’ai découvert les dents que , dès-lors, j’ai retrouvées dans un très-grand nombre de plaques. Mon ami, M. Alex. Braun, à Carlsruhe, en possède un échantillon, du reste assez insignifiant, maisoù l’on voit la mâchoire inférieure par sa face inférieure, et entre ses branches latérales les rayons branchiostègues antérieurs dans leur position naturelle. Il y en a également plusieurs trèsbeaux au 31usée de Strasbourg, qui m’ont été communiqués par 31. Yoltz. H s’en trouve de même quelques écliantillons au 3Iusée de 3Iunich. Ce sont ceux que j’avais désignés sous le nom de Palœotbrissum dorsale, lorsque je rangeais encore ce poisson parmi les Palæothrissum , avant d’avoir reconnu les caractères du genre Amblypterus , dont je ne connaissais alors que cette espèce , frappé que j’étais de la grandeur considérable de la dorsale. 31ais les plus complets que j’aie vus sont ceux de la collection de 31. le professeur Walchner , à Carlsnihe; ce sont les originaux de mes figures. Dans l’un, surtout, les nageoires sont dans leur position naturelle, et l’on peut parfaitement en étudier la nature; de plus l’on y voit les osselets interapophysaires de la dorsale, le scapulaire, l’humérus, les mâchoires et les dents.
Au 31usée de Paris il y en a plusieurs exemplaires ; entr’autres une paire de plaques donnée par 31. de Férussac, dans une boule d’argile ocreuse de Lebach. Une autre
paire, (Tim très-grand individu, provenant aussi de Lebaeh; et enfin deux paires de |ietits exemplaires bien conserves, jirovenant encore de Lebaeh, dans le duché de Saarbrück.
Cette espèce paraît très-commune dans les lieux où on la trouve. Tous les exemplaires que j’ai rus sont renfermes dans des boules de fer oxydé carbonaté, trè.s-fissiles, quelquefois ocreuscs , et dont les fissures sont parfois remplies de cristaux de Quarz. Ces houles sont disposées |>ar bancs dans un grès du terrain houillcr des environs de 'Saarbrück, qui alterne avec des couches d'argile schisteuse et de calcaire noir. C’est h Lebaeh et à Bœrschwciler qu’on en a trouvé le plus grand nombre. Dechen eompte aussi ce poisson parmi ceux du Zechstein , mais tous les exemplaires que j’ai vus proviennent du terrain houiller de Bœrschwciler et de Lebaeh.
Comme aucune autre espèce ne m’a présenté aussi nettement tous les caractères qui peuvent contribuer à préciser le genre et à lui assigner sa véritable place dans le système des poissons, jcm’arrètcraicncorcunmomcntàconsidércrsescaractères généraux, avant de passer à la description de l’ç.spècc. La première question que nous soulèverons ne sera |>as de savoir si c’est un Chondroptérvgien, ou un poisson osseux ; nous avons déjè fait voir ailleurs combien cette distinction est peu physiologique, et combien il est souvent dillicile de décider la question dans un ras particnlier^ par exemple pour les Diodon, les Lophius, les Stromateus, clc.; enfin combien d’affinités naturelles on rompt en faisant cette distinction et en sé[Kirant ainsi les poissons en deux grandes coupes primitives. Cei>endant je dirai, en passant, que les Amblyptcrus , malgré l’état de pétrification dansleqiicl on les trouve ordinairement, ontcncore tous les caractères nécessaires pour reconnaître évidemment la nature osseuse de leur squelette.
1 1 nous importe davantage de savoir si l'on peut ranger ces poissons et les l’alæoniscus parmi les Malacoptérygiens abdominaux , comme on l’a fait généralement jusqu'à présent. Tous les ichthyologues devront concéder d'abord que ce n’est du moins pas à un f’enre actuellement existant qu’on peut rapporter ces ichlhyolithes. La forme et la structure des nageoires, mais surtout le prolongement de la queue en un lobe asymétrique et recouvert d'écailles snr toute sa longueur, sont trop frappans pour que tout le monde ne soit pas d’accord sur ce point. Il reste donc seulement à examiner si l’on ne pourrait pas ranger ces denx genres dans quelque famille des Malacoptérygiens abdominaux; car il est incontestable que les Amblypteriis et les Palæoniscus ont des rayons articulés dans toutes leurs nageoires, et que les ventrales, postérieures aux pectorales , sont insérées sur le milieu du ventre. 11 est également incontestable que les genres Lepisdostens et l’olypterus , que Cuvier range maintenant dans la famille desClupes, ont beaucoup d’analogie avec les ichthyolithes dont il s’agit. .Mais ce n’est pas exclusivement sur les considérations tirées des rayons de la dorsale et de l’anale
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que Cuvier a base sa classification, ou du moins il n’est pas toujours reste fidèle à ce principe^ car il range parmi les Acanthopterygiens des poissons dont tous les rayons sont artirulcs et mous, par exemple plusieurs Scombéroïdes , quelques Squamipennes, des Tænioïdes et des Cobioïdes^ tandis qu’un assez grand nombre de genres, qu’il place dans difTcrentcs familles des Malacoptérygicns, ont des rayons épineux aussi gros et même plus gros et aussi nombreux que maint Acanthopterygicn; par exemple, certains Cyprins, quelques Salmones, quelques Silures et quelques Cadoïdes. Quant à la réunion des Lepidostcus et des Polypterus avec les Clupes, je ne sais trop sur quoi elle est fondée; la structure de leurs mâchoires diffère complètement. Leurs écailles n’ont aucun rap|)ort ni de forme, ni d'organisation ; et cc|>cndant ailleurs , les caractères tirés de ces parties ont paru assez imjmrtans, même à M. Cuvier, pour qu’il s’en servît comme caractères de famille, par exemple pour les Scombéroïdes.
Il résulte de là : i* que les Lepidosteus et les Polypterus ne sauraient être réunis aux Clupes; comme les Amblypterus et les Palæoniscus, ils forment une famille distincte, dont presque tous les genres sont fossiles; a* que la classification de Cuvier, qui est à bien des égards, et surtout jMUir les premières grandes divisions, parfaitement la même que celle d’Artedi, ne saurait être conservée, parce qu’elle est basée sur des considérations qui sont souvent en opjKisItlon directe avec les affinités naturelles des familles, et en même temps tirées de parties d’une importance trop secondaire. Si au premier abord l’on était tenté de faire aussi cette dernière objection à la classification que je propose , je ferais remarquer que j’ai développé , dans le premier volume de cet ouvrage, jusqu’à quel point les écailles traduisent au dehors rcn.senible de l’organisation des poissons, et comment elles peuvent, par conséquent, servir à exprimer en général leurs affinités naturelles.
De toutes les espèces du genre , c’est l’ Amblypterus macropterus qui a les dimensions les plus considérables : ordinairement les exemplaires ont cinq à six pouces de long; j’en ai vu cependant qui atteignaient à près d’un pied. Son corps, un peu trapu , a une forme très-bien prise ; relevé sur la nuque , il se rétrécit insensiblement vers la queue, qui est assez large; rehaussé, pour ainsi dire, de toutes parts par des nageoires très-amples, il rappelle, à certains égards, les Cyprins, notamment le C. Gibelio et la Tanche (Tinca ebrysitis Agass.). Cette allure, ces formes, cette vigueur empreinte dans tous ses traits, conduisent tout naturellement à supposer que ce poisson vivait dans les bas-fonds, sur les rivages, peut-être le plus souvent caché dans la fange, ou entre les plantes aquatiques riveraines, suçant les substances organiques en putréfaction. Ce n’était certainement pas un poisson vorace; il n’a ni la gueule armée de fortes dents, ni les formes dégagées, ni les nageoires vigoureuses, ni enfin la .S|tneieusc cavité abdominale, capable de contenir une proie .souvent disproportionnellement
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grande. Si l'on me demandait encore dans quelle es|>ècc d'eau je pense que ce poisson a vécu, je répondrais que je ne le crois pas plus habitant des eaux salées que de l’eau douce , dans le sens antithétique que l’on donne maintenant à ces expressions j mais que je suis plutôt disposé à admettre que les eaux qui recouvraient la plus grande partie du globe k l'époque où ce poisson vivait, étaient d’une nature düTérentc de celles de nos mers et de nos lacs , et que c’est k l’action des soulcvemens que sont dûs les changemens qu'elles ont subis. Voyez sur ce point les considérations géologiques générales contenues dans le premier volume.
Les écailles de cette espèce sont pro]K>rtionncllement plus petites que celles des autres espèces du genre; elles sont k peu près de môme taille sur toute la surface du jKiisson. Sur le milieu des flancs surtout, la [tartie émaillée et qui est visible extérieurement, est parfaitement équilatérale (tab. i. f. 4- et 5.); mais vers le dos et vers la partie inférieure de l’abdomen (tab. I. f. 6 .), comme le long de l’insertion de l’anale, les écailles sont plus étroites, c’est-k-<iire qu’elles sont plus longues que hautes. Celles qui recouvrent le prolongement de la queue sont oblongues en sens inverse (tab. i. f. 7 .) k cause du changement de direction des séries qui s’étendent sur cette partie du corps. A l’insertion de la caudale, les écailles finissent sur la base des rav’ons , .se prolongent un peu sur la partie moyenne de son lobe inférieur, et présentent une légère échancrure correspondant au milieu de la nageoire. Kn avant de la dorsale, de l’anale et sur les bords du pédicule il y a quelques écailles voûtées , plus larges que les autres , éebancrées k leur point d'insertion, et terminées en pointes plus ou moins allongées; elles sont surtout saillantes au bord sujairieur du prolongement de la queue, en dessous des petits rayons qui s’étendent sur tout son bord. La partie basale des écailles, par la- (pielle chacune d’elles est fixée dans la j>eau , est coupée carrément et n’est pas recouverte d’émail. Comparez, quant k leur disposition générale, celles du Lepidostcus représentées vol. 2 . tab. B. Mais ce qui caractérise plus |varticulièrcment rAnibly|>terus niacropterus , ce sont les rides qui s’étendent sur l’émail des écailles depuis leur angle su|)éricur antérieur k l’angle inférieur postérieur. Ces rides sont presque parallèles et légèrement ondulées.
Les nageoires ont aussi quelques traits particuliers auxquels il est également trèsfacile de rccounaîtrc cette csjkîcc. Tous leurs rayons sont extrêmement grêles, trèsrapproebés; beaucoup plus fins, par exemple, que ceux de r.\mblypterus latus; leurs articulations tran.sverses, |ilus distantes, ne sont pus aussi nettement visibles; elles sont obliques au diamètre longitudinal des rayons, dont l’cxtj-émité est k jieiuc bifurqiiée jusqu’au tiers de leur longueur. Ces rayons sont si intimement unis k leur extrémité , que les nageoires ressemblent plutôt k la dorsale fibreuse de quelques llélérobrancbcs.
qu'à des nageoires formées de rayons osseux bien distincts; cependant ils le sont tous assez vers leur insertion pour qu’il soit possible de les compter.
I.a dorsale est aussi large que l’anale , son milieu correspond au bord anterieur de cette dernière ; son bord antérieur est formé d’une dizaine de rayons qui vont en grandissant, et le long desquels sont accolés de petits rayons en V inverse , àpeincvùsiblcs à l’ocil nu. Cette nageoire n’est pas aussi haute que large; depuis sa partie la plus élevée, les ra^'ons vont en diminuant de longueur; les derniers ont à peine la moitié des plus grands. Il y a environ cinquante rayons en tout; ils sont portés sur de petits osselets intcrapopliysaires, de forme toute particulière. Us sont aplatis à leurs deux extrémités, et dilatés en forme triangidaire; leur partie moyenne est plus arrondie et beaucoup plus étroite. On retrouve une disposition semblable de ces parties dans le genre Pyenodus de la famille des Pyenodontes. Voyez la tab. 35. f. i et a de l’ittiolitologia veronese. Chacun de ces osselets porte plusieurs rayons; mais je ne puis en déterminer exactement le nombre, parce que dans aucun exemplaire ils ne sont tous à découvert, et qu’ils sont ordinairement sé{>arés de leurs rayons; cependant il me parait y avoir généralement un osselet pour deux rayons.
l.’aualc a exactement la même forme et la même structure que la dorsale; ses rayons sont aussi portés par des osselets interapophysaires de même nature , mais un peu plus courts.
La caudale n’a rien de particulier, si ce n’est un nombre de rayons plus considérable que dans les autres espèces; leurs articidations transverses sont aussi plus rapprochées que dans les autres nageoires. Lt; lobe inférieur a une douzaine de petits rayons à son bord externe ; ils vont en grandissant jusqu’à l'extrémité de la nageoire et portent aussi de petits rayons en V à peine visibles; il y a, en outre, vingt-cinq rayons au lobe inférieur (on ne peut en préciser le nombre plus rigoureusement , parce que la séparation de la caudale en deux lobes n’est marquée que par une échancrure très-évasée) ; le lobe supérieur compte au moins cent rayons.
Les pectorales et les ventrales sont très-grandes et très-larges, tant à leur insertion qu’à leur extrémité libre et arrondie.
La tête ne présentant aucune particularité spécilicpie, je renvoie, pour sa description , aux caractères du genre.
Cette espèce, très-voisine de l’Auiblypterus eupterygius, en dillêrc par des écailles plus petites , et parce que le tronc est plus large et moins élancé.
II. Amblvpteris eupterygius Agass
Vol. a. Tab. 3. f. 5 et 6. — TaL. i. f. 8.
Palæothrissum cupterygium Agass. Catalog. manusc.
Au musée de Stuttgardt, il y a un petit exemplaire de cette espèce, contenu dans une boule de fer oxydé carbonaté, et qui m’a été adressé par M. le professeur J.Tgcr. C’est l’original de ma fig. 5, M. Voltz m’en a remis deux autres, dont l’un surtout, l'original de ma fig. 6. , est remarquable parce qu’il se trouve dans une argile schisteuse toute rouge; il prov'ient des environs de Saarbriick. 11 y en a aussi un exemplaire dans la collection de M. Kéglej' à Paris, et un au Muséum de Munich.
Quoique assez voisine de l’Amblypterus macropterus , cette espèce en diflère cependant par des caractères bien tranchés. Son tronc est plus allongé , moins large , le dos moins voftté, le ventre plus droit; mais le j)édiculede la queue est proportionnellement plus gros. I>a tête est plus grande, surtout plus allongée et moins distincte du tronc. Les dimensions sont en général celles d’un poisson plus grêle. La position des nageoires, et même leur forme , présente aussi quelques différences ; la dorsale est plus avancée sur le milieu du dos , elle est exactement opposée à l’cspaec qu’il y a entre l’anale et les ventrales, plus étroite à sa base, elle ne s’étend pas beaucoup au^lelà du commencement de l’anale, tandis que dans l’Amblypterus macropterus, c’est le milieu de la dorsale qui correspond au bord antérieur de l’anale. La dorsale de l’eupterygius est aussi plus petite que son a'nale , qui , par ses dimensions , ne cède en rien à celle du macropterus. Les ventrales sont un peu en avant du bord antérieur de la dorsale; les pectorales, qui sont très-grandes, dépassent l’insertion des ventrales, lorsqu’elles sont repliées en arrière; leurs rayons antérieurs sont plus gros que les suivans. Outre ces différences dans leur position relative, toutes les nageoires présentent encore celle d’être composées de rayons moins fins et moins rapprochés, mais dont les articulations transverses ne sont pas plus distinctes, ni plus distantes. Tous ces rayons sont fendus & leur extrémité à plusieurs reprises , jusqu’au tiers de leur longueur. Comme dans l’Amblypterus macropterus, on distingue à la base de la dorsale et de l’anale les osselets interapophysaires sur lesquels ces nageoires sont articulées; ils sont également dilatés à leurs deux extrémités, et plus minces au milieu.
Tous les os du crâne, dont on voit assez nettement l’impression dans la fig. 6, sont marqués comme les écailles de stries très-rapprochées , mais <livergentcs du point d’ossification de chaque os vers son bord. L’impression des dents est également visible, comme celle des larges rayons branchiostègucs antérieurs.
Les écailles , dont l’empreinte est représentée tab. i . , f. 8. , sont striées obliquement comme celles du macropterus; cependant elles eu difTcreut par leur forme. Leurs cêtés
étant tous égaux, clics sont aussi liantes que longues, tandis que celles de l’espèce avec laquelle nous les comparons, sont plus étroites, mais plus longues. On peut dire encore que dans l’Amblypteriis cupterygius, les écailles ont des dimensions plus égales sur toutes les parties du corps. Si l’on objectait que toutes les dilfcrences qui viennent d’étre indiquées peuvent provenir de l’état de conservation des empreintes , il serait diflTicilû de concevoir alors comment ces caractères se rctiouvent dans quatre exemplaires dont la position est très-dilTérente.
Cette espèce se trouve, avec l’Amblyptei-us macropterus, dans le terrain bouillcr de Saarbriick et de Lebach; mais elle paraît y être très-rare.
ni. AmBLÏPTF.«CS LATIS Agass.
Vol. a. Tab. 4- 1^- 2 . 3. 4- 5 et t).
l'alæothrissum latum Agass. Catalog. manuscr.
Il y a , au Musée de Strasbourg, deux plaques correspondantes de cette espèce, qui m’ont été confiées par M. Voltz. Ce sont les originaux de mes figures. Leur état de conservation est si parfait, qu’elles ne laissent rien à désirer, excepté quelques détails sur les os du crâne. Elles proviennent du terrain houillerdes environs de Saarbriick. Au Musée de Paris, on en voit aussi une plaque , provenant des houilles de Lebach, dans le duché de Saarbriick.
Ces exemplaires sont renfermés dans des boules marneuses de fer oxydé carbonaté.
L’Amblyptenis latus ressemble beaucoup au macropterus par sa forme, et par les proportions relatives de ses parties. C’est un gros poisson trapu, court, très-large dans la partie antérieure du tronc , rétréci sur le pédicule de la queue , qui est proportionnellement plus mince que dans les autres espèces du genre.
La tête est aussi plus courte et plus étroite, à cause de la chute rapide de son profil. Les os sont plus lisses ; on y voit bien aussi quelques stries , mais outre qu’elles sont moins marquées , elles proviennent des lames d’accroissement des os, et sont par conséquent concentriques les unes aux autres ; tandis que dans l’Amblypterus cupterygius, ce sontics rayons d’ossification divergensles uns des autres, qui sont plus saillans. Les os supérieurs de la ceinture thoracique, le suprascapulairc et le scapulaire sont trèslarges ; il en est de même de l'humérus qui forme une faible saillie arrondie au-dessus de l’insertion des pectorales. L’opercule, en revanche, est étroit, mais le suboperculc est très-haut. L’os maxillaire inférieur, sur le bord supérieur duquel on voit quelques traces des dents, est plus étioit que dans les autres espèces; tandis que les rayons branehiostègues sont plus longs et plus larges.
On voit distinctement le point d'insertion des pectorales, au bas de l'angle inférieur de l’humérus, sans qu'il soit cependant possible d’en compter les rayons. Ce qu'il v a
(le certain, c'est qu’ils sont plus minces que ceux des autres nageoires, et notamment plus fins et à articulations plus rapprochties (pic ceux de l’anale et de la dorsale j ces pectorales paraissent n’avoir pas atteint tout-à-fait l'insertion des ventrales ense repliant eu arrière. Celles-ci ont une base très-lai'ge , et comme toutes les autres nageoires elle sont formées de rayons moins grêles que ceux des Amblypterus maïu'optcrus et cupterygius ^ mais leurs articulations transverscs sont beaucoup plus rapprochées, et les divisions longitudinales de leurs extrémités moins nombreuses que celles de l’eupterygius. Un autre caractère frapjiant, c’est que tous les rayons sont plus distincts et évidemment osseux , tandis que ceux des espèces citées se fondent en quelque sorte dans la membrane qui les lie. L’anale et la dorsale ont exactement la même forme et la même grandeur ; le milieu de cette dernière correspond exactement au bord antérieur de la première. En avant de chacune d'elles , il y a quelques grosses écailles impaires, échancrées à leur bord jmstérieur, et accolées contre la base des nageoires. Sur le point d’insertion des ventrales il y a une longue écaille lancéolée , comme on en voit chez quelques genres de la famille des dupes, des Cyprins et surtout des Salmones. Le lobe inférieur de la caudale est plus étroit, et formé de moins de rayons que dans les autres Amblypterus. Les petits rayons en \ , accolés sur le bord antérieur de toutes les nageoires, le long de leur rayon externe, sont visibles à l’oeil nu.
Les écailles fournissent encore un caractère important de cette espèce. Les fig. 4 et 5 représentent celles des flancs, la fig. 6 celles du lobe de la caudale. Elles sont toutes parfaitement lisses, et beaucoup plus grandes (pie celles des autres espèces j c’est à peine si l’on distingue, sur le bord, les lignes concentriques des dernières lames d’accroissement. Cependant elles diflêrcnt considérablement de grandeur entr’elles, suivant la place qu’elles occupent sur le corps : celles du dos et de la queue sont plus petites , celles qui s’étendent sur le lobe supérieur de la caudale sont , en outre , en forme de losange plus allongé ; mais celles (pii recouvrent les parois de la cavité abdominale, et (pii sont aussi hautes que larges, sont de beaucoup les plus grandes. Les séries d’écailles vont donc en s’élargissant du dos vers la partie inférieure de l’abdomen. La ligne latérale s’étend dans toute sa longueur, à peu près sur le milieu du corps. L’ Amblypterus lateralis a au.ssi de grandes écailles lisses; mais il siillit, pour distinguer cette espèce , de faire remarcpier (ju’clles sont presque égales sur toutes les |iarties du corps, et un peu moins hautes que longues.
I.c caractère des grandes écailles lisses rapproche ces deux espèces d’ Amblypterus de celles du genre Palieoniscus , que l’on trouve dans le schiste marno-bitumineux de la montagne de Muse près d’Autun.
IV. Amblïptebi's L.iTERBLis Agass
Vol. 2 . Tab. 4- f- !• 7 - 8 et g.
Palæothrissum latérale Agass. Catalog. maniiser.
M. Voltz m’a remis une plaquede cette espèce, qui se trouve au Musée de Strasbourg, et que j’ai fait représenter fig. i . Elle a été trouvée dans le terrain liouiller des environs de Saarbrück. Au Musée de Paris, il y en a deux j>aires, provenant des mines de bouille de Lebacli. Depuis que j’ai examiné ces exemplaires , M. Landau, élève des mines à Paris , m’a communiqué une paire de plaques de la même espèce , qui sont dans un état de conservation plus parfait à bien des égards , et qui complètent lescaractèresexprimés dansma figure, Tousccscxemplairesse trouventdansdesboulesdefer oxydé carbonaté.
Cette espèce ressemble beaucoup à r.\mblyplerus latiis , par son aspect et par les dispositions générales de toutes ses parties; elle en diffî’re seulement par des {particularités de détail. .Ainsi , elle est également très-large, et recouverte de grosses écailles lisses ; scs nageoires occujient la même position rcla live ; leu rs rayons sont égalemen l plus gros et plus distincts que ceux des Ambly pterus macropterus et eiqrterygius ; cependant ils sont plus rapprochés que dans le latus, et surtout ils sont fendus à leur extrémité à plusieurs reprises, ce qui les fait paraître beaucoup plus lins lorsqu’on ne voit que le bout des nageoires. Ce qui distingue essentiellement l’.Aniblypterus latcralis des autres espèces de ce genre , c’est la dis|>osition de ses écailles, qui ont presque rigoureusement la même grandeur sur tout le corps ; car c’est à peine si celles de l’extrémité de la queue sont un {>eu plus petites que celles qui recouvrent la {partie antérieure du tronc, et certainement, sur les séries qui s’étendent du dos à l’abdomen, elles ne vont pas en grandissant rapidement comme dans l’Amblypterus latus. La fig. 7 . re{>réseiite celles de la {Partie antérieure du tronc; la fig. 8 . celles du milieu; la fig. g. celles du lobe su{périeur de la caudale. En général, elles sont aussi moins larges que celles de l’Ainbhqptcrus latus. En avant de la dorsale et de l’anale, il y a aussi de gi-osscs écailles impaires, mais qui .sont terminées en {pointes arrondies; il y en a un plus grand nombre encore au bord du lobe supérieur de la caudale. La ligne latérale s’étend presque directement de l’angle de l’opercule au milieu de la queue, ce qui la rapproche un peu plus du dos que de l’abdomen. C’est à cause de cette particularité, que j’ai donné le nom d’Ambly{p|erus lateralis à l’espèce dont il s’agit maintenant. Les {Petits rayons en V qui bordent les nageoires sont à peine visibles.
Tous les os du crâne sont {parfaitement lisses; les pièces opcrculaires sont étroites; il en est de même des maxillaires inférieurs qui sont garnis de dents en brosse trèsserrées, et que l’on voit surtout très-distinctement dans rexcmplairc deM. I.andan. L’orbite est {petite et {placée en arrière et immédiatement au-dessus de l’articulation {Postérieure de la mâchoire inférieure.
V. AMBI.YrTERlS Olfebsi Agass
Les exemplaires de cette cspcccquc j’ai examinés jusqu’ici , quoique assez nombreux , ne sont pas assez bien conscrx’és pour que j’aie pu en faire représenter convenablement tous les caractères. Il y en a eu plusieurs au Musée de Munich , qui ont été rapportés du Brésil par Spix et Martius. M. d’Olfers m’a dit qu’on en conserve aussi au Musée de Rio-Janeiro, et qu’à Vienne il y en a un dessin fait par M. Frick, et acheté, apres sa mort, par la légation d’Autriche.
Ces poissons proviennent de Ccara, dans les plaines du Brésil. Les schistes marneux dans lesquels on trouve les boules qui contiennent ces iclitliyolithes sont rapportés à la formation du Zeclistein.
Les plaques sur lesquelles j’ai obseiré les restes de ce poisson, ne présentent distinctement que la tète et la partie antérieure du tronc; dans aucune je n’ai vu la caudale , ni même le pédicule de la queue ; ensorte qu’il reste encore à lever quelques doutes sur la place que doit occui>cr ce fossile dans la série des genres cités plus haut. L’altei-native me semble restreinte aux genres Amblypteriis et Palæoniscus ; mais je penche pliitât pour les Amblypterus, à cause de la ténuité des rayons de la dorsale. Ce qu’il y a de certain, c’est que l’espèce diffère de toutes celles que je connais déjà.
La forme générale du poisson , à en juger par sa partie antérieure , paraît avoir été intermédiaire entre l’Amblypterus eupterygius et le lateralis; le tronc est moins large que dans ce dernier, mais le dos est plus voûté que dans le premier. La tète est grande proportionnellement; car l’espace qui s’étend du bord postérieur de l’opercule au bord antérieur de la dorsale, n’est pas plus grand que la moitié de la longueur de la tète. Son profil est fortement arqué. L’orbite, de moyenne grandeur, est placée au-dessus du milieu de la mâchoire supérieure, dont les os sont étroits comme le maxillaire inférieur. Je ne puis découvrir aucune trace des dents. L’opercule est plus grand que dans les autres espèces de ce genre; il est presque aussi large que haut; le subopercule est à peine de moitié plus petit. Les pectorales, la dorsale et l’anale, qui sont les seules nageoires visibles, sont formées de rayons aussi grêles que ceux de l’ Amblypterus lateralis. Ce qui distingue surtout l’ülfersi , c’est que scs écailles sont considérablement plus hautes que longues et paraissent par conséquent étroites ; mais en sens inverse de ce qu’elles sont dans les autres espèces du genre. 11 faut espérer que bicntdt des exemplaires plus complets permettront de fixer definitivement la coupe générique dans laquelle doit être rangée cette espèce, d’autant plus intéressante qu’elle provient d'un pays dont les fossiles sont encore si peu connus.
CHAPITRE V
DU GENRE PALÆONISCUS.
Quoique les espèces de ce genre soient généralement connues sous le nom de Palæothrissum, proposé (>ar de Blainville, pour indiquer les rapports qui existent, suivant lui, entre nos Clupes et ces poissons fossiles, je ne saurais cependant leur conserver ce nom , parce que je ne partage nullement l’opinion de de Blainville sur cette prétendue aflinité des Palæotlirissum. Mais il y a une raison plus puissante encore qui m'oblige a changer le nom reçu pour cette coupe générique , c’est que le genre Pala-oniscum de de Blainville ne dillèrc en rien de son Palæotlirissum. Cette observation a, du reste, déjà été faite par M. Cuvier. Devant donc nécessairement supprimer un des noms génériques, j’ai préféré conserver celui qui n’exprime pas de fausse idée. Cette réunion est d'autant plus nécessaire que l’existence du genre Palieoniscum de de Blainville (son P. Freicslcbense) ne repose que sur de mauvais exemplaires de l’espèce qu’il appelle aussi Palæotlirissum macrocephaliim , et dont il a placé d'autres exemplaires dans le genre des Clupes, sous le nom de Glupea Lametherii. Comme je l’ai fait voir dans le chapitre précédent, il n’est pas meme possible de réunir les Paheoniscus à la famille des Clupes , ou à quelle autre que ce soit de l’ordre des Malacoptérygiens abdominaux. Dire qu’ils appartiennent à la famille des Lépidoides, c’est rappeler que leur corps est recouvert d’ écailles rhomboïdales et émaillées , et que les dents de leurs mâchoires sont en fine hrosse. Us ont, de plus, une queue prolongée en longue pointe asymétrique.
Après avoir ainsi tracé les limites naturelles du genre Palæoniscus, je dois lui assigner ses caractères particuliers. La forme du corps des espèces diffère suivant la grandeur des écailles dont elles sont recouvertes : les unes, qui ont de petites écailles, ont le corps svelte , élancé , étroit ; les autres , plus larges et plus cou rtes , (Tnt le dos voûté et sont recouvertes d’écailles considérahlement plus grosses. On obsene encore une autre différence dans la nature des écailles, c’est que les espèces qui appartiennent au terrain hoiiiller les ont parfaitement lisses; tandis que celles du Zechstein les ont striées. Ces stries résultent des plis ou des enfoncemens qui se forment dans l’émail. Sur la tab. À. du vol. 1., les fig. 4 et 5 représentent les formes extrêmes de deux espèces de ce genre, d’après tous les fragmens que j’ai observés.
Le genre Palæoniscus est, à bien des égards, tout-à-fait semblable à celui des Amblypterus ; cependant il en diffère par la forme et la composition des nageoires qui
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sont toutes de moyenne grandeur, petites müme, et formées d'un nombre de rayons beaucoup moins considérable ; sur le bord externe de toutes, l’on voit distinctement des raj'ons en V beaucoup plus gros que sur les nageoires des Ambly pterus. La dorsale est toujours opposée à l’espace qu’il y a entre les ventrales et l’anale, elle ne s'étend jamais beaucoup au-delà du bord antérieur de celle-ci. Les pectorales et les ventrales sont généralement petites, celles-ci surtout ; la ceinture thoracique, cependant, est formée d’os forts et vigoureux. L’anale est rarement aussi grande que la dorsale, quoique proportionnellement ces deux nageoires soient petites aussi ; il y a toujours de grosses écailles impaires en avant de leur bord antérieur. La caudale enliu est formée comme dans les Ambl^-pterus , de deux lobes, dont l’inférieur, plus large et plus court, est composé de rayons plus longs que ceux qui s’étendent en dessous du prolongement de la queue et qui forment le lobe supérieur de la nageoire.
Les Palæoniscus ont la tête assez singulièrement conformée ^ surtout dans la partie antérieure de la face , qui forme une saillie arrondie au-dessus et en avant de la mâchoire supérieure, occasionnée par le renflement et le prolongement de l’ethmo'ulc et du frontal antérieur. Le profd du nez ressemble assez à celui de certains Sciaeuo'ides à museau saillant. Lne série de petits osselets étroits entoure le bord inférieur de l'orbite. La gueule est tres-fendue dans la plupart des espèces , mais les dents sont si excessivement petites qu’il est très-rare de pouvoir les distinguer; elles sont en brosse. Les mâchoires sont assez fortes, l'inférieure surtout, qui est plus large que la supérieure. Les rayons de la membrane branchiostèguc, placés entre les deux os mandibulaires , présentent une série de larges plaques imbriquées les unes sur les autres. I..es pièces operculaires sont plus ou moins larges suivant les csiKîces, mais toujours formées de quatre os, le préopcrcule , l’opercule , le subopercule et l’interoperculc ; l’opercule est constamment le plus grand et le plus large, taudis que le préoperculc, fortement arqué , ferme en arrière la fosse tenqmrale. Tous les os du crâne et de la face sont lisses, dans quelques espèces; dans d’autresils sont sculptésd’uncgranelurcou de stricsplusoumoius serrées.
Quelquefois l’on a indiqué, comme caractère de ce genre, des nageoires complètement recouvertes d'écaillcs jusqu’à l’extrémité des rayons. 11 semble que rien ne devrait être plus facile à décider que la nature , ou seulement la présence ou l’absence de parties qui ne sont pas même très-petites, et cependant on éprouve de grandes dillicultés en examinant cette question , et l’on est insensiblement conduit à des considérations d’une portée toute différente. Pour les Amblypterus, l’affaire me paraît décidée; les divisions transvcrscs que l’on voit sur les rayons sont bien les articulations de ceux-ci , placées bout à bout les unes à la suite des autres ; c’est surtout visible dans les espèces à rayons moins fins, par exemple, dans l’ Amblypterus latus. Mais pour les Palæoniscus, il paraît que 1a structure des nageoires n’est pas la même dans toutes les espèces ; dans
les ralæoniscus Slainvillci et Yoltzii , du moins, il est évident que les divisions transverses que l’on voit sur les nageoires proviennent des séries d’écailles qui en rccou>Tent les rayons , et qui même sont placées de manière à reposer sur les bords avoisinans de deuï rayons , et à se recouvrir snr le milicn de chacun d’eux ; car en enlevant soigneusement ces petites plaques, on voit en dessous celles du côté opposé alterner avec l’empreinte des rayons, comme l’écaille des tortues alterne avec les sutures des cAtes. Dans d'autres espèces de ce genre, en revanche, ces divisions paraissent formées comme dans les Amhlypterus, et placées sans imbrication , bout-à-hont à la suite les unes des autres; c’est le cas du Palæoniscus Frcicsicbcni, Cependant les grosses écailles impaires , placées au bord antérieur des nageoires verticales passent si insensiblement aux rayons articidés , que l’on est à se demander si , sur ces points et dans ce cas , il n’y a pas une transition insensible entre les tégumens extérieurs et le squelette interne. Cette ti'ansition est déjà incontestable pour quelques parties de la tête, comme je l’ai fait voir au chapitre sur l'ostéologie-, par exemple, pour les os surtemporaux qui sont tantôt de véritables os, tantôt de véritables écailles, faisant suite à celles de la ligne latérale. Il en estdemémedes osselets sous-orbitaires, suprascapulaires et de l’oi>ercule, quoiqu'ils soient quelquefois eux-mêmes recouverts d’écaillcs.
Je connais déjà dix espèces de ce genre , qui paraît être circonscrit dans les limites du terrain koniller et du Zechstein. 11 ne serait cependant pas impossible qu’on en découvrit des traces dans le grès bigarré , le Muschclkalk et le Kcuper ; mais ce que je crois pouvoir aflirmer, c’est qu’il ne remonte pas aux terrains jurassiques, dont les nombreux représentans de l’ordre des Gaoo'ides ont tous la queue régulière, et jamais prolongée en une longue pointe formant le lobe supérieur de la caudale, comme eela a lieu constamment pour les genres des terrains antérieurs. J’ignore quelles étaient les dispositions de la nature qui ont produit ces singulières différences , mais il est certain qu’elles existent, et que ce serait méconnaître notre tâche que de les ignorer, ou d’attribuer peu d'importance à un fait aussi général et aussi constant. Ce sont les Pholidophorus qui remplacent dans les terrains jurassiques le genre dont il s’agit dans ce chapitre.
I. PALroSISC.es FÜLTCS Agsss
Vol. a.Tab.8. f. 4et5.
C’est dans la collection de M. Brongniart que j’ai vu les seuls exemplaires de cette espèce que je connaisse. Ils proviennent du terrain houiller de Sunderland (Massachussets). On cite le même poisson à \V cstflcld (Connecticut), et Hitchcock (Amcric. Joum. of scienc. vol. 6), parle d’une espèce de Palæothrissum semblable à ceux du Mansfeld , qui très-probablement est encore notre fossile. Cependant il serait possible
qu’on trouvât plusieurs espèces dans les localités susmentionnées , et que toutes ces indications ne se rapportassent pas à la même.
Le Palæoniscus fultus ressemble assez |mr sa forme générale à l’espèce commune du 3Iansfcld , mais il ap{>artient à la division de ceux dont les écailles sont lisses ; il est meme un peu plus large et plus trapu que le l’alæoniscus Freicsiebeni. Ce qui caractérise surtout les fragmens que j’ai vus , ce sout les grosses écailles et les forts osselets qui s’étendent sur le bord antérieur de toutes les nageoires. Sur la fig. 4 , on voit une partie de la tête , et les rapports de position qui existent entre les pectorales , les ventrales , l’anale et le lobe inférieur de la caudale. Au dessus on voit un indice de l’extrémité de la dorsale, correspondant au bord antérieur de l'anale. Sur la fig. 5 , on voit le pédicule de la queue tout entier , l’anale et une partie des ventrales ; les écailles des parois abdominales sont disloquées.
]..a ceinture thoracique est très-prononcée ; son angle inférieur renflé porte les pectorales, dont les rayons antérieurs paraissent beaucoup plus allongésque les suivans . £n général , toutes les espèces du genre Palæoniscus ont les nageoires moins arrondies que celles du genre Amblypterus ; leur bord antérieur plus élevé leur donne une forme qui les rapproche davantage, pour l'aspect extérieur, des poissons ordinaires. Les ventrales de cette e.spèce sont plus jwtitcs que les pectorales , et plus rapprochées de l'anale que des nageoires antérieures. L’anale, dont l’insertion est étroite, a ses rayons antérieurs beaucoup plus longs que les derniers, et sur leur bord, des osselets en Y, infiniment plus grands que ceux d’aucune autre espèce du genre , ce qui lui a valu le nom de Palæoniscus fultus , par lequel j’ai voulu exprimer la force des nageoires soutenues en avant par des rayons plus gros, qui sont eux-mêmes appuyés de forts soutiens. Je ne puis rien dire de la forme des lobes de la caudale , puisqu’on ne voit que son bord inférieur et la base de quelques rayons assez épais.
Toutes les écailles sont parfaitement lisses; celles des séries antérieures, qui suivent immédiatement la ceinture thoracique, sont plus étroitesque les suivantes, c’est-à-dire, plus hautes que longues; celles du milieu des flancs presque carrées, et tant soit pen obliques, sont les plus grandes; elles vont eu diminuant insensiblement de grandeur vers l’extrémité du tronc; sur le pédicule de la queue et surtout sur le prolongement qui sert d’insertion au lobe supérieur de la caudale, elles sont plus petites et en forme de losanges, inclinées dans le sens de ce prolongement.
H. Pai ..r.oniscus Dlvernov Agass.
Vol. 2. Tab. 7. f. I. a. 3. 4- et 5.
Palæothrissujn brève Agass. Catal. manuscr. , (d’apres un mauvais exemplaire). — Palœolhrissum pliractonotum Agass. Catal. manuscr. J’ai supprimé ce nom qui désigne un caractère que j’ai retrouvé dans toutes les espèces du genre , pour lui substituer celui de M. Duvernoy à qui je dois le premier exemplaire complet que j’aie examiné. — De Blainville rapporte les exemplaires qu’il a vus, au Palæoniscus Frcieslebcni ; mais c’est à tort. Le P. Duvernoy a les écailles lisses et ne se trouve que dans le terrain houiller des environs de Krcutznach, tandis que le P. Freiesicbeni a les écailles sculptées et se trouve dans le Zcchstein du Mansfeld.
l.a fig. i . représente un exemplaire qui se trouve au 3Iusée de Jliinich et sur lequel on voit assez distinctement la ligne latérale , quoiqu'il ne reste aucune trace des écailles et qu’elles n’aient laissé que leur empreinte sur la plaque. L’exemplaire de la collection de 31. le professeur Broun, à Heidelberg, représenté dans la fig. 2., est surtout instructif, parce qu’il lui est resté une bonne partie de ses écailles, et parce qu’on peut les étudier par leurs deux faces. C’est le plus grand de tous ceux que j’ai vus. Au Musée de Strasbourg, il y en a aussi un, ti'ès-bicn conservé. 3Ion ami, M. Alex. Braun , àCarlsriihe, en possède un jretit, qui peut donner une idée exacte des formes de cette espèce, quoiqu’il ne reste absolument que l’empreinte de ses parties. J’ignorais d’où provient ce fossile jusqu’à ce que j’en aie trouvé, au Muséum de Paris, plusieurs plaques, dont deux correspondantes , portant l’étiquette de « Poissons fossiles pénétrés de mercure , » renfermés dans un scliiste bitumineux de la commune de JIunstcr-Appel , <lans le » duché de Deux-Ponts. » Du reste, ils ne m’ont rien présenté de neuf, si ce n’est qu’en les voyant , j’ai acquis la conviction que l'exemplaire de ma fig. 2. , celui de M. Broun , est un peu trop arqué et plus large que dans son état naturel , et que sa véritable forme est plutôt celle de l’exemplaire de Munich, fig. i.
C’est, en effet, des mines de mercure de Munstcr-.\ppcl, à quelques lieues de Kreutznacli, que proviennent tous ces poissons. 31. Bronn, qui m’en a de nouveau adressé plusieurs, en automme i832, s’en est assuré, en voyant dans la collection de .31. le conseiller Geiger, à Krcutznach, nn exemplaire de cette espèce en tout semblable aux siens. Les mines d'où ils proviennent se trouvent dans le terrain houiller; elles ont été décrites par Beurard dans le Journal des mines, et sont mentionnées dans Leonhard Taschenbuch 1817. I. p. 69.
Le Palæoniscus Duvernoy est caractérisé par des proportions peu communes dans les espèces de ce genre . La forme du tronc est , en général , celle d’un fuseau fortement renflé dans sa partie antérieure. Le dos est plus arrondi que dans les autres, et l’ab-
(lomen plus saillant, tandis que la queue, considérablement rétrécie, est plus allongée. Les écailles impaires, placées en avant des nageoires verticales et surtout devant la dorsale, forment une voûte plus étendue. La tète proportionnellement petite, courte et obtuse, a le profil trcs-élevé et arrondi. La gueule est assez grande et s’étend jusqu’au dessous de l'oeil , qui parait avoir été plus petit que dans les autres espèces. Dans la fig. a., on distingue très-bien la mâchoire inferieure, le maxillaire supérieur, et plus haut, en arrière de ces pièces, on voit des fragmens d’os de l’arcade temporale et jialatinc qui occupent le milieu de la tète. Quant aux rayons branchiostègiics qui , dans ce genre , acquièrent un développement prodigieux , il n’en est resté que l’empreinte qui borde la partie inférieure et jmstérieurc de la tète; ces rayons sont trèscourts, mais très-larges, et, d'après l’impression qu’ils ont laissée , ils |>araisscnt également avoir été très-gros. Jusqu’ici je n’ai vu aucune partie de la colonne vertébrale de cette espèce; il n’est resté du système osseux que les os de la tète, dont il vient d'être fait mention, la ceinture thoracique et les rayons des nageoires.
J^a ceinture thoracique forme un demi-cercle qui horde la partie postérieure et su- |térieure de la tète; on voit distinctement l'empreinte du suprascapulairc et en dessous l’humérus; il est peu échancré au-dc.ssus de l'insertion des ]>ertorales, mais il a un léger prolongement arrondi en arrière d’elles. C’est à peine si l’on distingue cette in-^ sertion des pectorales, |*arcc qu’elles sont presque entièrement enlevées et froissées. Dans l'exemplaire de M. Sraun, elles n’atteignent pas, à beaucoup près , les ventrales. . Celles-ci, assez reculées , ne sont bien conservées que dans l'exemplaire fig. a. , encore y sont-elles en j>artie disloquées; il parait qu'elles ont cinq rayons antérieurs suivis d'une quinzaine d’autres plus longs, et qui deviennent insensiblemeut ]>lus petits vers l’extrémité postérieure de la nageoire. De toutes les espèces du genre, lel*. Duvernoy est celle qui ressemble le plus aux Amblypterus. La dorsale est très-reculée ; son extrémité postérieure est même, en |\artie , opposée à l’anale; mais sa partie antérieure correspond à l’espace qu’il y a entre l’anale et les ventrales; elle a, à son bord antérieur, sept rayons insensiblement plus grands, avant celui qui atteint .son extrémité supérieure ; elle parait du reste avoir vingt-quatre h vingt-cinq rayons , dont les derniers vont en diminuant. L’anale qui est très-large aussi, dont le bord postérieur s’étend jii.squ’à l'insertion de la caudale, et dont les rayons paraissent même plus allongés que ceux de la dorsale, a cinq ou six rayons courts à son bord antérieur, suivis de vingt-cinq à vingt-six autres, dont les premiers sont les plus longs, et qui vont en diiuinuaut de taille. l.a caudale, dont les lobes sont très-inégaux , est de plus caractérisée par l'insertion très-oblique de ses nombreux rayons. Le lobe inférieur en a, à la base de son bord, une douzaine de petits, qui s’étendent insensiblement vers sa pointe, et qui sont suivis d'une quinzaine de grands rayons , fendus et refendus à l'infini à leur
extrémité; le lobe supérieur en a plus de cinquante. Quant à la disposition des nageoires, la ressemblance des poissons de ce genre avec les Esturgeons est frappante ; aussi ne doit-on pas être surpris de ce que Gcrmar a fait un Acipenser du Palæoniscus Freieslebeni.
Un ne voit distinctement la ligne latérale que dans la fig. i , et dans l’exemplaire de >1. Alex . Braun ; elle s’étend de l’angle supérieur de l’opercule , en ligne droite , vers le milieu de la caudale. Les écailles, de forme très-variée suivant la place qu’elles occupent sur le poisson, sont en proportion plus grandes dans cette espèce que dans les autres du même genre. Elles sont constamment rbomboïdales; mais plus ou moins allongées ou plus ou moins raccourcies , suivant qu’elles sont insérées sur la partie la plus cllilée ou la plus large du tronc. Voye* les fig. 3, !\ et 5. Comme les écailles de tous les poissons, elles s'accroissent par lamelles superposées ; mais ce qu’elles ont de j>articidier dans cette espèce, c’est qu’elles forment sur leur surface extérieure des lignes rbomboïdales concentriques, visibles à l’œil nu. Dans la partie antérieure du tronc, les écailles sont disposées par séries presque perpendiculaires , mais qui deviennent toujoius plus inclinées en s'approcliant de la queue, oii elles sont entièrement borizontales le long du lobe supérieur de la caudale. Celles écs séries antérieures sont presque carrées et légèrement recouvertes, dans leur bord antérieur, par celles des séries qui précèdent; mais en arrière, plus les séries s’inclinent et plus les écailles s'allongent, et le bord qui dans une série antérieure est dirigé droit en avant, devient le bord inférieur dans celles des dernières rangées. Leur imbrication reste la même, avec cette seule difïérence, qu’en arrière le bord supérieur est également tant soit peu recouvert, ensorte qu’une écaille postérieure parait enebassée entre et sous deux écailles antérieures. La surface des écailles est légèrement bombée sur leur milieu, ce qui fait que l’empreinte qu’elles laissent sur la pierre, là où elles se détachent entièrement, est lisse, et présente au milieu un léger enfoncement.
Cette espèce a beaucoup de rapports de détail avec le Palæoniscus miniitus.
III. PCLVOSISCCS MISCTUS Agass
Vol. 2 . Tab. 8. f. I. 2 . et 3.
Palæotbrissum minutum Agass. Catal. manuscr.
Le seul exemplaire de cette espèce que j’aiqvu, se trouve au Musée de Strasbourg; ce sont deux plaques correspondantes, très-bien conservées et qui ne laisseraient rien à désirer si la tête avait conservé sa position naturelle; mais elle s’est détachée de la colonne vertébrale et a glissé un peu plus bas , ensorte qu’elle se trouve continue à la cavité abdominale, et que la mâchoire inférieure est placée en avant et en dessous du bord du ventre. Il provient des mines de mercure de 31unster-Appel. Frappé des
nombreuses ressemblanees de detail qu’il a avec le P. Duvernoy , j'avais cru d’abord que c’était un jeune individu de cette espèce j cependaut il présente des particularités qui obligent à le distinguer spécifiquement, aussi long-temps du moins qu’on n’aura pas reconnu, dans une série d’exemplaires, la possibilité de rattacher aux cliangemeus qui surviennent pendant son accroissement toutes les difl'érences que présentent ces deux poissons : ce qui ne serait pas impossible, puisque c’est surtout par les dimensions des parties entre elles qu’ils se distinguent.
Le Falæoniscusrainutus a le corps moins large dans sa partie antérieure ; la queue ne présente par conséquent pas un rétrécissement aussi considérable. La ligne latérale |iarallcle au contour supérieur du tronc est bcaueoup plus rapprochée du dos que du bord du ventre. Ce qui me fait surtout penser que cet ichthyolitlie constitue une espece particulière , c’est que les écailles ont h jieu près la même grandeur et la même forme dans toutesles parties du corps ; elles sont rhomboïdales, aussi hautesquelongues, celles du prolongement de la queue seulement sont un peu plus allongées. Toutes les nageoires sont composées de rayons très-fins , dont les articulations transverses sont très-éloignées et dont les divisions terminales sont moins nombreuses que dans le P. Duvernoy ; la dorsale et l’anale sont grandes, considérablement plus élevées dans leur bord antérieur qu’k leur extrémité : la dorsale, qui commence immédiatementen arrière des ventrales , finit vis-à-vis de la partie de l’anale où se trouvent ses plus longs rayons. Les ventrales paraissent aussi grandes que les pectorales et sont placées exactement au milieu, entre celles-ci et l’anale. Les rayons qui s’étendent le long du bord supérieur du prolongement de la queue sont plus gros que ceux qui constituent la caudale même.
Quant à la tête, non-seulement elle est déplacée, mais encore sa partie antérieure est enlevée ; on voit cependant distinctement les mâchoires et quelques-uns des courts et larges ra^'ons hranchiostègues qui sont placés entre les branches du maxillaire inférieur. Dans cette espèce , la gueule parait avoir été très-fendue , au-delà même de l’orbite qui est plus grande que dans le P. Duvernoy. Les pièces operculaircs sont grandes, lisses, et, comme les autres os de la tète que l’on peut voir, marquées seulement de quelques lignes concentriques peu saillantes. La fig. i. et 2. représente les deux plaques correspondantes; la flg. 3 . les écailles du milieu du tronc.
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Palæothrissum iuæquilobiim de Bl. Ichthyol. p. 17. — P- parvum de Bl. Id. p. 17.
Ce poisson n’a aucun rapport avec le Pahconiscus Freicsleheni , avec lequel il a ce- |>eudant été confondu par plusieurs géologues, dans leurs catalogues des fossiles caractéristiques. Le Palæoniscus Blainvillei ne sc trouve jamais dans le Zcclistein duMansfeld,
mais il est très-commun dans les environs d’Âutiin. J’en ai vu un très-grand nombre d’exemplaires aux Musées de Strasbourg et de Paris, dans les collections de MM. Brongniart et Régley , à Paris, et dans les cabinets d’histoire naturelle de Lausanne et de Neuchâtel. Les originaux de mes fîgures m’ont été communiqués |>ar M. Voitz et SC trouvent au Musée de Strasbourg; les magasins du Muséum d’histoire naturelle de Paris contiennent un si grand nombre d’exemplaires de cette espèce, qui ont été donnés par M. de Bonnard, que l’on pourrait en orner toutes les collections géologiques.
La forme générale du corps de cette espèce est un ovale allongé et rétréci dans sa partie postérieure; c’est le plus large Palæoniscus que je connaisse, et cependant c’est l’un de ceux qui ont l’aspect le plus élégant et la tournure la plus gracieuse. Sa |>ctitc tète, scs larges écailles qui, sur le milieu du dos, s’élèvent insensiblement le long de la dorsale , sa queue doucement redressée , son anale et ses nageoires paires bien proportionnées à sa taille, et placées à égale distance les unes des autres, lui prêtent cet ensemble qui, sans avoir rien de frappant, fait le charme de toutes les formes régulières.
La tête égale environ la cinquième partie de la longueur totale du poisson ; l’opercule est petit et repose sur une large et grosse ceinture thoracique , qui présente un renflement considérable à l’angle où les pectorales sont insérées. La surface extérieure de l’opercule est oniée d’une sculpture en sillons rayonnans qui semblent diverger dans tous Icssens , du milieu de son bord antérieur. Pour les détails de la tète, voyez les (ig. i . a et 3 . L’orbite est grande , située droit au-dessus de l’articulation de la mâchoire inférieure, et entourée de sous-orbitaires dont la surface est aussi ornée de quelques saillies irrégulières. Le sommet de la tête est légèrement arqué et la nuque se continue avec le dos sur une ligne également voûtée; la surface extérieure des os du crâne présente aussi quelques traits saillans disposés en rayons, suivant les progrès de l’ossification de chaque os. La bouche |>arait avoir été petite et la mâchoire suj>érieure étroite; mais le maxillaire inférieur est large, surtout en avant de son articulation, vers l’apophyse coronoïde; sa surface extérieure est sillonnée longitudinalement. Entre les deux branches de la mâchoire inférieure se trouvent fixés les rayons brancliiostègues qui occupent tout l’espace de la gorge ; ce sont de larges plaques , presque aussi larges que longues , sur lesquelles on voit distinctement des saillies qui jiaraissent quelquefois des rides concentriques : H y a, dans différens exemplaires, cinq ou six de ces rayons; mais il est possible que leur nombre soit plus considérable, puisque je n’ai encore jamais vu de plaque dans laquelle le poisson fût placé sur son dos , de manière à laisser voir distinctement la nature de sa surface ventrale , quoique j'aie examiné' plus de cent exemplaires de cette espèce. Je crois qu'il est permis do
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conclure de ce fait que ce poisson était très-comprimé , et qüe c’est pour cela que , dans les couches qui le contiennent, il s’est toujours déposé sur son flanc. Il est nne autre obser>ation qui tend encore à confirmer cette supposition , c’est que presque tous les exemplaires que l’on trouve sont dans un état de conservation qui ne' laisse rien à désirer sur la position relative de leurs |)artics; les parois écailleuses du flanc droit et du flanc gauche reposant immédiatement l’une sur l'autre par leur surface interne, ne paraissent cependant pas disloquées, et leurs bords sujréricur et inférieur ont rarement glissé l’im sur l'autre, ce qui devrait nécessairement avoir lieu dans un poisson arrondi, chez lequel les nageoires verticales auraient conservé leur position; car l’insertion de leurs rayons indiquant le véritable contour, et leurs interapopliysaires étant liés aux apophyses épineuses de la colonne vertébrale , il est impossible de supposer qu'en s’aplatissant, les côtés arrondis se soient étendus par le dos et le ventre. Cette dilatation aurait amené une autre perturbation dans la position des écailles, dont les séries dorso-ventrales auraient dô, dans plusieurs points, glisser les unes sur les autres et se recouvrir, ou, dans d'autres cas, se détacher et se séparer les unes des autres; ce qui n’a pas lieu ; l’on voit, au contraire, qu’elles ont conservé une position bien régulière sur toute la surface du corps dans la plupart des exemplaires.
Ce qu’il y a cependant de bien surprenant dans l'état de conservation de tous les l’aléonisques, mais surtout de ceux de Muse, c’est que les os de la tête, des mâchoires, delà ceinture thoracique, et les rayons branchiostègues étant ordinairement très-bien conservés et ayant laissé des traces indubitables de leur nature osseuse, il ne reste généralement aucune trace des os de la colonne vertébrale , quoique les parois écailleuses des deux côtés du poisson soient superposées l’une à l'autre dans une position qui paraît naturelle, et quoique l’on ne trouve aucune trace d’une lésion par laquelle ies vertèbres (que l’oii pourrait supposer peu cohérentes entre elles) auraient pu sortir de dessous la peau. Cette observation n’est pas seulement applicable aux Palcconisciis; presque tous les Gano'ides sont dans ce cas; et cependant il est impossible d'admettre que, malgré la nature osseuse des os de la tête, la colonne vertébrale soit cartilagineuse; car dans quelques cas rares l’on trouve des traces de véritables os entre les deux plaques d'écaillcs. J'en ai observé dans les l’alœoniscus qui m’ont éclairé sur la véritable nature de leur squelette , dans les genres Platysomus, Tetragonolc])is et Semionotus; deux du genre Lepidotus, quoiqne très-rarement présens , dans les exemplaires en apparence les plus complets sont même trèsmassifs. On les trouve plus fréquemment dans les genres de la famille des Sauro'ides et des Pyenodoutes que chez les Lépido'idcs; mais ils manquent souvent aussi chez les premiers, cl, daus tous les cas, leur disparition est aussi inexplicable que pour les
Palæoniscus. Le fait le plus surprenant est celui où les côtes et les apophyses épineuses existent dans leur position respective naturelle, mais oii les corps des vertèbres ont entièrement dispai-u , sans aucune trace de lésion extérieure , comme on le voit souvent dans les Caturus, et comme je l’ai aussi observé dans un Palæoniscus de Muse. L’articulation des apophyses avec les corps de vertèbres, auxquels elles ne sont point soudées, rend la chose plus facile, mais n’explique pas, pour ce cas, la disparition des corps de vertèbres; pas plus que, jwur d'autres cas, la disparition complète des os du tronc.- Il parait donc qu'il y a eu quelque action physique encore inconnue qui les a détruits , puisque leur absence ne peut pas être expliquée mécaniquement. '
Quant aux écailles de cette espèce, elles ont un caractère qui leur est commun à toutes ; c’est d’étre parfaitement lisses à leur surface extérieure et recouvertes d’une couche d’émail si opaque et si homogène que l’on n’entrevoit pas même de traces des lignes concentriques d’accroissement, sans les briser. Les écailles qui recouvrent le tronc sont de moyenne grandeur, et plus hautes ou plus larges que longues (fig. 5.); les plus grandes occupent les côtés de la partie antérieure de l’abdomen; vers le rétréeissemeiit de la queue elles deviennent insensiblement plus petites et en même temps plus longues que larges (fig. C.); sur le prolongement du lobe supérieur de la eaudalc, elles changent de direction (fig. 7 .) et vont en diminuant encore jusqu’à son extrémité où elles deviennent imperceptibles (lig. 4 -) 5ous le ventre et vers son bord inférieur , les écailles sont aussi plus longues cjue hautes. La position des écailles et leur imbrication sont telles que l’on distingue seulement des séries dorso-ventrales continues, légèrement inclinées d’avant en arrière, et presque droites ; au bord du dos seulement elles sont un pcli arquées en avant, et, au bord du ventre, légèrement déviées en arrière; cette disposition est constante, môme sur le rétrécissement de la queue, jus(|u’aux séries qui finissent à l’insertion des rayons du lobe inférieur de la caudale, et sur lesquels elles forment une saillie arrondie (fig. 1 .); plus loin elles se dirigent dans le sens du prolongement de la colonne vertébrale que forme le lobe supérieur de la caudale. Ce changement s’opère par l’intercalation de quelques écailles à l’extrémité inférieure des séries, qui se bifurquent mi’une et qui, formées alors de plus d’écailles dans leur partie inférieure, s’inclinent davantage en arrière; les bords des écailles, qui, dans la partie extérieure du corps , apparaissaient comme bord antérieur et jjostérieur, deviennent supérieur et inférieur; les supérieur et inférieur deviennent, parla même raison, antérieur et postérieur, et l’imbrication est telle alors qnc les séries formées par les bords stq>éricur et infériéur devenant plus visibles , les écailles semblent suivre une autre disposition , quoique l’on remarque encore un peu les séries qui correspondent à celles de la partie antérieure du corps.
comme ici diijà l’on entrevoit celles qui prédominent sur le prolongement de la queue. Cette diflerence, dans l’aspect des écailles, résulte aussi de ce que, dans la partie antérieure du corps, les bords supérieur et inférieur d’une écaille ne sont pas directement placés à la suite des mêmes bords des écailles de la série voisine, mais qu’ils aboutissent à la partie supérieure de leurs bords postérieurs (fig. 5.); tandis que, sur le prolongement de la queue , tous les bords des écailles sont plus directement continus.
La ligne latérale ne .se distingue pas sensiblement; elle s’étend du bord supérieur de l’opercule au milieu de l’écliancrure de la caudale, légèrement arquée vers le ventre dans la partie antérieure du tronc ; sur le prolongement de la q'ueue , ce sont les écailles de son bord inférieur qui portent les trous du canal muqueux ; ses écailles sont un peu plus hautes que celles des séries avoisinantes.
Excepté la caudale, les nageoires de ce poisson ont à peu près les mêmes dimensions; la dorsale, placée un peu plus en arrière que le milieu du dos, occupe exactement l’espace qu’il y a vis-à-vis rinlervalle qui sépare les ventrales et l’anale; celle-ci a exactement la même forme que la dorsale ; les ventrales diflèrent des mêmes nageoires dans les poissons ordinaires, parce qu’elles sont insérées au corps par une large base, comme dans les Esturgeons, et en général dans les Ganoïdes; il en est de même des pectorales qui sont rarement conservées. La caudale est conformée comme dans tous les Ganoïdes hétérucerques ; la colonne vertébrale, se prolongeant considérablement au-delà des premiers rayons du lobe iuféricur de la nageoire, donne naissance à un lobe supérieur asymétrique, dont les rayons vont en diminuant successivement de grandeur. Les nageoires ont quelque chose de très-particulier dans leur aspect extérieur; elles sont toutes recouvertes d’écaillts qui ont la même structure que celles du corps , mais qui en diflèrent par leur forme et leur position. Elles sont très-petites, souvent beaucoup plus longues que larges, di.sposées le long des rayons des nageoires, mais fixées sur le milieu des rayons de manière à s’étendre sur le rayon voisin postérieur et à en recouvrir le bord antérieur ; du reste , leur forme est toujours rbomboïdalc, et elles sont liées entre elles par leurs bords supérieur et inférieur; sur le» rayons antérieurs de chaque nageoire, clics sont habituellement plus longues que sur les rayons postérieurs. On remarque encore cette particularité daus ces écailles, c’est que là oii les rayons se bifurquent, les séries d’écailles se doublent aussi de manière à suivre toujours la disposition des rayons, leurs divisions, et à les recouvrir sur tonte leur étendue comme à leur base. Il résulte de là que les nageoires sont autant de raines cuirassées, dont les plaques ont dfl être mobiles les unes sur les autres dans leur imbrication antéro-postérieure, afin de permettre aux nageoires tous les mouvemens dont elles doivent être susceptibles
en général, et chaque rayon en particulier, pour soutenir le poisson dans ses mouvemens de progression et les modifier à l’infini. Enfin , en avant de chaque nageoire , l’on remarque de grosses écailles qui protègent le bord antérieur de l’insertion des rayons; en avant de 1a dorsale, sur le milieu du dos, il y en a quatre impaires , imbriquées à la suite les unes des autres; elles deviennent de plus en plus pointues, et les deux dernières se relèvent même insensiblement et se dressent le long du bord antérieur de la nageoire; il y a même une série de ces écailles de plus en plus petites sur tout le bord anterieur des grands rayons, et c’est ici que l’on peut voir distinctement les rapports intimes et même les transitions insensibles qu’il y a entre ces écailles et les rayons des nageoires , car souvent l’on voit une de ces écailles prendre rang entre les rayons et s’articuler avec les interapophysaircs comme les vrais rayons osseux , dont les antérieurs , du reste , dans toutes les nageoires de la pliqrart des poissons, sont fort semblables à des écailles allongées du milieu du dos. Comparez, pour plus de détails, la description des Semionotus, des Lepidotus, et surtout celle des Caturus. Il y a également quelques grosses écailles en arrière de la dorsale; mais c’est surtout le long du bord supérieur du prolongement de la queue qu’elles sont très-développées ; elles commencent an plus fort du rétrécissement de la queue, lè où les séries transverses des écailles, changeant de direction , s’inclinent davantage en arrière ; les premières sont plus arrondies , les suivantes deviennent de plus en plus pointues jusqu’à l’extrémité de la queue, où elles sont à peine perceptibles; elles correspondent à des écailles impaires, pins petites il est vrai, mais disposées d’une manière analogue le long du bord inférieur du lobe inférieur de la caudale. Cette nageoire a encore cela de particulier, que les écailles qui recouvrent les rayons de son lobe inférieur sont beaucoup plus longues que larges , et en même temps plus longues que colles qui sont attachées aux rayons du lobe supérieur et qui ont plutôt des dimensions inverses. En avant de l’anale , il y a seulement deux écailles plus grandes et qui sont arrondies , et une rangée de très-petites sur son bord antérieur ; celles qui , de chaque côté du poisson, sont placées à la base de l’insertion des ventrales, sont aussi plus grandes , étroites et arrondies à leur bord inférieur. Ces écailles des nageoires, celles du moins qui recouvrent la surface extérieure des rayons, sont, en général , trop petites pour que l’on ait pu représenter leur disposition dans les figures d’ensemble; cependant, il est facile de les reconnaître à la loupe, et l’on peut s’assurer de leurs rapports de position avec les rayons, en recherchant des cnijireintes oii les écailles soient visibles par leur surface interne, sur laquelle on voit alors distinctement les traces de la position des rayons ; on les reconnaît aussi à la saillie qu’ils forment sur les écailles lorsqu’on examine celles-ci par leur surface extérieure.
Le Palæoniscus Blainvi|lei est très-commun au Pont de Muse , à deux lieues au
N. 0. d’Auhin, dansun schiste marno-bitumineux , qui en contient un si grand nombre d'exemplaires qu’on en diicouvre toujours plusieurs entre les feuillets, même les plus minces, de ses couches. M. Boue croit que ce schiste est très-probablement identique avec la partie inférieure du Zcchstcin; tandis que M. de Bonnard croit qu’il appartient h un terrain houiller, quoiqu’on ne trouve dans cette localité ni psannmite houil- 1er, ni schiste des houillères, mais seulement un schiste très-bitumineux avec de véritables fougères; cette opinion est aussi relie de M. £lie de Beaumont. C’est dans les notes de M. Cuvier que j’ai trouvé ces renseignemens sur le gisement des poissons d’Autun. On trouve encore, dans cette intéressante localité, deux autres espèces du même genre : les Palæoniscus Yoltzii et angustus et le Pygopterus Bonnardi, dont on trouvera la description plus loin.
La présence de plusieurs espèces, souvent très-semblables, quoique bien distinctes, dans une même localité, entremêlées dans les mêmes couches, mais limitées à des dépôts de peu d’étendue, est un fait géologique et de géographie des êtres organisés très-surprenant. Nous voyons, par exemple, dans certaines localités, deux ou trois espèces d'un même genre , que l'on a de la peine à <listingiier, comme h Solenhofcn, à Eichstædt et à üaiting, plusieurs Leptolepis, h Musc trois Palæoniscus, dans plusieurs de nos lacs quelques Lcuciscus très-voisins, taudis que dans des localités correspondantes, soit à cause de leur position ou de l'Age des couches, on trouve un nombre moins considérable d'espèces plus dilTércnlcs enir' elles , ou même d’un autre genre , mais dont l’ensemble rap;ielle involontairement dans notre esprit l’impression qu’y ont laissé les premières. En présence de pareilles circonstances, l'on est à se demander si ces espèces très -conformes ne sont pas dans leur ensemble l’analogue d'espèces plus différentes que l’on trouve dans d’autres localités; si la nature n’a pas formé dans certains cas sur un même moule de certain aspect,. ce que dans d'autres cas elle a atteint par quelques modilications peu variées d’un autre moule analogue, üès à présent il sufllt de parcourir les catalogues des fossiles caractéristiques de ditrérens dépôts contemporains pour trouver, dans les créations successives de nombreux exemples de cette analogie compensative , qui deviendra d’autant plus frappante, que dans nos registres les es|)cces seront mieux rangées d'après leurs allinités naturelles.
En comparant ainsi les Palæoniscus de Muse, qui n’ont encore été trouvés nulle part ailleurs , avec ceux de Munslcr-Appcl , de Sunderland , de Silésie et du Mansfeld , on leur trouve en général plus de ressemblance dans l’aspect extérieur, et puis ensuite jusque dans les plus petits détails, avec les espèces des dépôts houillers qu’avec celles du Zechstein, dont les écailles sont ornées de dilTérens dessins à leur surface extérieure. Quant aux poissons des environs de Saarbrückj et que l'on trouve surtout
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près de Lëbach, nous avons vu, au chapitre précédent, qu’ils appartiennent au genre Ambivptcrus ; ils gisent dans les couches supérieures du terrain bouiller, au milieu de minerais de fer :'leurs empreintes sont pyritciiscs, et on les trouve au milieu de rognons arrondis, sc décomposant par couches concentriques. Quoique ressortissant d’un genre assez dilTcrcnt des Palæoniscus, il est certain, cependant, que les poissons de Lébach rappellent aussi ceux d’Autun. Par leur état de conseiration , les poissons d’Autun ressemblent encore à ceux de Munster-Appel , qui ne sont jamais contenus dans des masses sphéroïdales , mais qui sont déposés dans des schistes souvent aussi feuilletés que ceux du l’ont de Musc ; ceux de Munster-Appel sont de plus pénétrés de mercure sulfuré. Les deux espèces de Palæoniscus que M. de Ucchen vient de découvrir, entre la Bohême et la Silésie, dans des couches de calcaire subordonné au Rothes Todtiiegendes , sont celles qui ressemblent le plus aux poissons de Muse, et en même temps à l’espèce de Sunderland. Mais, dans aucun de ces divers gisemens, je n’ai trouvé des espèces identiques.
M. de Blaiiiville a décrit ce poisson sous le nom de Palæothrissum inæquilobum, dénomination qui convient également à toutes les espèces du genre; son Palæotbrissum pan'um est établi d’après de jeunes individus de la même espèce. M. de filainville n’a pas connu les P. Yoltzii et angustus qui ne se trouvaient pas dans la collection de M. Brongniart.
V. PALf.omsccs Yoltzii Aga&s
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■Je dois è M. Voltz la communication des deux plus belles plaques que j’aie vues de cette espèce, et qui sont représentées par les figures i et a de la table citée. Ce sont deux plaques correspondantes du même individu qui s’est détaché de manière à êü'e visible , sur la fig. a, par toute sa surface droite qui est en relief; sur la fig. i , il n’a laissé qu’une empreinte creuse de cette même surface, mais si nette qu’elle en présente tous les caractères. Ces exemplaires sont dans l’état de conservation le plus parfait, à l'exception de la caudale qui est brisée; ils sont consen’és au AInsée de Strasbourg. Au Aluséum d’histoire naturelle, il y a également plusieurs beaux exemplaires de cette espèce, parmi lesquels sc trouve celui qui est représenté par la fig. 3, et dont la caudale surtout est bien conservée.
Cette espèce diffère considérablement du P. Blainvillci par sa forme allongée, par scs grosses écailles et par les proportions de scs parties. 1 .Æ tête paraît plus grande , parce qu’elle est presque aussi large que le tronc ; elle n’égale pourtant pas le quart de la longueur totale du poisson. L’opercule est plus large et plus grand ; sa surface extérieure est lisse, eomme en général tous les os de la tête, sur lesquels on ne re-
marque .pas les oenemens en reUef qui distinguent le P. Blainvillei; sur les rayons l>ranchiostègues qui sont très-larges et fort gros , et au bord des maxillaires inférieurs seulement, on aperçoit quelques traces des lignes d’accroissemènt de leurs feuillets osseux. L’orbite est fort grande et occupe exactement le milieu des côtés de la tôle. Dans l’original de la fig. a , on voit distinctement la ceinture thoracique formée d’un scapulaire arrondi à. son bord postérieur, qui a une forte impression transverse sur son milieu et qui est placé au-dessus de l’opercule; d’un humérus arqué en forme de croissant dessous l’o|>ercule , et dont le côté antérieur est creux et considérablement dilaté; les autres os du bas ne sont pas visibles. Cette dilatation interne de la lame antérieure de l’humérus et le dérangement que l’on observ'c dans la position des écailles de presque tous les exemplaires , me font j>enser que cette espèce était non-seulement plus étroite, mais aussi plus épaisse et plus arrondie, vers le dos surtout; car, de ce côté du corps, toutes les séries d'écaillcs ont glissé les unes sur les autres, de manière à se recouvrir sur plus de la moitié de leur longueur, comme cela devrait nécessairement avoir lieu si l'on comprimait sur un plan un poisson arrondi et à gros.sc$ écailles, sans que, dans sa position , il pôt se dilater sur les côtés.
Les écailles du P. Voltiii sont considérablement plus grandes que celles de l’espèce précédente; elles sont surtout plus carrées (fig. 5.), c’est-à-dire que la partie des écailles qui est visible extérieurement est généralement aussi longue que haute ; la diflercnce dans les dimensions des écailles de la région antérieure du corps où elles sont surtout grandes, et de celles du pédicule delà queue où elles sont beaucoup plus petites , est plus sensible dans cette espèce que dans le P. Blainvilici , parce que dans «■elui-ci, malgré l’élévation considérable des écailles de la partie antérieure du corps, les séries dorso-ventrales n’en paraissaient pas plus larges , et ces séries étant les plus visibles (tandis que l’on remarque à peine les bords supérieur et inférieur de chaque écaille), il résulte de ces différences de forme, dans les écailles de chaque série, des aspects fort différons dans les deux poissons. Du reste, toutes les écailles sont parfaitement lisses; leurs bords supérieurs et les inférieurs sont presque éontimis, ils dévient fort peu sur le bord postérieur des séries précédentes. Les écailles de la ligne latérale (fig. 4-) n’ont rien de remarquable dans leur forme; elles sont percées d’un très-petit tube qui s’omTe vers la partie moyenne de leur surface extérieure; la série que forment ces écailles est' légèrement arquée vers le dos. La fig. 6 représente quelques écailles du rétrécissement de la queue, et la fig. ^ celles de son prolongement, sur lequel elles changent de direction comme dans les autres espèces du genre.
Les dimensions des nageoires et leur position présentent aussi des différences notables : la dorsale est plus grande ; placée plus avant sur le milieu du dos , ses grands
rayons anterieurs sont consiilcrableinent plus allongés que les derniers’ de la nageoire; le long de son bord antérieur, et en avant de ses rayons, il s’élève un nombre plus considérable de grosses plaques écailleuses, que l'on voit surtout bien dans la iig. 3 et en profil dans l’empreinte de la fig. i ; il y en a de très-petites tout le long du bord de la nageoire; les écailles qui recouvrent les rayons antérieurs sont trèslarges et beaucoup plus grandes que celles qui sont attachées sur les rayons postérieurs, et qui sont en même temps très-courtes. L’anale est plus petite que la dorsale, sa base du moins est plus étroite , et à son bord antérieur on voit quchpies écailles plus grosses et très-arrondie.s ; il y en a de très-petites et de très-pointues le long de sou bord antérieur; celles qui recouvrent les rayons antérieurs sont plus grandes que celles qu’il y a sur les rayons postérieurs-, mais elles ne sont pas sensiblement plus allongées. La caudale est remarquable parles grosses écailles allongées qui protègent le bord su|)érieur du prolongement de la queue et qui sont plus pointues que celles du P. Blainvillei ; tous les rayons de la nageoire sont recouverts d’écailles qui deviennent evlrèmcmcnt petites à l’extrémité des rayons; celles qui recouvrent le lobe inférieur sont les plus grandes et aussi plus allongées; celles du lobe supérieur présentent des dimensions inverses. Sur le bord inférieur de la nageoire, il y a de petites écailles pointues, plus grandes à sa base, mais dont les premières ne .sont pas aussi avancées que celles du bord sii|>érieur du rétrécissement de la queue. Les ventrales n’occupent pas exactement le milieu de l’abdomen comme dans le P. Blainvillei; elles sont plus reculées et plus rapprochées de l’anale; il résulte aussi de là des rapports <lifTérens vis-à-vis de la dorsale , au tiers antérieur de laquelle elles correspondent, tandis que dans le P. Blainvillei elles sont en avant de son bord antérieur, ou tout au moins vis-à-vis du commencement de son insertion. D’après les fragmens qu’il est resté de ces nageoires, elles étaient aussi plus grandes. Je n’ai vu aucune trace des pectorales , à l'exception de quelques rayons brisés au |K>intde leur insertion.
Cette espèce n’a encore été trouvée qu’au Pont de Muse, près d'Autun, pélemèle avec le P. Blainvillei ; mais elle est plus rare.
VI. PAi.eosisciis ANcnsTtis Agass
Vol. 2. Tab. g. f. i. 2. 3. 4 et 5.
C’est la plus petite des espèces de Palæoniscus que l’on trouve près d’Autun. Comme pour les autres du genre, et comme en général pour tous les poissons représentés dans cet ouvrage , je l’ai fait figurer de grandeur naturelle ; c’est pour cette raison que j’entre rarement dans des détails nombreux sur les dimensions des poissons que je décris. Après avoir dit quelle est la longueur des plus grands exemplaires que j’aie vus, les figures qui représentent l’espèce dont il s’agit expriment le reste. Ton. II. 8
oO
et l’on conçoit aisément que l’on trouve des individus de toutes les dimensions inférieures, par lesquelles le |>oisson a dû néecssaireinent passer pour acquérir sa plus grande taille. J’ai toujours reelierelié avec soin des exemplaires de difTcrenles dimensions pour étudier les caractères spccifiques des |>oissons fossiles, et toutes les fois que j’ai pu m’en procurer plusieurs, j’ai constaté les dilférences qui peuvent résulter, dans l’asjiect des espèces, des cliangemens qu’elles subissent durant leur développement. L’on peut donc être persuadé que, lorsque je décris une espèce qui, au premier abord, parait ne dillérer d’une autre du même gisement que par la petitesse de sa taille, j’ai pris auparavant toutes les précautions possibles pour m'assurer si je n’avais pas sons les yeux quelque jeune exemplaire d’une espèce déjà mentionnée.
L’observation que j’ai faite jilus haut sur l’analogie compeiisative en comparant les caractères d’organisation de plusieurs espèces de dilTérentes formations, s’étend aussi à la taille relative des espèces ; car non seulement les es|>èces analogues de dilTérens âges ou de différentes localités .se compensent, dans les circonstances ou elles sont placées, ]tar les particularités de leurs caractères anatomiques et zoologiques, mais encore il y a , à certains égards , compensation pour la taille , soit par le nombre des espères qui en remplacent une autre, soit par le nombre plus ou moins considérable des individus de chaque espère. Il serait enfin possible qu’il y eût encore compensation à l’égard de l’âge qu’atteignaient les individus de cliaque espèce, ou quant à la rapidité de leur dévelop|K’ment; mais il est im[>ossible de recueillir assez de matériaux pour arriver, sous ce |>oint de vue, à des résultats dans l’élude des fossiles; il famlra donc commencer ces recherches par l’examen comparatif du cours de la vie des espèces analogues de la création actuelle, dans différentes localités et sous des influences cliinaliqiies très-variées.
Quant au Paheonisens angustus, j’en ai vu un assez grand nombre, bien conservés , et qui tous m’ont présenté des caractères particuliers que je n’ai retrouvés ni dans le Palæoniscus Klainvillei, ni dans le Paheonisens Voltzii , lors même que j’avais soin de choisir les plus |>ctits exemplaires de ces cs[«'ccs pour les comparer cnti-c elles. Il y a plusieurs plaques du Paheoiiiscus angustus au Mii.séum d’histoire naturelle de Paris, cntr'aulres les originaux de mes figures; M. Auguste de Montmollin en a aussi donné quelques-unes au cabinet de la vnlle de jVcuchâtel.
Par sa forme, le Paheonisens angustus ressemble assez au A'oltzii; par la position relative des nageoires et |>ar leurs dimensions, plutôt au Blainvillei. C’est un petit poisson allongé , dont le dos est doucement voûté, et dont le pédicule de la queue, peu rétréci, porte uue caudale de grandeur assez considérable. Sa tète est proportionnellement aussi longue que celle du Voltzii et plus grande que celle du Blainvillei; les os du crâne, ceux de la face et les mâchoires sont lisses à leur surface extérieure;
l’orbite est de moyenne grandeur ; l’opcrcule est grand , large , rependant un peu plus élevé que long; on n’y voit aucune trace de rayons divcrgens; les os de la mâchoire inférieure, annés de petites dents en brosse rude, et les rayons branchiostcgues paraissent plus étroits que dans les deux espères citées plus haut. On aperçoit dans plusieurs exemplaires des traces d os vigoureux formant la ceinture thoracique. Toutes les écailles sont parfaitement lisses, rhoniboïdalcs, aussi longues que hautes sur le tronc; elles sont plus grandes sur les flancs, dans la partie antérieure du corps (lig. 3), et vont en diminuant jusqu’au rétrécissement de la queue (lig. . 4 ) , oii elles s’inclinent plus en arrière, pour prendre la direction du prolongement de la queue (lig. 5). I,a ligne latérale est très-marquée; elle commence à l’angle supérieur de l’opercule, et s’étend jusqu’au bord Inférieur du prolongement de la queue, le long duquel elle se continue, restant toujours jwrallèle à la courbe du dos, et par conséquent légèrement arquée vers le dos dans sa partie antérieure; les écailles qui en font partie sont percées d'un long gros tube qui s’ouvre vers leur bord antérieur (Cg. 3). Un caractère particulier dans l’imbrication des écailles de cette espèce, qui la distingue des autres, c’est que les grandes écailles des eâtés ne correspondent pas les iiiies aux autres par leurs bords supérieurs et inférieurs , mais que ces bords aboutissent sur le milieu , ou à peu près, du bord postérieur de la série précédente.
Les nageoires présentent un caractère plus particidier encore dans le recouvrement de leurs rayons. Il faut remarquer que la dorsale, dont la grandeur égale l’anale, à peu près, est plus reculée que le milieu du dos, et correspond de cette manière exactement â l’inteiTalle qu’il y a entre les ventrales et l'anale; les ventrales occupent le milieu de l'abdomen, elles sont passablement grandes (fig. i). En avant de la dorsale il y a quelques écailles impaires plus grosses, et de très-petites sur le bord antérieur de la nageoire , à peine visibles à l’oeil nu ; il y en a également de semblables sur le bord antérieur des autres nageoires avec quelques plaques plus grosses en avant de l'anale et du lobe inférieur de la caudale; mais c’est surtout le long du bord su|>érieur du prolongement de la queue qu’il y en a de plus grandes, et surtout très-allongées et pointues, qui vout eu diminuant de grandeur jusqu’à son extrémité. Ce qui distingue surtout cette espèce, c’est que les rayons des nageoires sont beaucoup plus grêles, articulés à des distances plus considérables, et surtout recouverts de trèslongues écailles fort étroites, qui forment, sur toutes les nageoires, des séries transverses assez larges, se rétrécissant peu vers leur bord postérieur; on. les voit même distinctement à l'œil nu (fig. i). Ce mode de recouvrement des rayons diflêrc si considérablement de celui des Palæoniscus Blainvilici et Yoltzii , que les nageoires du l’alæoniscus angustus paraissent nues à côté de celles des deux autres espèces , tant les écailles qui les recouvrent sont étroites et allongées, et ressemblent par là à des
articles de rayons articules. La caudale est proportionnellement très-grande; son lohe supérieur est surtout beaucoup plus long et plus large que le lobe inférieur.
Cette espèce n’a encore été trouvée qu’au Pont de Muse, près d'Autun.
Vît. Pal£osiscl's vratislaviensis Agass.
Vol. 2 . Tab. 10 . f. I. a. !\. 5 . et 6. (*)
Lorsque dans ma première livraison j’ai fait imprimer le tableau synoptique des Ganoïdes, dans lequel j’indique dix espèces de Palæoui.seus, j’étais loin de supposer que sitôt après j’aurais deux espèces très-remarquables à ajouter à ce singulier genre. L’une d’elles m’a été signalée par M. Bronn, qui m’en avait envoyé une esquisse, en juillet de l’année dernière; j’ai trouvé la seconde parmi les exemplaires que m’a remis M. de Deelien.
Les originaux des ligures du P. vratislaviensis, que je publie maintenant, m’ont été communiqués |»ar M. de Declien, conseiller supérieur des mines à Berlin, qui les avait adressés à la section géologique des naturalistes allemands réunis, en i833, è Brcsiau , et jiar M. le professeur Otto , qui a recueilli une fort belle collection des fossiles de la Silésie. A la même époque, j’en ai vu un grand nombre d’exemplaires dans la collection de M. le profcsseiu- Otto, à Brcsiau, et dans celles de MM. de Mic- Icnzki et Bockscb k Waldenbourg, qui m’ont servi à compléter les caractères de l’e.S|>ècc. M. de Decben a déjà donné des renseignemens sur le gisement de ecs pois- ■sons dans le quatrième volume de la nouvelle série de l’-Arcliivc de Karstcii, page q 3; on les trouve dans un calcaire rougeâtre scliistcux, subordonne au grès rouge intermédiaire ancien (Rothes Todtliegcndes), qui aUlcure sur la frontière de la Bohème et de la Silésie, à Ruppersdorf, au IN. 0. de Braiinau en Bohème. Comme on trouve aussi cette espèce sur le sol silésien, et que, pendant la réunion des naturalistes à Breslau, elle a été le sujet de plusieurs discussions, j’ai cm devoir l’appeler Palæoniscus vratislaviensis. Cette espèce ressemble beaucoup à deux de celles que j’ai déjà décrites, au P. Blainvillei et au P. fultus: cependant scs caractères ;wrliculiers sont si frappans cju’il est très-facile de la reconnaître; il n’est même aucune esj>èce du genre qui soit plus distincte des autres par les proportions de ses parties. Son corps est trapu, passablement large, un peu voûté sur le dos; il va en se rétrécissant trèsinsensiblement jusqu'au pédicule de la queue, qui est encore fort large, et c’est à cause de l’épaisseur considérable de la partie postérieure du tronc que ce poisson a
(*) Je dois les jolies Hf^res de ce poisson et de l’espcce «uÎTante qui composent k Tab. 10, à M. le ministre Monrert, littcralcur distingué et grand amateur des beaux aiia, qui a souvent pou.ué envers moi l’obligcaocc jusqu'i rcToir mes épreuves, et meme i meure au net mon manuscrit, lorsque, fatigués par des recherches trop suivies, mes yeux m'iuterdisaient un pareil travail.
l’aspect plus large qu’il n’est en elïet. La t^tc, qui est projwrtionnellement petite, contribue encore à le faire paraître plus trapu -, elle égale environ la cinquième partie (le la longueur totale du poisson. Ce qu’il a de plus caractéristique, c’est que les ventrales n’occupent pas exactement le milieu du ventre et sont plus rapprochées de l’anale que des pectorales; mais surtout que la dorsale est considérablement plus reculée que le milieu du dos , opposée à l’intervalle qui sépare les ventrales et l’anale ; son bord postérieur s’étend mémo au-delà du bord antérieur de l'anale. Du reste ces deux uageoires paraissent avoir les mêmes dimensions et sont de moyenne grandeur. La caudale est grande aussi, surtout les rayons de son lobe inférieur sont plus longs que dans les auti'es espèces. Toutes les nageoires sont formées de rayons très-grêles et fort serrés.
11 est assez singidicr que, dans aucun exemplaire de cette espèce, les os de la tête ne soient assez bien conservés pour pouvoir être déterminés avec précûsion; On voit seulement dans l’un des exemplaires le contour d’une petite orbite, et (pielques traces des os du crâne; dans on autre de la collection de M. Otto (tig. a) on voit distinctement les deux* branches de la mâchoire inférieure qui ont un peu glissé l’une sur l’autre et qui sont plus étroites que dans les autres espèces; en dessous l'os hyoïde qui est très-pointu , et sur les cAtés de la partie postérieure ducpiel on voit quelques traces des rayons branchiostègues ; enfin l’on remarque encore, au bord inférieur de la tète, l’empreinte de la saillie antérieure de l’humérus, mais toutes ces parties sont recouvertes d’une couche de matière ferrugineuse si abondante et si tenace, qu’il est impossible d’en débarrasser les os et de décrire leurs formes. Sur un des côtés de la mâchoire inférieure d’un autre exemplaire de la collection de M. Otto, l’on voit quelques dents trcs-grè-les , légèrement arquées en arrière. Dans la fig. i , faite d’après l’exemplaire de M. de Dechen, on remarque tout autour du poisson une bande jaunâtre ou rougeâtre, provenant probablement de scs parties molles qui se seront infiltrées dans le calcaire. En arrière de la tète, il y a une large fossette cpii provient de l’insertion des pectorales, dont il n’est resté des vestiges que sur un seul exemplaire, celui où l’on voit les dents; leurs rayons sont très-grèles et paraissent avoir formé une grande nageoire, car ils débordent le contour de l’empreinte et pourraient bien avoir atteint les ventrales, dont on ne voit aussi distinctement que l’insertion et quelques rayons brisés.
Ün caractère bien marquant de cette e.spcce est la disposition de ses écailles, qui forment des séries dorso-vcntralcs légèrement obliques et peu courbées à leurs extrémités, en avant au bord du dos, et en arrière au bord du ventre; ces séries ont exactement la même largeur sur tout le jioisson , parce que les écailles de sa partie postérieure (fig. 5) sont aussi longues (jue celles des côtés de l’abdomen (fig. 4); sur tout
le cor|>s elles ont la même forme, seulement dans la partie antérieure du tronc, elles sont un peu plus hautes que longues, ce qui n’est cependant ]>as très-visible, leur imbrication étant telle, que l’on remarque à peine les bords supérieurs et les inférieurs des écailles de diH'ércntes séries, parce qu’ils alternent régulièrement (lig. 4), tandis que les bords postérieurs forment des séries dorso-ventrales qui sont trèsvisibles. La ligne latérale, légèrement arquée vers le dos avec lequel elle est parallèle, s’étend presque directement de l’angle supérieur de l’opercule à la base du prolongement de la queue •, scs écailles ne diilêrent à l’extérieur des autres que |>ar une saillie oblique qui se dirige du bord antérieur et supérieur de chaque écaille à son bord postérieur et inférieur, où se trouve rouverture du tube qui la traverse. .Autant les écailles du tronc sont uniformes, autant celles du prolongement de la queue (lig. 6) diffèrent, parce qu’elles changent brusquement de direction, et par là même de forme et d’aspect; mais aussi dans aucune espèce je n’ai vu plus distinctement la succession des écailles intercalées au bord inférieur des séries régulières que dans celle-ci. Tous les rayons du lobe inférieur de la caudale aboutissent même aux ramifications d’une série d'écailles, qui est simple depuis le l>ord du dos jiis<pi’à l'écaille de la ligne latérale; c’est la neuvième dans la série qui est déjà considérablement plus longue; en dessous il y en a deux très-grosses qui communiquent à son bord inférieur, dessous ces deux quatre autres, puis six, puis huit, puis dix, etc., de plus en plus petites, formant une surface triangulaire, à la base de laquelle sont insérés les ra^'ons du lobe inférieur de la caudale. Les séries suivantes, déviées de cette manière de leur direction ordinaire, suivent alors celle du prolongement de la queue et forment des séries dont les bords les plus appareils sont dirigés en sens inverse de celles du tronc ; ces écailles deviennent de plus en plus petites jusqu'au bout de la queue, où elles sont imperceptibles à l’œil nu. En avant des uageoires impaires il y a aussi des écailles de forme particulière, plus grandes que celles des autres parties du' corps; sur le milieu du dos, au bord antérieur de la dorsale, il y en a quatre très-larges, dont le bord postérieur est arrondi ; celle qui touche la nageoire est la plus grande , les suivantes, qui sont accolées le long du bord même des rayons de la nageoire, sont iiifiniment plus petites et vont en diminuant jusqu'à l'extrémité de la nageoire; la surface extérieure latérale des rayons est complètement recouverte d’écailles trèspetites, très-étroites surtout, du double jibis longues que larges sur la base des rayons , plus courtes à leur extrémité , et qui , insérées dans leur sens longitudinal le long des rayons, forment sur la nageoire des séries transverses jilus larges que les petites plaques per|vendiculaires qui les composent. 11 en est de même de l’anale, en avant de laquelle on remarque seulement deux très-grandes écailles; sur cette nageoire les écailles sont généralement moins longues que sur les rayons de la dor-
sale; clics sont presque aussi larges que longues, du moins vers l’extréinitc des raj'ons. La caudale de cette espèce est assci remarquable par le nombre considérable de petits rayons qu’il y a en avant du bord anterieur de son lobe inférieur, mais surtout par la longueur considérable des rayons moyens de ce lobe, qui , malgré leur ténuité , atteignent des dimensions presque aussi considérables que le prolongement sii()érieur de la queue. En avant des petits rayons, il y a, au bord inférieur du pédicule de la queue, quelques grosses écailles impaires qui correspondent à celles beaucoup plus nombreuses du bord supérieur; celles-ci, d’abord très-larges et arrondies, deviennent de plus en plus pointues le long du prolongement de la queue, qui, étant lui-même plus étroit que dans les antres espèces de ce genre, contribue encore à faire paraître la partie supérieure de la caudale petite en comparaison de sa partie inférieure, quoique au fond elle soit considérablement plus longue et même plus large, mais en apparence plus grêle, tous ses rayons étant plus courts que ceux du lobe inférieur et le dcvenantde plus en plus le long du prolongement caudal, à mesure que celui-ci diminue lui-même d’épaisseur. Toute cette nageoire est egalement recouverte de très-petites écailles, rangées par séries longitudinales le long des rayons, se bifurquant avec eux et recouvrant, probablement comme dans le P. filainvillei, en même temps les bords antérieur et postérieur de deux rayons voisins; le long des rayons du lobe inférieur de la nageoire, ces écailles sont plus longues que sur les rayons du lobe supérieur.
Ce qui distingue surtout le P. vratislavicnsis du fultns, c’est la petitesse des écailles qui bordent les rayons antérieurs de toutes les nageoires, et qui sont très-grandes dans res|H-ce de Sunderland; il dilïcre encore du P. Blainvillei par des écailles moins hautes dans la partie antérieure du tronc, et par la position de ses nageoires.
11 est important de faire remarquer encore que les écailles de toutes les parties du corps sont parfaitement lisses à leur surface extérieure , qu’elles sont minces et se lèvent aisément par feuillets incohérens , enfin que les bords supérieur et inferieur de deux écailles voisines paraissent seulement accolés l’un contre l’autre; car dans aucun des nombreux exemplaires que j’ai vus je n’ai découvert des traces de ces onglets qui lient fréquemment les écailles des Canoïdes.
11 serait possible que le poi.sson de Vi.sé, indiqué par M. DavTcnx dans les Annales de l’Académie de Bruxelles, tome 9', appartint à la même esjicce; mais je ne l’ai pas vu : je ne connais avec certitude que la localité mentionnée plus haut, dans laquelle on trouve le Palæoniscus vratislaviensis.
VIII. PAL.EOmSCtJS LXPlDL'RUâ Agass
Vol. 1 . Tab, lo. f. 3. ’j. 8. et g.
M. de Decben cite cette espèce dans le mémoire qu’il a fait insérer dans l’Arcbive de Karsten, nouvelle série, vol. 4j pag. g5. Elle se trouve à Scbarfeneck, au S. S. O. de Neurode dans le comté de Glatz, dans un gisement semblable à celui du P. vratislaviensis. L’exemplaire que j’ai fait représenter est dans un calcaire schisteux noir et fétide. C’est le seul que j’aie vu; il appartient à M. de Decben, qui a bien voulu me le confier avec plusieurs plaques de rcspccc précédente.
Au premier asj)ect l’on pourrait croire cette espece identique avee la précédente, quoique elle en dilïère considérablement, mais par des caractères trop peu saillans pour être aperçus au premier coup-d'œil ; peut-être même ne les aurais-je pas découverts dans un exemplaire mieux conservé, et qui n’aurait laissé voir ni la surface interne des écailles, ni leur liaison, ni leur épaisseur, car la partie antérieure du tronc et toute la tête est enlevée. Il n’est resté de bien conservé que la partie du tronc à laquelle sont insérées la dorsale et l’anale, le pédicule de la queue et l’insertion de la caudale; on ne voit à l’abdomen que la surface intérieure des écailles du flanc gauche, et l'insertion des ventrales avec quelques rayons d’une de ces nageoires. Cependant malgré ces mutilations, il est assez facile de se faire une juste idée des formes de ce poisson et des proportions de ses parties, parce qu’il est évident que toutes celles qui sont conservées ont été maintenues dans leur position naturelle ; dès lors les contours se tracent d’eu.x-mêmcs, en suivant la direction des lignes qui bordent les portions intactes du corps. I..a partie antérieure du tronc parait avoir été considérablement plus large que la partie caudale; du moins les écailles de la paroi abdominale, qui sont encore réunies par leurs onglets articulaires, présentent le contour d’un ventre saillant et arrondi, tandis que le corps va en se rétrécissant rapidement depuis l’insertion de l’anale; il diminue aussi, mais moins rapidement, en arrière de la dorsale. Ija caudale, qui doit avoir été grande proportionnellement, a une insertion trèsoblique ; le prolongement de la queue, le long de son lobe su|H‘rieur, étant assez étroit, est recouvert jrar conséquent d’écailles comparativement plus allongées , plus pointues et plus étroites que celles du tronc. Celles qui bordent son profil supérieur sont trèsgrandes, très-allongées et très-pointues, surtout vis-à-vis de l’insertion des premiers rayons du lobe inférieur, en avant duquel il ne paraît pas y avoir eu de grosses écailles; quoiqu’il y en ait de très-petites imj>aircs, imbriquées tout le long du bord des grands rayons extérieurs de la nageoire. Comme dans la plupart des espèces de ce genre, le P. lepidurus a, en général et dans la caudale en particulier, des rayons grêles, très-rapprochés , articulés et divisés quelquefois à leur extrémité; mais ce qui
le distingue surtout, c’est la disposition des petites écailles qui recouvrent cette nageoire : le long de l’insertion de tous les rayons, il y a , à leur base , une rangée d’écaillcs plus grandes que les suivantes , toutes très-allongées et disposées dans le sens même des rayons, qu’elles recouvrent, et tout le long desquels il y a une inlinité d'autres écailles de plus en plus petites; mais qui, plus loin sur les rayons, sont bientôt à peine aussi longues que larges, et suivent, dans leurs séries longitudinales, toutes les divisions des rayons. Malbeureuscment cette nageoire n'est pas très-bien conservée; elle est brisée à son extrémité et présente une cassure traiisverse sur son lobe inférieur, qui est du reste assez laigc, mais beaucoup plus court que le supérieur.
La dorsale et l’anale sont l’iinc et l’autre très-reculées; le bord postérieur de la dorsale est même vis-à-vis du milieu de l’anale; elles ont les deux la même forme et la même grandeur , avec cette seule dill'ércncc que les écailles qui recouvrent la surface extérieure de la dorsale sont un peu plus longues, surtout vers la base des rayons, que celles de l’anale. Au bord antérieur de chacune, il v a quelques grosses écailles impaires, larges et arrondies, qui en protègent les petits rayons suivans, assez nombreux dans la dorsale, où il y en a six ou sept, et entre lextréniité desquels sont insérées quelques |>etites écailles impaires, comme celles qui exi.stent tout le long de la nageoire. Les rayons antérieurs de ces nageoires sont environ le double plus longs que les derniers, qui sont en même temps beaucoup plus grêles et moins serrés les uns contre les autres. Le caractère le plus distinctif de celte espèce est l’épaisseur considérable de toutes les écailles et la grande uniformité dans leurs dimensions sur toutes les parties du tronc ou elles sont visibles : la partie émaillée de leur surface extérieure a uue forme rbomboïdale très-régulière; sa hauteur est égale à sa longueur; leur bord antérieur, qui est recouvert dans l’imbrication, les fait paraître plus longues là où elles sont eiilièremeiit à découvert. Les écailles qui avoisinent les côtés de l’insertion de la dorsale et de l’anale, sont plus petites que les suivantes des sriries dont elles font partie; de même les écailles du bord de l’abdomen sont aussi plus étroites, sans que cependant ces légères différenecs induent sur l’aspect général du poisson; les écailles de la ligne latérale enfin n’ont rien de particulier ni dans leur forme, ni dans leur grandeur; on les distingue des autres seulement à cause d’une saillie peu marquée qui s’étend obliquement d’avant en arrière et du haut en bas sur le milieu de chacune d’elles, et qui est occasionnée par le tube qui les traverse et qui s’ouvre vers leur bord postérieur : cette série est parfaitement droite; plus rap|U'ocIiée du dos, dans la partie antérieure du tronc, clic est plus près du bord inférieur du jvédicule de la queue que de son bord supérieur. *
K la sui'face intérieure des écailles de ce poisson l’on observe une particularité
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dans le mode d'union des séries dorso-venlrales, qui n'a encore été remarquée chez aucune des espèces qui précèdent. Non seulement les écailles se recouvrent avec leur bord postérieur qui cache une |>artie du bord antérieur de celles qui suivent, mais encore les bords su|)érieurs et les inférieurs de deux écailles avoisinantes dans la même série Iransverse, sont soudés l'un à l’autre par un onglet fixé dans un enfoncement propre a le recevoir et disposé de la manière suivante : vers le milieu du bord inférieur de chaque écaille , dans la partie interne de son épaisseur , il y a une fossette triangulaire, taillée en biseau, mais qui n'atteint pas la surface extérieure; dans la partie correspondante du bord supérieur il y a en revanche une saillie analogue qui déborde ce côté, mais qui n’étant formée que par ramincissement du bord sujtérieur sans atteindre la surface extérieure, peut s’engrener exactement dans l’enfoncement de réraille supérieure, sans former d’éminence sur la surface interne de la plaque des écailles , et sans emj>écher que leurs bords extérieurs, qui sont droits, ne s’appliquent directement les uns contre les autres. Jusqu'à présent cette liaison des bords supérieur et inférieur de deux écailles voisines a passé pour un caractère générique distinctif du Dapediiim de la Bêche; c’est même pour ne l’avoir pas remarquée que 31. Broun a fait un genre particulier (du reste très-bon) des Tctragonolepis; mais cette disposition se retrouve dans presque tous les Ganoïdes, d'une manière pins ou moins sensible; elle est surtout frappante dans quelques espèces de Lepidotus, comme on peut le voir à la Tab. 3o de ce volume. Dès lors cette disposition, quelque surprenante qu’elle soit, ne peut plus passer, comme telle, |)our un caractère générique. Nous verrons ailleurs ce que dilTércns genres et ce que les espèces présentent de particulier à cet égard.
IX. Paleonisccs FsEiesLEBeM Agass
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Cette espèce est connue depuis plus d’un siècle sous le nom d’Ichthyolithus eislebcn.sis; elle est si commune qu’il n’y a pas de collection dans laquelle on n’en trouve quelques exemplaires , pas de vieil ouvrage sur les fossiles qui n’en fasse mention ou n’en donne quelque ligure. Pour ceux qui les ont représentés, ces poissons étaient ou des objets de simple curiosité , ou tout au plus des exemples surprenans d’animaux aquatiques dans des couches solides de l’écorce de notre globe; mais au lieu de chercher à les déterminer rigoureusement, ils sc contentaient de les comparer vaguement avec le petit nombre d’e.spèces de jmissons vivans qu’ils avaient sous les yeux. Cc- |>endant quelques-unes de ces planches sont assez bien faites et rendent même les caractères particuliers de leurs écailles, la forme irrégulière de leur caudale et la disposition générale des nageoires , d’une manière beaucoup plus conforme à la
nature, que les descriptions des premiers auteurs qui ont cherché à les déterminer systématiquement.
Les meilleures figures du Palæoniscus Frcieslcbeni sont celles de ff 'olfart Hist. nat. Ilassiæ infer. pars 1 . pl. ta. f. i. pl. i 4 - f- a. 3 . et /(• pi- i6, 17 et 20.; celles de Mjlius Meniorab. Saxoniæ suhter. pars I. pl. et celles de Scheuchzer piscium quer. et vindic. pl. 2. f. i. et pl. 4 - f- 2. On en trouve encore d’autres dans Longf Hist. lapid. fignr. Helvetiæ pl. 6. f. 3 ., et pl. 7. f. 4 -’, dans I^ihnitz protogæa, dans Butiner rudera diluvii testes pl. 18. f. 2.; dans TJebknccht Ilassiæ subterran. sjiceimen pl. 5 . f. t.; dans Knorr et TValch Katiir. ( 1 er Verstcincr. pl. 17. f. 1. et 2, pl. 18. f. 2., pl. 19. f. I. et 2., et pl. 20. f. 2. et 3 .; dans les Hariora Musei Besleriani pl. 3 a. f. i. et 4 -, etc.
Avant de pouvoir tenter, avec quelque espérance de succès, une comparaison détaillée des poissons fossiles avec les es|)èces vivantes, il a nécessairement fallu attendre une époque qui pût fournir à l'observateur assez de matériaux sur l’orgniiisation des animaux en général et sur celle des poissons en particulier, pour que des parties d'un être organisé on parvint à conclure à son ensemble, et, à moins de créer toute la science paléontologique, attendre également des antécédens assez nombreux sur la disparition de la surface du globe des grandes espèces terrestres de vertébrés quadrupèdes, pour que les conséquences analogues déduites de l’étude des poissons, venant dévoiler quels ont été les cbangemens survenus dans les eaux pour que des espèces aquatiques aient également disparu de leur sein , ne fussent plus qu'une confirination ou une extension de lois en partie déjà connues. Car quelque exactes qu’eussent été les descriptions des poissons fossiles , quelque considérables qu’eussent paru les dill'érences que l'on trouve dans leur organisation, en les comparant avec les poissons de nos mers , lorsqu’on aurait avancé que ces espèces ont disparu de la surface du globe, pour s’ensevelir sous les dilTérens feuillets de son écorce, on aurait toujours ou à combattre la supposition possible qu’ils vivent encore dans quelque parage lointain jusqu’ici inaccessible à nos recherches ^ tandis que les faits connus sur la distribution géographique des grands mammifères, et la régularité du gisement des fossiles met hors de doute qu’il en est de même pour toutes les classes du règne qui ont eu leurs représentans d’autrefois, comme elles ont ceux d'aujourd'hui, difl'érents les uns des autres. Le fait, d'abord négatif, que l'on ne retrouve nulle j>art dans la mer les espèces que l’on trouve à l'état fossile, devient dès lors positif pour prouver l’analogie dans l’ordre de succession des animaux de toutes les classes. Tout le monde sait que la science est redevable à Cuvier des immenses progrès qu'elle a faits et qu’elle fait encore dans les deux directions que j’ai signalées plus haut.
Quant aux poissona, de Blainx’illc, dans un article sur les Iclitliyolites , inséré dans le IVouvcaii dictionnaire d'histoire naturelle, vol. aS", a le premier reconnu que ceux du Zechstein ne peuvent pas tous être rapportés aux genres existons maintenant, puisqu’il en désigne plusieurs sous les noms de Palæoniscum Frcieslcbenense et de Palæothrissiim inacroceplialum j mais, trompé par l’état de conservation des plaques qu'il a examinées, il a établi ces deux genres (sans précisément les caractériser) sur des individus d’une même espèce, tandis qu’il en a reporté d'autres de la ménu; espèce encore (mais moins marqués sur la pierre) au genre Clupca , sous le nom de Clupea Lainetlierii.
Par l'examen des originaux sur lesquels clics ont été établies, je me suis assuré de l’identité de ces cs[K'ccs, que je réunis ici sous le nom de Palæoniscus Freieslcbeni. Il faut encore ranger ici, comme synonymes, le Palæothrissum a?qnilubum Huot, qui est un exemplaire dont le lobe caudal supérieur replié sur lui-même, et par là raccourci d'autant qu’il est naturellement plus long, forme avec le lobe inférieur, en dessous duquel il se trouve placé par ce ploiement, une nageoire caudale fourchue à lobes égaux , caractère qui , s’il était vrai , exclurait ce poisson du genre où ou l’a placé. Dans un catalogue manuscrit, j’avais indiqué successivement ce poisson sous les noms de Palmothrissum vulgatissum , ou ornatuin , ou rhy nchæiim , voulant éviter par un changement de dénomination la confusion de sa synonymie; et ne m’étant pas encore arrêté pour un de ces noms s|)écifiques, j’ai étiqueté de ces dilférens noms, dans différentes collections, des exemplaires de l’espèce dont il s’agit ici. Dans quelques catalogues des fossiles caractéristiques du Zcchstei^, entre autres dans la traduction allemande de Dechen du Manuel de géologie de de la Bêche, le Palaeoniscus Freieslcbeni, qui ne se trouve que dans le Zechstein d’.\llemagne , a été confondu avec le Palæothrissum inwquilobum de Bl. (mon P. Blainvillei) , qui ne se trouve qu'à.4utuu, et on lui attribue à tort les gisemens de ces deux espèces. Il en est de même dans le Manuel de géologie de alchner. De Blainville attribue aussi à tort le Palamniseus des mines de mercure du Palatiuat (que j’ai appelé P. Duvernoy) à son Pal. Freicslebenensc. N’ayant pas vu d’exemplaires originaux du Palæothrissum blennio'ides Holl, je ne puis lui assigner sa place avec certitude; cependant je le crois aussi synonyme du P. Freieslcbeni. Cermar enfin, frappé sans doute de l’inégalité des lobes de la caudale de ce poisson, l’appelle Acipenscr bituminosus.
Quant au gisement de ces ichthyolithes, les rcnscigncniens donnés par M. Freies- Icben, dans son fieitrag nir Kenutniss des Kupferschiefergebirges , ne laissent rien à désirer. Cependant le Palæoniscus Freieslcbeni n’est pas la seule espèce de poissons que l’on trouve dans le Zechstein d’Allemagne; il y en a encore plusieurs autres, mais qui ont été mal distingués jusqu’à présent, et sur lesquels je donnerai , avec le
temps, tous les rcnseigncmens que j'ai pu recueillir. £u les iiuliquaut iri, par anticipation sur l'ordre systématique, je désire seulement faire disparaître les erreurs nombreuses qu'il y a dans les catalogues des ouvrages géologiques et demander des renseignemens précis sur leur distribution géographique. Les espèces que je connais sont une seconde et une troisième espèce de 1‘alæoiiiscus , désignés dans le Tableau synoptique, page 5, sous les noms de Pal. macropomus et de Pal. magnus. Les Palæothrissum macropterum Bronn et P. parvum de Bl., indiqués -dans le Manuel de de la Bèi’lie , traduction de Decbeu , comme provenant de Tburingen , ne s’y trouvent jamais. Les autres espèces du Zeclistein sont deux Platysomus, les Platysomus gibbosus Agass. et Platy.somus Uhombus Agass. , tabl. syn. p. 6., rapportés au genre Stromateus par de Blainville et Lermar; mais je ne sais sur quoi repose cette réunion; et enfin le Pygopterus liumboldli Agass., tabl. syn. p. lo., qui est en même temps le Palæothrissum magnum de Bl. et l’Esox eisicbensis de Krügcr. Quant au Gyrolepis asper Agass., tabl. syn. p. 6., il est encore douteux. Malgré le nombre prodigieux d’exemplaires que j’ai vus de ces six espèces, il m’e^t impossible d’indiquer avec quelque certitude les dilTérenles localités où l’on trouve chacune d’elles ; et pourtant il serait intéressant de savoir comment elles sont distribuées dans les couches de la formation qu’elles caractérisent. La seule collection que j’aie vue, dont tous les exemplaires portassent l’indication de leur gisement, est celle que M. de Ilumboldt a donnée au Muséum d’histoire naturelle de Paris : c’est en même temps la plus belle que je connaisse; elle contient tontes les e8|)cces sus-mentioniiées, et chacune s’y trouve en plusieurs exemplaires de dilTérentes grandeurs, mais tous sont des mines de Rotlienbourg. VVolfart indique en outre le Px'gopterus Humboldti à Ticndersiiausen et ù Riegelsdorf , et un fragment de la collection du comte de Munster provient de Gliteksbrunn près de laBwenstcin. Les deux Platysomus paraissent se trouver plutôt dans le Mansfeld. Le Palæoniscus macropomus ne s’est encore trouvé qu’à Rotlienbourg; le Palæoniscus magnus est indiqué par VVolfart à Nendershausen, tandis que le Palæoniscus Freieslebeni est cité à Riegelsdorf, à Thalitcr, à Nendershausen, à VV’illengenrode, àEisleben; mais toutes ces indications méritent confirmation et surtout un nouvel examen basé sur la connaissance des espèces.
Je ne puis rien affirmer encore sur l'identité ou la différence des espèces de Middleridgc et d'East-Tliickley comparées à celles du Zcchstein d’Allemagne; mais les géologues anglais, M. Sedgwick surtout, qui a si bien décrit la structure de cette formation, nous apprendront sûrement en quoi dillèrent les Palæothrissum elegans, macrocephalum et magnum représentés dans les Géolog. Transact. ; si en effet ce sont des espèces distinctes, car je ne trouve aucune différence dans les figures. Et puis une comparaison directe de ces empreintes avec celles d’.Vllemagne devient d’autant
plus lUH'ossaire, que l'assertion positive de de Blainvillc sur l'identité du Palæothrissiim magnum des Traiis. Géol., avec l'espèce à laquelle il a donné ce nom est plus que douteuse , ces deux poissons ap|xirtcnant évidemment è des genres dilTércns. L’inspection des figures me porte assez à croire que toutes les empreintes de l’alæothrissum du Magnesian-Limestone appartiennent à une seule et même espèce dilTérente de celle du Mansfcld. Du reste, les autres espèces d’East-Tliickley appartiennent aux deux autres genres qui ont aussi des représentans dans le Zechstein d’ Allemagne: ce sont les Platysomus strialus, macriirus et parvus, et le Pygopterus seoticus Agass.
J’ai vu plusieurs centaines de plaques du Palæonisrus Freiesicbeni dans les musées de Municli, de Carlsruhe, de Stiitlgardt, de Strasbourg, de Paris, de Brcslau, de Vienne et de Pragucs, et dans les collections particulières de 5DI. Bronn, Walcliner, Braun, de Habcr, de Munster, Brongniart et Régley. Ceux du Muséum d’histoire naturelle de Paris et ceux de la collection de M. Brongniart, qui renferme les originaux des descriptions de M. de Blainville, encore étiquetés de sa main, ont été les plus précieux pour moi , parce qu’ils m’ont mis en état d'établir la synonymie de cette espèce avec la plus grande certitude. Quant aux originaux de mes planches, le petit exemplaire de la tab. ii, f. i. appartient à mon ami M. Alex. Braun à Carlsruhe; celui de la f. a. se trouve au Musée de Stuttgardt, et m’a été communiqué par M. le professeur Jægcr; celui de la f. 3. et le i" de la tab. u ont été donnés au Muséum de l’aris par M. Alex, de Ilumboldt , avec une collection choisie de toutes les espèces que l’on trouve dans le Zechstein du Mansfeld; enfin l’exemplaire de la fig. a. tab. la. se trouvait déjà au Muséum de Paris. Il est rare de trouver des exemplaires de cette espèce qui soient parfaitement droits et dans un état de conservation aussi favorable à leur exameu que ceux qui sont représentés sur ces deux planches. Pour la plupart ils .sont fortement arqués , en demi-cercles plus on moins ouverts suivant la taille des individus ; les jeunes sont ordinairement plus courbés que les vieux , mais toujours leur courbure est telle que sa convexité est formée par le bord du ventre, et que le dos est concave. Il est assez rare de trouver des exemplaires complètement déprimés dans toute leur étendue; ce n’est guères que la tête et la partie antérieure du tronc qui l'est quelquefois, comme dans* l’exemplaire de la fig. a. tab. ii. : on voit plus souvent des individus dont l’un des côtés parait avoir un peu glissé sur l’autre , tandis que la tête est déprimée et se présente soit par sa surface supérieure , soit par sa surface inférieure.
Ce que l'on a dit sur l’état de ces poissons , sur les positions violentes qu'ils semblent avoir, sur les contorsions qn'ils ont dû faire, et sur les mouvemens convulsifs dans lesquels on les a fait expirer, au moment où le sulphure de cuivre, contenu dans les roches qui les recèlent , a pénétré les eaux qui les contenaient; tout cela s’explique
sans difTiaiUé lorsque l'on fait attention à la manière dont meurent la plupart des poissons et lorsqu’on tient compte de leurs formes naturelles. En luttant contre la mort, les poissons consument le peu de force qui leur reste dans la tentative de conserver leur ))Ositioii horizontale et de rester debout entre deux eaux; lorsqu’ils sont épuises, ils viennent flotter à la surface de l’eau, le ventre en l’air. Leur agonie est en général courte et paisible ; je n’ai jamais vu qu’elle fût accompagnée de mouvemens violens; ils font tout au plus encore quelques essais imptiissans pour se redresser et s’endorment enfin. Lorsque la raideur cadavérique s’empare de leur corps, il est tout naturel que ce soient les régions les plus musculeuses qui se retirent le plus; aussi tout le dos se contracte-t-il , il devient d’abord droit , puis concave , et enfin l’abdomen se voûte plus ou moins, à mesure que le dos se courbe davantage (*). C’est dans cet état que le poisson tombe au fond de l’eau , où il reste jusqu’à ce que la putréfaction et le dégagement des gaz qui se forment dans son abdomen, changent de nouveau ses formes et le fassent encore flotter à la surface de l’eau.
Il est tout naturel aussi et conforme aux lois de la gravitation,. que sur le fond d’un bassin, (que ce soit un lac, une rivière ou la mer, peu importe,) les poissons péris se dé|Kisent suivant leurs formes naturelles, tantôt sur les flancs, sur le dos ou sur le ventre. De la position qu’aifectent la plupart des exemplaires du Palæonisciis Freieslebeui , l’on est donc bien plutôt en droit de conclure qu’ils sont fort comprimés dans la partie caudale de leur corps, plus arrondi dans sa partie antérieure, et peutêtre légèrement déprimé sur la tête, comme les Lottes, du moins lorsqu’elles sont maigres , que d'attribuer celte position, dont la régularité devient alors inexplicable , à des mouvemens violens qu’aurait faits le poisson, en luttant contre les matières dans lesquelles il se sentait envelopper. En général je ne crois pas à une mort violente, du moins pas jmr des causes mécaniques, pour la plupart des fossiles; il y en a certainement bien peu qui aient succombé au choc des matières charriées. Il faut bien plutôt attribuer leur mort à la tension électrique de ratmos|>hère , à la pression que celle-ci a dû exercer à la surface du globe et aux changemens de température survenus à l’approche de boulcversemcns capables de changer son aspect et d'occasionner la formation de nouvelles couches solides, dans lesquelles les êtres organisés flottans dans les eaux ou gisans sur la terre, ont été ensevelis dans toutes les positions possibles, suivant leur nature et les lieux qu’ils habitaient durant leur vie. On trouvera plus de détails sur ce sujet à la fin du premier volume.
Tous les poissons allongés subissent de cette manière des cluingcnicns de forme plus ou moins considt'rables, imiiietUatcmcot après leur mort; roiU pourquoi La plupart des ligures de poissons qui existent, rcpr('‘scntcnt des roivtorsions que l'animal virant est incapable de produire. La conrburo des corps morts est en général d’autant plus forte que les os du squelette sont plus grêles, ou que les individus plu.s jeunes les ont moins solides.
11 est impossible d'apprécier tous les cluingemens que les substances animales peuvent avoir subis depuis qu’elles gisent dans la roche. Cependant je m’occupe mninlcnant à réunir des matériaux asser nombreux pour que, de leur analyse chimique et de leur comparaison avec les tégumens des espèces vivantes , du Lépidostée entre antres, on puisse tirer des conséquences probables sur les changemens de composition des tissus organiques fossiles. M. Mitsohcrlich in’a assuré qu’il serait disposé à les analyser; ainsi j’espère pouvoir communiquer à mes lecteurs, avec le temps, des observations importantes sur un sujet encore si peu élaboué. Je ne puis m’e.xpliqner comment on a cru voir ordinairement, dans l’empreinte de ces poissons, leur chair, et meme leur peau, à moins de supposer que l’on ait confondu leurs écailles rectilignes avec des libres musculaires, qui, dans les poissons, ont la forme de fpoillets à surface et à bords droits. Quant à la substance blanche du cristallin, dont parle Mylius, je suis porté à croire, d’après ce que j’ai vu, qu’il a pris un effet de lumière produit au bord de l’enfoncement de l’orbite, |>our une réalité matérielle.
Kn étudiant en détail les caractères du Palæoiiiscus Freieslebeni, j’ai acquis la conviction que , pour bien connaître les espèces de ce genre , il ne faut pas seulement en avoir vu des exemplaires dans toutes les positions |Missibles; mais que, pour bien saisir tous les rapports de leurs parties entre elles et les différences qu’elles présentent dans les diverses positions du corps, il faut encore en avoir vu à différons degrés de dégradation, surtout si l’on veut apprécier toutes les variations de leurs formes sous tous leurs aspects. Par exemple, on ne peut, dans ce genre, être bien sûr de ne pas prendre des exemplaires d'une meme espèce pour des esj>èces différentes, que lorsqu’on a pu voir les écailles, non-seulement par leur face extérieure et dans leur position relative naturelle, mais encore par leur face interne, et, si possible, à différentes parties du tronc, en avant et en arrière. 11 y a même plus; lorsque l’on n’a pas une très-grande habitude de se représenter l’empreinte creuse que pourrait produire une partie que l’on examine, ou le relief d’une empreinte bien conservée, il faut les mouler |>our s’en assurer et pour pouvoir les comparer avec les autres parties, soit creuses, soit en relief, qui sont conservées dans différentes régions du fossile. Dans tous les cas, avant de décrire une espèce, il faut chercher à se rendre un compte exact de la position de toutes les parties que l'on voit, de la face qu’elles présentent à notre examen, et enfin s’assurer si l’on voit l’objet lui-même, ou bien si ce n’est que son empreinte qui est restée. Tout ceci est de la plus liante importance, si l’on ne veut pas s’exposer h décrire différentes faces des mêmes parties comme appartenant à un même côté. Ces précautions sont surtout nécessaires lorsqu’on décrit les écaillés, les parties de la tête et les nageoires paires; la colonne vertébrale et les nageoires verticales exigent moins de précautions, puisque leur imparité les rend par-
faitement égales des deux côtés. Pour faciliter la comparaison de différentes faces des écailles d'une même région, il faut, autant que possible, cliercher à mettre à côté l’une de l’autre la face externe des écailles du côté gauche avec la face interne des écailles du côté droit, ou vice-versa, et alors elles auront au moins la même direction. Il est fort utile aussi de tâcher de voir quelque exemplaire déprimé dans sa hauteur, pour s’assurer s’il n’offre pas quelque particularité sur le dos, sur le crâne ou le long du ventre; c’est dans de semblables exemplaires que l’on voit le mieux les rayons branchiostègues et les nageoires ventrales. On a commis une erreur en affirmant que les plaques correspondantes, sur lesquelles l’on voit cette espece, sont toujours fendues de manière à présenter tout le poisson en relief d’un côté et en creux de l’autre. Parmi les nombreux exemplaires que M. de Ilumboldt a donnés au .Muséum de Paris , il y en a plusieurs doubles très-diversement partagés et présentant alternativement des lambeaux en relief et en creux des deux côtés du poisson.
J’ai cru nécessaire de m’étendre ici sur l’état de conservation des exemplaires de cette espèce et sur les précautions à prendre pour les examiner avec fruit, d’abord parce qu’elle est très-commune et qu’elle pourra servir à faire des exercices dans ce genre de recherches, et puis surtout, jtarce que les exemplaires ont des aspects si differens que l’on pourrait aisément être tenté d’en faire une dixaine d’espèces si l’on n’était pas prévenu de toutes les difficultés que ces distinctions obligeraient d'embrasser.
La figure i de la a' Table nous représente un petit exemplaire de cette espèce dans sa position naturelle , mais fendu de manière à ce que l’on ne voie toutes ses parties que par leur surface interne ; les écailles de ses flancs sont celles du côté droit vues parleur surface interne; le long de l’abdomen jusque vers l’insertion delà caudale, on ne voit même que l’empreinte de leur surface externe. Sons l’insertion de la dorsale et sur le pédicule de la queue seulement , l’on voit quelques écailles du côté gauche parleur surface extérieure. Quant à la tête, elle est fendue de manière à faire voir la surface interne de l’opercule et de la ceinture thoracique du côté droit; mais dans sa partie antérieure, depuis l’articulation des mâchoires jusqu’à l’extrémité du nez , c’est le côté gauche que l’on voit. La figure 2 en représente un qui est très-courbé, plus ou moins déprimé dans toute sa longueur et sur lequel on voit une partie des os de la tête par leur surface supérieure, à droite et à gauche les deux pectorales, en dessus celle de droite, et en dessous celle de gauche; sur le milieu de la courbure, on distingue trois nageoires; au milieu e’est la dorsale, en avant de laquelle on voit plusieurs grosses écailles im|>aires, adossées contre le bord antérieur de ses petits rayons; en dessus de cette nageoire se trouve la ventrale de droite et en dessous celle de gauche. Cette position résulte de l’aplatissement considérable du tronc qui Ton. II. 10
a pressé les doux pans des écailles sur deux côtés opposés; cependant celles du côté droit sont plus en évidence. L’extrémité de la queue est verticale; mais déjà l'insertion de la caudale est biaisée et l’on reconnaît distinctement les grosses écailles qui s’étendent en avant du lobe supérieur dans la direction de la dorsale. Cet exemplaire, tout mutilé du reste , est d’autant plus intéressant qu'il montre encore combien les écailles du milieu du dos, surtout entre la nuque et la dorsale, sont plus petites que celles des flancs. L’exemplaire de la 3' fig. est surtout intéressant à cause de l’état de parfaite conservation de la queue et de la tète, oii l'on distingue nettement les mâchoires et les rayons branchiostegucs ; du reste, presque tontes ses parties se voient parleur surface intérieure. Dans la table 12 , la figure i nous fait voir un exemplaire ayant, sur le milieu de scs flancs, un lambeau des écailles de son côté droit, et du reste, montra'nt la surface interne de celles de son côté gauche ; celui de la fig. 2 , au contraire, nous représente , dans toute son étendue, la simple empreinte des écailles du côté droit, et seulement vers le dos et vers le bord de l’abdomen, ces mêmes écailles, vues par leur surface interne. Les écailles de la fig. 3 sont de la partie antérieure, du côté droit et vues par leur surface interne, sur laquelle on remarque leur onglet articulaire; celles de la fig. .j. sont du même côté, mais prises plus en arrière, Vers la dorsale, là où elles n’ont plus d’onglet; la fig. S représente l’empreinte de la surface interne d’écailles semblables h celles de la fig. 3, et la fig. 6 l'empreinte de leur surface extérieure, mais non pas l’écaille elle-même.
Le Palæoniscus Freieslebeni est l'espèce la plus allongée du genre; son abdomen n’est pas assez renflé pour faire paraître la partie antérieure du tronc sensiblement plus grosse que la queue; la tête, également allongée dans les exemplaires où elle a conservé les rapports naturels de ses parties, comme dans la fig. i. tab. 11 , n’égale {>as même le quart de la longueur totale, ensorte que le nom de Palæotlirissum macrocephalum ne lui convient jras précisément. Ce qui distingue surtout cette espèce, c’est la petitesse de ses nageoires et la position reculée des ventrales , de la dorsale et de l’anale. Les ventrales sont bien placées au milieu du tronc , mais comme la cavité abdominale se termine en avant de l’anale, elles ne se trouvent pas sur le milieu du ventre et sont considérablement plus rapprochées de l’anale que des pectorales; l’anale occupe le milieu de l’espace-qu’il y a entre les ventrales et le commencement de l’insertion de la caudale; la dorsale est opposée à l’intervalle qui sépare les ventrales et l’anale, de sorte qu’elle est plus rapprochée de la caudale que de la tête.
Les pectorales sont rarement bien conservées, cependant on en voit des traces dans la fig. 3. de la table ii. et de la table 13., leur bord extérieur renferme des rayons plus allongés que les internes; le long du premier rayon il y a une série de très-petites écailles pointues qui s’étend jusqu’à son extrémité; elles sont du reste
de moyenne grandeur. Je n’ai pas pu déterminer la nature des écailles qui paraissent recouvrir la surface extérieure des rayons. Les ventrales, fig. i. tab. i i., sont plus petites que la dorsale et que l’anale; elles ont une insertion assez large, protégée, en dessous surtout, par des écailles très-étroites; leur bord antérieur porte une série de très-petites écailles, tandis que leur surface est recouverte de plusieurs rangées d’écailles allongées, à peu près du double plus longues que larges, et disposées dans leur sens longitudinal le long des rayons, qui se bifurquent quelquefois à leur extrémité, en même temps que les séries d’écailles se multiplient. L’anale est un peu plus petite à son insertion, du moins un peu plus étroite que la dorsale; ses rayons antérieurs sont environ du double plus longs que les derniers; tous sont fendus è plusieurs reprises , d’abord jusque vers le milieu de leur longueur, et puis moins ; leur surface est recouverte , comme celle des ventrales, d’écailles allongées formant k la base de la nageoire des séries transverses malgré leur disposition longitudinale sur les rayons, mais ces séries deviennent moins continues vers l’extrémité des rayons et à mesure que, suivant leurs bifurcations, elles se multiplient aussi; tout le long de son bord antérieur il y a de très-petites écailles pointues, et en avant de son insertion quelques rangées de plaques plus allongées et plus grandes que celles des côtés de sa base (fig. I. tab. la). La dorsale, quoique ayant une insertion plus longue, n’est ce|>endant pas grande non plus (fig. i . tab. 1 1 et i a) ; son bord antérieur est beaucoup plus élevé que le postérieur, dont les rayons sont au moins de moitié plus courts ; tous sont recouverts d’écaillcs allongées et étroites, formant des rangées transverses trèsvisibles à la base de la nageoire, mais qui se confondent vers son bord supérieur à mesure que les rayons se bifurquent; le long des ra}'ons du bord antérieur de cette nageoire il j' a aussi de très-petites écailles ])ointucs, mais très-accolées contre les rayons qui les portent et souvent à peine visibles. La caudale de cette espèce (fig. i et 3 de la table 1 1 , et fig. a de la table 1 2) est certainement celle de tout le genre qu’il serait le plus facile de reconnaître, lors môme qu’elle serait complètement séparée des autres parties du corps. Son insertion est très-oblique, et c’est h peine si on aperçoit une légère courbure du bord sur lequel les rayons du lobe inférieur sont articulés, tandis que dans les autres espèces elle est souvent très-arquée : il résulte de là que le prolongement du lobe supérieur se rétrécit plus insensiblement, mais comme les rayons du lobe inférieur sont nombreux et qu’ils s’étendent jusqu’au milieu de la hauteur de la queue, ce lobe paraît aussi large que le supérieur, .ses rayons inférieurs étant aussi très-longs, la différence dans les dimensions des lobes est moins frappante.
Depuis le milieu de la caudale, les rayons du lobe supérieur x’ont en diminuant graduellement de longueur jusqu’à l’extrémité de la nageoire où ils sont très-courts.
Il faut aussi remarquer 'que , dans cette espece, les rayons inférieurs, qui sont les plus épais, depuis les petits qui bordent le côté inférieur de la nageoire jusqu’à ceux de son extrémité, vont en diminuant de grosseur d’une manière beaucoup plus sensible que dans aucune autre; tous ces rayons sont fendus à leur extrémité, à plusieurs reprises, mais cette bifurcation s’étend à peine jusque sur leur milieu. La surface extérieure de la nageoire est évidemment aussi recouverte d'écailles proportionnellement beaucoup plus petites que celles des autres nageoires, surtout sur les rayons du lobe supérieur; mais ces écailles sont disposées si régulièrement les unes à la suite des autres le long des rayons, qu’elles paraissent d’abord être les articles même des rayons ; on ne parvient à les reconnaître comme des écailles que là où leur imbrication est visible d’un rayon à l’autre, ou là où les exemplaires sont fendus de manière à mettre en évidence les rayons ou leur empreinte entre les écailles qui les recouvrent des deux côtés du corps. Les bords de cette nageoire sont également recouverts de petites écailles impaires, allongées et pointues, et qui sont adossées tout le long de ses rayons externes ; celles du lobe inférieur sont très-gréles , fortement accolées aux rayons qui les portent et fort courtes vers l’extrémité de la nageoire. Celles du lobe supérieur sont plus caractéristiques : depuis le rétrécissement du pédicule de la queue, sur lequel se trouvent quelques grosses écailles impaires, que l’on voit surtout bien sur la fig. a de la table 1 1 , il y a une série d’écailles pointues, trèsallongées et très-grosses, qui font suite à celles du |>édicule, flg. i. tab. 1 1 , et qui se distinguent surtout dans cette espèce (fig. i et a) jiar leur longueur, leur ténuité et la direction qu’elles ont sur le bord du prolongement de la queue, contre lequel elles sont moins fortement accolées, et par conséquent plus divergentes que dans les autres espèces.
Les écailles présentent des formes très-variées suivant la région du corps où on les observe, et cependant les séries dorso-vcntrales ont à peu près la même largeur partout. Cette disposition, qui parait impliquer contradiction, résulte de ce que les écailles ont bien à peu près la même longueur , dans la partie postérieure du tronc , comme dans sa partie antérieure; mais leur hauteur variant considérablement, il en résulte tantôt des écailles plus hautes que longues, tantôt des losanges équilatéraux, tantôt des plaques plus longues que hautes. Malgré ces dilTérences très-marquées , elles ont cependant toutes cela de commun que leur surface extérieure est ornée d’une sculpture plus ou moins variée, suivant la région qu’elles occupent; celles des flancs sont traversées de rides obliques, disposées comme des rayons sur le bord antérieur des écailles, et qui finissent à leur bord postérieur, de manière à former une espèce de franges à leur surface; vers l’extrémité postérieure du tronc, ces lignes sont moins nombreuses. Sur les grosses écailles impaires du milieu du dos qui se
trouvent en avant de la dorsale et du lobe supérieur de la caudale, ces rides vont en divergeant du bord antérieur aux bords latéraux et postérieur, et forment ainsi un large éventail dont les rayons sont plus rapprochés et plus continus à leur point de départ ; vers les bords ils sont interrompus et forment même des rangées de points plus ou moins saillans. Ces écailles elles-mêmes sont triangidaires , terminées en arrière par une pointe arrondie plus ou moins allongée. Du reste, les autres écailles du milieu du dos, en avant de la dorsale, jusqu'à la nuque et en arrière jusque vers la caudale, sont beaucoup plus petites que celles des flancs et plus étroites que longues, fig. a. table 1 1 ; il en est de même de celles du bord de l’abdomen qui sont aussi très-étroites fig. I tab. Il , et fig. a tab. la. Celles des flancs, surtout des parois de l’abdomen, sont beaucoup plus hautes que longues; elles ont, en outre, cela de particulier, que leurs bords supérieurs et les inférieurs s’engrènent les uns dans les autres et se lient intimement au moyen d’onglets articulaires formés au bord supérieur de chaque écaille et qui s’enfoncent dans une fossette correspondante du bord inférieur, comme on le voit dans la f. 3 de la tab. la et même au bord supérieur de la f. a. Plus en arrière, ces bords ne sont unis que par des saillies moins marquées et enfin seulement par leur coupe oblique qui devient de pins en plus droite vers l’extrémité de la queue; vers son rétrécissement, les écailles sont exactement rhombo'idalcs, mais sur son prolongement, lorsqu’elles ont changé de direction, elles sont beaucoup plus étroites et sensibicmeut plus longues que hautes. Ce qui rend surtout visibles les séries dorso-ventrales des écailles, c’est que les bords supérieur et inférieur de celles d'une série antérieure corres|iondent exactement au milieu des bords antérieurs de celles de la série suivante , tandis que les bords antérieurs et les bords postérieurs de toutes les écailles d'une série se suivent dans une même direction. La.ligne latérale n’a rien de particulier; elle s’étend sur le milieu du tronc, à peu près en ligne droite depuis l’angle supérieur de l’opercule , en arrière duquel elle fléchit un peu vers l’abdomen , jusqu’au milieu de la caudale (f. i . t. 1 1 .)
Les os de la tête méritent aussi une attention particulière; toute lenr surface est sillonnée de rides concentriques, provenant sûrement de lenr mode d'accroissement; seulement les os plats du crâne présentent des rayons divergens du centre vers leurs bords. L’ethmo'ide paraît avoir été très-renflé , car il forme , dans tous les exemplaires qui ne sont pas trop mutilés, une forte saillie arrondie au-dessus et en avant des mâchoires (f. 1 et3, t. II). L’orbite est petite et placée au-dessus de l’extrémité antérieure de la mâchoire inférieure; la gueule est très-fendue (f. i et 3, t. ii.); la mâchoire inférieure étroite , surtout vers la symphyse de ses branches , et la supérieure dilatéeenspatuleau-dessusderarticulationdel’inférieurc(f. 3.)présententàleursbords des dents en brosse extrêmement petites. L’opercule est étroit et plus élevé que long;
eu arrière de son bord anguleux l'on voit la ceinture thoracique dont le scapulaire forme avec l’Iiumcrus unangle à peu près droit (fig. i.). Les rayons braucliiostègues sont Irès-évideiis sur la fig. 3; ils sont courts, mais très-larges, et recouvrent tout l’espace qu'il y a entre les deux branches des mâchoires*, on en voit huit ou neuf. D'après un fort bel exemplaire du Musée de Stuttgardt , qui m’a été envoyé par M. le professeur Jaeger, il paraît que les joues sont recouvertes d’écailles.
\. rAL.£OSlSCl'S MAGSUS AgaSS.
Vol. 2 . Tab. i3 et 14 .
Ce poisson a été confondu jusqu’à présent avec le P. Freieslebeni auquel il ressemble beaucoup, et dont il ne diffère que par quelques particularités de la forme de ses écailles et par son allure. Cependant il existe déjà plusieurs figures où il est assez bien représenté j entre autres : Schcuchzer pisc. quer. et vindic. ))l. 4* L 1 et 3 ; Wolfart llist. nat. llas.siæ infer. pars I. pl. i3. 14 . f. i et i5; Mylius memor. Saxoniæ subterran. pars II. pl. 83 j Walch et Knorr Natur. der Versteiner. Tom. I. pl. 20 . f, i ; sans cependant que ces auteurs aient cherché à le déterminer, ou seulement à le distinguer de l’espèce commune que l’on trouve dans les mêmes lieux.
N’avant point encore vni d'exemplaires des poissons fossiles d’East-Thickley que 31. Sedgwick a si bien représentés dans les Géol. Transact. , je ne puis affirmer précisément si et en quoi l'espèce à laquelle il a donné le nom de Palæothrissum magnum diffère de celui du Zcchstcin d'Allemagne auquel j’ai donné le même nom s[)ccifiqiie; mais ce qui est certain, c’est que l’espèce que de Blainville a nommée Palæotlirissum magnum , d’après un exemplaire de la collection de 31. Alex. Brongniart , n’est pas du tout la même que ceHe à laquelle il a donné le même nom , d’après des exemplaires qui lui ont été communiqués par M. Sedgwick. Carie Palæothrissum magnum Sedgwick est bien du genre Palæothrissum, mais le Palæothrissum magnum do Blainville de la collection de M. Brongniart appartient à un autre genre, auquel j’ai donné le nom de Pygopterus et à l’espèce celui de Pygopterus Humboldti. Si M. Sedgwick avait décrit la nature de la surface extérieure des écailles de l’espèce qu’il représente , il eût été facile de décider la question de l'identité ou de la différence des ichthyolithes d'East-ThirkIey et du 3Iansfeld. L’inspection des figures me fait supposer que tous les Palæoniscns représentés dans les Transactions géologiques sous les noms de P. macrocephalus, magnuset elegans, ne sont que des exemplaires plus ou moins bien conservés d’une même espèce à laquelle on pourra conserver le nom de P. elegans, si elle diffère de celles du Zechstein d'Allemagne.
Le Palæoniscns magnus, tel que je l’ai établi, est une espèce très-distincte du P. Freieslebeni par ses écailles plus larges et moins élevées, par ses dimensions moins
edllties et enfin par des rides moins nombreuses k la surface extérieure des écailles. Quoique j’aie vu des exemplaires du P. Freieslebeni de tous les Ages, présentant toujours les mêmes caractères que je lui ai assignés plus haut, j’avoue cependant n’avoir TU encore que de grands exemplaires du Palæoniscus magnus, à l’exception pourtant de deux petits individus qui se trouvent au Muséum de Paris. L’on pourrait donc penser que ces exemplaii’cs ne sont que de vieux P. Freieslebeni (quoique j’en aie vu un grand nombre de plus petits que les grands exemplaires du Freieslebeni que j'ai figurés) , et cette objection serait majeure si la différence spécifique de ces deux especes ne consistait que dans les rides moins nombreuses k la surface des écailles du magnus, puisqu’elles pourraient s’émousser avec l’Age : mais j’ai constaté, par l'examen d'un assez grand nombre d'individus, que les différences dans les dimensions des écailles ne sont point apparentes et ne sauraient provenir d’un déplacement de leur position naturelle; tout comme la largeur plus considérable du tronc ne provient point de l’aplatissement des exemplaires qui présentent ce caractère, les séries des écailles étant trop régulières dans toute leur étendue pour qu’on puisse le supposer. Les plus beaux exemplaires de cette espèce que j’aie vus se trouvent aux Musées de Munich et de Paris. Les originaux des tables i3 et i4 sont de la collection donnée au Muséum de Paris par M. de Humboldt; tous les deux nous font voir le poisson par la surface interne des écailles du côté gauche' : dans celui de la table 1 3, il y a un lambeau d’écailles du côté droit au-dessus de l’anale. La différence qu’il y a dans l'état de conservation des nageoires de ces deux individus m’a engagé k les faire figurer les deux; dans la table i4 on voit les écailles qui recouvrent les nageoires, et dans la table i3 les articulations des rayons eux-mêmes.
Le Palæoniscus magnus atteint des dimensions assez considérables; la plupart des exemplaires qui se trouvent dans les collections ont pins d’un pied de long. Il est considérablement plus large que le P. Freieslebeni; son dos est voûté par une courbe semblable k celle du ventre, qui lui donne un aspect fusiforme k cause du rétrécissement considérable de la partie du tronc [mstérieur k la dorsale et k l’anale. La tête est médiocre; plutôt petite que grande comparativement k la masse totale du poisson : le museau forme aussi une saillie au-dessus et en avant de la mAcboire supérieure; l’orbite est également petite et très-avancée sur la tête; les pièces operculaircs paraissent plus grandes; mais la mAcboire inférieure est certainement plus grande et ses branches plus élevées que dans le P. Freieslebeni. La ceinture thoracique est très-forte et forme une saillie anguleuse au-dessus de l’insertion des pectorales, dont on voit quelques rayons dans la table i3. Les ventrales sont en avant du bord antérieur de la dorsale; elles paraissent généralement plus rapprochées du milieu de l’abdomen, c’est-k-dire, du moins plus éloignées de l’anale que dans le P. Freiesle-
béni ; elles sont aussi plus grandes que dans cette espèce. La dorsale n’en est pas moins un peu en arrière du milieu du tronc; sa base est plus large, et toute la nageoire par conséquent plus grande aussi que dans res|)èce ei-dessus mentionnée. L’anale insérée sur le bord oblique du rétrécissement de la queue est un peu plus petite que la dorsale; elle est plus rapprochée du bord du lobe inférieur de la caudale que des ventrales : les nageoires ont des rayons fendus à plusieurs reprises au delà du milieu de leur longueur, et articulés à des espaces plus éloignés que les articles ne sont larges ou que les rayons ne sont épais ; tandis que les écailles qui les recouvrent sont plus petites, plus courtes du moins que ces articulations, et rangées par séries régidières le long des rayons de manière à les recouvrir; tout le long du bord antérieur de la dorsale , de l’anale et des ventrales il y a de petites écailles pointues, allongées et très-grêles, accolées fortement contre les rayons qui les portent et qui s’étendent jusqu’à l’extrémité des nageoires. La caudale a eela de particulier que son lobe inférieur, étant moins large, paraît plus petit à côté du supérieur; cette différence devient d’autant plus frappante que le prolongement de la queue , le long du lobe supérieur, est moins étroit, les écailles qui le recouvrent moins allongées, et les plaques impaires de son bord supérieur plus grandes et plus redressées ; le long du lobe inférieur elles sont beaucoup plus petites. Les rayons mêmes de la nageoire sont très-branchus à leur extrémité et recouverts de très-petites écailles. Ün des caractères les plus marqués de cette espèce, c’est la disposition et la forme des écailles; les séries dorso-vcntrales sont très-arquées en avant sur le dos, et droites, mais un peu obliques sur les flancs jusqu’au bord de l'abdomen, oîi elles se tournent un peu en arrière ; celles de la partie antérieure du tronc , dans lesquelles on compte plus de trente écailles , tandis qu’il n’y en a qu’une vingtaine dans celles du P. Freieslebeni, sont aussi plus larges que celles de son extrémité caudale. Toutes les écailles sont moins élevées que celles du Freieslebeni; leurs côtés, par conséquent plus égaux, ont des bords équilatéraux sur toute la surface du poisson jusqu’au prolongement de la queue, où elles sont plus longues que liantes; en avant du tronc elles sont plus grandes cependant que vers la queue. Leur surface extérieure est sculptée de rides moins marquées et moins nombreuses, tandis que l’on distingue les rides d'accroissement concentrique, f. i et 3. tab, 1 3. ; leur surface interne ondulée présente à son bord postérieur une sorte d’éventail, résultant de ces ondulations, f. 4et5. tab.,i3. On voit quelquefois des exemplaires de cette espèce qui ne paraissept pas plus larges que le P. Freieslebeni; mais qui, du reste, ont tous les caractères que je viens d’indiquer; ce sont surtout ceux qui sont fortement arqués par le ventre et dont le milieu du dos est enfoncé.
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XI. PaLROMSCLS MACROPOMIS -Aga.ss
Vol. 3. Tab. 9- f. G. et 7.
Palccolhrissum Cigas Agass. Cat. Msc.
Je ne connais pas de planelie qui représenle celte espèce, quoique les ichthyolitlics du Zechstein aient été si souvent figurés par les oryctographes. 11 est vrai que celleci est la plus rare et que l’on en trouve peu d’exemplaires bien conserves dans les collections. Ceux que j’ai vus se trouvent aux Musiies de Strasbourg et de Paris et dans les collections particulières de MM. Sclieitlin, Régley et Zieten. Les originaux de mes figures sont de la eollection de M. Kégicy.
Celle espèce est très-distincte de toutes les autres. I>a forme est très-allongée; le tronc, tout d'une venue, se rétrécit à peine vers la queue; la tète est très-grande proportionnellement, et de mt'me très-allongée, elle égale ou dépasse même en grandeur le quart de la longueur totale du poisson. Les écailles, parfaitement de même dimension sur toute sa surface, sont de plus équilatérales, c’est-à-dire, que la partie émaillée du moins, et qui est visible extérieurement, est aussi large que haute; leur surface extérieure n’est pas entièrement lisse; l'on observe au contraire des rides obliques de haut en bas, plus prononcées vers le bord antérieur des écailles, là OH elles sont recouvertes par celles de la série précédente : cefiendant ces rides sont peu nombreuses, et ne sont pas aussi rapprochées que dans l’Amblypterus macropterus, dont elles rappellent pourtant l’aspect. Les nageoires sont Irè.s-pcliles; la dorsale, très-reculée, est opposée à l’intervalle qu’il y a entre l’anale et les ventrales; ces dernières sont beaucoup plus rapprochées de l’anale que des pectorales, et par conséquent aussi en arrière du milieu de l’abdomen , comme la dorsale est en arrière du milieu du dos; les pectorales semblent plus grandes et même proportionnellement plus allongées que dans les autres espèces. Le caractère le plus frappant de cette espèce est la grandeur considérable des pièces operculaires et de l’o|>ercule eu particulier, qui forme en arrière de la tète une saillie anguleuse qui s’avance sur la ceinture thoracique. L’orbite, f. 7., est considérablement plus grande que dans le P. Freieslebeni , avec lequel ce poisson a quelques rapports de formes ; les rayons branchiostègues sont aussi beaucoup plus allongés et plus étroits; on les voit distinctement dans la fig. 6. C’est à cause de la grandeur des pièces operculaires que je l'ai appelé P. macropomus.
Dans le Musée de Strasbourg, il y a un fragment de queue d'un très-grand exemplaire, qui me paraît également appartenir à cette espèce et que j’avais d’abord nommé P. Cigas. Ces ichthyolithes se trouvent ordinairement dans des géodes ovales. L’exemplaire que j’ai représenté est fendu de manière à ce que l’on voit sur une des Ton II. 11
]>laques (fig. (I.) les écailles du càtc droit par leur surface extérieure au bord du dos , et tout le long du ventre celles du côté gauche par leur face interne, et vice versa, sur la fig. 7. , qui est la plaque opposée du môme individu.
XII. Paivosisccs elecans Sedgw
Cette espèce est représentée dans les Trans. Géol. a" sér. vol. 3 . tab. 9. f. i. M. Sedgwick lui assigne pour caractères une tôte plus petite qu'à ses P. magnus et macrocephalus , et des lobes de la caudale plus égaux. Du reste elle est plus rare et se trouve, avec les précédens, dans le calcaire magnésien d’East Thickley. Voyez, en outre, les détails qui se trouvent à pages Cg et 76, sur les rapports de cette espèee avec celles d’Allemagne.
Les espèces du genre Palxoniscus sur lesquelles il importe de recueillir de nouveaux rcnscignemens sont ;
i‘ Celle de Visé, représentée dans les Annales de l’Académie de Bruxelles, t. 9. , par M. Davreux. Je crois que cette figure est tournée sens dessus dessous.
a* Celles d’East-Thickley, représentées par M. Sedgwick dans les Trans. Géol. a* série, vol. 3 ., tab. 8. et 9.
3 ' Celle qui est esquissée dans la Géol. du Yorksliire de Young, PI. 16. f. 7. et 8. J>a figure 8 est renversée. Il provient d’un schiste alunifere.
4 ° Celle enfin dont il y a une figure dans le portefeuille de M. Cuvier, et dont l’original appartient à M. Gibson.
Quant au genre Ostenlepis, indiqué dans les sebistes de Caithness par MM. Sedgwick et Murchison, d’après l’examen que M. Valenciennes a fait de deux espèces auxquelles il donne les noms d'Osteolcpis macrolepidotus et d’Osteolepis microlepidotus , jé ne le connais pas du tout. Je n’ai pas encore vu le plus petit fragment de ces fossiles; mais il faut espérer que MM. Sedgwick et Murebison les feront hienlôt connaître.
J'ai déjà fait remarquer plus haut combien il est rare de trouver des traces du squelette des Ganoïdes, mais surtout du genre Palæoniscus; cependant, parmi les exemplaires de Muse , donnés au cabinet d’histoire naturelle de IVeuchàtel , par M. Auguste de Montmollin, il s’est trouvé un fragment du Palæoniscus VolUii où l’on voit une série de vertèbres caudales qui méritent d’étre décrites. (Voyez, la table D. du l' vol. flg. I.). La colonne vertébrale est bien distincte depuis le bord antérieur de l’anale j plus en avant on voit k peine l’empreinte de cinq ou six vertèbres qui n’ont laissé dans le schiste qu’un léger enfoncement; en arrière, elle s’étend jusqu’au |>oint où le lobe supérieur de la caudale se sépare de l’inférieur. Au bord antérieur de ce dernier , il y a quelques grosses écailles qui bordaient de ce cété le pédicule de la queue ; il y en a quelques autres au-dessus du lobe même qui se trouvaient au bord supérieur du prolongement caudal. Le corps des vertèbres n’a laissé aucune trace de son existence; il n’y' a que les apophyses épineuses qui soient bien conservées. Mais cet état de conservation est tel et en meme temps si parfait qu’il laisse entrevoir une structure des vertèbres fort différente de ce que l’on connaît chez les poissons vivans. Ces apophyses épineuses sont de véritables os en Y, égaux dans la ])artie supérieure et dans la partie inférieure de la colonne vertébrale ; ils sont certainement détachés du corps des vertèbres, puisque l'extrémité de leurs fourches, égale dans lous les os que l’on voit, ne montre aucune trace de fracture. La fourche est formée de deux os qui paraissent aplatis k leur surface interne et arrondis extérieurement, inclinés l’un vers l’autre sous un angle de quarante-cinq degrés; l’apophyse épineuse, qui naît de leur réunion, est un peu plus longue que les côtés de la fourche et plus mince k sa base, mais un peu renflée k son extrémité. Ces os ressemblent d’une manière frappante, en petit, aux os en V de la queue des reptiles et des cétacés. Les osselets interapophysaircs de l’anale, que l’on voit tous, sont arrondis et minces dans leur partie moyenne, dilatés et comprimés latéralement à leurs deux extrémités, mais surtout k leur extrémité inférieure, celle qui |>orte les rayons. Ceux du bord antérieur de la nageoire sont plus longs que les apophyses épineuses des vertèbres de leur région , mais les derniers sont très-courts. Les rayons du lobe inférieur de la caudale, dont on voit l’empreinte , sont articulés sur les apophyses épineuses et sur les interapophysaires qui les soutiennent, par une base très-rétrécic , se dilatant plus bas pour former les articles des rayons.
Le mode d’insertion des apophy'ses épineuses que je viens de décrire , se retrouve dans beaucoup de Ganoïdes , surtout dans les Caturiis et les Thrissops. Avec cette disposition des vertèbres, l’on conçoit plus facilement la séparation des apophyses et des corps de vertèbres, mais leur entière disparition, dans tant d’exemplaires, n'en reste pas moins surprenante. Pour me rendre compte de ce fait, je suis obligé de
supposer que, lorsque le poisson flottait à la surface de l’eau par suite de la décomposition de scs parties molles, les corps des vertèbres se sont détachés des apo- !•»> yses et ont été expulsés avec les intestins, lorsque les gai qui se sont dégagés, ont fait rompre les parois abdominales; tandis que les apophyses épineuses ont pu rester en place entre les muscles , ou bien disparaître aussi avec tout ce qui était contenu entre les deux pans d' écailles. On conçoit beaucoup mieux que ces cuirasses émaillées ne se soient ]>as décomposées aussi vite , puisque les écailles sont souvent engrenées les unes dans les autres par leurs bords, et si intimement liées qu’elles pouvaient résister même à des chocs trcs-violens.
Comme tous les poissons osseux antérieurs à la Craie, ont des tégumens semblables , il est très-naturel que l’on retrouve plus généralement leur enveloppe que leur squelette. Dans les poissons des dépôts tertiaires , au contraire, dont les écailles ont une disposition très-diflérente , qui leur permet de se détacher facilement du corps , on retrouve plus fréquemment le squelette entier , dont toutes les |>arties , en revanche , sont plus intimement soudées.
an
ADDITIONS AUX CHAPITRES PRÉCÉDEXS
Dans le grand nombre d’espèces nouvelles de poissons fossiles que, grâce à la libéralité des Savans anglais, j’ai pu observer pendant mon séjour en Angleterre en 1834, il s’en est trouvé plusieurs qui appartiennent aux genres dont j’ai déjà traité dans les chapitres précédons. Ne voulant cependant pas multiplier à l’infini les supplémens, je préfère intercaler immédiatcineut à la suite des Palteoniscus toutes les espèces de la famille des Lépidoïdes qui se rapportent aux genres Acanthoilcs , C'atopleniSj Amblyptenis et PalteoniscuSj et faire suivre également quelques genres nouveaux de cette famille, qui s’en rapprochent aussi plus ou moins.
I. Des especes nouvelles du genre Pal.eosisccs, et additions h celles qui sont
déjà écrites.
Outre les espèces du calcaire magnésien d’East-Thickley , seulement indiquées à la page 8 a (.xn et n“ a), et dont j’ai pu compléter les caractères, j’ai appris à on connaître plusieurs qui sont absolument nouvelles. J’ai également pu rectifier une indication relative aux espèces encore douteuses de ce genre : c’est que le poisson figuré par M. Young, et mentionné au n“ 3 , page 8 a, n’est pas un Palæoniscus , mais Lien une grande espèce nouvelle de Lepidotus , trouvée dans les schistes alunifères du Lias de Witby. J’ai retrouvé de plus l’original du poisson indiqué au n" 4 : c’est un vrai Palæoniscus du musée d’York. Enfin, le genre Osteolepis ne m’est plus inconnu ; j’ai vu dans la collection de M. Murchison les exen)plaircs originaux des deux espèces qui ont été décrites.
J’examinerai d'abord les espJ'ces nouvelles du calcaire de Burdie-llousc, qui sont certainement celles qui présentent le plus d’intérêt, tant à cause de leur gisement, qu’à cause de leurs caractères particuliers. Les travaux géologiques de M. llibbert ont déjà rendu ectte localité classique, en même temps que les fossiles qui s’y trouvent ont fait naître des discussions du plus haut intérêt pour la paléontologie. Aussi me paraît-il important de rapporter sommairement ici les résultats auxquels M. llibbert est arrivé, et qu’il a consignés dans son Mémoire sur le calcaire d’eau douce de Burdie-IIouse dans le voisinage d'Edimbourg, (Trans. de la Soc. B. d’Edimb. Vol. xm). Quant aux fossiles de cette localité, je m’attends encore à une vive opposition contre les idées générales que j’ai émises à l’occasion des poissons. Les idées
To«. II. lî
m’avaient été suggérées précédemment par l'examen de plusieurs genres dont les espèces se trouvent dans düTérens musées d'Allemagne (*) ; je les ai reproduites aux pages 6a et 63 de mon Rapport sur les poissons fossiles nouvellement découverts en Angleterre. Je crois cependant que ma manière de voir n’a pas toujours été bien comprise; du moins n’a-t-elle pas toujours été bien rendue par les auteurs qui en ont parlé. C’est pourquoi je désire présenter dans tous leurs détails les faits qur y sont relatifs. Je suis persuadé que ces idées deviendront encore plus fécondes pour la science lorsqu’elles seront plus répandues, et qu’elles ne seront plus abandonnées avant d’avoir réagi sur tout le domaine de la Paléontologie. Cependant mon intention n’est point d’entamer maintenant une controverse à ce sujet; je veux seulement appeler l’attention des Géologues sur l’importance de cette question, qui est une question tout-à-fait générale pour la Paléontologie , et engager ceux qui se livrent à des travaux spéciaux sur d'autres classes de fossiles, à l’avoir présente à l’esprit dans leurs recherches.
Le calcaire de Burdie-llouse doit être rapjKirté à l’étage inférieur du système carbonifère. Ses teintes varient beaucoup : souvent il paraît d’uii gris bleuâtre ou noirâtre, à cause des matières bitumineuses ou végétales qu'il contient en abondance; mais ordinairement il est bnin. Il alTecte très-rarement la structure cristalline du calcaire de montagne des carrières voisines. Cependant, malgré son aspect terreux, il est compact et très-dur; sa cassure est quelquefois schisteuse, surtout lorsqu’il contient des lits très-minces de matières végétales ou bitumineuses; sans cela il se brise en fragmens irréguliers à surface concbo'ide, à peu près conmic le Muschclkalk d'Allemagne. Sur place, ce calcaire présente des couches régulières, chacune d’environ quatre pieds et demi d’épaisseur, s'inclinant au sud-est sous un angle de a3 k aji*. — Le calcaire de Burdie-llouse est très-pur; à l’exception des substances organiques, il contient peu de matières étrangères; ce qui fait qu’on l'exploite avec avantage pour faire de la chaux. Ici et là il est traversé par de petites veines de spath calcaire. 11 contient aussi une très-petite quantité de matière siliceuse, et quelquefois du sulfure de fer entre ses couches.
Cette formation est surtout remarquable par les débris organiques qu’elle renferme, et qui l’ont fait envisager comme un dépdt d’origine plutôt lacustre que marine. La quantité de matière végétale répandue dans tout le calcaire de Burdie-llouse, forme un de scs traits caractéristiques particuliers. Dans quelques couches, surtout dans les supérieures, il y a même une quantité si extraordinaire de matière carbonisée, que tout le calcaire en prend une apparence bitumineuse; tandis que sur d'autres
O Voir cntr'iulrcs le Jahrhuch de Lconhatd rt Bronn, 1S31, pitje 3B0.
poinU où ccUe matière est moins abondante , la roche conserve sa couleur ordinaire grise ou brune.
La plante la plus abondante dans les carrières de Burdic-llouse, est le Sphenopteris af finis de la Flore fossile anglaise de MM. Lindley et Jlutton ; on y trouve aussi, mais plus rarement, \eSphcnopteris bifidaet \eSph. linearis. Parmi les autres plantes on remarque des tiges de Lepidendron selaginoidcs , de L. obovatum et de L. Stembergii; les feuilles du JLepidophrllum întermedhim y sont associées avec le Cyperites bicarinata; enfin on y trouve également les Lepidoslmbtts variabilis et omaitts. Ce sont ces petites fougères et ces fragmens de Lycopodiacées qui prédominent dans le calcaire de Rurdie-House; cependant on y a découvert aussi des débris de Stiffnaria ficoides et d’espèces moins communes des genres <S'/gi 7 /dna, Equiselum, Calamites et Cyclopteris.
On n’a point trouvé de grandes coquilles dans cette formation; en revanche M. le D' Hibbert y a découvert une immense quantité d'Entomostracés microscopiques, qu’il a décrits et représentés sous les noms de Cypris scoto-burdigalensis et de Dapbnidia. Il y a également observé de petites coquilles enroulées comme les Planorbcs et les Spirorbes, et qui constituent peut-être un nouveau genre. De ces laits et d'autres circonstances détaillées arec beaucoup de soin dans son Mémoire, M. liibl>ert a conclu que le calcaire de Riirdie-IIouse est d’origine lacustre.
Cependant ce sont les poissons trouvés à Burdie-llouse qui constituent la plus belle découverte paléontologique dùc à M. llibbcrt. Les espèces qu’il a recueillies dans cette localité s’élèvent déjà au nombre de sept; l’une d’ciitr’clles appartient à l’ordre des Placoïdes : c’est mou Gyracanthiis J'ornwsiiSj dont on ne connaît encore que des rayons dorsaux. 31 . Hibbert les a représentés dans son Mémoire, pl. n,fig. i. Je ne connais |)oint d'analyse chimique des gros rayons qui soutiennent les nagcoii'cs de quelques S(]uales ; mais ce qu’il y a de certain , c’est que leur aspect n’est |)oint celui du reste du squelette des Chondroptérygiens; aussi les différences chimiques signalées par M. Conncll entre ces rayons et les vertèbres des Squales, n’ont rien de surprenant. Cependant il serait fort curieux de confirmer par l’analyse chimique des rayons d'une espèce vivante, les rapports intimes que M. Connell a trouvés entre les rayons d'une espèce fossile et les os du brochet. Et s’il est permis d’en juger par la structure fibreuse de ces rayons , l’analogie sera complète. — Les six autres espèces sont des Gano'ides : le plus remarquable de tous est sans contredit le Megalichthys Uibberti Ag. , sur lequel M. Hibbert donne des reQseigneroens très -étendus, pag. 24 — 45 de son Mémoire, accom]tagnés de plusieurs figures, pl. 8 , 9, 10 et 1 1 . 31 ais comme le 31 egalichthys appartient à la famille des Sauro'ides, je dois renvoyer la publication de mes notes concernant cet énorme poisson jusqu’à ce que je sois
arrive à la partie de ce volume qui contiendra tous les details relatifs à cette famille. Je dois seulement faire remarquer en passant, que l’on comprendrait mal les caractères que j’ai assignés à ces poissons, si l’on pensait qu’ils forment une famille intermédiaire entre les ]>oissons ordinaires et les reptiles. La manière dont M. llibbert a présenté les observations que je lui avais communiquées sur le Megalichlhysj prêtera peut-être un peu à cette méprise, quoique nulle part cependant il ne méconnaisse sa place dans la classe des Poissons. En elTet, mesSauroïdes sont de vrais poissons; ce sont les premiers poissons voraces qui aient vécu dans les mers d'autrefois, et, comme tels, ils participent des caractères des Sauriens, qui n’apparaissent que plus tard dans la série des formations. Du reste j’exposerai au long dans le i" volume de cet ouvrage mes idées générales sur la succession génétique des êtres organisés et sur les rapports que présentent les différentes classes du règne animal dans leur développement progressif. — Un autre Sauroïde de Biirdie-House est le Pygoptems Bucklancli Ag. , figuré pl. 9 , f. a du Mémoire de M. llilibert. .
Trois autres espèces de Burdle-llouse appartiennent au genre Palœoniscus , qui fait le sujet de cet article. La septième constitue un nouveau geiu'c de la famille des Lépidoïdes, genre intermédiaire entre les Palæoniscus et les Platysomus, et que j’appelle Eurynotus. Pour prévenir toute confusion, je préviendrai ici mes Lecteurs que \ Amblyplenis auquel 31. llibbert fait allusion, page a 4 , est le même poisson que mon Eurynotus, dont il parle du reste aussi au même endroit.
Palkosisccs Robisom Hlbberl
Vol. 3 . Tab. 10 a, fig. t et 2 .
I.a plus petite des espèces de Burdie-llouse appartient au genre Palæoniscus , tel que je l’ai circonscrit, ayant de petites pectorales et de petites ventrales, et le bord antérieur de la dorsale opposé, ou à jieu près, à celles-ci. Ce qui la caractérise surtout, c’est sa forme allongée et la ténuité de son corps, par où elle se rapproche le plus du P. angustus d’Autun ; mais ce en quoi elle diffère de toutes les autres espèces du genre, c’est par la longueur beaucoup plus considérable des rayons antérieurs de scs nageoires dorsale et anale, et par la grandeur de sa queue. Ein m’annonçant, il y a plus d’un an, la découverte qu’il venait de faire ù Burdie-llouse de divers ossemens de grands animaux et de plusieurs espèces de poissons, 31. llibbert rapportait déjà ce fossile au genre Palæoniscus. En lui donnant depuis le nom spécifique de P. Bobisoni, 31. llibbert a voulu témoigner publiquement à 31. Kobison, secrétaire perpétuel de la Société Royale d’Edimbourg, sa gratitude et celle de tous les géologues pour les soins qu’il a pris de conserver les précieuses découvertes qui se font journellement dans les
carrières de Burdie-House , et d’empèclier surtuiit la dispersion des pièces détachées qu’on y rencontre, et qui seraient perdues pour la science si elles étaient disséminées dans plusieurs collections éloignées. £n acqiiies^'ant aux mesures qui ont été prises, la Société Royale d'Edimbourg a Lien mérité de la Paléontologie.
M. llibbert a aussi représenté cette espèce ; la fig. ■} de la pl. 6 de son mémoire et la lig. 3 de la pl. ^ en donnent une juste idée. Dans l'atlas de cet ouvrage, je me suis borné à reproduire un dessin de l’exemplaire le plus complet, qui est celui de la fîg. ^ , pl. ti du Mémoire de M. Hibbcrt , et qui porte le n° 89 du Musée de la Société Royale d’Edimbourg. M. llibbert. Lord Creennek et M. le professeur Jameson en possèdent aussi des exemplaires. Lorsque j’ai visité Burdic-llouse avec M. Buckland, j’ai aussi eu le plaisir d’en acquérir un. Cette espèce est la plus commune de celles de Burdie- IIousc.
Quoique ce ne soit pas ici le lieu de parler des nombreux coprolithes que l’on trouve dans les couches de Burdie-House , puisqu’il est probable qu’ils proviennent du Megalicbtbys ou du Gyracantbus, je dirai cependant, en passant, qu’ils contiennent fréquemment de petites écailles rhomboïdales, à surface lisse, qui me paraissent être celles du Palœoniscns Hobisoni; du moins je n’ai pu découvrir aucune différence entre les écailles détachées de cette espèce que l'on trouve quelquefois éparses dans le calcaire, et celles qui sont contenues dans les coprolithes. M. llibbert donne, page 53 de son Mémoire, des renseignemens très-importans sur la nature et la conservation de ces substances fécales.
Cette espère se distingue facilement de toutes celles du genre qui sont déjà connues } elle est si élancée, que sa tète n’égale pas même le quart de la longueur totale du corps. Les os de la tête ont leurs surfaces lisses; ceux du crâne seulement présentent quelques stries peu marquées. La fonne allongée de la tête et sa ténuité lui donnent un aspect particulier que n’ont pas les autres espèces, dont le museau est ordinairement renflé à cause de leur gros etbmo'ide, tandis que le museau de celle-ci va en s’amincissant jusqu’à son extrémité. Le tronc est grêle aussi et tout d’une venue ; il est légèrement renflé en avant de l’insertion de la dorsale, et s’amincit insensiblement vers l’insertion de la caudale. La dorsale occupe exactement le milieu du dos; les premiers petits rayons de son bord antérieur sont vis-à-vis des ventrales , tandis que son bord postérieur s’étend jusqu’au dessus de l’insertion de l’anale. Celle-ci est aussi grande que la dorsale, et se termine un peu avant les premiers rayons du lobe inférieur de la caudale. Ce qui distingue surtout la dorsale et l’anale dans cette espèce, c’est la disposition de leurs rayons, dont les premiers, ou du moins ceux qui forment l’angle antérieur saillant de la nageoire, sont considérablement plus longs que les suivans, qui vont en diminuant insensiblement et finissent par n’avoir plus que le huitième de
ia longueur des plus grands rayons. Cette disposition fait paraître ces nageoires très- ^chancrées; h leur bord anterieur il y a de très-petits rayons accoles le long des plus grands , et qui s’étendent ju.squ’à leur extrémité. Les rayons de ces deux nageoires ne sont pas tres-grèles et se bifurquent à plusieurs reprises, mais à leur extrémité seulement ; leurs divisions transverses sont assez éloignées pour que chaque article paraisse plus long que large. Les pectorales et les ventrales sont très-petites , composées de rayons beaucoup plus courts, et même un peu plus grêles que ceux de la dorsale et de l'anale ; leurs articulations transverscs sont aussi plus éloignées que les rayons ne sont larges. 3Ialgré la ténuité de son corps, ce poisson se termine par une grosse queue bordée d’une caudale également grande, eu égard aux petites dimensions de l’aniiital qu’elle devait aider a se mouvoir. 1.Æ lobe supérieur de la caudale surtout est vigoureux, et beaucoup plus long que l’inférieur. Tous les rayons de la caudale paraissent un peu plus grêles que ceux de la dorsale et de l’anale; ils sont aussi bifurqués plus profondément , et leurs divisions transverscs sont un peu plus rapprochées, surtout au bord- antérieur du lobe inférieur, qui se temiine par une série de petits rayons accolés tout le long des plus grands rayons. Ces petits rayons marginaux sont cependant plus gros que ceux de la dorsale et de Tanale, et que ceux qni s’étendent tout le long du bord supérieur du p<'dicule de la queue, qui porte les rayons du lobe supérieur de la caudale. Tout le corps est recouvert d’écailles rhombo'idales , mais dont la forme et les dimensions diflèrent suivant leur position; elles sont en généial jiclites; celles qui protègent les flancs sont les plus grosses et à peu près équilatérales; vers la queue et surtout sur le prolongement du corps qui porte la caudale, elles sont plus allongées et considérablement plus petites. ].eur surface extérieure est complètement lisse dans toute la partie postérieure du corps; sur celles des flancs seulement, et en avant de la dorsale et des ventrales, on y remarque quelques stries très-fines, vers leur bord postérieur du moins. A leur surface interne toutes les écailles sont réunies les unes aux autres par de très-|>etits onglets articulaires , correspondant à des fossettes semblables dans leurs bords supérieur et inférieur. Cette surface des écailles n’est pas plane; car sur le milieu de chacune d’elles il y a une quille verticale, qui, s’étendant d’un onglet articidaire à l’autre, forme des saillies transversales parallèles aux séries d’écaillcs.
Cette espèce n’a encore été trouvée que dans le calcaire de Burdie-llouse.
II. PAL.f.OSlJÎCUS STBÏOtATÜS Ag
Vol. 2, Tab. loa, fig. 3 et 4-
Le premier exemplaire eomplet que j’aie x’u de cette espèce, et qui m’a fait reconnaître ses caractère.s distinctifs , se trouve au Musée de la Société Royale d’Edimbourg, n” 82. M. le D' llibbert en possède de moins parfaits, qui sont figurés dans son31émoirc, pl. 6, fig. 6, elpl. 7, fig. i, et quej’avais pris d’abord pour le P. Robisoni. Plus tard, M. le Prof. Jamesoii m’en a communiqué un second exemplaire plus entier et beaucoup plus grand. Ce qui distingue surtout cette espèce de la précédente, c’est sa forme moins élancée, scs écailles proportionnellement plus grosses, sa tète plus courte, et surtout la surface extérieure de ses écailles, qui, dans toutes, est plus ou moins sillonnée de stries et de points irréguliers.
Le P. striolalus a le tronc fusiforme; la tète, moins large que le milieu du corps, est comprise près de cinq fois dans sa longueur totale; l’orbite est petite, et les mâchoires paraissent très-fendues; cependant toute l’ossature de la tétc est tellement empâtée dans la roche, qu’il est impossible de distinguer chaque os en particulier; leur surface extérieure n’est visible nulle part. La ceinture thoracique et les pectorales ont complètement disparu, même dans l’exemplaire figuré, qui est le mieux conservé de tous. Ceux que M. llibbert a représentés et celui de M. le Prof. Jameson n’ont pas même de tète. Les nageoires, dans cette espèce, diffèrent passablement de celles du P. Robisoni. Les ventrales, un peu plus grandes, sont plus rapprochées de l’anale ; celle-ci et la dprsale ont des rayons également très-allongés dans leur bord antérieur; ceux du bord postérieur cependant sont moins courts que dans le P. Robisoni, en sorte que ces deux nageoires paraissent moins échancrées. Les articulations traiisverscs de leurs rayons sont rapprochées de manière à ce que les articles paraissent plus courts que larges. Les bifurcations de l’extrémité des rayons sont plus profondes que dans l’espèce précédente. Au bord antérieur de l’anale on voit encore quelques traces des petites écailles qui recouvrent ordinairement les nageoires. Le lobe supérieur de la caudale est très-allongé; il parait avoir été infiniment plus long que le lobe inférieur; ses rayons sont considérablement plus grêles et plus fendus que eeux des autres nageoires. Les écailles de ce poisson sont de moyenne grandeur, mais proportionnellement plus grandes que celles du P. Robisoni; toute leur surface est ornée de sillons irréguliers, qui s’étendent sous la forme de stries interrompues par des points creux; ces sillons sont sinueux; plus rapprochés et plus marqués au bord antérieur de chaque écaille, ils vont en divergeant vers son bord postérieur. Les écailles de la partie antérieure du corps paraissent un peu plus grandes que celles de la partie postérieure; elles sont toutes rhomlioïdales , équilatérales sur les flancs, et plus étroites vers le dos et vers
les bords du ventre. Celles du pédieulc de la queue, et surtout celles du prolongement de son lobe supérieur, sont beaucoup plus petites et plus allongées. Âu bord antérieur de la dorsale et de l’anale, on remarque de très-]>etits rayons eourts et serrés contre les grands rayons antérieurs de ces nageoires; il y en a de semblables au bord inférieur du lobe inférieur de la caudale, qui ne sont cependant visibles que dans l’exemplaire figuré par M. llibbert, pl. 6, fig. 6. Au bord supérieur du prolongement de la queue, il y en a de beaucoup plus grands et plus allongés; ce sont proprement des écailles qui se relèvent sur le milieu du pédicule de la queue et qui s’étendent jusqu’à son extrémité. Au milieu du dos on remarque une série impaire d’ccaillcs semblables, mais plus grandes, et qui se terminent en pointe moins allongée. Sur l’exemplaire de ma figure, on en voit distinctement une qui a été détachée du tronc, et qui a été transportée sur la partie éeliancréc de la caudale. La surface interne des écailles porte dos quilles moins saillantes et moins larges que le P. Robisoni.
lit. PaLEONISCCS ORNlTISSIMtS Ag.
Vol. 2 , 'fab. 10 a J fig. 5, 6, ^ et 8.
Ce poisson m’a d’aliord été communiqué jiar M. Jameson Torrie, qui l’avait trouvé près de Burntisland en Fifesbire, dans un calcaire compaçt très-noir, appartenant, comme celui de Burdic-IIouse, à la formation liouillèrc. Dans le second envoi de fossiles de Burdie-House qui m’a été adressé par M. llibbert, j’en ai trouvé deux exemplaires. Il serait dès-lors très-intéressant de connaître exactement les rap[)orts géologiques de ces deux localités. Dans le Supplément à son Mémoire sur Burdie- IIou.se, à page i lo, M. Hibbcrt nous promet une description détaillée du calcaire de Burntisland.
Cette es]>èce se rapproche davantage du P. fiobhoni que du striolatns; non seulement elle est encore plus grêle que le P. Robisoni, mais c’est avec le P. longissimus, la plus alloiigéc du genre. Les trois exemplaires que j’en ai vus sont représentés dans les figures indiquées ci-dessus. J.a fig. G donne une idée exacte des dimensions de cc poisson, tandis que dans la fig. 5 on voit distinctement la position respective des nageoires. Dans la fig. j, ce sont les écailles qui sont le mieux conservées; on voit sur toute leur surface et sur tous les os de la tête, des stries ondulées très-mai’quées. Dans la fig. 8 on a représenté quelques écailles détachées de la partie antérieure du tronc. La tête, quoique fort allongée, égale cependant le quart de la longueur totale; sa partie antérieure va en s’aminci.ssant insensiblement jusqu’à l’extrémité des mâchoires; la gueule paraît avoir été très-fcnduc. L’orbite est aussi proportionnellement très-grande ; elle est placée au bord supérieur de la télé. La surface de tous les os de la tète est marquée de sillons irréguliers très-prononcés, et dont la direction est en
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général longitudinale. Le corps est fort grêle, plus meme que celui du P. liobiioni. Les pectorales sont plus grandes que les autres nageoires. Les ventrales occupent exactement le milieu entre les pectorales et l’anale ; celle-ci est aussi éloignée du lobe inférieur de la caudale que des ventrales. L’égalité de la distance qui sépare les nageoires du cdté inférieur du corps, donne à cette espèce un caractère particulier. La dorsale est placée entre les ventrales et l’anale; ses rayons sont plus gros, quoique plus courts, que ceux des pectorales et des ventrales. Le lobe supérieur de la caudale parait considérablement plus gros que son lobe inférieur; cependant cette nageoire n’est bien conservée dans aucun des exemplaires que j'ai vus. Les écailles de la partie antérieure du corps sont un peu plus grandes que celles de sa |>artie postérieure; les stries sinueuses de leur surface y sont aussi plus marquées.
On a trouvé cette espèce dans le calcaire de Burdie-Uouse et dans celni de Burntisland.
Jusqu’ici j’avais remarqué que les espèces de Palatoniscus du terrain houillcr avaient toutes leurs écailles complètement lisses; celles de Burdie-Uouse les ont cependant plus ou moins striées.
Les Palœoniscus du calcaire magnésien d'Angleterre sont déjà en partie très-bien connus j>ar les publications de M. le Prof. Sedgwick, qui en a donné d’excellentes figures à la suite de son Mémoire sur les relations géologiques et la structure intérieure du calcaire magnésien , etc., inséré dans les Ti-ansactions géologiques, 3 "' série, vol. 3, p. 37 . Il est maintenant démontré que le calcaire niagnésicn est l'équivalent géologique du Zeebstein d’Allemagne. Après avoir décrit la strncturc, la position et l’ordre de succession des couches de cette formation, M. Sedgwick’cn fait connaître les fossiles, sur Ic.squels il s’exprime comme suit : « Les excavations exécutées pour rétablissement du nouveau chemin de fer de Stockton ont conduit à une découverte d’im grand intérêt géologique. Dans les marnes schisteuses décrites précédemment, on a trouvé une grande quantité d’empreintes de plantes et de poissons. Malheureusement beaucoup d’exemplaires des premières ont été détruits par les ouvriers ; les seuls que j’aie vus paraissent être des fougères. Cependant on a conservé un grand nombre de bons exemplaires de poissons , parmi lesquels j’ai distingué des parties de sept espèces au moins. Le genre Paheothrissum de Blainv. est celui qui en comprend le jilus, et dont les esj>èces sont les plus communes. Ce savant naturaliste a reconnu l'identité de deux de ces espèces avec le P. magnum et le P. macrocephaltim, qui sont si communs dans les schistes de Thuringe. 11 est peut-être encore digue de remarque que, parleur état de conservation et leur |>osition , qui dénote une H. 13
mort convulsive, les exemplaires de Durham ressemblent exactement à ceux d’Allemagne. » Plus loin il ajoute : « Il parait que beaucoup de ces fossiles ont été détruits avant que l’on connût toute leur valeur. Cependant, ceux qui ont été conservés ayant été dispersés dans diverses collections, ce n’est qu’à l’obligeance et aux communications de plusieurs personnes du comté de Durham (parmi lesquelles je nommerai surtout lord Barrington, le révérend T. Âustin, le révérend S. Gamiin, MM. E. Pease etjl. T. Smitli de Darlington, et T. Randyl de Stockton) , que j’ai dû de pouvoir reconnaître les caractères distinctifs de ces fossiles. D’autres beaux exemplaires qui m’ont été communiqués par MM. Rianshard, de Londres, et U. Witham, d’Edimbourg , ont complété cette série , et m’ont mis à même de publier des ligures plus ou moins parfaites de toutes les espèces découvertes jusqu’ici. Dès le premier abord il m’a paru évident que plusieurs de ces fossiles, malgré leur état de mutilation, ressemblaient beaucoup aux célèbres poissons des schistes cuivreux d'Allemagne. Le plus grand nombre d’entr’eux appartient sans aucun doute au genre PaUsothrissum^ de l’ordre des Malacoptérygiens abdominaux, qui est caractérisé par une caudale fourchue dont tous les rayons sont articulés sur son bord inférieur, et dont le lobe supérieur, qui excède en longueur le lobe inférieur, est couvert d'écaillcs : ce genre n’a qu’une dorsale , entre l’anale et les ventrales. On peut ajouter que toutes les espèces qui offrent ces caractères paraissent avoir eu des écailles très-dures, en partie imbriquées et en partie juxta-posées, et rangées par séries obliques. Ces derniers caractères les rapprochent, en quelque sorte, de VEsox osseus de Linné. Cependant, comme il me paraissait très-difficile de préciser les caractères de ces fossiles, je soumis plusieurs des premiers exemplaires trouvés dans ces fouilles, à l’examen de M. de Blainville, qui a reconnu l'identité de deux de ces es(>èces avec celles de Mannsfeld, que précédemment il avait établies sous les noms de Palœothrissum rnagnuin et macrocephàlum. » — “
Dans le voyage que j’ai fait en Angleterre en i834 , j’ai eu occasion de visiter la plupart des collections mentionnées par M. Sedgwick, parmi lesquelles j'ai surtout distingué celle de M. Witliam, et d’examiner en outre un grand nombre d'exemplaires de ces poissons contenus dans les collections de la Société Géologique de Londres, du Musée du Service uni de l'armée et de la marine, de M. Murchison, du Musée d'Oxford, de la Société Royale d'Edimbourg, de M. le Prof. Johnston de Durham, de M. Trevelj'an, du 31usée de Newcastle sur Tyne, de celui de Witby et d'Yorck, et de Anne Siirtees de Mainsforth. Par cet examen , j'ai pu m’assurer de l’exactitude des obseiTations de M. Sedgwick, et j’ai eu plus d’une occasion d’admirer la netteté des figures qu’il a publiées, et dont j’ai retrouvé presque tous les originaux. Les espèces figurées par 31. Sedgwick sont : i” Acrolepis Sedgwickii Ag., pl. 8, fig. 3 du 3"' vol. de la a“' Série des Trans. de la Soc. Géol.; a“ Pygopterus mandi-
bulaiis Ag., ibid. pl. lo, fig. i, i et 3, et pl. ii, (indiqué dans la Géologie de Walchner sous les noms de Nemopteryx mandibularis cl Ae Sauropsis scoticus)^ 3” Platysomus striatus Ag., ibid. pl. la, fig. 3 et 4 (sous le nom A’Uropteryx striatus dans la Géol. de Walchner); 4" Platysomus macrunis ibid. pl. la, fig. i et a; 5“ Platysomus parvus Ag., ibid. i" Série, vol. 4> pl- Ann. of Philos, vol. G, p. Il 5. 11 ne me reste à ajouter que quelques observations critiques sur les espèces de Palœoniscus mentionnées par M. Sedgwick, auxquelles je joindrai la description de trois espèces nouvelles qu’il n’a point connues.
I. PaL£OMSCI-S E1£CASS Sedgw
Vol. 3, pl. lo b, fig. 4 et 5.
Palæothrissum elegans, Géol. Trans. a”' Série, vol. 3, pl. 9,’Cg. i-
Sur plusieurs centaines d’exemplaires de Palæoniscus du Zcchstein d’Allemagne que j’ai examinés, je n’ai reconnu que trois espèces, qui sont le P. Freiedebenii et mes P. macropomus et magnus. Eu les comparant maintenant avec celles du calcaire magnésien d’Angleterre, je trouve que, malgré leurs nombreux rapports, les espèces de ces diSercùtcs localités ne sauraient être envisagées comme identiques. En effet, comme l’a déjà fort bien remarqué M. Sedgwick, son P. elegans est une espèce particulière, différant du P. Freieslebeni |Uir des formes plus élancées, et surtout par la plus grande uniformité des écailles sur toute la surface du corps. Le P. magnus de Mannsfcld n’existe pas non plus en Angleterre ; car l'espèce du calcaire magnésien à laquelle M. de filainville a cru pouvoir donner ce nom spécifique, et qui est la même que son Palæothrissum macrocephalum d’Angleterre, diflère également des espèces de Mannsfeld , en ce que ses écailles ont leurs bords supérieur et inférieur arqués , et en ce-que, à l’inverse du P. magnus d’Allemagne, celles des flancs sont beaucoup plus hautes et plus grandes que celles de la queue , je l’appelle P. comtus. Parmi les exemplaires de Palœoniscus du calcaire magnésien que j’ai vus en Angleterre, j’ai reconnu en outre trois espèces qu'il est très-facile de distinguer de tous leurs congénères; je les ai appelées P. glaphyrus , P. macrophtkalmus et P. longissimus. Les différentes localités ou l’on a trouvé ces poissons, sont : Middcridgc, E. Tbickley, Darlington, Clarence llailway près de Mainsforth, West-Bolden , llonghton le Spring, Witley près de Shields, et Rushyford. Elles paraissent se trouver également sur CCS différens points.
Le P. elegans est réellement, comme l’observe M. Sedgwick, l’iine des espèces les plus rares du calcaire magnésien. 11 se distingue des autres espèces de ce genre par ses formes élégantes et s<a dimensions bien proportionnées ; aussi mérite-t-il à tous
égards le nom spécifique qui lui a été donné. Sa tête égale environ un cinquième de la longueur totale du corps; mais elle est mal conservée dans l’exemplaire figuré dans cet ouvrage. La surface de tous scs os est ornée de sillons divergeant dans le sens de leur accroissement ; ces sillons sont plus larges et plus éloignes que dans le P. Freieslebeni. L’ossature de la ceinture thoracique paraît forte proportionellement ; du moins l’on voit un large scapulaire dans l’original de ma figure. La forme générale du coips est celle d’un ovale très-allongé, de telle sorte que le milieu du dos est à peine plus élevé que la nuque et le fort de la queue. Dans cet exemplaire, cette espèce paraît encore plus large qu’elle n’est réellement, jiarce que les écailles du côté gauche ont glissé le long du dos, et s’étendent visiblement au-delà de l’insertion de la dorsale. Les pectorales, les ventrales, la dorsale et l’anale sont proportionnellement petites ; les articulations transversales de la dorsale et de l’anale surtout sont très-distantes ; cependant elles ne paraissent pas l’étre, paixe que les divisions alternent d’un rayon à l’autre. L’extrémité des rayons est bifurquée jusqu’à la moitié environ de leur longueur totale. Au bord antérieur de ces nageoires, on remarque de très-petits rayons accolés aux'plus longs. La caudale a exactement la forme de celle du P. Freieslebeni; cependant le prolongement de son pédicule, qui forme son lobe supérieur, est plus étroit. Le lobe inférieur est aussi plus long que dans l'espèce susmentionnée; c’est ce qui a fait dire à M. Scdgwick que les lobes de cette nageoire étaient moins inégaux dans cette csi>èce que dans les autres. Ses rayons sont tous trèsgrèlcs, bifurques à plusieurs reprises jusque près de leur base, ce qui les fait paraître encore plus minces ; les articulations transversales des rayons du lobe supérieur sont si rapproçhées, que les articles paraissent à peine plus longs que larges; celles du lobe inférieur sont plus éloignées. Le long du bord inférieur de ce lobe il y a de très-petits rayons qui ne sont visibles à l’œil nu qu’à sa base, tandis que sur le bord supérieur du pédicule du lobe allongé, il y en a de très-grands qui sont moins inclinés, et qui reposent sur les petites écailles atténuées de cc prolongement de la queyc. Les écailles ont à peu près la même forme par tout le corps; elles sont cependant un peu plus grandes dans sa partie antérieure, mais elles n’y sont pas de beaucoup plus hautes que longues, comme on le remarque dans le P. Freieslebeni. (Ce caractère rapproche un peu le P. elegans du P. inagnns de Mannsfeld ; mais la forme générale et les proportions du corps de ces deux especes les distinguent suflisamment.) Leur surface est aussi plus lisse; on voit seulement quelques stries vers leur bord antérieur, et de petites échancrures serrées en forrnt de dentelure à leur bord postérieur. Vers le bout de la queue, ces stries et cette dentelure disparaissent de plus en plus , et manquent complètement sur les petites écailles allongées qui recouvrent le prolongement du pédicule de la queue. On aperçoit à travers les écailles de la ligne
latérale les petits tubes qui se prolongent dans le milieu de leur épaisseur , de leur bord antérieur à leur bord postérieur, o!i ils s’ouvrent entre les dentelures de ce dernier. La fig. 4 représente quelques écailles de ce poisson, prises autoiu' de la Ugne latérale en avant et au-dessus des ventrales. Il est à remarquer que les bords supérieur et inférieur de ces écailles, surtout de celles de la queue, sont aussi droits que leur bord postérieur, tandis que dans le P. cotntus ils sont sensiblement arques. Comme dans toutes les espèces du genre, on remarque sur le milieu du dos une série d’écailles impaires, dont le bord postérieur est arrondi ; celles qui avoisinent le bord antérieur des nageoires sont plus grandes que les autres; cependant elles le sont moins que dans le P. Freieslebeni , et leur surface est marquée de moins de stries. M. Scdgvvick a déjà fait la remarque qu’une |>artie de ces écailles sont imbriquées , tandis que les autres sont juxta-posées ; cela est vrai, en tant que le bord postérieur d’une série antérieure d’écailles repose davantage sur le bord antérieur d'une série suivante dans toute la région antérieure du corps, et que, dans sa région postérieure, les séries d’écailles qui se touchent ne reposent les unes sur les autres que par des bords obliques, sans se recouvrir partiellement les unes les autres. Les bords supérieurs des écailles antérieures du corps sont en outre munis d'un petit onglet articulaire qui s’engrène dans une fossette du bord inférieur de l’écaille voisine. Du reste leur surface intérieure est lisse, et les onglets articulaires forment sur leur milieu des quilles à peine' perceptibles, tant elles sont déprimées.
Celte espece n’a encore été observée que dans le Calcaire magnésien d’Angleterre.
' U. PaLÆO.MKUS COMTU3 Agass.
Vol. a, tab. 10 b, fig. t , a et 3.
Palæotlirissum magnum, Géol. Trans. a”' Série, vol. 3, pl. 8, fig. i et a. — Palæotbrissum macrocephalum , Géol. Trans. a"*' Série, vol. 3, pl. 9, fig. a.
Malgré la grande imperfection de l’exemplaire dont je donne ici une figure, je l’ai préféré à maint autre dont les contours, quoique plus parfaits, donneraient une idée moins exacte des caractères distinctifs de cette espece. Les allures du genre Palœoniscus sont maintenant assez connues pour que l’on puisse se représenter exactement une espèce de ce genre dont on ne voit qu’une partie du corps. J’ai cejiendant examine un grand nombre d’exemplaires de ce jioisson , qui est le plus commun de tous ceux que l’on trouve dans le Calcaire magnésien. Son corps est proportionnellement aussi large que celui du P. magnus de Mannsfeld. Sa tête égale le quart de sa longueur totale ; tous ses os ont leur surface marquée de points disposés en séries irrégulières. Les pectorales sont de moyenne grandeur, proportionnellement plus grandes
que les ventrales, l’anale et la dorsale; la caudale est grande, niais scs rayons sont moins grêles et moins bifurques que ceux du P. elegems; leurs articulations transversales sont aussi plus éloignées, tandis que celles de la dorsale et de l’anale le sont moins. Les écailles varient considérablement de grandeur et de forme, suivant la place qu’elles occupent; celles des flancs sont les plus grandes , elles sont plus hautes que longues, et toute leur surface est ornée de sillons et de points très-serrés, à pen près parallèles entre eux , et qui se terminent au bord postérieur par une dentelure assez, fine.. Leur bord supérieur est concave, et leur bord inférieur convexe; vers le milieu du corps ces bords sont h pen près droits, tandis que dans sa partie postérieure, où les écailles sont beaucoup plus petites et aussi longues que hautes, leur bord supérieur est convexe, et se prolonge dans le bord postérieur; en sorte que l’angle supérieur et postérieur de ces écailles est sensiblement arrondi ; leur bord inférieur est concave. La surface de ces écailles n’est plus sillonnée que de quelques stries irrégulières, et la dentelure du bord postérieur à peine distincte. Les écailles du prolongement du pédicule de la queue sont très-petites, et d’autant plus allongées qu’elles approchent davantage de son extrémité. Les tuhes qui traversent les écailles de la ligne latérale ne se trouvent pas exactement au milieu de ces écailles , comme dans le P. elegans; ils sont plus rapprochés de leur bord supérieur, et obliques aux écailles dans la partie postérieure du corps, tandis que dans le P. elegans ^ ils sont parallèles à leurs bords supérieur et inférieur. Les onglets articulaires qui unissent les écailles sont plus allongés et plus grands que dans l’espèce précédente, et les quilles qu’ils forment à leur surface intérieure sont plus marquées.
A ces caractères, il sera toujours facile de reconnaître cette espèce, qui, par ses traits saillans et sa fréquence dans les localités indiquées , doit être envisagée comme une espèce caractéristique. ,
lit. l’.VI..r.omSCU5 GLAPnVBBS Ag.iss.
Vol. 2, tab. 10 Cj fig. I et a.
Cette petite espèce n’a point encore été figurée ; cependant j’en avais déjà vu un dc.ssin dans le portefeuille de Cuvier : c’est l’espèce que j’ai citée à la page ai du volume de cet ouvrage. L’original de ma figure se trouve au Musée d’York ; il m’a été communiqué par M. le Prof. Phillips.
Les traits les plus caractéristiques de ce |>oisson sont ses grandes écailles et la brièveté de son corps. Sa forme extérieure est à peu près celle du P. Voltzii ou du P. fultus; mais il diffère des deux par la grosse dentelure du bord postérieur de ses écailles. Cette espèce a la tète proportioiuiellemcnt très-petite, égalant à peine la cin-
quicme partie de sa longueur totale, et beaucoup moins large que le tronc; quoiqu’elle soit très-mal conservée dans l’original de ma figure, on peut s’assurer cependant qu’elle est entière , car on distingue rextremité des mâchoires qui forme une bouche très-petite. On aperçoit en dessus l’orbite, qui est proportionnellement beauconp plus grande. Les pièces opercidaires sont aussi fort petites. En dessous et en arrière de la mâchoire inférieure, ou distingue des traces de sept rayons branchiostègnes. Les pectorales ont entièrement disparu ; mais on voit distinctement l’insertion des autres nageoires. La dorsale occupe le milieu du dos ; son bord antérieur se trouve cependant un peu en arrière des ventrales. Les rayons de tontes les nageoires sont moins rapprochés les uns des autres que dans les antres espèces du calcaire magnésien ; et par ce caractère, cette espèce se rapproche davantage de celles d’Autun, comme elle leur ressemble aussi beaucoup par sa forme trapue. Tons les rayons sont très-fendus, mais leurs bifurcations sont moins nombreuses que dans la plupart des autres espèces du genre. Au bord anterieur des nageoires, on distingue facilement les petits rayons, qui sont accolés contre les plus grands ; ils diffèrent de ceux des autres espèces en ce qu’ils sont, plus allongés et moins serrés contre le bord des nageoires. Les écailles (fig. a) sont proportionnellement très-grandes sur toute la surface du corps ; celles des côtés de la queue seulement sont un peu plus petites ; leur surface extérieure est complètement lisse ; tous leurs bords sont droits ; au bord postérieur, on distingue une dentelure très-marquée, dont les pointes, très-distinctes les unes des autres, sont proportionnellement très-allongées. Toutes les écailles sont fort minces; on distingue à leur surface intérieure de gros onglets articulaires qui s’engrènent dans de larges fossettes triangulaires; d’une écaille à l’autre on voit s’étendre une quille très-étroite, mais très-marquée. La ligne latérale s’étend directement de l’angle supérieur de l’opercule à l’extrémité de la queue.
Cette espèce provient du calcaire magnésien d’Angleterre.
IV. PAL.Eoinscus XAOopHTiiAi.xcs Agau
Vol. a, Tab. lo c, fig. 3.
Autant le P. ^laphyrus se distingue de scs congénères par la petitesse de sa tête, par la largeur de son corps et par la grosseur de ses écailles, autant il est facile de reconnaître le P. macrophthalmus à des caractères directement opposés. En effet, cette espèce a la tète très-grande, et, proportionnellement aux dimensions du tronc, elle est aussi très-grosse; sa longueur n’est comprise que trois fois et demie dans la longueur totale du poisson ; sa largeur paraît avoir été plus considérable même que celle du milieu du tronc. L’orbite est très-grande, placée immédiatement au dessus
de la mâchoire et à la partie antérieure de la tête, qui se termine |)ar un museau trèsohtus, arrondi et plus saillant que la mâchoire inferieure, dont les branches sont étroites. En dessous de la mâchoire inférieure , on voit des traces de neuf rayons branchiostegues au moins, dont le premier est fort large; les suivans, qui sont beaucoup ]>lus étroits, s’allongent insensiblement. La surface des os du crâne est ornée de stries et de points irréguliers. La ceinture thoracique est très-vigoureuse ; l’huméms, qui est le plus large de ses os, forme à peu près un angle droit avec le scapulaire. Le corps est très-étroit, tout d’une venue; le milieu du dos n’est pas plus élevé que la nuque ; le pédicule de la queue seulement se rétrécit un peu avant de se prolonger le long du lol>e supérieur de la caudale. La dorsale est un peu plus rapprochée de la caudale que de la tète ; elle occupe l’intervalle qu’il y a entre l’anale et les ventrales. Celles-ci sont beaucoup plus rapprochées de l’anale que des pectorales. Toutes ces nageoires sont petites ; leurs rayons , extrêmement grêles , sont h peine bifurques à leur extrémité ; leurs articulations transversales sont très-distantes ; à leur bord antérieur on distingue, à l'aide de la loupe seulement, de très-petits rayons accolés aux plus grands. La caudale présente également quelques particularités : ses rayons sont un peu moins grêles que ceux des autres nageoires du tronc ; son lobe inférieur est presque aussi large et aussi long que son lobe supérieur. A sou bord inférieur, on distingue à peine de petits rayons accolés le long du plus grand , tandis qu'il y en a de très-visibles et de très-allongés tout le long du bord du lobe supérieur. I.es écailles sont trèspetites ; celles de la partie postérieure du corps ne le sont pas sensiblement plus que celles de la partie antérieure ; celles du prolongement du pédicule de la queue seulement sont plus allongées et plus étroites ; leur surface extérieure est sillonnée par quelques stries irrégulières. Je n’ai point aperçu dedcnteluix; à leur bord poJtérieur; les onglets articulaires de leur surface intérieure sont à peine visibles ; cependant on y distingue des quilles très-plates qui traversent les écailles.
Du Calcaire magnésien d’Angleterre.
L’exemplaire original de ma figure, qui est le plus beau que j’aie vu de cet espèce, ap|>articntà M. Riepley deWitby.
V. PAL.E0S1SCC9 LO.XCIS5I.MCS Agass
Vol. 2, tab. 10 c, fig. 4 -
Le P. longisstmus diffère tellemeut de toutes les espèces déjà décrites, que peu de mots suffiront pour le caractériser nettement. Il paraît ne pas être très-rare, car j'en ai vu plusieurs exemplaires dans les collections de .Al. Witham et de M. Randyll, ainsi qu’au Musée d’Yorck. L’original de ma figure appartient â M. Witham. L’un
de ceux de M. Randyll est surtout instructif, eu cc qu’il présente ce poisson par sa face supérieure; il montre évidemment que c’est une espece plus arrondie que toutes les autres de ce genre; sa longueur est même plus considérable, proportionnellement à sa largeur.
Les poissons fossiles auxquels on peut, d’après les détails de leur ostéologic, supposer un corps plat, plus ou moins large, ne se présentent jamais autrement dans les roches que couchés sur le flanc , tandis que ceux dont le corps est plus ou moins arrondi , présentent tantôt les flancs, tantôt les faces supérieure ou inférieure. (Jeux dont la tête est déprimée ou comprimée, et dont le corps est arrondi, sont fréquemment tordus à la nuque ; il en est de même de ceux dont la tête est plus o\i moins arrondie , et dont le corps est plat.
Dans le P. longissimus , la tête parait avoir été arrondie comme le tronc; la surface des os du crâne est granulée, c’est-à-dire qu’elle est ornée de points saillaus, plus ou moins allongés et en séries sur les frontaux, et formant des stries irrégulières sur les plaques opcrculaires et sur les os de la ceinture thoracique. La tête égale environ un sixième de la longueur totale du corps. Il est dillicile de s’en faire une juste idée d’après l’exemplaire de ma figure, tant scs os sont disloqués; mais on en voit nettement plusieurs parties dans celui de M. Randyll, dont je viens de parler.
Les nageoires sont proportionnellement petites, et, vu la longueur considérable du poisson, elles paraissent fort éloignées les unes des autres. La dorsale, qui Cst opposée aux ventrales, occupe le milieu du dos. L’anale est un peu plus rapprochée du lobe inférieur de la caudale que des ventrales. Je n’ai vu les pectorales que dans l’exemplaire de M. Randyll; leurs rayons paraissent être plats, ils ne sont bifurqués que jusqulau tiers de leur longueur ; leurs articulations transversales sont assez éloignées pour que chaque division d’un rayon |\araisse beaucoup plus longue que large. Il cti est de même des rayons de la dorsale, de l’anale et des ventrales. Les rayons du lobe inférieur de la caudale sont sensiblement plus gros que ceux de son lobe supérieur ; les premiers ne sont bifurqués qu’à leur extrémité. Tous ces rayons ont des articulations transversales très-rapprochées. Les petits rayons du bord inférieur de la nageoire sont très-courts; ceux de son bord supérieur sont beaucoup plus grands, trèsallongés et pointus ; ils deviennent successivement pins petits jusqu’à l'extrémité du prolongement du pédicule de la queue.
Comme dans tous les poissons arrondis, les écailles ont été disloquées en s’aplatissant avec le corps ; elles sont de moyenne grandeur, généralement plus longues que hautes ; celles du milieu des flancs seulement sont équilatérales. Leur surface est marquée de stries et de points irréguliers, plus nombreux dans celles de la partie anté-
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rleure du corps ; le bord postérieur de celles-ci présente une fine dentelure, qui est à peine visible dans celles de la queue. Toutes ces écailles sout très-épaisses.
Le P. Ivn^issimus n’a encore été trouvé que dans le Calcaire magnésien d’Angleterre.
Dans son rapport sur la Géologie, la Minéralogie, la Botanique et la Zoologie de Massachussets, publié en i833, M. llitchcok a donné de nouveaux détails sur le gisement du pois.son que j’ai décrit sous le nom de Palœoniscus fullus, vol. 2 , p. 43, tab. H, lig. 4 3. 11 en a également donné une figure dans son Atlas, Tab. 14 ,
fig. 4f>- L’original de ma fig. l^, qui se trouve à Paris dans la collection de M. Alex. Brongniart, me paraît être la contr’empreinte de l’exemplaire publié par M. Hitchcok; du inuins le sommet de la tête et ses côtés présentent- ils exactement les mêmes saillies accidentelles et la même dislocation des os du crâne. Les pectorales, les ventrales et l'anale présentent aussi absolument la même position. Il ne peut donc y avoir aucun doute sur l’identité de ces deux poissons ; aussi suis-je convaincu que c'est par inadvertauce que la partie inférieure et la partie supérieure de la caudale ont été rendues symétriques dans le dessin de l’ouvrage américain. J’aurai plus tard occasion de parler des autres espèces figurées par 31. Hitchcok. D’après les renseignemens donnés par cet auteur, il paraît que les schistes bitumineux de Middletown (Sunderland, 31ass.) et ceux de West-Springfield appartiennent au terrain du grès bigarré j 31. llitchcok ajoute « que Sunderland est la seule localité où l’on puisse se procurer encore de ces fossiles. Lè les schistes forment les bords de la rivière, à une hauteur de plusieurs pieds ; cependant les ichthyolithes sont le plus abondans dans la partie inférieure des couches, qui correspond environ au niveau des basses eaux. J’en ai exploité, dit-il, des centaines d'exemplaires dans cet endroit ; ce]>cndant il est fort rare d’en trouver de parfaits. Sur une plaque de schiste, large de i5 pouces sur 3 pieds de long, que je possède, on voit distinctement l’empreinte de sept jioi.ssons. Il m’est meme arrivé assez souvent de rencontrer un poisson couché en travers sur \in autre, sans en être séparé par la plus mince couche de roche. Aussi , d’apres ces exemplaires, est-il facile de concevoir comment l’on a pu commettre la méprise de croire que , parmi les poissons de 31ontc-Bolca , on en ait trouvé un dans l’acte même d’en avaler un autre. Line couche mince de matière carbonifère indique ordinairement la place oîi il se trouve un poisson ; cependant les contours de la tête ne se distinguent le plus souvent que par des rides irrégulières. Quelquefois on rencontre une couche
très-niincc de cliaux carbonatt^c fibreuse, qui, a^'ant une couleur d'un gris lustré, donne à ces exemplaires l'aspect de poissons qui viennent de sortir de l’eau. Souvent les exemplaires sont très-muti|és , tellement même que la forme du poisson est entièrement détruite, et que les écailles et les nageoires sont péle-méle, et cela à côté d’autres exemplaires qui sont entiers. Cette circonstance ne nous permet pas d’attribuer ces mutilations, comme-on a.couhime de le faire, à une force destructive agissant sur la roche lorsque le poisson y a été déposé , ou plus tard ; mais si nous supposons que les poissons, lorsqu’ils périrent, furent successivement enveloppés de limon, on conçoit aisément comment quelques-uns d’entr’eux ont pu se décomposer et tomber en pièces avant d’ôtre enterrés assez profondément jmur être préservés. Il se pourrait aussi que plusieurs de ces poissons eussent été dévorés par d'autres animaux } et, dans ces deux cas, nous devons nous attendre à n’en trouver que des fragmens fossiles. La grande ressemblance de ces fossiles avec ceux des schistes bitumineux de Mannsfeld a déjà été remarquée ; il est probable qu’ils appartiennent tous au genre Palæothrissüm. » ~
L’espèce dont il s’agit ici est fort rare en Amérique ; elle n’a pas encore été trouvée ailleurs. Ce que 31. llitchcok rapporte de son état de conserx’ation, est parfaitement d’accord avec ce que j’ai dit des Palconiscus de Mannsfeld , à la page 70 et suiv. de ce volume.
Dans les collections de Lord Cole et de Sir Pb. Egerton, j’ai encore observé plusieurs beaux exemplaires du Palceoniscus Duvemoy, également de 3Iunstcr-Appel , comme ceux qui sont décrits pag. 45 et suiv. Parmi les exemplaires de Lord Colc^ j’en ai remarqué un dont la forme est plus large, le corps plus court, les écailles plus grandes et l’anale plus longue que dans les autres. Cependant cet exemplaire n’est pas assez bien conservé pour qu’il soit possible de décider si ces différences résultent de son état de conservation, ou si ce sont des indices de l’existence d’une seconde espèce dans cette localité. En les signalant ici, j’ai voulu fixer l’attention des paléontologues qui pourraient avoir l’occasion d’observer un grand nombre d’exemplaires de ces fossiles.
Dans ces mêmes eollections, j’ai xti un plus grand nombre d’exemplaii’cs du Pa- IcEoniscus macropomus , tous provenant d’IImenau, qui confirment pleinement les dilTérences indiquées entre cette espèce et les P. Freicslebeni et magnus. M. le comte
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de Monster m’écrit aussi que tous les exemplaires qu’il a vus proviennent des mines abandonnées d'Ilmenau, que ce poisson y était assez commun, mais qu’il est diflicile de s’en procurer maintenant, et qu’il s’y trouve toujours dans des géodes nommées Schwielen par les mineurs, et jamais dans les schistes proprement dits. On trouve aussi dans ces géodes de beaux fucus. A Eisleben , à Mannsfeld et à Riegelsdorf, M. le comte de Munster n’a nulle j>art trouvé le P. macropomus.
Le Palfpcmiscus àe New-llaven, indiqué dans les Proceedings of the 4 Meeting Brit. Ass. pag. 76, est une espèce que je ne connais encore qu’imparfaiteraent ; je la désignerai provisoirement sous le nom de
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Je ne connais encore qu’un seul exemplaire de cette espèce, qui se trouve dans la collection de Lord Greenock, mais dans un état de conserx'ation tel, qu’il est impossible de reconnaître tous ses caractères. On ne voit de la tête qu’une partie des pièces opcrculaircs , et un fragment de la mâchoire inférieure, dont le bord est armé de trèspetites dents en brosse rude ; le tronc est entier, il est vrai , mais les rayons des nageoires manquent complètement, excepte la base de ceux de la caudale, qui sont trèsfins. On voit aussi de grosses écailles acuminées en forme de petits rayons le long du prolongement du pédicule de la queue ; â son bord inférieur, ou aperçoit la base de quelques rayons de l’anale. Les dimensions de ce poisson le rapprochent du P.fnllus et du macropomus ; mais il me paraît différer de toutes les espèces du genre par la grosseur plus considérable des écailles qui recoux'rcnt les parois abdominales, et qui sont beaucoup plus grandes que celles de la queue, du bord du dos et du milieu du ventre, oîi l’on n’aperçoit que des écailles très-étroites, dont la longueur est au moins double de leur largeur. Ce qui rend surtout diffeile l'appréciation des caractères de cette espèce, c’est que l’on voit toutes les écailles du côté droit seulement par leur surface interne ; on ne peut se faire qu'une idée incomplète de leur surface extérieure d’après le petit nombre de relies qui sont tombées. Comme ces empreintes sont assez distinctes et parfaitement lisses, il est probable que la surface extérieure des écailles n’était ornée d’aucun dessin particulier. Quant à leur surface interne, elle est également lisse ; sur son milieu s’élève une quille plate, qui, au bord supérieur de l’ccaillc.
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SC prolonge en un gros onglet articulaire trés-pointu. Au bord inférieur, on observe , en arrière de cette ([uille , une dépression triangulaire assez grande pour loger l'onglet articulaire de l'écaille inférieure. A l'angle postérieur de l'opercule, on aperçoit sur les six premières écailles un tube étroit, qui les traverse eumplélenient d'avant en arriére. A en juger seulement d'après les dimensions des écailles des flancs, il ne serait pas impossible <]iie ce |K)is.son appartint au genre .imUyptfru». De meilleurs exemplaires, sur lesquels on pourra distinguer nettement la structure des nageoires, décideront de sa |)Ositiun générique. L’exemplaire qui vient d'ëtre décrit a été trouvé dans une géode de fer hydraté carbonate de INew-Haven près de Leith.
Je dois ajouter encore, pour compléter ces additions au chapitre des Pala-onisrus, quelques indications sur deux des espt'ces qui viennent d'ètre décrites.
I) Il existe dans la collection de M. le professeur Jameson dos échantillons de calcaire de Rutherford Inii , à 1 7 milles au sud d'Edimbourg , sur lesquels on remarque des écailles du P. Robimni, avec de petites coquilles qu'on envisage généralement comme des Planorbes.
3) Il existe dans la collection de New-Castle un échantillon du Palieonimi» comlut , sur lequel on distingue les apophyses épineuses des vertèbres abdominales, qui sont courtes , dilatées à leur extrémité et tronquées. Elles sont assez distantes l'une de l'autre, ce qui prouve que les corps de vertèbres étaient au moins de moyenne longueur.
3) Un exemplaire de la même espèce, dans la collection de .M. ^^'itham, fait voir que les écailles de la face inférieure du corps sont beaucoup plus petites, plus étroites et plus allongées que celles des cétés. En revanche, il y en a plusieurs très-grandes à la racine de l'anale.
//. youvelle» espèces du genre Amblyptebiîs.
Avant de passer aux nouvelles espèces que j’ai reconnues dans les collections d’Angleterre, je dois mentionner ici une espèce du Muschelkalk d’Allemagne, dont la découverte est due à M. le comte de Munster, c’est le
.VviBLYiniRtis Agassizii Münst.
Sous ce nom, M. le comte de MOnster m’a communiqué plusieurs dessins d’une espèce de poisson fossile trouvée dans le Muschelkalk d'E.sperstaKlt en Thuringe. Celte espèce a tous les caractères des Amblyplertte : la forme et la position des nageoires, la ténuité de leurs rayons, l’aspect des écailles et la configuration générale do tronc sont les mêmes ; elle se rapproche même à plusieurs égards de l’/f. macroplerus , décrit ci-dessus, pag. 31. Mais, d'un autre cèté, le museau est plus allongé, et la mâchoire supérieure forme une saillie arrondie au Carton Ton. U.
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dessus do la mâclioiro inférieure, saillie qui résulte probablement, comme dans les Palœoiiisciis , du dévoloppcment considérable de l'ethmoïdc. Jusqu’ici j’avais cru ce caractère exclusivement propre aux Palaconisciis , n’ayant vu que peu d'exemplaires du genre Amblypterus dont la tète fût assez bien conservée pour ne me laisser aucun <loiite sur sa forme.
La dorsale cl l’anale sont également grandes , mais leurs derniers rayons sont fort courts , ce qui fait paraître ces deux nageoires très-écbancrées. Le bord antérieur de la dorsale est sensiblement plus rapproché de la tète que celui de l'anale ; les ventrales et les pectorales son( plus petites que dans I’ é. maeropleni». I.es rayons des pectorales sont plus allongés que ceux des ventrales. Les écailles sont Irés-pcliles ; on les voit en grande partie par leur face extérieure. qui est lineinent striée lers le milieu du corps ; ces stries sont à-peu-prés parallèles aux bords supérieur et inférieur des écailles; vers le dos, elles divergent plulèl en éventail, et vers la queue, elles redeviennent plulèl parallèles. Leur face interne est entièrement lisse, avec un onglet articulaire au milieu du bord supérieur et une fossette correspondante è son bord inférieur. Dans la tète , un distingue nettement la saillie que forme le bord antérieur du museau au dessus du maxillaire su|)éricur ; le maxillaire inférieur est proportionnellement grand et vigoureux ; les pièces opcrculaircs sont étroites et se dirigent obliquement vers l’insi^rlion de la |>eclorale ; à leur boni on aperçoit quelques franges qui {lourraicnt bien être des traces des branchies.
L’espèce n’est encore connue que par un seul exemplaire qui se trouve dans la collection de M. le comte de Miinstcr. Il est à-peu-prés complet , car il ne manque que la caudale et une partie du pédicule de ta queue. Ses dimensions sont à-peu-prés celles de notre Spirlin. C’est, jusqu’à présent, la seule espèce d’Amblypterus que l’on ail signalée dans le Muschelkalk , et à cette occasion je dois rendre un juste tribut de reconnaissance au zélé de mon savant ami M, le comte de Munster. Il ne s’est pas seulement borné à enrichir la paléontologie d’une foule de matériaux précieux. Depuis que j’ai déterminé les poissons de sa superbe collection , il s’est livré avec un soin si particulier à l’élude des poissons fossiles , ipi’il distingue maintenant facilement leurs différences spéciliqucs , même sur des fragmeus incomplets. Il a souvent rallenlion de m’envoyer des descriptions et des croipiis dw espèces nouvelles dont il enrichit tous les jours richthyologie.
En poursuivant ses recherches sur la formation houillère d’Ecosse , lord Greenock a fait une découverte fort importante ponr l'avancement de nos connaissances sur le.s poissons fossiles. Dans les schistes bitumineux de Wardie , qui contiennent une immense quantité de géoiles de fer hydraté carlmnaté , il a remarqué que ces masses , presque toutes arrondies et de forme plus ou moins régidiére, contiennent comme noyau
quelque débris organique, soit un coprolithe, soit une portion plus ou moins considérable de poisson fossile. Les eaux de la mer, qui baignent ces couches, détachent facilement ces géodes que l’on trouve en grande abondance à New-Uaven près de Leith. C’est là que lord Creenock a ramassé ses beaux Ichthyolithes ; on en a également trouvé sur la côte opposée et à Inchkeith. La collection de lord Greenock contient le plus grand nombre de fossiles de ces localités , parmi lesquels j’ai distingué au moins huit es])ècesde poissons, et entr’autres plusieurs Amblypterus. D’autres espèces appartiennent au genre Pjgopterus de la famille des Sauroïdes ; c’est probablement de celles-ci que proviennent les nombreux coprolithes que l’on trouve aussi dans ces géodes , et qui contiennent fréquenunent des écailles de ces mômes Amblypterus. D’autres poissons, des genres lîurjnotns et Acanthodes , n’ont été trouvés jusqu’ici que par fragmens incomplets ; en sorte que l’on doit s’attendre encore à de nouvelles découvertes intéressantes, qui enrichiront la Faune de la formation houillère. Parmi ces fragmens, il y a des traces certaines de Placoides , que je décrirai plus tard. M. W. Trevelyan m’a également communiqué de beaux exemplaires de ces poissons. J’en ai vu d’autres au musée d’Oxford, qui m’ont été communiqués par M. le professeur Buckland. — Les espèces du genre Amblypterus trouvées à Newllaven , sont :
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Cette espèce ressemble beaucoup àl’.(îf. macropterus deSaarbrück; et sijc n’en avais pas vu des exemplaires très-complets , je n’aurais pas osé me prononcer sur la dilTérence spécifique bien caractérisée qui les distingue. La forme générale àeV Amblypterus nemoptenis est la môme que celle du macropterus : la partie antérieure du trône est environ du double plus large que le pédicule de la queue, et le dos est uniformément arqué. Les rayons des nageoires sont grêles, et ceux du bord antérieur de la dorsale et de l'anale considérablement plus allongés que ceux du bord postérieur de ces nageoires. Les pectorales et les ventrales sont également acuminées. Ce sont ces caractères surtout qui distinguent l’espèce de New-Haven d’avec celle de Saarhrück , dont les larges pectorales et les ventrales sont très-arrondies, et dont la dorsale et l’anale n’ont pas de rayons très-allongés à leur bord antérieur.
IjU tête de cette e.spèce est petite , égalant environ un cinquième de la longueur totale du corps; l'œil, également petit, est placé tout-à-fait au bout du museau. Les mâchoires sont assez bien conservées pour que l’on puisse reconnaître qu’elles sont fortes, garnies à leur bord de très-petites dents coniques, peut-être en liros.se. La
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gueule est trc9-fendue. Du reste, les os de la tête sont trop mal conservés pour qu'il soit jiossible de décrire leur forme. Les pièces ojierculaircs paraissent avoir été trèsétroites; et à en juger d’après l’empreinte de quelques fragmens, leur surface extérieure était striée. Les os de la ceinture thoracique l’étaient certainement, dans leur sens longitudinal. Les l'ayons de toutes les nageoires .sont grêles, et ont des articulations assez distantes. La dorsale n’occupe pas exactement le milieu du dos ; elle est un peu plus rapprochée de la caudale que de la tète; sa base est large, ses rarons antérieurs très-développés et au moins six fois plus longs que ses ravons postérieurs ; ils sont tous hifiirqués à plusieurs reprises jusque vers leur milieu ; leurs articulations transver.scs sont au moins du double plus longues que les rayons ne sont larges. En avant de la dorsale, les écailles du dos s’élèvent insensiblement le long de son bord antérieur, et finissent par former de petits rayons qui s'étendent jusqu'à l’extrémité des jdus grands. L’anale a sa base encore plus large , et à-peu-près de la même forme que la dorsale ; les rayons de son bord antérieur sont également très-allongés , tous bifurques à plusieurs reprises ; mais les articulations transversales sont un pou plus rapprochées. La caudale n’est entière dans aucun des exemplaires que j’ai vus ; cependant l’on peut s’assurer sur celui que j’ai liguré, que son lobe inférieur est plus allongé qu’il ne l’est en gi'néral dans les .fmblypterus. Tous les rayons de cette nageoire sont grêles , profondément bifurqués ; leurs articulations transversales , quoique plus longues que larges, sont cependant plus rapprochées que dans les autres nageoires. Le long du prolongement de la queue, les écailles impaires qui le bordent ne sont pas beaucoup plus grandes que celles de scs côtés. Les pectorales et les ventrales sont plus petites , c’est-à-dire, plus étroites que dans VA. macroplerus ; mais les rayons de leur bord antérieur sont beaucoup plus allongés ; ce qui donne à ces nageoires une forme très-dilTérente , plutôt setnblabic à une faucille qu’à une large rame. Les éraillés sont généralement de grandeur médiocre , plutôt petites , proportionnellement à la taille du poisson; elles sont presque de même forme et de même grandeur sur tout le corj>s ; celles de la partie antérieure des flancs sont seulement un peu plus hautes et plus grandes que celles des côtés de la queue ; sur le prolongement de celles-ci elles sont un peu plus longues que larges. ].>eur surface extérieure est ornée de petites rides saillantes , disposées , à-peu-près comme les lignes d'accroissement , en losanges concentriques plus ou moins régulières et un peu obliques , de telle sorte que leurs angles aigus sont tournés vers les angles sujx'ricur-antérieur et inférieur-postérieur de chaque écaille. 11 faut être sur ses gardes j)our ne pas confondre ces rides de l’émail qui orne la surface des écailles, avec les stries d’accroissement que l’on voit en dessous dans les écailles brisées. La ligne latérale s’étend directement de l’angle supérieur de l’opercule au milieu de la queue ; on distingue à
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travers ses écailles de petits tubes obliques, qui forment , à raison de leur direction inclinée, une série comparable à des hâchures obliques , parallèles entre elles à la partie antérieure du corps , mais qui sont placées de plus en plus bout à bout vers son extrémité postérieure.
Celte espèce et la suivante paraissent être très-fréquentes à New-llaven ; la moitié des poissons que l’on trouve dans cette localité appartiennent à l’une ou à l’autre. Lord Greenock et M. Trevelyan possèdent plusieurs exemplaires de MA. nemoptenis ; l’original de ma figure appartient à M. Trevelyan.
Aublypteius pu.yctatus Ag
Vol. a. Tab. 4 c, fig. 3, 5, 6 , 7 et 8 .
Cette espèce a le corps considérablement plus large que MA. nemoptenis ; du reste elle en dillêre encore par tant de particularités de détail , qu’il serait dilTicile de les confondre. Cependant , et quelque commune que soit cette espèce à New-llaven , je n’en ai point encore vu d’exemplaire complètement entier ; les originaux de toutes mes figures 4 et 5, sont de la collection de lord Greenock, qui en possède encore plusieurs autres. La fig. 4 donne une idée des proportions de la tête, et de ses dimensions comparées k celles du tronc. La fig. 5 représente un très-beau fragment du tronc, avec la dorsale, l’anale, une portion de la caudale et les ventrales. Dans l’exemplaire de la fig. 3, les nageoires impaires sont encore mieux conservées.
La tête de MA. punctatus parait proportionnellement encore plus petite que celle du nemoptenis J à cause de la largeur considérable de la partie antérieure du tronc; sa hauteur, entre l’occiput et l'articulation de la mâchoire inférieure, est presque deux fois comprise dans la hauteur do corps en avant de la dorsale. La surface des os du crâne est sillonnée de rides confluentes, comme les pièces operculaires du Dapeilium politiim. Les os pariétaux sont quadrangulaires , tandis que les frontaux sont trèsallongés; au milieu du bord intérieur de celui de droite, on remarque une saillie arrondie qui avance sur le bord avoisinant du frontal gauche. En dehors de celui-ci , et sur le câté du [>ariétal gauche, on voit un grand mastoïdien formant un triangle trèsallongé , dont la surface extérieure est couverte d’une grosse granulation. L’orbite est proportionnellement plus grande que dans le nemoptenis ; elle est placée immédiatement au-dessus du milieu de la mâchoire supérieure. La plaque cornée qui soutenait la sclérotique du bulbe de l’œil a conservé sa forme arrondie dans la partie supérieure de l’orbite. La gueule est très-fendue, et la mâchoire inférieure surtout vigoureuse ; on remarque sur son bord et sur celui de la mâchoire supérieure , une série de petites dents en cônes obtus, qui paraissent avoir été disposées sur plusieurs Ton. II. *
rangées, à en juger du moins d’après l’extrcmité de cette mâchoire, qui est brisée obliquement, et sur la tranche de laquelle on distingue encore des traces de dents en arrière de celles que l’on voit sur son bord. Les pièces operculaires sont assez élevées, et paraissent plus hautes que longues ; leur surface extérieure est ornée de grosses rides qui s’étendent un peu obliquement du bord antérieur au bord postérieur. Les joues sont recouvertes, comme dans les Dàpedium et les Tetragonolepis , de grosses plaques anguleuses et allongées, qui s’étendent au-dessous des sous-orbitaires jusqu’au préopercule. En dessous de la mâchoire inférieure on remarque des traces de sept ou huit rayons branchiostègues , dont le premier est le plus court et en même temps le plus large. Dans l’exemplaire de la lig. !^, on distingue l’insertion de la pectorale gauche, en dessous de l’angle saillant que forme l’humérus dans cette région. Les ventrales sont opposées au bord antérieur de la dorsale ; celle-ci et l’anale ont à peu près la même forme ; leurs rayons antérieurs sont beaucoup plus allongés que les postérieurs, et comme ils diminuent insensiblement de longueur, ces nageoires ont à peu près une forme triangulaire, l’étendue de leur base égalant presque la longueur de leurs rayons antérieurs. Tous les rayons sont hifurqués à plusieurs reprises, à leur extrémité seulement ; leurs divisions transversales ne sont pas très-rapprochées , en sorte que les articles paraissent encore plus longs que larges. La caudale a des rayons plus grêles , et dont les bifurcations sont plus prufoudes ; leurs articulations transversales sont aussi plus rapprochées. La forme des écailles varie suivant leur position : celles de la partie antérieure du corps sont plus grandes, et plus hautes que longues; leur bord supérieur est concave, et leur bord inférieur convexe. Celles de la région anale et des côtés de la queue ont leurs bords droits et à peu près égaux; elles sont aussi plus petites que celles de la région antérieure ; les plus petites de toutes sont celles qui recouvrent le prolongement de la queue ; elles ont la forme de losanges plus allongées. La surface de toutes ces écailles est ornée d'un dessin creux , qui varie un peu dans les différentes régions du corps : sur les écailles antérieures, fig. 6 , ce sont des lignes ondulées obliques et plus serrées au bord antérieur de chaque écaille, entremêlées de quelques points plus nombreux au bord postérieur ; sur |es écailles postérieures, fig. 7 , ces lignes sont moins serrées, et les points plus nombreux ; enfin sur celles du pédicule de la caudale, les lignes disparaissent complètement, et l'on n’aperçoit que quelques points épars. La surface intérieure des écailles est lisse; les onglets articulaires et les fossettes qui les reçoivent sont plus petits que dans le Pa~ læonisciis carinatus, que l’on trouve dans les mêmes localités. La quille transverse est moins marquée et moins rapprochée de la fossette articulaire.
Les exemplaires de mes fig. 4 et 5 sont de la collection de lord Grcenock ; celui de ma fig. 3 , appartient à M. fiuckl^nd. Ils ont tous été trouvés dans des géodes de fer hydraté carhonaté de Ncw-llaven.
AmBLYPTEKO STKIATU8 Ag
Vol. 2 . Tab. 4 fig. 3, 4> 5 et 6 .
Au premier aspect, et lorsqu’on ne possède pas des exemplaires complets de cette espèce, l’on se douterait à peine qu’elle appartient au genre Amblyptems. Les premiers exemplaires que j’ai vus m’avaient fait supposer que c’était une espèce d’un genre encore inconnu. C’est ainsi qu’elle se trouve désignée dans les Proceedings of the 4 Meeting of the Br. Ais., pag. 76 . Mais en rcxaininanl plus en détail, surtout sur des exemplaires où les nageoires sont conservées, et en comparant la structure et la position de ses nageoires avec celles des genres dont elle me paraissait du reste se rapprocher, j’ai reconnu que, malgré la grandeur extraordinaire de ses écailles , elle devait rentrer dans le genre Amblyptems. En effet, tous ses caractères génériques coïncident parfaitement avec ceux des Amblypterus. Son aspect particulier provient seulement de ce que les écailles, fig. 4 et 6 , sont au moins du double |)lus grandes dans cette espèce que dans les autres du genre. Leur surface extérieure est couverte de grosses rides très-saillantes, qui s’étendent obliquement du bord antérieur au bord postérieur, se confondant quelquefois entre elles. Le bord antérieur des écailles, qui est recouvert par la série précédente, est parfaitement lisse ; l’onglet articulaire de leur bord supérieur est petit, proportionnellement à leur taille. Tous ces caractères tirés des écailles pourraient faire supposer que mes Gyrolepis, dont je ne connais pas les nageoires , mais qui ont aussi de grosses écailles ridées obliquement, sont des espèces à’ Amblyptems ; cependant la dentition de ces deux genres est très-différente, les Gyrolepis ayant les dents en cènes arrondis, serrées sur plusieurs rangées, tandis que les Amblypterus les ont en fine brosse.
L’espèce dont il s’agit ici est très-large, proportionnellement à sa grandeur; sa forme générale est celle d’un fuseau raccourci. La tête est énorme, car elle est à peine comprise quatre fois dans la longueur totale ; elle est allongée , se terminant en pointe en avant. L’orbite est très-petite, placée très en avant. La gueule est extrêmement fendue; la mâchoire inférieure paraît un peu plus courte que la supérieure. Les pièces operculaires sont étroites et placées obliquement sur la partie postérieure de la tête. Les nageoires sont immenses, proportionnellement â la petite taille du poisson; elles sont même plus grandes que dans VA. macroptems. La dorsale est placée en arrière du milieu du dos ; son bord anterieur est même plus reculé que le bord antérieur des ventrales ; et son bord postérieur s’étend presque jusque vis-à-vis le bord antérieur de l’anale. Les rayons de cette nageoire, comme ceux de tontes les autres, sont très-grèles, bifurqués à plusieurs reprises à leur extrémité seulement ; leurs divisions transversales
sont très-éloignées; en sorte que les articles des rayons paraissent beaucoup plus longs que larges. Scs rayons antérieurs sont beaucoup plus longs que les postérieurs : les premiers de son bord ne s’élèvent cependant que très-insensiblement. L’anale a à peu près la même forme que la dorsale. Les pectorales, fig. 3, sont extrêmement allongées ; leur extrémité s’étend jusque vers le milieu de l’insertion des ventrales. Celles-ci , fig. 5 et 3, ont des rayons moins allongés; mais leur base est très-large et s’insère, comme chez les Esturgeons, dans toute son étendue. La caudale manque complètement.
Tous les exemplaires que j’ai vus de cette intéressante espèce proviennent de New- Ilaven , et se trouvent dans la collection de Lord Greenock. ,
De nombreux exemplaires des Amblypterus macropterus , eupterygius , laleralis et latitSj que j’ai examinés dans les collections de M. le comte de Munster, de Sir Ph. Egerton et de Lord Cole, ont confirmé les caractères assignés précédemment à ces espèces.
JII. AeltlUions au genre Dipterus Sedgw. et Murch., ou C.vtopterus Agass. , et au genre Osteoeepis 'Val. et Pent. ; et Notice sur le nouveau genre Diplopterus Agass.
Je n’ai point encore examiné de poissons fossiles dont j’aie eu plus de peine à reconnaître les caractères, que ceux dont MM. Scdgwick et Murchison ont fait leur genre Dipterus. Au chapitre 3, pag. a3 de ce volume , j’ai donné un extrait de leurs observations et de celles de Cuvier et de MM. Valenciennes et Pentland , sur le gisement et les caractères de ces paissons, dont je n’avais vu jusqu’alors que quelques fragmens qui m’avaient été communiqués à Paris par-M. Pentland. Croyant que la séparation des rayons supérieurs du corps en deux nageoires dorsales, telles qu’elles sont représentées dans la figure restaurée par Cuvier , pourrait bien être le résultat d’une dislocation violente, je les avais réunies au trait dans ma fig. a, Tab. Â, vol. i , et j’avais attaché plus d'importance à la position reculée des rayons dorsaux et à leur opposition à l’anale, et changé le nom générique de Dipterus ^ qui me paraissait impropre, en celui de Catopterus. Cependant la présence de deux dorsales bien distinctes s’est
trouvée pleinement confirmée par l’inspection que j’ai faite à Londres des exemplaires originaux des figures de MM. Sedgwick et Murchison, et qui se trouvent déposés dans la collection de la Société Géologique. La présence des ventrales n’est également plus douteuse maintenant; elles se trouvent en avant de la dorsale antérieure. Les caractères assignés au genre Dipterus se trouvant ainsi confirmés , je dois le faire rentrer dans tous ses droits. Cependant, en examinant k Edimbourg la belle collection de poissons fossiles recueillis par M. Traill, dans l'ilc de Pomona, la plus grande deï Orkney, et dont les couches sont un prolongement de celles de Caithness , j’ai trouvé des exemplaires parfaitement bien conservés, semblables aux Dipterus en ce qu’ils avaient aussi deux dorsales, mais qui paraissaient en différer par la présence simultanée de deux anales, tantôt opposées aux dorsales, tantôt alternant avec elles. J’ai cru pouvoir en faire deux nouveaux genres sous les noms de Diplopterus et de Pleioptents, indiqués dans les Proceedings Brit. Ass. pag. ^5. — De retour à Londres, j’ai dû comparer ces poissons avec les Dipterus, dans l’intention de découvrir dans les écailles quelque caractère qui permit de les distinguer encore , alors même que les nageoires auraient entièrement disparu. Mais j’ai été très-surpris de trouver que les Dipterus avaient aussi deux anales, dont la pré.sence, rappelée, il est vrai, par des rayons bien mutilés, m’avait échappé précédemment, ainsi qu’aux observateurs qui les avaient examinés avant moi. Et pourtant ces deux anales sont représentées distinctement dans une des figures des Trans. de la Soc. Géol. , Tab. i5, fig. .3 ; on en voit même aussi des traces, Tab. i5, fig. I. Seulement la première anale est refoulée sur les écailles, auxquelles elle donne un aspect strié. Dès-lors le genre Dipterus doit avoir pour caractère générique distinctif deux dorsales opposées à deux anales sem~ blables J a\ec une caudale conformée comme celle du genre Pabconiscus.
Mon genre Diplopterus a aussi deux dorsales opposées à deux anales semblables ; mais la caudale a une forme très-particulière ; la gueule est très-grande et les mâchoires sont armées de grosses dents coniques. 11 appartient à la famille des Sauroïdes. 5LM. Sedgwick et Murchison en ont représenté des fragmens, Géol. Trans. vol. 3, Planche i 6 , fig. 4j 5 et 7 . ^
Quant aux espèces chez lesquelles les deux dorsales et les deux anales ne sont pas opposées les unes aux autres, et qui constituent mon genre Pleioptenis , établi sur des exemplaires très-complets, je me suis convaincu dans la collection de 31. 31urcliison, par l’examen de leurs écailles, qu’elles sont synonymes de celles dont 3DI. Valenciennes et Pentland ont fait leur genre Osteolepis, et dont ils n’ont connu que des fragmens très-incomplets de la cuirasse écailleuse. Je leur conserverai cependant le nom d' Osteolepis , parce que , guidés par ce sentiment qui, dans l'étude des fossiles, fait souvent apercevoir des différences importantes alors même qu’on ne peut
pas les exprimer, ces savans observateurs ont distingué très-à-propos les Osteolepis des Diptcrus , quoique d’apres des exemplaires où les caractères génériques distinctifs n’étaient nullement visibles.
Des espèces du genre Dipteküs.
. Plus j’examine les exemplaires originaux sur lesquels les quatre espèces de Dipierus décrites et figurées dans le 3 °” vol. des Trans. de la Soc. Céol. de Londres ont été établies, moins il me paraît plausible de distinguer ces différentes formes comme des espèces particulières. J’ai sous les yeux toutes ces plaques, et en outre plusieurs autres qui m’ont été communiquées par M. William, par M. le D' Hibbert et par M. Jameson Torrie, et qui me paraissent présenter une série non interrompue des différentes phases de développement de la même espèce. Les plus jeunes ont été décrits sous le nom de Diptenis V alenciennesii, Géol. Trans. pl. i6, fig. i et 3 . J’ai reproduit la fig. i dans la fig. 3 de ma Tab. a. Le D. macrolcpidotus, pl. i6, fig. a, et le D. brachfpjgopterus J pl. 17, fig. i , a et 3 , sont des individus de moyenne taille, que l’on trouve le plus conimunéinent ; ils ne diffèrent l’im de l’autre que par leur état de conservation. Le macrolcpidotus paraît avoir de plus grosses écailles, parce que leur émail étant en partie reste intact, elles ont conserve leur foi-mc naturelle rliomboïdalc ; tandis que dans le hrachypygopterus, dont la surface est fortement usée, les écailles sont arrondies, et paraissent proportionnellement plus petites. Cependant, dans l’exemplaire de la fig. i , pl. 16, Géol. Trans., où la partie postérieure du corps est enlevée, on voit des empreintes d’écailles rhomboïdalcs qui paraissent plus grandes que les écailles arrondies de la partie antérieure du corps. J'ai reproduit cette figure dans ma Tab. a, fig. 1 , et celle du macrolepidotus même Tab. fig. 4. C’est egalement de fusiirc que provient la différence de longueur entre les rayons du D. bracliypygopterus , et ceux des autres espèces nominales de ce genre. Le D. macropj-gopterus des Géol. Trans. pl. 1 5 , fig. i , a et 3 , dont j’ai reproduit la fig. I dans ma Tab. a , fig. i , représente les plus grands exemplaires de ces poissons, qui me paraissent seulement être de vieux individus de cette même c.spèce, à laquelle le nom de D. macrolepidotus conviendrait le mieux sous tous les rapports.
Je vais ajouter encore quelques détails sur les caractères particuliers qui distinguent ce poisson des autres espèces trouvées dans les schistes de Caithness et de Pomona.
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DiPTnL's MACitoLKPiDoTiis ScHgw, Pt Murch.
Vol. 2, Tab. 2 fig. I, i, 3, 4) et Tab. 2 a, fig. i , 2, 3, 4 et 5.
Dipicrus macropygopterus Sctlgw. et Murch., Gcol. Traus. pl. i5, fig. i, a et 3; Poisa. fosa. Ag. Vol. a,
Tab. a , fig. i. — Dipterus brachYpygopIcrus Setlgw. et Murch. Geol. Traus. pl. ij, fig. i , a et 3 ;
Poiss. foss. Ag. 3'ol. a , Tab. a , fig. a. — Dipterus macrolcpidotus Sedgw. et Murcli. , Gcol. Traus. pl.
|6, fig. a î Poiss. foss. Ag. , vol. a , Tab. a , fig. 4. — ■ Dipterus Valenciennesii , Geol. Traus. , pl. 16, fig.
I cl 3 J Poiss. füss. Ag. , vol. a, Tab. a, fig. 3. .— Catopterus analis Ag. Poiss. feiss. vol. a , pag. a3 — ay.
Toutes les figures des Traus. de la Soc. Géol. n’ayant pas ctd dessinées’ au miroir, sont renversées ; il en est de même de mes figures Tab. 2 , qui en sont des copies faites avant que j’eusse vu les originaux ; (j’en ai fait dessiner de nouveau quelques-uns , Tab. 2 0.) Cette circonstance et celles que j’ai indiquées plus haut, expliquent comment il se fait que ce poisson ait été indique à dilférentcs reprises sous difl'érens noms.
La tête de ce Dipterus, qui maintenant parait être l’unique du genre, est petite proportiouncllcmcnt à sa taille ; elle égale environ un cinquième de la longueur totale du poisson, Tab. 2 a, fig. 2. Sa forme est arrondie, le museau obtus, la gueule peu fendue, les mâchoires étroites, l’orbite de moyenne grandeur, entourée d'un cercle de sous-orbitaires étroits; les pièces operculaires sont larges, rojrerciile surtout. En dessous de la mâchoire inférieure on aperçoit quelques rayons branchiostègucs trèslarges. La ceinture thoracique est vigoureuse ; l’angle de l'humérus est arrondi ; les ■ pectorales, insérées sur son angle inférieur, sont étroites. La forme générale du corps, fig. I , est élancée ; la partie antérieure de la nuque est la région du corps la plus grosse. Depuis le milieu du dos en arrière, le tronc se rétrécit insensiblement. Le pédicule de la queue, en avant de la caudale, égale à peine en épaisseur la moitié de celle du tronc. Les écailles sont plus grandes , proportionnellement, que dans les l’alæoniscus , quoique ce soit avec les espèces élancées de ce genre que le genre Dipterus ait le plus de ressemblance dans son port. La surface extérieure des écailles est lisse ; mais il est rare de trouver des exemplaires oit l'émail soit encore conscn'é. Lorsqu’elles Sont intactes, fig. S, elles ont une forme rhombo'idale et sont. disposées en séries transversales trcs-oLliqucs ; en sorte que les bords supérieur et inférieur de chaque écaille sont presque perpendiculaires, c’est-à-dire , parallèles à une section transversale du corps, tandis que leur hord postérieur est dirige en arrière et en haut. Lorsque l’émail est enlevé, les lames qui constituent le corps des écailles s'usent facilement; et alors leurs bords s’arrondissent [wr le frottement, de manière à ce que , par suite de leur position naturelle, leur angle inférieuret postérieur disparaissant inscnsiblement, elles prennent dans cet état l’aspect d’écailles cyclo'ides arrondies,, et imbriquées comme dans les poissons ordinaires, fig. 4 > tandis qu’en y regardant de près, on peut
s’assurer qu’elles sont soudées les unes aux autres par leurs bords supérieur et inférieur. La ligne latérale est trcs-rapprochée du dos, avec le bord duquel elle est parallèle; c’est-à-dire, qu’elle est arquée en haut à sa partie antérieure. Les écailles qui recouvrent le prolongement du pédicule de la queue, sont beaucoup plus petites que celles du reste du corps.
La structure et la position des nageoires, lig. 3, sont les traits les plus caractéristiques de ce poisson. Il y a deux dorsales rapprochées l’une de l’autre, et placées immédiatement en avant de la caudale ; deux anales à peu près semblables correspondent aux deux dorsales, auxquelles clics sont opposées; tandis que les ventrales sont placées un peu en avant de la première anale et de la première dorsale. Dans aucun des exemplaires que j’ai vus, les ventrales n’étaient entières ; cependant leur existence dans la position indiquée n’est point douteuse. A en juger d’après la manière dont les écailles du ventre ont fréquemment glissé les unes sur les autres , il est probable que le corps de ce poisson était arrondi , et qu’en se comprimant, les ventrales et les pectorales ont ordinairement disparu. La première dorsale se trouve placée au tiers postérieur du corps ; elle est beaucoup plus étroite et plus courte que la seconde, dont les rayons antérieiurs sont assez allongés (mur que, ployée en arrière, l’extrémité de cette nageoire dépasse l’insertion du lobe inférieur de la caudale. Au bord antérieur de ces deux nageoires, surtout à leur base, on remarque de petits rayons accolés le long des plus grands ; leur présence prouve incontestablement qu’il y a réellement deux dorsales. La seconde dorsale est au moins du double plus large que la première, et formée de rayons plus nombreux ; elle est egalement plus large que la seconde anale qui se trouve vis-à-vis, quoique celle-ci ait des rayons aussi longs qu’elle. Cependant, comme l’anale est opposée au milieu de la dorsale, ses rayons atteignent au moins le milieu du lolie inférieur de la caudale. L’anale antérieure est plus grande que la première dorsale , à laquelle elle est opposée ; ses rayons surtout sont plus allongés. Au bord antérieur des deux anales il y a de petits rayons imbriqués, accolés le long des plus grands. La caudale a à peu près la même forme que dans les espèces du genre Palœonhcus J avec cette diflTérence-seulement, que les rayons antérieurs de son lobe inférieur étant moins allongés, cette nageoire est moins éehancrée que dans les l’aléoniscus. En s’approchant de l’exti’énïité de la queue, ces rayons deviennent insensiblement plus petits. Au bord supérieur du prolongement du jtédicule de la queue, il y a aussi de petits rayons plus Gns que dans les autres genres de cette famille, accolés jusqu’à son extrémité. Les rayons de toutes les nageoires sont trèsgrèles, et profondément bifurqués à plusieurs reprises; leurs articulations transversales' sont très-éloignécs , en sorte que tous les articles sont beaucoup plus longs que larges.
Pour les détails relatifs au gisement et à l’état de conservation de ce poisson, je renvoie aux renseignemens publiés par MM. Sedgvvick et Murchison, et que j’ai rapportés au chap. 3, p. a3 et suiv. de ce volume. J’ajouterai seulement que M. Murchison en a aussi trouvé un fragment dans le vieux grcs-rouge à Downton-Hall.
Du genre Osteolepis Val. et Pent.
En établissant ce genre d’après les fragmcnsque MM. Segdwick et Murchison avaient trouvés dans les carrières de Widel, MM. Valenciennes et Pentland lui ont as.signé pour caractères des écailles de la nature de celles du Lépidostée, des ventrales très-reculées et une anale en arrière de la dorsale. Cependant, comme on le verra plus bas, le genre Osteolepis n’est point sulTisammcnt caractérisé par ces indications, quoiqu’il dilR-rc essentiellement du genre Dipterus. On n’en possède point encore de figures ; il est seulement indiqué dans le mémoire de MM. Sedgwick et Murebisou sur les schistes bitumineux de Caithness, vol. 3 de la a**’ série des Transact. de la Soc. Géol. de Londres, pag. i44- Les espèces y sont désignées sous les noms d’O. macrolepUlütus et d’O. microlepidotus. ( Dans les Proceedings of 4 Brit. Ass. je les ai indiquées sous le nom générique de Pleioptcnis. ) Les naturalistes qui les ont examinées ont cru que c’étaient des poissons d’eau douce ; cette conjecture paraissait confirmée par la présence, dans les mêmes couches, de fragmens d’os fossiles qui ont été envisagés comme provenant d’une tortue voisine des Tryonix. Cependant *' l’examen que j’ai fait de ces plaques , et la découverte d’exemplaires plus complets , m’ont convaincu que ces os provenaient d'un grand poisson qui avait probablement quelques rap|H>rts avec celui de W itby. Je les décrirai dans mon 3“' volume.
Les exemplaires A' Osteolepis d'après lesquels j’ai fait les descriptions suivantes , ont été trouvés par M. le Prof. Traill dans l’îlc de Pomona ; ils sont beaucoup plus complets que ceux qui avaient été recueillis auparavant dans les carrières de 44 idcl. M. Traill a aussi trouvé en meme temps plusieurs espèces de dilTércns genres, dont on n’a point encore vu de traces à Caithness, et qui seront décrites ci-après.
lx>rs de la réunion des naturalistes à Edimbourg, M. Traill a exposé à la Section de Géologie une esquisse de la structure des îles Orkney, de laquelle il résulte que tout ce groupe est formé de roches schisteuses, semblables à celles qui contiennent les poissons. Ce sont des grès et des schistes argileux, qui paraissent appartenir à la formation du vieux gi'ès-rouge (Old-Red^. La carrière où l'on trouve les poissons est près de Skaill , dans Pile de Pomona , à environ deux milles anglais au nord du granité qui traverse la partie sud-ouest de l’îlc, sur une étendue d’environ six milles. On v Tu». 11. 16
trouve les poissons dans les couches les plus jirofondes que l’on ait atteintes jusqu’ici ; les couches snperiiciclles n’en contiennent point. M. Traill y a observé d’abord environ trois pieds de débris de roche, puis neuf pieds de roche schisteuse solide, et eulin deux bancs, chacun d’environ douze ponces d’épaisseur, contenant les poissons. Le premier de ces deux bancs, qui seuls renferment des débris organiques, abonde en poissons des genres Osteoleph , Cheirolepis , Cheiracanlhus et Diploptents y tandis que dans les schistes de Caithness on trouve surtout des Diptems. Le banc inférieur en contient peu; mais M. Traill y a trouvé en revanche des poissons plats, longs d’environ un pied et de quatre à cinq jrouces de large, terminés par une queue grcle de près de sept ponces. Je n’en ai pas vu- d’exemplaires complets, M. Traill avant malheureusement perdu ceux qu’il avait recueillis. Je pense que c’est à ce poisson qu’il faudra rapporter les fragmens qui ont été pris pour des os de Tryonix, et qui certainement n’appartiennent pas à la classe des Reptiles. Dans cette carrière , la présence des poissons est toujours indiquée par une couleur plus foncée de la roche; chaufTée dans un tube de verre, celle-ci donne du bitume. On trouve également avec les poissons de petits fragmens brillans d’asphalte très-pure. Les débris organiques sont très-rares dans les couches de calcaire , qui alternent quelquefois avec les roches schisteuses des Orkncy; et ce calcaire est souvent très-argileux.
Le genre Osteoleph est surtout caractérisé par la structure et par la position de scs nageoires ; il a deux dorsales, plus éloignées Tune de l’autre que dans le genre Diptenis,c\. dont la première est placée au milieu du dos, taudis que la seconde se trouve au milieu de l’espace qu’il y a entre la première et la caudale. Les deux anales ne sont point opposées aux deux dorsales, comme dans le genre Diptems ; au contraire, elles alternent avec elles, la première étant placée vis-à-vis de l’intervalle qui sépare les deux dorsales, et la seconde en arrière de la seconde dorsale, immédiatement en avant du lobe inférieur de la caudale. Celle-ci a h-peu-près la même forme que dans le genre Palteoniscits. Les pectorales sont grandes et arrondies; les ventrales, qui paraissent avoir été beaucoup plus petites, sont opposées au bord antérieur de la première dorsale. Dans ce genre les écailles sont proportionnellement plus grandes que dans le genre Palteonhcits ; la gueule est aussi plus fendue et armée de très-petites dents pointues. On connaît déjà trois espèces A'Osteolepis, dont deux proviennent des schistes de Caithness, et la troisième de Camric et de Pomona. Leur aspect et certaines ressemblances avec le genre Cephalaspis du vieux grès-rouge, me paraissent indiquer pour elles une époque antérieure à la houille , ou du moins aussi ancienne que cette formation.
Trx>LEPiS MÀCioixi>ii>oTUS Yvl. el Prnt
Vol. 1 , Tal). a b J fig. i , a, 3 et 4; et Tab. a c, fig. 5 et G.
Cette espèce diflère moins de ]a suivante par la grandeur de ses écailles, que par la forme allongée de son corps, qui est peu renflé dans sa partie antérieure, et dont le pédicule de la queue n’est pas sensiblement aminci. Les différences observées dans les dimensions des écailles par MM. Valenciennes et Pentland, me paraissent plntdt provenir de la différence de taille des individus dont iis ont examiné des fragmens. La fig. I, Tab. ib, donne une juste idée de ses proportions, et en même temps la représentation la plus complète des caractères génériques. Dans la fig. 2 , on voit surtout bien la partie supérieure de la tête, la forme des os du crâne en particulier; la mâchoire inférieure du cêté droit y est également conservée. La Hg. 3 représente les os du crâne grossis, et la fig. 4 quelques écailles de la ligne latérale, prises à la partie antérieure du corps. La Gg. 5 de la Tab. i c représente l’extrémité caudale d’un plus grand exemplaire, et la fig. 6 quelques écailles du pédicule de la queue.
La tête est petite , proportionnellement ; elle excède à peine un cinquième de la longueur totale. Son extrémité antérieure est arrondie; la partie antérieure du mnscau est renflée, exactement comme dans le genre Polypterus ; d-’oii j’infère que ce renflement est dû au développement de l’ethmoïde réuni â l’intermaxillaire, Tab. 2 b, fig. 3 a. Sur le côté de ce renflement, en bj l’on voit une partie du bord de l’orbite, qui dans ce genre est aussi placée exactement comme dans le Bichir. Plus en arrière, en Cj l’on voit à droite et â gauche les frontaux postérieurs , qui embrassent les pro. longemens des frontaux principaux d d ; ceux-ci ont une forme très-particulière : coupés carrément à leur jonction avec les pariétaux, leur partie supérieure est considérablement plus dilatée que leur extrémité antérieure , qui s’allonge en avant sur le milieu du crâne ; celui de droite est plus large que celui de gauche, qu’il recouvre en partie. Les osselets e e me paraissent être de petits mastoïdiens. La plaque impaire o est probablement l’occipital supérieur, taudis que les os désignés par la lettre {'semblent plutôt correspondre aux pariétaux. Dans la fig. 2 de la même planche, on voit en arrière et à gauche de la tête une partie de l’opercule, et à son bord inférieur, à droite, la branche droite de la mâchoire inférieure , dont le bord est armé de très-petites dents pointues, et dont les deux antérieures seulement sont un peu plus grandes. Au côté opposé de la tête on voit un fragment de la mâchoire supérieure, qui porte des dents semblables. Les fragmens d’os épars des deux côtés du crâne font supposer que les joues étaient entièrement cuirassées. En avant de la tête, dans la même figure, on voit deux plaques inclinées l’une contre l’antre ; ce sont les empreintes de deux lai'ges os qui , dans ce genre comme dans les genres Megalichthys et Polypte-
i-usj tiennent lieu de rayons Lranchiostègues et recouvrent l’espace compris entre les deux branches de la mâchoire inférieure. La surface de tous ces os est couverte d’un émail parfaitement lisse, sur lequel on remarque à un fort grossissement les traces d’une line granulation creuse.
Tout le corps est couvert d’écailles rhoniboïdales , un peu plus grandes sur les côtés de l’abdomen, et qui vont en diminuant de taille sur le prolongement du pédicule de la queue. Dans toute la partie antérieure du corps, jusque vers la seconde anale, ces écailles sont plus hautes que longues ; leur bord supérieur est légèrement concave, et leur bord inférieur convexe sur les parois abdominales; plus en arrière ces bords sont droits, ainsi que le bord postérieur. Sur le prolongement du pédicule de la queue, les écailles sont aussi longues que hautes, et paraissent équilatérales; ce que ces écailles ont de particulier, c’est qu’elles forment sur la caudale même un prolongement écailleux, bordé en haut comme en bas par des rayons, et résultant de ce que les petits rayons, qui sont ordinairement placés au bord supérieur de ce pédicule, sont beaucoup plus développés dans cette espèce que dans celles des autres genres de cette famille, et ont en même temps plus d’analogie avec les rayons qui s’insèrent en dessous de cette série d’écailles et qui constituent proprement la caudale. La fig. 5, Tab. a c, fait bien voir ces relations. Du reste , la surface de toutes les écailles est parfaitement lisse; cependant à l’aide d'un fort grossissement on y remarque la même granulation pointilléc que sur les os du crâne. La ligne latérale s’étend sur le milieu du corps ; à sa partie antérieure clic est légèrement courbée vers le ventre ; les tubes qui la rendent apparente traversent obliquement les écailles, et s’ouvrent en dessous de leur bord postérieur. Sur dilTérens jtoints du corps on remarque des écailles de forme particulière. 11 y en a une série impaire sur le milieu du dos, qui sont à-peupres triangulaires, mais dont le bord postérieur est cependant arrondi, comme dans quelques espèces du genre Lepidusteus. Sur les côtés de la première dorsale il y a une grande écaille longitudinale, qui forme le long de la base de ses rayons une espece de gaine, dans laquelle la nageoire peut se rc])loyer ; il en existe de semblables dans la plupart des Sparoïdes. On voit très-bien ces deux écailles dans la fig. a de la Tab. a 6; il y en a une semblable, mais moins allongée, sur les côtés et en arrière de la seconde dorsale et de la seconde anale, au bord antérieur desquelles s’élèvent aussi quelques grosses écailles impaires. On les voit surtout bien dans la fig. 5 de la Tab. a c. Au bord antérieur de la première anale il y a aussi quelques grosses écailles impaires dressées contre scs premiers rayons ; mais dans aucun exemplaire je n’ai aperçu sur les côtés de cette nageoire de grosses écailles allongées. La surface intérieure des écailles est traversée par une quille étroite, qui se termine au bord supérieur en un petit onglet articulaire, et en avant de laquelle il y a au bord inférieur une petite fossette qui reçoit l’onglet de l’écaille inférieure.
Les rayons de toutes les nageoires sont grêles, bifurques à plusieurs reprises jusqu’à la moitié de leur longueur et au delà ; leurs articulations transversales sont éloignées, en sorte que les articles des rayons sont beaucoup plus longs que larges. Les rayons antérieurs de toutes les nageoires sont un peu plus gros que les suivans j le long de leur bord antérieur il y a de ti-ès-petits rayons imbriqués et accolés aux plus longs. Les deux dorsales et les deux anales ont à-peu-près la même grandeur ; la première dorsale paraît seulement un peu plus petite. Le lobe inférieur de la caudale a , même à son bord , des rayons qni ne sont pas très-allongés ; en sorte que cette nageoire est peu écbancrée, les rayons du lobe supérieur diminuant très-insensiblement de longueur. Les pectorales sont sensiblement plus grandes que les nageoires impaires; leur bord est arrondi, et leurs rayons, aussi grêles que ceux des autres nageoires, ont une large base d’insertion. Dans aucun exemplaire les ventrales ne sont asseï bien conservées pour pouvoir être décrites.
Ce poisson provient des schistes de Caithuess et de Pomona ; il est très-commun dans cette dernière localité.
OaTEOLEPlS MICROLEPIDOTUS Val. Ct Prill
Vol. a, 'fab. a c, fig. i, a, 3 et 4-
Il est facile de distinguer celte espèce de la précédente, à sa forme plus trapue ct à ses nageoires plus petites. Sa tête est proportionnellement plus grosse, mais elle n’est bien conservée dans aucun des exemplaires que j’ai vus. La partie antérieure du corps est beaucoup plus large que la queue, dont le pédicule se rétrécit insensiblement. Il paraît qu’il existe aussi des gaines écailleuses à la base des nageoires impaires; du moins en voit-on des traces dans quelques exemplaires. Les nageoires ellesmêmes paraissent plus étroites ; ce qui les rend plus distantes les unes des autres. Cependant la seconde anale est très-rapprochée du lobe inférieur de la caudale. Les rayons de toutes les nageoires sont très-grèles ; à leur bord antérieur il y a de petits rayons très-fins, accolés aux plus grands. Ceux du bord supérieur du prolongement de la queue sont encore plus longs que dans l’O. macrolepidotus.
Les écailles de la partie antérieure du tronc sont sensiblement plus grandes que celles de la queue , et en même temps plus hautes que longues ; sur tout le corps leurs bords sont droits ; celles qui recouvrent le prolongement du pédicule de la queue sont plus longues que hantes. La ligne latérale est légèrement arquée sur le milieu des flancs. Sur le milieu du dos il y a, comme dans l’espèce précédente, une série d’érailles impaires, triangulaires entre les deux dorsales, niais à-peu-près carrées sur la partie antérieure du dos. La surface extérieure de toutes les écailles est lisse ; à l’aide
d’un grossissement considérable on y remarque cependant une fine granulation pointillée, comme dans l’espèce précédente; mais les onglets articulaires de leur surface intérieure sont plus gros et plus saillans, quoique les quilles qui les traversent ne soient pas plus larges.
Cette espece se trouve aussi à Caithness et à Pomona. Cependant elle y est moins abondante que la précédente.
Ü3TEOIÆPIS *IIE5ATt'S AgaSS
Vol. 1 . Tab. 2 il, fig. T, 2 , 3 et 4.
M. Penlland, à qui les géologues doivent plusieurs notices très-intéressantes sur les poissons fossiles d'Angleterre, a aussi mentionné cette espèce dans les observations qu’il a communiquées à M. Murebison sur les poissons de Gamrie, près de Troupllcad, Banffsbirc, en Ecosse; il la place dans la famille des Esoces, à cause de la position reculée de la dorsale placée près de l'anale, et j>arce qu’il a reconnu la présence des ventrales au milieu de l’abdomen. Il ajoute que ce poisson a de grandes écailles pentagones, et la forme particulière de la caudale des poissons de Caithness. (V. lesTrans. de la Soc. Géol. de I^ondres, 2 "' série, vol. 2 , p. 364- ) Les poissons de Gamrie se trouvent dans des géodes de calcaire marneux, qui présentent à leur pourtour une structure cristalline , fibreuse , dont les rayons sont divergens vers leur surface. Ces géodes se trouvent dans une marne bleuâtre d’environ 4o pieds d’épaisseur, au fond d'iiu ravin dont les flancs sont de vieux grès-rouge. Elles contiennent plusieurs espèces de poissons appartenant à différens genres ; j’en ai examiné un trèsgrand nombre d’exemplaires qui m’ont été communiqués par M. le 1)' Knight, d’Aberdeen, et par M. Murcliison, qui les devait lui-méme aussi à 91. Knight. M. le D' Scouler de Dublin, et M. Torrie, m’en ont aussi communiqué des exemplaires trèsinstructifs. Les mieux conservés de tous ceux que j’ai vus sont des espèces nouvelles des genres Chcimlepis et Cheiracanthm. Les exemplaires de l’esjièee dont il s’agit dans cet article sont moins bien conservés : j’ai pu avec peine m’assurer qu'ils appartiennent réellement au genre Osteolepis. N’ayant pas d’abord reconnu la présence des deux dorsales et des deux anales, je pensais que ce poisson devait appartenir au genre Palœoniscus.
Il ne m’est pas possible de déterminer exactement la forme de V Osteolepis arenalus y les exemplaires les mieux conservés, et que j’ai fait représenter dans la Tab. 2 d, n’en donnent pas une idée parfaite. Celui de la fig. i est aplati de haut en bas ; la tête est complètement écrasée ; en avant seulement on voit le contour de la mâchoire inférieure droite et les deux plaques branchiostègues. Eu arrière de la tête, on voit
('■talées à droite et à gauche les deux peetorales, qui sont arrondies eomme dans les autres espèces de ce genre, et dont les rayons sont trcs-grcics et très-bifurques ; en avant de celle du côté droit on voit une impression de la branche horizontale inférieure de l’humérus, à l'angle duquel les pectorales sont insérées, l'ius en arrière, le tronc doit avoir subi des mutilations plus considérables encore ; car à rextréinité de cette empreinte on voit la première dorsale et la première anale en profil ; ce qui prouve évidemment que l’espace entre la tête et ces nageoires est tordu sur luiinênic, et en conséquence fait paraître le corps moins large qu’il n’a dû l’être. Ces deux nageoires ont à-peu-près la même forme et la même grandeur ; leurs rayons antérieurs, surtout les petits rayons accolés à leur bord, sont un peu plus gros que les suivans, qui sont très-grèles. La longueur totale de la tête est comprise une fois et demie dans l’espace qu’il y a entre l’occipitt et la première dorsale, Dans l’exemplaire de la figure 3 , on reconnaît certainement la présence des deux dorsales et des deux anales ; cependant la dislocation générale des écrailles fait encore voir ici que le tronc n’a pas son épaisseur naturelle, mais qu’il est allongé; car le bord de toutes les écailles des flancs est fortement incline en aiTièrc. Sur le pédicule de la queue on voit quelques belles écailles, dont la surface émaillée est couverte de petits points creux trèsdistincts, ressemblant cependant h des grains de sable qui y seraient épars, quand on les examine sons un faible grossissement. J’en ai fait représenter une séparément dans la (ig. 4- L’exemplaire de la fig. a indique, je crois, les proportions naturelles de cette espèce ; du moins les séries des écailles ne sont-elles pas disloquées , et l’on voit distinctement comment, en avant de la première anale, le tronc se dilate insensiblement. Dans cet exemplaire la seconde dorsale est très-distincte ; elle est placée visà-vis de l’espace qui sépare les deux anales, que l’on voit également bien les deux, (pioiqu’cllcs soient moins distinctes que la seconde dorsale. La caudale se x'oit également dans la (ig. a et dans la fig. 3 ; ses rayons grêles vont en diminuant de longueur le long du bord inférieur du prolongement du pédicule de la queue ; ceux du lobe inférieur sont les plus longs. Cependant cette nageoire paraît peu cchancréc. Les écailles (pii recouvrent le pédicule sont beaucoup plus petites que celles des flancs. Au dessus des séries d’écaillcs qui s’étendent jusqu’à l’extrémité de la queue, il y a aussi de petits rayons, mais moins grêles que dans les espèces précédentes et plus accolés contre le pédicule caudal.
A en juger par des fragmens moins parfaits encore, cependant assez distincts pour servir de terme de comparaison , cette espèce atteignait des dimensions plus considérables que ne l’indiquent les exemplaires figures. Il en est entr’autres un dans la collection de M. Murchison, qui provient d’un individu d’environ i5 pouces de long.
Cette espèce n’a encore été trouvée que dans les géodes de Gamrie.
IF. Additions au genre Acàkthodes, et description des nouveaux genres Cheiracanthus et Cheiholepis.
De /’AcAFimoDES Dhonnu Agass.
Vol. 3, Tab. I.
Lorsque j’ai décrit V Acanthodes Bronnii, au chap. a , pag. ao de ce volume, je ne connaissais que les exemplaires qui m’avaient été communiqués par M. le Prof. Bronn, et qui étaient suflisans pour donner une juste idée de la forme et des caractères généraux de cette espece. Mais depuis j’en ai examiné plusieurs autres dans la collection de M. le comte de Munster, qui me permettent de faire quelques additions de détail à ma description. Je dois de plus è l’obligeance de M. Hermann de Meyer la communication d’un exenq>lairc parfaitement bien conservé , et qui modifie même un peu les caractères génériques de ce poisson. Je croyais le genre Acanthodes dépourvu de ventrales; mais l'cxcniplaire de M. de Meyer m’a convaincu qu’elles existent également dans cc genre. Seulement elles sont très-petites et placées en avant du milieu de l’abdomen, environ au tiers antérieur de l’espace compris entre l’anale et l'insertion des pectorales. Leur bord antérieur est soutenu par un rayon épineux, comme celui des pectorales , de l’anale et de la dorsale ; seulement ce rayon est beaucoup plus court ; il n’égale même pas en longueur la moitié de ceux de la dorsale et de l’anale. Ces gros rayons sont évidemment osseux dans toutes les nageoires ; ils sont beaucoup mieux conservés dans cct exemplaire que dans aucun de ceux que j’avais vus auparavant. Au bord intérieur du grand rayon pectoral on voit quelques traces des rayons mous, qui sont très-grèles. Malgré la petitesse extrême des écailles, il est facile de reconnaître encore dans cct exemplaire, que celles du dos et de la partie inférieure du ventre sont plus petites que celles des flancs , et qu’elles sont toutes inclinées de manière que leurs bords supérieur et inférieur sont dirigés en avant et en arrière, et que l’angle inferieur postérieur est tourné directement vers la partie postérieure du corps. Les os de la tête paraissent avoir eu moins de consistance que dans les autres genres de cette famille ; car dans tous les exemplaires que j’ai vus, la tête est marquée ]>ar un contour noir, sans que son ossature soit distincte.
Tous ces nouveaux exemplaires proviennent également du terrain houillcr des environs de Saarbrück, et sont contenus dans des géodes de fer hydraté carbonate. (’’)
(*) En CDumcrant les fossiles du terrain Iiouiller, M. H. de Meyer cUc dans son Palaologicaf p. 303, plusieurs loralitès qni me sont encore inconnues, et où l'on trouve aussi des poissons fossiles. En général, cet ouvrage rapporte dans un petit Toluinc une masse énorme de faits. L'énumération des animaux vertébrés fossiles est le cadre le plus complet de tout ce qui a été lait dans cette partie; aucun palcootologuc ne saurait s’en passer, car cUe remplace A elle seule une blbliotbèqiie entière. Ce serait un avantage immense pour U science , si l’on possédait de semblables taLleaux pour les autres classes du K'gnc animal.
AcàNTHODES 50I.CATUS Agass
Vol. 2 , Tab. 1 Cj Cg. I et 2 .
Je place sans hésiter dans le genre Acanthodes cette nouvelle csj)êce, quoique je n’en aie vu que des fragmens très-incomplets, dans lesquels il n’existe aucune trace ni des nageoires ni de la tète. L’original de ma figure est l'une de deux plaques correspondantes de la portion caudale d’un individu d’assez grande taille, tellement tronquée à son pourtour, qu’il n’en reste qu’un gros placard de très-petites écailles, auxquelles il est pourtant possible de reconnaître le genre Acanthodes. Ces écailles sont plutAt rliomboïdales que carrées, et difR’rent par là de celles de Y A. Bronnii ; elles paraissent proportionnellement aussi petites; et si dans l’exemplaire de ma figure elles sont plus grandes, c’est que l’individu était beaucoup plus grand. La partie émaillée de chaque écaille est voûtée et j>orte sur son milieu un large sillon diagonal , parallèle à une section transversale du corps, et qui s’étend de l'angle supérieur postérieur à l’angle inférieur antérieur de chaque écaille. Ce caractère distingue sullisammcnt les deux espèces d’Âcanthodes connues maintenant. On voit cependant par là que la position des écailles dans Y A. sulcalus est scmhlable à celle qu’elles ont dans Y A. Bmnnii, ou leur angle postérieur inférieur est aussi tourné directement vers l’extrémité caudale du poisson. Il va sans dire que ces détails de structure des écailles ne sont visibles qu’avec une forte loupe.
Lord Greenock a découvert ce poisson dans les géodes de Kew-llaven. Le mcilleur des fragmens qu’il en possède est l’exemplaire que je viens de décrire, et dont la contreempreinte est dans la collection de 31. Buckland.
. Du {'enre CaEinACAXTnus Âgass.
En Ichthyologie la position des nageoires est un caractère trop important , pour qu’il ne faille pas distinguer génériquement des poissons qui, malgré des rapports intimes dans les détails de leur organisation , diffèrent par la position relative de leurs nageoires. C’est ainsi que l’espèce qui m’a servi de type pour le genre CheiracanthuSj présente une affinité remarquable avec les espèces du genre Acanthodes : tout le corps est pareillement couvert de très-petites écailles ; les pectorales, les ventrales, l’anale et la dorsale sont soutenues par un gros rayon épineux ; mais la position de la dorsale me paraît constituer un caractère générique important. Cette nageoire est placée au milieu du dos, vis^-vis de l’intcrvadle qui sépare les ventrales de l’anale ; tandis que dans le genre Acanthodes la dorsale est même en arrière de l’anale sur le pédicule de la queue. Les os de la tête paraissent aussi avoir eu plus de consistance dans
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le genre Cheiracanthus j car dans tons les exemplaires que j'ai eus sous les yeux , on en x'oit quelques traces. La gueule est grande, trcs-fendue ; les mâchoires sont armées de très-petites dents pointues, qui paraissent disposées sur plusieurs rangs. Les rayons hrancliiostègues sont très-nombreux et minces. L’ossature de la ceinture thoracique est forte ; cependant ces os ne sont pas assez bien conservés pour qu’on puisse décrire leur forme.
ClItlstr.A.^TIlUs Mcxcbisom Agass
Vol. a, Tab. i Cj Cg. 3 et 4-
J’ai dédie cette espece, qui est le type du genre, à M. Murchison, à qui les géologues doivent les premiers renseignemens que l'on ait eus sur le gîte de Gamrie. Elle est cai-actéristique pour cette formation ; car les trois quarts des poissons trouves à Gamrie apjiarticnncnt à celte espèce, ou à V Osteolepis arenatus y cependant elle n’est point mentionnée dans la notice de M. Pentland sur les fossiles de cette localité , tandis qu’il y décrit très-exactement une autre espèce beaucoup plus rare , à laquelle j’ai donné le nom de Cheirolepis Ura^us.
Les exemplaires du Cheiracanthu Miirchisoni que j'ai examinés, se trouvent dans la collection de HDL 31urchison et Torrie, mais surtout dans celle de M. Knight, qui en possède de fort beaux, et du nombre desquels est l'original de ma figure. La tète de ce poisson est de moyenne grandeur , elle n’cgale pas le quart de sa longueur totale ; cependant elle eu excède la cinquième partie. A en juger d'après un petit exemplaire déprime, et qui se trouve également dans la collection de M. Knight, elle était arrondie, et moins large que celle des Acanthodes. Les yeux, de moyenne grandeur, sont placés au tiers antérieur de la face, plus éloignés l’un de l’autre que l’orbite n’est large, et un peu au dessus de la mâchoire. Le maxillaire inférieur est vigoureux, plus court que la mâchoire su|>éricurc, dont l'extrémité parait former en avant de la tète une saillie arrondie, comme dans les Paléonisques. Les pièces operculaires étaient aussi étroites ; cependant elles sont trop mal conservées pour qu’il soit possible de déterminer leur forme. La ceinture thoracique forme au dessus de l’insertion des pectorales une saillie, à laquelle ces nageoires sont attachées. Leur premier rayon est osseux et beaucoup plus gros et plus long que ceux qui soutiennent les autres nageoires. Ces détails ne sont pas visibles dans l'original de ma figure, où l’on n’aperçoit qu’une trace de la ceinture thoracique , et auquel la tête manque complètement. Cependant j’ai cru ne pas devoir multiplier les figures pour représenter des caractères que j’ai <Kk recueillir successivement sur {dusieurs exemplaires, sans qu'ils soient réunis distinctement dans aucun.
La forme générale dn tronc est celle d’un fuseau fortement renflé dans sa partie antérieure ; l’abdomen parait même pendant, et la largeur du corps, en avant des ventrales, égale une fois et demie la hauteur de la tète. Les ventrales sont un peu plus rapprochées des pectorales que de l'anale j leur bord antérieur est soutenu par un rayon épineux, qui est proportionnellement plus grand que dans V Acanthodes Bronnii. La distance qui sépare l’anale dn lobe inférieur de la caudale , égale environ la moitié de celle qui la sépare des ventrales. La dorsale occupe exactement le milieu du dos ; son rayon épineux est un peu plus grand que celui de l’anale ; et dans aucune de ces nageoires on ne voit de traces d’autres rayons, qui existaient pourtant très^robablement , à en juger du moins par ce qui a été observé dans le genre Acanthodes. La caudale n’est entière dans aucun des exemplaires; cependant elle est assez distincte pour qu’on puisse s’assurer qu’elle s’étend, comme dans tous les genres hétérocerques de cette famille, en dessous du prolongement du pédicule de la queue. Ses rayons sont très-grèles; les antérieurs sont les plus grands, et forment un lobe inférieur qui se détache par nne échancrure des rayons plus courts qui s’étendent jusqu’à l’extrémité de la queue. Leurs articulations transversales sont très-rapprochées, et les articles sont si petits, que la nageoire entière en paraît granulée. Tout le corps est recouvert d’écailles extrêmement petites, qui, àl’ceil nu, paraissent semblables à des points d’une fine granulation , du moins au milieu du dos et du ventre, et sur leurs bords. Les écailles des flancs sont un peu plus grandes ; elles sont disposées par séries moins obliques que dans les Acanthodes ; leur surface extérieure est couverte de stries extrêmement fines, obliques aux bords des écailles dans le sens longitudinal du poisson.
Cbeibacakthi's uisor Agi-iss
Vol. 2 . Tab. 1 c, fig. 5.
Parmi les poissons dePomona, j’ai trouvé dans la collection de M. Traill un seul exemplaire d’une seconde espèce de Cheiracanthus , qui est même très-incomplet, puisque l’on n’y voit que la tête et une partie du tronc. Le grand rayon de la pectorale droite y est très-distinct; 'cependant, les antres nageoires n’étant pas bien visibles, on pourrait être dans l’incertitude sur la position générique de ce poisson, si l’on ne voyait pas un fragment de l'épineux d’une des ventrales et de celui de la dorsale à la partie moyenne du tronc. Ces indices ne sont pourtant pas conduans , car la substance du poisson étant sur plusieurs pointa carbonisée en plaques homogènes qui ont complètement perdu leur structure organique , il se pourrait que les deux barres a et é, qui paraissent être des fragmens de rayons épineux, ne fassent en cflict que
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des stries de matière carbonisc'e. Néanmoios, la structure de la tête parait indiquer positivement le genre Clieiracanlhus j plutôt que le genre Acanthodes , dans lequel les os de la tête ne sont jamais distincts. La jrartie visible du tronc est presque complètement une simple empreinte en creux.
L’individu dont il s’agit ici est couché sur le dos dans sa partie antérieure; on y voit la tête qui est ployée sur le côté gauche, par sa surface inférieure; les branches de la mâchoire inférieure forment le contour de l'arc ouvert qui termine la tête. A l’angle postérieur de la gueide, du côté gauche, l’on voit distinctement i.3 rayons branchiostègues, étroits et arrondis vers leur base , aplatis et dilatés à leur extrémité , et insérés sur un os transverse que l’on aperçoit mieux au côté opposé de la tête , où les rayons branchiostègucs ne sont qu’en partie visibles. Cet os transverse est la corne latérale de l’os hyo'idc. L’extrémité du grand rayon de la pectorale droite est très-bien conservée et se termine en pointe acérée ; on voit aussi distinctement l’impression seulement de sa base ; sa longueur totale égale celle d’une des branches de la mâchoire inférieure : il est par constiquent plus court et moins gros que dans le Ch. Murchisoni. On ne voit sur toute la surface du tronc que l’empreinte des écailles, en forme de petits creux ; ce qui oblige d’admettre que leur surface extérieure était convexe. Du reste, ces écailles sont aussi petites que celle de l’espèce précédente, et paraissent avoir été complètement lisses ; du moins je n’ai pu découvrir aucune trace de stries, ni dans l’enipreinte des écailles, ni à la surface du petit nombre de celles qui sont conservées.
Je n’ai encore vu qu’un seul exemplaire de cette espèce , provenant des schistes de nie Pomona, et qui se trouve dans la collection de 31. Traill.
Du genre Cheiuolepis Agass.
Nous venons de voir deux genres dont toutes les esjièces ont des écailles extrêmement petites, semblables à une line granulation. En voici un troisième qui a le même caractère de squamation, mais qui en diffère surtout par la structure de ses nageoires.
A l’occasion de ces écailles si petites des genres yicatuhodes , Cheiracanthus et Cheiiftleph, je ne puis m’empêcher d’ajouter encore une observation générale sur runiformité constante dans la nature des tégumens des poissons qui peuplaient jadis les eaux de notre globe. Il est en elTet très-surprenant que ces petites écailles mêmes diflcrciit complètement, quant à leur structure, de celles des poissons vivons qui les ont également grenues; qu’au lieu d’être arrondies, elles aient la forme rhondio'idale des autres Lépidoïdes, et que leur surface soit pareillement recouverte d’émail. Ces
ccatllcs sont si petites, que les dilTcrenccs mentionnées m’auraient peut-être échappe, si je n’avais pas connu les caractères invariables que présentent les grandes espèces. Mais voyant le peu d'importance que quelques naturalistes attachent aux caractères sur lesquels j’insiste, j’ai examiné de plus près les poissons qui font le sujet de cet article ; je les ai comparés avec les poissons vivons à petites écailles. Dans toutes les espèces connues des trois genres dont nous parlons, j’ai pu m’assurer que les écailles n’ont aucun rapjiort avec celles des poissons vivons, mais qu’elles ont, an contraire, réellement la structure des Lepidoïdes ordinaires ; il est même toujours facile de s’en convaincre, car il est rare de trouver un exemplaire qui n’ait pas quelques écailles brisées, sur la cassure desquelles on aperçoit aisément la différence de substance entre les lames de l'écaille et sa couche d'émail. Cela étant, il ne me paraît pas raisonnable de prétendre que les écailles soient des organes peu significatifs en général, ni même dans la classe des poissons en particulier; surtout lorsqu’on les voit conserver aussi invariablement la même structure pendant une époque aussi longue du développement de la vie organique sur la terre. Cependant les écailles du genre Cheinücpis ont quelque chose de particulier : le milieu de leur surface est convexe, et orné dé différente manière dans les différentes espèces.
Les nageoires caractérisent surtout ce genre ; elles sont placées à-peu-près comme dans le genre Acantliodes : c’est-à-dire, que la dorsale est très-reculée et opposée à la partie postérieure de l'anale. Celle-ci est placée en avant du tiers postérieur du tronc. Les ventrales occupent le milieu entre les pectorales et l’anale. Toutes ces nageoires ont des rayons très-grèles, profondément bifurqués à plusieurs reprises ; ils sont certainement osseux , puisqu’ils sont si bien conservés dans tous les exemplaires que j’ai vus. Par ce caractère, les nageoires du genre Cheimleph different déjà considérablement de celles des genres Acanthodes et Cheiracanthus, dicz lesquels tontes ces nageoires, excepté leurs rayons épineux, disparaissent, même dans les exemplaires aussi bien conservés que les Cheirolepis, et que l’on trouve dans les mêmes couches. Comme ceci a lieu pour tous les exemplaires de quatre espèces appartenant a différentes formations, il est évident que c’est le résultat d’une différence essentielle de structure. Mais en quoi les nageoires des Cheirolepis s’en distinguent eiKore davantage, c’est qu’elles n’ont point de rayon épineux à leur bord antérieur; de petits rayons grêles, très-serrés les uns contre les autres et imbriqués comme des écailles le long des grands rayons antérieurs de ces nageoires, remplacent ici les rayons épineux qui soutieuucnt les nageoires dans les deux autres genres. C’est à laison de cette structure des nageoires que j’ai donné à ce genre le nom de Cheirolepis. La caudale est exactement conformée comme dans les Palœoniscus.
Ce genre est en outre remarquable j*ar la grandeur considérable de la gueule; les
dents des mâchoires sont très-petites en général ; cependant il y en a parmi quelques-unes qui sont un peu plus grandes et qui rappellent la dentition de quelques genres de la famille des Sauroïdes. J’ai cm néanmoins devoir placer ce genre ici, ]>arce que les formes trapues de ses espèces l’associent plutôt aux Acanthodes qu’aux Pygoptères.
Je connais déjà deux espèces de ce genre , dont l’une a été découverte récemment dans les schistes de l’île de Pomona, tandis que l’autre se trouve dans les géodes de Camric. Cette dernière a déjà été indiquée par M. Pentland, Céol. Tram., vol. a, p. 3G4;. C’est son second ichthyolithe de Gamrie.
t . CsElItOLKPIS Tsmlui Agass.
Vol. a, Tab. i rf et Tah. \ e, fig. 4 .
Tousles exemplaires quej’ai vus de cetintéressant poisson ontété trouvés parM.Trai 11 dans les schistes de l’île de Pomona, oii il parait ne pas être très-rare. Les deux exemplaires représentés dans mes planches en donnent une idée complète. Le corps est large, dans sa partie antérieure surtout , et se rétrécit très-insensiblement vers son extrémité caudale. La position très-reculée de la dorsale et de l’anale contribue encore à lui donner un air plus lourd. La tête est de moyenne grandeur, elle égale presque le quart de la longueur totale. Dans l’exemplaire Tab. i d, elle est très-mal conservée et complètement aplatie ; on n’y voit distinctemement que l’angle de la ceinture thoracique, auquel est insérée la pectorale, qui est elle-même réduite en une masse carbonisée confuse. Plus en avant et en dessous on remarque deux larges plaques , qui pourraient avoir été démembrées de la branche horizontale de l’humérus, à en juger du moins d’après ce que l’on peut observer sur la tête du Ch. Uragus, Tab. i c, fig. 1 . En revanche, dans l’exemplaire de la fig. 4> l’on voit quelques autres détails de la tête du Ch. Traillii: la mâchoire inférieure du cdté gauche y est très-distincte ; elle est bordée de très-petites dents en brosse, entre lesquelles il s’en trouve quelquesunes plus grandes, en fornte de cônes aigus. Les antres os de la tête sont brisés et déplacés. Les nageoires paires sont proportionnellement moins grandes que les impaires ; les pectorales sont arrondies, formées de rayons très-grèles, fréquemment bifiirqués à leur extrémité, et divisés transversalement par des articulations qui ne sont pas très-rapprochées. Le bord antérieur de la nageoire est soutenu par de petits rayons très-grèles et très-serrés, qui s'étendent jusqu’à son extrémité. Les ventrales sont plus petites encore ; elles sont insérées par une large base, comme dans les Esturgeons, et placées exactement au milieu entre les pectorales et l’anale; leurs rayons sont semblables à ceux des pectorales, et la lisière de petits rayons à leur bord anlé-
rieur est encore plus marquée. L’anale et la dorsale sont très-reculées, beaucoup plus étendues que les nageoires paires, et formées de rayons plus allongés. Cette espèce diffère de la suivante, non-seulement par la position plus reculée de ces deux nageoires, mais encore en ce que la dorsale est aussi visiblement plus en arrière que l’anale. Les rayons de ces deux nageoires sont très-grèles j leurs bifurcations sont plus nombreuses, et leurs articulations transversales plus rapprochées que dans les autres ; ceux de leur bord antérieur sont beaucoup plus allongés ; en sorte que le bord extérieur des nageoires est cchancré, leurs rayons postérieurs diminuant rapidement de longueur. Le bord antérieur de ces deux nageoires est muni de petits rayons imbriqués, qui s’élèvent insensiblement à sa base, et qui s’étendent jusqu’à son extrémité. La dorsale est un peu plus petite que l'anale ', son bord antérieur correspond environ au milieu de celle-ci. Les rayons de la caudale sont plus gros que ceux des autres nageoires ; leurs bifurcations sont aussi moins profondes et moins nombreuses , et leurs divisions transversales un peu moins rapprochées. La lig. 4 fait voir évidemment que le lobe inférieur est échancré, et que son bord antérieur est soutenu par de petits rayons semblables à ceux qui sont en devant de l’anale. La partie allongée du pédicule de la queue qui porte la caudale , est plus large que dans la ]>lupart des Ilétérocerques ; à son bord supérieur il y a de grosses écailles acuminées en forme de rayons , qui s'étendent jusqu’à son extrémité, et que l’on voit surtout bien dans l’exemplaire de la Tab. i d.
Les écailles sont très-petites, disposées en séries obliques , et peu inclinées sur les flancs du poisson ; elles paraissent exactement de même dimension sur toute la surface du corps^ celles des bords du dos et du ventre, et du pédicule de la queue, sont à peine plus petites. Dans l'exemplaire de la Tab. i d, elles sont en creux seulement, tandis que dans celui de la fig. 4> Tab. i e, elles sont en relief partout où la cuirasse écailleuse n’est pas complètement carbonisée. Leur forme est rhomboïdale; et par suite de leur inclinaison, leurs bords supérieur et inférieur sont obliques au diamètre longitudinal dn poisson. Leur surface extérieure est surmontée dans son milieu d’une éminence qui s’étend du haut en bas de chaque écaille, parallèlement à ses bords antérieur et postérieur, sans cependant atteindre les bords de l’écaille, et par conséquent sans former des quilles continues^ Tab. t d, fig. i. Ces éminences forment sur toute la surface du corps comme une granulation en séries interrompues; on ne l’aperçoit que dans les parties parfaitement bien conservées du poisson. Danÿ les empreintes en creux , elles ont laissé une rainure très-distincte au milieu de chaque écaille, Tah. r d, fig. 3.
Cette espèce n’a encore été trouvée que dans les schistes de l’ile de Pomona.
Cheiroiæpis Uràcus Agass
Vol. 2 , Tab. I e, fig. 1 , 3 et 3.
Si l’on possédait de toutes les espèces de poissons fossiles des exemplaires aussi complets que ceux que j’ai fait figurer pour représenter celle-ci, les descriptions que j’en donne ne laisseraient pas si souvent à désirer des détails plus précis sur leur structure. Cependant, quelque bien conservées que soient toutes les parties du tronc dans l’exeniplairc de la fig. 3, et quelque di.stiiicts que soient les os des c6tés inférieurs de la tête dans la fig. i , je n’ai pu décrire les os du crâne dans aucun des exemplaires que j’ai vus. La tête est proportionnellement plus petite que dans le C/l. TrailUi; elle forme environ un cinquième de la longueur totale du corps. Dans l’original de la fig. a, elle est relevée et reployée sur la nuque; en sorte que la gorge est saillante, tandis que la partie supérieure du tronc est concave. On voit pourtant distinctement la mâchoire inférieure du côté gauche par sa surface extérieure, et plus haut la mâchoire supérieure du eâté droit par sa surface intérieure. I.ia ceinture thoracique droite forme une saillie triangulaire qui l>ordc en arrière la partie visible de la tète. En dessous de cette saillie on distingue deux os cassés, dont la pointe est dirigée en bas, et qui paraissent être des pièces de la ceinture thoracique gauche. Enfin, vers la jonction de ces os on distingue quelques rayons des pectorales, sans qu’il soit possible de déterminer de quel côté du poisson ils étaient attachés. Dans l’original de la fig. i, la structure de cette partie du corps est plus distincte; ce poisson est couché sur la tète, en sorte que l’on y voit très-distinctement la mâchoire inférieure, l’appareil hyoïde avec les rayons branchiostcgucs , et en arrière la jonction des branches horizontales de l’humérus, à l’angle cxtériciu' desquelles sont insérées les pectorales. Du câté gauche on voit distinctement cette nageoire, dont la base est très -large et dont le bord est arrondi. La surface extérieure de tous ceux des os de la tète que l’on aperçoit, est ornée d’une granulation en relief, comme dans le Dapetlium politum et tant d’autres poissons fossiles de cette famille. I..a mâchoire inférieure est plus large en arrière que vers sa symphyse; sa branche droite est très-distincte au coté inférieur de la fig. i ; en dessous l’on remarque une partie de la mâchoire supérieure qui la déborde. Entre les deux mâchoires on aperçoit plusieurs rangées de très-petites dents, toutes de même grandeur. Au côté supérieur de la figure, la mâchoire inférieure est moins distincte et davantage recouverte par la mâchoire supérieure; cependant on voit aussi quelques petits dents dans l’entre-deux. Les rayons branchiostègues sont très-bien conservés sur les deux côtés de la tête ; les antérieurs sont plus courts et plus larges ; on les voit bien sur
le cdté gauche. Les postérieurs, qui sont mieux conservés sur le c6té droit, sont plus étroits et plus allongés ; j’en distingue au moins dix. Les branches horizontales de l'humérus sont très-larges et paraissent s’étendre eu arrière de l’insertion des pectorales , à en juger du moins d’après la plaque, qui s’étend, dans cet exemplaire, sur le côté gauche en dessous de cette nageoire. En a l’on aperçoit une partie des branches montantes de cet os.
La forme du tronc de cette espèce diffère considérablement de celle dn Ch. Traillii; sa partie antérieure est également large, il est vrai; mais sa partie postérieure, depuis l’insertion de l’anale, se rétrécit considérablement, en sorte que la queue est proportionnellement plus étroite et en même temps sensiblement plus allongée ; d’où il résulte aussi que les nageoires anale et dorsale sont beaucoup moins rapprochées de la caudale. Le bord antérieur de la dorsale est aussi moins reculé, relativement à l’anale, que dans le Cheirolepis Traillii} il est oppose au tiers antérieur de l’anale. Quant aux ventrales, elles sont un peu plus rapprochées des pectorales que de l’anale. Toutes les nageoires sont formées de rayons également grêles et fréquemment bifurqués à leur extrémité ; eeux du lobe inferieur de la caudale seulement sont un peu plus gros. Les articulations transversales des rayons ne sont pas très-rapproebées , en sorte que leurs articles paraissent plus longs que larges. Eu avant de toutes les nageoires il y a une lisière de petits rayons imbriqués, qui s’étendent tout le long de leur bord antérieur. On voit distinctement que la surface des nageoires n’est point recouverte d’écaillcs, comme cela a lieu dans quelques espèces de différens genres de cette famille ; mais qu’ici leur aspect écailleux provient de la ténuité des rayons et de leurs articulations transversales, qui la font ressembler à la surface écaillée du corps. Le prolongement du pédicule de la queue qui porte la caudale est très-allongé, et la base d’insertion de cette nageoire par conséqirent très-étendue. Les petits rayons de son lobe inférieur commencent en effet bien en avant de ceux qui atteignent la plus grande longueur, et s’allongent très-insensiblement devant ceux-ci. La base de cette nageoire est dès-lors beaucoup plus oblique que dans tous les autres Hétérocerques ; son lobe inférieur est plus court que le supérieur ; cependant il en est séparé par une forte échancrure. An bord supérieur du prolongement du pédicule caudal, il y a de trèsgrosses écailles acuminées et imbriquées dans toute la partie qui eorrespond aux petits rayons du lobe inférieur; tandis que, vers l’extrémité de la nageoire, elles s’amincissent insensiblement et finissent par devenir très-grèles. Toutes les écailles sont rhomboïdales , très-petites et de même grandeur sur tout le corps, disposées en séries plus obliques que dans le Ch. Traillii; leur surface est convexe et ornée, vers leur bord antérieur surtout, de rides convergentes et obliques à l’écaille, fig. 3.
M. l’cnlland a déjà très-bien décrit cette espèce dans sa notice sur les poissons
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fossiles de Gamrie, Géol. Trans. a"" série, toI. a, p. 364, I® N” a. Cependant il s’est trompé en disant que les nageoires étaient couvertes d’écailles. En revanche, il a très-bien reconnu que cette espèce diffère de toutes les espèces de poissons fossiles déjà décrits, et que même elle ne peut être rapportée à aucun des genres de poissons vivans ou fossiles mentionnés jusqu’ici dans les ouvrages d’ichthyologic.
Tous les exemplaires de cette espece ont été trouvés dans des géodes de structure cristalline & Gamrie. L’original de ma fig. i se trouve dans la collection de M. Murchison ; celui de la fig. a, qui est le plus complet que j’aie vu, appartient à M. Knight.
Comme la formation géologique à laquelle l’argile de Gamrie appartient, n’est point encore déterminée avec certitude , je ne crois pas superflu d’ajouter que les rapports intimes qui existent entre les espèces de cette localité et celles de Pomona me paraissent indiquer à-peu-près la même époque. Il est vrai que les espèces de Gamrie et de Pomona ne sont point identiques ; mais elles appartiennent exactement aux mêmes genres, qui , du reste, n’ont point encore été trouvés ailleurs. J’infère de cette circonstance, que ces dépêts sont à-peu-près contemporains, mais qu’ils se sont formés dans des circonstances locales différentes. Les caractères particuliers de ces poissons me paraissent indiquer une époque antérieure à la houille, ou du moins aussi ancienne que cette formation.
CHAPITRE VI
DU GEMIE CÉPHALASPIS.
Si je l’avais conno plus t6t, j’aurais placé ce genre en tète de la famille des Lépidoidcs, tant il diffère de tous les poissons connus. Il comprend les animaux les plus curieux que j’aie jamais observés ; leors caractères sont même si extraordinaires , qu’il m’a fallu l’examen le plus attentif et le plus scrupuleux-, et les preuves les plus évidentes, pour me convaincre que ces êtres mystérieux étaient réellement des poissons. En jetant un coup-d’œil sur la Tab. i b, quel est en effet le naturaliste qui penserait que ces écussons en forme de croissant sont réellement des têtes de poissons, et qui n’aurait pas bien plutôt l’idée que ce sont des boucliers de Trilobites ? Ils ont même généralement été pris pour tels. Cependant, dans la Tab. i a, nous voyons ces mêmes lioucliers terminer la partie anterieure d’un corps couvert d’écaillcs et portant des nageoires. 11 est donc évident que ces fossiles appartiennent à le classe des Poissons ; et ce qui paraîtrait incroyable aussi long-temps qu’on ne verrait que les figures de la Tab. t b, devient tout-à-coup certain lorsque l’on jette les yeux sur la Tab. i a. Convaincu alors par l’évidence, on se familiarise bientôt avec l’idée que les fig. i , 2,3, 4 et 5 sont réellement des jMirties de poisson; on entrevoit peut-être aussi la possibilité que les fig. 6 et 7 soient également des têtes de poissons. Mais en regardant de près les fig. 8, 9, 10 et 1 1 , il paraît cependant moins vraisemblable que cette détermination leur soit aussi applicable, tant la nature de ces dernières pièces s’éloigne de rechef de celle des premières. Pour résoudre ces énigmes, je vais d’abord chercher à déterminer exactement les caractères du genre Cephalaspis , d’après les exemplaires sur la nature desquels il ne peut rester aucun doute ; puis il sera plus facile de décider jusqu’à quel point tous ces fossiles appartiennent au même genre. Dans tons les cas il ressortira de cet examen, que même les fig. 8, 9 et lo ne sont point des coquilles, comme elles en ont l’air, ni des écailles de la queue d’un crustacé, comme on pourrait aussi le supposer; mais que ce sont réellement des parties de têtes de poissons, qu’il faudra probablement séparer génériquement des Cephalaspis, quand on les connaîtra plus complètement.
La tête est la partie la plus extraordinaire du corps des Cephalaspis. C’est un écusson plus ou moins large, dont les côtés sc prolongent en arrière comme les cornes d’un croissant. La fig. i de la Tab. i a fait voir évidemment que la tête est bcau-
coup plus large que haute, et que ses prolongemeus latéraux débordaient considérablement les côtés du tronc. Toute la tète paraît être formée d’une seule pièce, tant scs os sont iulimémcnt soudés les uns aux autres. Dans aucun des exemplaires que j’ai e.xaminés , je n’ai pu découvrir la moindre trace de suture ; en sorte qu’il m’est impossible de déterminer quels sont les os qui forment la partie dilatée de l’écusson et ses prolongemens latéraux. 11 est probable que ce sont les pièces operculaires, soudées aux sous-orbitaires, comme dans les Triglcs, et notamment dans le genre Dactjloptenisj ou comme dans les Loricaires et les Hypostomcs, et que la bouche était placée en dessous de cet écusson ; du moins je n’ai rien remarqué autour de ce croissant, qui rappelât l’ouverture d’une bouche et qui pût faire supposer que les os maxillaires soient compris dans cette dilatation de la tête. Toutes les pièces que j’ai en mains présentent la tôtc par sa surface supérieure ; dans aucune je n’ai pu mettre à découvert sa surface inférieure. Il reste donc ici bien des caractères à déterminer, et qu’il est réservé à des recherches nlléi icures de faire connaître. Les yeux sont placés vers le milieu du disque de la tête, et très-rapproebés l’un de l’autre ; ils sont très-petits, et tournés en haut, comme dans les Cranoscopes. Les os du crâne proprement dit paraissent très-peu développés, et n’occuper que l’espace compris entre les yeux jusqu’à l’occiput, qui est plus ou moins saillant. S’il en est ainsi, ce sont les os de la face seulement qui forment tout le disque de la tête; à moins que l’etlimoïde ne s’étende jusqu’à rextréinilé du museau ; ce qu’il m’est absolument impossible de déterminer. En décrivant les diverses espèces de ce genre, j’aurai occasion d’ajouter encore quelques détails sur la structure de la tête et sur scs tégiimens, qui sont dans les unes de véritables écailles juxta-posées, et dans les autres une cuirasse uniforme d’émail finement strié. Je discuterai alors aussi la position générique de chacune d’elles.
Le corps est proportionnellement beaucoup moins gros que la tête. Le dos est voûté et plus élevé h la nuque que sur tout le reste de son étendue; la queue est consKlérablement rétrécie et se prolonge, comme dans tous les Ganoïdes hétérocerques, en un long pédicule qui porte la caudale. Celle-ci a la forme ordinaire de la caudale des poissons antérieurs aux terrains jurassiques, c’est-à-dire, que le lobe inférieur est formé par la partie antérieure de cette nageoire qui est plus allongée que celle qui forme le lobe supérieur et qui s’étend jusqu’à l’extrémité du pédicule. 11 y a évidemment deux dorsales, dont on ne voit distinctement que la base de leurs rayons antérieurs; cependant la fig, I de la Tab. i a ne laisse aucun doute sur leur existence. La première est placée immédiatement en arriéré de la nuque, où l’on distingue quelques traces du gros ray'on de son bord antérieur; elle s’étend presque jusqu’au milieu du dos. La seconde est placée sur le pédicule de la queue ; son gros rayon antérieur indique exactement sa position . L’anale est plus reculée que la seconde dorsale ; son bord an térieur est
opposé au milieu de cette nageoire. Toutes ces nageoires paraissent n’avoir eu de rayons vraiment osseux qu'a leur bord antérieur, tandis que le reste de la nageoire était plutôt fibrcuit, comme dans les genres Acanthodes et Cheirefcanthus , que composé de rayons distincts , articulés et bifurqués. Dans aucun des exemplaires que j’ai examinés, l’on n’aperçoit la moindre trace de ventrales ni de pectorales. Tout le corps est couvert d’écailles disposées en séries verticales sur le milieu des flancs, et obliques au bord du dos et de rabdomen, et qui sont réunies de manière à faire ressortir plutôt leur bord postérieur que leurs bords supérieur et inférieur; tellement qu'il ne ]>arait y avoir de chaque côté que trois rangées d'écailles beaucoup plus hautes que longues, et qui donnent à ce poisson un aspect cuirassé comme au genre Callichthjs. En effet, en examinant de près celte cuirasse écailleuse, on reconnaît qu’il y a au bord du dos une première rangée d’écailles très-élevées, beaucoup plus hautes que longues , et qui s’étend obliquement d’avant en arrière jusqu’au tiers supérieur du poisson; puis sur le milieu des flancs une seconde rangée beaucoup plus large encore et verticale, qui s’étend jusque vers le bord inférieur de l’abdomen ; enfin sur les côtés de l’abdomen une troisième rangée moins élevée, et qui se dirige obliquement en arrière depuis l’extrémité iuférieure de la rangée transversale. Cependant il parait que ces rangées ne sont pas uniformément composées de pièces simples; car, du moins dans la rangée du bord du dos, on remarque que chaque lame oblique se compose de plusieurs écailles. Il en est de môme de la série oblique du bord du ventre, où, dans chaque lame, on découvre au moins deux écailles. Mais la rangée latérale parait être composée de pièces simples , quelque hautes qu’elles soient. Les côtés du pédicule de la queue sont complètement couverts de petites écailles en forme de losanges allongées, qui s’étendent jusque vers le milieu de la seconde dorsale. Au bord supérieur du prolongement de ce pédicule, il y a de plus grosses écailles, imbriquées, qui s'étendent jusqu’à son extrémité.
Les caractères bizarres de ce genre me fournissent une nouvelle occasion de faire remaixjuer combien les parties du corps des animaux des époques les plus anciennes présentent d’uniformité dans leur structure, en môme temps que les types du règne animal y sont moins diflerenciés. Ici, par exemple, les os de la tôte sont tous confondus, les écailles sont réunies en bandes très-élevées, et les rayons des nageoires demeurent encore immergés dans la membrane qui les entoure ailleurs ; tandis que l’animal entier rappelle de la manière la plus étonnante les Trilobitcs, qui ont précédé de peu les Cephalasph dans la série des créations. Cet exemple seul sulhrait pour rappeler les luis constantes qui régissent la succession des ôtres et leur développement progressif, si la classe des poissons tout entière n’en était pas une continuelle démonstration.
Toutes les espèces du genre Cephalaspis ont ët^ trouvées dans le vieux grès-rouge (Uld-Red Sandstone) d’Angleterre et d’Ecosse. Ce n’est donc point dans le calcaire carbonifère (Mountain Limestone), et par conséquent encore moins dans le Zechstein, que l’on trouve les vestiges des poissons les plus anciens qui aient existé , comme on l’a prétendu. Leur présence remonte à une époque plus reculée; car il est maintenant certain que l’on en trouve un assez grand nombre dans le vieux grès-rouge. Cependant cette formation même n’est pas la plus ancienne dans laquelle on ait découvert des poissons fossiles. Mais comme les Cephalaspis appartiennent déjà à une époque si reculée, et qu’il est de la plus haute importance pour la Paléontologie de préciser exactement la formation dans laquelle se trouvent les premières traces de poissons, je crois utile d’entrer ici déjà dans quelques details sur toutes les espèces de poissons fossiles dont on a découvert des débris dans les couches les plus anciennes de l’écorce de notre globe , quand bien même leur organisation m’oblige à en renvoyer en partie la description au 3« volume de cet ouvrage.
Afin de pouvoir mieux préciser mes indications sur les couches dans lesquelles se trouvent les poissons les plus anciens, et afin qu’il ne puisse rester aucune incertitude sur l’âge géologique de ces localités, je crois utile de transcrire sommairement ici les résultats des recherches de M. Murchison sur les roches stratifiées fossilifères, inférieures à la formation houillère. Ces indications seront d’autant plus exactes , que c’est à M. Miu-chison lui-même que je suis redevable de la plupart des exemplaires de poissons fossiles que j’ai examinés , provenant des formations inférieures à la houille, et que ce sont également ses communications obligeantes qui m’ont mis en état de rédiger cette notice. Dans le tableau synoptique que M. Murchison a publié de ces terrains, il part du calcaire carbonifère et descend successivement jusqu’au système schisteux de la partie méridionale du Pays de Galles. Le vieux grès-rouge, Old- Red des Anglais, est la formation la plus récente dont les couches soient examinées en détail dans ce tableau. L’étage supérieur de cette formation est entièrement dépourvu de débris organiques; l’ensemble de ses couches, formé d’un conglomérat rouge et de différens grès, a une épaisseur de plusieurs mille pieds, comme on peut s’en assurer en visitant les escarpemens des comtés de Brecknock et de Caermarthen ; elles supportent la formation houillère dans le sud du Pays de Galles. L’étage moyen de l’Old-Red se compose de marnes rouges et vertes, avec de nombreux lits d'un calcaire concrétionné appelé Comstone et quelques couches d’un grès très-dur; c’est celte partie de la formation qui contient les débris de Cephalaspis. On n’a pas découvert la moindre trace d’aucune autre espèce de corps organisés dans cet étage de la foiTiiation, à l’exception de ces fragmens de ]>oissons, qui la caractérisent d'une manière toute particulière. Ils ont été trouvés par M. Murchison lui-même, sur
difîërens points de cet ^tage, dans les comtés de Salop, Hereford, Worcester, Monmouth et Brecknock , sur une étendue d’environ 3ooo milles carrés, occupant toujours le même horizon géologique. Ce groupe des Comstones a aussi une épaisseur considérable , égalant probablement celle des grès de l’étage supérieur. Cependant M. Murchison pense que les débris de poissons sont surtout abondans dans la partie inférieure de cet étage moyen. Dans l’étage inférieur de l’Old-Red , en dessous de l’horizon des Cephalaspis, M. Murchison n’a trouvé à Downton-llall près de Ludlow , qu’un fragment de tète avec une portion de cuirasse écaillée, appartenant évidemment au Dipterus macrolepidotus, et à Tinmill près du château de Dow'ton, que de petits Ichthyodorulithes , aecompagnés d’une nouvelle espèce de Pileopsis et d’une nouvelle espèce d’vivicule. Dans ce dernier endroit, l’on voit très-bien le passage du vieux grès-rouge au roc gris de Ludlow, qu’il recouvre. Les localités o!i les fossiles de cette formation sont les plus communs, sont: Whitbach près de Ludlow, The \\ hylc, la route de Bromyard, Sutton-Hill, Downton-llall, Menaibridge et Abergavenny. M. Murchison pense que la nature concrétionnée des calcaires de l’Old-Red, et leur désaggrégation en petits morceaux qui quelquefois ressemblent à une roche conglomératique, a empêché jusqu’ici d’y trouver des poissons entiers; mais il ne désespère point d’en découvrir dans lés grès compacts. Il n’en a jamais trouvé non plus dans les grands amas de concrétions ayant la structure sous-cristalline et une épaisseur quelquefois de ao pieds. En Ecosse cependant, entr’antres à Clammis dans le Forfarshire, on a déjà découvert quelques exemplaires de Cephalaspis très-bien conservés et presque entiers, qui m’ont été communiqués par M. Lyell et par M. le professeur Jameson. EnOn , les écailles du vieux grès-rouge de Fifeshire, décrites par M. le D' Fleming, appartiennent à une espèce gigantesque de Gyrolepis. — Ainsi le vieux grès-rouge renferme des débris de plusieurs espèces de Cephalaspis , d’une espèce de Dipterus et d’une espèce de Gyrolepis, (trois genres par conséquent qui appartiennent à l’ordre des Ganoïdes), et plusieurs espèces d’ Jchthyodorulithes , qui sont des rayons osseux de dilTérens poissons de l’ordre des Placoïdes. Ces rayons présentent des différences telles, qu’il est impossible de supposer qu’ils aient appartenu au même genre, ni à quelqu’un des genres dont il se trouve des rayons dans les formations géologiques supérieures. Je décrirai les nns sous la dénomination de Ctenacanthus omatus, et les autres sous celle d’Onchus Murchisoni et d’O. erectus.
En descendant dans le groupe de la Grauwacke , on trouve encore à dilTérentes hauteurs des débris de poissons fossiles; mais comme les recherches de M. Murchison l’ont conduit à subdiviser de nouveau cette série de dépêts en plusieurs formations, je crois encore devoir indiquer ici les limites de ces subdivisions, afin de pouvoir préciser l’étage qui renferme les premières traces de la présence des poissons sur la terre.
Immédiatement au-dessous du vieux grès-rouge se trouve la partie supérieure de la série de la Crauwacke, dont M. 31urchison fait sa première formation, et qu’il appelle Rocs de Ludlow, Ce système est caractérisé dans sa partie supérieure, que M. Murcliison appelle Rocs de Ludlow supérieurs, par une nouvelle espèce dî Aviculc , et par XAricula retrojlexa His. , par une nouvelle espèce d’ Atrj-pa, une nouvelle espèce de Cypricardia, V Homonolotus Knightii (nouveau genre de M. Knigt), le Leptæna lata de Buch, plusieurs espèces nouvelles A'Orthis, deux nouvelles espèces d'Orbicida, différentes nouvelles espèces d’Orthocera, deux de Pleurotomaria , une nouvelle espèce de Turbo, et des corps semblables à des Serpules gigantesques. Ces fossiles, qui seront décrits et figurés dans l’ouvrage que prépare M. Murchison , sont contenus dans un grès gris peu micacé, déposé en couches minces. Les environs du château de Ludlow, en Shropshirc, ceux du château de Croft en Herefordshire, les flancs ouest des collines de Malvem et d’Abbcrlcy en Worcesterslûre , le versant occidental des collines de May, le château de Pain en Radnorshire, et les collines de Treweme, appartiennent à cet étage. Dans sa partie moyenne, la formation des Rocs de Ludlow comprend les Calcaires d Aymestrj et de Sedglejr, calcaires cristallins ou argileux gris et bleus, caractérises par le Pentamerus Knigthii Sow., le Pilcopsis vetusta Sow., une nouvelle espèce de Bellerophon, une de Unguia, une d'Atrjpa, le Terebratula JVilsoni Sow., le Calamopora ^érosa Goldf. , et quelques autres coraux. Cet étage est surtout développé près d’Aymestry en Herefordshire, dans quelques localités de Shropshire , et à Sedgiey en Staffordshirc. Le troisième étage est celui des Rocs de Ludlow inférieurs : ce sont des calcaires concrétionnés ou terreux, et des schistes arénacés de couleur très-foncée, développés surtout dans les cscarpemens de Mocktree et de Brindgwood, dans la vallée de Woolliope en Herefordshire, et dans les escarpemens de Montgomery et de la forêt de Radnor, et caractérisés par trois espèces de Phragrnoceras (nouveau genre de M. Broderip), par VAsaphus caudatus Brong., deux espèces de Cardiola (nouveau genre de M. Broderip), une nouvelle espèce de Nautile, deux de Spindilhe , un Penianiems , l’Atrypa galeata Daim., une nouvelle espèce de ce même genre, une de Pleurotomaria , l'Orthocera pyriformis et plusieurs autres fossiles. Dans cette formation on a aussi ti-ouvé des défenses de poissons, mais en petit nombre; elles sont plus communes dans les Rocs de Ludlow supérieurs. On n’y avait jamais trouve la moindre portion du corps d’un poisson jusqu’à cette année, où les couches suj)éricures ayant été enlevées à Ludford, en creusant les fondemens de quelques maisons, on a découvert une masse d’écailles, de rayons de nageoires et de dents toutes fracturées, gisant pêle-mêle et formant un lit entre les couches de grès qui sont profusément chargées de grandes Serpules , de Leptæna lata et d'autres fossiles caractéristiques de cette formation.
Ces fragmens sont trop incomplets pour qu’il soit déjà possible de les enregistrer dans le cadre d’une classification systématique; ce qu’il y a cependant de certain, c’est qu’ils ne présentent aucune analogie spécifique arec les poissons du vieux grès-rouge. Les débris de nageoires appartiennent à différentes espèces d’Ichthyodorulitbes; les écailles paraissent provenir de divers poissons de la famille des Lépidoïdes, car leur aspect est très-varié; les dents sont moins nombreuses, et nulle part entières. La nature de ces couches, leur état fragmentaire, et les fossiles qu elles renferment, tout cela fait supposer à M. Murebisou qu'elles ont été déposées dans des eaux peu profondes. On n’a trouvé qu’un très-petit nombre d'Icbtbyodorulitbcs dans les Rocs de Ludlow inférieurs; cependant M. Murcliison ne les ayant pas recueillis lui-même, il pense que leur présence dans cet étage doit être admis avec d’autant plus de circonspection, qu'il n’en a point trouvé dans le Calcaire d'Aymestry, qui renferme une si grande quantité de déliris organiques et enlr'autres de Pentamerus.
La seconde formation, née du démembrement de la Crauwacke, se compose des liocs de Dudley et de TVenlock, qui fourmillent de Coraux , de Coquilles et de Trilobites. M. Murcliison la divise en deux étages : le supérieur comprend le Calcaire de Wenlock et de Dudley, qui est sous-cristallin, trcs-concrétionné et d’une couleur grise et bleue ; il contient une immense quantité de coraux et de crinoïdes, le Bellerophon tenuifascia Sow., Y Eeomphalus rugosus et discors Sow., le Conidaria quadrisulcataSow . , une nouvelle espèce de Pentamerus, une de Nat ica, les Nalica spirata Sow., Leptœna eu gl y plia Daim. , Spirifer Uneatus Sow., et une nouvelle espece de ce dernier genre , le Terebratula cuneata Daim. , le Producta depressa Sow., plusieurs e.spèccs d’Orlhocères , Y Asaphus ca«f/a/us Brong., le Calymene Blumenbachii Brong., et autres Trilobites. Cet étage s’étend surtout dans les environs de Wenlock en Sliropsbire, dans le Caermartben, à Dudley et en Glouccstershire. Le second étage comprend les Schistes argileux de Wenlock et de Dudley , qui ont une couleur d'un gris foncé brunâtre, sont rarement micacés, renferment des nodules d’un calcaire terreux, et dans lesquels on trouve surtout une variété à’ Asaphus caudatus, le Calymene Blumenbachii , une nouvelle espèce de Unguia, une nouvelle espèce A'Oiihis , le Cyrtia trapezoidalis Daim., une nouvelle espèce de Deltliyris, une d' Ortlwcera, rOrtliucera annulata Sow., des Crinoides, etc. M. Murcliison n’a pas trouvé la moindre trace de poisson dans celte formation; cependant, à York, 31. Allis m’a communiqué un bel Icblhyodorulithe, différent de tous ceux que je connaissais, et qu’il m’a assuré provenir des Rocs de Dudley.
La troisième formation de 31. 31urchison est celle des Rocs (V Ilorderley et des Collines de May, qui descend jusqu’aux Rocs noirs de LIandeilo et de Biiilth ; elle est entièrement dépourvue de débris de jioissons, et surtout caractérisée |iar le Penta-
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inentslœt’tsSow., le P. oblongiis Mtircli., une nouvelle espèce de une de Pileopsis, une nouvelle Térébratule, beaucoup de Criuoïdes, quelques Coraux, des Trilobites inédites, le genre Ciyptolilhus , qui a été découvert dans l'Amérique septentrionale, et quatorze espèces à'Orthis, différentes de celles qu’on a trouvées dans les formations supérieures, y compris VOrthis callaclis de Daim, et son O. aperluratus. l’Aaaphm Duchii firong., son genre Agnostus , et d'autres espèces inédites de Trilobitcs, caractérisent les Rocs de Builtli et de LIandeilo.
Eu descendant encore plus bas, on arrive au système schisteux de la partie méridionale du Pays de Galles, que M. le professeur Sedgwick a également analysé en détail, mais dans lequel on n’a jamais rencontré la moindre trace de poisson. Ainsi nous avons au dessous du vieux grès-rouge une échelle géologique de plusieurs mille pieds, dont les degrés ont été examinés avec soin |>ar les géologues les plus distingués, et sur laquelle le commencement de l'histoire des Poissons peut être inscrit avec certitude à la hauteur de la formation des Rocs de Lndlow , et peut-être même déjà h celle de la formation de Dudley. Mais, dans tous les cas, c’est dans la série de la Granwacke que commencent les poissons.
Ces faits ne sont pas de nature à accréditer les idées les plus généralement reçues sur la succession des êtres organisés et sur l’apparition consécutive des animaux rayonnés , des Mollusques, des .Articulés et des V crtébrés, puisque nous les trouvons ici ensemble. Leur développement progressif présente au contraire des |)bases particulières dans chacun de ces embranchemens, et est cxjn imé par les métamorphoses qu’ils subissent chacun dans leurs caractères et dans leurs relations mutuelles.
.4 près cette digression, je reviens aux espèces du genre Cepltalaspis.
I. CepiiAUSMs hrcLLii .àgass
Vol. a, Tab. I (J, fig. i , i, j et 5 ; et Tab. i i, fig. i , a , 3, 4 et .'ï.
Cette espèce étant celle dont je possède les exemplaires les plus complets , je crois devoir la décrire la première, afin d’avoir pour les autres un terme de comparaison plus sûr. Des têtes semblables à celles représentées dans les fig. 3 et 5 de la Tab i è, sont les porGes de ce poisson que l'on trouve le plus communément. M. Murchisou en possède un assez grand nombre d’exemplaires, trouvés dans les Cornstones du vieux grcs-rouge dans les comtés de Hereford et Brecknock, à Whitbach près de Ludlow, cl dans les environs de Ridderminster. M. le l’rof. Jameson m’en a communiqué tins tête beaucoup mieux conservée , et dont la surface est couverte d’écailles très-singulières ; cet exemplaire a été trouvé dans le vieux grès-rouge à Glammis en Ecosse (Forfarsliire). Les exemplaires les plus parfaits que j’aie vus sont ceux de la col-
Icctlon (?e M. Lycll; ils proviennent également de Glainmis. Celui de la fig. a, Tab. I Oj se présente par sa surface dorsale; on y voit la tète par sa surface supérieure, avec ses prolongcmens latéraux. Cet exemplaire est surtout instructif en ce que l’on y distingue la jonction de la tète et du tronc, la disposition des écailles sur la nuque et sur le milieu (fu dos, et les points d'insertion des deux dorsales. L’original de la fig. i, même planche, appartient aussi à M. Lyell : c’est un individu entier, divisé en deux plaques; l’une d'elles, en relief, fait voir la convexité du disque de la tète, dont la pointe latérale du côté gauche est restée sur la plaque creuse , qui est celle que j’ai fait représenter.
La tète de ce jtoisson a des dimensions considérables, proportionnellement à la petitesse du corps ; elle forme environ le tiers de la longueur totale. Son pourtour est arrondi en forme d'un croissant dont les cornes latérales seraient rapprochées , et dont la partie antérieure et moyenne serait très-saillante. En efl'et , ses prolongcmens latéraux sont moins éloignés l'un de l’autre, que leur extrémité ne l’est de la partie arrondie du museau. Le milieu de la tète, c’est-à-dire, la région où se trouvent les yeux, le crâne et surtout la crête Occipitale, est relevé, comme on le voit en profil dans la fig. 4) Tah. 1 ô; tandis que ses côtés et son bord antérieur sont considérablement dilatés et étalés horizontalement, de manière que le prolongement bicorne de la tète déborde les côtés du tronc et s’étend librement en arrière, comme on le voit lig. i, Tab. I a, où la tète ne paraît probablement s’étendre autant en dessous du tronc, que parce que l’aile gauche de son disque aura etc refoulée dans une position plus verticale qu’elle ne l’était naturellement. Les yeux, très-rapprochés l'un de l’autre, sont placés vers le milieu de l’écusson que forme la tète, un peu plus près du bout du museau que de la crête occipitale; ils paraissent avoir été dirigés directement en haut, comme dans les Uranoscopes ; du moins c’est leur position dans les exemplaires les mieux conservés et qui sont complètement étalés dans leur état naturel, fig. i , Tab. I h. Dans lu fig. 3, dont les côtés paraissent avoir etc tant soit peu resserrés, (à en juger du moins |>ar une fissure longitudinale sur le bord gauche de cette empreinte ), les yeux sont un peu inclinés sur les côtés. Entre eux, et en avant des orbites, il v a une dépression triangulaire qui me parait avoir été occupée par les fosses nasales. En arrière des orbites se trouve une autre dépression longitudinale, étroite, d|i double jïlus longue que large, et bordée par deux crêtes saillantes que je crois être les crêtes pariéto-frontales ; en sorte que cette dépression se trouverait à la jonction des frontaux. En arrière, ces crêtes se rapprochent l’une de l’autre , et s’élèvent pour former la crètc-occipitalc, qui est ti-ès-saillante, comme on le voit surtout dans les fig. 3 et 4 ; taudis que dans la fig. i , elles sont en grande partie enlevées. La partie postérieure et moyenne de la tête est coupée presque carrément, et bordée par la pre-
micrc série d’écailles ; tandis que les cAtés sont fortement écliancrés, et forment le bord intérieur du prolongement latéral du disque de la tète, fîg. 3, Tab. i 6j et (ig. a, Tab I a. Le jrourtourdc ce disque est entouré d’une lame osseuse, qui, réfléchie sur ellc-mcmc, forme en même temps dessous la tète son bord inférieur et latéral. Ne pouvant pas , à cause de l’état particulier de conservation de la tète ( qui résulte probablement de sa structure), déterminer la forme et les connexions des os du crâne, je vais du moins indiquer encore ce qu’il m’a été possible de recueillir dans düTércns exemplaires sur l’aspect de ces os. Dans la fig. i , Tab, i Aj on voit en grande partie leur surface extérieure recouverte d’écailles irrégulières, de forme plus ou moins arrondie, et dont les bords, qui sont cependant plus ou moins droits, se réunissent par juxta-position, de manière à former un pavé d’écailles tont-à-fait semblable à celui qui recouvre la tète des Ostracions. Chacune de ces écailles, lig. a, est eonvexe à son centre, et présente des sillons creux, divergens vers ses l>ords, oîi ils forment une dentelure qui s’engrène d’une écaille h l’autre. La forme de ces différentes écailles varie beaucoup ; la plupart d'entr’cllcs sont arrondies, il c.st vrai, mais il y en a aussi d’anguleuses, qui alors s’appliquent contre un bord droit d’une écaille du reste arrondie ; et par-ci par-là il y en a de petites qui remplissent les intervalles entre les plus grandes. Du reste, ces écailles paraissent être osseuses, et leur surface extérieure émaillée. Au pourtour du disque elles .se confondent davantage, et leur émail présente des rides jiarallèles à son bord. Celte disposition se voit as.scz bien dans un fragment, du reste très-imparfait, de la collection de M. Murebison, qui n’a pas été figuré ; on en distingue aussi quelques traces dans l’exemplaire de M. Jameson, Tab. i A, fig. i , et dans un de ceux de M. L_yell, Tab. i a, fig. 2 . Les os même de la tète avaient une structure fibreuse, que l’on reconnaît encore dans tous les exemplaires où il en est resté quelques fragmens', on voit surtout bien cette structure fibreuse à la surface interne du disque, telle qu’elle se présente dans la fig. i , Tab i a. ün la retrouve aussi Tab. t A, fig. i, là oîi les écailles sont enlevées, et même dans les exemplaires qui ne sont que de simples empreintes, comme dans la fig. 3, où elle se reconnaît encore au relief de la roche , sur lequel les sinuosités de la surface intérieure des os de la tète sont moulées. Dans la partie antérieure du disque, les fibres osseuses sont dirigées droit en avant; sur les côtés elles sont obliques, puis transverses, et enfin, dans les prolongeniens latéraiLX du croissant de la tète, elles suivent la direction de ces parties proéminentes, et semblent en général aller en divergeant dans tous les sens, depuis les côtés du crâne. Les os du crâne eux-mêmes présentent une irradiation semblable entre les crêtes pariéto-frontales , comme on le voit dans la fig. i , Tab i A. Les prolongeniens latéraux de la tête, sont du reste plus épais que scs parois osseuses, et se rétrécissent insensiblement jusqu’à former une pointe compacte et arrondie, qui s’étend plus en
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arrière que la crête occipitale, fig. 3, et qui se délaclie d’autant mieux du tronc, que l’cchancrure du bord postérieur du disque est plus évasée en s’éloignant des flancs du poisson. La différence de forme que l’on peut remarquer entre les lig. i , 3 et 5, Tab. I b, et les fig. i et a, Tab. t a, me paraît provenir seulement de l’état de conservation des exemplaires, et surtout de ce que, dans les uns, fig. i,Tab. i/i^ctTab.
I h, les os de la tête étaient aussi complètement étalés que leurs articulations le permettaient, lorsqu’ils ont été entourés par la matière qui a formé la roebe dans laquelle ils se trouvent maintenant, tandis que dans les autres ils étaient plus resserrés ; ce qui leur a donné une forme plus étroite et moins arrondie. L’exemplaire de la fig. 5 a un aspeet très-particulier : sa surface est entièrement lisse ; mais eette différence sc conçoit en voyant qu’ici la surface extérieure des os est complètement enlevée, et qu’il n’en est resté qu’une lame inférieure, sans que l’on aperçoive sa surface interne, que nous avons vue être cannelée dans les exemplaires où elle est à découvert. Il me paraît très-probable que la cause pour laquelle on trouve le plus souvent ces tètes détachées du corps du poisson , doit être cherchée dans la grande différence qu’il y a entre leur structure et celle du tronc, et surtout dans la disproportion de leurs dimensions et de leurs formes, puisqu’il.s ont dû résister différemment à différentes pressions et aux chocs auxquels ils ont pu être exposés. Si , d’un autre côté , toutes les têtes se présentent ordinairement par leur surface extérieure, c’est que leur surface inférieure , la cavitéde la bouche , les arcs branchiaux et les sinuosités des os inférieurs du crâne, sont des points d’appui bien plus solides pour les matières qui s’y sont infiltrées, qu’une large surface légèrement convexe qui doit naturellement se détacher maintenant plus facilement de la roche, lorsqu’il s’y forme une fente.
Le tronc rappelle davantage celui des poissons qui constituent les genres déjà décrits de la famille des Lépidoïdes ; mais il en diffère surtout par ses deux dorsales , son anale très-reculée et les singulières écailles qui le recouvrent. Sa forme est celle d’un fuseau allongé, renflé à sa partie antérieure, et qui va en se rétrécissant insensiblement jusqu’au pédicule de la queue, qui est proportionnellement très-grèle, puisque son diamètre n’excJrde pas le quart de la hauteur du tronc vers la nuque. -
La première dorsale est placée sur la partie la plus élevée du dos , immédiatement en arrière de la crête occipitale. Son existence est rappelée seulement par l’empreinte de la base des rayons dont elle était formée ; h son bord antérieur on remarque deux rainures un peu plus larges que les suivantes, qui sont certainement les empreintes de deux rayons plus gros, dont le premier peut avoir été court et accolé le long du second, qui s’étendait probablement jusqu’à l’extrémité de la nageoire. 11 n’est pas possible de s'assurer s’il y avait de petits rayons imbriqués. Les autres rayons étaient très-minces, et n’ont laissé d'autres traces de leur présence que l’aspect strié du bord
(le cette partie du dos; ils s’(5tendaicnt jusqu’à son milieu. La seconde dorsale est plus distincte; son bord antt-rieur est soutenu par un très-gros rayon , dont les articulations transversales sont assez rapproclièes , et au Irord duquel on remarque de trèspetits rayons imbriqués et très-serres contre le plus gros. Le reste de la nageoire, qui parait s’étre étendue jusqu'à la partie la plus mince du pédicule de la queue, n’est rappelé que par une tache sti-iée parallèlement au rayon antérieur, et dont les stries étaient les petits rayions mous du fort de la nageoire. La position relative des deux dorsales est indiquée c.xactemcnt dans l’exemplaire de la fig. a , Tab. i a, oii l’on voit qu’en arrière de la nuque et à la partie postérieure du dos, les écailles ne se joignaient pas et laissaient cntr’elles un intervalle dans lequel les rayons de la nageoire étaient insérés. L’anale n’a pas im'nic laissé une trace aussi distincte de sa présence ; on reconnaît seulement, en comparant les deux plaques de l’exemplaire représenté dans la fig. I , Tab. 1 fl J qu’elle était placée plus en arrière que la seconde dorsale , et que même son bord antérieur correspondait au milieu de cette dorsale. Sa position est aussi indiquée par Tintcrruplion que l’on remarque dans les écailles du bord du ventre. La caudale n’avait point de gros rayon; scs lobes ne sont indiqm's que par la couleur particulière de la roche ; l’inférieur s’étend jusqu’au milieu du supérieur. Leur insertion est très-oblique ; en sorte que le prolongement du pédicule de la queue est proportionnellement très-long. Sou Imrd supérieur porte une large lisière de ravons imbriqués, très-gros proportionnellement à la taille de ce poisson , qui vont en grandissant depuis le bord jiostérieur de la seconde dorsale jusqu’au milieu du )>édicule, et qui diminuent de nouveau insensiblement justpi’à son extrémité. Ces petits rayons sont fort épais, propurtionnellciuent à leur longueur ; ils sont moins accolés contre le bord du pédicule, et moins inclinés vers son extrémité que dans la plupart des autres genres de cette famille.
Les écailles ont une conformation si particulière, qu’on ne retrouve rien de semblable dans aucun autre genre; les CalUchtlijs .seulement ont aussi sur les flancs des séries de lames écailleuses très-élevées; mais dans le genre Ci'phalaspis il n’y a de chaque côté qu’un rangée de plaques hautes et étroites, insérées transversalement sur le milieu des flancs; tandis que, au bord du dos et au bord du ventre, il y a des séries de petites écailles disposées obliquement aux extrémités de celles des flancs. Sur le pédicule de la queue et sur sou prolongement, les écailles ont toutes la même forme; elles sont rhomboïdales et de plus en plus |>ctitcs. Celles du milieu des flancs, Tab. i a, fig., 3, sont si hautes, que leur largeur excède huit à dix fois leur longueur, et qu’elles occupent plus de la moitié de la hauteur totale du poisson, dans sa partie antérieure du moins. Vers le milieu du tronc elles sont moins hautes , et eu dessous de la seconde dorsale elles finissent par se confondre avec les petites écailles des bords du dos et du ventre;
en sorte que les cités de la queue et de son prolongement ne présentent plus cette disproportion frappante qu’il y a en avant entre les écailles des flancs et celles du dos et du ventre. Le bord postérieur de ces hautes plaques est droit, perpendiculaire au diamètre longitudinal du poisson, tandis que le bord supérieur est taillé en biseau; son angle postérieur est beaucoup plus élevé que l’angle antérieur. Au bord inférieur, qui est parallèle au supérieur, l’obliquité des angles est inverse. La surface extérieure de ces écailles est ornée de rides ondulées et disposées dans le sens de leur plus grand diamètre. Il y a 26 à 3u de ces plaques sur les flancs. Les séries d'écaillcs du bord du dos sont placées obliquement à l’extrémité des hautes écailles des flancs, et sc dirigent du haut en bas et d’avant en arrière; en sorte que l’ouverture de l'angle obtus qu’elles forment ensemble est tournée vers la tête, et son sommet vers la queue. Dans la flg. 3 , Tab. i a, ou voit d'en haut la dis|K>sition de ces séries et leur jonction avec les plaques des flancs; chacune d’elles se compose de plusieurs écailles, aussi longues, daus la partie antérieure du dos, que les lisières des flancs sont larges, mais qui deviennent plus petites à mesure que celles-ci, diminuant de hauteur, se confondent davantage avec les écailles des bords. Dans chacune de ces séries il parait y avoir quatre à cinq écailles, ûg. 4- Au bord du ventre, les écailles sont dirigées obliquement en arrière, à l’extrémité des grandes lames transversales. Ces séries sont beaucoup plus étroites que celles du dos, et ne paraissent formées que de deux écailles. Vers le milieu de la seconde dorsale, tontes les écailles ont à-peu-près la même grandeur; celles des flancs seulement sont encore un {>eu plus hautes que longues; mais vers l’extrémité de la queue, elles deviennent de plus en plus équilatérales, et finissent jiar être, sur le prolongement du pédicule, des losanges, fig. 5, dont les angles aigus sont dons le sens longitudinal du poisson. Toutes ces petites écailles {laraissent lisses.
L’analogie qu’il y a dans la structure des écailles entre les Callichthys et les Céplialaspis, me paraît confirmer la position que j’ai assignée aux Goniodontes et aux Siluroides dans l’ordre des Ganoïdes, après les Acipenser.
Cephàlaspis rosthatcs Agass
Vol. a, Tab. I b, lig. 6 et 7 .
Cette espèce appartient évidemment au genre Cephalaspis, tel qu’il a été caractérisé d’après la précédente, dont elle ne diflêre essentiellement que par la forme de la tète , qui est étroite et beaucoup plus allongée. Je n’en ai encore vu qu'un seul bon exemplaire, dans la collection de M. Murchison; il est représenté par sa surface supérieure dans la fig. 6 , et en profil dans la fig. 7 . C'est une tète, dans un état de conservation semblable è celle de la fig. 3 du C. Ljellii, et dont l'empreinte seulement rappelle les formes particulières, sans que les os aient été conservés. Cependant on y aperçoit quelques détails qui ont trait aux caractères génériques, et que je n’ai pas vus dans l’espèce précédente. J’ai appelé ce poisson Cephalaspis rostraliis, parce que la partie antérieure de la tète se prolonge en un museau pointu. Les 3 'eiix sont placés beaucoup plus en arrière sur le disque de la tète, à-peu-près à son tiers postérieur, tournés directement en haut, et encore plus rapproeliés l’un de l'autre que dans le C. Lyellii; ils paraissent aussi avoir eu une forme oblongue , à eu juger du moins par la légère empreinte des orbites. En arrière de celles-ci se trouvent aussi les crêtes pariéto-fron taies, qui sont très-rapprochées et moins saillantes que celles du C. Lj ellii^ et entre lesquelles s'élève déjà la crête occipitale. Cette tète est beaucoup plus longue que large, et ses côtés se resserrant rapidement sont plus arqués que la ligne qui va de l’extrémité du museau à la nuque, et qui s’élève en crête médiane depuis 1 e tiers antérieur de la tète jusques entre les orbites. A l’extrémité antérieure de cette crête il y a une dépression triangidairc, longitudinale, qui [wurrait avoir été occupée par les narines, lesquelles seraient alors bien plus rapprochées du bout du museau, et trèséloignécs des j’cux. Sur les côtés de cette dépression l’on voit deux petits mamelons, fig. 6 . cCj qui me font supposer que les os maxillaires supérieurs étaient détachés de la tête, comme dans le genre Hypophthalmus et dans quelques autres de la famille des Silures, que peut-être même ils se prolongeaient en forme de barbillons sur les côtés de la tête, et qu’ils étaient insérés dans la cavité formée par ces mamelons. La pièce o me paraît être l’os ethmoïde, arrondi à son bord antérieur, et en avant duquel l’intcrmaxillaire formerait le bout du museau et le bord réfléchi des côtés de la tête. Dans cette partie de l’empreinte ou voit quelques traces de cet os, dont la surface est striée longitudinalement, tandis que sa cassure présente une structure granuleuse. J’insiste sur cette particularité, et surtout sur ce que cette surface striée se voit distinctement, avec la structure granuleuse de l’os, dans un exemplaire qui appartient évidemment au genre Cephalaspis. Cette circonstance, jointe à celle que
les bords latéraux de la tête sont repliés vers sa surface inférieure, rendra plus facile la détermination des autres espèces. Vers la région des yeux l’on voit encore, en a a, deux prolongemens latéraux, qui me paraissent être les équivalens des cornes du croissant du C. Lyellii. Sur le côté droit de la tête on voit évidemment que sa surface inférieure est striée longitudinalement; sur le côté gauche il y a une portion de l’os dont la surface extérieure est striée également; des deux côtés on voit la structure granuleuse de l’épaisseur de l’os. Enfin, au bord postérieur du côté gauche, il y a une portion des parois latérales de la tête intacte , sur la surface extérieure de laquelle on remarque encore de semblables stries longitudinales, comme sur l’empreinte de la surface inférieure au bord de sa cassure. Entre ces deux surfaces on retrouve la structure granuleuse de l’os, et l’on voit évidemment que les surfaces striées sont d’une substance dilTérente ; que c’est une couche d'émail qui recouvre les os de la tête.
Cette espèce n’a encore été trouvée qu’à VVbitbach, dans le vieux grès-rouge. Tous les exemplaires que j’ai vus sont de la collection de M. Murcliison.
III. Cefiulaspis Lev’ish Agass
Vol. 2 ,'Tab. 1 b, fig. 8.
L’exemplaire que j’ai fait figurer est le seul que je connaisse de cette espèce; c’est une simple empreinte en relief de la tête , sur l’un des côtés de laquelle il y a encore quelques traces de substance organique. Cette empreinte est même si peu caractéristique, qu’il serait impossible d’avoir une opinion arrêtée sur le genre auquel elle appartient, si elle ne présentait, dans quelques-unes de ses parties, des rapports frappans avec le C. rostratus : ainsi, à son extrémité antérieure, on retrouve exactement la même pièce que celle que j’ai désignée comme étant l’ethmoïde, avec cette différence, qu’ici l’empreinte de cet os est coupée carrément à son bord antérieur, que ses bords latéraux sont droits et parallèles entr’eux, et que son bord postérieur s’avance vers le disque du crâne par un pédicule plus étroit. Le bord postérieur de la tête est tronqué , comme dans le C . lyellii ^ fig. 3 ; mais il est dirigé plus obliquement en avant, et se relève de chaque côté de manière à former une espèce de gond, comme on en voit fréquemment sur les bords articulaires des anneaux de certains Crustacés. Cependant ces bords relevés ne se joignent pas à la nuque, qui est déprimée. En présentant ce fossile à la lumière, de manière à faire ressortir toutes ses inégalités, on aperçoit sur son milieu une ligne proéminente qui s’étend de l’ethmoïde à la partie du crâne la plus élevée, dont la surface est complètement arrondie. Sur les côtés du disque on remarque un sillon sinueux , qui se perd en avant dans le bord même de l’empreinte, environ à l’endroit oh, dans le C, rostratits , on aperçoit les deux mame-
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Ions latéraux. Les bords latéraux de la tête, surtout à sa partie postérieure, sont rabattus de la même manière que dans le C. rostratiisf avec cette dilTérence seulement, que dans le C. Lewisii ils sont perpendiculaires vers la jonction de la tête et du tronc , et inclines en dehors dans leur partie moyenne et antérieure. Sur le côté j;auclie on voit encore quelques traces de la surface inférieure des os du crâne; et même, immédiatement à son bord et à l’angle ]>ostérieur et inférieur de la tête, il en est resté un fragment qui fait voir la structure granuleuse de sa substance, et qui présente une identité parfaite d’organisation avec le C. rostratus. Cependant dans le C. Lewisii je n’ai remarqué aucune trace de prolongement latéral en forme de corne.
La forme de la tête du C. Lewisii a quelque chose de très-particulier : sa partie postérieure est rétrécie et plus voitléc que sa partie moyenne, qui est aplatie et dilatée latéralement; le museau est aussi aplati ; le disque entier a une forme ovale, tronquée aux deux extrémités.
Cette esjjèce a été trouvée à \\ hitbach, dans le vieux grès-rouge; je l’ai dédiée au llévérend M. Lewis, qui étudie avec zèle la géologie de cette partie de l’Angleterre. L’exemplaire figuré se trouve dans la collection de .H. Murchison.
• IV. Cewixi.xspis Llovbii AgtlSS.
Vol. 1, Tab. I lig. 0, lo et 1 1 .
Cette espèce ressemble beaucoup à la précédente; la forme générale de la tête (qui est aus.'ii la seule partie conservée dans les nombreux exemplaires que j’ai vu.s) est la meme; seulement sou boixl antérieur est plus arrondi, et son extrémité postérieure moins rétrécie. Des quatre espèces c’e.st celle-ci dont la tête, au premier coup-d’œil, ressemble le moins à la tête d'un pois.son. Dans les exemplaires dont la surface supérieure est conservée, ou a île la peine à se défendre de l’idée que ces fossiles ne sont que des coquilles de Alollusqucs; tant leurs stries extérieures sont régulières, et rappellent les stries d'accroissement des Testacés. Cependant, en examinant de près ces stries, on reconnaît qu’elles .sont dis|>osécs autrement que dans tous les Mollusques ; car lors même que l'on |>artirait de la supposition que ces disques sont des tests de Mollusques univalves patellifunnes , ou même de bivalves, la disposition des stries contredirait l'une cl l'autre de ces hypothèses. Kn clfet, ces stries sont disposées sur les côtés d'une ligne médiane dirigée d'avant en arrière du disque, et présentent dans leur partie postérieure un paralh'li.sme presque jiarfait; tandis que, au bord antérieur, elles suivent sa courbure, cl ne rappellent nulle part les lignes concentriques que formcul les nouvelles lames des coquilles dans le sens de leur accroissement. Par la
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comparaison de plusieurs exemplaires brisés de ces fossiles, il devient évident que cette surface striée est une couche d’émail, distincte de la substance qui forme la |K)rtic consistante du disque, que ces stries sont des rainures dans la couche siipcrficielle des plaques, et non point des l>ords relevés de lames d’accroissement successives. Ce qui le prouve évidemment, c’est que, d’un côté, sur une coupe tran.sversale de tout le test, on n’aperçoit que de petites fentes perpendiculaires qui finissent brusquement, et que, d'un autre côté, malgré la régularité de ces stries, on les voit quelquefois distinctement se bifurquer; enfin, leur parité sur les deux côtés du disque, sans que dans les couches inférieures de sa substance il y ait la moindre trace d’une division longitudinale, est un caractère qui ne s'accorde nullement avec ce que nous connaissons de l’accroissement des Mollusques et des écailles de la queue des Crustacés; tandis que l’analogie de ces disques avec les tètes de Ccphalaspis qui viennent d’étre décrites, est d’autant plus frappante qu’on les examine plus en détail.
L’ovale de la tète de cette espece est plus obtus que celui de la précédente ; son bord antérieur est complètement arrondi; cependant on y remarque évidemment l’em- 2)reinte d’un ethmoïde semblable à relui du C. Lewisii^ mais beaucoup plus éfroit cl plus allongé; il était même certainement plus long qu’il ne le paraît dans la lig. lo, dont l’original est brisé à son bord antérieur. Le bord postérieur du disque de la tète est tronqué obliquement, comme dans le C. Lewisii; mais il n’est pas relevé en bourrelet. Les bords latéraux sont inclinés uniformément de côté, et suivent la courbure générale de la voôte de la tète, qui n’est nulle part déprimée dans sa partie antérieure comme celle de l’espèce précédente. Outre la couche d’émail qui forme la surface extérieure du disque, et que l’on voit surtout bien au bord droit et antérieur de la fig. 10, ainsi que sur un lambeau conservé vers le bord |>ostéricur de ce même exemplaire, on distingue encore deux couches de structure dilTérentc : l’une, qui est la moyenne du test, a une structure granuleuse semblable à celle des os des poissons Cbondroptérvgiens, et parfaitement identique avec celle des lambeaux que nous avons aperçus dans le C. rostralus ; l’autre’, qui est la couche inférieure , se décompose en feuillets superposés les uns aux autres comme les lames d’accroissement des coquilles des Mollusques. Cette dernière couche est la plus épaisse des trois. Dans l’exemplaire de la fig. 9, <pii est celui dont les formes sont le mieux conservées, on ne xoit des lames que de cette troisième couche, qui recouvre en partie l’empreinte en relief de la surface inférieure de la tète. Dans la fig. lo, au contraire, on reconnaît au bord de son disque, d’abord la couche extérieure, sous laquelle la eouclie moyenne est cachée, et un peu plus en avant dans l’intérieur du moule, des lambeaux de la couche inférieure. Enfin, dans la fig. ii on voit un fragment cassé de manière à pré.sentcr ces trois couches dans leur su|)crposition naturelle. Sur les côtés de la tète l’on n’ajierçoit
aucune trace d’un prolongement latéral en forme de corne, pas plus que dans le C. Lewisii; en sorte qu’il me parait probable qu'un jour, lorsqu’on les connaîtra mieux, ces deux especes devront être séparées génériquement des C. Lyelli et /VS trot us.
Ce qui vient d’être dit sur la structure de la tête des Cephalaspis rappelle singulièrement le test des Crustacés, qui a aussi une couche extérieure colorée, sous laquelle se trouve d’abord une couche de structure granuleuse , puis une couche lamelleusc; et ce n’est pas sans avoir hésité long-temps, que je me suis décidé à envisager les fossiles représentés dans mes Cg. 8, 9 et 10, comme des têtes de Cephalaspis, plutêt que comme des écailles terminales de quelque Crustacé inconnu. Il est, en effet, fort extraordinaire que des écussons dont les caractères ichthyologiques ne peuvent être révoqués en doute dans les espèces représentées fig. i, 3, 5 et 6, l’une desquelles, du moins, a été trouvée avec son tronc et ses nageoires, aient exactement la même structure que d'autres disques que l’on pourrait prendre aussi pour des queues de Trilobile. dilliculté d’arrêter son opinion sur ces fossiles est d'autant plus grande, que le bouclier et la queue de plusieurs espèces de la famille des Trilohitcs ont aussi la couche extérieure de leur test ornée de sillons semblables à ceux de la tête des Cephalaspis, et leurs bords qiielquefois relevés en bourrelet, comme le bord postérieur du disque du C. Lewisii. Cependant, la présence constante de la pièce qui me parait être l'cthmoïde, et l'arête longitudinale sur le milieu du disque, semblent trancher la question et nous obliger à placer definitivement tontes ces plaques dans la classe des Poissons , et à les envisager comme des têtes de Cephalaspis ou d'un genre voisin. Leur structure particulière exige la plus grande circonspection dans l’établissement des csi>èces, pour ne pas s’exposer à envisager comme des espèces particulières des empreintes dont les couches extérieures seraient enlevées, et donneraient à la surface du disque un aspect tout différent. Déjà de pareilles mé|>riscs ont eu lieu dans la classe des Crustacés, chez lesquels la surface inférieure du test a fréquemment un aspect tout différent de celui de la surface sujmrieure , en sorte que leurs empreintes ne se ressemblent point du tout.
Le C, Lioydii, dont j’ai vu un grand nombre d'exemplaires dans la collection de M. -Murchison, paraît être très-commun dans le vieux grès-rouge, et se trouver dans le Pays de Galles dans toutes les localités où l’on trouve le C. Lyellii. Ces deux espèces devront donc être envisagées comme caractéristiques pour celte formation.
J’ai dédié cette espèce à M. Lloyd, médecin à Ludlow, qui le premier a fait connaître à M. Murchison l’existence de ces curieux fossiles dans le vieux grès-roiigc.
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CHAPITRE VII
DU GENRE EURÏNOTUS.
Mon attention a été appelée sur ce genre pour la première fols lorsque j’ai examiné à Edimbourg les fossiles du Calcaire d’eau douce de Burdie-Hoiisc , dans le Musée de la Société Royale , où j’ai trouvé quelques exemplaires d'une espèce qu’il m’a d’abord été impossible de ranger dans aucun des genres que j’avais déjù établis alors. Depuis, M. le professeur Jameson m’en a communiqué des exemplaires si bien conservés, que j’ai pu en constituer définitivement un nouveau genre auquel j’ai donné le nom A' Eurynotus, et dont tous les caractères ont pu être déterminés exactement. Sa position dans ma classification est naturellement à côté des Amblypterus, entre ce genre et le genre Platysomus, c’est-à-dire, dans la famille des Lépido'ides, section des llétérocerqucs. La forme de son corps et de sa nageoire dorsale le rapproche môme davantage des genres à corps plat, tandis que la forme des nageoires paires rappelle le genre Amblypterus. Dans le cadre de l’ordre des Gano'idcs qui précède la description des genres de la famille des Lépidoïdes, il faudra le placer immédiatement avant le genre Platysomus.
Ce genre est très-bien caractérisé par sa grande dorsale, qui occupe tout le dos comme dans les l’iatysomcs, et dont les rayons antérieurs sont très-allongés. L’anale, opposée à la partie postérieure de la dorsale , a aussi son bord antérieur formé par des rayons beaucoup plus longs que les suivons. La caudale n’est pas aussi développée, proportionnellement, que les autres nageoires. Les ventrales sont très-grandes, et placées au milieu de l'abdomen; les pectorales -sont plus grandes encore, et si développées , que leur bord postérieur atteint l’insertion des ventrales. Cependant les nageoires paires ont moins de rayons que dans le genre Amblypterus. La tête est petite, et les mâchoires sont armées de très-petites dents obtuses. Les écailles sont de moyenne grandeur.
Je connais maintenant trois espèces A'Eurynotus, provenant, l’une du calcaire de Burdie-llouse, la seconde de Ncw-Ilaven près de Leith, et la troisième de Sunderland (Massachusetts).
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Vol. 2 , Tab. i4 Oj et i4 l>-
Celle espèce est celle qui m’a servi de type pour établir le genre; pendant quelque temps elle a même été la seule que je connusse. Elle paraît ne pas être très-rare dans le calcaire de Burdie-llouse; car j’en ai vu plusieurs exemplaires dans la collection de la Société R. d’Edimbourg, dans celle de M. le D' Hibbcrt, et un plus grand nombre encore dans celle de M. le professeur Jameson. Les originaux des fig. i, 2 et 3, Tab. i4 Oj appartiennent à la Société Royale; ceux de la fig. 4, et de la Tab. 1.4 !>, appartiennent à M. Jameson. La fig. i, Tab. i4 donne l’idée la plus complète de la forme du tronc de ce poisson et de la structure de sa caudale. Dans la fig. 2 , on distingue quelques détails de la structure de la tète; daus la fig. 3, la position relative de la dorsale , de l'anale et des ventrales, ainsi que la direction de la ligne latérale. La fig. 4 fait encore mieux voir la dorsale, la longueur de scs rayons antérieurs, et même de ceux de l’anale. Dans la Tab. i4 bj fig. i , on voit surtout bien le bord antérieur de la dorsale, et la manière dont les rayons s'allongent insensiblement depuis le dos jusqu'à l'extrémité de la nageoire; c’est aussi de tous les exemplaires celui où les écailles sont le mieux conservées. On y voit encore quelques os du crâne, par leur surface extérieure. Enfin , la fig. 2 de celte plancbe montre toute l’extension des nageoires paires. Avant d’avoir vu les exemplaires de la collection de M. Jameson, et surtout ceux de la Tab. 14 />, il me restait des doutes sur la validité de ce genre, doutes qui me jiaraissaient surtout justifiés par la grande rcssemblanec que l'original de la fig. I, Tab. Jij o, présentait avec le genre Plalysomus. Cette ressemblance était d’autant plus embarrassante, que cet exemplaire ne laisse apercevoir aucune trace de l'anale et des nageoires paires. La vue d'exemplaires évidemment de la même espèce, comme celui de la fig. i, Tab. 14 à, et dont la dorsale a un aspect si dilTéreul de ce qu’elle parait être dans la fig. i, Tab. t!^ a, a fait disparaître à mes yeux les rapports si intimes que je croyais exister entre celle espèce et les Platysomes. Elle présente aussi un type de sqiiamation très-dilTérent de celui des Amblytems et des Plalysonius.
La forme générale du corps est élégante, quoique ce poisson soit jrassablement large proportionnellement à sa longueur. La tête est petite, car elle excède à peine le cinquième de la longueur totale. La bauteur extraordinaire du bord antérieur de la dorsale, qui égale à-peu-près celle du corps, donne à cette es|)ècc un aspect tout particulier qui rai)pclle les Plttlajc. Dans ses details elle présente quelques traits remarquables ; la tête surtout dillêrc singulièrement des autres genres de cette famille , par le développement extraordinaire de quelques-uns de scs os. L’orbite est trèsgrande, proportionnellement à la petilc.sse de la tête; l’opercule, au contraire, est
très-étroit , et le subopercnle très-élevc , mais également étroit. En dessous de l’orbite, la joue est couverte par une large plaque triangulaire qui me parait être un sousorbitaire. Dans la fig. a, Tab. i4 on voit l’empreinte de tous ces os sillonnée do rides concentriques dans le sens de leur accroisscmeut ; et au bord inférieur do la tête , une des branches du maxillaire inférieur dont l’extrémité est dirigée en bas , et dont le bord est armé do plusieurs rangées de dents extrêmement fines et obtuses. Il est évident que, dans cet exemplaire, c’est la brandie droite de la mâdioire inférieure que l'on voit |iar sa surface extérieure ; tandis que ce sont les os de la face du côté gauclic qui y ont laissé leur empreinte. Ceci explique la position extraordinaire que la màcliuire inférieure semble avoir au dessous des sous-orbitaires. Dans la lig. ,i , Tab. i4 ô, on voit encore distinctement les sillons de la surface extérieure de l’opcrciilc. Les écailles ont un aspect trè8-[iarticiilier ; clics sont beaucoup plus hautes que longues dans la partie antérieure du tronc et sur les flancs jusque vers le milieu de la queue , où elles deviennent de plus en plus équilatérales ; tandis que sur le pi-olongcment du'jiédiculc de la queue, elles prennent la forme de losanges allongées, dont les angles aigus sont tournés en avant et en arrière. La surface extérieure de toutes les écailles du tronc est parfaitement lisse, excepté dans celles des premières séries qui suivent la ceinture tlioracique, et dont le bord antérieur est pointillé et orné de rides qui se perdent vers le bord postérieur, lig. 3, Tab. i4 b. Ce bord postérieur est fortement crénelé dans toutes les écailles, jusque sur le prolongement du pédicule, oii leur dentelure disparaît. Cette dentelure est surtout marquée dans les hautes écailles de la moitié antérieure du tronc, fig. 4 ; on x’oit même encore, à travers l’émail qui les rccouvi'c , la dentelure de plusieurs lames d’accroissement qui ont précédé celle dont les dents forment maintenant le bord crénelé de chaque écailfe. Dans la fig. 3, on voit la ligne latérale qui s’étend sur le milieu du corps, en partant de l’angle supérieur et postérieur de l’opercule ; elle est légèrement arquée vers le ventre. Quant aux écailles en général, il est à rcmar(|ucr encore que celles des iMrds du dos et du ventre sont plus petites que celles des flancs. Le bord supérieur de chacune d’elles est droit, tandis que, dans la partie antérieure du tronc, le liord supérieur est convexe et le bord inférieur concave. Vers le milieu du tronc , seulement , et sur les côtés de la (|ucue, ils deviennent également droits. Leur surface intérieure est partout lisse, avec un gros onglet articulaire à son bord supérieur, et une fossette correspondante à son bord inférieur; de l’une à l’autre on remarque une quille aplatie.
Quoique le bord antérieur de la dorsale soit extrêmement élevé, ce ne sont cependant pas ses rayons antérieurs qui sont les plus longs; au contraire, les premiers sont très-courts, et les suivons vont en s’allongeant insensiblement jusqu’au dix-huilièinc, qui est celui qui atteint la partie la plus élevée de la nageoire, et qui
est aussi long que le corps est large. Les rayons qui viennent ensuite diminuent rapidement de longueur jusqu’au trente-mnquième, en sorte que l’extrémité de la nageoire est très-écbancrée. La partie de la nageoire qui occu]te la seconde moitié du dos, se compose de rayons à-peu-près de même longueur, jusqu’aux derniers qui se raccourcissent eneore un peu. Cette conformation de la dorsale se voit surtout bien dans la fig. 4i Tab. i4 a, et dans la iig. i, Tab. i4 b, où l’on remarque en outre, surtout dans cette dernière, une particularité de la structure des nageoires, très-fréquente dans l’ordre des Canoïdes, mais qui est plus évidente ici à cause du développement prodigieux de la nageoire , et qui rappelle ce que j’ai dit au chapitre des Palœoniscus du passage insensible des écailles aux rayons des nageoires : c’est que, dans la série impaire des écailles du milieu du dos, celles qui se trouvent en avant de la nageoire se redressent insensiblement et passent à la forme de rayon par des transitions graduelles , en s’articulant sur les osselets interajmpbysaires supérieurs. Mais ce qu'il y a de plus curieux dans cette espèce, c’est de voir, lig. i , Tab. i4 bj comment les dix premiers de ces petits rayons sont simples, ^ns porter à leur bord antérieur de ces petits osselets qui, dans la plupart des genres, sont accolés dès la base de la nageoire contre ses plus longs rayons; tandis qu'ici ils s’interposent successivement entre leurs extrémités, depuis le dixième rayon jusqu’au dix-buitième, qui atteint l’extrémité de la nageoire. Ces osselets peuvent donc être envisagés, ou comme des articulations obliques, detaebées du bord antérieur des rayons, ou comme des écailles accolées contre ce bord et qui seraient interposées entre lés extrémités des rayons. Dans les grandes espèces du genre Lepidotus , ces transitions des écailles aux rayons antérieurs des nageoires seront encore plus évidentes. On ne les remarque pas seulement en avant de la dorsale , elles ont encore lieu au bord antérieur de l’anale , de la caudale, et même des nageoires paires. Du reste, la dorsale de VE. crenatus paraît avoir environ 8o rayons, sans qu’il soit possible de les compter exactement, à cause du mauvais état de conservation de son bord ]H)stéricur. Leurs articulations transversales sont très-éloignées, surtout celles des petits rayons antérieurs. Depuis le plus long jusqu’au dernier, leur extrémité est bifurquée à plusieurs reprises, et les articulations transversales sont un peu plus rapproclices. La caudale n’est pas très-grande , proportionnellement aux autres nageoires ; mais le pédicule qui la porte est considérablement rétréci, en sorte qu’en avant des rayons, la largeur de la queue égale à peine le tiers de la largeur du tronc dans sa partie la plus élevée. Le prolongement du pédicule caudal se rétrécit tout d’un coup, et diminue ensuite très-insensiblement jusqu’à son extrémité, Tab. i4 a, fig. i ; ses côtés sont couverts d'écaillcs en forme de lo.sanges très-allongées. Le long de son bord siqrérieur il y a de longues écailles imbriquées, qui sont très-grosses en arrière de la dorsale, Tab. i4 b, fig. a. La cau-
dale clIe-méme est peu ëchancrée, les rajon% antérieurs de son lobe inférieur n’étant pas trés-allongés ; ceux du lobe supérieur diminuent très-insensiblement de longueur jusqu’à son extrémité. Tons ces rayons ont des articulations transversales beaucoup plus rapprocliées que celles des rayons de la dorsale. L’anale, qui est surtout bien conservée dans les fig. 3 et 4 de la Tab. 14 est étroite, et ses rayons antérieurs sont si allongés, qu’ils dépassent l’insertion du lobe inférieur de la caudale. Ses rayons 'sont un peu plus gros que ceux de la dorsale, et bifurqués seulement jusqu’au tiers de leur longueur; et quoique leurs articulations transversales soient plus rapprochées , elles sont cependant encore assez éloignées pour que les articles soient plus longs que larges. Le milieu de cette nageoire est opposé à l'extrémité postérieure de la dorsale ; à son bord antérieur il y a une série de petits rayons accolés aux pins grands jusqu'à leur extrémité. Les ventrales et les pectorales ne sont distinctes que dans la lig. a de la Tab. i4 b; ces deux nageoires sont grandes, proportionnellement à la taille dn poisson. Ce qui les distingue surtout de celles des Amblyptenis ^ avec lesquelles elles ont le plus de rapport par leur grandeur, c’est qu’au lieu d’être arrondies elles sont aciiminées, et composées de rayons beaucoup plus gros, dont les articulations transversales ne sont pas très-rapprochées, et dont l’extrémité est bifurquée à plusieurs reprises jusqu’à la moitié de leur longueur dans les ventrales, et jusque près de leur insertion dans les pectorales. Â leur bord antérienr il y a une série de petits rayons allongés et fortement accolés aux plus grands. Cependant les ventrales sont plus petites que les pectorales, dont l’extrémité déborde l’insertion des ventrales.
Cette e^ce n’a encore été trouvée que dans le Calcaire de Burdie-House. n. EvRYSOntS FIMBRIATUS Agass.
Vol. 2 , Tab. i 4 Cj fig. 1 , 3 et 3 .
Les exemplaires que j’ai vus jusqu’ici de cette espece ne sont pas assez bien conservés pour en donner une idée complète; cependant ils le sont assez pour indiquer une espèce différente de la précédente, surtout par ses écailles plus petites, moins hautes, et dont le bord postérieur est orné de franges plus fines que la dentelure de celles de VE. crenatus. Les originaux de mes figtires ont été trouvés à New-Haven près de Leith, dans des géodes de fer hydraté carbonaté : celui de la fig. i , qui représente la plus grande partie du tronc et une portion de la tête, appartient à M. Buckland; celui de la fig. 3 est de la collection de Lord Greenock, qui en a trouvé encore quelques fraginens moins complets.
La largeur du corps pourrait faire supposer que cette espèce apiMirticnt au genre
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Plairsonms ,■ mais en voyant ses nageoires, dans l’original de la fig. a, il est impossible de méconnaître les caractères distinctifs du genre Eurynolus. Car^ si sa grande dorsale i-appclle le genre Platysomus , d’un autre côté la présence d’une ventrale opposée à la partie antérieure de la dorsale prouve évidemment que l’anale ne pouvait pas s’étendre parallèlement è la dorsale tout le long de la queue; et quoiqu’on n’en voie aucune trace dans ces exemplaires , il est plus que probable qu’elle était aussi opposée à l’extrémité de la dorsale, comme dans \’E. crenalus. Dans la fig. i, on voit seulement l’empreinte de la partie postérieure de la tète et de la ceinture thoracique , sans qu’il soit possible d’en distinguer les différentes pièces ; on y reconnaît ce;>endant les stries concentriques de leur surface extérieure, qui sont semblables à celles que l’on observe sur ces os dans VE. crenatus.
Les écailles qui recouvrent tout le tronc sont plus nniformes que celles de l’espèce précédente; daus la ]wrtie antérieure du tronc elles sont cependant plus hautes que longues, mais moins disproportionnées; et en général toutes les écailles sont plus petites relativement à la grandeur du poisson. Nulle part on ne voit leur surface extérieure; mais sur plusieurs points de la fig. i leur empreinte est assez nette pour qu'on puisse être sôr qu’elles étaient lisses. I/Cur bord postérieur, fig. 3, est orné d’une frange dont les pointes sont beaucoup plus fines et plus longues que celles de la dentelure de l’ÆÎ. crenatus. Leur surface intérieure est parfaitement lisse, et convexe dans le sens transversal de l’écaille, sans qu'il y ait de quilles distinctes; leurs onglets articulaires sont très-gros. Los écailles des côtés de la queue sont équilatérales; leur bord est également frangé. Cependant, n’ayant vu nulle part le prolongement du pédicule de la queue, j’ignore comment ses écailles sont conformées. Dans la fig. i, on voit à son bord supérieur quelques rayons épars de la dorsale; tandis que dans la fig. a, on distingue une grande portion de cette nageoire, dont le bord antérieur se compose, comme dans VE. crenatus, de rayons simples qui vont en s’allongeant insensiblement. Par l’examen de cet exemplaire on acquiert la certitude que la partie antérieure de cette nageoire, vers son douzième ou quinzième rayon, est beaucoup plus élevée que sa partie postérieure , quoique l’extrémité de ces rayons antérieurs soit enlevée. Mais comme on voit évidemment qu’ils ont été brisés, et que malgré cela ils sont encore de moitié plus longs que les postérieurs, dont on aperçoit l’extrémité bifurquée, il est incontestable que cette nageoire était à-peu-près conformée comme celle de VE. crenatus. Scs rayons sont plus gros que dans l’espèce de Burdic-llouse , et leurs ai'ticulations transversales beaucoup plus rapprochées. Vis-àvis du fort de la dorsale on aperçoit encore, dans la fig. 3, l’insertion d’une nageoire, qui, vu sa conformation et sa |>osition oblique, me paraît être la ventrale du côté gauefe. Sa base est plus large que celle des ventrales de VE. crenatus; scs articulations transversales sont très-rapproebées, et leurs articles par conséquent plus
larges que longs; leur extrëmitc est bifurqnéo k plusieurs reprises jusqu'à la moitié de leur longueur.
Cette espece n’a encore été trouvée qu’à New-liavcn près de Leitli.
EtiMwrus TEsmcEFs Agxss
Vol. i, Tab. i4 Cjfig. 4 et 5.
Je ne connais encore qu’un exemplaire de cette espèce, l’original de ma fig. 4> qui a été déposé par M. Murebison dans la collectjpn de la Société Géologique de Londres. M. Hitchcock, dans son rapport sur la géologie de Massachusetts, en a déjà représenté deux exemplaires qui étaient beaucoup plus parfaits que celui que j’ai vu, quoique ses figures laissent à désirer bien des détails sans lesquels il est impossible de bien déterminer une espèce. La fig. S de ma planche est une copie de la fig. 4B, pl. i4, de l'ouvrage de M. Hitchcock, qui paraît faite d'après un exemplaire dont toutes les nageoires étaient bien conservées. Sa fig. 4^ représente un autre individu de la même espèce, dont les écailles sont encore toutes visibles et dans leur position naturelle. M. Hitchcock dit que, sur ôo exemplaires de poissons fossiles trouvés dans le scliiste bitumineux de Sunderland, 4o appartiennent à celte espèce. Dans l’exemplaire que j’ai sons les yeux , la tête est la partie la mieux conservée; on y voit en outre l’empreinte d'une grande partie des écailles du cêté droit, et quelques écailles du cêté gauche par leur surface extérieure. Il n’est resté des nageoires qu’une partie du lobe inférieur de la caudale, quelques rayons de l’anale et des pectorales, et un vestige des ventrales; la dorsale est complètement enlevée. Si dans les exemplaires figurés par )1. Hitchcock les nageoires étaient intactes, la dorsale diflèrerait considérablement de celle des Eur^-notus : car dans scs figures ce sont les rayons postérieurs de cette nageoire qui sont les plus longs; ils excèdent même de beaucoup les rayons antérieurs. Cependant, comme ceux-ci paraissent avoir été brisés, il est lrès-i>ossible qu’ils étaient les plus longs dans leur état naturel . Je crois la chose d’autant plus probable , q ue je ne connais pas un seul poisson de cette famille qui ait, proportionnellement à sa largeur, une dorsale composée de rayons aussi courts que le seraient ceux de cette espèce, s’ils n’avaient pas été beaucoup plus longs qu’ils ue paraissent dans les figures citées. Partant de là, il m’a paru que ce poisson devait rentrer dans le genre EurjnotuSj puisque son anale est étroite, et qu'il appartient à la section des Lépido'ides llétérocerques. Kn effet, le prolongement du ]>édicule de la queue s’étend obliquement audelà des rayons antérieurs du lobe inférieur de la caudale , de manière à ne laisser aucun doute sur son cxtcusioii jusqu’à j'extrémité de la nageoire. Cette asserliou est eu contradiction avec les figures de l’ouvrage de M. Hitchcock; mais, comme j’en ai
dëjà fait la remarque à l’occasion du Palsjoniscus fuUus, dont j’ai examiné une plaque originale, je n’en crois pas moins que tous les poissons de Sunderland sont des Hétérocerques ; et je pense qu’il aura paru plus naturel à M. Hitchcock de rétablir la queue d’un poisson très-régulier, en lui donnant une caudale à lobes pairs, et de supposer ses exemplaires mal conservés dans cette partie, que d’admettre que le corps se terminait par une nageoire è lobes impairs, dont le supérieur aurait été sensiblement plus long que l’inférieur. Ce qu’il est resté de la caudale dans l’exemplaire de ma fig. 4 , fût en avant de son lobe inférieur, de petits rayons simples, accolés aux suivans qui sont beaucoup plus larges, et dont les articulations transversales, trèsrapprochées, s’étendent jusque vers leur base. Il paraît que l’anale était très-étroite; cependant, à son bord antérieur il y a d’assez gros osselets imbriqués le long du plus grand rayon. D’après quelques rayons des ventrales, que l’on aperçoit entre les écailles disloquées du bord du ventre , ces nageoires auraient été un peu plus rapprochées de l’anale que des pectorales ; tandis que dans la flg. 48 de M. Hitchcock elles se trouvent droit au milieu de l’abdomen.
J’ai donné k cette espèce le nom de tenuiceps, parce que la hauteur de la tête est peu considérable , proportionnellement à sa longueur et à la largeur du tronc. Dans les ligures de M. Hitchcock il semble, au premier coup-d’œil, que la tête doit avoir été beaucoup plus large qu’elle ne le |)aratt; cependant, l’exemplaire que j’ai sous les yeux confirme ses dimensions exiguës. Le museau surtout est allongé et étroit; et la gueule , peu fendue , présente au bord de ses mâchoires de petites dents arrondies, semblables à celles de VE. crenatus. L’orbite, qui ]iaralt avoir été passablement grande, se trouvait en arrière des mâchoires. Au bord supérieur de cette empreinte on voit un os frontal long et étroit, qui, par sa position, donne probablement à la tête plus de largeur qu’elle n’avait réellement. L’opercule est court, mais haut; en dessous l’on voit une empreinte du sous-opercule et de l’inter-opercule, qui sont moins hauts que dans l’espèce de Burdie-House. On ne voit que la surface intérieure de ces pièces, qui sont celles du câté gauche.
Par leur forme, les écailles de cette espèce ressemblent davantage k celles de l’£. fimbriatus qu’a celles du crenatus^ mais clics sont beaucoup plus grandes, proportionnellement à la taille du poisson. Celles de la partie antérieure sont plus hautes que longues; mais depuis le milieu du tronc déjà, elles deviennent équilatérales. Sur la plus grande partie de cet exemplaire on ne voit que l’empreinte lisse de celles du côté gauche; celles du côté droit, que l’on voit au bord du ventre par leur surface extérieure, sont également lisses; mais il m’est impossible d’aflirmer si leur bord postérieur est entier ou dentelé.
Celle espece est commune dans un schiste bitumineux de la formation du grès-bigarré, k Sunderland dans le Massachusetts.
CHAPITRE VIII
DU GENRE FLATYSOMUS
Aotant il est facile de saisir les traits saillans du caractère de ce genre, autant il est dilTicile de rendre un compte exact et clair de toutes les particularités de son organisation, tant à raison de l’état de conservation des exemplaires, qu’à cause des combinaisons singulières du squelette et des écailles. Les espèces de ce genre sont certainement plus remarquables, sous le point de vue zoologiquc et anatomique, que toutes celles que j’ai déjà décrites. Le corps très-élevé, de forme plus ou moins trapézoïde, est presque aussi haut que long; c’est ce qui a fait envisager ces poissons par MM. de Blainville et Germar comme des Stromatées, avec lesquels ils n’ont du reste aucun rapport. Je ne crois pas que les flancs aient été très-bombés ; il me parait plutôt, d’après la position des écailles au bord du dos et du ventre, que c’étaient des poissons plats. Ce genre parait appartenir exclusivement à la formation du Zcchstein et à ses équivalens.
La tète des Platjrsomus est proportionnellement grande , quoiqu’elle ne soit pas aussi large que le tronc. Le bout du museau ferme une saillie arrondie peu apparente ; la gueule est petite et peu fendue; les mâchoires sont armées de petites dents en brosse très-pointues; l’inférieure, un peu plus courte que la supérieure, est très-large à proportion ; l’opercule est étroit et très-clevé. Sur l’occiput s’élève une crête qui , formant le bord supérieur de la tète, se continue insensiblement avec la nuque.
Tonte la surface du corps est couverte de grosses écailles rhomboïdales , beaucoup plus hautes que longues, et qui forment ainsi en travers du tronc des séries dorsoventralcs très-visibles ; mais à peine peut-on distinguer les bords supérieur et inférieur de chaque écaille. Ce qui rend cet examen plus diflicile dans ce genre que dans d’autres , ce sont les longs prolongemens de leur bord antérieur dans la partie qui est recouverte par l’imbrication des séries successives, et les grands onglets articulaires du bord supérieur. La ceinture thoracique est très-vigoureuse et porte des pectorales qui paraissent être de moyenne grandeur. D’après l’état de conservation de la région moyenne de l’abdomen , où je suppose qu’étaient les venü'ales, je ne doute pas de leur existence, quoiquejen’enaie jamais vu de traces. Laforme de la dorsale et de l'anale distingue surtout ce genre : ces deux nageoires , opposées l’une à l'autre , s'étendent depuis le milieu du dos et du bord inférieur du corps jusqu’à la partie la plus rétrécie de la
queue; leurs rayons anterieurs sont beaucoup plus longs que les suivons, qui vont en SC raccourcissant insensiblement jusqu’aux derniers. La caudale a la même structure que celle des Palaoniscus ; son lobe inférieur est formé des plus longs rayons de la nageoire, et cependant il est plus court que le lobe supérieur, dont les rayons, de plus en plus petits vers son extrémité, sont insérés le long d’un prolongement de la colonne vertébrale, qui s’étend au delà de l’extrémité du lobe inférieur. Il est certainement tres-surpreuant de voir dans ce genre une caudale asymétrique, comme dans tous les Canoïdes antérieurs au Jura, quand on sait que les poissons vivons à corps plat, court et très-élevé , comme les Stroma tées, les Yomers, etc., ont tous une caudale très-fourebue et à grands lobes égaux.
Le squelette des Plalysomus présente aussi, quant à la disposition des osselets interapopliysaires, des particularités que je n’ai encore observées que diez quelques Canoïdes. La colonne vertébrale et les apophyses épineuses qui s'élèvent sur les corps de vertèbres, ne sont pas très-grandes; c’est plutôt par le dévelop|>ement des osselets intcrapophysaircs, que le corps prend ses formes larges. Les apophyses épineuses ne jiaraissent pas non plus aussi complètement détachées des corps de vertèbres que dans les Palaoniscus et les Caturus; elles se rapprochent davantage de la structure des Pjenodus et des Gyrodus, car l’on voit distinctement sur quelques vertèbres la saillie oblique, qui, du bord de l’apophyse épineuse supérieure, s’étend, jusqu’à la hase de l’apophyse éj>ineuse inférieure. La première étant vers le bord postérieur de la vertèbre, et celle-ci au bord antérieur, la saillie qui les joint se dirige naturellement d’arrière en avant et de haut en bas, ou bien, suivant qu’on l'envisage, de bas en haut et d’avant eu arrière. On ne saurait confondre ces saillies avec les bords antérieurs et postérieurs des séries dorso-ventrales des écailles, puisque leurs directions se croisent ; il importe seulement de faire remarquer que dans la pa^e antérieure de la colonne vertébrale elles sont presque perpendiculaires, et se rapprochent alors davantage de la direction des écailles. Je compte dans le Plalysomits gibbosus i8 vertèbres abdominales, caudales jusqu’au plus grand rétrécissement de la queue , là où finissent les nageoires dorsale et anale ; puis il y a trois ou quatre vertèbres sans rayons, et enfin viennent celles qui portent la caudale, mais dont le nombre n’est pas apptéciable dans les exemplaires que j’ai vus. Les apophyses épineuses sujiéricures sent en général courtes; les plus grandes n’oiit pas en longueur le double de la hauteur du corps des vertèbres. Celtes de la nuque sont les plus inclinées ; puis elles se redressent insensiblement jusque vers le milieu du dos et dans la partie antérieure de la queue ; celles de la partie postérieure du tronc , vers le rétrécissement de la queue surtout, s’inclinent de nouveau en arrière vers le corps de la vertèbre , auquel elles sont accolées tout le long du prolongcmcut du lobe supérieur de la cau-
dale. Toutes ces apophyses sont arquées en avant à leur base, rétrécies au milieu, et légèrement dilatées et comprimées à leur extrémité. Les apophyses épineuses inférieures sont beaucoup moins distinctes que les supérieures ; l’ou ne distingue bien nettement que leur articulation avec le corps des vertèbres. Depuis l’extrémité de la cavité abdominale jusqu’au rétrécissement de la queue, elles suivent exactement la même direction que les supérienres; elles ont aussi la meme inclinaison et les mêmes dimensions. Quant aux cétes, elles ont dù être bien grêles, puisque, à leur insertion près, elles n’ont laissé que de très-légères empreintes qui ne s’étendent pas même jusqu'à la moitié de la hauteur de la cavité abdominale. Les osselets interapophysaircs supérieurs commeucentà la nuque ^ immédiatement derrière l’os occipital supérieur; mais les premiers ont une direction si différente de celle des apophyses épineuses supérieures, qu’au lieu d’être placés à l’extrémité de celles-ci et d’en pai'aitre en quelque sorte la continuation, comme dans la plupart des poissons, ils forment avec elles un angle presque droit. Du Imrd antérieur de la partie montante du dos , a a fig. 3, Tab. D. du vol. 3, ils se dirigent en arrière et sont à-peu-près perpendiculaires sur le contour de la nuque; mais plus ils s’élèvent, plus aussi ils s’inclinent vers les vertèbres; ils ne correspondent cependant aux extrémités des apophyses épineuses que vis-à-vis le milieu de la cavité abdominale, oii ils sont perpendiculaires à la colonne vertébrale. Les 10 [werniers de ces osselets sont dilatés en fonne de massue et comprimés à leurs deux extrémités, mais plus étroits au milieu de leur longueur; les 3 qui avoisinent l'occiput sont droits, les 5 sulvans sont légèrement arqués en arrière , les 9' et 10* se redressent de nouveau; ils sont aussi plus longs, mais moins larges qne les précédens. Les n* et 1 3' se terminent déjà en pointe à leur extrémité inférieure. Plus en arrière , b b bj les osselets interapophysaircs n’atteignent plus le bord du dos, et ne sont plus soutenus qu’entre les chairs et à l’ extrémité des apophyses épineuses. Depuis là, il s’établit un ordre de choses dont je ne connais aucun exemple parmi les poissons vivons : ces os continuent à correspondre tout le long du dos à la nageoire, quoique ce ne soit pas eux qui portent les rayons de la dorsale; car il y a encore au-dessus d’eux un étage de pièces impaires, qui sont les pièces à l’extrémité supérieure desquelles les rayons de la dorsale sont articulés, et que j’appellerai osselets surapophysaires ^ ccc. On pourrait penser que les pièces bbbnc sont point des osselets interapophysaires, mais plutôt des arêtes musculaires, et que ce sont les pièces ccc qui sont les véritables interapophysaircs ; mais il ne peut point en être ainsi , car les pièces b sont impaires et placées à l'extrémité des apophyses épineuses. La forme de ces osselets intcrapophvsaircs varie suivant la position cpi’ils occupent: les premiers sont presque droits, tandis que les suivans ont la forme d’un 3 ' peu courbé, mais d’autant {>lus incliné qu’il se rapproche davantage de l’extrémité de la
queue; leur inclinaison est de gauche à droite. Tous ces osselets se terminent en pointe à leurs deux bouts; les aa premiers correspondent à autant d’apophyses épineuses des vertèbres abdominales et caudales; plus en arrière, il y en a davantage que de vertèbres. Quant aux osselets aurapophysaires, les premiers sont les plus longs et portent les rayons antérieurs de la dorsale; les suivans deviennent de plus en plus petits, jusqu’à l’extrémité de la nageoire. Us sont tous droits, les premiers dirigés obliquement en avant , les moyens perpendiculaires , et les derniers inclinés en arrière. A l’extrémité des apophyses épineuses inférieures, on remarque un appareil semblable à celui qui porte la dorsale; mais ici les osselets interapophysaires 6, sont plutâten crochets, dont la pointe inférieure est tournée en arrière. Les aurapophysaires, c, sont beaucoup plus petits que ceux de la dorsale. Le premier de tous ces osselets, qui borde en arrière la cavité abdominale, p, était le plus grand ; à son extrémité inférieure il se dilate en une large plaque qui avance vers les ventrales.
Tous CCS détails sur l'ostéologic des Platysomes n’étant |>as également distincts dans les exemplaires que j’ai choisis pour représenter les caractères spécifiques des différentes espèces, je les ai réunis dans une même figure, vol. a, Tab. D, fig. i, on j’ai fait représenter an trait tous les os que j’ai pu voir distinctement; tandis que les contours de ceux qui ne sont conservés qu’en partie y sont simplement ponctués. Ce squelette rendra plus sensibles les différences que j’ai signalées entre l’ostéologie des poissons vivans et la structure particulière des os de ce .genre.
D’après de mauvais exemplaires, j’avais d’abord assigné au genre Plalysomus une caudale fourchue à lobes égaux; et j’en avais distingué, sous le nom à'Umpleryx, les espèces dans lesquelles j’avais reconnu une caudale à lobe supérieur prolongé. Mais ces deux genres se trouvent maintenant coïncider exactement; des exemplaires parfaits des espèces que je croyais homocerques, déposés an Muséum de Paris par M. de Ilumboldt, m’ont convaincu que même celles-ci sont bétérocerques.
Je connais déjà cinq espèces de Plalysomus j dont deux proviennent du Zeclistein d’Allemagne, et trois du Calcaire magnésien d’Angleterre.
I. Plitysomus cibboscs Agass
Vol. 2 , Tab. i5, fig. 1 , 2 , 3 et 4-
Stromatcus gibbosus de Blaior. Icht. p. i8. — La meilleure figure qui ait été publiée est celle de Wyblfart, Tab. i4, fig. i, etdeMyliusTab. lo, p. 85. Il yenadcmoiDScorrectcs dansSeheuchxcr et dans Knorr et tValch. Il est également mentionné dans plusieurs autres ousvages anciens.
J’ai vu un assez grand nombre d’exemplaires de cette espèce au Musée de Munich , dans la collection de 31. le comte de 3Iunster, dans celle de 31. Réglcy , qui appartient
maintenant à M. Cartcret, dans celle de Lord Colc, et surtout au Muséum d’histoire naturelle de Paris, où M. de liumboldt a déposé la plus belle collection de poissons du Zcchstein que j’aie vue jusqu’ici. L’original de ma fig. i se trouve dans la collection de M. Carteret; il est surtout instructif à cause de l’état de conservation de ses nageoires. L’original de ma fig. 2 appartient an Musée de Munich; il a été trouvé à Kiegelsdorf en Hesse. C'est surtout d’après cet exemplaire que j’ai pu reconstruire une grande partie du squelette. Les exemplaires de M. le comte de Munster sont de Glücksbrunn ; ceux du Musée de Paris proviennent du district de Kalkberg.
M’étant déjà étendu snr les caractères 'ostéologiques de ce poisson, je me bornerai à indiquer ici les dilTérenccs spécifiques qui le distinguent de scs congénères. Sa tête est très-petite, proportionnellement à la grande hauteur de .son corps plat; son profil^ presque droit, se continue directement avec la nuque, et forme jusqu’au bord antérieur de la dorsale une ligne très-peu arquée. En avant, le museau se termine par une saillie arrondie, due sans doute à la forme de l’ethmoïdc. L’orbite est grande, proportionnellement aux dimensions de la tète : la crête occipitale est très-élevée, et sa surface finement granulée. Les pariétaux et les frontaux sont également granulés ; cependant , sur le bord des os, cette granulation se confond en stries ondulées. La bouche est petite, le maxillaire inférieur est un peu plus court qne le supérieur , et très-large vers son articulation. Un aperçoit quelques petites dents an Iwrd du maxillaire supérieur. Les pièces opcrculaires étaient de moj'ennc grandeur, pins hautes que larges, et toute leur surface extérieure, ainsi que celle des os de la face, finement striée. La ceinture thoracique est très-forte ; la surface extérieure de l'humérus est finement striée dans le sens longitudinal de l'os ; sou angle inférieur fait une saillie en arrière sur les flancs; en dessous l'on aperçoit quelques traces des rayons de la pectorale droite , fig. 2. Dans la fig. i, celle du côté gauche est entière ; sa forme est arrondie , ses rayons sont d’égale épaisseur , et ceux du milieu de la nageoire les plus longs. En avant, l’on voit encore quelques rayons de la pectorale droite. Les corps des vertèbres sont hauts, mais très-courts, les apophyses épineuses proportionnellement petites, les côtes faibles; les osselets interapophysaircs , qui s’étendent de la crête Occipitale jusqu'à la partie la pins élevée du dos, expliquent les singulières saillies que l’on voit sur la nuque de quelques espèces du genre PyenorluSj et qui sont en rap|>ort intime avec les écailles.
La forme générale de ce |>oisson est rhomboîdale; ses côtés étant presque droits, les angles du corps sont très-saillans , le milieu du dos surtout, où la ligne droite que présente l'insertion de la dorsale se confond avec le prolongement de la nuque. Le côté inférieur offre également une ligne brisée, dont la |Mirtie antérieure, légèrement arquée, s’étend de l'extrémité de la mâchoire à l'anus; tandis que la ligne d’insertion de l’anale s'élève pins directement jusqu’au pédicule de la queue, qui est très-rétréci.
T«». II. , ïï
La dorsale et l’anale ont exactement la même structure j la partie anterieure de ces deux nageoires se compose de rayons un peu plus allongés que leur extrémité ; ce qui donne à tout le corps un aspect encore plus anguleux; leur partie saillante se trouvant jilacée justement aux angles des bords du tronc , et à-peu-près également éloignée du pédicule de la queue. Cependant l’anale s’étend un peu moins en avant. Leurs rayons sont grêles, proportionnellement à la grandeur du poisson, les postérieurs surtout, qui sont encore plus fins que les antérieurs ; à leur extrémité ils sont bifurqués, mais pas très-profondément. Leurs articulations transversales s’étendent jusque vers leur base ; elles ne sont pas très-éloignécs ; cependant les articles sont un peu plus longs que larges. Les premiers rayons du bord antérieur de ces nageoires sont courts, et s’allongent insensiblement ; ce n’est qu’au 5“‘ ou 6““' qu’ils atteignent l’extrémité de la nageoire. Il n’y a pas de petits rayons accolés à leur bord antérieur. La caudale a disparu dans l'original de la lig. a ; dans celui de la lig. i , son lobe inférieur est encore assez bien conservé. C’est dans un des exemplaires du Musée de Paris ( dont je n’ai pas fait lithograpliicr le dessin ), qu’on la voit le mieux. Immédiatement en arrière de l’extrémité postérieure de la dorsale et de l'anale, le pédicule de la queue est tellement rétréci , qu’il n’excède pas le diamètre de l’orbite ; son prolongement , jusqu’à l’extrémité de la caudale s’amincit encore plus, mais très-insensiblement, et même un peu moins que ne l’indique la lig. i , dans l'original de laquelle la série extérieure des écailles du pédicule a disparu. Les rayons du lobe inférieur de cette nageoire sont très-allongés ; ce qui la fait paraître très-écliaucrée. Cependant cette espèce diffère surtout de la suivante, en ce que les lobes de sa caudale sont plus inégaux, et en particulier le lobe supérieur plus allongé et moins rapidement rétréci.
Les écailles se voient surtout bien dans la lig. t , par leur surface extérieure; dans la lig. 2 , on voit seulement l’empreinte de celles du côté gauche, et par ci par là quelques traces de leur surface intérieure. Celles du milieu des flancs, à la partie antérieure du tronc, sont beaucoup plus liantes que longues ; mais vers les bords du dos et du ventre et sur les côtés de la queue, elles deviennent insensiblement plus petites et moins disproportionnées en hauteur ; le long de l'insertion de la dorsale et de l’anale il y en a même plusieurs rangées d’étroites, semblables à celles qui se trouvent sur le pédicule de la queue ; le long de son prolongement elles sont en forme de losanges étroites, dont les angles aigus sont dirigés en avant et en arrière. La surface extérieure de toutes les écailles, lig. 3 et est ornée de stries ondulées, qui sont à-peu-près parallèles à leurs bords antérieur et i>ostérieur ; leur surface intérieure est complètement lisse ; à leur bord supérieur il }' a d’énormes onglets articulaires, semblables à ceux des Microdon et des Crrodus, et à leur bord inférieur des fossettes corrcspoiulan tes .
Cette espèce n’a encore été trouvée que dans le Zedistein d'Allcmaf;nc. Elle diffère surtout de celles du Calcaire magnésien d’Angleterre ( chez lesquelles la caudale est beaucoup plus grande et plus développée ), par la jwtilessc de sa tête, et en ce que l’anale est moins reculée, ainsi que par quelques auti'es pailicularilés de détail.
Pl.itysohcs Hhombus Agass
Vol. 2 , Tab. i6.
Siromaleus major de Ul.alnv. Iclu. p. i8. — Riiunibus dilurianus major Molfarl, ïab. i3.
Cette espèce paraît être beaucoup plus rare que la précédente; je n’en ai vu moimême que les exemplaires donnés au Musée de Paris par M. de Humboldt, et dont le plus beau est l’original de ma ligure. M. le comte de 3Iunster m’écrit qu’il en a reçu récemment d’EisIcben un très-grand exemplaire, et qu’il en a vu d'autres au Musée de Halle. Ce poisson parait atteindre des dimensions Is'aucoup plus considérables que le précédent, dont il difierc surtout par sa fonne arrondie, par la plus gi-ande uniformité de scs écailles, par le rétrécissement rapide du prolongement de sa queue, qui rend les lobes de la caudale. presque égaux , et enfin par une tête plus grosse. Le profil du crâne est rectiligne, comme dans le P. ^ibhoms ; mais depuis la nuque le dos est fortement arqué, et sa partie moyenne, entièrement arrondie, ne forme point d’angle au bord antérieur de la dorsale. Il en est de même du bord inférieur du ventre, qui est arqué, et sur lequel le bord antérieur de l’anale n’est pas saillant. Dans la partie antérieure de la tête on voit le maxillaire supérieur gauebe qui est déplacé, et dont l’extrémité postérieure est dilatée en forme de spatule. L’orbite paraît être moins grande que dans le P. gibbosiis; on voit en dessous une partie des arcs branchiaux. Les pièces operculaires étaient aussi moins élevées, et l'angle inférieur de l'humérus descend moins bas sur le côté de la tête. Toutes les écailles qui recouvrent le tronc sont plus nniformes ; celles de la partie antérieure sont moins hautes et moins étroites, et diminuent plusinsensiblement de taille vers les bords du dos et du ventre et sur le pédicule de la queue. Cependant sur son prolongement elles ont la forme de losanges, mais elles sont moins allongées que dans l’espèce précédente. Leur surface extérieure est striée verticalement. Le long du bord supérieur du pédicule, il y a de petites écailles imbriquées qui se continuent jusqncs à son extrémité. Les nageoires dorsale et anale ne sont pas assez bien conservées pour pouvoir être décrites en détail ; on voit seulement que leurs rayons sont aussi grêles que dans le P. gibbosus. Les osselets surapophysaires sur lesquels ils sont insérés, sont plus courts; en revanche les apophyses épineuses sont plus allongées. La caudale est très-bien conservée; scs rayons sont
bifurques à plusieurs reprises, mais à leur extrémité seulement. Les antérieurs du lobe inférieur sont tellement allongés, que leur extrémité atteint presque celle du lobe supérieur; ce qui rend cette nageoire fourchue, sans que pour cela elle en ait moins les caractères des Hétéroccrques.
Les teintes variées de cet exemplaire proviennent, comme dans toutes les espèces du Zechsteiii d’Allemagne, de la grande quantité de cuivre pyriteux hépatique qu’il contient. Cette espèce ii’a encore été trouvée que dans le Mansfeld.
Pl.itïso.hl'S stbiatus Agass
Vol. 2 , Tab. 17 , fig. 1 , 2 , 3 et 4-
Lroptery* slriatus Ag. Cat. msc. — AVaklmcr Geol. p.ig. 720 . Scdgwick, Ged. Trans. a' série,
vol. 3, Tab. 12 , fig. 5 et 4-
Je n’ai encore vu que deux petits exemplaires de cette espèce, dont l’un se trouve au 3Iusée de New-Castle sur Tyne , et provient du (ktiraire magnésien de Whitley, près de Shields, et dont l’autre, qui appartient à 31. le Prof. Johnston, a été trouvé dans les environs de Durham. Celui-ci est l’original de ma lig. i. La fig. 2 est une copie de celle que 31. Scdgwick a publiée dans les Transactions de la Soc. Géol. de Londres, et dont il m’a été jusqu’ici impossible de retrouver l’original.
Cette espèce est très-bien caractérisée par sa forme et {wr quelques particularités de détail. La partie la plus élevée du tronc se trouve en arrière du milieu de la longueur totale du poisson ; ce qui fait que ses bords sc rapprochent plus rapidement vers le pédicule de la queue que vers le museau. Le profil de la partie antérieure et supérieure du corps s’élève insensiblement en forme d’are peu courbé , depuis le bout du museau jusqu’au bord antérieur de la dorsale , qui est la partie la plus saillante du corps ; le boni inférieur est moins anguleux, l’arc que forme l’abdomen étant plus ouvert et passant Insensiblement au bord inférieur de la queue. La tète est proportionnellement plus grande que dans le P. gibbosus, avec lequel cette espèce a le plus de ressemblance. L’ossature de la tète présente exactement les mêmes caractères de détail ; avec cette seule différence, que la surface extérieure, même celle des os du crâne, est plus régulièrement striée. Les apophyses épineuses des vertèbres abdominales antérieures sont moins inclinées que dans le gibbosus, comme la fig. i le fait très-bien voir. On voit également bien les osselets interapophysaires supérieurs et inférieurs dans la partie du tronc qui correspond aux nageoires dorsale et anale. La (rectorale gauche est très-bien conservée dans l’exemplaire de cette figure ; tous ses rayons sont également grêles’, mais a(>latis , et ont cette apparence cornée cpie l’on observe dans les na-
gcoircs de beaucoup de poissons de Solenbofen , et qui rend les articulations transversales des rayons imj)erceptibles ; ceux-ci sont Iiifurqucs à leur extrémité seulement. La manière dont les écailles sont disloquées au Lord inférieur de l’abdomen, ne permet pas de douter qu’il n’y- ait eu des ventrales. La dorsale et l’anale sont composées de rayons semblables, sensiblement plus grêles que ceux des autres nageoires, simplement bifurqués à leur extrémité, et divisés transversalement de manière que les articles de chaque rayon sont du double plus longs que larges, ceux du bord antérieur de ces deux nageoires sont un peu plus allongés que les suivans. L’anale est un peu moins étendue que la dorsale, elle se prolonge aussi loin sur le pédicule de la queue, qui est très-rétréci , mais son bord antérieur n'avance pas autant que celui de la dorsale. La caudale est proportionnellement moins grande que celle de l’espèce suivante ; cependant son lobe inférieur est plus large que dans les Platysomus de Mansfeld, tandis que son lobe supérieur est plus étroit. Les rayons antérieurs du lobe inférieur sont les plus gros; les articulations de leur base, ainsi que celles des rayons suivans, sont plus rapprochées qu’à leur extrémité, qui seule est bifurquée. Les écailles caractérisent très-nettement cette esjièce ; par leur forme elles se rapprochent le plus de celles du P. ^îMosus. Celles des flancs de la partie antérieure du tronc sont beaucoup plus hautes que longues ; mais sur la queue elles deviennent insensiblement plus équilatérales, et vers les bords du dos et du ventre de plus en jdus petites; celles qui recouvrent l’insertion de la dorsale et de l’anale et le |Midicule de la queue, sont les plus petites. Toute leur surface extérieure est striée, mais en dilférciites directions. Sur les écailles les plus hautes et les plus étroites, ces stries sont parallèles à leurs bords antérieur et postérieur, fig. 3; vers le milieu des flancs et au bord du ventre, elles s'inclinent vers le bord postérieur , tandis que vers le bord du dos et sur les edtés de la queue elles se dirigent en sens inverse et se perdent le long du bord antérieur, fig. 4- Les onglets articulaires (pù unissent toutes ces écailles sont longs et minces. Les écailles qui bordent le prolongement du pédicule de la queue, sont plus petites que dans les autres espèces. I-a ligne latérale s’étend directement de l’angle supérieur de l’opcrcide à la base du pédicule de la queue. La fig. 4 desTrans. de la Soc. Géol. pourrait faire supposer qu’il y a une dilTércnce énorme dans la forme des écailles de cette espèce et de celles du P. macrunis s mais les différences qu’on remarque proviennent de ce que, dans cette fig. 4 , on les voit par leur surface extérieure , et que les onglets articulaires y sont cachés, tandis que, dans la fig. a de 31. Scdgwick, les écailles du P. macrunis sont représentées par leur surface intérieure , avec les onglets articulaires qui y sont très-distincts.
Cette espèce n’a encore été trouvée que dans le Calcaire magnésien d’Angleterre. ,
IV. FlATYSOHUS MACRUBtIS Agass
Vol. a, Tab. i8, fig* I et a.
SedgAv. Geol. Trans. a* série, vol. 3, Tab. la, fig. i cl a.— Uropterys undulalus Ag. Cat. msc. —
Walebner Géol. pag. yao.
N’ayant point encore vu moi-méme d’exemplaire de cette espèce, je me vois obligé de borner ma description à l’indication des caractères qui ressortent des figures publiées par M. Sedgwick, et dont l’original a été trouvé dans un sebiste marneux près d’East- Tbickley. Les figures de ma planche sont des copies de celles de 3i. Sedgwick.
Il paraît que le corps de ce (loisson est moins large, et surtout moins voAté dans sa partie antérieure , que celui des autres espèces du genre. La dorsale , mais surtout l’anale, s’étendent moins en avant ; la partie antérieure de celle-ci est formée de rayons proportionnellement beaucoup plus allongés. Le pédicule de la queue est moins rétréci; sa largeur égale environ le tiers de celle du tronc en avant de l'insertion de l’anale, tandis que dans les autres espèces elle en égale à peine la cinquième partie. Ce qui distingue encore très-bien cette espèce de toutes les autres , c’est la grandeur considérable de la caudale , dont le lobe supérieur est beaucoup plus gros que l’inférieur ; le prolongement du pédicule de la queue y est en outre bordé de très-grosses écailles imbriquées , qui s’étendent jusqu’à son extrémité. Les écailles qui recouvrent le tronc paraissent être proportionnellement plus petites que dans les autres espèces, et avoir des onglets articulaires plus larges.
Du Calcaire magnésien d'Angleterre.
V. Platyroiiiis I'Arvcs Agass
Vol. 2 , Tab. i8, fig. 3.
Chætodon, D' Clauny, Annals of Philos. Vol. C, p. ii5. — Chxlodon, M. Winch, Gcol. Trans.
I" série, vol. Tab. a.
Ma figure de cette espèce n’est non plus qu’une copie de celle publiée dans les Trans, de la Soc. Gcol. de Londres, et dont l’original a été trouvé dans le Calcaire magnésien à Low-Pallion dans le Northumbcrland.
Ce poisson parait différer des précédons par la forme arrondie de la parlie postérieure du tronc , par une queue proportionnellcinent très-petite , par des rayons courts dans la dorsale et dans l'anale , dont les liords antcrieui's correspondent l’un
à l’autre. La tête est beaucoup plus allongée que dans les espcees précédentes. Les écailles de la partie supérieure du tronc sont beaucoup plus petites que celles qui recouvrent les flancs ; celles-ci paraissent avoir été proportionnellement plus larges que dans les autres especes d’Angleterre , et se rapprocher de la forme de celles du P. Rhombus.
CHAPITRE IX
DU GEKRE GYROLEPIS.
Mes recherches sur ce genre ne nx’ont point encore conduit h un résultat definitif. Partout je n’ai trouvé que des fragmens détachés, des écailles incohérentes et même rarement entières ; en sorte que les caractères particuliers de ce genre ne sont point encore établis d’une manière satisfaisante. La première écaille que j’en ai vue m’a été communiquée par M. le Prof. Jœger de Stuttgart : j’ai bien reconnu d’abord qu’elle sortait du type des genres que je connaissais ; mais mon espoir de réunir des pièces suffisantes pour établir les caractères d’un nouveau genre, ne s’est j)oint encore réalisé. J’ai vu, il est vrai, un nombre immense de fragmens appartenant tous évidemment à différentes esjièces de ce genre ; mais dans aucune des collections que j’ai examinées, je n’ai trouvé parmi ces fragmens la moindre trace de nageoire, ni même aucune portion de tronc qui eêt pu donner quelque idée des proportions du corps. Cependant l’aspect de ces écailles est tel, qu’il serait impossible de les rapprocher d’aucun des genres que j’ai déjà décrits. La surface extérieure des écailles est ornée de grosses rides, tantêt concentriques et parallèles aux lames d'accroissement, tantôt obliques et irrégulièrement ramifiées. J’ai cru pendant quelque temps que ces rides étaient toujours concentriques ', mais plus tard je me suis assuré qu’elles étaient souvent aussi disposées en peignes irréguliers. Les collections qui contiennent le plus grand nombre de ces fragmens, sont celles de feu M. le D' Gaillardot de Lunéville, de M. d’Alberti, de 31. le comte de 3Iunster et de M. le Prof. Otto. Dans les collections de M. Gaillardot et de M. le comte de ôlunster , j’ai observé , outre ces écailles, deux fragmens de mâchoire avec des dents, qui me paraissent devoir être rapportés à ce genre, puisqu’ils ont été trouvés avec les écailles et qu’ils ne sauraient appartenir à aucun des autres fossiles de la même formation. Ce sont de petites dents en forme de cônes obtus, dont f extrémité est arrondie, et qui sont disposées, comme dans la famille des Pyenodontes , sur toute la surface des os qui les portent. Les premières especes que j’ai connues de ce gçnre proviennent exclusivement du grès bigarré, du Muschelkalk et du Reuper. Pendant mon séjour en Angleterre, en i834, j’en ai observé une autre espèce provenant du vieux grès-rouge, et dont les écailles ont déjà été décrites par M. le D' Fleming; et j’ai retrouvé dans les environs de Bristol une partie de celles qui caractérisent sur le continent la formation triasique de 31. d’Al-
berti. Celles de la collection de M. Gaillardot ont ëté présentées à la Rénnion des Géologues français à Strasbourg, et décrites par M. Mougeot, Bulletin de la Soc. Géolog. de France j’ïom. VI, p. ao, sous le nom de Ptycholepis ]e leur avais d’abord donné , mais que depuis j’ai consacré à un genre particulier au Lias. M. Mougeot me faisant espérer un envoi considérable de poissons fossiles du Muschelkalk des Vosges et de la Meurthe, dans lequel j’espère trouver quelques complémens aux espèces de cette formation , je m’abstiendrai pour le moment de citer les figures de ces espi^ces, que je réunirai dans ma planche 19, qui leur est consacrée, et qui fera partie d'une prochaine livraison. Ce genre deviendra important, je crois, parce que plusieurs de ses espèces, étant très-répandues, peuvent être envisagées comme caractéristiques. Le G. asper de mon Tableau synoptique des Ganoîdes, p. 6, appartient au genre Acrolepis (Voy. aussi page (19 de ce volume.)
Gvsolspis Alkhtii Agass
Vol. a, Tab. 19.
Cette espèce est la plus commune et la plus répandue du genre, et celle que j’ai connue la première. Eu Allemagne , on la trouve dans le Muschelkalk, dans les localités suivantes ; à Fricdrichshall, à Rottweil, dans le lignite argileux de Rietheim et de Biberfeld, dans une brèche osseuse de ce lignite à Rottenmiinster, dans la Dolomie qui le recouvre , et dans les environs de Bayreuth et de Breslau ; en France , dans les déparlemcns des Vosges et de la Meurthe ; enfin en Angleterre, à VVickwarr près de Bristol, dans une brèche osseuse très-semblable h celle du Wurtemberg qui vient d’être mentionnée.
Os écailles ont une ^irmc rhomboïdale ; leur partie émaillée est équilatérale, leurs bords sont droits, excepté dans la partie cachée qui fait un angle très-obtus avec la partie émaillée. Les rides de la surface extérieure de ces écailles sont assez éloignées, dirigées obliquement du bord antérieur au bord postérieur; elles forment de temps en temps des anastomoses, ce qui les rend sinueuses, et se terminent au bord postérieur sans faire de saillie et sans y produire |>ar conséquent de dentelure. Dans les exemplaires dont l’émail est en partie détruit, on voit très-distinctement au bord des lames d’accroissement de petits bourrelets. La surface intérieure de ces écailles est parfaitement lisse, surmontée vers son milieu d’une quille transversale plate, qui se termine au bord supérieur jiar un onglet articulaire obtus et proportionnellement trèscourt. Au bord inférieur se trouve une fossette, dont les dimensions correspondent h celles de l’onglet.
On conçoit que ce n'est qu'avec la plus grande réserve que l’on doit se laisser aller
To«. II. M
à de< 8app<Mit;ons sur les Tonnes d’animaux dont on ne possède que des fragmens si incomplets. Cependant, ayant lait à l'égard des Ganoïdes la remarque, qn’en général les especes dont les écailles sont proportionnellement plus hautes que longues, ont le corps trèslarge ; que celles dont les écailles sont équilatérales sontpiutdt fusiformes, et enfin que celles dont les écailles sont plus longues que larges, ont ordinairement une forme plus élancée, il me parait probable que les esj)èces do genre Gyrolepis avaient à-peu-près la forme et les proportions des espèces trapues du genre Amblypterus , comme je l’ai fait observer dans les additions à ce genre qui se trouvent à la suite du chapitre des Palœoniscus. Il reste pourtant ici encore une dilTicullé à résoudre : c’est celle de la pluralité des especes trouvées sur le Continent. J’ai déjà fait remarquer à différentes reprises que les écailles n’avaient pas sur toute la surface du corps exactement la môme forme ; il ne serait donc pas impossible que toutes ces écailles du Muschelkalk et du Reuper eussent appartenu à une môme espece, et que leurs différences ne résultassent que de leur position. Je ne le pense cependant pas, et je crois que l’on ne doit envisager comme appartenant au G. Albertii que les écailles dont les rides ondulées , mais continues, ne sont pas extrêmement rapprochées. Car, si même les écailles changent de forme dans différentes régions du corps, il est rare que la nature du relief de leur surface extérieure présente des différences bien notables. Je pense donc que les écailles qui vont être encore décrites proviennent de deux espèces qui diHèrent réellement du G. Albertii.
Quant à la formation dans laquelle on trouve toutes ces écailles, je ferai remarquer encore que sur le Continent c’est dans le Musclielkalk et le Reuper, dépôts que M. d’Alberti envisage comme différens étages d’une môme formation qu’il appelle Trias. Cette dénomination que M. d’Omalius d’IIalloy a changée en celle de terrain triasùfue , en admettant la réunion du grès-bigarré , du Musclielkalk et du Reuper , proposée par M. d’ Albert! , et qui est confirmée par tous les fossiles trouvés dans ses différens étages, et en particulier par les espèces de poissons suivantes : les Placodus impressus et GigaSj trois espèces de Gyrolepis, les Psammodus Elytra, angustissimus, heteromorphus et reticulatus , les Acrodus Braunii et Gaillardoti, et les Hybodtis plicatilis, obliquas et sublœvis.
tl. GyROLÏWS TEKÜtSTÏIATeS AgSSS.
\ol. a, Tab. 19.
Cette espèce est aussi répandue que la précédente ; on la tronre en Allemagne dans les schistes du Lignite marneux de Rottweil ( Primthal ) , dans le grès de Rictheim et de Bibcrfcld, dans celui de Tæbingen, dans les environs de Bayreuth et de Breslau ;
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en France, dans le Mnschelkalk des environs de Lnnëville ; et en Angleterre, dans la brèche ossense de Wickwarr. ( Voy. d’Alberti , Monographie etc. , pag. lao. )
La surface ext^ienre de ces écailles présente des stries très-fines et très-rapprochées, fréquemment parallèles, mais se confondant quelquefois ensemble , et obliques à leurs bords supérieur et inférieur. Leur forme est un peu plus allongée que dans le G. Alhertii, et fait présumer que le poisson était un peu plus étroit. Leurs bords sont munisd’onglets articulaires encore moins marqués, et la quille de leur surface intérieure est moius saillante que dans l’espèce précédente.
III. Gybolepis maximus Agass
Vol. 2, Tab. ig.
Je ne connais encore que quelques exemplaires de cette espèce, qui se trouvent dans les collections de M. Gaillardot, de M. d’Alberti, de M. le comte de Munster et de M. le Prof. Otto. Elle a été trouvée dans le Calcaire de Friedrichshall, dans la brèche osseuse de Rottenmunster, et dans le Muschelkalk de Bayreuth, de Breslau et de Lunéville. Je n’en ai point trouve de traces certaines dans la brèche de Wick- Warr. (Voy. d’Alberti Monographie, etc., pag. 89.)
Ces écailles sont beaucoup plus rares que celles des deux espèces précédentes ; elles se distinguent d'abord par leurs dimensions plus considérables, mais surtout par la nature des rides de leur surface extérieure, qui sont beaucoup plus grosses et interrompues à leur bord antérieur, de manière à former une grosse granulation en séries continues. En se réunissant, ces rides se dirigent en éventail vers les bords postérieur et inférieur des écailles. Les onglets articulaires sont proportionnellement plus gros, et les écailles plus épaisses que dans le G. Alhertii.
IV. Gysolepis cicastzvs Agass
Vol. 3, Tab. 19.
J’ai établi cette espèce d’après d’immenses écailles qui ont été découvertes dans le vieux grès-rouge d'Ecosse par M. Spence, et décrites par M. le D' Fleming, dans VEdinb. Joum. of natural. et geogr. Scien. nouv. série, N" 3, pl. i. Elles ont été ' trouvées, d’abord dans la carrière de Drumdryan au sud de Cupar, et plus tard à Clashbinnie près d'Errol en Perthshire ; j’en ai vu des exemplaires dans les collections de M. le D' Buckland et de M. le Prof. Jameson. Ce sont les plus grandes écailles de poissons que je connaisse : elles ont souvent plus de deux pouces de diamètre j mais
leur épaisseur n’est pas proportionnée à leur grandeur, car elle n’excède guère trois lignes. La partie de ces écailles qui n’était pas recouverte par leur imbrication est sillonnée de rides profondes et très-larges, qui présentent de fréquentes anastomoses, et qui sont généralement dirigées obliquement d’avant en arrière. La partie de l’écaille cachée par la série antérieure égale environ le quart de la longueur totale ; elle est complètement lisse.
Tous ces caractères se rapprochent assez de ceux qui ont été assignés aux Gyrolepis du terrain triasique, pour que j’aie cru pouvoir ranger ces écailles dans le même genre. Je ne connais non plus encore du G. giganteus que des écailles détachées.
SUR LES
ÜETÉROCERQt'ES.
Maintenant que j’ai aclievé la description des espèces de la première section de la famille des Lépidoïdes, il ne me parait pas hors de propos de rappeler ce qu’elles ont de commun , et de faire ressortir les dilTcrences qui existent entr’elles et les espèces des genres suivans. £n comparant le contenu des chapitres prcccdcns, qui sc trouve en tête de ce volume, et qui a été publi<i dans la i" livraison , on s’apercevra aisément que non-seulement le nombre des espèces , mais aussi celui des genres s’est considérablement accru pendant la publication des 5 premières livraisons. Au lieu de renfermer dans 7 genres ( dont a douteux) 3i espèces ( dont 5 douteuses), cette section comprend maintenant 55 espèces bien déterminées dans 1 1 genres, dont un seul est resté douteux. 11 me |>araît naturel de les distribuer comme on le voit dans le tableau ci-joint.
Outre les caractères qui constituent la famille des Lëpidoïdes, tous ces genres ont ceci de commun, que leur caudale est formée de deux lobes impairs, dont l'inférieur, quoique plus court, a les plus longs rayons, tandis que le supérieur a scs rayons plus courts et attachés le long du prolongement du pédicule de la queue, qui s’étend jusqu’au bout de la nageoire, comme dans les Esturgeons. Les côtes de ce prolongement sont toujours recouverts d’écailles en forme de losanges allongées. A cause de cette singulière structure de la caudale, j’ai réuni ces genres dans une section particulière de la famille des Lépidoïdes, sous le nom de Ldpidoides Ilélérocerqiies , et je com-, prendrai dans une autre section ceux dont les lobes de la caudale sont symétriques , sous la dénomination de Lépidoïdes llomocenjues. Les Lépidoïdes hétérocerques se subdivisent en deux groupes, d’après la forme du corps. Le premier comprend les genres dont les espèces ont le corps fusiforme : ce sont les Cephalaspis, Dipterus , Oxteolepis J Acanthodes J Cheiracanthns , Cheirolepis, Ambljptcrus , Gyrolepis et Pa- Iceoniscus. Le second groupe comprend ceux qui ont le corps aplati, savoir : les Eurynotus et les Platysomus.
LÊPIDOIDES UÉTEBOCERQLES.
I" Groupe : Fusiformes.
«: à deux dorsales ; Crpbaiaspis Agass.
C. Lewisü Ag
G. Lloydii Ag.
DiPTEais Sedgw. et Murcli.
D. macrolepidotus Sedgw. et Murch.
OsTEOi-EPia Val. cl Pcntl.
O. macrolepidotus Y. et 1’.
O. mîcrolepidotus V. et P.
O. arenatus Ag.
pi à écailles granulées :
Acarthodes Agass.
A. Bronnü Ag.
A. tulcatus Ag.
Cbeiiacantrus Agass.
Cil. Mnrehisoni A g.
Ch. minor Ag.
Cheirolepis Aga&s.
Ch. Traillii Ag.
Ch. liragus Ag.
y, à une dorsale :
A. macropterus Ag.
A. eupterygius Ag.
A. la tus Ag.
A. lateralis Ag.
A. Olfersii Ag.
G. giganteus Ag G. Albertii Ag.
.Viiblvfterus Agass.
A. Agassizii de Munst.
A. nemopterus Ag.
A. puDctatus Ag.
A. striatus Ag.
(WROC.RPI8 Agass.
G. tenuistriatus Ag.
G. maximus Ag.
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1’al«omi9ccs Aga».
n écailles lisses : 2” à écailUs striées :
P. vratislavicnsis Ag.
P. Robisoni Hibbert.
P. lepidurus Ag.
P. striolatus Ag.
P. Duvernoy Ag.
P. omatissimus Ag.
P. minutus Ag.
P. elegans Ag.
P. Blainvilici Ag.
P. comtus Ag.
P. Voltiii Ag.
P. macrophthalmus Ag.
P. angustus Ag.
P. longissimus Ag.
P. fultus Ag.
P. macropomus Ag.
P, carinatus Ag.
P. magnus Ag.
P. glaphyrus Ag.
P. Freieslebeni Ag.
II"* Groupe : Plats et laroes.
Platïboiios Agass. Eurynotiis Agass.
P. gibbosus Ag.
E. crenatus Ag.
P. Rhombus Ag.
£. fimbriatus Ag.
P. striatus Ag.
E. tenuiceps Ag.
P. macruriis Ag.
P. parvus Ag.
Il est un fait bien remarquable dans les rapports de ces genres avec les formations géologiques qu'ils caractérisent : c’est que toutes les espèces connues, sans exception, ont été découvertes dans des terrains antérieurs à la formation du Lias. Cette circonstance n’est point accidentelle j elle se reproduit encore, dans les mêmes limites et sur un nombre d’espèces presque aussi considérable, dans la famille des Sauroïdes, en même temps que tous les poissons de l’ordre des Placoïdes qui les accompagnent dans les mêmes terrains avaient aussi une structure semblable de la queue. Quelque condition inconnue d’existence a donc agi dans ces temps reculés sur le développement de la vie organique, et déterminé une conformation aussi singulière et aussi générale ; car il ne nous serait pas permis d’envisager des phénomènes aussi constans comme de simples exceptions, que la nature, dans ses productions, n’admet nulle part sur une échelle aussi étendue. On ne peut considérer ces formes que comme des antécé-
dons nécessaires de celles qui ont suivi, et les traits qui les caractérisent et les distinguent, que comme des dilïérences dans un développement progressif. Ces dilTérenccs consistent surtout en une transition d’une structure asymétrique à une structure d’une symétrie de plus en plus parfaite, qui a prévalu dans les époques subséquentes, dans lesquelles les formes asymétriques ont successivement disparu. Chercher à indiquer les causes d’un pareil état de choses, ce serait prétendre pénétrer les motifs du Créateur j cependant il nous sera permis de présenter quelques conjectures sur les relations de forme de ces poissons avec le monde extérieur dans lequel ils étaient appelés à vivre.
Si nous jetons un coiip-d’œil sur l’ensemble des êtres organisés qui ont vécu simultanément avec les I.iépidoïdes llétérocerques, nous remarquerons qu’ils étaient pour la plupart fixés au fond des eaux , ou que du moins ils y rampaient sans pouvoir s’élever librement et à leur gré vers la surface et se mouvoir au loin. A l’exception de quelques reptiles, dont l'apparition sur la terre est de beaucoup postérieure à celle des poissons, tous ces animaux étaient aquatiques , et le sol ne portait eneore que des plantes analogues à celles des grands archipels ou des plaines basses. Les poissons sont donc les premiers animaux auxquels il ait été donné de franchir spontanément l’espace entre deux eaux dans toutes les directions ; tandis que les mouvemens des Crustacés ne sont que des mouvemens irréguliers et peu soutenus. Parmi les Mollusques, les Céphalopodes, qui sont les plus mobiles, voguent à la surface des eaux, et restent le jouet des vents dans leurs ascensions aquatiques; les Gastéropodes sont déjà plus liés au sol, et les Acéphales et Brachiopodes y sont fréquemment fixés. Tous les Poly|>es et les Crinoïdes de ces temps-là sont attachés par leur base à düFérens corps solides. Cependant les poissons, ax'ec leur caudale asymétrique, ne pouvaient exécuter des mouvemens aussi précis que les poissons symétriques de l’époque suivante ; et leurs mouvemens progressifs devaient encore être vacillons. Tous ces animaux, respirant par des branchies, ne pouvaient encore proférer aucun cri, et vivaient dans le silence le plus absolu. Il y a certes loin de là aux temps où la surface de la terre s’est peuplée d’oiseaux et de mammifères, et où l’homme a pu réfléchir sur les événemens qui ont amené ces cbangemens dans la vie organique. L’on conçoit à peine qu’en présence de pareils faits il soit possible de méconnaître un ordre de succession régulier, une progression constante dans la création.
CHAPITRE X
DES GENRES DAPEDIGS ET TETRAGONOLEPIS.
Lorsque j’ai introduit le genre Dapediits (i) dans mon tableau synoptique des Ca~ noïdes, je n’en avais point encore examine moi-méme d’exemplaire ; aussi les caractères que je lui ai assignes ne sont-ils pas très-exacts ; en cfFct , il a plusieurs rangées de dents, et sa dorsale ne s’étend pas jusqu’à la nuque. En indiquant que la dorsale commence si près de la tête, et que l'anale est plus courte, je m’en étais simplement rap[H>rté à la figure publiée par M. de la Bêche dans les Trans. de la Soc. Géol. de Londres, en tenant compte des rayons ponctués que je croyais avoir été observés dans d’autres exemplaires. La figure restaurée que j’ai donnée de ce genre, vol. I , Tab. B, fig. 3, est donc défectueuse en ce point; car en étudiant les fossiles des collections d’Angleterre, je n’ai vu aucun Dapediits où ce caractère existât. Mais je me suis bientât convaincu qu’il y avait plusieurs espèces de ce genre, et que ses caractères devaient être fixés autrement qu’on ne l’avait fait jusqu’ici. Ceux mêmes du genre Tetragonolepis j dont je connaissais déjà plusieurs espèces, ne sont pas encore bien déterminés dans le tableau synoptique; car ses dents sont disposées sur plusieurs rangées, et non pas sur une seule, comme je le croyais. Toutes les espèces de ces deux genres ont long-temps été confondues et prises pour le Dapedium politum de M. de la Bêche. Ce qu’il y a de plus dilTicile, et ce qui me paraissait d’abord le plus facile, c’est maintenant de reconnaître les caractères génériques qui peuvent servir à distinguer les Tetragonolepis et leh Dapediits.
En établissant le genre Tetragonolepis , M. Bronn l’a cru si différent dn genre Dapediits de M. de la Bêche , qu’il lui a paru à peine nécessaire de discuter la valeur de leurs différences; et pourtant je suis encore à me demander si ces différences sont réellement su fli santés pour maintenir ces deux coupes génériques. Le seul caractère constant qui les distingue, consiste dans la forme des dents, qui sont échancrées dans le genre Dapediits, et pointues dans le genre Tetragonolepis. En m’arrêtant à ce caractère distinctif des Dapediits et des Tetragonolepis , j’ai tenu compte de toutes les possiiuiités, pour pouvoir apprécier exactement la véritable nature de leurs dents. Les dif-
(*)M. de la Bûcbe voudra bien inc pardonner le l^er clianijement que j'ai fait au nom de ce ('enre, en l'appelant Dapeditu au lieu de Ditptdtum, après avoir adopté une leruiinaison masculine pour tous mes autres genres.
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férences que l'on y remarque ne proviennent pas de l’usure, puisque alors les pointes de la bifurcation des dents du Dapedius ne seraient pas aussi acérées : elles ne proviennent pas non plus de la compression ; car alors les dents , au lieu d’étre comprimées dans le sens du contour des mâchoires , de manière à avoir leur tranchant toujours parallèle au diamètre longitudinal des os maxillaires, le seraient toutes dans le même sens, et les dents antérieures seraient aplaties latéralement, au lieu de l'être d’avant en arrière. Toutes les dents de toutes les rangées participent simultanément à CCS diflférenccs; ce qui ne serait guère possible, si leur forme était accidentelle. Ayant détaché complètement quelques dents, et les ayqnt isolées, j’ai pu confirmer ces caractères dans plusieurs espèces. Elles sont, dans les deux genres, disposées sur plusieurs rangées; mais celles de la rangée extérieure sont les plus grandes. Une autre différence indiquée par M. Broun entre les Tetragonolepix et les Dapedius , et qui consisterait dans la structure des écailles , n’est pas réelle : d’après M . Bronn , les Dapedius seuls auraient des onglets articulaires au bord supérieur et des fossettes correspondantes au bord inférieur de chaque écaille, comme l’indique M. de la Bêche, tandis que les Telragoriolepisn'en auraient pas. Cette différence est illusoire; car, vusparlcur surface extérieure, non-seulement les Tel ragonol épis , mais aussi tous les poissons à écailles émaillées et rliomhoïdales ne paraissent point avoir d’onglet articulaire à leurs écailles, parce que cet onglet est caché par le bord des écailles voisines supérieures, lorsque les écailles ont conscrx'é leur position naturelle ; et c’était le cas de l’exemplaire d’après lequel M. Bronn a établi le genre T'Wragonofepis.Vuesparleursurfaceinteme, lesécailles des Tetragonolepis , comme celles de la plupart des genres des familles des Lépidoides, des Sauroïdes et des Pyenodontes, ont ce mode d'articulation. Les espèces qui n’ont pas cet onglet, ont du moins toutes un bord oblique par lequel les écailles s’attachent les unes aux autres plus intimément que dans les poissons ordinaires. Le caractère tiré de la différence entre la dorsale et l’anale et leur position respective , n’est pas constant; car il V a des esjmces de Dapedius et de Tetragonolepis chez lesquelles l’anale est plus courte que la dorsale. Cependant, je n’en connais point où la dorsale s’étende jusqu’à la nuque, comme la fig. i , pl. 6 , des Trans. de la Soc. Géol. pourrait le faire supposer pour le Dapedium polilum.
L’osléologic du genre Dapedius est des plus intéressantes. Dans l'exemplaire qui a été figuré par Lord Cole sur une feuille volante, et dont j’ai reproduit un dessin, Tab. 30 b, fig. I , on voit une grande jiartie du squelette, dont l’examen que j’en ai fait a contribué considérablement à m’éclairer sur l’anatomie de toute la famille. Les corps des vertèbres manquent , comme dans tous les Lépidoides dont j’ai vu quelque partie du squelette ; mais les côtes et tout l’appareil des apophyses épineuses supérieures sont très-bien conservés. Les côtes sont dilatées en spatule à leur insertion , fig. a, d; elles
sont (lu reste grêles et arrondies , et ne paraissent pas atteindre plus bas qu’à la moitié de la hauteur de la cavité abdominale. Les apophyses épineuses supérieures sont composées de plusieurs pièces, iig. 2 et 3, comme dans les Caiunis ; à leur base elles étaient réunies aux corps de vertèbres par deux petites pièces (xnirtes, a, a, a, qui étaient surmontées d’autres pièces beaucoup plus allongées et plus grêles ,h,hjh,e\ dont les extrémités se réunissaient en une apophyse épineuse qui elle-même se terminait par un os supérieur impair, c, dont la longueur excédait de beaucoup ( même jusqu’à 3 ou 4 fois ) celle des pièces inférieures, suivant la partie du squelette où on les compare. Ceux de la nuque sont les plus gi;os, mais ils sont moins allongés que ceux qui précèdent immédiatement la nageoire dorsale, et^qui sont les plus longs ; lenr extrémité supérieure est aplatie ; plus en arrière ils sont de nouveau moins allongés , et en même temps plus vigoureux. Ces osselets rappellent les interapopbysaires du genre Platysomusj avec cette différence, qu’ici ils sont accolés anx apophyses éjiineuscs. Les osselets qui portent les rayons de la dorsale sont très-allongés, proportionnellement à leur ténuité.
De la tête on distingue l'opercule, le subopercule et le préopercule, qui ont glissé sur les flancs de l’abdomen ; la ceinture thoracique , le temporal , le jugal et la mâchoire inférieure avec ses nombreuses rangées de dents échancrées; le ptérygoïde avec des dents en brosse sur toute sa 'surface, et le palatin avec quelques dents bifurquées ; le frontal se voit par sa surface intérieure. Les os de l’occiput sont brisés. Les os de la tête des Dapedius ont des formes si particulières, cpi’il est toujours facile de les reconnaître , même lorsqu’ils sont épars. Les mâchoires sont très-courtes ^ la mâchoire inférieure, en particulier, est fort large et presque aussi haute que longue ; sa partie antérieure est renflée, mais vers le milieu elle est déprimée pour recevoir la plaque dilatée de l’extrémité postérieure de la mâchoire su|>érieure. Le bord de celle-ci se compose en avant des intermaxillaires, qui sont très-conrts, mais épais ; le maxillaire supérieur, qui ne forme qu’un arc avec eux, est mince en avant, et se dilate en arrière en une plaque spatuliforme. Le premier de ces os, et en arrière le palatin, portent à leur bord extérieur une rangée de dents plus fortes, il est vrai, que celles qui sont plus à l’intérieur sur la surface interne des mâchoires; cependant je suis sûr, maintenant, qu’il y a sur les mâchoires juscpi’à cinq ou six rangées de dents, de plus en plus petites de dehors en dedans. Les palatins sont en outre garnis de dents en brosse, dans la partie postérieure de leur surface interne. Tous les os du crâne, Tab. 20 , fig. i , et Tab. 20 a, sont intimémeut réunis par des sutures ; aussi les distingue-t-on à peine les uns des autres, aux rainures plus ou moins profondes qu’il y a quelquefois entr’eux. Les pièces occipitales sont plus nombreuses que dans les poissons ordinaires, comme chez les Lepidosteus et les Poljpterus. L’orbite est assez petite et entourée d’un
double cercle de pièces dctachces ; le cercle extérieur, qui est le plus grand et qui est com|)Osc d’un plus grand nombre de pièces , recouvre entièrement le prcopercule , en sorte qu’on n’en voit que le bord inférieur au dessus de l’intcropcrculc et du subopcrcule; quelquefois même il est entièrement caché. Ce cercle paraît au premier aspect représenter les sous-orbitaires des autres poissons, ou le zygomatique des autres animaux vertébrés, mais non pas le jugal de Cuvier ; car l’os que Cuvier appelle jugal est certainement l’os carré. Le cercle intérieur qui entoure l’orbite paraît plutôt représenter le lacrymal. Cependant il est plus plausible d’envisager le cerele extérieur de . ces pièces comme de grandes écailles buccales, et le cercle intérieur comme le jugal; quoique cette supposition semble contredite par la nature vraiment osseuse des deux cercles de plaques buccales. Les pièces operculaires forment un cercle continu en arrière des autres os de la face. L’opercule, quoique le plus grand de ces os, est cependant le plus petit, proportionnellement à la grandeur de l’animal et à ce que l’on observe dans les autres poissons; le sul>opercule n’est pas beaucoup plus petit, mais il est aussi haut que long ; l’interopcrcule est plus allongé et plus étroit. Les rayons branchiostègues sont très-grands, très-larges et très-forts, l’antérieur surtout, qui forme une grosse plaque sons le bord de l'angle postérieur du maxillaire inférieur. La ceinture thoracique n’est pas' aussi vigoureuse; l'humérus, du moins, est étroit et grêle, proportionnellement à la force des os de la tète.
D’après ce que j’en ai vu jusqu'ici , l’ostéologic des Teiragonolepis ne paraît pas différer essentiellement de celle des Dapedius. La tète surtout présente la plus grande analogie dans les deux genres. J’en ai examiné une de Tetraf^onolepis qui est dans l’état de conservation le plus parfait, dans la collection de M™' Murchison. Tons scs os présentent les mêmes connexions que ceux des Dapcdiiis ; les mâchoires ont aussi la même forme, seulement les dents sont pointuesau lieu d’être échancrées à leur extrémité.
Ce qui vient d'être dit de ces deux genres semblerait les rapprocher beaucoup des Platysomes , dont ils ont aussi la forme ; cependant il est un caractère très-important qui les en éloigne considérablement ; les Platysomes sont hétérocerques, tandis que les Dapedius et les Tetra^onolepis , sans avoir la caudale bifurquée, sont cependant homocerques; c’est-à-dire, que tous les rayons de cette nageoire sont insérés symétriquement sur l’arc plus ou moins ouvert que forment les extrémités des apophyses épineuses des dernières vertèbres caudales, qui ne se prolongent pas le long du bord de son lobe supérieur.
11 reste maintenant à examiner les espèces de ces deux genres. Dans les caractères qui leur sont assignés, on reconnaîtra peut-être avec le tem]>s des traits qui résultent plutôt de changemens survenus dans les individus avec l'âge; mais jiisipi’ici il m’a été impossible de préciser pour toutes les espèces les différences d'âge et celles qui
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Mint vraiment spéciGqiies. Je suis ]>ersuadé qu’en général l'on a eu trop peu t^rd aux métamorphoses des animaux de toutes les classes, lorsqu’on a établi un grand nombre d’espèces dans le même genre. Cependant, quoique j’aie toujours cherché à recueillir des séries d’individus de dill'érentes grandeurs, et que par là j’aie souvent évité d’établir des espi'ces purement nominales, je crains encore d’en avoir adopté quelquesunes. S’il en était ainsi , j’espère être le premier à les découvrir et à rectifier moi-même les erreurs involontaires que je |M>urrais avoir commises.
Toutes les esp<’-ccs du genre Dapedius ont à-j)eu-près la même forme : elles sont très-larges, se nitrécissent rapidement jusqu’au pédicule de la queue qui est gros; la tête est arrondie, les nageoires sont de moyenne grandeur; la caudale est la plus grande.
I. Dapedius politcs de la Bêche
Vol. 2, Tab. 25 , fig. I.
l)e la Bêche, Tr.ins. de la Soc. Géol. a”' série, vol. i, pl. G, Gg. i — 4-
Comme la ligure de M. de la Bêche donne une idée c.xacte de la plupart des caractères de ce poisson, et surtout de sa forme, j'ai cru pouvoir m’abstenir de le reproduire en entier, et je me suis contenté d’en faire figui-er un fragment de la collection de M"' Philpot, sur lequel on voit distinctement ses caractères spécifiques. C’est une tête visible |var le côté droit, avec une portion des écailles de la partie antér'eure dn tronc.
Les caractères distinctifs du D. polilus, et ceux par lesquels il diffère particulièrement des espèces nonvelles de ce genre que j’ai observées dans les collections anglaises, consistent surtout dans la gros.se granulation confluente qui recouvre la surface extérieure de tous les os de la tête, mais qui, sur le tronc, ne s’étend que sur les écailles antérieures de la nuque , tandis que toutes les autres écailles paraissent être parfaitement lisses; quoique, en les examinant à la loupe, on découvre à leur surface extérieure, surtout sur celles des bords du corps, des stries ondulées extrêmement fines, divergeant de l’angle supérieur et antérieur vers les bords postérieur et inférieur. La surface des écailles de la nuque est ornée d’aspérités saillantes, réunies en lignes ondulées au bord supérieur des écailles, et en forme de grains iirégulicrs au bord inférieur. Par leur structure et par leur aspect, les os du crâne sc rapprochent beaucoup de ceux du Polyplenu Bichir; avec cette dififérence seulement, que la tête étant moins allongée, ces os sont aussi plus courts. Les os occipitaux ne sont pas non plus visibles à l’extérieur; ils sont remplacés par cinq pièces osseuses allongées.
qui sont articulées au bord postérieur des pariétaux. Celles du milieu de l’occiput sont les plus petites; elles vont eu s’élargissant jusqu’au bord supérieur de l’opercule, où se trouve la plus grande. En arrière de ces pièces l’on voit un os triangulaire allongé , qui me paraît être Te surscapulaire , et à son bord inférieur une autre pièce un peu plus grande, qui est le scapulaire. La surface extérieure de ces os porte une granulation moins grosse que celle des autres os de la tête. L’os pariétal droit et le mastoïdien forment ensemble la zône postérieure .du crâne; ils ne sont séparés l’un de l’autre que par uue ligne sinueuse n peine distincte. Sur la partie postérieure de CCS os ou voit une saillie transversale, qui s’étend du pariétal au bord inférieur du mastoïdien. Leur suture avec les frontaux est presque entièrement cachée par la granuladon de leur surface extérieure, qui est irrégulière, formée de saillies longitudinales sur le pariétal et plus arrondies sur le mastoïdien. Le frontal principal est très-court et aussi large que long; sa granulation est plus grosse que celle du pariétal; son bord antérieur est coupe carrément. Il ne faut pas confondre les sutures qui unissent ces os, avec deux cassures longitudinales, qui, dans cet exemplaire, s’étendent du bord postérieur du pariétal jusqu’au milieu du frontal. En avant du frontal principal se trouve le frontal antérieur, brisé en quatre dans cet exemplaire, et dont la granulation est aussi plus grosse que celle des os postérieurs. La dépression qui se voit au bord inférieur de ces pièces, paraît avoir été la cavité des fosses nasales; je prends pour le nasal même l’os triangulaire qui se trouve immédiatement au-dessous de cette dépression, et j’envisage l’os triangulaire qui se trouve plus bas, au bord supérieur de l’os maxillaire su|>érieur, comme un os lacrymal, on comme le premier sous-orbitaire. L’os qui forme la partie anterieure de la mâchoire supérieure, est l’intermaxillaire ; son bord est armé de quatre grosses dents bifurquées , entre lesquelles on en aperçoit quelques-unes des séries intérieures. Les dents que Fon distingue plus en arrière, en dessous du maxillaire supérieur, sont implantées sur le palatin. Le maxillaire supérieur lui-mème ne porte pas de dents; son extrémité postérieure se dilate en forme de spatule arrondie, et repose dans une dépression du maxillaire inférieur. Au bord inférieur de l’orbite on aperçoit encore quelques traces des os de l’arcade palatine. Le maxillaire inférieur est un peu plus long qu’il n’est large à son bord postérieur; mais sa granulation ne s’étend que sur la partie de sa surface extérieure qui n’est pas recouverte par l'extrémité du maxillaire supérieur lorsque l’animal a la gueule fermée. A son bord supérieur on remarque 8 grosses dents échancrées, derrière lesqiiellesapparaissent les rangées intérieures. Dans cet exemplaire, la branche gauche du maxillaire inférieur a}'ant glissé en avant on aperçoit la snrihcc de sa symphyse, et l’on voit en profil quelques dents disposées, sur quatre rangées an moins. 11 est évident par là , que toutes les dents des Dapedats sont implantées, comme
dans les genres Poljrpterus et Lepidosteus, sur les intermaxillaires, les palatins et les ptérygoïdes, et la mâchoire inférieure . Le bord supérieur de l’orbite est entouré de quelques pièces osseuses, articulées avec les frontaux , que l’on peut appeler os surobiiaires, et qui sont très-développés dans le genre Lepidosteus. Son bord inférieur est formé parlessous< orbitaires, qui s’attachent en arrière au bord antérieur du mastoïdien. Cinq pièces plus grandes forment un second cercle autour des sous-orbitairee; la première , qui est la plus considérable, est attachée en arrière au mastoïdien ; son bord supérieur est plus étroit que son bord inférieur, sur le milieu duquel se trouve une saillie arrondie. Dans le genre Polypterus , cette pièce recouvre la plus grande partie de la joue ; tandis que dans le genre Lepidosteus, il y a un plutf grand nombre de petites pièces sur toute la surface des joues. La seconde de ces pièces est plus longue qlic haute ; la troisième est presque aussi grande que la première, mais son côté étroit est tourné en avant; la quatrième est la plus petite ; la cinquième est plus haute que longue , son bord antérieur correspond h l’extrémité du maxillaire supériettr et recouvre en même temps l’articulation du maxillaire Inférieur. La granulation de la surface extérieure de ces pièces est écailleuse et confluente. Les pièces operculaires ont une granulation semblable , mais un peu plus grosse, à leur surface extérieure. Le préopercule est presque entièrement caché par les pièces buccales , comme dans les genres Lepidosteus et Polypterus ; on ne voit que son bord inférieur, en dessous des deux pièces antérieures. Le subopercule est beaucoup plus étroit que les autres pièces opemilaires, et s’étend au bord inférieur de la tête, en arrière du maxillaire inférieur. L’interopercule a une forme triangulaire; son angle montant est dirigé en avant et en haut, et son bord postérieur est arrondi. Ij’operculc est plus haut que long, et son bord postérieur s’arrondit vers l’angle supérieur. Dans cet exemplaire on voit aussi très-distinctement les rayons brancbiostègucs ; leur surface extérieure est granulée, comme celle des autres os de la tête. Le premier, qui est le plus gros dq tous, forme une large plaque au dessous de l’angle postérieur du maxillaire inférieur; les suivans, beaucoup plus étroits, sont un peu plus allongés et plus dilatés à leur extrémité que vers leur insertion. Il parait y en avoir eu lo en tout.
Cette espèce est caractéristique pour le Lias de Lyme-Regis. Cependant on trouve dans cette localité un beaucoup plus grand nombre de poissons fossiles qu’on ne l’a cru jusqu'ici ; car, outre le Pholidophorus et les dents et rayons de Cestraciontes et
Hybodonles représentés par M. de la Bêche dans les Trans. de la Soc. Géol. de Londres, j’ai observé une trentaine d’espèces nouvelles de cette seule localité dans la collection de M"' Fbilpot à Lyme-Regis, parmi lesquelles se sont trouvés les tj'pcs de plusieurs genres nouveaux. Ainsi le Lias est maintenant la formation lapins riche en poissons fossiles ; et comme ordinairement les exemplaires s’y trouvent dans l’état de
conservation le plus parfait, leur examen contribuera beaucoup à faii’c connaiti-c plus exactement l’organisation des genres et des familles auxquelles ils se rapportent. Les collections de Lord Colc, de Sir l’h. Egerton, de M. le l’rof. Buckland, de M. Murebisan, de M. Stockes, de 31"* Baker, de 31. W’eaver, de 31. Cumberland, de M. Johnson, et celles des SIusées de Bristol, d'York, de Wilby et de Scarborough, contiennent en outre plusieurs espèces inédites du Lias de dilVérentes localités. L’exemplaire du Dapedius poUlus représenté dans ma planche ao, lig. i , se trouve dans la collection de 31"' Philpot. Cette espèce n’a point encore été trouvée en Allemagne ni en France.
En réfléchissant à l’état de conservation de ces ichthyolithes, je ne puis m’empécher de faire en passant une observation : c’est qu'il me paraît impossible que des poissons qui ont conservé leur forme et leur attitude naturelle, dont toutes les écailles sont souvent encore en place, et dont les rayons frêles des nageoires sont restés intacts, n’aient pas péri .subitement , et n’aient pas été enveloppés immédiatement par le liiiion qui a formé les couches dans lesquelles on les trouve maintenant. Tous les géologues paraissent d’accord sur ce {>oint, que les fossiles de Lyme-Kegis doivent avoir péri d'une mort subite ; mais tous n’adniettcnt pas également que l’ensemble de ces couches se soit dé(>osé tout à la fois, dans toute son épais.seur, à la suite d'une seule et même catastrophe. Au contraire, plusieurs de ceux qui ont étudié cette localité avec le plus de soin, croient y avoir observé des marques évidentes d’une série successive de dépêts qui auraient eu lieu en partie durant un état de tranquillité comparative, et en partie par suite de petites catastrophes qui faisaient périr tout-à-coup les animaux qui existaient alors sur des points particidiers, et à la suite desquelles il s'opérait des changemens dans la nature des êtres organi.sés qui vivaient à la même place, et qui sont maintenant renfermés dams dilTérentes couches. Dans cette hypoüièse , on insiste sur la différence qui se voit entre les fossiles de la partie supérieure de ce terrain et ceux que l’on trouve dans sa partie inférieure, et sur l'abondance de /certains débris organiques dans quelques couches, tandis que les autres fossiles y sont extrêmement rares ; on cite également les masses de Coprolithes que l’on trouve dans ces couches, comme une preuve que les grands Sauriens dont ils proviennent ont vécu successivement à leur surface. Ces faits me paraissent s’espliqiier plus naturellement, en admettant la déposition instantanée de toute la masse du Lias. Je ne puis m’empêcher de croire que la catastrophe qui a occasionné la déposition du Lias a produit dans l’atmosphere une tension extraordinaire, et dans les mers qui bordaient alors la terre ferme une agitation d’une violence inconcevable de nos jours, qui ont dû anéantir tous les êtres organisés ; que les ondes de l'Océan, refoulées par les Bancs de quelque montagne snrgissante, ont entraîné dans la même direction tous les amas de limon , de plantes et d’animaux , qui se sont successivement déposés à différente hauteur dans les couches du Lias, mais
aussi que pendant cette tourmente tous les l)ancs de cette formation ont été déj>osés simultanément, ou du moins aussi promptement que de nos jours une tempête accumule sur la plage le limon et les sables. £n admettant cette explication , il est facile de concevoir le parallélisme parfait d’un grand nombre de couebes superposées les unes aux antres, et qui auraient dit être disloquées si leur déposition était le résultat de catastrophes successives. L’accumulation sur un même point d’un nombre immense d'individus des espèces qui x'ivaient en troupes, s’explique aussi par là, puisqu'ils ont dit être charriés ensemble ; et la répétition de ces accumulations à dilTérentes hauteurs est une conséquence naturelle de celte supposition, ainsi que la dispersion dans tous les bancs des espèces dont les individus vivaient plus isolés. Il en est de même de la jjrésence dans certaines coucfies d’espèces que l’on ne trouve pas dans d’autres , et qui ont pu y être amenées de différentes distances des localités particulières qu’elles habitaient ; elle se conçoit très-bien de cette manière , ainsi que la position constante du corps des grands Sauriens dans la même direction, et raccumulation autour d’eux de leurs excrémens rendus dans les angoisses de la mort. Si ces animaux avaient vécu seulement quelque temps en place, ils devraient être entourés de débris de substances minérales roulées ; et la conservation même de ces coprolithes ( qui auraient dit se décomposer s’ils avaient été exposés pendant quelque temps au mouvement des eaux ou à l’influence de l’atmosphère), parle encore en faveur de cet ensevelissement subit. Ges considérations me portent naturellement à admettre que toutes les couches d’une formation ont été déposées instantanément, que même là o!i les fossiles sont moins bien conservés qu’à Lyme Regis, les couches qui les contiennent ne se sont pas formées à de longs intervalles, et que l’état particulier des fossiles de différentes localités provient de la durée de leur suspension dans l’eau et du frottement qu’ils ont dû éprouver pendant qu’ils étaient ainsi ballotés. Le nombre des fossiles qui se trouvent en place est bi.cn moins considérable qu’on ne l’admet généralement. Aujourd'hui l’on conteste même de plus en plus que les arbres debout dans la houille se trouvent réellement à la place où ils ont crû. Le fait qu’ils traversent fréquemment plusieurs assises dans la même direction me parait aussi prouver évidemment qu’ils n’ontpasélélong-tempsexposésàractiondel’eau,maisqu’ilsontétcensevclissubitement.
Vouloir attribuer à des causes locales et accidentelles la mort des êtres organisés dont les espèces ont disparu de la surface du globe, ce serait méconnaître complètement la nature des changemens qui se sont successivement manifestés dans l’ensemble des animaux et des plantes qui caractérisent chaque époque. Des accidens locaux ne sauraient avoir produit des phénomènes généraux j et comme nous voyions que les fossiles diffèrent en masse d’une formation à l'auti'c, et que dans leur succession il y a une progression appréciable, je ne puis me résoudre à envisager les catastrophes qui
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les ont ensevelis comme des cvcncmens accidentels, mais bien plutôt comme des révolutions organiques générales, quiont modifié parlont les conditions d’existence et les manifestations de la vie, après avoir anéanti les animaux et les plantes de l’époque antérieure. Le prétendu passage de certaines espèces d’une formation à une autre n’est point une objection valable j car outre que les cas que l'on en cite sont très-peu nombreux, je crois que la présence de ces espèces dans dilTérentes formations n’est qu’apparente et résulte fréquemment de ce que l’identité des espèces, ou la dilFcrence des terrains auxquels on les rapporte, n’a pas été constatée avec toutes les précautions, nécessaires.
D’un autre côté , il ne faut pas perdre de vue que notre terre , depuis qu’elle existe , a aussi subi des cliangemens (moins importons, il est vrai), durant les périodes dç repos relatif comprises entre deux grandes catastrophes. C'est, je crois, pour n’avoir pas suffisamment distingué les cliangemens occasionnés par les grandes révolutions de ceux qui se sont opérés pendant les temps de repos relatif, que les géologues sont si (icu d’accord sur les causes des dilférens phénomènes géologiques et sur leur étendue. Ceux qui attribuent tous les changemens survenus sur la terre à des causes actuellement encore agissantes, semblent méconnaître entièrement les grandes catastrophes, pour ne tenir compte que de ce qui a pu se passer dans leur intervalle. Ceux qui rapportent tous les phénomènes géologiques à des causes différentes de celles qui régissent maintenant la nature, semblent oublier que s’il y a eu de grandes révolutions sur la terre, elles ont été très-éloignées les unes des autres , et qu’il y a eu de bien longs momens de repos entr’elles. — Tenir compte des phénomènes géologiques dûs en particulier à chacune de ces différentes séries d’action , est une tâche que la Géologie n’a encore remplie que bien imparfaitement.
II. Dàpedics csanulatds Agass
Toi. a, Tah. a5, fig. a, 3, 4, 5 et Gaetb.
Tous les exemplaires que j’ai observés de cette esjièce et qui sont les originaux de mes figures, se trouvent dans la collection de M"' £. Philpot, à Lyme Regis.
Le 1). granulatus diffère du politus par l’aspect de scs écailles, par sa forme plus trapue et par la structure de ses dents, qui sont eousidérabicment dilatées à leur c.xtrémité. La fig. a représente une grande portion de la partie antérieure du tronc et toute la Ictc en profil. Dans la fig. 3, on voit la tête en profil dans sa partie inférieure , et déprimée dans sa partie supérieure , de manière à présenter le crâne en face. Dans la llg. 4 , distingue très-bien les écailles de la partie antérieure et inférieure du tronc, et la nageoire pectorale droite, dont les rayons sont cependant brisés à leur
extrémité. A en juger d’après les originaux des fig. 2 et 4 , la forme du corps de cette espèce était plus arrondie que dans le D. poliius. En effet , le bord supérieur de la tète et la nuque forment avec le bord anterieur de l’alidomen un angle beaucoup plus ouvert. La surface de toutes les écailles est ornée d'une granulation aplatie, qui s’étend sur tout le bord antérieur de chacune d’elles, fig. 2, excepté vers la nuque, où une granulation plus fine s’étend sur toute leur surface. Sur les écailles qui bordent le ventre, la granulation est plus grossière, plus saillante, quoique egalement aplatie, et confluente à leur bord inférieur. Quant aux écailles elles-mêmes, fig. S, elles sont plus hautes et plus étroites que celles du D. politus ; leur onglet articulaire est beaucoup plus large, mais plus court; et la partie des écailles recouverte par l’imbrication est plus large aussi. Dans la fig. 2, on voit quelques fragmens de côtes, dont l’extrémité s’étend jusqu’à la hauteur des pectorales. Ces nageoires sont les seules dont il soit resté quelques traces ; leur base est très-large , et les rayons qui les composent sont grêles, proportionnellement à la taille de ces exemplaires. Ces rayons sont longtemps simples, et ne se bifurquent que vers leur extrémité ; j’en distingue 26 dans l’original de la fig. 4) sans compter la série de petits osselets acuminés qui s’étendent tout le long du premier rayon , et qui sont accolés moins fortement contre son bord que dans la plupart des autres poissons de cette famille.
La surface extérieure de tous les os du crâne est granulée ; mais outre que cette granulation est beaucoup plus fine que dans le D. politus, elle en diffère encore par sa nature : ses grains sont de petites saillies arrondies, séparées les unes des autres, et qui ne recouvrent pas même toute la surface des pièces operculaires. Ceux du bout du museau sont cependant plus gros que ceux du reste de la tête. Ces os présentent exactement les mêmes connexions que dans l’espèce précédente, avec cette seule différence qu’ils sont plus raccourcis encore, et que la partie antérieure du mufèau est plus arrondie. Quant aux plaques buccales, il est à remarquer que la région qui correspond à la quatrième plaque du D. politus est occupée, dans le granulatus, par trois pièces beaucoup plus étroites. Tout le bord extérieur et la moitié inférieure de l’opercule , et près des deux tiers du subopereule , sont parfaitement lisses; il en est de même du bord de l’interopercule et de l’extrémité des rayons branchiostègues. On ne voit que quatre de ces derniers, en arrière de la grande plaque qui se trouve entre les deux branches de la mâchoire inférieure. Cette plaque, qui est impaire, ou plutôt formée de deux pièces soudées par leur bord interne, est traversée obliquement de chaque côté par deux lignes saillantes qui se réunissent sur son milieu de manière à former un V très-ouvert. La branche horizontale du préopercule est en grande partie visible, parce que les plaques buccales ont un peu glissé sur le bord antérieur de l'opercule et du subopercule. Les deux mâchoires sont d’égale longueur; les intcrmaxillaircs occupent tout le bord antérieur de la mâchoire supérieure; chacun d’eux
est anné de quatre dents plus grosses que les correspondantes de la mâchoire inférieure. Le maxillaire supérieur est plus fortement dilaté à son extrémité que dans le D. polUuSj et recouvre une plus grande portion du maxillaire inférieur. Quant aux dents, elles dillerent beaucoup de celles de rcspècc précédente : non-seulement elles sont échancrées,mais encore considérablement dilatées i) leur extrémité. Leur surface extérieure présente un sillon vertical qui se termine à récliancrure, dans les dents de la mâchoire inférieure, fig. G a, et qui, dans les dents antérieures de la mâchoire supérieure, aboutit à une (]uilie qui se termine à récliancrure de la dent jnir une pointe obtuse, fig. 6 b; tandis que dans le D. politus, la surface extérieure des dents est arrondie jusque vers récliancrure , où elle est comprimée , fig. G c.
Cette espèce de Dapedius parait être la plus rare de celles qu’on trouve à Lyme- Regis.
lit. Dapedius pusctatus Agass.
Vol. 2, Tab. a5 ny et Tab. aS, fig. G d, 7, 8 et g.
L’original de la pl. 20 a, qui représente le ]ioisson, tout entier, est le plus bel exemplaire de poisson fossile que j’aie jamais vu; il est aussi de la collection de M"' Philpot, et provient du Lias de Lvme Régis.
Par sa foriiic générale, cctlc cs|>èce se rapproche davantage du D. poli/iis que du granidatusi mais elle en dill'èrc par la fincs.se de la granulation des os de la tête. Ses contours présentent la forme d’un oA'alc presque parfait; seulement la nuque et la base de l’anale sont un peu plus arquées que le bord du ventre et la partie postérieure du dos. La largeur du pédicule de la queue égale environ le tiers de la plus grande largeur du corps. La tête forme le quart de la longueur totale, y compris la caudale; elle est plus arrondie que dans le D. politus, mais moins baute que dans le granu- Ift/iis. La surface extérieure de tous les os de la tête est couverte d’une granulation aplatie, beaucoup plus line que celle du D. jyolilus. C'est sur le scapulaire et le surscapulaire, et sur les écailles de la nuque , que ces grains sont les plus fins et le plus arrondis; sur les |iariétaux ils sont disposés en séries longitudinales; ceux des bords des os maxillaires sont les plus gros; mais c’est sur les plaipics buccales et sur les pièces opcrculaircs qu’ils sont le plus aplaüs. Ils ont l'asi>ect de petites écailles imbriquées, qui deviennent de plus en plus petites vers le bord postérieur de ces os. Il V a six pièces buccales, dont les trois postérieures, qui sont les plus grandes, ont la même forme que dans les espèces précédentes; les trois inférieures sont sensiblement plus petites. Nous avons vu que dans le D. polUns il n’y a que deux de ces pièces inférieures, et qu’il y eu a quatre dans lé grantdaliis. L’opercule paraît être plus
large que dans les espèces precedentes. Par leur forme, les dents tiennent le milieu entre celles du D. poUtus et du graiiulatus : leur base n’est pas sensiblement rétrécie; leur surface extérieure est arrondie, et la bifurcation de leur extrémité très-marquée, Tab. 23, fig. 6 d. ’
Comme toutes les écailles ont conservé leur position naturelle , on ne voit du squelette que deux apophyses épineuses supérieures des vertèbres de la nuque , qui .sont très-vigoureuses. En arrière de l’opercule, on distingue aussi une portion de l’iiumerus, dont le bord antérieur présente des sillons obliques, et dont la surface extérieure est ornée d’une granulation en séries transversales au diamètre longitudinal de l’os. Toutes les écailles paraissent parfaitement lisses à leur surface, excepté celles de la_ nuque, qui sont visiblement couvertes d'une granulation ponctuée. Celles qui recouvrent les ilancs sont les plus grandes. Celles du bord du dos et (les côtés de la queue ont à-peu-près les mômes dimensions. Leur bord postérieur est légèrement arqué, et présente une dentelure presque imperceptible, qui existe certainement dans toute la partie supérieure et moyenne du tronc, mais qui parait manquer aux plus grosses' écailles des flancs et h celles qui recouvrent le pédicule de la queue. Vue à la loupe, la surface extérieure parait ornée de petits points creux épars, distribués irrégulièrement et prolongés en sillons linéaires. Quant aux bords supérieur et inférieur des écailles, ils sont parfaitement droits au bas de l’abdomen et sur les côtés de la queue ; mais dans les grandes écailles des flancs, le bord supérieur est légèrement convexe et le bord inférieur légèrement concave ; et dans celles du bord du dos , surtout le long de la dorsale, la partie antérieure du bord supérieur est concave et sa |>artie [losléricure convexe, le Itord inférieur ayant une courbure correspondante. A la ba.se de l'insertion des nageoires impaires, il j' a des écailles de forme particulière ; le long de la dorsale surtout elles sont très-étroites, inclinées de manière à ce que leur diamètre longitudinal se trouve dans la direction des rayons, lorsque ceux-ci sont debout; c’est-à-dire, que ces écailles sont à-peu-près verticales à l’extrémité des séries qui couvrent les côtés du tronc , et forment une espèce dégaine à la base delà nageoire, qui paraît pouvoir s’y cacberen partie. la; bord libre de ces écailles est évidemment dentelé. A la base de l’anale, les écailles sont plus irrégulières et moins allongées. Le long de l’insertion de la caudale il y a des écailles allongées, semblables à celles de la base de la dorsale, mais qui se dirigent dans le sens longitudinal du poisson". Il n’y a j>as de ligne latérale continue; on remarque seulement sur une série qui s’étend de l’angle supérieur de l’opercule jusqu’au milieu de la caudale, en flécbi.ssant un peu vers le bord postérieur de l'anale , quelques écailles percées d’un trou en forme de croissant très-ouvert. Ces écailles jjcrforécs sont tantôt consécutives, tantôt séparées par une ou plusieurs écailles qui ne le sont |ias. En dessous de la dorsale, on voit à la liauteur de la sixième écaille de chaque série des
traces d’une seconde ligne latérale, qui rappellent ce que l’on observe dans le genre Polypterus.
Les pectorales sont plus petites que celles du D. granulalus; leurs rayons sont proportionnellement beaucoup plus grêles que ceux des ventrales, au bord antérieur desquelles il y a de petits rayons imbriqués , très-acuminés et plus grands que ceux des pectorales. Le bord antérieur de la dorsale se trouve vis-à-vis des ventrales, c’est-àdire qu’il est un peu plus rapproché de la tête que de la caudale ; ses rayons ont à-peuprès l’épaisseur de ceux des ventrales , mais ils sont moins gros que ceux de la caudale ; simples à leur base, ils présentent vers le milieu des articulations transversales assez rapprochées, et sont bifurques à plusieurs reprises à leur extrémité. Cette nageoire s’étend jusqu’au pédicule de la queue j son extrémité postérieure est aussi éloignée de l’insertion de la caudale , que les rayons de celle-ci ne sont longs j elle se termine à la même hauteur que l’anale. Mais celle-ci ne se prolonge en avant que jusque vers le milieu de la dorsale; ses rayons sont tant soit peu plus gros, et articulés jusque plus près de leur base. La caudale présente des particularités très-intéressantes pour l’étude de l’ostéoli^ie des poissons anciens. Il est évident que celui-ci est bomocerque, c’est-àdire, que la partie supérieure de la caudale et sa partie inférieure sont composées de rayons égaux, quoique cette nageoire ne soit pas bifurquée, mais plutôt coupée carrément; et cependant l’extrémité de la colonne vertébrale n’aboutit pas au nülicu de la caudale; elle se dirige bien encore vers le bord supérieur de la nageoire, comme dans les liétérocerques, mais elle se termine à la base des rayons. Tous les rayons de la nageoire sont donc aussi insérés sur les apophyses épineuses inférieures des dernières vertèbres; et la structure de la caudale des Lépidoïdes Uomocerques ne diffère donc de celle des Hétérocerques, (malgré la grande différence de leur aspect) qu’en ce que toutes les apophyses qui portent les rayons s’étendent également en arrière, de manière à former pour l’insertion des rayons un arc vertical. On retrouve encore la même structure dans quelques Uomocerques dont la caudale est très-bifurquée, par exemple, dans le genre Catunis, dont la Tab. D, vol. a, présente un squelette restauré. Quant aux rayons mêmes de la caudale du Dapeditis punctatus, je ferai remarquer qu’ils sont proportionnellement très-gros, et articulés transversalement jusquà leur base, de si près, que les articles sont au moins du double plus larges que longs. Tous ceux de la partie moyenne de la nageoire sont bifurqués profondément un grand nombre de fois, tandis que ceux des bords sont de plus en plus simples, et que les extrêmes ne représentent qu’une série d’articulations transversales un peu moins rapprochées que celles des rayons du centre. Le long <les bords siipérictir et inférieur de la nageoire, il y a une série de pièces acuminées assez grosses , qui s’étendent jusqu'à scs extrémités latérales. L’examen attentif de ces pièces, telles qu’on les voit dans ce poisson , fixera.
je pense, l’opinion qu’on doit se faire de leur nature. Il s’agit de savoir si ce sont des rayons de forme particulière, ou bien des écailles. En examinant leur position au bord supérieur dé la caudale, il est évident que ce sont les écailles impaires du milieu du dos, qui s’allongent de plus en plus, se dressent le long des rayons simples de la nageoire, et s’étendent en devenant insensiblement plus petites jusqu’à leur extrémité; tandis qu’au bord inférieur de la nageoire on voit que, si même la première de ces pièces est encore une écaille redressée , les seconde et troisième prennent rang jiarmi les rayons simpleset sont comme eux articulées transversalement, et qu’en outre toutes les autres pièces de la série sont imbriquées le long du troisième rayon simple, et s’étendent jusqu’à son extrémité, comme celles du bord supérieur de la nageoire. Il est donc évident que les écailles et le squelette osseux présentent fréquemment des transitions de l’un à l’autre, comme je l’ai déjà fait remarquer dans plusieurs occasions ; et que ces petites pièces qui bordent les nageoires sont tantôt des écailles affectant la forme et l’aspect de rayons, et tantôt des rayons squamiformes. *
Le Dapedius pimctatus est particulier au Lias de Lyme-Regis.
IV. Dxpedil'S Colbi Agass
Vol. î, Tab. a5 ô, fig. i, 2 , 3, 4> 5, G et 7 .
Dapedium poUlum Cole (non de la Bêche); PI. in-folio.
La figure que Lord Cole a publiée dans une planche in-folio détachée, sons le nom de Dapedium politum, représente bien une espèce de Dapedius ^ mais non pas le D. politus de la Bêche. C’est une e.spèce nouvelle, à laquelle j’ai donné le nom de celui qui l’a le premier observée.
Le D. Colei se distingue facilement des espèces précédentes, par l’aspect de la surface extérieure des os de la tête, qui sont presque complètement lisses: au bord antérieur de l’opercule et du subopercule seulement, et sur l’occiput et les côtés de la mâchoire inférieure , il y a quelcpies petits grains arrondis d’une granulaGon très-peu serrée , et qui s’étend sur le bord antérieur des éeailles de la nuque et de celles du bord du ventre. Du reste , toutes les écailles sont parfaitement lisses; on ne remarque pas même à leur surface les petits points creux qui caractérisent le D. pimctatus. En revanche on distingue assex nettement les lignes concentriques que forment leurs lames d’àccroissement. La fig. 4 représente de grosses écailles des flancs, dont les bords supérieur et inférieur sont plus droits que dans celles des côtés de la queue , fig. 5. La fig. G représente quelques écailles de la nuque, avec leur granulation marginale; et la fig. 7 une écaille des flancs avec son gros onglet et sa fossette articidaire, entre lesquels s'étend une
large quille aplatie. Les fig. 2 et 3 font voir la structure des apophyses des vertèbres, en profil dans la première et en face dans la seconde ; elles ont etc décrites à la suite des caractères génériques, en tête de ce chapitre.
L’exemplaire de cette espèce que j’ai fait représenter, est le plus intéressant de tous les poissons fossiles appartenant à l’ordre entier des Ganoïdes, que j’aie vu jusqu’ici; il laisse voir une grande partie du squelette , et en particulier les apophyses supérieures de toutes les vertèbres abdominales, ainsi que les côtes. C’est le même que l..ord Cole a fait figurer; il fait partie de sa magnifique collection.
Le7>. altii’elis indiqué dans le tableau synoptique de ce volume, page 8, est synonime du J'emionotns/a/HS^commeje l’ai déjà dit dans le feuilleton, page 9. Usera décrit dans un des chapitres suivans.
Quant au D.JiinbriatiiSj indiqué dans le feuilleton , page 9, je pense qu’il appartient plutôt au genre Lepidotiis; c’est du moins ce que me fait supposer l’examen que j’ai fait d’un «lemplairc qui se trouve au Musée d’Oxford. J’en renvoie donc la description au chapitre où il sera question de ce genre. *
Les espèces du genre Tetragonolepis sont beaucoup plus nombreuses que celles du genre Dapedhts; elles appartiennent également à la formation du Lias. Il y en a une seule qui provient de l’Oolithe inférieure.
TETRAnoSOLEPIS SEMICIKCTtS BrOnO
Vol. 2, Tab. 22, fig. 2 et 3.
On ne connaît encore de celte jolie espèce qu’un seul exemplaire qui se trouve dans la collection de M. le baron d’Allliaiis à Diirheim. Je l’ai examiné à plusieurs reprises, et en ai fait dessiner les deux empreintes; ce sont les originaux de mes deux figures. M. le Professeur Bronn, lorsqu’il a établi le genre Telragonolepis , en a publié une figure au trait dans le Jahrlmch fur Minéralogie etc., année i83o, accompagnée d’une description très-délaillée et que je me jilais h reproduire, parce qu’elle laisse peu de chose à désirer, et que je pourrai y intercailcr encore quelques observations nécessaires.
n Ce sont deux plaques corres]>ondantes d’un poisson dont il ne manque que la partie antérieure de la tête et la partie antérieure et inférieure du tronc. Il a de très-grosses écailles cl une forme toute partienlière ; il est très-court et très-large; sa partie inférieure surtout est très-saillante, tandis que le dos est peu arqué. L’extrême régularité des écailles et la position des nageoires impaires immédiatement au bord du contour du
poisson , montrent évidemment qu’il était naturellement très-plat et nullement renflé. La longueur du tronc, depuis l’angle postérieur de l'opercnle jusqu’à l’insertion de la caudale, est de 35 millimètres; il en a jusqu’à l'extrémité de cette nageoire. I^a partie conservée de la tête a 19 millimètres de longueur; mais étant entière elle a dit en avoir au moins a3. La largeur du tronc, en avant de la dorsale, est de 44 limèlres ; et la colonne vertébrale se troux'e environ au quart supérieur de cette largeur. Le bord inférieur de la tète descend à peine à la moitié de la hauteur totale. Les écailles sont toutes conservées ». Dans la lig. 3, on les voit par leur surface extérieure; dans quelques points seulement, à la partie antérieure et supérieure du dos et vers le bord du ventre, elles sont enlevées; et l’on voit en dessous les écailles du cèté droit par leur surface intérieure. Dans la flg. a, on ne voit que l’empreinte de la su rikee extérieure des écailles du côté gauche, et la surface intérieure de celles qui ont été enlevées sur la plaque opposée, u On ne découvre aucune trace des os de la colonne vertébrale ; mais les écailles sont légèrement relevées sur une ligne longitudinale qui a dû être occupée par elle. Danj sa partie moyenne elle est un peu arquée vers le ventre, puis efle devient horizontale. Les écailles forment des séries obliques, qui vont en divergeant de plus en plus du bord du dos au bord inférieur de l’abdomen; il y a a 8 séries semblables en arrière de la tète , et 5 perpendiculaires sous son bord inférieur. Les écailles elles-mêmes vont en grandissant dans chaque série du haut en bas ; celles du dos sont aussi hautes que longues, et ont environ un millimètre; tandis que celles du milieu des flancs ont 5 à 6 millimètres de hauteur sur 2 de longeur ». Dans la partie postérieure du poisson, elles deviennent de pins en plus petites, et sur les côtés de la queue elles sont équilatérales et rhombo'idales. « Dans la région moyenne du tronc, les bords supérieur et inférieur des écailles sont à-peu-près parallèles au diamètre longitudinal du poisson ; tandis que dans sa partie supérieure ils deviennent de plus en plus obliques, en se dirigeant vers le bord du dos. Cependant ces bords supérieur et inférieur, loin d’ètrc rectilignes eux-mêmes, ont la forme d'un S très-ouvert ». Il parait que la cavité abdominale était très-spacieuse, car on voit en arrière, à la hauteur du bord antérieur de l’anale , des indices de ses limites. Au bord Inferieur du ventre on aperçoit une série d’écailles impaires et saillantes, qui rappelleraient la dentelure abdominale du genre Pristigaster J s’il n’y avait pas lieu de croire qu’ici les saillies qu’elles forment sont accidentelles et résultent de la compression de l’abdomen. « La dorsale commence à i3 ou i 4 millimètres de l’angle postérieur de l’opercule ; elle a 20 millimètres de long ; son bord antérieur en a et ses rayons vont en diminuant insensiblement jusque vers l'insertion des rayons de la caudale , sans cependant se confondre avec eux. Ces derniers rayons n’ont que 2 millimètres de longueur. L’anale se termine aussi immédiatement en avant de la caudale, et s’étend sous la queue jusqu’à 16 millimètres de To». JI. 26
son insertion ; les rayons de son bord antérieur ont !^ millimètres , ceux de son bord postérieur n’en ont que a ». On voit des traces des petites pectorales en dessous de l'angle de l’humerus, qui forme en arrière une saillie arrondie. Les pièces operculaircs sont étroites et petites , comme toute la tète l'est proportionnellement aux larges dimensions du corps. On ne voit pas de trace des ventrales; cependant je ne puis admettre la supposition de M. Bronn , que si elles existaient, elles étaient insérées en avant des pectorales; car elles sont placées au milieu de l'abdomen dans plusieurs espèces où dles sont très-bien conservées. Il me paraît donc plus probable d’admettre qu’elles ont été enlevées sans laisser de traces de leur existence, comme cela arrive si souvent dans les Ganoïdes. « La caudale a g millimètres de longueur; son bord postérieur est coupé presque carrément, ou plutôt légèrement arrondi; ses deux extrémités sont distantes l’une de l’autre de ig millimètres ». Mais la largeur apparente de la nageoire dépendant du rapprochement et de l’éloignement des rayons, il ne faut pas attacher d'importance à ce caractère.
l’ius loin, M. Bronn compare ce poisson avec les especes fossiles déjà connues. Il ne lui trouve de ressemhlancc qu’avec le Dapedius du Lias , dont il croit pouvoir le distinguer par l’absence des dents bifiirquées, des onglets articulaires des écailles, et par la position des ventrales, qu’il croit jugulaires. J’ai déjà fait remarquer qu’il était probable que ce poisson avait ses ventrales dans la môme situation que les Dapedius. Quant aux écailles, leur structure est parfaitement semblable dans les deux genres, et les onglets articulaires existent dans toutes les espèces de Tetragonolepis aussi bien que dans les Dapedius ; comme on l’a vu plus haut dans la discussion de la valeur relative de leurs caractères génériques. Les dents du Tetragonolepis seniicinclus n’ayant point encore été observées, la position générique de cette es|)èce pourrait paraître douteuse, si la disposition des écailles et la grande dilTérence de dimension entre celles du dos et celles des flancs ne rappelaient plutôt les Tetragonolepis que les Dapedius. Lorsque M. Bronn a cherché ensuite à déterminer la position de son genre Tetragonolepis dans la classe des poissons, il a éprouvé la môme difliculté que l’on éprouverait maintenant si l’on voulait s’efforcer d'encadrer dans les familles déjà établies les nouveaux genres dont j’ai formé mes Lépidoïdes, mes Sauroïdes et mes Pyenodontes , et dont toutes les espèces sont fossiles. Ils forment évidemment ensemble une grande division naturelle, dont je rappellerai, dans les généralités de ce volume, toutes les particularités d’organisation, et qui a dû rester inconnue aux zoologistes aussi long-temps que les poissons des terrains anciens n'avaient pas été soumis à un examen très-détaillé.
II. Tethàcoxolepis co.'O'lueks Aga&s
Vol. 2, Tab. ï3 Oj fig. 1.
Cette espèce est une de celles qui atteint les plus grandes dimensions. Je n’en connais cependant encore qu’un exemplaire incomplet, qui se trouve dans la collection de Lord Cole , et qui provient du Lias de Lyme Regis : c’est une tête complète , avec la partie antérieure du tronc, où l’on voit aussi les pectorales; mais les ventrales et le commencement de la dorsale manquent, ainsi que toute la partie postérieure du tronc. La tète est parfaitement bien conservée , et se distingue de celle de toutes les autres especes du genre par les grosses granelures qui hérissent ses os. Ce sont des saillies de forme trcs-irrégulicre, plus ou moins larges, souvent interrompues ou formant entr 'elles des anastomoses ondulées. C’e.st surtout sur les pièces operculaires , sur les os de la joue et sur les mâchoires, que ces dessins sont les plus variés ; sur le cniiic les saillies sont moins allongées, et ressemblent plutôt à des pustules confluentes, divergeant irrégulièrement vers les bords des os. En arrière du frontal principal , il y a une espèce de ligne de démarcation transversale au bord postérieur de l’os, résultant' d’une saillie continue de ces crêtes. Cette granulation des os s’étend sur les écailles de la nuque ; mais là elle devient de plus en pins fine et rare , et a plutôt l’apparence de petits piquans émoussés, épars sur les écailles. Sur les rayons branchiostègues et sur les écailles inférieures aux pectorales , ce sont plutôt des arêtes confluentes. Du reste, la surface de toutes les écailles visibles est parfaitement lisse. On n’aperçoit aucune trace de ces points creux qui distinguent le Telragonoleph Leachii. Le bord postérieur des écailles est finement dentelé. Quelques écailles de la nuque, qui sont déplacées, montrent un onglet articulaire étroit, mais pointu et fort; elles ont près d’une ligne d’éj>aisseur. On voit distinctement sept rayons branchiostègues, et en avant du premier l’empreinte du plus large qui a disparu. La nageoire pectorale est de moyenne grandeur ; ses rayons sont faibles , articulés seulement depuis leur milieu , et peu divisés à leur extrémité ; le long de son bord extérieur il y a de petits osselets imbriqués, courts et proportionnellement plus massifs que les rayons de la nageoire même. Les écailles des flancs sont beaucoup plus étroites que hautes.
ni. Tetiuconolefis speciosvs Agass.
Vol. 2, Tab. 23 b.
L’original de cette planche est l’exemplaire le plus complet que j’aie vu du genre Tetragonolepis. Il provient du Lias de Lyme Regis, et se trouve dans la collection
de Lord Gole. Cette espèce a atteint à-peu-prcs les mêmes dimensions que le T. con- JluenSj auquel elle ressemble le plus. Malgré cette affinité, ses caractères sont trèstranchés et très-faciles à saisir. Tous les os du crâne , les pièces operculaires , les plaques buccales, les rayons branchiostègues et les mâchoires, sont recouverts d’une granulation squameuse presque uniforme : ce sont de petites saillies obtuses, distinctes, déprimées, et qui ont en quelque sorte l’apparence de petites écailles imbriquées ; celles des os iutermaxillaires et de l'ethmoide seulement, sont un peu plus grosses. Sur les écailles de la nuque et du milieu du dos, jusqu’en avant de la dorsale, il y a une semblable granulation, mais dont les saillies sont confluentes, et plutôt linéaires que squameuses au centre du dos. Du reste, la surface de tontes les écailles est parfaitement bsse; le bord postérieur seulement est orné d’une dentelure très-fine, qui devient presque imperceptible sur les écailles postérieures de la queue. Celles des flancs de l’abdomen sont beaucoup plus hautes que larges; sur les côtés de la queue et au bord du dos, elles sont rhomboïdales et équilatérales. Les pectorales sont de moyenne grandeur; leurs rayons sont faibles, tandis que les osselets de leur bord extérieur sont plus forts, comme dans le T. conjlttens. Les rayons des ventrales sont beaucoup plus épais que ceux des pectorales, et plus souvent divisés; les onglets marginaux sont aussi plus gros. Il est assez singulier que les rayons de l’anale soient aussi plus épais que ceux de la dorsale ; leurs articulations sont très-rapprochées , depuis le quart inférieur de leur longueur , et les divisions premières aussi profondes que les articulations. On entrevoit une vingtaine de rayons. La partie antérieure de la dorsale est complètement enlevée. La caudale est très-vigoureuse, fort large et composée de gros rayons, qui sont proportionnellement beaucoup plus épais que longs ; toute la partie visible des rayons est articulée de très-près, mais leurs divisions longitudinales sont moins profondes, surtout celles des rayons extérieurs, qui ne dépassent pas la moitié de leur longueur ; tandis que ceux du centre sont fendus jusqu’à leur tiers inférieur. Les osselets imbriqués du lobe supérieur sont un peu |dus gros que ceux du lobe inférieur; ils deviennent de plus en plus petits, et sont en général pins inclinés que ceux des pectorales et des ventrales. Il y a i3 rayons dans cette nageoire.
IV, TETtÀCONOUVlS FUiTVLÀTCS Agass.
Vol. 2. Tab. 23 c.
Cette espèce est sans contredit la plus grande du genre ; les exemplaires quej’en ai vus, quelque imparfaits qu’ils soient en général , indiquent un poisson très-grand, plus grand même que le T. angidifer (Tab. i 3 ) , auquel il ressemble par plusieurs caractères. Le meilleur fragment quej’en connaisse se trouve dans la collection de Lord Cole; il a environ un pied de longueur. C’est l’original de ma figure. On y voit clairement que tous les os des côtés de la tête sont couverts de saillies obtuses, déprimées, ressemblant à de gros grains de sable, de forme irrégulière, dont leur surface serait parsemée. Les écailles sont très-finement dentelées à leur bord postérieur ; leur surface extérieure a un aspect très-particulier, en ce que son milieu, ainsi que la partie comprise entre deux lignes que l’on tirerait de ce milieu aux angles postérieurs, quoique lisse en apparence , offre , quand on l’examine de près , des stries peu profondes qui se dirigent irrégulièrement vers le bord postérieur de l’écaille. Les angles antérieurs, supérieur et inférieur , sont couverts de saillies en forme de pustules , semblables h celles des os du crftne,-mais plus grosses, plus irrégulières et plus déprimées encore; ensorte que les plus grandes ressemblent à de petites écailles couchées sur les écailles. Celles du voisinage de la tète et celles de la nuque sont presque entièrement couvertes de ces pustules.
On ne voit dans cet exemplaire aucune trace des nageoires, non plus què des os du crâne ; on y distingue seulement les pièces operculaires , la mâchoire inférieure , les rayons branchiostègues et les pièces sous-orbitaires, avec une portion du tronc couvert de ses écailles. M. Johnston , à Bristol , en possède un , de dimension à-peu-près double, mais qui n’est pas mieux conservé.
Ces fossiles ont été trouvés dans des rognons calcaréo-marneux du Lias de Lyme- Regis.
V, Tetsàcosolepis udutvs Agass.
Yol. 2. Tab. 23 n, fig. 2.
Je ne connais que la moitié antérieure du corps de ce poisson ; la queue et les nageoires manquent entièrement dans le seul exemplaire que j’en ai vu, et qui est de la collection de Sir Phil. Egerton.
La granulation de la tète est très-distincte; elle est arrondie sur le crâne et sur les écailles antérieures de la nuque , écailleuse , plate et plus grosse sur les sous-orbitaires , sur les plaques buccales , sur les rayons branchiostègues , mais surtout sur l’opercule.
Ton. II. w
Les écailles sont complètement lisses, c’est-à-dire, sans granulation, à l’exception de quelques-unes de celles de la nuque; n\ais elles sont ornées de plis qui forment une dentelure à leur bord postérieur, et qui s’étendent en forme d’éventail peu convergent sur plus de la moitié de leur surface dans celles du milieu du corps, mais qui sont moins développés sur celles du dos et de ta partie inférieure de l’abdomen. Toutes les écailles ont cependant la dentelure marginale. Leurs bords supérieur et inférieur sont fortement arqués; celles des rangées inférieures de l’abdomen seulement, et celles qui avoisinent le milieu du dos, ont ces bords plus droits. Ces dernières, et en général celles qui sont au dessus de la ligne latérale , sont beaucoup plus petites que celles des flancs et des parois abdominales inférieures, qui sont aussi les plus lisses. 11 y a deux lignes latérales: l’une droite, sur le milieu du corps, partant de l’angle supérieur de l’opercule et sautant d’écaillc en écaillç, ouverte en croissans tournés en arrière; l’autre parallèle au dos, dont elle est très-rapprochée , et ouverte longitudinalement.
Les rayons des nageoires paraissent avoir été très-fins, à en juger par les fragmens que l’on en voit au bord du corps du poisson, et qui sont extrêmement grêles, peu fendus, et à articulations distantes.
Ce poisson a été trouvé tout récemment dans le Lias de Lyme Regis; c’est une des nouvelles acquisitions dues au zèle avec lequel Lord Cole et Sir Ph. Egerton poursuivent maintenant leurs fouilles géologiques, dans l’intérêt de l’étude des Ichthyolitbes.
VI. Tetragokolepis leiosomus Agass
Vol. a. Tab. a3a, fig. 3.
C’est un assez petit poisson, provenant du Lias de Lyme Régis, mais qui n’est eertainement pas un jeune de quelqu’une des espèces que l’on a trouvées avec lui dans cette formation ; car il offre des caractères très-particuliers dans la granulation de sa tête, dans scs écailles parfaitement lisses et sans dentelure à leur bord, et dans les rayons plus grêles et à articulations moins rapprochées de ses nageoires.
Sa forme est intermédiaire entre les grands et larges Tetragonolepis et ceux de la forme de l’orn/is et du dorsalis; c’est-à-dire , qu’elle présente un large ovale régulier, qui n’est pas dilaté au bord antérieur de la dorsale et de l’anale. Les os de la tête sont ornés d’une granulation très- prononcée, en grains arrondis et de moyenne grandeur sur les intcrmaxillaires, et les mandibulaires, un peu plus petits et plus aplatis sur la tête , un peu plus grands et écailleux sur les sous-orbitaires et sur les plaques buccales, et plus grands éneore, allongés et irréguliers sur l’opercule, dont le bord inférieur est strié. Le sous-opcrculc est aussi strié, et presque entièrement lisse; rintcropercule et le préopereulc ont la granulation écailleuse de la joue; le suprascapulairc celle du crâne. Les rayons branebiostègues offrent quelques petits grains aplatis.
Les pectorales sont enlevées; on n’en voit que la base. Leurs rayons étaient trèsprèles. On distingue en partie les deux ventrales, dont les rayons sont également grêles; il y en a de petits très-allongés tout le long de leur bord. Les rayons de la dorsale (dont le bord antérieur est opposé aux ventrales) et ceux de l’anale sont exactement semblables; c’est it dire, qu’ils sontgrèles, articulés dès leur milieu seulement, et peu bifurqués, avec de petits rayons allongés et peu serrés le long du bord antérieur du premier grand rayon. La caudale est surtout caractéristique : elle est plutôt arrondie vers le milieu que tronquée carrément ; ses petits rayons latéraux sont allongés et peu serrés; les rayons inférieurs sont simples dons plus de la moitié de leur longueur ; leurs articles sont plus longs que larges ; les rayons moyens et supérieurs, seulement, sont bifurqués fréquemment dans leurs deux tiers extérieurs, et ont leurs articulations plus courtes que larges.
Toutes les écailles sont parfaitement lisses, à bords entiers et non dentelés ; celles des bords du dos, seulement, ont une apparence de créneliire ; leur bord postérieur est légèrement arqué; le bord supérieur des écailles moyennes du dos l’est aussi; mais toutes les autres l’ont droit. Les écailles des flancs et de la partie inférieure du corps sont de beaucoup les plus grandes; elles sont plus hautes que longues. Celles du pourtour du tronc sont rhomboïdales; c’est le long de la dorsale qu’elles sont les plus petites. On distingue deux lignes latérales ; l’une, dont les tubes sont très-saillans et ouverts en haut, est très-rapprochée du dos et suit sa courbure; l’autre est droite, sur le milieu du tronc, et ses ouvertures sont en forme de croissans ouverts en arrière. I.ie8 onglets articulaires sont proportionnellement gros.
Je ne connais qu’un seul exemplaire de cette espèce remarquable; il se trouve dans la collection de Sir Fhil. Egerton à Oulton-Park.
Vil. Tetragosolei’is Leacuu Agnss.
Vol. 2 . Tab. i3tl.
Cette espèce de Tetragonolepis parait ôtre la plus commune de celles que l’on trouve à Lyme Regis; j’en ai vu un grand nombre d'exemplaires et de fragmens dans les collections de Sir l’hil. Egerton, dcLordCole, de Miss Philpot et des Musées d'Oxford et de Paris. Je regrette beaucoup que la masse énorme de matériaux nouveaux que j’ai recueillis , et la résolution que j’ai prise de publier, s'il m’est possible , tous ces matériaux dans des limites qui originairement devaient en contenir au plus la moitié, m’obligent à écarter pour le moment plusieurs grandes ligures qui auraient donné une idée très-complète des formes de cette espèce. Je me suis borné , en conséquence , à faire représenter les détails des écailles, et une tâte entièrement détachée de la roche.
qui fait partie de la collection de M"“ Murchison, et sur laquelle j’ai pu étudier l’ostéologie du crâne et de la face beaucoup mieux que sur aucun autre exemplaire.
Cette espèce est très-caractérisëe par sa forme arrondie, par la structure de ses écailles, et par la granulation qui recouvre les os de la tête. Tous les exemplaires que j’en connais proviennent de Lyme Régis ; je n’en ai point encore vu d’autres localités.
Tous les Tetragonolepis et Dapedius ont à-peu-pres la même forme, c’est-à-dire, le corps aplati et formant un ovale plus ou moins large. L’espèce présente est des plus larges, et la forme de sa tête prouve évidemment que ces poissons n’avaient pas le tronc aussi aplati que la plupart de nos poissons vivans de même conformation. Dans l’exemplaire de Murchison , on peut s’assurer que la partie antérieure des flancs était légèrement bombée , et que la tête , dont les os n’ont presque pas été disloqués, proportionnellement très-large, n’était pas plus épaisse que le tronc. La fig. i représente le côté droit de cette tête ; on y voit le crâne , les plaques suroccipitales , le suprascapulaire , le scapulaire, une partie de l'humérus, les pièees operculaires, les plaques buccales, les sous-orbitaires et les mâchoires. Tous ces os, ainsi que les écailles antérieures de la nuque , portent une grosse granelure en grains très-saillans, comparable aussi à de petites pointes obtuses. Dans la fîg. 3 , on voit le côté gauche de cette même tête; les pièces operculaires y sont disloquées; l’opercule, surtout, qui a glissé en arrière sur les écailles, a mis à découvert, à son bord inférieur et en arrière du subopercule, une partie de la branche descendante de l'humérus, dont le dessin est plus achevé dans cette figure que celui des autres parties. Ce dernier os est strié longitudinalement et ne porte que quelques grains saillans, tandis que les grandes écailles pqst-humérales sont fortement granulées. On voit aussi le temporal mis à découvert par l’enlèvement des plaques buccales. partie supérieure de la ceinture thoracique y est aussi plus fortement exprimée. Dans la fig. 3, le crâne se voit par sa face supérieure; cette figure montre surtout combien la tête est large, et combien peu les os du crâne sont symétriques, non qu’ils soient disloqués, mais parce que les os pairs des deux côtés n’ont exactement ni la même forme ni la même grandeur. Le frontal gauche est plus large et plus long que le droit. Quant aux pariétaux, c’est l’inverse : le droit est sensiblement plus grand que le gauche , et la suture moyenne qui les sépare, au lieu de faire suite à celle des frontaux , se porte sur le côté gauche, sans que l’on puisse supposer que cela provienne d’une dislocation, puisque les sutures pariéto-frontales ne sont pas déjointes. Le grand os qui borde de chaque côté les pariétaux, me parait être le soi-disant mastoïdien , que j’envisage comme l’écaille temporale. En arrière de cet os et du pariétal, on aperçoit, fig. r et 3, une série de plaques semblables à des écailles , qui recouvrent les os de l’occiput : je les désigne sous le nom
de plaques suroccipitales} on les retrouve dans plusieurs genres, même dans les Lépidostces. La surface du suprascapulaire et du scapulaire est granulée, comme celle de tous les os de la tête. L’opercule est proportionnellement petit, beaucoup plus haut que long. Le subopercule est triangulaire ; son angle antérieur supérieur se prolonge en avant de l’opercule. L’interopercule est étroit et allongé; à son bord supérieur on distingue quelques trace du préopercule, qui, du reste, est entièrement caché par de larges plaques buccales occupant tout l’espace compris entre les pièces operculaires et les sous-orbitaires. Ceux-ci sont beaucoup plus petits que ces plaques. Dans quelques exemplaires j’ai remarque que l’opercule et le subopercule étaient striés sur la plus grande partie de leur surface, et granulés sur quelques points seulement ; mais cette düTérence résulte de l’état de conservation de ces os et de l’ablation d’une partie des lames d'accroissement dont ib se composent. La mâchoire inférieure est trèscourte et très-large, armée de plusieurs rangées de dents coniques et obtuses, dont les extérieures sont les plus grandes, les plus pointues, et même légèrement arquées en arrière. La mâchoire supérieure offre des dents semblables , qui sont insérées sur l’intermaxilbire i tandis que le maxillaire supérieur, dépourvu de dents, se dilate en arrière en forme de spatule, et recouvre le côté de la mâchoire inférieure. Il j a 6 rayons branchiostègues, au moins.
Les écailles, quelle que soit leur forme, sont très-finement dentelées à leur bord postérieur; cette serrature est même si fine, qu’on ne l’aperçoit pas dans toutes les inflexions de la lumière. Leur surface extérieure est parfaitement lisse, avec de petits points creux peu nombreux, épars, ressemblant à des piqûres. Sur les écailles des bords du dos et en avant de la dorsale, se voit une granelure plus fine et moins serrée que celle des os de la tête. La forme des écailles varie beaucoup, selon leur position : celles de la partie antérieure des flancs sont beaucoup plus hautes que larges; mais vers les bords du dos et du ventre et vers le bout de la queue, leurs côtés deviennent de plus en plus égaux, et leur forme se rapproche par lâ même de plus en plus d’un rhombe régulier. Le bord postérieur de toutes les écailles est droit; il n’y a que les plus hautes des flancs qui l’ont faiblement arqué. Le bord supérieur de toutes celles de la partie antérieure du tronc est aussi légèrement arqué vers le dos, et incliné obliquement de bas en haut et en arrière; il en est de même du bord inférieur, qui est faiblement concave. L’onglet articulaire est de moyenne grandeur, et placé au bord de la [>artie émaillée des écailles ; dans celles qui avobinent la ceinture thoraeique, il est à moitié sur leur racine. Ces bords supérieur et inférieur des écailles, sont droits dans celles du milieu du tronc, de la queue et des bords du dos et du ventre. Autour de l'insertion de l'anale, de la dorsale et de la caudale, il y a quelques rangées d’écailles plus petites, plus étroites et plus longues que larges, qui
formaienf probablement, sur les câtés de la dorsak et de l'anale, dn moins, une gaine pour la nageoire, comme dans \es Lepidosteus.
Eu égard k quelques dilTcrcnces qu’offrent les écailles de divers exemplaires, oo pourrait être tenté de distinguer deux variétés de cette espèce, dont l’une aurait les écailles lisses, comme dans les Hg. 5 et 6, tandis que l’autre les aurait striées , comme celles de la fig. 4- Mais j’ai reconnu que ces stries étaient produites par des tissures plus ou moins régulières de l’émail , et qu’elles ne tenaient pas à sa structure. Aussi , les exemplaires que j’ai étiquetés du nom de T. striatus, dans quelques collections, doivent tous être rapportés au T, Leachii.
liCS rayons des nageoires sont en général de moyenne grandeur; ce sont ceiu des ventrales qui paraissent être les plus gros; les petits rayons de leur bord surtout sont très-massifs. Les rayons de l’anale ne sont ni fendus jusqu’à leur base, ni même articulés dans leur partie inférieure , tandis que ceux de la caudale le sont jusque vers leur insertion. Ceux du milieu de la nageoire sont en outre divisés très-profondément et à plusieurs reprises; mais ceux des bords du lobe supérieur et du lobe inférieur sont simples jusques environ le milieu de leur longueur. Quant aux petits rayons des bords, ils sont plus allongés et plus grêles que dans les ventrales. Les rayons de la dorsale sont, à ce qu’il parait, les plus faibles, et les petits rayons de son bord antérieur les plus grêles et les plus longs.
Miss Marie Anning m’a lait voir à Lymc Regis le dessin d’un Tetragonolepis qu’elle a cédé au Musée de Sath, et qui parait appartenir au T. Leachii. Cependant l’anale est beaucoup moins étendue et n’a de longueur qu’environ la moitié de celle de la dorsale. N’ayapt pas vu l’original, je ne puis dire si cette différence ne proviendrait point d’une disloeation. Je me borne donc à signaler ce poisson à l’attention des naturalistes qui auront occasion de l’examiner.
VHI. TeTIUCOSOLEPIS HFtElOOERIIA Agass.
Vol. 1 . Tab. a3e, fig. i.
Le premier exemplaire qne j’ai vu de cette espèce se trouve dans la collection de M. le D'. Hartmann à Cœppingen; c’est une plaque d’écailles au bord desquelles on ne voit aucune trace des nageoires , ni de la tête. Cet exemplaire , qui provient do Lias des environs de Boll dans le Wurtemberg, et que j’ai examiné en i83i, a été longtemps le seul qne je connusse. En revoyant mes notes relatives au genre Tetragono~ lepis, je commençai même par douter de l’eXistence réelle de celte espèce, dont je n’avais rencontré aucune trace dans le Lias d’Angleterre, lors de mon premier voyage. Depuis lors, cependant, Sir Pliil. Egerton et Lord Cole en ont trouvé, dans
le Lias de Lytne Regis, un assez bon exemplaire, qui confirme l’existence de cette espèce, en même temps qu’il indique une espèce identique de plus pour le Lias en Angleterre et en Allemagne. Il existe aussi un fragment de ce poisson au Musée Britannique. Il est assez curieux que la plaque de Lyme Regis soit à-peu-près dans le même état de conservation que celle de Boll; elle présente très-bien la surface extérieure des écailles de tout le corps, mais la tête et les nageoires y manquent complètement.
Le caractère le plus saillant que je puisse indiquer maintenant pour cette espèce, c’est la grandeur considérable des écailles de la partie latérale du tronc qui avoisinent la ceinture thoracique et qui recouvrent les parois de la cavité abdominale; tandis que dans la partie postérieure du tronc, et vers ses bords supérieur et inférieur, elles deviennent rapidement beaucoup plus petites. Leur surface extérieure est lisse, mais ornée de points creux et d’un grand nombre de sti'ics ondulées et confluentes qui partent du bord antérieur. 11 n’y a de granulation en relief que sur quelques écailles de la nnqiie, vers leur bord antérieur et sur les grandes écailles post-humérales. Le bord postérieur de tontes les écailles a une Gne dentelure ; les bords supérieur et inférieur des grandes écailles sont droits, mais celles du dos et de la queue ont le bord supérieur arqué, et l’angle qu’il forme avec le bord postérieur, arrondi; tandis que le bord inférieur est concave et l’angle inférieur très-saillant. L’onglet articulaire des grandes écailles est très-gros et très-^céré.
Du Lias de BoU et de Lyme Regis.
IX. Tetrxgosoi.rpis PH0La)OT0s Ag.iss
Yol. 2 . Tab. 23e, fig. a.
Cette jolie espèce ne paraît pas avoir atteint des dimensions bien considérables; la plupart des exemplaires que j’en ai vus avaient de 6 à lo pouces de long. On en a trouvé un assez grand nombre dans le Lias du Wurtemberg, aux environs de Boll; les plus complets sont conservés au Musée de Stuttgart et dans la collection de M. le D'. Hartmann à Gœppingen. On en a découvert aussi quelques exemplaires dans le Lias d’Angleterre, où cette espèce paraît être beaucoup plus rare que sur le Continent. J’en ai vu un presque parfait dans la collection de Lord Cole, et un autre dans celle de Murchison. Enfui, M . le comte de Münster possède une tête et des écailles d’un Tetra^onolepis du Lias d’Altdorf, qui me paraît appartenir aussi à cette espèce. L’original de ma Ggure est déposé au Musée de Stuttgart.
La forme générale du corps de ce poisson est assez particulière : c’est un ovale trèslarge et très-obtus, terminé eu arrière par un rétrécissement considérable et subit, qui
forme le pédicule de la caudale ; ce qui fait que le diamètre longitudinal excède encore de beaucoup le diamètre transversal. Ce qui distingue surtout cette espèce, c’est que la surface des os de la tête est seule granulée; tandis que la surface de toutes les écailles est lisse. Cette granulation a même quelque chose de très-particulier, et qui éloigue davantage cette espèce du T. Tjeachü, qu’on ne serait tenté de le supposer au premier coup-d’oeil : tous les os sont hérissés d’aspérités allongées, confluentes et divergeant vers les bords ; tandis que dans le T. Leachii ce sont des points saillans isolés. Ce caractère rapproche un peu le T. phoUdotus des espèces du genre Dapedius; il ne serait meme pas impossible qu’il dût y être rapporté ; car, n’ayant pu examiner d’une manière satisfaisante la dentition de ce poisson, je ne l’ai laissé dans le genre Tetragonolepis que j>arce que c’est sous ce nom que je l’ai décrit en i83i dans le Journal de Léonhard et Bronn , à une époque où je ne connaissais point encore précisément les caractères du genre Dapedius. Cependant je lui conserverai sa place aussi long-temps qu’il n’y aura pas de raison suffisante pour la changer , ou pour confondre les deux genres en un seul.
Le bord postérieur des écailles des flancs et de la nuque est entier ; il n’y a que celles de l’extrémité de la queue qui soient ornés d’une dentelure, laquelle est trèsfine. Toutes les écailles, excepté celles du pédicule de la queue, ont le bord supérieur convexe et le bord inférieur concave. Leur surface extérieure présente, surtout vers le bord antérieur, de fines stries irrégulières et confluentes, entre lesquelles on remarque quelques points creux; mais il n’y a aucune granulation en relief. Celles des flancs, ou plutôt , celles qui recouvrent les parois de la cavité abdominale, sont étroites, c’est-à-dire beaucoup plus hautes que longues.
Les rayons des nageoires dorsale et anale sont courts, plus grêles que dans aucune autre espèce de ce genre, bifurqués à plusieurs reprises à leur extrémité , et articulés de très-près. Le long de ces nageoires, il y a de très-petits rayons allongés, serrés et accolés au bord des plus grands. La dorsale commence au milieu du dos, et s’étend jusqu’au plus fort du rétrécissement du pédicule de la queue. L’anale commence beaucoup plus en arrière , et est par conséquent au moins d’un tiers plus courte cpie la dorsale ; mais elle se termine à la même hauteur. La caudale est formée de rayons proportionnellement plus allongés, mais également grêles, et porte à son bord des fulcres un peu plus grands que ceux de la dorsale et de l'anale. Les ventrales sont Insérées un peu plus en avant que le bord antérieur de la dorsale. Les pectorales sont placées assez liant sur les flancS; leurs rayons sont très-fins, mais leurs fulcres sont moins rapprochés que ceux des autres nageoires.
Les traces d’os que j’ai remarquées dans quelques exemplaires indiquent une colonne vertébrale assez forte; les apophyses inférieures de la queue sont plus allongées à son extrémité, où elles servent de points d’insertion aux rayons de la caudale.
Celte espèce se trouve egalement dans le Lias d'Allemagne et d’Angleterre, mais elle parait être moins rare sur le Continent.
X. Tetbaco.volïpis ovai.is Agaîs
Vol. 2. Tab. ai, fig. 3 .
Celte espèce n’a encore été trouvée que dans le Lias des environs de Boll; tous les exemplaires que j’en ai vus sont de la collection de M. le U' Hartmann à Coeppingen, à qui la découverte en est due. Les dilTérences qui la distinguent de la précédente sont plutdt des diflfércnces de forme générale que des caractères de détail particuliers. C’est la plus allongée de toutes les espèces du genre à moi connues ; elle forme un ovale qui se rétrécit insensiblement à sa partie postérieure. La tète est proportionnellement plus petite et surtout considérablement plus allongée que celle de scs congénères. Sa gueule est aussi un peu plus fendue; ses dents ont dû être également plus longues, puisqu’elles le paraissent autant que celles de tou|cs les espèces connues, quoiqu’elles aient toutes la pointe brisée. Ce qu’il reste des os de la tête, dans l’exemplaire que j’ai fait graver, appartient au côté gauche et n’est visible que par sa face interne. Au l)ord inférieur de l’interopercule et du suboperculc on voit 7 rayons brancliiostègues larges et aplatis. Ce qu’il y a de très-curieux dans cet exemplaire , c’est qu’une partie des ares branchiaux et des peignes des branchies elles-mêmes est parfaitement bien conservée , et visible entre les rayons branchiostegues et l’orbite. Il n’est pas possible de reconnaître dans la structure des branchies la moindre différence d’avec les branchies pectinées des poissons ordinaires de notre éjx)qHe. L’orbite est entourée de sous-orbitaires étroits. Presque tous les os du crâne sont enlevés; cependant l’on remarque en avant un fragment de l’cthmoïde et du frontal antérieur, dont la surface porte de petits tubercules an-ondis, et en arrière les plaques suroccipitales au nombre de 4, qui permettent de reconnaître la forme et les dimensions de la tête. Dans d’autres exemplaires j’ai reconnu que tous les os du crâne et surtout les pièces operculaires portent une granulation tuberculeuse , très-peu serrée.
Tout le tronc présente à découvert sa face extérieure gauche; vers la queue, seulement, et le long de la dorsale et de l’anale, on voit un petit espace où les parties solides du corps ont entièrement disparu et n’ont laissé que leur empreinte. Les écailles sont très-petites le long du dos et sur les côtés de la queue; celles des flancs sont beaucoup plus grandes, et surtout beaucoup plus hautes que longues, excepté vers la gorge et en dessous des pectorales, 011 elles sont à-peu-près équilatérales. Leur surface à toutes est parsemée d’aspérités irrégulières, tantôt en forme de petits tubercules ar- To«. II • *8
rondis , tantdt en lignes sinueuses peu saillantes. Tous leurs bords sont droits , et leurs onglets articulaires assez gros.
La dorsale commence bien en avant du milieu du dos, et se termine à une distance de la caudale égalant la largeur du pédicule de la queue. L’anale est beaucoup plus courte, son étendue égale à peine la moitié de celle de la dorsale; mais ces deux nageoires SC terminent vis-à-vis l’une de l’autre. Elles sont formées de rayons grêles, bifurques seulement à leur extrémité , et dont les articulations transversales sont trèsrapprocliées; à leur bord antérieur il y a une série de petits fulcres peu serrés. Les ventrales, qui sont très-petites, sont placées vis-à-vis du bord antérieur de la dorsale. Les pectorales , également petites , ont des rayons proportionnellement grêles. La caudale est passablement grande, pour la taille de ce poisson; son insertion est légèrement oblique , parce que les rayons du lobe inférieur sont insérés à l’extrémité d’apophyses épineuses qui s’étendent moins en arrière que la base des rayons du lobe supérieur. Tous ces rayons sont proportionnellement plus grêles que dans la plupart des autres Telragonolepisi ils sont bifurqués à plusieurs reprises jusque vers le milieu de leur longueur, et articulés de très-près jusque vers leur insertion. Les fulcres qui bordent le lobe supérieur sont assez gros aux points d’insertion des rayons de la nageoire, mais ils vont en diminuant rapidement jusqu’à son extrémité; ceux qui s’étendent le long du lobe inférieur sont très-petits dès la base de la nageoire.
XI. Tetbacosolepis Bouei Agass
Vol. a. Tab. aa, fig. i.
Cette espèce n’est point encore sudisamment connue; le meilleur exemplab'c que j’en aie vu, et qui est l’original de ma figure, se trouvait, il y a quelques années, dans la collection de la Société Géologique de France, où je l’ai décrit et fait dcs.siner en i83a. Ayant dès lors découvert plusieurs csj>èces de Tetragonulcpis , avec lesquelles il devenait nécessaire de le comparer, j’ai cherché à le retrouver lors de mon dernier séjour à Taris en i833; mais c’est en vain que j’ai parcouru pour cela toute la collée- ' tion , aidé de M. Dry-Dupré , agent de la Société. Je suis donc obligé maintenant de me borner à signaler cette espece à l’attention des naturalistes, en ajoutant que le caractère le plus frappant que j’y ai remarqué consiste dans l’uniformité de grandeur des écailles depuis le dos jusqu’au ventre; d’ailleurs, ces écailles sont visibles par leur lace interne, et l'on remarque à leur bord Supérieur un large onglet articulaire.
Cet exemplaire provient des Schistes bitumineux de Scefeld en Tyrol , que je crois pouvoir rapporter au Lias, à cause de la grande analogie de tous les poissons qui s’y trouvent avec ceux du Lias d’autres contrées, et à cause de l’identité de l’un d’en-
tr’eux avec une espèce de Lyme Regis qui sera décrite dans un des chapitres suivans, et que j’ai nommée Pholidophorus latiitsculiu,
Âu 31 usée de Carlsruhe il y a aussi un fragment de Tetragonolepis de Seefeld qui parait appartenir à l’espèce dont il s’agit, mais qui est trop incomplet ]>our offrir des détails plus précis.
Cette espèce n’est point signalée parmi celles que M. Murcliison indique dans sa notice sur les schistes de Seefeld.
\H. TsTRAGOSOlEra DOSSAI.IS Agass.
Vol. 3 . Tah. 31 , fig. I et 3 ; Tab. 31 fl, fig. i.
L’original de la pl. 3 1 a se trouve dans la collection de M. Stockes; celui de la pl. 31 est au Musée Britannique. Ils proviennent tous deux du l.ias blanc de Byrford dans le Comté de Cloucester. Ce sont les seuls exemplaires de cette espèce que j’aie vus jusqu’ici; elle est très-caractérisée par sa forme ovale oblongue, et parles rayons allonges du bord antérieur de la dorsale. La tète est courte, mais large; à la surface de ses os on remarque quelques rides et une granulation peu serrée, sur l’opercule surtout. La ceinture thoracique est egalement granulée, mais les écailles sont parfaitement lisses; l’émail qui les recouvre est assez mince pour que l’on aperçoive les bords de leurs lames d’accroissement. Elles sont passablement grandes, surtout sur les côtés des parois abdominales , mais beaucoup plus petites sur la queue et le long du dos. Leurs bords sont droits et entiers; il n’y a pas de dentelure à leur bord postérieur. La ligne latérale est très-visible; elle s’étend presque directement, avec une légère flexion vers le dos, de l’angle supérieur et postérieur de l’opercule jusqu’au milieu du pédicule de la queue. La dorsale commence un peu en avant du milieu du dos, et se termine vis-k-vis l’extrémité postérieure de l’anale, qui est presque de moitié plus courte. Le bord antérieur de ces deux nageoires est plus élevé que leur extrémité. Les rayons antérieurs de la dorsale, surtout, sont environ du double plus longs que les postérieurs; les plus grands sont cependant précédés de quelques autres petits qui s’allongent insensiblement. Les rayons de ces deux nageoires sont grêles, bifurqués dans leur moitié supérieure, et ont des articulations transversales assez distantes. La caudale est proportionnellement grande ; son insertion parait oblique , et les rayons de sa partie supérieure paraissent sensiblement pins courts, leur base étant recouverte par les écailles du pédicule de la queue, qui s’étendent plus loin dans sa partie snpéricure que dans sa partie inférieure. Les rayons de cette nageoire sont assez grêles, bifurqués k plusieurs reprises depuis leur milieu, et divisés par des articulations transversales plus rapprochées que celles des rayons de la dorsale et de l’anale.
Le long (le ses bords supérieur et inférieur l’on distingue une série de petits fulcres grêles; son bord postérieur est coupé presque carrément, et n’a qu’une légère échancrure. Les ventrales sont placées vis-à-vis le bord antérieur de la dorsale, et les pectorales assez bas en dessous du subopercule. 11 n’est resté de ces nageoires que des traces peu distinctes.
XUI. TeTSAGOI«OI.EPIS MOSILIFEK Agass.
Yol. a. Tab. aiflj fig. a, 3, 4> 5,
L’original de ma figure provient du Lias blanc de Sanwell, et appartient àM. le D' Fox de Bristol. M. le Prof. Sedgwick a aussi recueilli plusieurs exemplaires de celte espèce dans le Lias de Barrow sur la Soar, où elle paraît n’étre pas très-rare.
Sa forme est presque circulaire; c’est la plus large de toutes les espèces connues de ce genre. Le pédicule de la queue est très-court; la dorsale s’étend depuis le milieu du dos jusqu'à sa partie la plus étroite. L’anale, qui est de moitié plus courte, .se termine à la même hauteur. La caudale est proportionnellement beaucoup plus grande, et coupée carrément. Les rayons de ces trois nageoires sont grêles; leurs articulations transversales ne sont pas très-rapprochées; cependant les articles ne sont guère plus longs que larges. Les rayons de la dorsale sont les plus courts; ceux de l'anale, surtout à sou bord antérieur, sont plus allongés et moins serrés. Les plus longs et les plus distans sont ceux du milieu de la caudale; aux bords supérieur et inférieur de cette nageoire, il y a des fulcres allongés et peu serrés; on en voit de semblables en avant de la dorsale et de l’anale. Les ventrales sont très-petites, à rayons fort grêles, et opposées au bord antérieur de la dorsale. Les pectorales sont entièrement enlevées.
Les écailles de la partie supérieure du corps sont beaucoup plus petites que celles des flancs; elles sont équilatérales et rombo'idalcs ; il y en a de semblables sur le jtédicule de la queue, qui sont très-uniformes. Celles qui bordent les nageoires, surtout le long de l’insertion de la caudale, sont les plus petites de toutes, et un peu plus allongées que celles qui sont plus avancées sur le tronc. Celles qui recouvrent les parois abdominales sont les plus grandes; elles sont plus hautes que longues. Les bords de touters ces écailles sont droits, sans dentelure; leur onglet articulaire est allongé et pointu; leur surface extérieure est entièrement lisse, excepté vers la base de l’émail à son bord antérieur , où l’on ren>ar(pie des points saillans disposés en séries comme les grains d’un chapelet (flg. 3 et 4) , mais qui manquent aux écailles du pédicule de la' queue (flg. 5.) Le centre des écailles est légèrement déprimé. I^a ligne latérale va directement de l’angle supérieur de l’opercule au milieu du pédicule de la queue.
On ne voit de la tôte que la partie postérieure du crâne et une partie des pièces operculaires , trop brisées pour que leur forme puisse être décrite.
XIV. Tetracokolepis asgulifeii Agass
Vol. a. Tab. a3.
Je ne connais encore qu’un seul exemplaire de eelte espèce, appartenant à M. Greaves, et qui est exposé dans le Musée de M. Wcaver à Birmingham. C’est le plus beau de tous les poissons fossiles que j’aie jamais vus; aussi n’ai-je pu résister à la tentation de le faire figurer en grandeur naturelle dans toute sa magnificence. 11 provient du Lias de Stratford sur l’Avon.
11 est peu d’espèces du genre Telragonolepisj qu’il soit aussi facile de caractériser que celle-ci, scs écailles étant ornées de stries disposées de manière à former un triangle dont le sommet est dirigé vers le milieu de leur bord antérieur, et dont la base occupe leur bord postérieur (fig. 3). Iæs écailles des côtés de la nuque ont une grosse granulation arrondie qui cache de plus en plus ces triangles, jusqu’au bord du dos , où, devenant plus nombreux, les grains recouvrent toute leur surface (fig. a). La ligne latérale, partant de l’angle supérieur de l’opercule, est légèrement courbée vers le dos dans sa partie antérieure, pnis redescend vers le milieu du corps, et se termine ensuite en ligne droite sur le milieu du pédicule de la queue. Les écailles supérieures à la ligne latérale et celles des côtés de la queue sont sensiblement plus petites que celles des parois abdominales, qui sont les plus grandes, et en même temps presque aussi longues que hautes; tandis que dans la plupart des autres espèces elles sont beaucoup plus hautes que longues. Au bord inférieur du ventre, surtout entre l’anale et les ventrales et en dessous de l’insertion des pectorales, elles sont aussi petites, mais plus longues que hautes.
La dorsale commence an milieu du dos et se termine à une distance de l’insertion des rayons de la caudale, égalant la largeur du pédicule. L’anale, de moitié plus courte, SC termine à la même hauteur; les rayons de cette nageoire sont plus allongés et un peu plus gros que ceux de la dorsale, bifurqués à plusieurs reprises jusque vers leur base , et articulés transversalement de très-près. Le long de son bord antérieur il y a des fulcres très-serrés. L’extrémité des rayons de la partie antérieure de la dorsale ayant disparu , il n’est pas possible de savoir si son bord antérieur n’était pas plus élevé que sa partie moy'ennc, comme cela paraît probable, puisqu’il en est ainsi de l'anale. Ce qu’il y a de certain, c’est que la dorsale commence par plusieurs très-pe-
tits rayons, qui s'allongent insensiblement; tous les autres sont profondément bifiirqués à plusieurs reprises, et leurs articulations transversales sont très-rapprochées. Les ra)'ons de la caudale sont très-gros et très-larges, surtout à leur extrémité, fréquemment bifurqués, et divisés par des articulations transversales très-serrées. Les fulcres du bord supérieur de cette nageoire sont moins serrés et surtout plus allongés que ceux de son bord inférieur. Les ventrales sont placées plus en avant que le bord antérieur de la dorsale; leurs rayons sont aussi gros que ceux de l'anale; au bord antérieur du premier il y a des fulcres très-serrés. Les pectorales ont entièrement disparu; leur point d’insertion est à la hauteur de l’articulation de la mâchoire inférieure.
La tête est proportionnellement petite et très-obtuse ; les mâchoires, seulement, foiToent une légère saillie ; on voit à leur bord une rangée de dents coniques et obtuses. I^a mâchoire inférieure est très-courte et proportionnellement très-large; au dessous l’on voit nn large écusson impair, semblable à celui que j’ai observé chez les Dapedius en avant des rayons branchiostègues. Ceux-ci, dans notre poisson, sont très-larges, mais en partie enlevés. Les pièces operculaires sont proportionnellement très-|ietites, l’opercule surtout. L’orbite est grande; elle est placée immédiatement au dessus et en arrière de la symphyse des mâchoires. Tous ceux des os de la tête dont la face extérieure est visible sont ornés d’une granulation semblable à celle des écailles de la nuque.
D’après un dessin réduit qui m’avait été envoyé par M. le D' Traill, en i83o, j’avais inséré cette espèce sous le nom de T. Traillii dans le tableau synoptique qui se trouve en tête de ce volume, à la page 7 . Ce n’est qii’après avoir fait graver la planche que j’en ai publiée dans la 5* livraison sous le nom de T’, angidifer, que j’ai reconnu l’identité des deux dessins. Ce dernier nom exprimant un des caractères essentiels de l’espèce, me parait devoir être conservé, d’antant plus que M. Traill a des titres plus valables à la reconnaissance des savans.
XV. TsTSAoesoLEns Màcseville Agass
Vol. a.-Tab. a4-
Espèce très-caractéristique par sa grande largeur, par la petitesse de sa tête, par la ténuité du pédicule de la queue, par l’extension de la dorsale et de l’anale, et par la granulation des écailies. Go poisson a été découvert par M. de Magneviile dans l’üolithe inférieure des environs de Caen. Je n’en connais encore que ce seul exemplaire, qui se trouve au Musée de Caen.
Les caractères qui distinguent cette espèce sont si tranchés, qu’il est impossible de la confondre avec aucune des espèces précédentes. La tête est proportionnellement petite; les mâchoires seules, qui forment une saillie arrondie, sont aussi grandes que dans les autres espèces. £n dessous de la mâchoire inférieure l’on remarque l’empreinte d'un écus-son impair, moins grand que dans le T. angulifer. En arrière on voit 7 rayons branchiostègues, dont les antérieurs sont plus courts et plus larges que les suivans qui vont en s’allongeant insensiblement. Les pièces operculaires sont petites. Les plaques buccales et les souS-orbitaircs ont dA être beaucoup plus petits que dans les antres espèces; car l’orbite occupe presque tout l’espace entre les mâchoires et les pièces operculaires. C’est le crâne qui est la moins développée des régions de la tête. Tous les os de la tête ont leur surface couverte de points saiilans. Ceux de la ceinture thoracique s’aperçoivent comme une lisière étroite en arrière de la tête.
La forme et la grandeur des écailles varie extrêmement suivant leur position. Celles qui recouvrent les parois de la cavité alnlominale sont les plus grandes, Ct en même temps beaucoup plus hautes que longues; celles de la nuque et des côtés de la queue deviennent insensiblement plus petites, et sont à-pen-près équilatérales. Sur lo pédicule de la queue, elles sont beaucoup plus petites encore que dans le voisinage de la dorsale ct de l’anale. Le long de l’insertion de ces deux nageoires, il j a une série de petites écailles oblongues, qui suivent la direction des rayons et qui ont dô former une espèce de gaine autour de leur base. Là ligne latérale, légèrement arquée vers le dos, s’étend presque directement de l’angle supérieur de l’opercule au milieu de la caudale. Toutes les écailles ont leur surface ornée de petits points saiilans, ou de petits tubercules en forme de piquans.
La nageoire dorsale commence un peu en avant du milieu du dos, qui est fortement voûté, et s’étend jusque près des fulcres qui bordent le lobe supérieur de la caudale. Scs rayons sont si profondément bifurques, qu’ils se sont divisés en filets parallèles, sur lesquels on aperçoit des articulations transversales très-rapprochées. L’anale s’étend encore pins en arrière que la dorsale, et jusque vers la base de la caudale; mais son extrémité antérieure a été enlevée avec le bord infériciu" du ventre. Cependant, d’après ce qu’il en reste, il est évident que cette nageoire était très-longue. Sa base est droite, tandis que la partie correspondante de la dorsale forme un arc. Ses rayons sont décomposés en filets, comme ceux de la dorsale; la base des premiers, qui sont mieux conservés, indique qu’ils étaient assez larges, ct qu'ils avaient des articulations transversales très-rapproebées. Les rayons de la caudale sont moins larges à leur base; mais ils vont en se dilatant à leur extrémité, à mesure qu’ils se subdivisent en un plus grand nombre de filets. Leurs articulations transversales sont assez rapprochées pour que les articles ne soient pas plus longs que larges. Lè long
du bord supMeur de celte nageoire, il y a de grands fulcres allongés; ceux de son bord inférieur sont plus petits. Les ventrales ont été enlevées avec la partie inférieure du ventre. Il n’est non plus resté aucune trace des pectorales, qui paraissent cependant avoir occupé une dépression qui se voit à la hauteur du bord de la mâchoire inférieure.
XVI. Tetsacosolepis mxstodostel's Agass
Vol. a. Tab. a3e, fig. 3, 4 et 5.
Je ne connais encore de cette espèce que la branche gauche d’une mâchoire inférieure qui se trouve dans la collection de M. Cumberland à Bristol; ce n’est même qu’un os dentaire, les pièces articulaires étant détruites. Ce fossile provient des Wealden , et a été trouvé à Ilastings ; il y a dans les Transactions de la Société Géologique de Londres (a' Série, Vol. a. Tab. VI) une figure faite d’après ce même exemplaire. Si la mienne en diffère considérablement, c’est qu’avant de la faire dessiner j’ai mis à nu plusieurs dents qui étaient complètement cachées dans la roche.
La forme de l’os dentaire et celle des dents caractérisent aisément cette espèce. L’os est étroit, échancré vers son milieu ; sa face externe est marquée de deux séries de pores muqueux, dont l’inférieure est parallèle â la courbure de l’os ; tandis que la supérieure, d’almrd parallèle à l’insertion des dents, se courbe ensuite â la partie postérieure de l’os, dans la même direction que la série inférieure. Les dents font corps par leur base avec la mâchoire, en même temps que leur intérieur est creux; et c’est-Ià ce qui distingue ces dents de Ganoïdes, et surtout celles des Lepidotus, des dents de Labres et de Spares auxquelles on a voulu les comparer.
Les dents de cette espèce se distinguent facilement à ce que leur partie inférieure est un peu rétrécie, et leur extrémité renflée et arrondie, et surmontée d’une pointe d’émail conique (fig. 4 .)
J’ai vu dans la collection de M. Mantell, à Brighton, une plaque osseuse provenant également des Wcalden , dont la surface est hérissée de tubercules sinueux , et qui me paraît être une plaque buccale d'un Telragonolepis. Elle pourrait bien avoir appartenu à l’e.spèce dont il s’agit ici. En attendant que l’on possède sur ces fossiles des renseignemens plus précis, j’ai jugé convenable de la faire figurer aussi dans cette pl. a3'; c’est l’original de la fig. 5.
Dans son ouvrage sur les plantes et les poissons fossiles des environs de Cobourg, M. le D' Berger indique un poisson du Muschclkalk qni se trouve au Musée de Cobourg, et qui, d’apres le peu qu’en dit M. Berger, me parait ne pouvoir appartenir qu’au genre Teiragonolepis ou aux genres Platysomiis ou Gyrolepis. Vu le très-petit nombre de poissons entiers que l’on possède du Miiscbelkalk, il serait bien précieux d’avoir une description détaillée et une figure exacte de celui de Cobourg.
Avant de terminer ce chapitre, je dois encore ajouter ici la description d’une espèce de Dapediiis découverte depuis que j’ai publié les détails relatifs à ce genre, ainsi que quelques nouveaux renscignemens sur le D. Colei, ijiii a été décrit à la page ir)5 de ce volume.
Outre ce premier exemplaire de D. Colei, j’en ai vu un autre très-complet au Musée Britannique à Londres, que j’ai fait figurer Tab. 25 c, et d’après lequel je puis compléter ma description de celte espèce en ce qui concerne sa forme générale et ses nageoires, qui sont complètement enlevées dans l’exemplaire de Lord Colc.
Ce poisson est U'ès-large; le bord inférieur de son corps est très-arrondi, et présente une courbure uniforme ; le dus est également très-voAté, surtout en avant de la dorsale , tandis que , le long de cette nageoire , il est presque en ligne droite. La télé et la ceinture thoracique se voient par la face interne des os du cété gauche, mais la pectorale visible est celle du côté droit. Sur le milieu de la tête, entre la ceinture thoracique et l'orbite, on voit des fragmens de quatre arcs branchiaux auxquels les peignes des branchies sont encore attachés. Du reste les os du crâne sont très-mal conservés dans cet exemplaire. Les pectorales paraissent avoir été très-grandes, à en juger du moins par la largeur de leur base. Les ventrales sont insérées vis-à-vis du bord antérieur de la dorsale; leurs rayons sont aussi longs que les plus longs do celte nageoire. L’anale se termine en arriéré vis-à-vis de la dorsale; mais son l>ord antérieur ne s’étendait certainement pas aussi en avant, quoiqu’il ne soit guère possible de déterminer rigoureusement la longueur de cette nageoire, vu que sa partie antérieure est enlevée. Il y a cependant au milieu de l’espace compris entre les ventrales et l’extrémité postérieure de l’anale, une saillie qui ne peut être attribuée qu’au premier interapophysaire inférieur, et qui doit indiquer la place où commençait l'anale. Scs rayons sont assez gros, bifurqués profondément et à plusieurs reprises, et articulés de trèsprès. La dorsale commence un peu en avant du milieu du dos; ses rayons sont semblables à ceux de l’anale. A son bord antérieur il y a de très-gros fulcrcs, qui vont en diminuant de grandeur jusqu’à l’extrémité du premier rayon. La caudale est légèrement échancrée en forme de croissant; ses rayons sont très-subdivisés à leur extré- Tox. II. Î9
mité, et articulés de près jusque vers leur base; le long de ses bords il y a des fulcres courts et épais, qui deviennent de plus en plus petits vers Textrémité de ses lobes. Une particularité assez remarquable que préseute cette espèce, c’est que les écailles du pédicule de la queue s'étendent le long du bord supérieur de la caudale, et recouvrent en partie ses grands rayons extérieurs. Ces écailles sont beaucoup plus petites que toutes les autres, et ont une forme lancéolée.
Il y a sur le bord antérieur des écailles nuchalcs quelques points d’une line granulation , de même que sur quelques-unes des écailles du bord du ventre. Du reste, elles sont toutes jMirfaitement lisses, üii voit distinctement à leur surface les bords des lames d’accroissement. Les bords supérieur et inférieur des grandes écailles des flancs sont droits; ceux des écailles de la région su|>éricure du troue sont évasés.
Ce bel exemplaire a été trouvé à Lymc llegis, comme le premier.
Dxpedics Obbis Agass.
Vol. 3. Tab. 25 d.
Cette espèce se trouve fréqueinmeut en Angleterre, dans certaines couches du Lias, surtout à Harrow sur la Soar, d'oii proviennent la plupart des exemplaires que j’ai examinés : il paraît même que c’est la plus commune du genre; c’est du moins celle dont on a trouvé jusqu’ici le plus grand nombre d'exemplaires. J’en ai vu plusieurs doubles plaques très-bien conservées dans la collection de M. le Prof. Sedgwick; au 3Iuséc Britannique il y en a aussi plusieurs, dans l'un desquels les dents sont trèsdistinctes. L’un des exemplaires du Musée d'York qui m’ont été communiqués par M. le prof. Philipps , est le plus grand de tous ceux que j’ai vus ; il a environ i6 pouces de longueur, sur lo de largeur. A Scarborongli, j’en ai vu un exemplaire au Musée, et un autre, qui est l’original de ma ligure, dans la collection de M. le D' Murray. Tous ces exemplaires sont contenus dans des géodes de calcaire marneux, et proviennent de Barrow. Cependant on en a trouvé aussi ailleurs. Le Rév. M. Williams en a exposé à Dublin, & la Section de Géologie de l’Association britannique jmur l’avancement des sciences, deux très-beaux exemplaires provenant des scliistes du Lias de W'bitby.
La forme de ce poisson est trè's-caractéristique, presque circulaire, si l’on fait abstraction de la queue, qui manque d’ailleurs dans l'original de ma ligure. Le ventre et le dos sont également voûtés. La tète est petite, proportionnellement, à peine aussi haute que longue, la partie supérieure du crâne et la crête occipitale surtout étant peu développées; cnsortc que les écailles de la nuque s’étendent jusqu’au dessus de l’orbite, qui est passablement grande. Les pièces opcrculaires, le subopercule et l’intcro-
pcrcule surtout, sont plus développés que dans les autres Dapedîus. Les rayons branchiostègiies sont très-gros; on distingue entr’eux et la mâchoire inférieure un large écusson impair. Cette mâchoire csf très-large; les dents que l’on voit à son bord sont, comme celles de la mâchoire supérieure, fortement dilatées et comprimées d’avant en arrière à leur sommet, en forme de ciseau à tranchant échancré. La surface de tous les os de la tète est ornée d’une granulation en forme de petits points saillans. On remarque une semblable granulation sur les écailles de la nuque (fig. 4)- Les é-cailles des flancs, qui sont beaucoup plus grandes que celles du dos et de la queue, et en même temps plus hautes que longues, ont leur surface très-finement striée, avec quelques points creux. Ces deux derniers caractères ne se trouvent pas exprimés dans la fig. a, qui a été dessinée d’après un exemplaire dont les écailles avaient (>erdu leur émail , avant que j’en eusse vu de complètes. L’onglet articulaire est très-fort, et la fossette correspondante très-profonde. Toutes les écailles sont très-épaisses; celles de la queue, fig. 3, sont équilatérales et complètement lisses.
La dorsale commence au milieu du dos, et se termine à une distance de la caudale égalant la moitié de la largeur du pédicidc, qui est beaucoup moins étroit que dans la plupart des autres espèces de Dapedîus. Les rayons de cette nageoire sont très-gros, bifurqués seulement dans la moitié de leur longueur, avec des articulations transversales très-serrées jusque près de leur base; ils ne sont pas eux-mémes très-rapprocliés les uns des autres. Au bord antérieur de la nageoire il y a de très-gros fulcres,. et sur les côtés de sa base, des écailles beaucoup plus petites que celles du milieu du tronc, et qui forment une espèce de gaine autour des rayons. L’anale, beaucoup plus courte que lâ dorsale, finit eu arrière à la môme hauteur, mais s’étend moins en avant; ses rayons sont également peu nombreux, plats, larges, très-bifurqués à leur extrémité, avec des articulations transversales très-rapprochées. Les fulcres de son bord antérieur sont très-serrés, mais un peu moins gros que ceux de la dorsale. La caudale est trèslarge, composée' de gros rayons aplatis, à articulations très-rapprochées jusqu’à leur base, et bifurqués à plusieurs reprises à leur extrémité. Les fiileres de ses bords sont très-serrés, moins inclinés qu’à l’ordinaire; ils ne sont pas fort grands , pas môme ceux de la base de la nageoire. Les ventrales sont placées vis-à-vis le bord antérieur de la dorsale; leurs rayons sont très-bifurqués, et les fulcres de leurs bords très-serrés. Les pectorales sont insérées à la hauteur de l’écusson qui se trouve en avant des rayons branchiostègues.
Cette espèce est la plus grande du genre; elle n’a point encore été découverte sur le Continent.
CHAPITRE XI
DU GEMDE AMBLÏURUS.
Ce nouveau genre, qui n’est point indiqué dans le Tableau synoptique de la famille des Lepidoïdes, à laquelle il appartient, doit être plaeé iiiiiiiédiatemcnt après les Tetragnnolepis , avec lesquels il a beaucoup de rapports; cejtendant il en dilfère suflisainment pour constituer une coupe distincte, intermédiaire entre eux et les ,Çemionntus. Par la forme de la tète et de la caudale il se rapproche des Tetragonolepis, tandis que les autres nageoires, la forme des mâchoires et la dentition le rapprochent davantage des Semionotits. Ses caractères principaux sont : une longue dorsale , qui commence vis-à-vis des ventrales; une petite anale étroite, et une large caudale tronquée. Le corps est large et aplati, la gueule très-fendue, armée de petites dents pointues ; les mâchoires sont étroites. Je n’en connais encore qu’une seule espèce.
Aublycdcs macrostohus Agass.
Vol. a. Tab. aSe.
Tous les exemplaires que j’ai vus de cette espèce proviemicnt du Lias de Lyme Regis, et SC trouvent dans la collection de Miss Philpot.
Ils donnent à peine une juste idée des formes de ce poisson. Le corps est beaucoup plus large qu'il ne paraît, la partie inférieure du ventre étant repliée sur les flancs. Le pédiaile de la queue est proportionnellement gros, et se termine par une caudale de grandeur considérable, et dont les rayons sont moins bifurques et moins articulés que dans les Tetragonole.pis. L’anale est étroite et petite, et diflere ainsi notablement de celle des Tetragonolepis. Cependant la dorsale paraît être assez étendue. Les ventrales et les pectorales ont des rayons grêles. Les os de la tète sont granulés, comme ceux du Dapedius gramdatus. Par l’aspect de quelques parties des os j’ai pu m’assurer qu’une tète, qui se trouve aussi chez Sliss Philpot, appartient à ce genre, malgré quelque ressemblance avec les Eugnathus. Je l’ai fait représenter dans la lig. 3. La gueule est proportionnellement très-grande ; le bord des mâchoires est armé de dents beaueoup plus grêles et plus allongées que celles des Tetragonolepis, au moins à la mâchoire supérieure; celles de la mâchoire inférieure sont en cônes plus courts. Ce
qui distingue encore ce genre des Tetragonolepis , cl le rapproche des Semionolus, c’est que les os maxillaires sont très-étroits et considérablement allongés. Il y a aussi une dilTércnce notable dans la disposition des rayons branchiostègues, dont le premier est large et plat, il est vrai, mais place horizontalement entre les deux branches de la mâchoire inférieure -, tandis que les suivons sont courts et très-étroits. ( Gg. I. ) Les os du crâne et les pièces operculaircs sont Gnement striés en lignes ondulées, et ornés d’une grosse granulation distante, comme dans le Dapedius gramtlalus ; au bord postérieur de l’opercule, les stries deviennent rayonnantes et plus distinctes. ,
L’individu, dont on voit une partie de la tête (Gg. i ), donne aussi à-peu-près une juste idée de la forme du corps; seulement il paraît un peu trop étroit, parce que le milieu du dos est déprimé. On y voit quelques-unes des apophyses épineuses dorsales de la colonne vertébrale, qui sont grêles et légèrement courbées en S. 1^ dorsale paraît s’étendre environ depuis le milieu du dos jusqu'en avant He I’.anale. Se.s rayons, ainsi que ecux de l’anale, sont peu fourchus, pro[K>rtionnellcmcnt faibles et articulés de manière que les articles sont plus longs que larges. 11 en est de même des pectorales et des ventrales, dont les raymns sont très-peu divisés. Au bord extérieur de ces dernières il y a quelques fulcres grêles et distans. La caudale est très-caractéristique (Gg. 2 ); ses rayons sont beaucoup moins profondément et moins souvent bifurqiiés que ceux des Dapedius et des Tetragonolcpis ; leurs articulations transversales sont aussi moins rapprochées , en sorte que les articles de chaque rayon sont plus longs que larges. Leur tiers ou leur quart inférieur est simple; le bord postérieur de la nageoire est tronqué et légèrement arrondi au milieu. Le bord inférieur est garni de fulcres assez grands, proportionnellement aux rayons, mais grêles. Au bord supérieur il y a, comme dans le Dapedius Colei, une série d’écailles étroites en dessous des fulcres jusque vers la moitié de la longueur du plus grand rayon.
Les écailles qui recouvrent tout le corps sont proportionnellement assez grandes, celles des Gancs et du ventre surtout (Gg. t\ ), qui le sont beaucoup plus que celles qui recouvrent le pédicule de la queue ( Gg. 5 ). La surface et les bords de ces écailles sont lisses , et les bords droits ; celles de la nuque seulement ont quelques points saillans en forme do granulation très-rare. Sur lés écailles des flancs, en revanche, on remarque par-ci par-là quelques jKiints creux, et dans l’émail quelques traces de stries d’accroissement, ainsi que de très-petites rides irrégulières, quelquefois raj'onnantes, vers les bords des écailles ; les petites écailles du pédicule de la queue sont seules parfaitement lisses. .Les onglets et les fossettes articulaires paraissent fort peu développées ; du moins il m’a été impossible de les découvrir. En avant de l’anale il y a quelques grandes écailles, en forme de quille. Celles des côtés de l’abdomen sont les plus grandes de toutes, et celles qui bordent l’insertion des nageoires, les plus petites.
CHAPITRE XII
DU GENRE SEMIONOTUS.
Les poissons de ce genre sont caractérisés par des formes élégantes, intermédiaires entre les Tetragonolepis et les Lepidotiis y c’est-à-dire que leur corps est moins large que celui des Tetragonolepis , et cependant généralement moins svelte que celui des LeptdoUis, qui altcignent ordinairement de plus grandes dimensions. Leur tête est allongée; les mâchoires sont étroites, beaucoup plus longues que hautes, et armées de dents en brosse plus on moins fines. Par la dentition et par la forme des mâchoires, ils diffèrent cnnsidérableiiieiit des Tepidotus et des Tetragonolepis. La dorsale est longue ; elle commence environ vis-à-vis des ventrales, et se prolonge jusque vis-à-vis de l’anale. I^cs pectorales sont de moyenne grandeur, les ventrales petites, l’anale étroite; les rayons antérieurs de celles-ci sont beaucoup plus longs que les suivons, comme à la dorsale. La caudale est fourchue, et son lobe supérieur un peu plus allongé que l’inférieur ; cependant le pédicule de la queue se prolonge obliquement au-delà de l’insertion des premiers rayons, et les écailles recouvrent en partie la base des rayons externes du lolie supérieur; ce qui donne à cette nageoire quelque ressemblance avec la caudale des Héléroccrqucs. Mais ici les rayons externes du lobe supérieur ne vont point en diminuant graduellement jnsqu’à l’extrémité de la nageoire, comme, par exemple, dans les Paléonisqties ; mais leur raccourcissement apparent et partiel n’est dû qu’à la position oblique des écailles de l’extrémité de la queue et à leur extension jusque sur la partie supérieure de la nageoire. Il y a des fulcres le long des rayons antérieurs de chaque nageoire.
L’espèce type de ce genre est le Seniionotus leptocephalus ,Aa Lias de Boll. J’en ai vu d’autres provenant du Lias de Lyme Régis, des schistes bitumineux de Seefeld et du grès de Gobourg. Le gisement d’une sixième espèce ne m’est pas connu.
I. SesiiosoTxs LEPTor.EPiiALcs Agass
\ol. 2. Tab. aC, fig. i.
Je ne connais encore qu’un seul exemplaire de ce joli poisson ; il se trouve dans la collection de la Société d’ Agriculture du VV urtemberg à Stuttgart , et provient du Lias de Boll.
Cette espèee est très-bien caractérisée par la forme allongée de sa tête , qui diminue insensiblement de largeur jusqn’à son extrémité qui est pointue. L’orbite est grande, placée tout-h-fait au bord du crâne. La gueule est petite, et parait avoir été protractile. Les os des mâchoires sont grêles j en arrière de la mâchoire inférieure on voit 8 rayons branchiostègucs grêles et allongés. Les pièces opeixulaires sont petites ; l’opercule surtout est étroit. Les sous-orbitaires sont passablement grands. Les os de la ceinture thoracique sont larges, surtout l'humérus au-dessus de l’in.scrtion des pectorales ; celles-ci se composent d'un assez grand nombre de fins rayons ; j’en compte ig h la pectorale gauche. L’on ne voit que l’insertion de 17 rayons h celle du côté droit. Les ventrales paraissent avoir été très-petites; leurs rayons sont en grande partie détruits. La dorsale est très-élevée à son bord antérieur , qui semble avancer au-delà de l’insertion des ventrales, parce que, en avant de scs plus grands rayons , il y en a encore 5 ou 6 petits qui finissent par se confondre avec les grosses écailles impaires du milieu du dos, accolées à la base de la nageoire. Le nombre des rayons bifurqiiés est de 28; ils sont grêles, fendus à plusieurs reprises à leur extrémité, et articulés de très-près jusque vers leur base. L’anale commence par 5 petits rayons qui s’allongent insensiblement et qui se continuent en fulcres le long du plus grand ; les suivons vont en diminuant successivement de longueur ; ils sont au nombre de 12, assez grêles et fréquemment bifurqués à leur extrémité. Lorsque celte nageoire est fléchie en arrière, son extrémité atteint et dépasse même l’insertion des rayohs du lobe inférieur de la caudale. Le tronc est passablement large dans sa partie moyenne ; le dos et le ventre sont légèrement arqués, ce qui lui donne .la forme d’un fuseau rétréci vers la tête et surtout vers le pédicule de la queue, dont la largeur égale à peine la moitié de celle du milieu du corps. La caudale n’est pas très-grande , mais son lobe supérieur est beaucoup plus développé que l’inférieur, dont les rayons rc])endanl sont un peu pins gros. Tout le long de son bord supérieur les fulcres sont grêles et longs.
Les écailles sont toutes parfaitement lisses, et leurs bords droits. Celles de la partie antérieure des flancs sont un peu plus liantes que longues ; celles des côtés du dos sont équilatérales ; sur le pédicule de la queue elles sont un peu plus allongées ; à son bord supérieur elles prennent la forme de lozanges très-allongées, qui s’étendent obliquement jusqu’à la moitié de la longueur de la caudale, en recouvrant la base des rayons de son lobe supérieur.
Par sa forme cette espèce ressemble un peu au Lepidolus minor.
II. Seuiokotus Bebgeu Agass
• Vol. a. Tab. i 6 , fig. a et 3.
Paliconiscumàrenaccum Berger Verstein der Coburger Gegend, p. i8. T. i ; F. i. — SemioDotus Spixii Agass. Tabl. synopt. du a“' vol. p. 8.
Dans le Qiiailersandstcin des environs de Cobourg, on trouve, outre des plantes, des poissons fossiles qui ont, été décrits par M. le D' Berger. Il parait cependant que Ton ne trouve les poissons que dans les couches supérieures de cette formation. On en a découvert dans les carrières de Seidmannsdorf, de Gruberstein et de Neuses, à un niveau de 1049 et de 1094 pieds au-dessus de la mer. Ces fossiles sont connus depuis long-temps j du moins M. le D' Hornsebuh rapporte-t-il dans le Jahrlmch de Ljéonard ( i83o, 2 "' Cah. ), que l’on trouva il y a environ 3o ans dans le grès de la carrière de Retschendorf, un très-bel exemplaire d’un poisson semblable au Baibeau. 11 ajoute que les empreintes de onze poissons de la grandeur et de la forme des Leucisquesse voyaient sur une plaque d’un grès friable provenant de la carrière de Neuses, dans le cabinet du prince héréditaire. Cette même plaque se trouve maintenant dans la collection du Gymnase de Cobourg. Depuis, M. le D' Berger en a encore trouvé plusieurs exemplaires, qu’il a décrits dans son ouvrage sur les plantes et les poissons fossiles du grès des environs de Cobourg.
N’ayant encore eu occasion de voir moi-même qu’un seul exemplaire assez incomplet de ce poisson qui se trouve au Musée de Munich, je crois devoir rapporter d’abord les intéressans détails donnés par M. Berger, auxquels je n’aurai que quelques mots à ajouter.
La figure que, M. Berger a publiée représente un exemplaire beaucoup plus parfait que celui de ma planche. La forme du poisson est ovale ; sa longueur totale est de 6 pouces 3 lignes, sa plus grande largeur à l’insertion des ventrales d'un pouce lo lignes ; derrière l’anale sa largeur n’est que de V‘ de pouce On distingue trois nageoires au côté abdominal, et seulement une au côté dorsal. La pectorale est petite, faible , et se trouve placée en dessous du bord postérieur de la tête j cette nageoire étant très-mal conservée, on ne peut reconnaître ni le nombre ni la nature de scs rayons. La ventrale est à ii lignes en arrière de la pectorale; elle a 5 rayons, tous divisés et articulés. Sa longueur est de 7 'A lignes, et sa largeur de 4 > le long du premier de scs rayons, l’on voit plusieurs petits fulcres. L’anale, qui a 6 rayons dont le premier est long d’un pouce, présente aussi de semblables fulcres; sa distance de la ventrale est d’un pouce, et de la caudale de G lignes. La dorsale, inclinée oblique-
ment en arrière , ne commence qu’a 5 lignes en avant de l'anale ; sa plus grande longueur est de i/| V> lignes, et sa largeur de i4 lignes; elle a_i6 rayons, qui vont en diminuant de grandeur d’avant en arrière ; le premier est garni de fulcres le long de son bord, il en a même trois ou quatre devant lui. La queue continue d'être charnue à sa partie supérieure, comme chez les Acipenser et l’£sojc ossetis. Les ravons de la caudale, articules et bifurques, vont en s’allongeant de haut en bas, et cette nageoire a une forme passablement tronquée. A son bord antérieur l’on voit aussi, comme en avant de la dorsale, quelques petits fulcres; le plus long de ses rayons a i pouce 3 ’/’ lignes. ‘
La tête, dont les parties ne sont guère reconnaissables, n’est que médiocrement large et se rétrécit à sa partie antérieure. Elle a itr lignes de largeur à la région de l’opercule. On n’aperçoit aucune trace de dents. Les écailles conservées ici et là sont de forme rhomboïdale ; leur bord supérieur est légèrement concave et leur bord inférieur légèrement convexe ; les angles antérieur-inférieur et postérieur-supérieur sont arrondis. Les écailles de la queue s’allongent davantage. Sur le dos, derrière la tête et jusqu'à la dorsale, on en voit d’oblongiies, dont la pointe est tournée en arrière. 11 y a aussi sur le haut de la queue des écailles scutiformes, mais plus étroites. On ne peut pas distinguer si parmi les écailles du ventre il s’en trouve aussi d’oblongucs.
Il faut que ce poisson , avant d’être enveloppé dans les matières qui ont formé la roche, fêt déjà en partie décomposé, et qu'il ait été charrié ; car ses écailles sont en partie dérangées.
Un autre exemplaire, dont M. Berger possède les deux plaques, n’a que 4 pouces 1 1 lignes de long, et i pouce i '/* ligne de large derrière la tête. On y voit un grand opercule. La pectorale est plus distincte que dans le premier exemplaire; il y a aussi des fulcres le long de son plus grand rayon. Les ventrales sont plus en arrière, et opposées au bord antérieur de la dorsale. La caudale est mieux conservée aussi ; elle est fourchue, mais la base de son lobe supérieur est oblique, à cause du prolongement du pédicule. La ligne latérale est un peu enfoncée , en arrière de l’opercule , et éloignée de ^ lignes du bord du dos ; vis-à-vis du bord antérieur de la dorsale elle en est à 8 lignes , et sur la queue à 3 lignes seulement.
Un troisième exemplaire, dont M. Berger a pareillement les deux plaques, est moins bien conservé que les précédons, mais appartient à un plus grand individu; sa largeur est de a pouces lignes. Les écailles sont assez épaisses ; leur surface est lisse. Les ventrales sont aussi opposées au bord antérieur de la dorsale. Le diamètre de l’orbite est de 6 lignes. L’opercule est grand , lisse ; on n’y remarque ni écailles, ni granulation, ni épines, ni rayons divergens. M. Berger possède en outre trois petits exemplaires de a pouces environ , qui ne présentent rien de particulier.
Tox. II 30
Dans un autre exemplaire de M. Berger, désigne dans son ouvrage sous le 5, on voit distinctement la ligne latérale passant environ par le milieu du corps, et une pectorale plus large et mieux conservée que dans les autres exemplaires; elle oITre 10 rayons articulés, dont le plus grand a des fulcres le long de son bord. Les ventrales sont placées un peu plus en avant que le bord antérieur de la dorsale. L’extrémité de la dorsale est opposée au bord antérieur de l’anale.
La plaque qui se trouve dans la collection du Gymnase de Cobourg , et qui a environ un pied carré, est la même que celle dont M. tlornscliuh fait mention, quoique M. Berger y ait reconnu i3 poissons, au lieu de i l'qu’indique le premier. Ils sont très-mal conservés, et toute leur substance est carbonisée; on ne distingue que l’empreinte des écailles, qui paraissent former environ 36 séries obliques entre la tète et la caudale. Le plus grand de ces poissons n’a que 5 '/' pouces de long et lo lignes de large ; dans l’un d’eux l’une des pectorales présente la rayons.
£nfln, dans un exemplaire de Cruber-Stein, M. Berger a pu reconnaître que les écailles de la queue sont rhomboïdales et sensiblement plus petites que celle des flancs, qui sont plus hautes que longues.
31. Berger croit devoir rapporter ce poisson au genre Palœoniscwn , à cause de l'inégalité des lobes de la caudale. Je ferai remarquer cependant que la colonne vertébrale ne s’étend point, comme dans ce genre, jusqu’à l’extrémité du lobe supérieur de cette nageoire, mais qu’elle se prolonge seulement un peu vers ce cété, de manière à rendre l’insertion de la nageoire oblique. L’on ne voit pas non plus, tout le long de ce prolongement , de nouveaux petits rayons s’intercaler entre les précédons et l’extrémité du lobe. En un mot , ce poisson n’est pas un vrai Hétéroccrqiic ; il a seulement la base de sa caudale oblique, et les rayons extérieurs de son lobe supérieur plus courts que ceux du lobe inférieur, comme cela se voit dans beaucoup d’autres llomocerques. C’est à raison de cette différence , et parce que la forme de la dorsale et ses rapports avec les autres nageoires présentent des caractères particuliers , que j’ai établi le genre Semionotus , qui ne comprend jusqu’ici que des poissons du Lias ; car je pense, et c’est aussi l’opinion de plusieurs géologues et entr’autres de M. le comte de Munster, que le grès de Cobourg qui contient ces poissons appartient au Lias plutôt qu'au Keuper. C’est du moins ce que parait indiquer la forme de leur caudale.
L’exemplaire que j’ai fait figurer se trouve au Musée de Munich. Il m’avait étéindiqué comme originaire du Brésil , d’où il aurait été rapporté par MM. Spix et Martius ; aussi l’avais-je désigné dans mon Tableau synoptique sous le nom de Semionotus Spixii. Mais en le comparant attentivement avec la description et la figure que M. Berger a publiées des poissons de Cobourg, j’ai reconnu leur parfaite identité; et pendant le séjour que j’ai fait à Munich en i833, j’ai même découvert à l’un des
angles de la plaque le nom de Coboiirg inscrit à la plume sur la roche môme, mais presque entièrement effacé. On distingue dans cet exemplaire quelques traces des côtes, qui étaient assez grosses. La position relative des nageoires est comme dans les autres espèces du genre Semionolus ; les ventrales, seulement, sont placées un peu iplus en avant de la dorsale. Il se pourrait cependant, comme l’a très-bien fait remarquer M. Berger, que les différences que l’on observe à cet égard dans différens exemplaires, indiquassent des espèces distinctes, dont les caractères particuliers ne pourront être précisés que lorsqu’on connaîtra un plus grand nombre d’exemplaires mieux conservés. — Les écailles sont de moyenne grandeur ; la fig. 3 en représente une, prise sur les côtés de la queue, où elles sont plus allongées que sur les flancs. Ces dernières sont même plus hautes que longues.
UI. Sehiosotcs LiTvs Agass.
Yol. a. Tab. ay.
Dapedîus altivelis Agass. Tabl. s/n. Vol. a, p. 8.
En 1829 , par conséquent long-temps avant d'avoir vu un seul Semionotiu entier, j’avais inscrit dans mes notes, sous le nom àcDapedius altivelis^ un poisson qui se trouve au Musée de Munich , et que j’ai fait représenter dans la fig. i de cette planche. Son gisement m’était inconnu ; mais la ressemblance de ses écailles avec celles du Dapedius politus de la Bêche, me fit penser qu’il pourrait bien provenir de quelque couche juraæique. Après avoir établi le genre Semionolus, d’après l’exemplaire que j’ai décrit sous le nom de S. leptocephalus, et que M. le Prof. Jœger m’avait fait voir à Stuttgart, en i83i , je ne me doutai point encore que mon Dapedius altivelis pôt appartenir à ce genre. Ce n’est qu’après en avoir vu des.excmplaires plus complets, déposés dans la collection de la Société Géologique de France par M. Boué, et après avoir revu celui de Munich en i833, que j’ai reconnu les vrais rapports génériques de ce poisson. La fig. a de ma planche représente un des exemplaires de la Société Géologique de France. J’ai appris en même temps de M. Boué, que ces exemplaires provenaient des schistes bitumineux de Seefeld, qui doivent être rapportés au Lias. La roche qui contient l’exemplaire de Munich ne diffère de celle des exemplaires de Paris que par une teinte un peu moins foncée. Depuis, j’en ai vu encore de tout semblables à Londres, dans la collection de M. Murebison.
Cette espèce est la plus large du genre ; la forme de son corps est trapue. Le dos est fortement voôté; mais le bord de l’abdomen est presque droit. La dorsale commence environ au milieu do dos , et s’étend jusque vis-à-vis de l’anale ; son bord antérieur est beaucoup
plus élevé cpie sa partie postérieure ; scs rayons sont fréquemment bifurqués à leur extrémité , et articulés de très-près jusque vers leur base en lignes transversales brisées. ' Le long de son premier rayon il y a de gros fulcres. Les ventrales avancent un peu plus que le bord antérieur de la dorsale. Le pédicule de la queue n’a pas à beaucoup près la moitié de la largeur du tronc. La caudale est large, et son insertion oblique j ses rayons sont moins bifurqués que ceux de la dorsale ; elle est peu érbanrrée. Le long de son bord supérieur il y a des fulcres très-serrés. Les pectorales sont petites.
Les écailles sont proportionnellement asseï grandes ; celles des séries antérieures, surtout sur les cétés de la cavité abdominale, sont un peu plus hautes que longues.
En arrière et le long du dos, elles sont presque équilatérales, fig. 3. Celles de la partie su])érieurc du pédicule de la queue sont sensiblement plus petites et en forme de lozange allongée. Leurs bords supérieur et inférieur sont légèrement arqués; le bord postérieur paraît avoir été partout parfaitement droit et lisse ; leur surface est pareillement lisse.
IV. SemoNOTCs BnouRirKR Ag
Vol. 2. Tab. 26 a.
Je n’ai encore eu occasion d’examiner jusqu’ici que la portion du corps de ce poisson qui est représentée dans la planche 26 a , et qui se trouve dans la collection de Lord Cole , et deux petits fragmens de queue qui m’ont été communiqués par Miss M. Ânning. Cette espèce a été trouvée dans les schistes du Lias de Lyme Regis. Elle j>araîtavoir une forme plus trapue que les esjiècesdéjà décrites. Scs écailles sont rhomboïdales et très-uniformes sur toute la partie de la surface du corps qui est conservée dans cet exemplaire ; leur face extérieure est parfaitement lisse ; sur les flancs où leurs côtés sont égaux ( fig. 2 ) ^ le bord postérieur est finement dentelé. La ligne latérale est marquée par des trous en forme de petits croissons très-ouverts. Vers lé bord inférieur du poisson , les écailles sont plus étroites ; elles le sont beaucoup plus encore autour des ventrales, qui manquent dans l’exemplaire figuré. Vers le dos elles sont légèrement allongées , et ont le bord postérieur lisse ; sur le milieu du dos , il y en a une série impaire , de forme trapézoïde. Les bords supérieur et inférieur de chaque écaille sont droits vers le dos, et légèrement arqués en forme de Ssur les flancs. Vers l'extrémité du tronc , les écailles sont un peu plus petites , et leur bord postérieur n’a point de dentelure ( fig. 3).
On aperçoit en arrière du dos quelques rayons brisés du bord antérieuç de la dorsale ; mais toutes les autres nageoires sont enlevées. La face extérieure des os de la ceinture thoracique est lisse ; les grandes écailles qui sont en arrière de la ceinture thoracique le sont également.
On voit assez distinctement les os du crâne par leur face supérieure. Les fronteaux, assez allonges , sont réunis par une suture inégale ; celui du eàté droit faisant en arrière une forte saillie vers celui de gauche , qui présente une éehanerure correspondante. La surface des mastoïdiens est tant soit peu rugueuse. Les pariétaux sont petits. Les os de l’arcade palatine SC présentent par leur face extérieure; ensorle qu’il n’est pas possible de s’assurer s’ils portent des dents. On dbtingue sur l’opercule quelques sillons granuleux.
J’avais d’abord cru devoir rapporter cette espece au genre Telragonolepis, Mais ayant appris depuis à connaître plus en détail les caractères du genre Semionotns , je me suis convaincu que c’est à ce dernier qu’elle appartient. En effet, la mâchoire inférieure , qui , quoique déplacée et renversée au dessous de la tâte , est très-bien conservée , fait voir à son bord supérieur une bande assez large de petites dents en brosse, dont les extérieures sont les plus grandes, -et est en même temps beaucoup plus allongée que chez les Telragonolepis , qui portent au bord de leurs mâchoires une rangée de dents obtuses , plus ou moins coniques.
V. Semioxoti'S Nilssoxi Ag
Vol. a. Tab. 37 a, fig. i, a, 3, \ et 5. fCah. siippl. *)
Faute de renseignemens sur l’origine de ce poisson, que je reçus de Suède déjà vers la fin de i834 , et qui se trouve mentionné dans le Feuilleton , page 57 , j’avais dû suspendre la publication de mes notes sur les autres espèces de ce genre. M. Niisson, à qui j’en étais redevable sans le savoir, m’a appris depuis, que, comme je l’avais supposé d’après ses affinités avec les autres Lépidoïdes, il provient du Lias. C’est dans les couches houillères du Lias de Schonen , près de Bosarp et de llœganxs, que l'on trouve cette espèce; elle a même déjà été décrite et figurée par M. Nilsson dans les Transactions de l’Académie des Sciences de Stockholm, 182 /; , p-io3 à io5, tab. 2 , fig. I, 2 et 3. Comme 31. Niisson ne lui a pas donné de nom , je m’empresse de la dédier au savant à qui la science doit de si précieux documens sur les fossiles de la Suède.
Le S. ^ilssoni est une espèce facile à distinguer ; elle est très-bien caractérisée par ses grandes écailles lisses et par la largeur assez considérable du tronc. La tâte est proportionnellement assez petite. Quoique ses os soient en grande partie enlevés dans l’exemplaire représenté fig. i , il est cependant possible d’en déterminer la forme
(*) En donnant aux planclics des Cahiers supplémeniatrej des N** qui font suite à ceux des ptanches du corps de Tou-
Trage, j'ai pour but d'eu faciliter rarrangement systématique. Quant aux personnes qui n'en feront pas l’acquisition, elles seront toujours picvcnues par la pareolhese qui suit les cilalions» qu’elles ne trouveront pas ces planches dans leurs portefeuilles.
assez exactement , tant leur empreinte est distincte. Comme la tète, dans cette figure^ se présente plutôt de profil qu’en face , je l’ai fait aussi dessiner (fig. a) par sa face supérieure , de manière à représenter les os du crâne et la mâchoire supérieure , an bord de laquelle on aperçoit très-distinctement la rangée extérieure des dents. Les fronteaux, a, a, sont fort allongés; leur prolongement antérieur ne se rétrécit pas très-considérablement; en sorte que la tète est moins eflilée dans cette espèce que dans les autres. La suture qui les unit , est inégale , le frontal gauche étant plus large que le droit , et faisant saillie sur lui à sa partie postérieure. Les pariétaux ,h,b, sont petits; le droit est cependant un peu plus^rand que le gauche . Le mastoïdien gauche , en partie conservé, c, montre à sa surface de très-petits tubercules pointus. L’orbite est assez petite ; les sous-orbitaires qui l’entourent sont étroits et granuleux à leur sui^ face. Les plaques buccales, d, considérablement plus larges, semblent complètement lisses, à en juger du moins par un fragment dont la surface est visible. L’opercule est beaucoup plus haut que large; les autres pièces operculaircs sont enlevées. La forme de la gueule est assez particulière, peu allongée, fendue transversalement; les os maxillaires sont courts, mais assez développés en travers. L’on ne peut distingucr que la rangée extérieure des dents , où elles sont toutes uniformes, grêles , cylindracées , terminées en pointe obtuse. Le milieu de la mâchoire supérieure est formé par les intermaxillaires, sur le côté desquels les maxillaires supérieurs sont disposés de manière à ne former qu’uu seul arc avec eux.
La partie antérieure du tronc, qui seule est bien conservée, présente une courbure uniforme de la nuque au bord antérieur de la nageoire dorsale; les contours du ventre sont plus droits. La queue est complètement cachée, et la partie de la roche dans laquelle elle gît est trop mince pour qu’il ait été possible de la mettre à découvert. Les écailles sont très-grandes , proportionnellement aux dimensions du poisson , surtout celles du milieu des flancs, fig. 4; leur face extérieure est lisse, et leurs bords sont entiers et droits; l’angle inférieur et postérieur, seulement, fait une saillie assez vive, qui est même bifurq\iée dans quelques écailles de la partie inférieure du tronc. Cette pointe n’est pas un simple prolongement de l’angle de l’écaille , mais parait produite par un épaississement de ses lames; cusorte qu’elle forme comme une quille obtuse qui avance diagonalcment vers le milieu de sa surface. On distingue aussi un petit sillon au bord inférieur des écailles qui recouvrent la partie inférieure des flancs. Yers le dos et le ventre , les écailles sont un peu plus petites que sur le milieu du corps; leurs bords supérieur et inférieur se dirigent obliquement en haut jusque vers la dorsale; là (fig. 5) ils deviennent de plus en plus horizontaux, jusque dans la partie de la queue qui est encore visible. Les écailles de la ligne latérale sont percées d’un tube qui s’ouvre dans une échancrure de leur bord postérieur, environ à la moitié de leur hauteur.
Les pectorales, insérées au dessous de l’opercule et près du bord inférieur du corps , sont entièrement enlevées ; cependant la structure de la base des rayons de celle du côté gauche , que l’on voit assez distinctement , prouve que ces nageoires étaient formées de rayons grêles. La ventrale du même côté est très-bien conservée ; mais celle du côté droit est cachée; on y distingue Crayons assez grêles, simples jusqu’à la moitié de leur longueur, et de là bifurqués et articulés transversalement; leurs côtés sont recouverts d’émail. Le premier d’entr’eux est plus large à sa base que les autres ; il est précédé d’une écaille acuminée. Cette nageoire est placée beaucoup en avant du bord antérieur de la dorsale. Celle-ci a à son bord antérieur des rayons simples assez larges à leur base , et qui augmentent insensiblement de longueur : viennent ensuite des rayons plus elTilés, simples environ jusqu’à la moitié de leur longueur, puis bifurqués et articulés transversalement. Tous ces rayons ont leurs côtés recouverts d’émail ; il n’est pas possible d’en indiquer exactement le nombre, l’extrémité de la nageoire étant très-endommagée.
VI. SEJItOSOTtB STBUTU8 Ag
Vol. a. Tab. 37 n, llg. 6 et 7. (~Cah. suppl.J
Dans les collections de Lord Cote et de Sir Phil. Egerton, j’ai observé une petite espèce de Semionoiiis de Seefeld, très-semblable par sa forme au S. leptocephalus représenté tab. a6, (ig. i, mais qui en diifère par plusieurs caractères assez prononcés pour en faire une espèce distincte. En effet, ses écailles sont d’une dimension plus uniforme ; celles des flancs sont à peine plus grandes que celles du pédicule de la queue et des bords du dos et du ventre. Leur surface n’est pas complètement lisse : on distingue quelques stries à sa partie antérieure, là où elle est recouverte par les écailles antérieures. Leur angle inférieur postérieur est plus saillant , et l’on remarque à la moitié inférieure de leur bord postérieur quelques dentelures dont la pointe est dirigée en bas. A la face interne des écailles on aperçoit une quille étroite, qui, passant d’une écaille à l’autre , forme dans chaque rangéed’écailles une série transversale au poisson. Les bords supérieur et inférieur des écailles sont simplement obliques, sans onglet ni fossette articulaire. Les pièces operculaires sont striées dans le sens longitudinal des os ; il en est de même du maxillaire inférieur. Les autres os du erâne sont trop peu distinets pour pouvoir être décrits, d’après les exemplaires que j’ai examinés. La ceinture thoracique paraît lisse. Je n’ai aperçu aucune trace ni des pectorales ni des ventrales ; cependant le point d’insertion de ces dernières paraît avoir été plus en avant que le bord antérieur de la dorsale. La dorsale , l’anale et la caudale sont assez bien conservées. Les rayons de ces nageoires sont assez minces, et articulés jusque vers
leur base; les articles sont un peu plus longs que larges. Les rayons de l’anale ne sont bifurques que vers leur extrémité; à son bord antérieur se trouvent des fuleres assez gros. La caudale se compose de rayons également plus gros que dans le S. leptocephaliis; elle est en outre bordée des deux côtés, mais surtout du côté supérieur, de fuleres sensiblement plus gros et moins inclinés. L’anale, enfin , est placée un peu en arrière du bord postérieur de la dorsale; tandis que dans le S. leptocephalu$ , les rayons de la dorsale s’étendent visiblement plus en arrière que l’insertion de l'anale.
CHAPITRÉ XIII
DU GENRE LEPIDOTUS.
Nous voici arrives à l’un des genres les plus intéressans de la famille des Lépidoïdes , à un genre dont les nombreuses especes caractérisent surtout la formation jurassique , et dont les débris sont faciles à reconnaître et h caractériser ; ensortc que leur connaissance sera d’une haute importance pour les géologues. Il renferme de très-grands poissons , que l'on trouve , il est vrai , rarement entiers , mais dont différentes parties, surtout les écailles et les dents , sont généralement très-bien conservées et assez communes. Ce sont des poissons oblongs , épais et corpulens. Dans les exemplaires entiers que j’ai pu observer , j’ai généralement trouvé que leur largeur est k leur longueur comme t est k 4 ou à 5 . Leur forme générale rappelle celle des grands Cyprins, dont ils n’ont cependant aucun des caractères anatomiques. La tète est de moyenne grandeur, mais large ; la pins grande épaisseur du eorps est en arrière des branches de la ceinture thoracique, environ à la hauteur de la colonne vertébrale. Le dos et le ventre sont légèrement bombés. La queue se rétrécit insensiblement ; mais au point d’insertion de la caudale, elle a encore au moins le tiers de la plus grande largeur du trône. Les nageoires sont de moyenne grandeur ; la dorsale est placée en arrière du fort de la courbure du dos , vis-à-vis de l’espace compris entre les ventrales et l’anale ; elle s’étend même quelquefois un peu plus loin que le bord antérieur de celte dernière. La caudale, coupée plus on moins carrément, mais échancrée dans sou milieu, a son lobe supérieur un peu plus long que l’inférieur; cependant ses deux bords ont de gros rayons simples, auxquels sont aecolés jusqu’à leur extrémité des fuleres vigoureux. Les rayons du milieu de la nageoire sont bifurqués profondément et k plusieurs reprises, et articulés de très-près. L’anale a ordinairement la même forme que la dorsale; elle est cependant souvent plus faible et plus allongée k son bord antérieur. Ces deux nageoires ont de très-gros fuleres à leur bord antérieur. Tous les rayons, d’ailleurs, sont articulés et bifurqués. Les ventrales et les pectorales sont proportionnellement les nageoires les plus petites; les fuleres de leur bord extérieur, surtout, sont sensiblement plus courts. Tout le corps est recouvert de grandes écailles rhomboïdales, très-épaisses, dont la partie visible est couverte d’une forte couche d’émail. La ligne ' To*. Il 31
latérale, peu arquée, va presque directement de l’opercule au milieu de l’insertion de la caudale , le long de laquelle elle se relève jusqu’à son bord supérieur. Les écailles s’avancent plus loin sur la base des rayons, au lobe supérieur de la caudale qu’à son lobe inférieur; ce qui augmente l’obliquité naturelle de l’insertion de cette nageoire, sans cependant qu’elle ait le caractère ostéologique de celle des liétérocerques.
I.a ceinture thoracique est forte ; l’angle de l’humérus, quoiqu’arrondi , est cependant assez saillant. En arrière de cet os , et au dessus de l’insertion des pectorales , il y a quelques plaques écailleuses. Toute la tête , même la face, est cuirassée de pièces osseuses et émaillées. Les sous-orbitaires forment un large cercle autour de l’orbite; et les plaques buccales , plus larges encore , recouvrent l’espace compris entre ces os, le préoperculc et les mâchoires. Les pièces operculaires sont de moycnnne grandeur; le subopercule et l’interopcrcule sont cependant proportionnellement plus grands que dans les antres Lépidoïdes. Les os de la surface du crâne sont très-larges et réunis par des sutures sinueuses. Les mâchoires sont courtes et arrondies , et la gueule proportionnellement peu fendue ; le bord de la mâchoire supérieure est formé dans le milieu par les intcrmaxillaires , et sur les côtés par les maxillaires supérieurs ; le bord de ces os est armé de petites dents en cônes obtus , que l’on voit seules lorsque les mâchoires sont rapprochées; mais leur face intérieure est garnie en outre de plusieurs rangées de dents hémisphériques sessilcs , plus ou moins étranglées à leur base , ou portées sur un pédicule très-court qui fait corps avec l’os.
Ün point qu’il ne m’a pas encore été possible d’éclaircir complètement, c’est jusqu’à quel point les Sphœrodus devront être réunis aux Lepidolus , à raison des grosses dents arrondies que les deux genres ont à l’intérieur de leurs mâchoires. Déjà je me suis convaincu qu’une partie de celles que j’ai indiquées dans mon Tableau synoptique sous le nom de Sphœrodus , appartiennent au genre Lepidotus , dont je ne connaissais alors qu’imparfaitement la dentition. D’un autre côté cependant , j’ai vu des fragmens de mâchoires portant aussi des dents arrondies, mais dont les caractères ostéologiques n’étaient point d’ailleurs ceux des Lepidotus. C’est sur ces pièces que j’avais établi mon genre Sphœrodus , qui devra donc être conservé, mais purgé de quelques espèces qui lui avaient été réunies à tort.
Le seul caractère distinctif que je puisse indiquer maintenant, entre les dents arrondies des Lepidotus,ct celles des Sphœrodus , c’est que les premières ont un étranglement à la base de l’émail. Mais la forme des mâchoires des Lépidotes présentant d’ailleurs des caractères particuliers, il n’y aura que les dents isolées que l’on pourra être embarrassé de classer.
Une connaissance approfondie des caractères du genre Lepidotus me fait ainsi entrevoir de nouvelles diilicultés dans la détermination des espèces de l’ordre des
Ganoïdes. A moins de trouver des mâchoires presque entières, il deviendra peutêtre impossible de rapporter certaines dents à leur véritable place, soit dans la famille des Lépidoïdes, soit dans celle des Pycnodontcs; et pourtant, les exemplaires complets que j’ai vu de ces derniers, m’ont prouvé qu’ils difleraient considérablement des premiers dans leur ensemble. On tirera probablement aussi de ce fait quelques nouvelles inductions contre la méthode établie par Cuvier et généralement adoptée aujourd’hui, de rapprocher des fragmens et de les réunir, suivant leur analogie avec d’autres trouvés réunis ; mais je pense que loin de nous porter à abandonner cette voie , ces faits épars doivent au contraire nous exciter de plus en plus à rechercher leurs lois particulières. Car je ne puis me ranger à l’avis de ceux qui pensent qu’il y a des combinaisons déréglées dans la nature ; elles ne nous paraissent telles, qu’autant que nous n’avons pas bien saisi tous leurs rapports.
I. Lepiiiotcs eicAS Agast
Vol. 2. Tab. 28 et 29.
Cyprinus clrensis de Bbinr. Ichth. p. 90.
Cette espèce, qui a été trouvée dans le Lias de France, d’Allemagne et d’Angleterre , est l’une de celles que je connais le mieux , et dont j’ai vu le plus grand nombre d’exemplaires. Il en existe en efi'ct plusieurs de fort beaux et presque entiers dans la collection de M. le D’ Hartmann h Guppingen; c’est là que se trouve l’original de ma pl. 29. Les nombreux fragmens qu’il en possède d’ailleurs, m’ont permis d’étudier en détail la structure des écailles et des nageoires. Au Musée de Stuttgart, il y en a aussi quelques-uns , et surtout une portion antérieure du tronc, où l’on peut étudier presque tons les détails de l’ostéologie de la tête; cet exemplaire, qui m’a été communiqué par M. le Prof. Jæger, est représenté dans ma pl. 28. Il provient du Lias des environs de Coll, ainsi que tous ceux de M. Hartmann. M. Weltrich, à Culmbach , en possède un trouvé dans le Lias à Schwarzach. M. le comte de Munster en a des fragmens provenant du Lias de Mistelbach près de Raireuth. On en a également trouvé des débris dans le Lias de Banz et d’Altorf. Au Musée du Jardin des Plantes à Paris, il en existe un fort bel exemplaire, provenant d’Elve près de Villefranche, Dépt. de l’Aveyron , et contenu dans une immense géode de calcaire marneux ; c’est cet exemplaire que M. de Blainville a décrit sous le nom de Cjprinns elvensis. Miss Baker en possède un exemplaire environ de la taille de celui du Musée de Paris, trouvé dans le Lias près de Stowc-nine-churches ( Northampton ) ; on y distingue surtout bien les pièces operculaires , les plaques buccales , les sous-or-
bilaires , les frontaux , les pectorales , et toutes les écailles de la partie antérieure du tronc. Enfin, j’en ai vu quelques débris de celte espèce au Musée de Prague.
La forme générale de ce poisson est celle d’une grande carpe ; et c’est sans doute celte ressemblance extérieure qui l’a fait ranger par M. de Blainville dans le genre CyprinuSj dont il n’a d’ailleurs aucun des caractères anatomiques. Les dilFérens exemplaires plus ou moins complets et les fragmens que j’ai pu examiner, indiquent des individus de différente taille, dont les plus petits avaient à peine un pied de long, et les plus grands au moins trois pieds. Le plus grand nombre des exemplaires que j’ai vus, avaient la taille de ceux que j’ai fait figurer pl. a8 et ag. Bien que le nom de gigas convienne parfaitement à cette espèce, dont les dimensions excèdent de beaucoup celles des Lépidoïdes ordinaires, j’en ai cependant découvert de plus grandes encore depuis que celle-ci a été caractérisée dans mon Tableau synoptique. Les dimensions du tronc annoncent un poisson dont les mouvemens devaient être ordinairement assez lents ; le tronc est en effet large ; la longueur totale du corps égale à peine trois fois sa plus grande largeur. La tête, de moyenne grandeur, et même petite proportionnellement à la grosseur du tronc , est large et arrondie ; le pédicule de la queue est fortement rétréci ; il excède à peine en largeur le tiers de la partie la plus large du tronc; et bien que la caudale soit assez grande, cette partie du corps est trop faible, et les nageoires dorsale et anale sont trop petites et placées trop défavorablement , pour avoir pu imprimer à la masse qui est en avant d’elles une impulsion bien rapide. La structure des mâchoires, et les dents dont elles sont armées, viennent encore confirmer cette supposition; elles indiquent un poisson omnivore, ou se nourrissant de substances organiques en décomposition et de petits animaux faciles à saisir. On peut donc admettre que ce poisson était un habitant des côtes, trop mauvais nageur pour s’avancer vers la haute mer. Et en effet, la plupart des espèces du genre Lepidotus se trouvent dans des dépôts riverains.
Tout le corps est couvert de grosses écailles rhomboïdales très-épaisses , assez uniformes , recouvertes d’une couche épaisse d’émail. Elles forment des séries dorsoventrales bien distinctes et obliques. Vers le milieu du dos, sur la nuque, au bord du ventre , le long de la dorsale et de l’anale, et à l’extrémité du pédicule de la queue, les écailles sont cependant sensiblement plus petites et plus allongées que sur le milieu des flancs, où se trouvent les plus grandes. Sur tout le côté du tronc, leur partie émaillée et visible est aussi haute que longue, quoique leur racine, qui est très-échanc'rée , égale presque en longueur la partie émaillée (tab. i8, f. a et 3); de telle sorte que les écailles qui sont entièrement à découvert, sont presque du double plus longues que hautes. Les onglets articulaires sont peu développés, courts et obtus; et il n’y en a qu’aux grandes écailles des flancs : celles des bords du tronc et
celles de la queue en sont dépourrues , et ne s’unissent que par leurs bords supérieur et inférieur, qui sont obliques et imbriqués. La face interne de toutes les écailles est bombée dans son milieu, tandis que la face extérieure est parfaitement lisse. Les bords sont entiers et droits, même les bords supérieur et inférieur des plus grandes. La ligne latérale s’étend de l’angle supérieur de l’opercule jusqu’au milieu du pédicule de la queue; elle est légèrement arquée vers le ventre jusque vis-à-vis de la dorsale, et presque droite de là en arrière. Ses écailles sont percées dans leur milieu d’un petit trou en forme de croissant. Lorsque l’émail est enlevé, on aperçoit à la surface de la partie osseuse les bords des lames d’accroissement dont se composent les écailles, et de distance en distance des lignes plus marquées, indiquant des interruptions dans l’accroissement; elles sont causées par l’usure des bords des dernières lames qui ont précédé un nouveau développement. Je me suis assuré, par l’examen des poissons vivans, que ces interruptions étaient périodiques et annuelles; ensorte que l’on peut conclure par analogie, que l’écaille de la fig. 4> tnb. a8, où l’on voit cinq de ces rbombes coucentriques, avait atteint sa cinquième année. Or cette écaille, qui est considérablement grossie, provient d’un individu qui était de même taille que celui de la pl. 29; d’où je dois naturellement conclure, qu’à l’âge de cinq ans ces poissons avaient au moins deux pieds de long. L’écaille de la fig. 3 , provenant du côté gauche, est grossie du double en diamètre; celles de la fig. 2, qui proviennent du côté droit, sont de grandeur naturelle. Au dessus de l’insertion des pectorales, et en arrière de la ceinture thoracique, l’on voit deux grandes écailles plus hautes que longues, dont la surface est rugueuse vers ses bords, et se termine en une dentelure irrégulière. On les voit surtout bien dans la fig. 1 de la pl. 28. Elles sont en partie enlevées dans l’exemplaire de la pl. 29.
Je n’ai vu que quelques traces du squelette dans un exemplaire de la collection de M. Hartmann, savoir : quelques apophyses épineuses inférieures de l’extrémité de la queue, qui sont assez grosses et très-rapprochées. Dans l’exemplaire du Musée de Paris, on voit quelques côtes de moyenne grandeur sur un espace des flancs où les écailles sont enlevées; elles indiquent évidemment, de même que la structure de la tête , un poisson osseux dont les autres parties du squelette seront probablement connues un jour, cette espèce n’étant pas très-rare. 'Vu la largeur dn tronc et son épaisseur, que décèle la forme arrondie de ses flancs, il est à présumer que la colonne vertébrale présentera des vertèbres courtes et épaisses, avec de fortes apophyses épineuses, dont les plus longues devront se trouver en avant de la dorsale et à la partie antérieure de la queue vis-à-vis de l’anale; tandis que celles de la nuque seront les plus courtes et les plus épaisses.
La ceinture thoracique n’est pas très-large; dans laflg. i de la pl. 28, on en voit
distinctement la partie inférieure, qui forme une saillie arrondie au dessus de l’insertion des pectorales, tandis que sa partie supérieure est presque entièrement cachée sous l’opercule. Les pectorales sont de moyenne grandeur; on aperçoit dans la lig. i de la pl. a8 sept des rayons extérieurs de celle du côte gauche, et le point d’insertion de quelques-uns des petits rayons de son hord intérieur, qui sont mieux conservés dans l’exemplaire de la collection de Miss Baker, où l’on reconnaît au moins Il rayons à cette nageoire. Us sont simples sur les deux tiers inférieurs de leur longueur, et articulés et bifurqués seulement à leur extrémité. Tout le long du bord antérieur de la nageoire, il y a des fulcrcs courts mais épais, et faiblement inclinés contre les rayons. Les ventrales sont un peu plus en arrière que le milieu de l’abdomen , et en avant du bord antérieur de la dorsale ; une échancrure au bord du ventre de l’exemplaire de la pl. 39, dans lequel elles manquent, indique quelle était leur position. Dans l’exemplaire de Miss Baker, elles sont en place et se composent de rayons un peu plus courts et plus gièles que ceux des pectorales ; à leur bord antérieur il y a aussi une rangée de petits fulcres. Quant au nombre des rayons de cette nageoire, je ne puis l’indiquer exactement. La dorsale et l’anale ont la même structure et à-peu-près la même forme et les mêmes dimensions; la seule différence qu’elles présentent, c’est que la dorsale est un peu plus courte et coupée carrément à son bord supérieur, tandis que, dans l’anale, le bord antérieur est un peu plus allongé, et la nageoire par conséquent acuminéc. Le bord antérieur de l’anale est inséré vis-à-vis de l’extrémité de la dorsale. Les rayons de ces deux nageoires sont plus gros que ceux des pectorales et des ventrales, articulés de très-près jusque vers leur base, et profondément bifurqués à plusieurs reprises, ün en compte 8 à chacune de ces deux nageoires. Tout le long de leur bord antérieur il y a de gros fulcres, plus allongés et plus inclinés que ceux des pectorales. En avant de la base de l’anale on remarque une grosse écaille impaire, dont l’angle se relève contre les premiers fulcres, de la même manière que les écailles impaires du milieu du dos se terminent an bord antérieur de la dorsale. Quoique la dorsale et l’anale soient très-distinctes dans l’exemplaire de la pl. 39, elles sont cependant encore mieux conservées dans celui du Musée de Paris. La caudale, la plus grande de toutes les nageoires, est légèrement échancrée au milieu; son lobe supérieur est un peu plus long, mais aussi plus étroit que son lobe inférieur. Elle est très-distincte dans l’exemplaire de la pl. 39, où seulement l’extrémité de son lobe supérieur est en partie enlevée. Dans plusieurs autres fragmens de la collection de M. Hartmann, on en voit différentes parties très-bien conservées. Plusieurs petits exemplaires du Musée de Stuttgart la présentent également bien. Dans l’exemplaire du Musée de Paris, tout le lobe supérieur est enlevé, mais les rayons du lobe inférieur sont dans un état parfait de con-
servation. L’insertion des rayons de cette nageoire a quelque chose de particnlier : ceux du lobe inférieur, au nombre de g, sont implantés à-peu-près à la même hauteur, et leur base est recouverte d’écailles plus petites, en forme de lozanges allongées, qui terminent la cuirasse que forment les écailles, par une sailbe arrondie sur ces rayons. Ceux du lobe supérieur, au contraire, également au nombre de g, au moins, sont insérés successivement un peu plus en arrière les uns que les autres, et sont recouverts à leur base par de petites écailles semblables à celles du lobe inférieur, mais formant des lignes obliques qui s’étendent en arrière sur la base du lobe supérieur. Les rayons du milieu de cette nageoire sont les plus courts j ils deviennent insensiblement plus longs vers ses bords. Tous sont articulés de très-près jusques vers leur base, et profondément divisés à plusieurs reprises. Le rayon extérieur, cependant, tant au lobe supérieur qu'au lobe inférieur, est simple, quoique articulé comme les autres; sur toute son étendue se voient des deux côtés de la nageoire de gros fulcres allongés, qui diminuent insensiblement vers l’extrémité du rayon, mais dont les premiers , qui sont les plus gros , commencent en avant de sa base , au lobe inférieur. Ils sont précédés de quelques écailles acuminées, qui se redressent contre eux. Le lobe supérieur présente quelque chose de particulier : les fulcres sont enclavés dans une gaine que forment les écailles du prolongement supérieur du pédicule de la queue, et finissent par se confondre avec les écailles impaires du milieu du dos. Dans les jeunes individus, les rayons de cette nageoire sont plus grêles que dans les vieux , où ils sont fort épais.
Quant à la tête, c’est dans l’exemplaire de la pl. a8, mais surtout dans celui de Miss Baker, que j’ai pu l'étudier. Les os du crâne sont les moins distincts; cependant l’on voit que les frontaux sont très-allongés et passablement larges ; leur surface présente des rugosités divergeant vers les bords. Les pariétaux sont proportionnellement très-petits; et derrière eux est une rangée transverse de plaques nuchales plus grandes que les écailles , et dont la surface est également rugueuse. L’orbite est de moyenne grandeur; elle est entourée de 6 sous-orbitaires , à-peu-près de môme grandeur, trapézo'ides, et dont le plus petit côté est tourné vers le bord de l’orbite. On n’en voit que l’empreinte dans l’exemplaire de la pl. a8; mais dans celui de Miss Baker, leur surface présente des rugosités disposées comme des rayons divergens autour de l’orbite. L’espace compris entre les mâchoires, le préopercule et les sons-orbitaires, est recouvert par d’autres plaques osseuses, semblables aux sous-orbitaires, mais plus larges et différant de grandeur entr’elles. Celle qui tient au crâne est beaucoup plus petite que la suivante, qui est la plus grande de toutes; celles du bord inférieur sont plus petites et plus uniformes ; elles sont toutes rugueuses, comme les sous-orbitaires, et portent en outre quelques tubercules. On n’en voit que l’empreinte dans l’exem-
plaire de lapl. a8. Le ^réopercule a la forme d’un croissant étroit, dont la partie moyenne fait saillie en arrière ; sa branche montante est plus longue que sa branche horizontale ; sa snrface est Usse. Les autres pièces operculaires sont également lisses; l’opercule, qui est la plus grande, a la forme d’un carré long, dont le grand diamètre est vertical. Le subopercule a également la forme d’un carré long, mais son grand diamètre est horizontal, et son angle postérieur et inférieur est arrondi, tandis que son angle supérieur et antérieur s’élève en forme d’apophyse enchâssée entre le préopercule et l’opercule. L’interopercule, placé au dessous de la branche horizontale du préopercule, a la forme d’un demi-croissant tronqué en arrière, et s’atténuant vers l’insertion des mâchoires. Tous ces os ont leur surface recouverte d’une couche d’émail, comme celle des écailles. Dans l’exemplaire de Miss Baker, on voit au dessous de l’interopercule les traces de cinq rayons branchiostègucs au moins, dont les supérieurs sont les plus grw. Le grand os des cornes latérales de l’os hyoïde est aplati à ses extrémités. M. le comte de Munster possède aussi un fragment où l’on voit une partie de l’os hyoïde et quelques-uns des rayons branchiostègucs. Les mâchoires sont courtes et étroites; dans l’exemplaire de la pl. 28, on distingue les deux branches de la mâchoire , ainsi que l'intcrmaxillaire et le maxillaire supérieur gauche, placés â la suite l’un de l’autre de manière à former un seul arc. Le long du bord de la mâchoire suj)érieure et de la mâchoire inférieure , on aperçoit une rangée de petites dents coniques et obtuses, peu serrées. Je n’ai pu découxTir dans aucun exemplaire de cette espèce la face interne et supérieure des os maxillaires; ensorte que j’ignore si elle portait d’autres dents, et quelle était leur forme.
Il y a cinq ou six ans que je plaçais encore ce poisson dans le genre Tetragonolepisj il est môme indiqué sous le nom de Tetragonolepis gigas dans un catalogue manuscrit que je communiquai à cette époque â plusieurs amis ; je les prie de rectifier ce nom , pour qu’il ne fasse pas plus tard double emploi dans quelque ouvrage oii les fossiles caractéristiques du Lias pourraient être cités d’après cette première indication.
II. LePIDOTCS SEMISERRXTIS Ag
Vol. 2. Tab. 29 <J et 2Q â ( Cah. suppl. )
LrpIdoUis lalissimus et umbonalus Ag. Tahl. synopt. p. 8. — Figuré eu pciil dans la Géologie du l'orksliire de M. \'oung, pl. iG, lig. 7 et 8. ( Dans cette dernière fig. le poisson est renversé. ) —Mentionné également parmi les espèces douteuses de Pal.'eoniscus, à la page 82 de ce 2"' vol., d’après les figures de M. Young.
Le premier indice que j’ai eu de l’existence de cette espèce, a été une plaque de grosses écailles provenant du Lias d’Angleterre, qui se trouve au Muséum de Paris,
et que j’avais inscrite dans mon Tableau synoptique sous le nom de L. lalissimus , sans me douter que les figures de l’ouvrage de M. Young que j’ai eitées à la suite des espèces du genre Palœonîscus, sur lesquelles j’invoquais de nouveaux renscignemens, représentassent la même espèce. Ces renscignemens, je lésai trouvés moi-méme au Musée de Whitby , où M. Young a eu l’obligeance de me faire voir les originaux de ses figures, et plusieurs autres exemplaires découverts depuis la publication de son ouvrage, tant par lui que par M. II. Belcber et par M. Ripley. Ces pièces m’ont fait connaître presque tous les détails de la structure des parties solides de ce poisson, et m’ont engagé à changer le nom de lalissimus que je lui avais d’abord donné en celui de semiserratus.
Cette espèce paraît être très-commune dans le Lias des environs de VVbitby et de Scarborough ; du moins j’en ai vu un grand nombre d’exemplaires provenant de ces localités, dans les Musées de Scarborough, d’York, de New-Castle, d'Oxford, et dans la collection de M. Randyl à Stockton. Lord Fitz-William en possède aussi du Lias de Loftus. L’exemplaire figuré pl. 29 a, est le même que celui de la fig. 8, pl. 16 de l’ouvrage de 31 . Young. Celui de la fig. 1 de ma pl. 29 b, se trouve au Musée de Scarborough} et celui des fig. 2 et 3 de la même planche appartient à M. Randyl.
Les dimensions de ce poisson sont à-peu-près les mêmes que celles du Z. gigas; seulement son corps est plus allongé, plus arrondi et proportionnellement moins large; en sorte que sa plus grande largeur n’est que du quart de la longueur totale. La tête est aussi plus allongée et moins arrondie en avant; mais elle est plus large en dessus, et le diamètre trausversal du corps paraît avoir été plus considérable, pro- |M>rtionnellement à sa hauteur.
Une circonstance particulière m’a singulièrement facilité l’examen de cette espèce. La plupart des exemplaires que j’ai vus ont été trouvés dans des schistes marneux du Lias, contenant beaucoup de pyrites qui ayant pénétré la masse de tout le poisson, ont rendu sa séparation des couches environnantes très-facile. Aussi existe-t-il aux Musées de Whitby et de Scarborough surtout, des exemplaires entièrement dégagés de la roche, et qui ont conservé leurs formes naturelles.
La tête, de moyenne grandeur, présente un profil à-peu-près droit, et formant à la nuque un angle très-obtus avec le bord du dos, qui est très-peu voûté. Le museau forme une saillie conique et arrondie; le bord inférieur est également droit; ce qui donne à toute la tête la forme d'un large cène tronqué. La surface du crâne est trèslarge, légèrement arrondie, de même que les plaques buccales supérieures et la partie supérieure de l’opercule; ce qui donne au diamètre transversal de la tête une dimension presque aussi considérable qu’à son diamètre vertical. De larges frontaux et
Toji. n. 32
de grands pariétaux forment la plus grande partie de sa voûte. On les voit très-bien dans l’exemplaire de la lig. 3, pl. ig b, qui se trouve dans la collection de M. Bandyl. Mais, chose assez curieuse, ces os ne sont pas égaux sur les deux côtés du crâne : le frontal gauche est sensiblement plus court et plus étroit que celui du côté droit; et la suture qui les unit est sinueuse, le bord interne du frontal gauche formant une saillie arrondie qui avance sur le milieu du bord correspondant du frontal droit; tandis que plus en arrière, le bord interne du frontal droit avance sur le frontal gauche. Ces deux os sont à-peu-près du double plus longs que larges; leur extrémité antérieure est sensiblement rétrécie, et se termine par plusieurs dentalions profondes dans lesquelles s’engrène l’ethmoïde; leur extrémité postérieure, surtout celle du frontal droit, est notablement plus large. Les pariétaux sont aussi larges que les frontaux, mais beaucoup plus courts; et à l’inverse de ces derniers, celui du côté gauche est plus grand que celui du côté droit , et forme une saillie entre le frontal droit et le pariétal du môme côté.
Cette inégalité des os du crâne n’est point accidentelle : dans tous les exemplaires où j’ai pu examiner ces os, je leur ai retrouvé cette même disposition. Dans la lig. 5, j'ai fait représenter ces os très-en petit, d’après un exemplaire dans lequel ils sont très-bien conservés, qui a été déposé au Musée de hitby par M. fielcher.
En arrière des pariétaux, l’on distingue une ceinture étroite, formée par ces plaques partienlières que j’ai appelées nuchales, et qui s’étendent jusqu’au bord supérieur de l’opercule. Sur les côtés des pariétaux se voient les mastoïdiens, qui sont étroits, mais aussi longs qu’eux. L’orbite est plus petite, pro|K>rtionnellement, que dans le L. gigas. Les sous-orbitaires, qui l’entourent en arrière, en dessous et en avant , sont beaucoup plus petits que les plaques buccales ; mais à son bord supérieur, le long du frontal , on remarque trois plaques osseuses, qui s'unissent aux sous-orbitaires pour entourer l’orbite comme un cercle, et qui paraissent être des démembremens du frontal. Ces trois plaques se voient très-distinctement dans la flg. 3. Tous les os de la surface du crâne sont lisses , et n’oIFrent que quelques sinuosités évasées, qui deviennent plus frequentes sur les pariétaux, et qui, sur les plaques nuchales, se resserrent de manière à leur donner un aspect rugueux. Les plaques buccales sont très-développées : elles recouvrent entièrement les joues, et occupent tout l’espace compris entre les mâchoires, les sous-orbitaires et le préopercule; leur surface ne présente que quelques inégalités. Quant aux pièces opercidaires, elles sont très-larges et occupent environ la moitié du côté de la tête; leur surface est complètement lisse; il n’y a que le préopercule et le subopcrculc, qui présentent quelques rugosités à leur bord postérieur. L’opercule est le plus grand de ces os ; sa forme est celle d’un carré long, dont le côté supérieur est un peu plus étroit, et dont le bord
postérieur est légèrement arrondi. Le subopercule est aussi très-grand; son bord postérieur est arrondi ; tandis que son angle supérieur et antérieur se prolonge en une apophyse étroite, qui s’élève assez haut entre l’opercule et le préopercule. La branche montante de ce dernier est très-longue et étroite, et son angle arrondi. L’interopercule est petit et de forme triangulaire. Dans la fig. !^ , ces pièces operculaircs sont représentées en petit, d’après un exemplaire où l’on voit surtout bien l’apophyse montante du suboperculc.
Les mâchoires sont plus allongées dans cette espèce que dans le L. gigas ; la mâchoire inférieure, surtout, s’étend plus en arrière, et son extrémité postérieure est plus liaute. Leur bord ne m’a non plus présenté que de petites dents coniques et obtuses. La fig. i de la pl. ar) b représente un exemplaire très-instruotif du Musée de Scarborough, qui m’a été communiqué par M. W illiamson, et dans lequel on voit distinctement les deux branches de la mâclioire inférieure par leur face inférieure. On y reconnaît la forme particulière de ces os, qui donne au museau son aspect tronqué. En effet, l’extrémité antérieure des deux branches de la mâchoire inférieure se recourbe presque à angle droit, et s’attéuue avant que leur réunion ait lieu à la symphyse du menton. Dans l’inters'alle compris cntr’clles, on voit distinctement le grand os des deux cornes latérales de l’os hyoïde, à l’extrémité duquel on distingue de chaque côté la ]>artie antérieure de sept rayons branchiostègues. Ce nombre parait être normal pour le genre Lepidolusj bien que je n’aie pas vu ces rayons dans toutes les espèces. Dans celles où j’en ai trouvé moins, j’ai toujours remarqué qu’il en manquait, ou que leur position ne permettait pas de les voir tous.
La forme générale du tronc indique un poisson plus allongé et plus arrondi que le L,. gigas-, comme on peut s’en convaincre en comparant les flg. i des pl. 39 a et 39 b. Ses niouvemcns devaient être par conséquent plus rapides et plus dégagés. Les dimensions de ses mâchoires, plus fortes et plus allongées, et qui font présumer que ce poisson était plus vorace que le premier, confirment ce que la vue du tronc seul ferait déjà supposer.
La ceinture thoraciqne est étroite, quoique assez vigoureuse; l'angle de l’humérus est arrondi , et ne forme point de saillie au dessus de l’insertion des pectorales. Ces nageoires se voient très-bien les deux dans la fig. i de la pl. 39 b; elles sont beaucoup plus allongées que celles du L. gigas. Celle du côté droit, surtout, laisse deviner ses dimensions : elle s’étend au-delà de la moitié de l’espace compris entre les pectorales et les ventrales. Elles ont 1 5 rayons de moyenne épaisseur, arqués à leur base, simples jusqu’à la moitié de leur longueur, articulés etbifurqués à plusieurs reprises de là jusqu’à leur extrémité. Le long de leur bord extérieur, il y a de petits fulcres, dont on voit quelques traces sur le côté de celle de gauche dans la figure citée. Je les ai vus plus
distinctement dans d’autres exemplaires. Les ventrales ne sont bien conservées dans aucun des exemplaires que j’ai examinés; cependant, dans celui de la fig. i, pl. ar) on voit la base de ces deux nageoires; on distingue même lo rayons à celle du côté droit. La partie qui en est conservée est simple et sans articulations. Dans celle du côté gauche, où il n’ya que g rayons de conservés, onvoitqueceux du bordinteme, qui sont entiers, se bifurquent depuis leur milieu; leur dimension et celle des rayons extérieurs brisés, prouve que ces nageoires étaient l>eaucoup plus petites que les pectorales. Dans les nombreux exemplaires que j’ai vus, je n’ai d’ailleurs remarqué aucune trace des antres nageoires; sans doute à cause de l'état de eonservation meme du tronc, qui, devenu plus compact par la masse de pyrites qu’il contient ordinairement, s’est toujours séparé on même temps de la roche et des nageoires vertieales, qui ont dù rester dans la masse environnante; tandis que les nageoires paires, accolées au tronc, ont été plus fréquemment préservées d’une dislocation complète. Cependant, à l’extrémité postérieure de la (ig. i, pl. ag ô, on aperçoit deux grosses écailles impaires, qui indiquent quelle était la position de l’anale, et qui font voir que cette nageoire était plus rapprochée des ventrales que celles-ci ne le sont des pectorales.
Les écailles forment des séries dorso-ventrales très-distinctes. Celles qui recouvrent les parois delà cavité abdominale sont les plus grandes; le long du dos, sur le pédicule de la queue et sous le ventre, elles sont sensiblement plus petites. Toutes otit une forme rhomboïdale. Leurs bords supérieur et inférieur sont droits; mais la moitié inférieure du bord postérieur présente quelques grosses dents, ou simplement un prolongement de l’angle inférieur. Ce sont les écailles de la partie antérieure du tronc, qui ont le plus grand nombre de ces dents ; celles qui suivent immédiatement la ceinture thoracique au-dessus de l’insertion des pectorales, en ont cinq ou six; celles des flancs, trois ou quatre; celles du commencement de la queue, deux; celles de son pédicule, des bords du dos et de dessous le ventre , ont simplement leur angle inférieur et jmslérieiu' allongé. La pi. aga donne une juste idée, de toutes ces différences. Ces écailles sont très-épaisses, toutes articulées par des onglets courts et larges. La partie émaillée est beaucoup plus grande que la racine, qui est cachée dans l’imbrication, et dont le bord est moins échancré que dans les écailles du Z., gigas. Dans la fig. i de la pl. agi, on voit que toutes les écailles de dessous le ventre sont plus uniformes et en lozanges plus allongées que celles des flancs. La ligne latérale n’est marquée que par une légère protubérance sur le milieu de chacune de ses écailles. La fig. i de la pl. 3o représente une de ces’écailleS détachées, de la partie postérieure du ti-onc, qui se trouvait dans la collection de feu M. Régley , et à laquelle j’avais.d’abord donné le nom de L. umbonatus. (i)
(1) N’ayant jaimila ca h ma disposition les poissons fossiles qne j’avaU examinés antcrieui^nient lorsque m’étudiais de
Cette espèce remarquable n’a point encore été trouvée sur le continent.
III. Lepidotüs undatüs Ag
\ol. 2 . Tab. 33.
Il existe au Muséum d’Histoire naturelle de Paris une plaque d’un calcaire schisteux, sur laquelle se trouve toute la partie postérieure du tronc de ce poisson figurée dans la planche indiquée, et dans un état de conservation parfaite. Malhcureusemeut son origine est inconnue. Cependant, un fragment contenant quelques écailles de la même esj)èce, et qui est déposé au Muséum à côté de la grande plaque, porte l’indication de Caen ; ce qui me fait présumer que ce poisson provient du calcaire à Bélemnites des environs de cette ville. Bien que la tête et la partie antérieure du tronc soient enlevées, ce qui reste est si complet, qu’il est facile de caractériser cette espèce } d'autant plus que la présence des pectorales ne laisse aucun doute sur sa longueur et sur ses autres dimensions.
Le tronc est proportionnellement très-large ; le pédicule de la queue se rétrécit considérablement, et les écailles sont généralement plus petites que dans les espèces de cette taille. Les pectorales sont larges, et leurs rayons très-divisés; à leur bord extérieur se voient de petits fulcres; elles ne sont pas plus éloignées des ventrales que celles-ci de l’anale. Les ventrales paraissent avoir été sensiblement plus petites; du moins les rayons qu’il en reste vers le milieu du ventre sont-ils plus grêles. L’anale est beaucoup plus grande; quoiqu’elle soit très-disfoquée, on voit cependant que ses rayons, simples à leur base, sont plats et très-bifurqiiés è leur extrémité. Le long du bord antérieur de cette nageoire, il y a de grands fulcres très-inclinés, en avant desquels se trouve une grosse écaille impaire , allongée. La dorsale est plus grande encore, et ses fulcres sont beaucoup plus gros; le quart inférieur des rayons antérieurs est simple; vers leur extrémité ils s’aplatissent et se dilatent considérablement, en se bifurquant fréquemment; c’est surtout le cas des rayons postérieurs, qui se divisent jusque vers leur base. Il y a en tout 8 ou g rayons. Cette nageoire est très-reculée et placée presque vis-à-vis de l’anale. Dans aucune espèce du genre je n’ai vu la caudale aussi bien conservée ; elle donne une idée très-juste de la structure de cette nageoire dans les poissons de ce groupe. L’insertion de ses rayons forme une ligne oblique, masquée par une rangée d’écailles de forme particulière, beaucoup plus allongées, disposées en forme de croissant, et plus petites sur les
nouvelles collections, il m’est arrivé qaekjucfois de prendre pour nouvelles des espèces que j’avnu déji décrites. Ce n'est qu'en retravaillant mes notes, que j'ai pu découvrir de pareilles erreurs { je m'empresse de les signaler, afin que les propriétaires de ces differens exemplaires puissent les cliqueter du nom que je leur conserve défioiiivcment.
rayons du lobe inférieur que sur ceux du lobe supérieur, où elles suivent en arrière en ligne oblique de bas en haut, et finissent par se confondre avec les dernières écailles du prolongement du pédicule de la queue. Le lobe supérieur de cette nageoire est un peu plus allongé que son lobe inférieur; on y voit lo rayons, tandis que le lobe inférieur n’en a que 8. La forme et la structure de ces rayons varie aussi considérablement ; ceux du milieu de la nageoire sont les plus courts, mais aussi les plus larges; ils sont articulés de très-près jusqu’à leur base. Sur les cdtés de la nageoire, la base des rayons est d’abord simple; ils ne se bifurquent et ne s’aplatissent considérablement que depuis le tiers, et plus en dehors que depuis la moitié de leur longueur; aux bords extérieurs, ils sont simplement bifurqués; il y en a même deux au lobe supérieur, qui sont entièrement simples et sensiblement plus grêles que les rayons internes voisins, et un semblable au lobe inférieur, qui cependant est aussi gros que ceux qui le précèdent. Tous ces rayons, indépendamment de leurs bifurcations, sont articulés de très-près. Le long de ces rayons simples, on remarque une rangée de gros fulcres peu inclinés, qui deviennent insensiblement plus petits vers l’extrémité des lobes, et dont les premiers, qui sont les plus gros, se confondent à leur base avec les écailles allongées impaires du milieu du dos et du bord inférieur de la queue.
Toutes les écailles ont leur surface lisse et leurs bords entiers; mais leur forme est très-caractéristique : dans toutes l’angle inférieur et postérieur est allongé; on le voit surtout bien dans trois écailles disloquées, placées au dessous de la dorsale. Celles des flancs sont plus hautes que longues; leurs bords supérieur et inférieur sont légèrement sinueux, en forme d’S ti'ès-ouvert. Celles des bords du dos et du ventre sont plus petites. Entre la dorsale et l’anale , leur hauteur égale à-peu-près leur longueur, tandis que celles du pédicule de la queue sont plus longues que hautes; les plus petites et les plus longues sont celles qui recouvrent les côtés de son prolongement supérieur. La ligne latérale est droite, marquée par des trous scmi-hinaires, percés dans le centre des écailles d’une série qui occupe à-peu-près le milieu de la largeur du corps sur la queue, et qui s’élève presque aux deux tiers de sa hauteur sur les flancs.
Les seuls exemplaires que je connaisse de cette espèce, sont ceux du Musée de Paris.
IV. Lf.pidotl'3 suGOSes Ag
Vol. 2 . Tab. 33 a, fig. i — 8. ( Cah. suppl. )
Je ne connais encore que des fragmens détachés de cette espèce, provenant du Lias de Lyme Regis et de Whitby, et qui se trouvent dans les collections de Miss Philpot, de M. Johnson et de M.Bowerbank.. Ces fragmens sont cependant très-carac-
téristiques, et indiquent une espèce fort dilTcrente de celles que l’on troure dans cette formation, tant ailleurs que dans ces mêmes localités.
Ce qui caractérise surtout le L. rugosus, c’est que toute sa surface est rugueuse, celle des écailles comme celle des os. La fig. i , dont l’original est au Musée de VVliitby, représente une partie de la voûte du crâne; on y voit les deux frontaux, brisés à leur extrémité antérieure. Celui'dc gauche, qui est le plus petit, forme à son bord postérieur une saillie arrondie qui avance sur celui de droite. Du centre d'ossification de ces os partent des arêtes rugueuses et même tnberculées, qui se dirigent dans tous les sens. Les traces indistinctes des pariétaux et des mastoïdiens qui se voient en arrière, laissent également apercevoir une surface rugueuse. La fig. 2 représente les pièces operculaires et une partie des plaques buccales. Ce fragment se trouve dans la collection de Miss Philpot. La branche montante du préopercule est très-étroite, striée obliquement du bord au centre de l’os vers sa partie inférieure, où l’on distingue quelques pores muqueux. L’opercule est très-large, presque carré; sa face extérieure est légèrement grenue, tandis que sa face interne est lisse et striée en forme d’éventail; on n'en voit que l’angle inférieur et antérieur dans cette figure, mais sa forme y est indiquée par l’empreinte' qu’il a laissée sur la roche. Le subopercule est plus fortement rugueux; son apophyse montante est beaucoup plus courte que dans le L. semiserratus. Les deux plaques buccales que l’on voit en avant du préopercule, sont assez grandes; la supérieure est fortement échancréc à son bord antérieur. Leur surface est ruguense au centre, et plus lisse vers les bords, où ses aspérités sont disposées en rayons divergens.
Les écailles sont très-rugueuses, et leurs bords fortement dentelés; les rugosités de leur surface résultent des dentelures des lames d’accroissement successives. Dans celles de la partie antérieure du tronc (fig. 3 et 7 ), qui sont les plus grandes, les rugosités sont disposées en éventail, et se terminent au bord postérieur par une dentelure assez serrée, mais peu profonde. Les bords supérieur et inférieur de ces écailles sont en forme d’S. L’onglet articulaire est très-grand.
V. Lepuxttus fimbxiatcs Ag
Vol. ' 2 . Tab. 33 b. ( Cah. suppl.)
Dapedius fimbriatus Ag. Feuillet, p. 9.
Je ne connais encore de cette espèce que quelques exemplaires très-imparfaits , qui présentent même des différences assez sensibles pour que je conserve quelques doutes sur leur identité et même sur leur position générique. L’exemplaire du Musée de
Munich , (fig. 1 ) contenu dans une géode de calcaire marneux, y est indiqué comme provenant de Haring en Tyrol. On n’y voit aucune trace des nageoires ni de la tète; les écailles des flancs sont seules conservées ; elles ont à-peu-près toutes les mêmes dimensions et la même forme ; celles des rangées antérieures seulement, sont un peu plus liantes que longues. Elles ont toutes un caractère commun, bien particulier: c’est que la partie inférieure de leur bord postérieur présente une fine dentelure , dont les pointes sont très-acérées. Dans les rangées antérieures, cette dentelure commence au moins au milieu du bord postérieur (fig- a); dans les rangées moyennes, elle commence plus bas; et dans les rangées postérieures, elle n’occupe que l’angle inférieur de l’écaille. Ce qui m’a déterminé à ranger maintenant le poisson dont provient cette plaque écailleuse dans le genre Lepidotus plutèt que dans le genre DapeiliuSj c’est que sur la coupe transversale de la géode qui le contient (fig. 3), j’ai reconnu que son tronc présentait un pourtour ovale, comme les espèces du genre Lepidotus, tandis que les Dapedius ont le corps très-aplati. J’ignore de quelle formation provient cet exemplaire ; mais j’ai tout lieu de croire que c’est dans le Lias qulil a été trouvé. M. le D' Berger m’a communiqué un dessin de quelques écailles du Keuper de Cobourg (fig. 4 et 5) , qui paraissent provenir de la même espèce : dans ce dessin , cependant, les dents du bord postérieur des écailles sont moins rapprochées et moins acérées que dans celles de l’exemplaire de Ilaring, quoique dans sa lettre M. Berger me marque que ce qui caractérise surtout ces écailles, ce sont des dents pointues et assez serrées. M. Buckland m’a communiqué de son cdté un grand fragment de Lepidotus (fig. 6) , dont les écailles ressemblent beaucoup par leur forme et leurs dimensions à celles de l’exemplaire de Haring, mais dont la dentelure du bord postérieur présente des pointes plus courtes et plus obtuses (fig. 7 et 8 ). Ce fossile provient du Lias de Lyme Regis. La petitesse de ses écailles prouve évidemment que ce fragment n’appartient pas au L. semiserratus , puisque dans l’exemplaire de cette dernière espèce représenté tab. iga, et qui provient d'un individu environ de même taille, elles sont au moins du double plus grandes. Dans l’exemplaire de M. Buckland, on aperçoit une partie des rayons de la dorsale, qui sont de mo^'enne grandeur. Les gros fulcrcs que l’on remarque au bord antérieur de cette nageoire, ressemblent davantage à ceux des Lepidotus qu’à ceux des Dapedius. La surface des écailles de tous ces fragmens est lisse, bien qu’on distinguo les lames d’accroissement à travers l’émail. Dans la collection de Sir Phil. Egerton, il y a aussi quelques écailles, provenant de Lyme Regis, qui appartiennent à la même espèce que l’exemplaire du D' Buckland. Des recherches ultérieures devront apprendre positivement si je n’ai point confondu ici des espèces d'iifércntes.
Digili^'
VI. LkPIDOTUS ORNATl'S Ag
Vol. 2, Tal) 32.
Les deux grands fragmeiis figurés dans celte planche se Irouvenl à StuUgart, dans la collection de la Société d’AgriculUire du royaume de Wurtemberg. Leur origine n’est pas connue ; mais la nature de la ixtche (|iii les contient ne me permet pas de douter qu’ils ne proviemieiil des schistes hiliiuiiiicux du Lias de Seefeld en Tyrol ; d’autant plus que M. Boiié a déposé dans la collection de la Société Géologicpie de France deux fragmens de poissons de cette localité, qui a|)particimenl à la même espèce, bicu qu’ils soient assez imparraits. La plus petite des plaques de Stuttgart offre plusieurs rangées d'écailles de la partie antérieure du côté droit. Au bord antérieur de celte même plaque, on remarque quelques écailles dont la racine est mise à découvert par l’ablation d’une série antérieure ; cette racine est aussi grande que la partie émaillée de l’écaille et fortement échancrée ; l’angle supérieur surtout est Irés-saillaiit. lîn avant de ces écailles, on voit distinctement l’empreinte de plusieurs de celles du ciilé gauche, dont la surface est ornée de sillons divergeant du centre au bord postérieur. Les bords supérieur et inférieur de toutes ces écailles sont parallèles; le supérieur est d’ordinaire un jicu concave; l'inférieur plus nu moins convexe et onduleux. Le bord postérieur est muni de fortes dentelures, qui cependant sont plus accicsées à la face interne qu’à la face externe.
Dans la plus grande des plaques , on ne voit que l’empreinte des écailles du cété droit , et une partie de leur bord |mslérieur, |>ar leur face interne. La ceinture thoracique est conservée presque en entier ; ses os sont larges et vigoureux , mais l’humérus ne forme pas de saillie à son angle inférieur. En arriére de cet os, dont la surface parait avoir été striée longitudinalement, on distingue plusieurs grosses écailles, de forme iciéguliére et beaucoup plus hautes que longues. La pect4irale droite, dont la partie inférieure est a.ssez bien conservée, est trèslarge ; on y compte 23 rayons de moyenne grosseur. On distingue également quelques os de la tète par leur face intérieure, entre autres l’opercule, qui (»t lieaucoup plus haiit<|uc long, et dont la partie svipériciirc est sensiblement plus étroite que l’inférieure. Le sul) 0 |)emile est plus étroit que dans aucune autre es|>èce du genre ; mais sa branche montante est proportioiincllemcnt très-large, fji partie supérieure du préopcrcule est très-étroite. Les sous-orbitaires sont con.servés en partie ; ceux qui aboutissent au préopcrcule sont plus étroits que les antérieurs. Tous ces os, ainsi que le scapulaire et les écailles de la nuque, étaient sans doute granulés à leur surface, comme l’indique l’empreinte visible des parties qui sont détruites. Au bord inférieur de la tète , un distingue des fragmens de six rayons braiichiostègues.
CsrKsi. Tu», it.
Vil. LePIDOTUS SERHULATl'!! Agnss.
Vol. 2, Tal). .VI.
Cette espèce, originaire du Lias de Wliitby, où elle se trouve empâtée dans des nodules, a beaucoup de rapports, par sa taille conuiie par sa forme, avec le LepidoUts Gigas et peut être envisagée comme l'un des plus beaux Lepidolus connus. Nous y retrouvons en effet celte forme régulière et en même temps trapue qui est le propre des vrais Lepidolus et qui rappelle un peu les grandes Carpes de nos jours. La plus grande largeur est en a> ant de la dors.ale : or, en supposant que la caudale , qui manque dans notre exemplaire, égalait la longueur de la tête, la hautpur du poisson aurait été à sa longueur comme 1 à 3 et demi. Les écailles sont petites, eu égard à la taille du jKiisson. Les séries dorso-vcntralcs sont d'autant plus distinctes , qu'elles sont séparées l’une de l'autre par des cspccs asseï larges , comme si te poisson avait subi une dilatation notable apnts sa mort. Or, comme les Lepidolus étaient en général des poissons assez gros, cet écartement des séries d'écaillcs n'a rien que de très-naturel, du moment que nous savons que le poisson a été soumis à une pression. Ces séries sont en outre obliques, de manière à former un angle d'à-peii-près avec la verticale. Celles du |ié<licule de la queue affectent une fonne un peu plus arquée, dont la convexité est tournée en avant. Le bord supérieur des écailles est en général un peu écliancré et le bord inférieur plus ou moins convexe. Par la même raison, l’angle antéro-supérieur de l’ecaille est d'ordinaire saillant et pointu , tandis que l'angle antéro-inférieur est arrondi. Mais les écailles ne conservent pas leur même forme sur toute la largeur du corps ; elles deviennent de plus en plus étroites vers le bord ventral , on leur largeur n’égale pas même la moitié de leur longueur. C'est l.à une particularité très-rare riiez les Lepidolus cl qui sert surtout à distinguer notre espèce de la plupart de scs congénères.
Les nageoires n’oifrent rien de bien particulier, si ce n’est que la dorsale est précédée d’une série d’écaillcs érectes qui font comme le passage entre les rayons et les écailles. Les grands , rayons sont bifunpiés. Il en est de même de ceux de l'anale et des |iectorales , dont le premier rayon est en outre garni de petits fiilcrcs très -distincts. Les ventrales n’ont laissé ijue des traces imparfaites en face de l'extrémité de la dorsale ; elles paraissent avoir été petites. La tête est courte et obtuse. Les mâchoires sont d’égale longueur, vigoureuses, et armées de dents verticales très-éinou.ssées.
L’appareil operculaire n’est pas parfaitement conservé; cependant on voit que l'opercule était plus large dans sa partie supérieure <|ue dans sa partie inférieure. La fig. 2 est une écaille grossie du milieu des flancs, montrant l’onglet articulaire qui est très-fort et les plis du bord postérieur de l’émail , qui donnent lieu à une dentelure très-peu marquée. La flg. 3 est un fragment de mâchoire que j’ai tout lieu de croire provenir de la même espèce et qui montre la forme et la disposition des dents , de grandeur naturelle.
Dans les collections de lord Enniskillen et de sir Philipp Kgerton.
VIII. LePIDOTL'S l’KCnCCLATUS Ag
Vol. 3. Tab. 3 o, fig. 7, 8 et 9. ( et Cah. suppl. T. 39 Cj f. i. )
Ruppell Ahbild. u. Beschr. einiger y ersteinerungen , p. U , lab. 4 -
M. Buppcll est le premier naturaliste qui ait connu et décrit ce fossile; il en a mémo public une planche, en 183g, dans la brochure que je viens de citer. Sa description, quoique très-exacte, rappelle cependant si bien l’ignorance complète ou l’on était h cette époque, sur une grande division du règne animal dont nous connaissons maintenant des centaines d’espèces, que je ne puis m’empéchcr d’en donner ici la ti-aduction complète.
« Cuirasse remarquable (F un animal fossile indéterminable , probablement de la Il classe des reptiles.
« J'ai reçu de la carrière de Deutingen une partie de la couverture écailleuse du •I corps d'un animal de forme si remarquable, que l’on y reconnaît aussitôt un type Il différent de celui de tous les animaux connus, sans que l’on puisse pourtant déter- II miner à quelle classe de Vertébrés a pu appartenir l’animal qui était jadis cou- II vert d’une semblable cuirasse. Dans toute la pierre qui contient cette pièce cu- II rieuse, on ne découvre absolument aucune trace de squelette; et même la forme Il générale de cette couche d’écailles n’est pas de nature à jeter le moindre jour Il sur ce point. Chacune de ces écailles est de forme rhomboïdale, et leurs bords Il ont environ 8 lignes cliacun. La coupe transversale de chaque écaille est cllip- " tique, de manière que l’on peut les comparer à des cylindres comprimés. Les Il séries que forment ces écailles se recouvrent comme des tuiles, par imbrication; Il le bord libre de chaque écaille, qui est aminci , se prolonge à l’angle latéral en une Il pointe mousse qui forme avec celle de l’écaille avoisinante une saillie pyramidale. Il Chaque écaille présente, en outre, à l’un de ses bords latéraux elliptiques, un Il prolongement conique , et au bord opposé une échancrure de même grandeur ; au Il moyeu de quoi toutes les écailles sont articulées les unes aux autres. La surface Il des écailles est complètement lisse, luisante, de couleur gris clair, et leur cas- II sure foliacée et écailleuse. Sur toute la pièce les écailles sont à-peu-près de même « grandeur ; plusieurs se sont détachées lorsqu’on a fendu cette plaque ; il me man- II que aussi tout un morceau de la contr’ empreinte. On pourrait comparer la forme Il générale de cette peau écailleuse à la nageoire de quelque Chélonicn ; et dans ce Il cas, une série isolée d’écailles, divergeant latéralement, et se terminant en s’ar- II roudissant, pourrait être envisagée comme un membre distinct, peut-être comme
» un orteil. Mais la grandeur presque uniforme de toutes les écailles rend cette H hypothèse très-incertaine. — Tous mes efforts pour découvrir d’autres fragmens K de cet animal, ont été infructueux. »
En i 83 î, M. Hermann de Meyer, dans son ouvrage intitulé Palaeologica, a fait aussi mention de ce fossile (page 208. ) Il en fait un genre à part, sous le nom de Lepidosaurus , qu’il place avec doute dans sa première division des Sauriens. Voici comment il s’exprime à ce sujet (l>age 208) : « J’ai découvert en 182g, avec mon « Racheosaurus , des écailles si grandes et si fortes, qu’il est possible qu’elles aient « fait partie des tégumens d’un grand saurien. C’est ce qui, toutefois, demeure « incertain , jusqu’à ce que l’on ait découvert des ossemens accompagnés d’écailles « semblables, d’après lesquelles on pourra mieux juger de l’auimal; car il est posn siblc aussi que ces écailles aient appartenu à un poisson. En attendant, je désigne- « rai du nom de Lépidosaure l'animal qui portait ces belles écailles ; sans rien préa juger, du reste, de la classe à laquelle il appartient. Krüger (^Jahrb. fur wis- « senchafll. Kritik, i 83 i, p. igi ) a cru même reconnaître dans ces écailles une « espèce de fucus, voisine, quoique différente, du Fucoides Brardii Al. Brogn.; « ce qui n’est guère possible, s
A cette même époque , mes rccbercbcs sur les fossiles m’avaient déjà fait reconnaître la classe, l’ordre et la famille auxquels l’animal dont il s’agit doit appartenir. Dans un mémoire inséré dans le Jahrbuch de Leonb. et Bronn., ( i 832 , 2"’° cab. ) et que M. H. de Meyer cite dans les additions à la fin de son livre, j’avais même déjà caractérisé le genre Lrpidotus, auquel il appartient. Mais tels sont les caractères particuliers de ces anciens poissons dont j’ai fait plusieurs familles de mon ordre des G.vnüïdes, qu’il n’est pas surprenant qu’on ait souvent cru reconnaître des reptiles dans le petit nombre de ceux qui avaient déjà alors attiré l’attention des naturalistes.
La figure du fossile qui nous occupe maintenant, publiée par Ruppell , est si exacte que je ne la reproduirai pas, bien qu’elle représente l’exemplaire le plus parfait que je connaisse de cette espèce. Cependant, pour s’en faire une juste idée, il faut la placer autrement qu’elle ne se présente en ouvrant le livre de mon savant ami. L’extrémité de cette plaque comprise entre le N" de la planche et la signature du lithographe, doit être tournée en bas, de manière à ce que les trois écailles hors de série se trouvent en haut et sur la droite. De cette façon, les écailles se présentent en séries obliques , comme on les voit dans leur position naturelle dans le Lepidolus gigas représenté dans ma pl. 29, ou dans le L. semiserratus de ma pl. 29 a. En comparant ces ligures entr’elles, on reconnaîtra bientêt la grande analogie que présentent les trois poissons. Dans les deux tiers inférieurs de la planche de Ruppell ,
on voit, comme dans les deux de mon ouvrage que je viens de citer, la face extérieure de plusieurs rangées d'écaillcs du côté droit du corps ; tandis que dans le tiers supérieur on voit des écailles du côté gauche par leur face intérieure. C'est dans ces dernières seulement, que l’on distingue à leur bord supérieur les onglets articulaires qui lient entr’elles toutes les écailles d’une môme série. Plusieurs de ces onglets étant brisés, on aperçoit en outre à leur bord inférieur les fossettes dans lesquelles ils s’adaptent. Comme ces onglets articulaires surgissent de la partie interne du bord supérieur, et que les fossettes correspondantes sont aussi à la face interne du bord inférieur, il est naturel que l’on n’en voie aucune trace dans toutes les écailles du côté droit qui se présentent sur cette plaque dans leur réunion naturelle. Il n’en est pas de môme des saillies obtuses que l’on voit tant en haut qu’en bas, au bord postérieur de toutes les écailles, lorsque la série antérieure qui les recouvre en partie dans l’imbrication est enlevée, comme c’est le cas de celles du bord droit dans la figure de Ruppcll. Ën effet, le bord antérieur des écailles de ce poisson est plus ou moins échancré, et ses angles supérieur et inférieur forment alors des saillies plus ou moins prolongées et fléchies vers le côté .supérieur du corps, et qui, par leur juxta-position , forment les pyramides obtuses mentionnées par Ruppell. Chacune de ces pyramides se compose d’un angle supérieur et d'un angle inférieur de detix écailles contiguës. Dans ma pl. 3o, je n’ai représenté qu’une écaille détachée de ce poisson, dont je dois le dessin au crayon liabile de M. de Meyer -, dans la flg. 8 , elle est représentée par sa face intérieure, de manière à faire voir son onglet articulaire et la fossette de son bord inférieur, et sa partie moyenne offre une quille arrondie peu saillante, qui s’étend transversalement de l’onglet à la fossette, et qui forme ainsi une arête mousse sur toutes les écailles d’une môme série. Dans la flg. 7 , on voit celte écaille par sa face extérieure, et l’onglet articulaire y est également visible, parce que l’écaille supérieure qui le recouvrait n’est pas représentée. Cette face extérieure est recouverte d’émail dans toute la partie de son étendue qui n’était pas cachée par l’imbrication. Dans la fig. 9 , la ligne noire qui borde la coupe transversale de l'écaille, indique l’étendue et l’épaisseur de cet émail. Le bord postérieur des écailles présente deux ou trois ondulations, surtout vers son angle inférieur; une partie de la face extérieure de ce côté de l’écaille , participe aussi à cette inégalité. C’est ce qui m’a fait choisir le nom de L. unguiculalus pour désigner cette espèce.
Quant à la structure intérieure de ces écailles, elle présente des lames osseuses assez minces, mais nombreuses, déposées les unes sous les autres comme les lames cornées des écailles de la plupart des poissons vivans, et qui se détachent incomplètement lorsqu’on les brise. L’épaisseur ordinaire des écailles est d’une ligne à une ligne et demie.
Cette espèce ne se trouve pas seulement dans les schistes de Solcnhofen ; j’en ai vu de nombreuses écailles détachées provenant de Stonesfield , dans les collections du D' Buckland, du comte de Münster, de Lord Cole et de Sir Phil. Egerton. J’en ai même fait figurer une de cette dernière collection, appartenant è un individu considérablement plus grand que celui de Deutingen; elle se trouve dans mes cahiers supplémentaires , tab. 39 c, fig. i.
IX. Lsfidotcs L.rris Ag
Vol. 2 . Tab. 39 c, fig. 4 j 5 et 6 . ( Cah. suppl. )
Je ne connais encore que deux fragmens de cette espèce, savoir, une écaille et une (>artie d'un rayon de nageoire, qui m’ont été communiqués par Mr. le Prof. Hugi, et qui proviennent du calcaire portlandien des environs de Soleurc, des mêmes couches que celles qui contiennent de si nombreux débris de tortues, dont le Musée de Soleurc possède le plus belle collection qui existe. Cette espèce se rapproche à bien des égards du L. ungniculatus ,• cependant, parmi les nombreuses écailles que j’ai vues de ce dernier , n’en ayant trouvé aucune qui fût identique avec celle de Soleurc, je me crois autorisé à l’envisager comme une espèce particulière.
Le caractère le plus saillant que présente cette écaille (fig. 4) , c’est que la partie de sa surface qui est recouverte d’émail est sensiblement plus large que longue ; l’écaille tout entière est même plus haute que ne le sont ordinairement celles des Lepidolus. Sa face extérieure est complètement lisse et très-polie; au bord antérieur seulement, on aperçoit quelques rugosités granuleuses. Tous les bords extérieurs sont droits; le bord postérieur même est parfaitement lisse sans la moindre trace d’ondulation ; ce qui distingue surtout cette espèce du L. tmguiculatus. L’onglet articulé est très-cn arrière, environ à la hauteur de la limite de l’émail. Celui-ci, comme toute l’écaille, est épais (fig. 5). La partie osseuse de l’écaille qui était recouverte dans l’imbrication, est fortement échancréc.
La fig. G représente un fragment de rayon de nageoire, qui a été trouvé avec l’écaille que je viens de décrire. Comme ce rayon offre tons les caractères des rayons de Lepidolus J on peut envisager comme certain qu'il provient du même poisson que l’écaille. Malheureusement ce n’est pas un rayon entier; il n’y a même de conservé que la moitié droite de sa partie inférieure. Je crois cependant pouvoir affirmer que c’est un rayon de la dorsale, assez semblable à ceux du bord antérieur de cette nageoire que j’ai observés chez le L. Fittoni, Son extrémité articulaire est arrondie; sa face extérieure est convexe et recouverte d’une large bande d’émail à sa partie antérieure, tandis que sa face interne est plate.
Ces deux fragmens ont été déposés au Musée de Soleure par Mr. Hugi.
Soi>
X. Lepidotus pallutvs Ar
Vol. 2. Tab. 29 Cj fig. 2 et 3 . (Cah. mppl.J
Lord Cole possède dans sa collection deux écaillés de Lepidotiis, très-différentes de toutes celles que j’ai déjà décrites, et qui doivent avoir appartenu à une espèce gigantesque. Elles ont été trouvées dans la glaise, sur la plage entre la tour d’ordre et le moulin Hubert, & Boulogne-sur-mer. Leur forme est rhomboïdale; la plus grande (lig. 3 ), qui provenait sans doute du milieu des flancs, est plus carrée que la petite (fig. 2), qui provient probablement du pédicule de la queue. Quoique ces deux écailles diflèrent passablement dans leur aspect, j’ai cependant la conviction qu’elles appartiennent à la même espèce, non point seulement parce qu’elles ont été trouvées ensemble, mais encore parce que la surface de leur émail présente vers son milieu de très-petits tubercules semblables. D’ailleurs, la petite écaille est lisse ’, mais il n’en est pas de même de la grande : bien que rugueuse vers son centre, elle présente des arêtes arrondies, séparées par des sillons peu profonds, divergeant vers le bord postérieur en s’élargissant, et formant comme un faisceau pyramidal de baguettes faisant corps avec la surface de l’écailIc. Ces rayons ne s’étendent cependant pas jusqu’aux angles postérieurs de l’écaille, qui sont lisses et arrondis; mais ils forment une espèce de feston au milieu du bord postérieur. Le reste de la surface de l’émail est lisse, comme dans la petite écaille. Au bord supérieur de la grande, on voit à la hauteur de la limite de l’émail la partie inférieure d’un grand onglet articulaire brisé. Son bord antérieur est également endommagé; cnsortc qu’il n’est pas possible de s’assurer comment il était écliancré. Dans la petite écaille, ce bord est droit; ce qui confirme mon opinion qu’elle était placée sur le pédicule de la queue.
A en juger par les dimensions de ces écailles, comparées è celles des espèces de ce genre dont je connais des exemplaires entiers , et en tenant compte des légères différences que présentent les écailles chez différentes espèces dans leurs proportions avec la grandeur du corps, on peut en conclure que le L. paUialus avait au moins deux pieds de large sur huit pieds de long; dimensions auxquelles les plus grands Lépidostées sont loin d’atteindre.
Lepidotus (adutus Ag.
Vol. 2 . Tab. 3o, lîg. 2 et 3.
Je ne connais encore de cette espèce que les fragmens représentés dans la pl. citée, et q>ii sont déposés au Musée de Paris, sans indication de gisement ni d'origine. Cependant ils ressemblent trop aux especes suprajurassiques de ce genre, pour qu’il soit permis de douter qu’ils proviennent de la même formation. A certains égards, le L. radiatus se rapproche beaucoup du palUatm : la face extérieure de ses écailles présente également des sillons divergens vers le bord postérieur. Mais ce en quoi cette espèce diHère considérablement , c'est que ces sillons sont de simples rainures dans l'émail, qui, loin de partir d'un même point pour diverger insensiblement, vont en augmentant de nombre, vers le bord postérieur, et que les côtes comprises entre ces rainures sont plates. Cependant le bord postérieur est aussi ondulé; mais la surfaee de l'émail est parfaitement lisse, môme à son bord antérieur et sur le milieu. Cnc autre différence notable qui existe entre le L. palUalus et le radiatus, c’est que dans celui-ci la surface émaillée de l'écaille est équilatérale, et la partie recouverte par l’imbrication très-allongée ; ce qui donne au diamètre longitudinal des écailles une dimension beaucoup plus considérable qu’à leur diamètre transversal. Cejtte partie cachée est fortement éehancrée, et se termine en avant en deux grosses pointes mousses; on les voit très-bien à l’écaille détachée que représente la fîg. 3, et aux écailles inférieures et postérieures du fragment, iig. 2 . Au bord supérieur de l'écaille de la fig. 3, on remarque un très-gros onglet artiadaire, court et très-large à sa base, et placé de manière qu’il se trouve moitié en avant et moitié en arrière de la limite de l’émail. Cette pièce est la plus grande que j’aie vue de ce poisson ; les écailles qu’elle contient indiquent un poisson de plus d'un pied de large, et dont la longueur était probablement plus considérable, à proportion, qnc celle des autres espèces du genre.
Ces fragmens proviennent probablement de quelque terrain jurassique du nord de la France.
XII. Lepidotus tl'beecul.atus Ag
Vol. 2 . Tab. 29 c, fig. 7 . (Cah. suppl.)
L’écaille que représente cette figure est la seule que je connaisse de cette esjièce; elle a été trouvée à Stonesfield par M. le Prof. Buckland, et est déposée au Musée d'Oxford. Sa forme singulière me fait supiioscr ipi’elle provient de la série qui suit
immédiatement la ceinture thoracique, et même que c’est lune de ces écailles difformes de la série qui se trouve au dessus dés pectorales , près de leur insertion , et qu’elle était recouverle en avant par l’angle de l’humérus. Ce qu’il y a de certain, c’est que c’est une écaille du côté gauche du tronc. Sa partie antérieure, qui n’est pas émaillée, est fortement échancrée, et son angle inférieur se prolonge en une longue apophyse ohtuse. Sa partie émaillée est courte, proportionnellement à la hauteur considérable de l’écaille; et bien que son bord postérieur soit endommagé, la courbure assez régulière de sa partie supérieure fait assez présumer quelle était sa forme complète. Son angle postérieur formait probablement ' une saillie obtuse, semblable à celle des grandes écailles analogues que nous avons appris à connaître dans le L. gigas (lab. 38 ). L’épaisseur de ces plaques écailleuses est en général moins considérable, proportionnellement, que celle des écailles des flancs; aussi ‘n’est-il point surprenant que malgré scs dimensions gigantesques, la pièce que je viens de décrire ne soit pas sensiblement plus épaisse que la plupart des écailles des grands Lepidotus. Toute la surface de l’émail est couverte de tubercules inégaux et irréguliers.
D'après les dimensions de cette écaille, il est probable que le poisson auquel elle a appartenu avait une dizaine de pieds de long, sur plus de deux pieds de large'i
M. fiuckland possède encore une autre grande plaque scmldable, provenant du Lias de Lyme Regis, mais appartenant probablement à une autre espèce. Si je parviens à m’en procurer un exemplaire mieux conservé, j'en donnerai plus tard la description.
XllI. Lepidotus botoptebus Ag.
Vol. 2 . Tab. 35.
Sir Pbil. Egerton et Lord Cole possèdent dans leurs collections les deux plaques du seul exemplaire complet que je connaisse de cette espèce. Celle que j’ai fait figurer appartient à Sir Pbil. Egerton. 11 en existe aussi des fragmens de tète au Musée de Bâle. Ce poisson paraît être fort rare, puisque je n'en ai trouvé aucune trace dans les diverses collections d’Allemagne. Pourtant il provient des schistes de Solenhofen. C’est du L. miiior de Purbeck, que cette espèce se rapproche le plus, tant par sa forme que par sa taille ; cependant elle en dilTêre hraucoiip dans les détails.
Celte espèce est intéressante à plus d’un égard ; et l’exemplaire figuré m’a fait connaître en particulier plusieurs caractères génériques que je n’avais point remarqués dans d’autres espèces. Tous les os de la face étant disloques, et la plupart se présentant par leur face interne, j’ai reconnu qu’il y avait des dents .sur tous ceux qui forment les parois de la cavité buccale. La tête paraît être de moyenne grandeur;
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son profil fait suite à la nuque en formant avec clic une ligne peu arquée. Le museau paraît avoir été arrondi. La surface des os du crâne est complètement lisse. L’orbite est proportionnellement très-grande. Les sous-orbitaires et les plaques buccales, qui sont refoulées au dessus du crâne, sont assez étroites et assez petites. L’opercule, refoulé au dessus de la nuque, se présente j>ar sa face interne^ il est étroit et ^maucoup plus haut que long. On voit à son extrémité deux larges rayons branchiostègues. Le vomer, qui forme la saillie arrondie du bout du museau, est garni à sa face inférieure de petites dents arrondies. En arrière et au dessous de cet os, on aperçoit le palatin gauclic, dont la surface est armée de dents toutes semblables; il y en a aussi de pareilles sur les intcrmaxillaircs. L’un de ces os se voit en avant et au dessous du vomer, qu’il déborde. Les maxillaires supérieures eu offrent de plus grandes le long de leur bord ; ces deux os sont brisés, et leurs fragmens ont glissé en avant. Les deux maxillaires inférieurs sont mieux conservés; on les voit'Ics deux par leur face interne ; celui de droite est en arrière et en dessous du [dus grand fragment des maxillaires supérieurs; celui de gauche, placé verticalement, est en arrière de celui de droite. A la face interne de ces deux os se voient plusieurs rangées de dents arrondies, généralement plus grandes que celles de la mâchoire supérieure, mais dont les externes sont cependant plus petites que les internes. Derrière la tète on voit une portion de l’opercule et l’humérus gauche, parleur face interne; et sous l'angle arrondi de celui-ci , une partie des écailles du côté gauche , aussi par leur face interne ; l’angle supérieur de leur racine est très-allongé. A la nuque on voit également plusieurs rangées d’écaillcs par leur face interne , et l'on y remarque de gros onglets articulaires obtust Du reste, tout le poisson présente la surface extérieure de son côté droit. La partie antérieure du tronc est très-large; mais le pédicule de la queue se rétrécit considérablement. Les écailles des flancs sont plus grandes que celles de la ' queue, et un peu plus hautes que longues ; celles des bords du ventre sont plus allongées. La surface de toutes les écailles est parfaitement lisse, et leurs bords sont entiers. Leur angle inférieur et postérieur est pointu , tandis que le supérieur est arrondi.
Ce qui caractérise surtout cette espèce, c’est la série de très-grands fulcres qu’il y a au bord antérieur de la dorsale ; ce qui lui a valu de ma part le nom de Notoptenis. Les rayons de la dorsale sont d’ailleurs de moyenne grandeur, fréquemment divisés et articulés de très-j)rès. La caudale est fourchue ; tandis que dans les autres es[>ccps elle n’est que plus ou moins échancrée ; ses rayons sont plus gros que ceux de la dorsale ; les fulcres de son hord supérieur sont beaucoup plus petits que ceux de son bord inférieur. On ne voit de l'anale que quelques rayons très-divisés ; elle est plus reculée que la dorsale. Yi$-â-vis du bord antérieur de la dorsale, on
distingue quelques rayons brisés, qui indiquent le point d’insertion des ventrales. La pectorale droite, qui est refoulée sous le ventre, montre que les nageoires thoraciques étaient très-allongées; ses rayons sont plus gros que ceux de la dorsale; mai.s les fiilcres qui s’étendent le long de son bord extérieur sont plus petits.
XIV. Lepidotüs obiæxcus Ag
Vol. 2 . Tab. 3.^ a , i'Cah. siippl.)
Il existe au Musée de Munich plusieurs grands fragmens d’un Lepîdolus provenant de Solenbofen, et qui diffère beaucoup du L. notoplenis de la même localité. Mais comme aucun de ces exemplaires n’est assez bien conservé pour donner une juste idée de ses formes, je me suis borné pour le moment à en faire représenter quelques parties, dans l’espoir que les recherches assidues de 31. le comte de Munster me fourniront plus tard les moyens d’en publier une bonne figure dans un de mes Cahiers supplémentaires.
Cette espèce atteignait des dimensions considérables, comme le prouvent deux plaques correspondantes du Musée de 31unich, où le tronc , depuis la tête jusqu’à l’insertion de la caudale, mesure plus de deux pieds. On y distingue les deux ventrales, qui sont très-grandes; le long de leur bord extérieur se voient de gros fulcres; les os du bassin auxquels elles s’attachent, ont 1a forme d’un triangle très-allongé. On y voit aussi quelques traces de l’anale. D’autres fragmens montrent que la dorsale était formée de gros rajmns , de même que les pectorales , dont les fulcres sont gros et courts. Les os de la ceinture thoracique sont fortement striés longitudinalement. La caudale (fig. 3) est large et fourchue; son lobe inférieur est très-dévelo]>pé, il est même plus grand que le supérieur; scs rayons sont de moyenne gi-andeur, trèsbifurqués jusque vers le milieu de leur longueur; il y en a au lobe inférieur, et i5 au lobe supérieur. Les fulcres des bords de cette nageoire sont très-serrés, assez gros à sa hase, mais très-fins à l’extrémité de ses rayons extérieurs. Cette queue est très-intéressante, en ce qu’elle fait voir comment les apophyses épineuses inférieures sont développées dans les Ganoïdes homocerqnes, chez lesquels la colonne vertébrale SC prolonge dans le lobe supérieur de la caudale. On remarque en effet, que les apophyses épineuses inférieures d’une dizaine des dernières vertèbres caudales sont tellement allongées, que leurs extrémités forment un arc vertical auquel s’attachent tous les ra)’ons du lobe inférieur de la nageoire; tandis que les rayons du lobe supérieur sont articulés sur des apophyses épineuses de plus en plus courtes. L’extrémité de toutes ces apophyses est aplatie et dilatée en forme de spatule. Ce n’est cependant qu’avec doute que je rapporte cette caudale au oblongits, n’avant trouvé
sur ce fragment aucune écaille, ni aucune autre pièce qui ait pu me donner la certitude qu’elle appartient à la même espèce que les autres fragmens susmentionnés. Il serait donc encore possible qu’elle appartînt à une autre espèee de ce genre.
Les écailles du L. oblojigus sont petites, proportionnellement à sa taille; j’en ai compté 35 dans une série dorso-ventrale du grand exemplaire de Munich. Elles sont généralement plus longues que hautes; leuis bords supérieur et inférieur sont droits, ainsi que le bord postérieur qui est linement dentelé. La fig. i en représente plusieurs de grandeur naturelle, et la lig. 3 une grossie.
L’opercule est grand , à-peu-près carré. Le subo|>crculc a aussi des dimensions considérables. Il m’a été impossible d'étudier les autres os de la tête.
Cette es{>èce est déjà mentionnée au Ecuillcton, page (O.
XV. Lepidotls mixor Ag
Vol. 2 . Tab. 34 .
Ce poisson est très-commun à Swanage dans l’ile de Purbeck, dans les couches qui portent le nom (le caleaire de Purbeck. Tout récemment M. Rcemer en a découvert des fragmens dans les environs d’Ilildesheim. J’en ai vu un très-grand nombre d'exemplaires presque parfaits, au Musée Britannique, dans la collection de la Société Géologique de Londres, au Musée d'Uxford, et dans la collection de M. Strickland. L’exemplaire que j’ai fait dessiner avant mon premier voyage en Angleterre, et epri est représenté tab. 34, se trouve dans la collection de l’Ecole des Mines à Paris; il ne donne pas une idée complète de cette espèce;. la dislocation des écailles le fait paraître plus large qu’il n’est réellement. Les os de la tête et les écailles qu’on y voit ne SC montrent que par leur face interne; et la plupart des écailles n'ont laissé que leur empreinte. La plupart des exemplaires que j’ai vus ont environ un pied à quinze pouces de long.
Sa forme est celle de la plupart des Lepidotus; il est oblong et presque fusiforme à cause du rétrécissement du pédicule de la queue et parce que la tête est moins grosse que le tronc n’est large dans sa partie la plus élevée. G'est des espèces sveltes du genre qu’il se rapproche plutôt que des trapues. La tête a quelque ehosc de particulier dans sou aspect; elle paraît moins obtuse que celle des grands Lepidotus du Lias, parce que les mâchoires sont moins arrondies ; la mâchoire inférieure surtout dont l’apophyse coronale tsst très-élevée, se rétrécit considérablement vers la symphyse mentale. Les dents que l’on remarcpie à son bord sont allongées, cylindracées et obtuses. L’orbite est de moyenne grandeur, entourée de sous-orbitaires plus petits que les plaques qui recouvrent les joues. Le front est très-voôté, surtout au-dessus de
l'orbite. Le préopercule est étroit, l’opercule très-élevé, le sul>opercule est beaucoup plus petit, surtout plus étroit proportionnellement, et olTre une longue branche montante fort étroite entre le préopercule et l’opercule; l’interopercule est aussi petit. La surface de tous ces os, ainsi que celle des plaques buccales, des sous-orbitaires et des os du crâne est ornée de petits tubercules arrondis et très-peu rapprochés les uns des autres; c’est plutôt une granulation clairsemée. Comme on ne voit que la surface interne des os de la tète dans l’exemplaire de ma planche, ils y ])araissent naturellement tous parfaitement lisses. La ceinture thoracique est très-vigoureuse , l’humérus surtout qui forme une large saillie au-dessus de l’insertion des pectorales; sa surface est complètement lisse.
Toutes les écailles sont lisses, elles sont toutes à-peu-près aussi hautes que longues; celles du pédicule de la queue seulement sont un pen plus longues qnc hautes, fig. 3, et en forme de losanges; leurs bords sont tous entiers, il n’y pas môme d’onglets ni de fosSbItes articulaires, elles se tiennent seulement par des bords obliques les unes aux autres ; celles des côtés au dessous de la dorsale sont équilatérales, leur bord antérieur caché par l’imbrication est légèrement échancré et les bords supérieurs et inférieurs ont de petits onglets articulaires correspondant à des fossettes aussi peu marquées; mais celles de la partie antérieure du tronc et surtout des côtés du ventre fig a et 4 sont très-échancrces à leur bord antérieur, de manière à former denx cornes obliques, et leurs onglets et fossettes articulaires sont très-dévcloppés ; leur partie émaillée et visible est plus haute que longue; mais mises entièrement à découvert, toutes ces écailles sont cependant plus longues que hautes. Le long du milieu du dos on remarque une série d’écailles impaires oblongucs, arrondies à leur bord postérieur et plus ou moins échancrées à leur bord antérieur. Sous les écailles des flancs on aperçoit souvent des traces de côtes qui sont assez grêles , mais longues.
Les nageoires sont proportionnellement très-grandes, les ventrales excepté qui sont très-petites ; la dorsale surtout est très-développée , les rayons sont môme plus gros que ceux des autres nageoires; h son bord antérieur il y adesfulcres immenses, dont les premiers passent en écailles impaires du milieu du dus et dont les suivons sont insérés le long du plus grand des rayons bifurqués. Ces fulcres sont plus grands qu'aucun des rayons proprement dits de la nageoire; ceux-ci, au nombre de lo à ta, sont profondément bifurqués et se subdivisent à leur extrémité. Je n’ai vu dans aucun exemplaire la caudale bien développée. L’anale a la même structure que la dorsale, seulement elle est plus petite; ces deux nageoires ont une position très-reculée, cependant Vanalc est plus en arrière que la dorsale , c’est-à-dire qu’elle commence environ vis-à-vis de son milieu. Les pectorales sont très-grandes, leurs rayons sont longtemps simples et ont des articulations transversales très-rapj)rochées ; les fulcres de
leur bord sont Irès-développés , cependant ils sont beaucoup plus petits que ceux des nageoires impaires.
J'ai vu à l’école des mines de Paris et chez M. Vollz des écailles détachées provenant de Stonestield qui ne m’ont paru différer en rien de celles du Lepidotiis minor de Purbeck. J’ai egalement vu dans les collections du P. Buckland et de M. Strickland des mâchoires inférieures provenant du calcaire de l’îlc de Portiand qui ressemblent beaucoup à celles du Lepidotus minor; mais comme elles sont de dimensions assez considérables et que je n’ai pu y découvrir de dents , j’hésite à les rapporter â cette espèce. J'en ai fait représenter un exemplaire, celui deM. Strickland, Tab. a^, fig. 8 . L’ajiopbyse coronale est arrondie et fait saillie en arrière ; mais on voit mieux cette partie dans l’c-xemplairc deM. Buckland; sur le milieu du c 6 té de l’os dentaire il y a une saillie arrondie et longitudinale qui se rétrécit vers la symphyse mentale qui se perd du côté de l’os articulaire qui n’existe pas dans l’exemplaire figuré ; enfin vers le bord inférieur on remarque une série de trous obliques dont les antérieurs sont les plus petits et les plus courts et dont les suivans sont plus longs et plus étroits, qui servaient d’issue t> la branche mandibulaire du canal muqueux.
XVI. Lepidotus m*ntf4,i,ii Agoss
Vol. 2 . Tab. 3o, fig. lo à i5, Tab. .3oc. Fig. t à 7 ; Tab. 3o6 fig. 2 , et Tab. 3o«.
fig. 4 , 5 et G.
Cette espèce est une des plus intéressantes que je conna'isse ; c’est du moins celle à laquelle j’attache le plus d’importance parce qu’elle a été pour moi la pierre de touche de la validité des inductions que l’on peut tirer de l’analogie , dans la classe des poissons. En effet, lorsque je publiai ma seconde livraison en février i834 , je ne connaissais encore que quelques écailles de cette espèce que j’avais vues au Musée de .Stuttgardt et qui sont représentées Tab. 3o, fig. 10 à i5. Je ne connaissais également alors qu’une scnic espèce bien conservée du genre Lepidotus, le L. Gigas du Lias de Boll, et cependant je n’avais pas hésité un instant à établir dans mon tableau synoptique des Ganoïdes, t” livraison, septembre i833, plusieurs espèces de Lepidotus distinctes d'après des fragmens, souvent très-incomplets, qui toutes ont été confirmées depuis par la découverte d’exemplaires plus ou moins bien conservés. Mais c’est sur le Lepidotus Mantellii que je possédais alors le moins de renseignemens , puis(}uc je n’en avais vu que cinq ou six écailles détachées , dont les plus parfaites sont celles que j’ai figurées dans la planche citée. Quoique je ne possède point c/icore maintenant d’exemplaire entier de cette espèce, j’en ai cependant vu à-peu-près toutes les ]>artics détachées, et il est évident môme déjà d’après les pièces que j’ai repré-
seutécs Tab. 30c, et d'après d’autres que j'ai observées dans la 'collection de M. Manlell , que la position que je lui avais assignée de prime abord lui est définitivement ac<|uise. Mrs prévisions se sont même si bien confirmées à cet égard , que j'ai tout lieu de regretter dans celte circonstance, oiinine dans une foule d’aiilrcs encore, que la lenteur, avec laquelle je suis obligé de publier mon uuv rage ne m'ait |>as permis de faire connailrc les résultats de mes premières investigations , avant que les rapproebemens que j'avais établis ne fussent confirmés par des pièces plus parfaites. C'eut été fré<|uemment un triomphe pour les lois d'induction fines de l'ubservation consciencieuse des analogues, lois que l'on cherche maintenant si fréqueinnient à décréditer ù cause de l’abus (ju'on en a fait.
Le Lfpidnim Maiitfllü est une espèce qui atteint des dimensions très-considérables. Le fragment représenté Tab. 50 c, lig. t indique un individu de très-grande taille, car il a plus d'un pied de haut et trois à quatre pieds de long. M. Mautell possible une portion d'un autn; exemplaire bien plus grand encore, dont le |>iidicule de la cpieue a environ un pied de largeur à la naissance de la caudale, ce qui sn|>puse un (Hiissonde la largeur de trois pieds sur une longueur de dix è douze pieds, lo! squelette est en r.ip|Hirt avec la taille du poisson. Les os sont tous trés-ixd)ustes et les écailles trés-épais.ses. Iles circonstances favorables m'ayant permis de comparer toutes les parties <|uc je |K>ssédc de cette espèce avec les pièces corres- |Mindantes du L. h'ittoni, que l'un trouve dans la même formation et dans les mêmes localités, j'aurai soin de les dccriri' comparativement, afin de préienir toute confusion.
La tète du l.epidotus Mantellii est proportionnellement pins grande et surtout plus large que celle du laqiidotus Fittoni. Les pièces opcrculaircs, en particulier, Tab. 30 c, lig. I , ont une forme trés-différenté ; l’opercule (pii est lieaucoup plus haut c|ue large, a son bord antérieur prcsipie droit, tandis que dans le la-pidotiis Fittoni il est fortement échancré; son bord inférieur qui est également droit et (|ui ne s'arrondit (|u’à l'angle postérieur, (“st beaucoup plus long <pie le bord su|iérieur. Toute la surface de cet os est ornée d’une grosse granulation en forme de petits tubercules délachi's. Il en est de niénic du snbopercule qui est conqiaraliiement étroit, mais dont la branche mootante est tri^-giosse, pointue et légèrement inclinée vers le bord supérieur de cet os. tandis que dans le larpidotus Fittoni , elle est plus courte et forme un angle droit avec le bord supérieur. L’intcropercule est également étroit et tuberculeux. Le prt'sopercule est lisse sur toute sa surface, sauf à son angle postérieur, où l'on rcmanpie queh|U(^ (letits .sillons viTticaux assez rapprochés ; sa branche montante , (pii ,se l-étrécit un peu dans la partie supérieure , forme pres(|uc un angle droit avec la branche horizontale, ce qui rend l'angle (lostérienr assez saillant, tandis que dans le Lepidotus Fittoni tout cet os est plus ar(|ué et l'angle de ses In-aurhes plus ouvert, la; teni|Himl a la forme d'un coin qui se rétré'cit insensiblement à sa partie inférieure ; les ns de l’arcade palatine ne sont pas a.s.sez bien conservés pour (pie j'aie pu en étudier l<»i formes. En revanche, nous somiiKS à même d'établir une comparaison directe entre le frontal des deux espèces, d’après les deux pi(V:es figumss dans notre Tab. 30 6, dont l’une (fig. 2) re-
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présente le frontal gauche 'du L. Mantellü, tandis que l’autre (iîg. 5), représente le frontal droit du h. Fittoni. Dans le premier, le l>ord interne (inferieur dans la figure] n’est pas aussi droit que celui du Ixpidotiis Fittoni (supérieur dans la figure); il présente en outre une large sinuosité en arriére et deux échancrures vers sa parlie antérieure , ce qui prouve évidemment que les deux frontaux n’étaient pas aussi égaux que ceux du Lepidotus Fittoni. Son bord externe (sii|>érieur de la figure) au contraire, est beaucoup plus uniforme que celui du la^pidolus Fittoni; il.n’y a qu’une légère échancrure, tandis que cette même échancrure est beaucoup plus uiartpiée dans l’autre espèce (fig. 3); enfin l’extrémité antérieure du frontal est lacénie dans le I,epidotus Mantellü, tandis qu’elle est tronquée dans le Lepidotus Fittoni.
I.es fragmoiis de mâchoires (Tab. 30 c fig. 2 et 3) que j’ai remarqués dans la collection de M. Mantcll, confirment encore les différences que j’ai reconnues entre le L. Mantellü et le L. Fittoni. Les dents du L. Mantellü ont une forme particulière ; au lieu d'ètre hémisphériques, elles sont terminées en pointe à leur sommet , ce qui leur donne une a|>parencc mucronéc, qui eu rend la détermination très-facile et qui pcTuiet surtout de les distinguer des dents isolées de Pyenodontes. Ix; fragment de mâchoire figuré représente une portion de la mâchoire inférieure gauche, que j’ai tout lieu de croire identique avec le tronc de fig. I, car il a été trouvé dans la même localité. Je rapporte également à cette es[)èce les fig. 4 , S et 6 de Tab. 30o, bien qu’elles soient moins |Kiintues. '
Les écailles sont grandes et en forme de parallélr^ammes assez réguliers sur toute la partie antérieure des flancs. Celles qui avoisinent la ceinture thoracique ont leur surface distinctement plissée (lig. 4), tandis que celles qui recouvrent les flancs un peu plus loin sont parfaitement lisses. D’après cela, il faut envisager les écailles isolées de Tab. 30 fig. f2, 13 et 14, comme provenant de la région de la ceinture thoracique, et celles de fig. 10 et H de la même planche romme provenant des flancs. Ces deux dernières écailles nous munirent une |>arlie de leur racine ou de celle portion qui est recouverte par la siqierposilion des autres i'‘cailk's, et qui est ici très-considérable. Les fig. I>, 6 et 7 de Tab. 30c représentent également plusieurs écailles des flancs avec leur racine.
Tous les fragniens figurés font partie de la collection de M. Manlell. lis proviennent tous sans exception des couches de Hastings, qui fonlq>arlie de la formation weldiennc d’Angleterre. Lors de la publication de son ouvrage sur les fossiles de Tilgale, M. Mantell n’en connaissait que quelques écailles et quelques dents qu’il a représenté PI. S et PI. 10 de son livre. Ce n’est que plus lard qu'il a découvert à Darvcl’s Wood près de Ballel , à Hastings , à Cooksbridge , à Tunbridge Wells , etc. , les beaux fragmens <pie nous venons de décrire.
XVll. Lefidotis FiTroM Aga.ss.
Vol. 2 . Tab. 30o (excl. fig- , S cl 6) Tab. 306 ; (excl. fig. 2}, cl Tab. 30, lig. 6 , b el 6 , (.sous le nom de L. subdenticulatus).
Au peeinicr abord, celle cs|>èce parail idenlique avec le L. Mantetlii que nous venons de décrire. Nous avons déjà fail ressortir, à propos de celle dernière espèce, quelques-unes des dilTérences qui les distingiicnl , cnlrc autres celles qu’on découvre dans la forme des os de la léte et de l'appareil operculaire (voy. p. 266). Mais ces parties du corps .sont rarement conservées ; il importe p;ir consé<|uent de rechercher s’il n’existe pas dans les parties moins deslruclibhs, telles que les écailles et les nageoires , des dilTérences qui puissent servir à caractéri.stT l’espèce. Dans l'origine , je ne connaissais de ce poisson que les quelques ftagmensqui se trouvent dans la collection du Muséum de Paris, cl voyant qu’elles différaient de toutes les espèces connues, je les lis représenter soirs le nom de />/n'dolus subdenticulatm (Tab. 30 lig. 4, b cl 6), envisageant le petit nombre de dentelures qui se trouvent à la partie inférieure du bord postérieur , comme un caractère spécilique. Plus tard je trouvai dans la irollection de M. Cumberland un exemplaire qui présentait la plirs grande ressemblance avec mes fragmens, mais qui en différait, en ce que les écailles étaient dentelées tout le long de leur bord ))ostérieur. Je ne lardai ce[)endanl |ias à me rendre compte de CCS différences , car j'avais appris |>ar l’élude d'autres espèces de Lcpido'ides. qu’il existait souvent des différences encore plus frappantes entre les <'>cailles d'un seul et même poisson , suivant la région du cor|)s d’où elles proviennent. Je vis dans l'échantillon de M. Cumberland un fragment provenant des cùtés de la région moyenne du corps, et dans celui du Musée de Paris une portion de la région caudale. Il me parais.sait même assez probable, d'api’ès l’état de conservation de ces fragmens et la nature de la roche qui les entoure , que c’étaient des lambeaux d'un même individu, d'autant plus que je croyais nie rappeler que ■M. Cuipberland avait fourni à Cuvier une priie de ses doubles.
Ces prévisions devaient recevoir une éclatante confirmation par un exemplaire d'une rare perfection qui montre ces diverses formes d’écaillcs sur un même individu. .Aussi je n'ai pas craint de lui consacrer deux planches, en le représentant de pi"ord (Tab. âOn) et ]>ar la face supérieure (Tab. 506), On voit par là que le poisson qui nous occupe n’était pas seulement large et grand , mais qu'il avait aussi une épais.seur considérable. Les écailles des flancs qui avoisinent l'ap|iareil operculaire sont sensiblement plus hautes que longues et fortement dentelées, surfont leur bord postérieur. Plus en arrière, ces dentelures deviennent moins nombreuses , plus irrégulières et s'effacent même complètement. Les écailles de la région dorsale sont en général moins gramksvque celles des flancs; celles de la rangée méviiane du dos ont une forme tout-à-fait particulière : les premières sont circulaires et usées , mais il se dé- To». II. 35
voloppc bientôt sur les suivantes une carène longitudinale qui donne lieu à un prolongement en roriiie il'épcron de plus en plus saillant (Tab. 506 (ig. 4). EnGn l’appareil opereulairc , au lieu d’ôtre tuberculeux , comme celui du L. }lan(elli, est parfaitement lisse.
Il existe à la Société géologique de Londres un autre fragment très-intéressant, qui contient la |>arlie antérieure de la dorsale, et qui m’a servi h compléter la description de ce poisson. IjC nombre des rayons dorsaux que l’on voit est de cinq seulement; le premier est le plus simple, les autres sont de plus en plus dicliotomés. I>es articulations transversalirs sont fort rapprochées proportionnellement à l’épaisseur et à la grandeur des rayons, liais re qu’il y a de plus intéressant , ce sont douze gros rayons raides, situés en avant du premier rayon articulé et dmit les cinq premiers, qui sont lt?s plus gros, sont implantés dans la ligne dorsale de la même manière que les rayons ordinaires ; les sept autres sont placés comme de simples fulcrcs sur le premier rayon dichotomé. I^es uns et les autres sont coiiqHisès, coiimic les rayons eux-rnénies, de deux parties latérales, paires. I.eur base est arrondie et non émaillée ; le cinquième est le plus long. Je donnerai une ligure de cette nageoire remarquable dans l’un de mes premiers Supplémcns.
Quant aux dents, nous avons vu qu’elles dilTèrent de celles du L. Vimtellü , en ce qu’elles sont à-peu-près hémisphériques. Elhsi sont, en revanche, d’autant plus difliciles à distinguer de certaines espèces de Spluerodus. Ia!s difiicidtés à cet égard ne pourront être résolues (|ue par une élude microscopique du tis.su de ces dents. Je dois cependant faire reman|iier (|uc la plupart d<^ dents de Spba-rodus qu’on trouve dans le Jura sont plus grandes que celles de notre L. Piltnni (Tab. 50c lig. 2-6). Les fig. 6 , 3 et 6 de Tab. 50n sont des dents du L. }Iai)tellii.
C’est, comme le L. iVaiili'Ilii , une espèce propre aux sables de ilastings. IjC inaguiliqiie exemplaire de Tab. 50« et Tab. 50 6 se trouve eu la passession de M. Mantin , à Londres.
X\TII. Lepidoti's SPF.C10SIJS Mnstr.
Vol. 2 , Tab. 56 o, lig. S-7.
Je ne connais cette espère que par des dessins que je dois à l’obligeance de M. le comte de Ki'inster. I..a fomtc et la nature des écailles ne permettent pas de douter que ee ne soit un vrai Ivcpidotus , voisin du L. minor. Mais ce qu’elle a de partievdier, c’est la structure des rayons de la caudale qui, vus à la loupe , ressemblent à des entonnoirs placés les unes dans les autres (lig. 6). .\ussi loin qu'on aperçoit celte structure , les ravons ne sont point dicholomi';s , ou du moins s’ils le sont, leurs div isions ne sont pas visibles à l’extérieur. Le rayon extérieur des deux lobes est en outre garni de fulcres , qui s’étendent jusqu’aiipn's de son extrémité.
Le fragment ligur<> représente la ]>artic postérieure du tronc d’un individu d'assez grande
tailk* , et j’ai pu m’assurer par d’autres dessins , que la partie anUirieurc du corps atteint jusqu’à six pouces de largeur. Outre la caudale qui est échancréc et dont le lobe supérieur est un ]K‘u plus allonge que le lobe inférieur, on remarque aussi dans notre exemplaire une partie de l’anale, dont les rayons sont articulés de Irés-prés, mais sans présenter au même degré cette forme d'entonnoirs imbriqiu'^s qui est propre à la caudale. (.Iiacun de s<»s ravons se bifurque un grand nombre de f(»is , au point que les dernières ramilications ressemblent à de lins lîlets , ainsi cpic le nionli*e la fig. 7, qui représente un rayon gr(»si de l'anale , pris sur un autre individu. I^e pn*mier rayon est garni de fnlcres nombreux et ])lus gros que ceux des rayons extcTiies de la caudale. I^s écailles ne parais«*nt irrégnliéri*s que parce qu’elles sont oblitérées. A l’état intact, elles sont en forme de rliombes Irés-régnlicrs , comme on en voit qmHques-unt‘S en avant du lobe siq)érieur de la caudale. Leur surface est lisse et leur b(»rd postérieur non dentelé.
Il existe plusieui's exemplaires de celle espm‘daiis la collection de M. le comte de Miïnsler. Ils proviennent selon toute apparence des schistes liasiqiies de Seefeld.
\l\. Lkpiooti’s parvuli-s Mnsir.
Vol. 2, Tab. 5àn, fig. 8 cl 9.
C’est encore ù Tobligeance de M. le comte de Mimsler que je df>is la coimaissance de celle espiTC. Ce savant l’avait d'abotxl prise pour un Semiunotns ; mais ayant reconnu ({iie les écailles étaient assez é|>aiss4îs , et ayant en outre découvert de petites dents circulaires sur les mâchoires , il la reporta avec raison dans le geiirtî I..«îpid(»lus. Il n’y a en effet que les laîpidotus, dans la famille des Lépidoïdes qui aient de pareilles dents. Leur petitesse n’est pas hors de (>roportiun avec le corps , comme on pourrait le croire au premier abord , puis(iue le L. FiUoni ^ qui atteint trois à quatre punis de longueur, a des dents de la grandeur d’une lentille. l)és-lors qu'y a-l-il d’étonnant que n<dre L. parvuim qui n’a qu’un demi-pied de long en ait de la grosseur d’une tête d’épingle î Examinées à la loupe, ces petites dents sont à {HMiprts hémisphériques avcîc un bouton au sommet (fig. 9). écailles sont liss«*s, très-scrréi*s et assez régulièrement rhoinboïdales ; leur bord jmslérieur est uni. poisson n*a
couser\é de ses nageoires qu'une partie de la dorsale ; les premiers rayons sont assez longs et présentent des articulations renflées. Les derniers sont beaucoup plus' courts et plus grêles.
Celte espèce provient des scliisUw basiques de Sccfcld ; l’original se trouve dans la collection de M. le comte de Mûnster.
XX. Lepidotus stbiatus Agass
Vol. 2, Tab. 54 a fig. 4.
G’e»t l’une des petites espèces du genre. Je l’ai appelée striaiut , parce que les écailles bien conscnées présentent à leur bord postéxleur de fines stries longitudinales. Les écailles sont en général très-serrées et à-peu-prés toutes d’égales forme et dimension , représentant des carrés allongés , dans le sens de la largeur du poisson .
C'est jusqu’ici le seul Lcpidotus crétacé connu. IjC fragment figuré représente une partie du flanc droit. Il faisait partie de la collection de M. Rcgicy, et provient de la craie des Vaches-Moires, en Normandie. Il se trouve aujourd'hui au Muséum d'histoire naturelle de Paris.
XXI. Lepidoti'S Maximiliam Agass
Vol. 2, Tab. 2‘Jclig. 8-H.
M. Max Braun a découvert dans les marnes du calcaire grossier, près de la barrière des fourneaux, à Paris, quelques écailles qui appartiennent évidemment au genre Lepidotus. Ce sont justju’ici les seuls débris de ce genre qui aient été signalés dans les terrains tertiaires. Bien qu’il soit difficile de déterminer rigoureusement des débris aussi imparfaits , j’ai cependant la conviction qu’ils proviennent d’une cspèi’e différente de toutes celles que nous venons de décrire dans les pages qui précèdent ; |)eut-étrc est-ce du L. yiijm que l’espèce se rapprochait le plus. Les fig. 8 et 9 représentent deux écailles du c6té gauche , l'une des flancs ( fig. 8 ), et l'autre de la région caudale (fig. 9). I>a fig. 10 est une écaille du côté droit; fig. 1 1 est pro' bablement une de ces petites écailles qui entourent d’ordinaira la base des nageoires. Toutes sont lisses et ont le bord postérieur uni.
Outre les e.spèces que nous venons de décrire , j'en connais encore plusieurs sur les(|uelles j'attends de plus amples informations pour les publier. Ce sont, entre autres :
1° la; Lepidotus ViBLETiAg., dont l’original se trouve en la possession de M. Théodore Virlet, à Paris; c’est un fragment avec plusieurs grandes écailles, de la taille des écailles du LepitlotuH Manlellü , provenant du grès vert supérieur, sous-jacent à la craie tufau des environs de Modon , en Morée.
2° Lepidotus raoNDOSirs .Ag. Deux grandes plaques correspondantes , de la collection de .U. Hartmann, à Gôppingcn, provenant du lias de Zell, prés de Boll. C’est un poisson de la taille du L. Giyas , mais qui en diffère cependant par la plus grande largeur de la partie antérieure du tronc. L'n caractère particulier de cette espèce, c’est que la (lartiu antérieure
de l’émail des écailles, est ornée de poülcs arêtes sinueuses qui vont en divergeant vers le milieu de l'écaille.
5° Une espèce de la collection de M. James Johnston, à Bristol, provenant de l’oolite de Purbeck.. C’est un poisson entier, de la taille du L. undatiu. Les écailles de la partie antérieure du tronc ont deux ou trois gros plis longitudinaux à leur surface , tandis que ceux de la partie postérieure n’en ont qu’un.
ObservatioH» sur le s(jueletle du Lepidotus minor.
Vol. 2, Tab. 29c, lig. 12.
Depuis que je m’occupe de poissons fossiles, j’ai toujours recherché, avec le plus grand soin , les occasions d’étudier plus particuliérement les détails relatifs à l’organisation des espèces que je panenais à déterminer. Mais jusqu’à présent je n’avais pu réussir à me procurer un squelette de Ganoïde avec les corps de scs vertèbres. Ceux que j’ai décrits et ligurés (vol. 2, Tab. D, et pag. 50 et 162), ne m’avaient oITcrt que les os de la tête et de 1a ceinture thoracique , puis les apophyses épineuses des vertèbres , les côtes et en6n les nageoires et les osselets qui les portent ; mais jamais je n'avais rencontré les corps mêmes des vertèbres dans un Ganoïde fossile. C’est au zèle persévérant de lord Enniskillen , ci-devant lord Cole, que j’ai dù le premier exemplaire de la colonne vertébrale d’un de ces poissons; et bien que ce squelette soit loin d’être entier, j’ai cependant pu reconnaître qu’il appartient au Lepidotus minor, décrit plus haut, pag. 260. Il est adhérent à une plaque de calcaire de Purbeck; on y distingue la tête, qui est trés-mulilée , mais où l’un des arcs branchiaux est bien en vue, et les corps de seize vertèbres abdominales dont les tsïtes ont disparu , mais dont les apophyses épineuses sont en partie conservées.
Je m’attendais si peu à voir chez des poissons osseux des corps de vertèbres conformés comme ceux de ce squelette, qu'au lieu de le ranger parmi les Ganoïdes, j’avais placé dans mon portefeuille des Placonles le dessin que lord Enniskillen m’en avait envoyé , tant les corps de vertèbres ressemblent à ceux d’un S<|uate; et ce n’est qu’aprês avoir examiné le fossile même, au mois d’octobre I8k0, que j’ai reconnu que c’était un Lepidotus. Ce qui frappe d’abord dans ce squelette, c’est la hauteur des vertèbres comparativement à leur longueur, et l’apparence fibreuse de leur surface extérieure, qui est dépourvue, sur les côtés , de ces fossettes plus ou moins nombreuses que l’on remarque chez tous les poissons osseux. En revanche, on observe de grandes fossettes vers les bords supérieur et inférieur des vertèbres, servant à l’insertion des côtes et des apophyses épineuses supérieures. Ces fossettes sont plus arrondies et moins profondes que chez la plupart des Squales; mais elles ressemblent beaucoup à celles des Icbthyosaures et des Plésiosaures ; il y en a deux en dessus et deux en dessous de cliaquc vertèbre , qui sont assez distantes l’une de l’autre. Les surfaces articulaires
lies vertébrc'i sonl cii forme île cOne creux évasé, tandis que leurs bords forment des boiir— ndets lisses, entre lesquels les plis extérieurs lon^iludinunx de la surface extérieure sont eoniine tendus d'avant en arriére. Je ne serais point surpris que parmi les vertèbres détachées d’Ichthyosaures et de Plésiosaures, qui sont maintenant entassées dans tant de collections, il ne se trouvât des vertèbres de grandes espèces de Lepidotus du lias ipie l'on trouve dans les mêmes looalitw. .Viissi, avant d’admettre délinitivement que les Ichtliyosaures et les Plirsiosaures se mangeaient les uns les autres , il importera de comparer attentivement les vertèbres que l'on trouve dans les eoprolitlics , avec celles des Ix'pidotus, examen que je n’ai pas encore eu occasion de faire depuis que je connais ces dernières. Je crois même qu’il ne si'ra pas lonjonrs facile de distinguer des vertèbres isolées de ces divers genres ; car plus j’apprends à les connaître , et plus je sens combien est grande l'aflinité qui lie les (îanoïdes aux anciens Sauriens. Cette aflinité ressort surtout de la comparaison du mode d’insertion des cèles et des a|K)physcs épineuses , qui rappelle bien plutôt les Ichlbynsaures <|ue les Squalas. (jiiani à coin|>arer ces vertèbres à celles des poLssons osseu.\ de l’ordre des Clénoïdes et des Cycloïdes, c’est chose superflue , piiisipic nulle part chez ces derniers, les ajHipliyses des vertèbres ne sont insérées dans des fossettes profondes des centres des vertèbres , comme c’est le cas dans le genixi Lepidotus et chez une partie des Sipiales, mais font plutôt corps avec eu.x. Il en est de même des Gymnodontes, des Sclérodcrmes, des Ixvphohrancbcs , etc., qui font aussi partie de l’ordre des Gano'ides, mais qui n'appartienneut p.as à cette division de l’ordre qui est caractérisée, comme les Lepidotus, par de grandes écailles, en forme de lo- .sauge, et dont les bords supérieur et inférieur sont parallèles aux contours du |>oisson.
Dans le s«|uelclte figuré, les apophyses des vertèbres, quoique conservées en partie, sont lependant trop luutilws pour ))Ouv oir être di'icriles. Dans la tète on distingue , en revanche , assez bien la mâchoire inférieure et les os impairs qui forment 1a ba.se du crâne , savoir : le voilier, le sphénoïde cl le basilaire. Qnelqucs-iins des rayons braiichioslègues sont aussi conservés; ils sont fixés à des os hyoïdes plats, très-larges et surtout dilatés en arrière. Le boni interne de l’arc branchial, qui est en vue, jiorte de fortes pièces osseuses dirigées en avant et à l’intérieur , et qui formaient , sans doute , un puissant râtelier sur les côtv'S de l'avaloir.
CHAPITRE XIV
UI' r.F.MIE FIlOLIIIOPHOlU'S AnAss.
Si le genre Lepidolus eomprend en général des poissons do grande taille , le genre Pholidophorus n'esl, |)ar eonlrtî, composé que de pelilA-s espèoss, qui conslituenl en quelque sorte la plélK’ de la faune iclilliyologique de l’épo(]ue jurassique. Les espèces en sont noiiibreiiscs , et ce sont elles qui servaient en grande partie de pAlure aux poissons voraces ; car on trouve une qiianlilé de leurs écailles dans les coprolilhes des grands Sauriens du lias.
Les l’holidopliorcs sont, comme les Lepidolus , des pois.sons réguliers, tantôt élancés, tantôt plus ou moins trapus , mais ne préseiilaiit jamais de ces formes bizarres qui caracléristml d’autres genres. Ils devaient avoir à-pcii-prés la pbysionomie de nos Harengs, aux écailles prés, qui sont émaillées et de forme rhomboïdale. I,a fig. 2 de Tab. 0, Vol. I , représente «ce type, tel que j'ai t«.sayé de le l’estauri'r d’apn's les débris fossiUw. lai |>osilion des nageoires est à-peu-prés la même que dans le genre la-pidotus. La dorsale , de moyenne grandeur, est opposée aux ventrales ou à l'espce compris entre les ventrales et l'anale, lai caudale est largement échancrée , à lobes égaux , supportés par un pédicule d’ordinaire large et v igoureux. Les rayons extérieuisi d(>s lola’s supi'rieur et inférieur sont garnis de fiilcres plus ou moins développés, la-st écailles sont assez uniformes , eonfomiécs de la même manière ipie celles des Lepidotus . avec cette différence cependant qu’elk»s sont souvent plus serrées dans leur superposition. Les inârliuires sont années de petites dents en brosse. Je n’ai rencontré jusvju’ici aucune espèce de ce genre munie de gnisse^s dents en ciVnes obtus, comme en montrent les Lepidotus. J'ignore également si riiitéricur de la gueule est armé de dents en pavé , comme c’est le cas chez les Lepidotus ; mais j’en doute fort.
On comprend que dans un genre aussi uniforme que celui des Pbolidopbores , il soit difGeile de distinguer les espèces , surtout si le nombre en est considérable. Il faut .souvent avoir égard à des détails en apparence trés-insigniliaus et comparer niinutieusemenl toutes les parties du cor|)s. Ijcs écailles sont ici de la plus liautc importance , parce que leur sulxstaiice les rend propres à résister à la di-composition. Il y eù a de plusieui's types, que l'on distingue facilement , malgré les variations individuelles et locales auxquelles les écailles en général sont assujeties. La plupart des es|>éces ont des écailles anguleuses, carrées ou rbombo'idales , mais il y en a aussi ebez lestpielles les écailles sont plus ou moins arrondies en arriére , par exemple le
Ph. Stricklaniii . Parmi les anguleuses, les unes ont le bord postérieur lisse, les autres l’ont dentelé. Il est probable que cette structure , diJTérente selon les espèces , correspond à d’autres particularités de l’organisation , et que les espèces qui présentent cette particularité a|>partiennent à un genre dilTérent ; mais ce qui m’a empècbé jusqu’ici de séparer les Pholidophores à écailles anguleuses de ceux k écailles arrondies , c’est -l’état de conservation de ces derniers, qui ne m’a pas encore permis d’en faire une étude détaillée.
Les caractères particuliers des espèces résident en grande partie dans les détails de la structure des écailles ; mais pour que ces distinctions aient une valeur réelle , il faut avoir soin de prendre les écailles des espèces qu’on veut comparer sur la même partie du corps ; car, de même que dans les Lepidotus, il existe des diflérenoes considérables d’après les régions du tronc. Les dentelures du Iwrd postérieur des écailles, dans les espèces à écailles anguleuses, sont surtout soumises à des variations notables, et il peut arriver qu’elles soient trèsgrosses mais peu nombreuses dans la région de la queue . tandis qu’elles sciont fines et serrées dans la région antérieure du corps. L’articulation des séries dorso-ventralcs a lieu au moyen d’ongleLs dont les dimensions varient suivant les especes.
Le genre Pholidophorus prédomine , comme le genre Lepidotus , dans l’époque jura-ssiqiie. \j' nombre des es|xk-es en est considérable, depuis le lias jusqu'au porllandien inclusivement ; elles vivaient probablement en grandes troupes ; leur fréquence dans tous les terrains jur.assi(|ues et l’occurrence simultanée d’un grand nombre d’exemplaires dans chacune des diverses localités où l’on en a découvert, nous donnent du moins la certitude que nulle part Ira Pliolidopliores ne vivaient isolés. C’est du reste un fait assez général que la fn'siuence des individus dans les genres qui comptent de nombreuses espèces.
M. le comte de Mi’inster vient d’établir dans ses HeilrSge ziir Pelrefaclrnhiiulf , S* rallier, p. ()0, 1842, un nouveau genre sous le nom il'.4flhaliun, qu’il caractérise de la manière suivante : « Dents en brosse ; dorsale opposée à l’espace compris entre l’anale et les ventrales: caudale fourchue. ,\|)opliyses des vertèbres caudales distantes des corps de vertèbres et non areoli'es. » Cette diagnose ne me parait pas suffisante pour distinguer Iw |K)issons de ce type des irais Pholidophores.
I. PnoLiDOPnonus Becbei ,\g
Vol. 2, Tab. 3il, fig. l-!i.
TransaclioDS ol'the Geolugical Society. 2* sèr. Tom. I, Tab. 7, fig. 1.
La connaissance de cette espèce est due à M. De I.Æ Bêche, qui le premier l'a décrite et figunie dans les Transactions de la Société géolr^que de laindres. Elle est de taille moyenne et moins élancée que la plupart des autres Pholidophores ; l’exemplaire de .M. De la Bêche en
particulier est très-trapu , et comme le corps est fortement courbé , et que les écailles sont pour la plupart dislotiuiics , il eu résulte que le jtoissoii parait plus lar^e qu’il n’est réellement. I^es «'cailles des flancs sont grandes , carrées et plus hautes «|ue longues , surtout dans U partie anU'rieure du corps; elles sont proportionuellement assez épaisses, et surtout plus massives que celles du Ph. onyehius. I.eur surface est lisse et unie ; aucun de leurs bords n’est dentelé. Chaipte écaill«« est munie à sa face inférieure d’une quille plate , qui s’étend d’un onglet à l’autre, ou plutiU du bord supérieur au bord inférieur. Los onglets eux-mémes qui en sont le prolongement sont gros et courts (lig. 2.) I.es écailles du dos et du ventre sont beaucoup plus petites «pie celles des flancs. On remarque entre autres sur le milieu du dos, en arriére de la dorsale , une série impaire d'écaillcs lanctsikes , dont le bord postérieur est arrondi. I.a ligne latérale est trés-diflicile à reconnaître , car les écailles de cette série n’oiil pas toutes des ouvertures muqueuses; il y en a ordinairement une iterforéc qui alterne avec une imperforée ; mais quek|uefois aussi il y en a deux ou trois non perforées, pour une perforée. L’ouverture mu(|ueusc est un tré.s-petit trou en forme de croissant, ouvert du «xilé postérieur du corps. J'ai indiqué dans ma ligure par des |H)ints blancs les écailles perforées. Les iîg. 2, .’> et V représentent des écailles grossies , dont plusieurs de la ligne latérale , sur lesquclk.-s on distingue l’ouverture muqueuse. Les os de la tête, et eu particulier tes frontaux, sont parsemés de fines granules qui partent du centre d’ossification et rayonnent vers le-s bortls. lai face supérieure du crâne est plate ; très-large eu arriére des orbites, elle se rétrécit rapidement vers le l)out du museau, ensorte que ses contours paraksent triangulaires dans les exemplaires où la tète s«î voit d’en haut. Le bord de l’orbite est à peine indiqué par une échancrure tr*k-fortement évasée.
Les nageoires ne sont qu'imparfaitement conservées dans tous les exemplaires connus. Leurs rayotut sont en général grêles ; toutefois le rayon externe des pectorales est un peu plus fort et porte de très-petits fulcrcs. La caudale est assez profondément écbancrée. Ses rayons extérieurs sont simples sur plus de la moitié de leur longueur, tandis que ceux du centre sont bifurqués jusque vers leur base. Leurs divisions transversales sont rapproché-cs , mais ce- |Hïndaut de manière que les articles sont encore un |ieu plus longs que larges. L'extrémité de tous ces rayons est finement bifurquée à plusieurs reprises. Les fulcres du lobe supérieur sont plus forts , plus gros et moins inclinés que ceux du lobe inférieur ; ils sont aussi plus intimement soudés aux éxxiillcs. Dans un exemplaire de la collection «le sir Phillip Egerton, dont tout le squelette est dLslo<)ué et décom|K>sé, j'ai pu m’assurer <|ue les corps des vertèbres ne sont pas complètement osseux ; la partie ossifi«ic est seidemeut à l’extérieur et foniic une sorte de gaine autour du centre des verUibriM , eitsorte que les fragmens des corps de vertèbres qui sont épars sur cette plaque apparaissent comme des seginens de cylindres.
Le PA. Bnhfi est une cs|)éce assez fréipiente dans le lias de Lym«;-ltegis ; jus<]u’ici elle n’a été trouvée que dans cette seule localité. L’exemplaire figuré par M. De la Bêche se trouve dans la collection de la Société géologique de Londres. L’original de ma ligure fait partie «le Tua. Il 36
la collection de miss Pliilpol !i Lyme-Kegis. Il y en a d’autres exemplaires tri's-bien conservés dans les collections de sir Pbilipp Egerton, de lord Enniskillen et de M. le D' Buckland. Ou trouve aussi dans les coprolitbcs de cette localité des écailles de ce poisson ; d’où nous concluons qu’il formait, avec les Phulidophuitta onyehiuê et limbatu», les Tetragonolepis et les Bapedius , la pâture ordinaire des grands Sauriens de cette époque.
Il s»! pourrait «pic j’eu-sse étiqueté dans quelques collections cette espèce du nom <ic Ph. l imtialiu. Dans ce cas, l'erreur pourra maintenant être facilement redressée.
II. PunLiDUriiuniTS ONYCmi’S Agass
Vol. 2, Tab. .■59, lig. ,S-7.
Ce poisson ressemble beaucoup par son aspect général au Ph. ttethei ; mais il en diffère par quebpies détails, ipi’il importe de constater. Ses «■cailles surtout sont plus minces que celles de l’espèce préc«yenle, au point <|ue l'on aper«;oit au travers de l’émail les stries cnncenlri«|ues «les lamtîs c«irné«'s, ainsi que l’onglet qui les unit à leurs voisines (fig. 6). La forme des écailles est soumise à des variatioies a.s.sez notabbis; celles d«;s flancs sont beaucoup pbis bautes que longues , et leur onglet articulaire est beau«x)up plus long que dans l’espèce précédente, lais bords dos écailles sont généralement droits, mais ils s’arrondésseiit dans celles du pédicule «le la queue ; leur bord postérieur n’est jamais dentelé. Les ouvertures du canal muqueux sont de [letites fentes à-jieu-près transversales au corps.
Les nageoires présentent une autre «Kffércnce, c’est que les articulations des rayons extérieurs «fcs deux lobes de la cau«lale sont beauixmp plies éloignées que dans le Ph. liethn; ensorte que l«s articles sont prés du double plus longs que larges, les os de la tète sont sculpt«'«s , comme ceux du Ph . Berhei,
C’est encore une espiice liasique. L’original de ma figure se trouve dans la collection de miss Pbiljiot à Lynie-Regis. L'n autre fragment, du lias «le Chern«ick , se voit dans la aillection de M. Cumberland. Sir Pbilipp Egerton, lord Enniskillen et le I)' Ruckland en p«)S8édenl également de beaux exemplaires «le Lyinc-Regis.
. III. PiiouDUPiiuai'S MACR(x;EPHAi.rs .Vgass.
Vol. 2 , Tab. 10.
Le «-aractère distinctif «le cette es|i<ice rési«le, ainsi que l'indique s«>n nom, dans les dimensions considérables de la tète. Elle est à la longueur totale du corps , en faisant abstracti«Mi de la caudale, c«>mme un à trois, tandis que, dans la plupart des' espèces, cette proportion est bien moindre. Les écailles sont très-régulières et «le grandeur moyenne. Celles du milieu du
corps sont en forme de rhonibes rc-guliers ; celles de la réjçion antérieure sont au contraire beaucoup plus hautes que longues. En les examinant à la loupe , on trouve que le côté postérieur est orné du stries qui rayonnent du rentre en arriére. Ces stries , i[uoiqiie distinctes, ne sont cependant pas très-nombreuses , car l'on n'en mmpte guère que huit ou dix sur une éraillé ( fig 2 ). La face interne des écailles est lisse , mais munie d'une carène très-forte dont l'onglet articulaire est un prolongement ( lig. .5). Dans les endroits où les écailles sont enlevées, on remarque de profonds rayons verticaux et obliques , qui indiquent la superposition des différentes séries dorso-ventrales. L'onglet est assex court ; le bord opposé est muni d’une cavité destinée ù recevoir l'onglet de l’écaille voisine (fig. 3). la; bord postérieur des écailles n'est <lentelé sur aucune partie du corjM.
liCS rayons des nageoires sont très-gros et se dis isent près de leur sommet en une infinité de fMitits filets. Celte particularité semble surtout être propre aux rayoïus moyens de la caudale, qui sont excessivement larges. En revanche , ils n’ont pas l’air d’ètre très-serrés. Il est à regretter que l'exeiuplaire figuré n’ait conservé aucune de ses nagraires intactes ; il n’en existe ijue des rayons épars. Cependant , d'après ce que l'on peut conclure de ce qu'il en reste, il parailrait que les ventrahs> sont plus rapprochées de la caudale que dans la plupart des autres espsV'tSi. Lji ceinture thoracique est large. Les os de la tête sont eu partie conservi'-s et l’on |)cul reconnaitre le maxillaire inférieur, qui est grêle , l’appareil operculaire et quelques-uns lies rayons braiichiostègues. L orbite est grande.
L’original de cette espèce se trouve au Musée de Munich , et provient du calcaire lithographique de Solenhofen.
Il en existe aussi un exemplaire dans la collection de M. le comte de Munster, sur lci|ucl k>s nageoires sont en partie consenées. Les rayons de la dorsale sont très-grèles; mais portés I>ar des osselets robustes. Les rayons antérieurs et les ventrales sont as.sez gros et portent de tout petits fulcres, ainsi que les rayons externes de la caudale.
IV. PiiounuFiiuBis MtcBUPS ,\gass
Vol. 2. Tab. 38, fig. I.
Celte espèce est allongée et grêle. Les écailles sont assez grandes proporlionnellement à la taille du {Miisson ; celles de la partie antérieure du tronc sont beaucoup plus hautes que longues , tandis que celles de la partie postérieure sont constamment plus petites et plus irrégulières. Examinées à la loupe, leur bord postérieur est distinctement dentelé. Ia;ur surface présente de fines stries qui alHuilissent aux dentelures; mais ces stries ne parlent pas d’un centre commun, comme c’est le cas du Ph. maerocephalus ; elles ne sont pas non plus parallèles, comme dans les espèces suivantes; leur direction est intermédiaire entre les deux types; elles sont moins
nombreuses que les dentelures marginales, car il y a au moins deux dentelures pour un pli (lig. 16).
Iji dorsale et la caudale sont seules conservées. I>a première est bien fournie ; ses rayons sont disposés comme suit ; II, I, 8. Ia,*s rayons principaux sont larges et bifurqués plusieurs fois ; leurs articulations sont nombreuses et distinctes. I^es cinq rayons antérieurs .sont petiLs et indivis; de petits fuirres leur succèdent le long du bord supérieur du premier grand rayon. Iæ caudale est parfaitement symétrique, et ses rayons sont proportionnellement moins développés que ceux île l'auale; les principaux sont ramiliés à [dusieurs reprises et articulés sur toute leur longueur. Les articulations sont uniformes et sem’cs. J’ai vu sur certains exemplaires des traces des pectorales et des ventrales , mais elles ne sont nulle part bien conservées. J’ai également reconnu, sur un exemplaire du Muséts de .Municb, des cèles qui sont Irès-grèles.
Il existe des exemplaires de cette «espèce dans plusieurs collections. L'original de mon dessin SC trouve au Musée de Munich. Lu autre, également bien conservé, fait partie de la collection de M. le comte de Munster. I n troisième sc trouve dans la collection du Musée de lajyde. Tons proviennent du calcaire lithographique de Solenhofen.
V. l’noi.inopiiORi'S tf.muserhatvs Münstr
Vol. 2 , Tab. .’Î8, lig. 5 , et Tab. I|2 , «g. k.
Je dois la connaissance de cette espèce à M. le comte de Slünster. Son principal oiractère réside dans les écailles qui, quoique grosses, sont niimies de très-fines dentelures au boni postérieur, aiitsi que le représente la hg. h de Tab. 42, en o , et la fig. .V'de Tab. .’38. r«s mêmes écailles sont en outre marquées, à leur face externe, d’une carène droite et trèsdistincte même à l’oril nu , et qui est indiquée par la limite des ombres dans ces mêmes figures. La face interne des écailles n’est pas moiits remarquable (Tab. 42, Gg. 46). L'onglet artinilaîre est court; mais ce qui mérite .surtout de fixer l’attention , c’est que la carèmi mésiiane, au lieu d’être au milieu de l’écaille, est rejetée du c6lé postérieur. Les pectorales sont larges et composées de gros rayons distinctement liifnrqués. On en compte au moins douze qui toiLs sont divi.sés à plusieurs reprises. Les ventrales sont plus (letites et composée.s de rayons ])liis grêles. Il en est de même de l’anale. I.,a dorsale n’est qn’iniparfaitemcnt conservée dans les originaux de mes figures. I>a caudale est fortement écliancréc et portée par un pédicule fort large. Kn avant du premier rayon se voient un grand nomlire de petits rayons indivis. Il y en a au moins dix au lolie supérieur et un peu moins au lobe inférieur ; le rayon extériciu' de chacun des lobes est en outre héris.sé d’une quantité de |ietils fulcrcs , qui en sont comme les proloiigemens. I>es rayons du milieu de la caudale sont didiotomés Jusfjue prés de leur insertion ; les articulations traiisverses y sont , par contre , d’autant plus vagues ; les articles sont plus longs que larges.
Plusieurs os de la lête sont conservés. On distingue surtout les rayons brancliiosiégues , qui vont en diminuant de grosseur, d’avant en arrière. On remarque aussi des vestiges des dents à la mAchoire .supérieure et à la mârlioire inférieure ; elles sont très-fines et coniques.
Les deux exemplaires figurés se trouvent dans la collection de M. le comte de Munster, et proviennent du calcaire lithographique de Kelilheim.
• VI. PiioLiDOPiiomis i.oNGisF.RRATüS .Mfinstr,
Vol. 2, Tah. .IS, fig. 2.
Celle espèce, découverle et nommée par M. le comte de Miinstcr, a la plus grande rcsscnihlance avec le Phulkluphurus lenuUerrutm décrit ci-dessus. Elle n’en dilTere que par un seul caractère, la structure de ses écailles. Tandis que les écailles du Ph. lemiisei'ralus .sont assez épaisses et trés-rineincnt dentelées au hord postérieur, celles du Ph, lomjinerratu» Münstr. sont fort minces et munies de dentelures plus profondes cl moins noinhreuscs (fig. 2')- Si, comme j'ai tout lieu de le croire, M. le comte de Münsler a établi cette distinction d’après des écailles prises sur la même région du corps , dans les deux poissons , il n’y a pas de doute que l'on ne doive conserver cette espèce, bien que sous tous les autres rapports la res«miblance avec le Ph. (eimlserratus soit complète. La dorsale est à-peu-près intacte dans l’exemplaire figuré; les rayons sont assez longs cl bifurtiués une ou deu.\ fois seulement ; le rayon principal est pré'cé'dé de petits fulcres indivis.
C’est une espèce propre au calcaire lithographique de Kehlheim. L’original se trouve dans la collection de .^1. le comte de Miinstcr.
Vil. PnoLinoPHORus stbiolabis Münstr.
Vol. 2 , Tah. 38, fig. U.
M. le comte de Munster a encore distingué cette espèce d'après la structure de ses écailles, qui sont en effet très-hanles et munies de stries très-fines , à-peu-près comme les écailles du Ph. tenui$erratiu. Mais ce qui est surtout digne de remarque, e’est que ces stries dépassent la carène médiane pour s’étcmlrc jusqu'à la^base des écailles (fig. 4'). Les écailles sont bien moins hautes dans ta région caudale qu'ailleur» , et leurs stries et leurs dentelures sont moins fines (fig. k"). Cette différence ne se remarque pas au même degré dans les Ph. lenuiiuiyalut et longiierralus , en sorte qu’à cet égard aussi notre espèce est bien caractérisée.
Les nageoires ne sont qu’imparfaitement conservées ; cependant la caudale est fortement
ofliancrée ; scs rayons cxlcricnrs ne sont pas (lirliotoiiics à leur base; ils stml composés d’arliclcs plus longs «pic larges, «jui vus à la loupe, pr«'’scnlenl l'asiH-ct «le fig. 4 ",
Du calcaire de Solenliofen. L’original se trouve «lans la collection de M. le comte de Miinsler; il ne m'est «'«mnu «jiie par un dessin «pie je dois ii r«>bligea«ice «le mon savant ami.
Mil. PnouiMiPiifiKi s i.sTt'S Agass.
Vol. 2, Tab. 'il.
l/exemplaire original de cette cs[)èce est un p«jisson , très-bien conservé , de l'ancienne collection Bartii, qui est maintenant incorporée à celle de .M. le comte d«« Aliinster. Ce qui le distingue entre Ums s««s congénères, c'est la largeur c«iiisidérable de son abdomen. La hauteur du corps en avant de la dorsale est beaucoup plus considérable que la tète i)’(~<t longue; mais derrière celte nageoire, le tnuic se rétr«k-it sensiblemeiil et d'une manière fort rt'gulière. La caudale est grande, largement et profondément échancréc. Les rayons en sont lrès-gr«>s, articulés d'asscï près et divisés à leur «extrémité en une infinité de filets minces. Celle composilion de filets multiples ne se remarque nulle part mieux que dans les rayons «lu milieu de la nageoire. La formule «le la «ximlale est ; 1, lô, 12, I. La dorsale, ainsi que les vertèbres, ne sont qu’imparfailemeni conservées. On voit cependant que leurs rayons étaient gros et larges. I^es pect«irales .sont petites, mais au rebours des précédentes, elles sont coniposi'es «le rayons Iri^-lins et très-nombreux; il y «m a au moins vingt «lans l'exemplaire figuré, et cependant la nageoire n'a pas un demi-pouce de large. La fig. 4 montre deux rayons de 1a caudale, grossis, pour faire voir les articulations des rayons.
Ia»( écailles de la partie postérieure d«i tronc sont rliomivoïdalcs , tandis que «celles de 1a |iarlie antérieure sont alluugi'‘es et en forme de losange. Les unes et les autres sont «■■paisses; vues à la loupe, leur bord postérieur est légèrement pliss«; ou frangé, les plis sont parallèles et s’étendent rarement jusqu’à la moitié de la largeur de l'écaille (fig. 2). La face interne des écaill«îs est li.sse et ne montre d'autre sillon «juc la rainure destinée à log«'r l'onglet. Ce «lrrni«T est très-long. La fig. 5 nous montre la manière dont les écailles s’engrènent les unes dans les autres. On remarque une «Vbanenire assex notable de chaque côté de l’onglet.
Les os de la tète sont trop mutilés pour fournir des caractères spécifiqiu's. Il n’y a de bien consem's que les rayons branchiostégucs , qui forment un arc sous l'articulation de la mà- «•hoire inférieure ; les postérieurs sont , comme d’«irdinaire , plies larges que les antérieurs.
La pl.i«iue qui porte ce poisson provient du calcaire d’Eichstædt. L’original se trouve dans la collection de M. le comte de Munster.
IX. Pholidopiiobi’S MicnoNrx Agass
Vol. i, Tab. Ù2, lig. I.
Le pois.soii que je désigne sous ce nom est remarquable par sa forme régulière et fusiforme ; sa plus grande liauteur est au milieu de la longueur. Il se rétrécit quelque peu en avant, et un peu plus en arriére. La colonne vertébrale est assez forte, mais les apophyses sont grêles, courtes et fortement an|uées en arriére, surtout celles des vertèbres caudales. I>es nageoires ont disparu, à l’exception de la caudale; celle-ci est fortement échancrée et composée de rayons très-miiices et bifur<]ués à plusieurs reprises.
Les écailles ne sont consenées qu'en quelques endroits. Mlles sont plus liantes que longues, et lorsqu’on les examine à la loupe, on trouve qu’elles sont légèrement crénelées à leur bord postérieur (o).
Cette espèce provient du calcaire litliogra|)liiquc de Kelilheim. L’original se trouve dans la collection de .tl. le comte de Munster. On ne .saurait disconvenir qu'il n’existe une certaine l•es.senlblancc entre ce poisson et le Pli. lutia décrit ci-dessus. Il ne serait pas impossible €|ue ce fût le jeune âge de cette espèce.
X. PiiuLinupuunus l^TERX 1 EDll's Münstr
Vol. 9, Tab. 42, lig. 3.
Celle espèce est voisine du Ph. microtiyx, et je n’aurais pas hésité à l’identifier si ce n’claient les dilTérences que présentent les écailles. M. le romie de Munster, à qui je dois la figure ci-jointe , m'obserie qu’elles sont toutes trèsi-uniformes , et <|uc leur Iwrd postérieur est muni de dentelures si fines, qu'on a de la peine à les apercevoir à la loupe. La fig. 3 a représente quelques-unes de ces écailles dans leur position respective ; seulement c’est à tort que le bord dentelé se trouve en haut, il devrait être incliné obliquement en arriére, et les rangées devraient être placées horizontalement, comme dans la Cg. b. colonne vertébrale est visible sur une partie du tronc. Les apophyses des vertèbres sont plus fortes et plus crochues que dans le PA. micnmyx , surtout celles des vertèbres caudales. I^a caudale est grêle et composée de rayons minces et profondément bifurqués. Les autres nageoires sont tn>p imparfaites pour pouvoir être décrites.
L’original ,sc trouve dans la collection de M. le comte de Miinster. Il provient du calcaire lithographique de KeUlieim.
X(. PhOI.IIK)PHOBUS I..VTIMAMIS Agass.
Vol. 2, Tab. A3.
Celle espèce se fail renianpicr par iin raraclèrc particulier auifuel il est fail allusion dans le nom s|)éeili<|ue , la largeur considérable des |M!ctorîdes. Elles sont non-seulement trèslarges , mais leurs rayons sont encore fort gros , articulés de très-prés , et divisés stndenaent un |Kîtil nombre de fois Les ventrales sont |>etites. L'anale au contraire est grande, fort distante de la caudale et pres«|ue opposée à la dorsale. Scs rayons sont longs , minces , dicbolomés nombre de fois et articulés de très-prés jus([u'nu de-là de la moitié de leur longueur. La dorsale a également des rayons minces cl dicbotoinés h plusieurs reprises; en avant du premier rayon se voient en outia* plusieurs petits rayons indivis. La caudale est largeincnt échancrée ; scs rayons sont courts, coiU|>arés à leurs ilimensions dans d’autres espèces. Les extérieurs sont serrt'» ; ceux du milieu au contraire sont disions ; tous sont articulés de près et divisés nombre de fois. lasi |telils rayons indivis de la caudale sont nombreux , niais ils sont liiniU's à l'origine de la nageoire et ne s’étendent pas sur le rayon externe . comme cela a lieu dans la plupart des autres espèces (llg. 2). squelette est visible en partie dans rexenqilaire île lig. I . Scs apophyses sont petites, courtes et minces. •
Les écailles frap|HMit par leur uniformilé sur tout le corps ; elles sont épaisses , un peu plus hautes que longues et très-régulières. Examinées à la loupe , leur surface est lisse et unie ; mais leur bord posh-rieur est man[ué de dentelures très-aecuséos , uniformes, inclinées et criKbucs (fig. A). I.a face interne des écailles (lig. S) est munie d’une forte carène médiane ipii forme l’onglet en haut et qui se divi.se en deux bras en bas , pour recevoir l’onglet de r<''caille précédente, lais dentelures marginales ne sont pas visibles par celte face.
J’ai tout lieu de croire que les trois exemplaires figurés sont de la même espèce. Ils proviennent tous de Solenhufen, et se trouvent dans la collection de M. le comte de Munster. Il en existe un autre dans la eollcction de .M. Grasegger, à Ncuburg.
XII. Piioi.inupnunt's ohsatus .Agass
Vol. 2, Tab. 37, fig. 6 et 7.
la! poisson que je décris sous ce nom ne m’est connu que par un fragment comprenant la |)arlie supérieure du tronc avec la caudale et une portion de la dorsale et de l'anale. Ce qu’il y a de plus frappant dans ce fragment , ce sont les écailles qui sont distinctement plissées et sillonnées dans le sens de leur largeur, et qui, examinées à la loupe, se présentent sous la forme de fig. 7. Ia;ur bord jKvstérieur est dentelé, et ces dentelures correspondent
à des sillons qui ont l’air de rayonner du milieu de l'écaille ; le cAté antérieur de l’écaille est muni d’un appendice asse* proéminent, qui rappelle les écailles de certains Ia;pidotus. Une autre particularité de notre espèce consiste dans la position très-reculée de la dorsale et de l’anale , (pii sont toutes deux trés-rapprocliées de la caudale. Si les autres nageoires étaient rapprochées dans la même proportion, il faudrait admettre que le poisson était très-trapu. Kn elTet , l’espace entre l’insertion di» premiers ravons de l’anale et l’origine de la caudale égale à jieine la longueur du plus grand rayon de la caudale. L'espace entre la dorsale et l’origine de la caudale est encore plus court. Or il u’est certainement aucune autre .espèce de Pliolidophore qui présente de pareils rapports. La caudale elle-même est bien fournie; elle est largement éehancrée et tous scs rayons sont dicUotomés nombre de fois. las rayons externes sont munis de petits fulcres qui s’étendent jusrpie près de leur extrémité. la; pédicule de la queue est grêle.
L’original se trouve dans la collection de M. Mantell ; il provient du calcaire de Purbeck.
XIII. Phuliuopiiühiis Flesherii Agass
Vol 2, Tab. 37, fig. 8.
Je désigne .sous ce nom un poisson très-allongé, et (]ui est presque tout d’une venue depuis la tète jusqu’à la queue. Il n’y a du moins aucune <;spèce dont la largeur soit si peu variable. La hauteur du corps , à l’endroit le plus large, en avant des ventrales , dé]>asse à peine celle delà tète; et la partie du corps qui est la plus rétrécie, à l’origine de la caudale, égale encore plus de la moitié de la plus grande hauteur. La dorsale est très-fournie ; .scs principaux rayons sont précédés d’un nombre considérable de plus petits rayons, qui vont en décroissant d’arrière en avant. L’insertion des ventrales n’est pas exactement opposée à celle de la dorsale ; elle est un peu plus reculée. Je ne compte <jue cinq rayons principaux , fourchus, précédés de cinq petits rayons simples. Les pectorales sont beaucoup plus fournies ; leurs rayons sont au.ssi plus longs et plus épais; il y en a au moins une douzaine. La caudale, enfin, mérite une attention toute particulière. Au premier coup d'(eil, ses deux lobes paraissent égaux, ou du moins le lobe supérieur ne déborde que trés-inscnsiblement le lobe inférieur; mais par le fait, ce dernier est cependant le plus long, attendu que la partie supérieure de la queue, à laquelle s’attache le loire supérieur, est beaucoup plus avancée. Ija formule de la caudale esti, 8, 7, L Les rayons du lobe inférieur sont non -seulement plus longs , mais aussi plus gros que ceux du lobe supérieur. I-es fulcres du lobe supérieur sont nombreux , ils commencent fort avant sur le dos et s’étendent presque tout le long du rayon principal. Tous les rayons sont .subdivisés nombre de fois ; mais les plus grands le sont proportionnellement moins que ceux du milieu de la nageoire. En revanche , leurs articulations transversales sont plus distinctes.
To». II. 37
J’ai représente sous chaeune des nageoires un de ses rayons isolés. C’est au fond le même type, soumis aux variations que coininande la position du rayon dans la nageoire. Il est à remarquer que les peetorales et la caudale ont les plus longs ; ceux de la dorsale et des ventrales sont sensiblement plus petits.
Les écailles sont toutes rhoinlioïdales , avec cette dilTérence, que celles de la partie postérieure du corps sont plus longues que liantes, tandis que celles de la partie antérieure sont sensiblement plus hautes (pie longues. On aper^xiit au milieu de la surface de chaque écaille un petit renflement tuberculeux, qui rappelle un peu les écailles des Acrolepis, de la famille des Sauroïdes. On ne saurait non plus mécoimaitre dans la physionomie générale de ce poisson une certaine ressemblance avec les Opliiopsis , et je ne serais pas étonné que l’on reconnut |)ar la suite qu'il appartient n’-cllement à ce genre et non pas au genre Plndidophorus ; d'ailliMirs les dents sont aussi un peu grosses pour un Pliolidophorus. Je regrette de n’avoir à ma disposition qu'un dessin de ce poisson ; je n’ai même jamais vu l'original , ensorte que je ne puis me prononcer d'une mauiéi'e catégorique sur les vraies affinités de ce fossile, lai ligne latérale se rccoiinait à une série d'écaillcs plus foncées , situées au milieu du corps. La tête est bien conservée; on y reconnaît distinctement plusieurs des pièces opcrculaircs, entre autres l'opercule , qui est grand et arqué, et la niAcJioire inférieure, sur laquelle sont jniplantécs les dents. L’o'il est petit. Le profil de la tête forme un angle d’environ 43" avec la verticale.
Je ne connais ce poisson que par un dessin que je dois à l’obligeance de M. le I)' Buckland. L’original se trouve dans la collection de M. Fleslier de Tmveester ; il a été trouvé dans une marne schisteuse jaune de l'oolite inférieure, loisique l'on creusa le tunnel de Blissworlti. prés de iNorthampton.
XIV. PlIOUDUPHOBrS LIMBATUS Agass
Vol. 2, Tab. 37, flg. I-B.
(x'ile espèce, dont on trouve rarement des cxcm))laires entiers, mais plus communément des écailles détachées et des os démembrés, appartient .4 la section du genre dont le corps e.st élancii et étroit. Dans l’exemplaire de fig. I , le plus [larfait que je connaisse , la longueur du corps , depuis l’insertion des pectorales jusqu'il l’origine de la caudale , est plus ipie triple de la plus grande hauteur, sans compter la tète , ni la nageoire caudale. Les écailles sont de moyenne grandeur, et lisses à leur surface extérieure. Elles varient considérablement, suivant leur |K)sition : celles du milieu du corps sont plus hautes que longues cl finement dentelées à leur bord postérieur (fig. 4); celles de la région |>oslérieure du corjis sont au contraire pnifondémcnt frangées, et les extrémité-s des dentelures sont inclinées en bas ( fig. 3). Il n’est pas difficile de distinguer ce caractère des fractures accidentelles qui se rencontrent assex fri^ucniment dans des écailles isolées d'autres espèces du même terrain , telles qu’on les trouve,
par exemple, souvent péle-niAle, dans les coprolillics du Lias de lAme-Ret^is. Toutes les fois que le bord ixisiérieur de l’écaille est tKs-niince et qu'il présente une dentelure régulière , on |>eut être sûr que les écailles sont entières et qu'elles appartiennent au Ph. limhatiis; tandis que si le laird de l'écaille est tronqué ou présente une coupe épaisse, on devra le rapporter à une autre espèce. Les écailles de la partie antérieure du tronc sont les plus grandes; œlles du pédicule de la (|ueue, les plus petites; elles sont en outre équilatérales et à Iwrds droits, et ont le bord supérieur convexe, tandis que le bord inférieur cori-espondant est concave. L'onglet articulaire qui les unit est petit et pointu ; la partie de l'écaille recouverte par l'imbrication est peu considérable.
La ligne latérale est très-marquée ; le tube , <|ui traverse les écailles , est oblique , assez ample, et s’ouvre au bord postérieur de l’écaille entre les pointes inférieures. C'est à ce caractère en particulier qu’il m’a été possible de déterminer les écailles détachées d’un Pholidophnnu limbalm empâtées dans le coprolithe que M. le D’ Ruckland a représenté dans son Traité de minéralogie et de géologie , vol. Il , Tab. .\\ , lig. 3*. L'ne étude minutieuse de ces matières fécales deviendra de plus en plus intéressante, parce qu’elle nous fournira les moyens de détemiiner la nature- des aliinens dont se nourrissaient les grands Sauriens de l'époque jurassique. Nous pourrons aussi arriver par là à quelques données sur leur manière de vivre. Il est incontestable, par e.vemple , que pour pouvoir se nourrir de poissons dont on trouve de si fréquens débris dans leurs intestins, les Ichtliyosaures et les Plésiosaures devaient être plus agiles que si leur nourriture avait consisté uniipieuient en .Mollasqiies et en Crustacés qui sont généralement moins agiles.
Les rayons de toutes les nageoires sont grêles , fendus seulement une ou deux fois jusqu’à la moitié de leur longueur et articulés transversalement, de manière que les articles sont environ du double plus longs que larges. La caudale parait plus forte que les autres nagc-oires; son lobe supérieur a douze rayons; son lobe inférieur parait en avoir deux de plus ( lig. I ). Les premiers fulcres du lobe supérieur sont allongés et ont l'aspect de rayons ; mais insensiblement ils se raccourcissent et se relèvent de plus en plus sur le bord du rayon extérieur du lobe supérieur, ainsi que le montre la fig. S, qui repi-ésenle la partie externe du lobe supérieur de la caudale, grossi. L'insertion de la nageoire étant |iassablement oblique, les fulcres de La base du lobe inférieur se trouvent en avant de ceux du lobe supérieur. Les rayons de l'anale sont encore plus grêles que ceux de la caudale et moins profondément bifiirqués ; niais les fulcres extérieurs sont moins serrés et plus inclinés. Les rayons des ventrales sont un peu plus longs, mais dans un état de dégradation qui ne permet |>as de les étudier en détail. Je n’ai vu ni les. pectorales ni la tète.
C’est une espèce propre au lias de Lyme Regis. Il en existe des exemplaires dans plusieurs collections d’.Xngleterre , entre autres au Musée d'Oxford , dans les collections de lord Enniskillen et do sir Philipp Egerton. Les écailles sont fréquentes dans les coprolithes. M. Ruckland eu a recueilli un grand iiombre dans des coprolithes de Lyme-Regis.
— fSU —
XV> Pholidophori’S Strickiandi Agass.
Vol. 2, Tab. AS a, fig. 3 et
Oltc [lelite espèce est plulèl trapue qu'èlancèe. Sa partie abdominale surtout est assez large, et le corps se rétrécit sensiblement en arriére, vers l’origine de la caudale, qui est assez étroite. Les écailles .sont en général plus hautes que longues , surtout celles des rangées médianes; mais ce qui les caractérise surtout, c'est leur forme arrondie; leur bord postérieur ne montre aucune trace d'entailles ni de plis sur quelque partie du corps qu’elles se trouvent; mais en les examinant à la loupe, on y reconnait des lignes concentriques distinctes, qui indiquent sans doute les termes d’accroissement de l’écaille. La forme particulière des écailles de cette espés-e avait fait. penser à M. Strickland que ce poisson était un Cyclo'idc, et (pie je m’étais trompé en afiirmant que les pois.sons de cet ordre n’apparaissent qu’avec la série des terrains cirtacés. l'ii examen attentif de ce fo.ssile m’a cependant prouvé que ses écailles .sont émaillées et qu’elles sont articulées entre elles comme chez les Ganoïdes en giWral. il ne ' saurait donc y avoir de doute sur la classification de ce poisson. I,;i ligne latérale se reconnait à un renflement médian de ces écailles (fig. !i n) , le tube muqueux s’ouvrant sous le bord postérieur. IjU caudale est la seule nageoire qui soit (xmiplétcment conservée dans les exemplaires connus jusqu’ici. Elle est courte et peu profondément entaillée. Ses rayons sont gKdes et dicholomés nombre de fois. La tète est assez bien conservée dans l’exemplaire de lig. 4. On y reconnait distinctement les inécboires, ainsi que l’appareil opcrculaire, entre autres l’o|>ercule et le présiperculc. Les rayons branebiostègues sont également visibles au-dessous des mAcboires. l>'orbite est de grandeur moyenne.
I^a connaissance de cette espèce est duc à M. Strickland, qui l’a recueillie dans les schistes du lias de Barrow. L’exemplaire de fig. h se trouve dans sa collection; celui de lig. 3 fait partie de la collection de lord Enniskillen.
.\VI. PaouDOPHORUs IIastixgsise .Agass.
Vol. 2, Tab. 42 a, lig. I.
Je désigne sous ce nom un petit poisson de la collection de lord Enniskillen , que je crois être une c$|)écc particulière. C’est de tous les Pboiidu|>hores connus jusqu’ici le plus élancé. Son corps est tout d’une venue et le tronc en arriére des ventrales est .4 peine plus large que le pédicule de la queue. La ligne latérale est remarquable , en ce qu’elle part de l’angle supérieur de la nuque et descend par une pente continue et régulière jusqu’au milieu de la cau-
dalc , laodis que dans la plupart des autres espères, elle part du milieu de la ceinture thoracique ut suit une direction à-peu-près horiraintalc. Les écailles n’ont laissé que leurs empreintes, qui sont en forme de losanges assez réguliers , du moins dans la partie antérieure du tronc . il’où sont prises les «'cailles gros.sies de fig. I n.
Il existe des rudimens de la caudale , de l'anale , des ventrales et des pectorales. TouU's ces nageoires sont coiii|)osées de rayons lins et grêles ; la caudale surtout frappe par le peu de développement «le ses lobes qui sont à peine plus larges que le pé«licule de la queue. La tète n'est pas consersée, mais le contour de la ceinture thoracique est nettement indiqué.
Cette espèce a été découverte par lady Ilastings, dans le lias de Barrow.
XVll. Phoi.iim)piiobi s anc.i'.stus Agass.
Vol. 2, Tab. à2«, fig. 2.
Cette espèce a dans sa forme extérieure la plus grande r«îs.semblance avec le Ph. Hasliiiyaùr que nous venons de décrire ; elle est même, si possible , encore plus grêle , car la largeur du coiqis n'excède nulle part celle de la tète. Quoique l'exemirlaireque nous avons pris pour le type de cette espèce , soit très-fruste , on y reconnait cependant quelques vestiges des nageoires paires , eu particulier les ventrales , d«>nt la position «»t tout-à-fait normale. Les écailles n’ont lais,sé que leurs empreintt^s, mais elles sont assez distinctes pour permettre d'en nxxtnnaitre les principaux caractères. Celles du milieu du corps sont sensiblement plus hautes que longues, mais du reste régulièrement carrt'es. la» ligne latérale <st très-distincte ; mais , au lieu de partir de l’angle supérieur de la nuque, comme dans le PhoUdophorua Ututingaim , elle prend son origine ù-peu-prés au milieu «lu corps , derrière la ceinture thoraciipie. les contours de la tète sont assez bien conservés ; on y dérouvre un caractère particulier, qui ne se retrouve pas dans d'autres «wp«k«s ; c’«Sit la présence d’une série de petites crénclures sur la nuque , qui rappellent un peu l«»s épines qu’on rencontre sur la tète de «certains Cyprins. Je suis cependant disposé à croire «|ue ces crénelurts ne proviennent ici que de l’empreinte d’écailles disjointe».
Je ne connais qu’un seul exemplaire de cette espèce, que je dois à l’obligeance de .M. le professeur Puscb, de Varsovie. L’original se trouve dans la collection de M. Pusch et provient du grès rouge jurassique de Pologne.
W’III. Pholidophoiics oh.vcilis Miinstr.
Vol. 2, Tab. l«2, fig. 2.
U. le comte de Munster désigne sous ce nom un petit poisson du calcaire de Kehlheiiii, qui fait partie de sa collection. Ce savant , qui a bien voulu m’en communiquer le dessin . observe positivenH'nt que les écailles , qui sont petite» et minces , ne montrent aucune trac«-
de dentelure. L’original est couché sur le dos, de mauière qu'on reconnait, près de la tète, les deux pectorales. Le tronc est d’égale largeur, et la colonne vertébrale est grêle cl composée d'un grand nombre de vertèbres. La tête a dù être assez large. Les Gg. a et 6 représentent des écailles gnts.si(S d'après le dessin que m’en a communiqué M. le comte de Munster, Il est probable que la Gg, b indique la face externe, la Gg, a, la face interne, La forme pentagonale de ces écailles est encore un problème pour moi,
XIX, PuoLinopiioHrs minob .\gass.
Vol, 3, Tab, Iiâ«, Gg, 8,
Il existe dans la collection de lord Enniskillcn une [Kirlion du crêiie d'un petit poisson, que je crois être un Pholidophore, On y reconnait distinctement les deux frontaux, qui, réunis , ont à-peu-prés la forme d’une courte massue, leur partie jxtslérieure étant élargie, la partie antérieure, au contraire, três-atlénuée. Ne connaissant pas d’cspêcc à laquelle on puisse rapporter ce fragment, je le désigne pi-ovisoircment sous le nom de Ph. mhior. Il provient de l’oolite de SloncsGeld,
-XX. Phol'dophobus fubcatus .\gass,
\'ol, 2, Tab, 36, Gg. I (sous le nom de Microps furcalua .■kgass.).
Dans l'origine, j’a>ais séparé ce poisson des autres Pholidopliores , |M>ur en faire un genre à part , sous le nom de Microps , dont j’ai même donné une ligure restaurée dans le Vol. I , Tab. C, Gg. 8, Je basais cette distinction sur le fait cpic la caudale est parfaitement symétrique, et que les écailles ne remontent pas plus loin sur le lobe supérieur que sur le lol>e inférieur. .Mais par la suite, je me suis convaincu que ce caractère n’a pas l’importance que je lui jtrêlais. Je supprime par conséquent le genre Microps, pour nünlégrcr notre |H)isson dans le genre Pholidophorns. Les écailles sont d’une grande régularité ; elles ont partout la même forme, sur quelque partie du tronc qn’on les prenne ; et celles de la région caudale en particulier ne difTèrent en rien de celles de la région antérieure. Toutes sont trèslisses à leur surface ; mais je n’ai pas pu m’assurer si le bord postérieur était dentelé ou non . I,a ligne latérale occupe à-|>eu-près le milieu des flancs. La dorsale n’est pas tout -à-fait médiane, mais plus rapprochée de la queue que de la tête ; elle est composée de rayons grêles, mais assez longs. Il en est de même de l’anale, qui est un peu plus reculée ijuc la dorsale. 1*1 caudale est grande et fortement échancrée; ses deux lobes sont d'égale longueur; mais le supérieur est un peu moins fourni que l'inférieur. Il existe aussi quelque traces des ventrales, dont les rayons sont aussi longs et très-Giis.
C’i>st une espèce linsique. I/original «le ma ligure provient de Secfeld en TyroJ ; il sc trouve dans la collfx'lion «le la SoeiéUî géologique de France. M. le comte de Münster en possède aussi des exemplaires qui proviennent de la même localité.
Oulrc les especes décrites dans ce chapitre , il en est encore plusieurs autres qui méritent également de li.\cr Fattention. N’avant pu les faire entrer dans mes planches, faute d’espace, j«! me b«)rTierai à en indiquer ici les principaux caractères, me réservant de les publier plus tard dans mes Supplémeiis. Ce sont les ;
I" PuoLiDopRoaits iKjHSAMS Agass. F.spr'-cc du lias de Secfeld. Elle a quelque ressemblance avec le Ph. Btchei, mais elle est plus |)elile et plus ti-apiie. La «lorsale est aussi plus reeul«k>; les écailles sont plus |>etites et plus rhomboïdales ; aussi forment-elles un bien plus grand iionibre de séries longitudinales sur les flancs.
2“ Piini.iDOPiu>RiT$ iATius«a;uis Agass, Du lias de Secfeld et de Lyme-Uegis. Espèce très-voisine de la précédente , mais plus petite , ayant la dorsale moins reculée ; elle n’a guère que deux à lr««s |)oiires de long.
5° PiioiiDopHORiis PUSiLLUS -Agass. Du lias «le Seefeld, où elle est asscx fréquente. C'est jusqu'ici lu plus |«etite espèc«« «lu genre ; elle est trés-élancée. I<a dorsale est au milieu du dos. Ia’s écaill(s> ont le bord postérieur liss««.
A” Piii>uiM)Pii(>Rus Taxis .Agass. Du calcaire litliographique «le Solenhofcn. Espèce très-voisine du Ph. siriolariii Mstr. , mais l)caucoup plus large ; peut-être n’en est-elle cependant «lu’unc variété.
S” PnouDt)PHi)Rus RvntAXs Agass. Du calcaire litliographi«|uc de Solenliofen , de Keblheiui, de Weltenbiirg et «le Langenalllieim. Grande i'sp«’!«x! v«>isine du Ph. macrocephalus, mais dont les écailles sont encore plus grandes et surtout plus hautes. Les rides de leur surface différent «'gaiement , en ce «pi’elles rayonnent dans tous les sens , tandis «|u'oll(» sont seulement dirigées en arrière dans le Ph. macroctphaliis. Je l'avais d'abord rang«'s! dans le genre Caturus.
6“ Pn«>i,m«>Pii()R« s («RAKomrs Agass. Du calcaire litliogrnpbi«|ue de Solenhofcn, d Eichstaedt. et de la carrière de Moritzbrunn. Espèce à tète large et courU'; scs écailles .sont minces, grand)«s et ornées de rayons divergens , avec onglets articulaires très-larg«!s et très-longs.
7" PiioLiDopHORiis BADi.ATO-pi’NCTAT(rs .Agass. Du cal«:airc lithographique de Solenhofcn. Gran«le «>spèce caracUirisée par ses «'cailles , dont la partie émailh-e , au lieu d'être lisse , est recouverte de tidtcrcules très-serrés.
8“ Pii«)i.inopii«)R«is MAXiMt's .Agass. Du calcaire litliographique de Solenhofcn. Tri's-grande «vspèce, dont les «'cailles sont également granuleus««s ; mais les granulf^ , au lieu d'être arrondies comme dans le Ph. ratlialo-punclaUiii , sont en forme de petits plis saillans, formant un iN'-seau irrégulier. IjB cjiudale «,'st très-gran«le et largement fourchue. Je l'avais d’abord rangée dans le genre Caturus , mais ayant reconnu plus tard que ses «'cailles sont beaucoup plus épai.sses que celles «le ce deruitr genre, je ne doute plus «pi’elle n’appartienne au genre Plioli-
dophorüs , si toutefois les espèces à écailles lisses et celles à écailles nigueuses n’offrent pas d'autres différences plus importantes dans les parties du corps qui ne sont pas encore complétenH?nt connues. Dans ce cas, il conviendrait de les séparer cl de faire un genre à part des deux cs|>éces que j’ai désignées sous les noms de Ph. radialo-punctaitu et tnaximus.
Il existe en outre dans le lias de Lyme-Regis une espèce très-voisine du Pli. iloraali», par la forme de ses écailles , mais qui en diffère par scs nageoires plus grandes, et en ce que sa dorsale est plus reculée. M. le professeur Walcimer a aussi trouvé des fragmeiis d'une espèce de l’holidophore dans le lias de l’Oberland badois.
Enfin, Sir Pliilipp Egerlon \ ienl de communi(|uer à la Société géologique de l^ndres la description de plusieurs espèces nouvelles de Pliolidopliores que je n’ai pas encore eu occasion de comparer, mais que je suis tout disposé à considérer comme des espèces particulières, d’après ce que mon .savant ami m’écrit de leurs caractères; tels sont en particulier son Ph. parhysomu» de Lyme-Regis, son Ph. erenulatiu de Lyme-Regis et son Ph. Harlmaimi d’Otimdeii. J'ai également distingué deux autres espèces de la collection de sir Philipp Egerton, que je décrirai aussi dates mes Supplémcns avec les précétlenlcs ; ce sont les Ph . fiai forints de Castellamare et le Ph. leptocephiilus du lias de Street.
la; poisson que j’ai désigné sous le nom de Pholiduphorus lasvissimns dans la collection de M. le comte de Munster, fait partie du genre que j’ai distingué récemment sous le nom de \nlhosomus.
r.HAlMTUE XV.
or GE.XnE OPHIOPSIS kc.ui.
Ce genre est voisin, à bien des égards, des fholidophores que nous venons de décrire; niais il s’en éloigne d’un autre cdlé par plusieurs parlicnlarilés de structure, dont riniportnnre ne saurait être contestée. Au premier abord , on est tenté de le ranger dans la division des Hétérocerques , parce que les lobes de la caudale sont elTectii euient inégaux; niais cetm inégalité n’a pas la même valeur; car, en réalité, la eolonne lertébrale ne se prolonge pas comnio dans les lléléroeen|ues, dans le lobe supérieur ; ce dernier est seulement placé un pmi plus en arriére et déborde par conséquent le lobe inférieur. Ia.‘ principal caractère réside ilans la dorsale, qui est très-longue et continue; elle n’occupe pas moins de la moitié de la longueur du dos; ce qui ii'a lien dans aucun autre genre de ce grniqie de la fainille des Lépidoîdrs; ses rayons n’ont rien de particulier; ils sont assez grêles, articulés et dichotomés, comme ceux de tous les la^pidoïdes. I>es écailles sont rliomboïdales et tcra-réguliêres sur tout le corps ; leur surface est lisse et leur bord postérieur uni. la; squelette est assez robuste. Les vertèbres surtout sont fortes , jiliis longues t|uc liu'ges et à articulations três-saillantes. lai gueule est armée de petites dents coniques , qui sont proportionnellement plus développées que ccdles des Pholidopliores.
Les c'spêces connues jusqu’à présent sont toutes de ré|ioquc jurassique.
I. Ophiopsis procebus .Agass
Vol. 2, Tab. AS.
C’est d’après cette espèce que j’ai établi le genre Ophiopsis. C’est un pois.soii de taille moyenne, plutôt élancé que trapu; la tête, en revanche, est courte, car elle est contenue prés de cinq fois dans la longueur totale. La plus grande largeur du tronc , à l'origine de la dorsale, égale exactement la longueur de la tête; de-là le corps se rétrécit très-insensiblement jusqu’à l’origine de la caudale, qui est encore assez large. La dorsale, qui constitue à la fois le caractère essentiel du genre et de l’espèce, est très-vigoureuse; elle occupe près de Tu«. Il .3»
la moitié du dos. Scs rayons sont très-gros et fort espacés ; aussi n’en compte-t-on que vingtquatre ou vingt-cinq dans toute l’étendue de la nageoire ; tous se bifurquent à quelque distance de leur in.serlion, et les derniers se divisent même en une quantité de petits filets à leur extrémilé. La caudale ne parait être qu’imparfaitenient bilobée; la limite des écailles décrit, à l’origine des rayons, une ligne oblique légèrement arquée, qui résulte de ce que les rayons du lobe su|)érieur avancent beaucoup plus que ceux du lobe inférieur ; ils sont tous sans exception bifurqués. Les pectorales sont composées de rayons minces, assez longs, très-serrés et divisés nombre de fois. Les ventrales sont petites, situées à l’oppositc du milieu de la dorsale.
Les écailles sont grandes, rbomboïdales et très-uniformes; celles du pédicule de la queue sont à peine plus petites que celles de la partie antérieur du tronc; elles sont eu outre épaisses; leur surface est lisse et leur bord postérieur parait être uni. Dans notre exemplaire (fig. 1), les écailles elles-mêmes ne sont conservées que dans la partie antérieure du corps, en avant de la dorsale cl des ventrales ; ce qui est au-delà ne sont que des empreintes des écailles du cèté gauche. Le squelette n’est pas vi.sible , mais il parait que la colonne vertébrale était assez large, à en juger d’après la ligne foncée, qui en indique la direction, le long du dos. La gueule est petite. Les deux mâchoires, mais particuliérement l’inférieure, sont munies de trèsfines dents coniques.
Je rapporte à la même espèce un petit poisson du Musée de Carlsruhe (fig. 2), que je crois être le jeune de notre Oph. pweertis. C’est la même forme générale, la même coupe des écailles, la même disposition des nageoires, et si les rayons en sont plus fins, c’est à l’âge qu'il faut l’attrUjucr. La tète n’est si large que parce qu’elle est aplatie.
Les deux poissons figures proviennent du calcaire lithographique de Solenhofen. L’exemplaire de fig. i se trouve en la possession de M. le comte de Munster.
II. OpIIIOPSIS PEMCILLATIS Agass
Vol. 2, Tab. 36, fig. 2-à.
La tète de cette espèce est proportionnellement très-grande ; elle occupe plus du quart de la longueur totale du pobson , et sa largeur le cède à peine à celle du tronc. Les mâchoires sont robustes ; la gueule est largement fendue ; on distingue à la mâchoire supérieure plusieurs rangées de fines dents assez robustes et coniques. L’orbite n’est pas très-grande ; en revanche, l’appareil operculaire est très-développé , ainsi que la ceintui-e thoracique, à laquelle sont attachées les pectorales. La dorsale conunence au tiers antérieur do dos et s’étend jusques près de l’origine de la (Xiudale; le premier grand rayon est précé-dé de trois rayorxs plus petits et indivis. La caudale est très-inéqiiilobe ; le lobe supérieur est plus long, plus avancé , mais en soname plus grêle que le lobe inférieur ; il est supporté par l'extrémité de la colonne vertébrale ; le lobe inférieur, au contraire , est suspendu au-dessous. Les rayon.«
de Pun et de l'autre sont gros et composés d’articles assez distans ; leur extrémité seule est finement dichotomée. Les pectorales sont assez grandes , mais composées de rayons trésgrèles. Les ventrales sont très-petites , beaucoup plus rapprochées de l'anale que des pectorales. L'anale est encore plus grêle. Les écailles .sont remarquables à cause de leur grande iiniformité ; celles de l’arriére du tronc sont de même dimension et de même forme que celles de la partie antérieure, sauf quelques légères dilTérences dans le contour des bords supérieur et inférieur; clics sont toutes lisses à leur surface, et leur bord postérieur ne présente aucune trace de dentelures. Fig. 3 représente quelques écailles de la partie antérieure du tronc , et fig. (>, quelques-unes de la partie postérieure, les unes et les autres grossies à la loupe. On aperyoil au-dcs.sous de la dorsale une portion de la colonne vertébrale; les vertèbres .sont grosses et plus longues que hautes. La ligne latérale lient le milieu du corps.
L’original de celte espèce provient du calcaire de Purbeck et fait partie de la collection de sir Philipp Egerton.
III. Oeniopsis dohsalis Agass
Vol. 2, Tab. 56, fig. S.
Cette espèce est beaucoup plus élancée que l’Opk. penieillatm que nous venons de décrire. La tête surtout est bien moins prépondérante, car elle n't^;ale guère que la cini|uième partie de la longueur totale du corps. Le tronc est presque tout d’une venue, jusqu'à l'origine de l’anale. La caudale est moins inéquilobe, cependant le lobe supérieur déborde encore sensiblement le lul>e inférieur. Le premier rayon du lobe supérieur est garni de fulcrcs très-fins ; mais au lobe inférieur, on distingue seulement de petits rayons indivis en avant du rayon principal. L'anale et les ventrales sont moins rapprochées que dans l’espèce précédente ; elles sont petites et composées de rayons très-fins, law |>cclorales ont des rayons un peu plus longs , mais non moins grêles. I,a dorsale est trè.s-graiide ; ses rayons vont en décrois.sant insensiblement vers l'origine de la caudale; ils sont distinctement dichotomes tout du long. Les écailles sont grandi's et très-régulières; mais on ne les voit que parleur face interne, qui est relevée d'une quille obtii.se, terminée par un onglet articulaire assez aiurt. Ia;s écailles de la queue présentent une fine granulation en relief. lai ligne latérale s’étend en droite ligne, du milieu de la ceinture thoracique au milieu de la caudale.
L’exemplaire figuré est le seul que je connaisse jusqu'à présent. Il fait partie de la collection de sir Philipp Egerton, cl provient de l’oolite inférieure de INorlhamplon.
Je me résigne Je Jécrire ullcrieureiiieiit :
I/’OpiiioPsis MirssTKiu Agass., grande espèce du calcaire lithographique de Kehlheim. Elle est beaucoup plus grêle et plus allongée (jue VO. prucenii; la tête est très-courte; la caudale est étroite et distinctement bilobée. Les pectorales sont aussi longues que la lè(e. Les écailles sont grandes; on les voit en plusieurs endroits , par la face interne; ce qui m’a démontré que les séries dorso-vcntrales sont artiriilées au moyen d’un onglet assez vigoureux, comme dans les Pholidophores.
Il faudra ranger à la suite du genre Uphiu|>sis, le nouveau type géiicri<iue que j'ai distingué sous le nom de Notuosomi s, et <pii est caractérisé par sa longue dorsale et ses écailles plus hautes que longues. J’en connais deux espèces , Tune du lias de Lyiiu'-ltegis , que je nomiiie y.nctoKlyrhhu, l'autre de Solenhofen, que j'avais rangée, dans l’origine, dans le genre Pltuliilopliuiiu , sogs le nom de Pli. Im-i/ntiinm , et qui dora à l’avenir s’ap|)elcr VotAojoimis /<el'iMiniHs.
CHAPITRE XVI
DES SENRES NOTAGOC.IIS ET PROPTERE9.
1" Dr Motagogus Agas».
Les poissons que je réunis dans le genre IVutmjiMju» sont de petite (aille. Ils ont tous les eai-aclèn-s du genre Pholidophorus, avec cette dilTérence que les rayons de la dorsale, au lieu d'étre continus, se divisent en deux lobes qui rorment deux nageoires dorsales distinctes, sans que l'on rcmaiviiic pour cela, la moindre différence dans leur structure. Ce sont jusqu’ici, avec le genre Propterus, les seuls Lépido'idcs chez lesquels la dorsale soit divisée. Sous tous les autres rap|Hirts, l'aiialogie est complète entre les iSotagogus et les Pholidophorus. J’ai essayé de rendre la physionomie générale de ce genre, dans la lig. i de la Tah. C du Vol. L
Toutes les espèces proviennent des dép<tts supérieurs de la formation jurassique.
I. Notagogus ZiETENii .\gass
Vol. 2, Tab. 49, fig. t.
L’espèce que jedétfie à M. de Zieten est de petite taille et de forme trapue. Les écailles sont assez grandes ; leur partie visible est plus haute que longue ; leur bord postérieur est plutôt arrondi que tronqué obliquement ; et de là vient que les séries d’écailles n’ont pas l’air de former des bandes obliques excessivement régulières. Il existe dans notre exemplaire des (races des deux dorsales ; mais l'antérieure seule est bien conservée. Ses rayons sont assez nombreux ; son bord postérieur parait tronqué à-peu-près verticalement. L’anale n'a laissé également que di» traces imparfaites de sa présence. La caudale en revanche est très-bien conservée ; ses lobes sont à-peu-près égaux ; elle est en outre fortement échancri's:. La tête est .assez grosse ; elle occupe plus du quart de la longueur totale du poisson , y compris la caudale. Les écailles sont grandes et de forme variable, suivant la région du corps; celles qui sont situées immédiatement derrière la ceinture tlioracique sont les plus développées ; elles sont plus hautes que longues, arrondies en arriére ou du moins émoussées à leurs angles. Ia; bord postérieur est uni.
L’espèce est propre au calcaire lithographique de Solenhofen. L’original de ma ligure se trouve dans la collection de M. de Zieten , à Stuttgart.
ÎNotagoovs Pentlandi Agass
Vol. 2, Tab. 49, fig. 2.
Il existe dans le calcaire de Torre d'Orlando, prc^ de INaples, une petite espèce de poisson qui, pour peu qu’elle soit consenée, se reconnaît facilement pour un .N'otagogus, en ce que VI dorsale est diiiséc en deux lobes très-distincLs. (Às deux lobes occupent ensemble à-peuprés toute la longueur du dos ; le premier commence à une petite distance de la ceinture thoracique , et s'étend jusqu'en face de l'anale. Il est beaucoup plus long que le second lobe ; mais, d’un autre cété, les rayons de ce ilernier sont un peu pliLs allongés. La caudale est gnde et peu écbancroe. L'anale est petite et très-reculée. Les écailles sont grandes relativement à la taille du pois.son et plus hautes que longues; leur l)ord postérieur est sensiblement arrondi. La ligne latérale s’étend en ligne droite depuis le milieu de la ceinture thoracique jusqu’au milieu de la caudale.
(’a;tte espèce m’a été communiquée par M. Pcntland, qui l’a recueillie à Torre d’Orlando, avec plusieurs exemplaires du Pymodu* rhombtts , que nous décrirons plus bas. L’original de ma figure est maintenant déposé au Muséum d'histoire naturelle de Paris. ‘
III. !NoTAGfx;üS L.AT10R .Agass
Vol. 2, Tab. 49, fig. 3.
J'ai distingué cette espèce du PmIlaniU , à cause de sa forme plus large. L’exemplaire qui eu est le type a en effet l’abrlomen très-rcnllé , et contraste sous ce rapport d’une manière frappante avec l’espèce que nous venons de décrire. Sous tous les autres rapports , l'identité est complète ; ensorle qu’il se pourrait néanmoins que cette espèce ne fût qu’une variété du N. Pfndantli, d’autant plus qu’elle provient de la même couche, du calcaire de Torre d'Orlando. La présence de deux dorsales distinctes dans notre exemplaire ne permet pas de douter que nous n'ayons à faire à un véritable Notagogus.
Ce poisson m’a été communic[ué par M. Pentland, ainsi que le précédent. L’original se trouve au Muséum de Paris.
IV. ISoTAGOGUS DENTICULATUS .Agass
Vol. 2, Tab. 50, fig. 1-5.
Dans la collection de M. le comte de Munster, j’ai reconnu une |)etitc espèce de Notagogiis du calcaire de Solenhofcn , qui est distincte du Zietemi, par sa forme moins trapue et par (dusieurs détails de sa structure. La dorsale est sans doute double comme dans les espèces
précnlen(«!i , mais les deux lobes sont plus rapprochés et séparés seulement par une échancrure du bord supérieur de la nageoire. Le lobe antérieur est plus considérable que le lobe |)ostériour. En revanche, scs rayons sont moins serrés; ils sont d’ailleurs distinctement bifiirqués dans les deux. La caudale se fait surtout remarquer par son échancrure très-faible; ses rayons sont peu nombreux ; je n’en compte que sept au lobe inférieur ; le lobe supérieur en a encore moins. Il existe aussi quelques rudimens des autres nageoires , mais ils sont trés-incomplets. L’anale est opposée au milieu du second lobe de la dorsale. Les ventrales sont en face de l’extrémité du premier lobe. Les pectorales sont situées sous le bord de la branche horizontale de la ceinture tlioracique. Le caractère le plus important que je puisse signaler, et qui a valu à l’ispéce .son nom spécifique, c’est que le bord postérieur des écailles, au lieu d’étre lisse et arqué, comme dans les espèces précédentes, est au contraire distinctement dentelé. Ija ligure 2 montre deux séries d’écaillcs prises sur le milieu du corps. I..a lig. 3 représente ces mêmes écailles par la face interne. On reconnaît au milieu de chaque série une carène distincte , dont l’onglet articulaire , qui en est le prolongement , va se loger dans une échancrure de l'écaille adjacente. La fig. h montre quelques écailles de la partie postérieure du corps; elles sont moins hautes et plus fortement dentelées au bord postérieur que celles du milieu du corps. La fig. S, enfin, représente un rayon de la caudale, grossi pour faire voir la manière dont il se dicbotomc.
La télé est assez bien conserv ée ; elle se fait remarquer par sa forme poinluc. Les noàchoires sont garnies de dents en brosse trés-bieu conservées. L’appareil operculaire est également très-reconnaissable , et l’on distingue surtout bien l’opercule , qui est long et étroit ; l’orbite est de moyenne grandeur.
L’original de mes figures se trouve dans la collection de M. le comte de Munster; il provient du calcaire litliographique de kchlheim.
2“ Dv r.Eisnr. PaoPTr-aiis Agass.
Ce genre a deux dorsales comme le genre Notagogus, dont il a le port et la forme générale ; mais ce qui le distingue, c’est que les rayons de la première dorsale, particulièrement les premiers, sont beaucoup plus longs que ceux de la seconde. La charpente osseuse est massive ; les vertèbres sont grosses et courtes, c’t»t-.A-dire plus hautes que longues. I.es osselets interapophysaires sont vigoureux. I.«s écailles sont façonnées comme dans la plupart des Pholidopliorus et des >otagugus , c’est-à-dire qu’elles sont rhomboTdalcs et Gncincnt dentelées au bord postéricnr. L’anale est située un peu en arrière de la seconde dorsale, et les ventrales correspondent à l’extrémité de la première. IjS caudale est assez grêle.
Je ne connais encore que deux esiièces de ce type ; l’une cl l’autre proviennent du calcaiia* lithographique de KehDieim.
Pboptkrus MU'.BosTOMis Agass.
Vol. 2, Tab. 30, Hg. 6-8.
Cette espèce se distingue par sa forme courte et trapue. La plus grande liauteur est en as ant de la première dorsale ; le profil du front est arrondi ; l'mil est très-haut ; la bouche est petite et garnie de fines dents en brosse, la» deux dorsales sont à-peu-près de même étendue, séparées seulement par un [)etit espace; mais la première a des rayons beaucoup plus longs que la suivante; le second rayon surtout dépssc de beaucoup les autres; il est indivis, ainsi que le premier, tandis <|uc les suivaics sont dicbotoiués. La caudale ii’est conservée qu’en partie; mais l’on voit, d’après ce qu’il en reste, qu’elle a dù être grêle , courte et probablement peu ccliancréc ; le lobe inférieur se coiiqMJse de huit rayons articulés et dichotomés, précédé-s de qiieli|ues peliLs rayons indivis. Le lobe supérieur est recouvert d’écaillcs rhomboîdales aussi loin qu’il est conservé. Il se pourrait, par conséquent , qu’il appartint à la division des La^pidoïdes bétérocerques. C’est ce qii’oii ne [iourra décider (pie lorsqu’on possédera des exemplaires dont la eaiidale sera entièrement conservée. L’anale est un |HfU plus reculée que la s*'conde dorsale. Les ventrales et les pectorales sont longues et grêles, tenant aux écailles du eorps, elles ont en grande partie disparu, ensarte que je ne puis savoir si elles se distinguent par quelque caractère particulier. IvC s(pielelte est robuste ; les vertèbres, en particulier, sont grosses et courtes. Les osselets interapophysaircs de la dorsale sont également vigoureux ; il y en a un pour chaque rayon. fig. 8 représemte l’un des rayons de la première dorsale grossi , la fig. 9 montre les articles de deux rayons sous un grossissement plus fort, pour faire voir la forme exacte des articles.
Je ne connais encore qu’un exemplaire de cette espèce ; il fait partie de la collection de M. le comUi de Munster, et provient du calcaire de Kehlbeim.
Il existe au cabinet de Berlin une seconde espèce de ce genre, à laipiellc M. le comte de Munster a donné le nom de P. ierralus, parce que ses écailles ont le bord postérieur finement dentelé ; elle est plus grande que notre P. micrmtomua , et provient ligalcment du calcaire de Kehlbeim. Je la décrirai dans mes Supplémens.
QUELQUES OBSERVATIOIVS
SUl LES
LÉPlUOIDES UOMOCERQL'ES.
Les Lepidoïdes homocerques ne prcscnlcnt pas une grande variélé de fonne : ce sonl tous des poissons réguliers , qui ne frappent par aucun de ces caractères bizarres qu’on retrouve dans d’autres familles. Tout est proportionné entre les différentes parties du corps, et la différence des espèces ne se trahit que par des variations très-insensibles dans la forme de ces diverses parties. Cependant, malgré cette uniformité, on reconnaît dans les Lépidoïdes homocerques deu.\ groupi» as.sez distincts , comme dans les Lépidoïdes hétérocerques , dont l’un comprend les genres à corps plus ou moins court, large et comprimé (DapriUia, Tetrayonolepù), tandis que l'autre est composé de genres à corps plus allongé {Jinblytirtu, Semio«o/u« , Lepidotus, Pholidophorus, Ophiopsis, Solagoyus et Proplerm). Ce dernier groupe se divise en deux sections, dont l’une comprend les genres à une dorsale [Lepidolia , Pholidophonu , Ophioptit, Semimotus et .dinhlyurus), et l'autre les genres à deux dorsales (Sotitgogu» et Propterus).
Lépidoïdes homocerques.
D. politns de la B.
D. punctatus Ag.
D. orbis .Ag.
T. semicinctus Bronn.
T. speciosus .Ag.
T. radiatus Ag.
T. Leachii Ag.
T. pholidotus Ag.
T. Bouei Ag.
T. monilifer Ag.
T. Magncvillc Ag.
Toh. U.
I" Gboupk : Corps court et pi.at.
Daprdics (le la Bêche.
D. granulatus .Ag.
D. Colei Ag.
TzTRAüOsuLEris Brooo.
T. oonfluens Ag.
T. pustulatiis Ag.
T. leiosomus Ag.
T. heteroderma Ag.
T. ovalis Ag.
T. dorsalis Ag.
T. angulifer Ag.
T. mastodontcus .Ag.
II®* Groi'pe : Corps allongé, plus ou moins fusiforme.
«. Espèce (I une dormle.
A. macroslomi» .Ag,
.AüBLVDacis .Agau.
SiuiioxoTi'a Agasa.
S. leplocephalus Ag.
S. Bergen Ag.
S. latus Ag.
S. rbombifer Ag.
S. Milssoni Ag.
S. striatus Ag.
LtnncTus Agasa.
L. Virleti Ag
Pn«.u>nPBOKi'S Agass.
F. Bccliei Ag.
P. onychias Ag.
P. macrocephalus Ag.
P. microps Ag.
P. tcnuiscrratiis Mslr.
P. longiserraliLs Mstr
P. striularis Msir.
P. laliis .Ag.
P. micronyx Ag.
P. intcrmediua Mstr.
P. latinumus Ag.
P. ornatus ,Ag.
P. Fleslierii Ag.
P. linibatus Ag.
P. SiricUandi Ag.
P. Uaatingslæ Ag.
P. angustiLs Ag.
P. gracilia Mstr.
P. minor Ag.
P. furcatus Ag.
P. laliusculua Ag.
P. dorsalia Ag.
P. Taxia Ag.
P. pusillus Ag.
I*. uracoîdes Ag.
P. maximus Ag.
P. pachysoinus Egert P. creniilatiis Egerl.
P. Harimanni Egerl.
dor.olis .Ag
O. Müii-slcri .Ag.
E»pèfcn (i drtix florgahit.
Notagogl'S Aga$ÿ. Phopterps Ag.ns.
N. Zietenii Ag. P. iiiicruslonius -Ag.*
iN. Penllandi Ag.
latior Ag.
N. denticulalus Ag.
Ou voit par ce labirau , qui* le second groupe compte un nombre d'espèces beaucoup plus considérable que le premier. Tandis que les Lepidoïdes hétérocerques prédominent dans les époques antérieures à la rormation jurassique , ce sont au contraire les I^épido'ides lioinocerqiicsi qui se développent de préférence dans l’époque jurassique. On les retrouve dans tous les étages de cette formation, et ce qui mérite surtout d'ètre remarqué, c'est qu'aprés avoir ébsi nombreux durant cette é[)oque , ils disparaissent à-peu-prés complètement pendant les époques crétacée et tertiaire. Jiisipi’ici, du moins, nous n’avons rencontré qu'un petit iiumbnr d'espèces dans la craie, et seulement queUpics écailles isolées dans les terrains tertiaires; et comme il n’y a pas dans l’époque jura.ssi(|iie d’autres espèces, dont la physionomie traliis.se un caractère aussi inoffensif, que celui de ces I..épido'ides, nous en concluons qu'ils formaient à-peu-près seuls la pâture des grands Sauriens, des Sauroides et des Requins de cette époque, ainsi que cela résulhi d'ailleurs de l'étude que l’un a faite des coprolithes.
La différence entre les homocen|ues et les liétérocer(|ues n’est cependant pas aussi tranchée à l'extérieur qu’on pourrait être tenté de le croire , d’après la nature des squelettes ; dans les homocer(|ues eux- mêmes le lobe su|X*rieur de la caudale déborde, souvent le lobe inférieur, alors même que la colonne vertébrale ne se prolonge pas dans sou inU-ricur. Il peut aussi arriver que les deux IoIhis se lennincnt à la inème hauteur, sans que pour cela ils soient parfaitement égaux j dans ce cas , les rayons du lobe inférieur , dont la base est plus en retrait, sont plus longs que ceux du lobe supérieur. Dans beaucoup d’es|»èces, ce même lobe inférieur est aussi plus ample et compte un plus grand nombre de gnis rayons que le lobe supérieur.
ADDITIO.'N AUX LÉPIDOIDES HÉTÉROCERQUES.
Du GENRE Gkcolepis Agasw.
Depuis la publication de mes descriptions des Lépidoïdes hétcroccrqucs , dans les premiers chapitres de ce volume, j’ai reçu en communication de la part de M. le D* Buckland un petit (toisson qui a d'autant plus d'intérét qu’il est une exception à la régie générale que j’ai établie sur la répartition des Lépidoîdes dans les couches de la terre, savoir, que les hétérocerques sont, en thèse générale, limités aux formations antérieures au Jura, taudis que les homocerques se trouvent dans toute la série des terrains plus récens. Or, le poisson dont il est ici question est évidemment hétérocerque , et cependant il provient des schistes lithographiques de Solenhofcn. Il se distingue en même temps des autres genres de cette division par plusieurs caractères importans qui m’engagent à en faire un genre à part que j’appelle Coccolepis , à cause des granulations de la surface de ses écailles.
Ghxolepis Bucxlandi .Agass.
Vol. 2, Tab. 36, fig. 0 et 7.
L’espèce que je décris sous ce nom est jusqu’à présent la seule de ce type. C’est un des plus |>etits poissons de toute la famille des I>épidoîdes ; car il n’a guère que deux pouces de long et un et demi de haut. La tète est de moyenne grandeur, mais |tas assez bien conservée pour fournir des caractères précis. Le corps est couvert d' écailles très-petites, régulières et très-uniformes , mais elles ont disparu sur tout le tronc cl n’ont laissé que leurs empreintes , qui, examinées à la loupe, sont linement pointillées et présentent l’aspect de lig. 7. Il est probable que ce pointillé résulte de petites aspérités qui existaient à la fitee extérieure des écailles. Les écailles elles-mêmes ne sont conservées (|ue sur le lobe supérieur de la caudale, où elles SC voient par leur face intérieure. La dorsale est très-grande et tronquée verlicîtlement en arrière, ce qui lui donne la forme d’un triangle rectangle. Scs rayons sont nombreux , très-fins et indivis. laturs articulations sont d’autant plus distinctes, qu’elles sont fort distantes et disposées de manière à former des séries transversales. Iæs ventrales sont petites , mais très-rapprochées de l’anale ; celle-ci est un peu plus grande que les ventrales; son insertion est opposée à rextrémité de la dorsale. La caudale n’est pas très-vigoureuse; le lobe inférieur est le mieux g;iriii ; on voit sur ce dernier des articulations formant entre elles des lignes transversales , absolument comme sur la dorsale. Les rayons du lobe supérieur ne sont pas visibles. En revanche, on voit distinctement sur l’original la colonne verh>brale se pro-
longer dans l'intérieur du lobe supérieur (a). Il n’existe que des traces très-imparfaites des pectorales. Les osscIcLs interapophysaires qui se voient dans la région de la dorsale et de l’anale sont grêles; ils sont limités à ces nageoires, ensorte qu’il est probable qu’il n’y en a |>as d'inermes.
L’original fait partie de la collection de M. Biickland. C’est un fossile extrêmement rare, car je ne sache pas que l’on en ait trouvé un second exemplaire à Solenhofen.
Tableau synoptique de la famille des Lèpiddides.
OlivUed.
Oiptei'w macrohpidotus i^Catopirnis — Caitïmcss, Banniskirk, W'idel, Clylhe. Pommm. (httoUpis nwcroltpidoUu (Phlopierus), — Caithness, Pomoiia et Cromarty.
» microlepidofus. Caiihncsüy Pomona.
» orpn«/M«. — Géodes de Gamric.
• » major. — Lethen Bar.
• .dcanthodes pusiitus. — Gordon Castic.
• Diplaeanthwt striatus. — Croniarly.
• » striatnlus. — Ix;then Bar.
• » longisjnnus — Lethon Bar cl Cromarly,
• » craMipimu — Caitliness.
Cheiracanthus }hirckisoin. — Gamrie.
• i mia’oUpidoiux — Lctiien Bar cl Crtmiarly,
* mimr, — Pomona.
(^heirolepii Trailfi. — Pomona.
» uragus. — Gamrie.
• » Cummingioff — • L<?tlicii Bar cl Cromarty.
Cephahspis LyeUi. — Hereford, Brccknock, Whitbacb , de.
* roA/ra^Nét — W'hitbacli.
■ — Wbitbach.
» Lloydii. — Pays de Galles. Whitbacb.
(s) A cause (te la ]M<iitçsse du poisson , ce caractère n'a pas pn être inélûpte avnc prtitisioD ilans n(rtn> Kf'urp.
(•) Oiiire lis cs|>éces flccrilcs diins les clmpilres j)réc«*dens, j*ai oom[)ris dans ce tibleuii linilcs l«i nouvelles que j'ai diiaLD{;uccs depuis et dont je duuiicrai plus tard la description. J'aî pensé qu’U |>oun'ait être utile lie faire fif'iirer tel ces nouvelks uc(]uûâiiuns, |Kircc> qu’elk» Mnum sans doute mentionnées dans divers mémoires géolo(pques, d’après tues detcrmination.s , livrant que je puisse tes dexTire, et qu'U ne sera [las saas iuléi'èt de voir b place (pie jeteur ai uss’i^pée, cl de savoir à l’avance qiw ic les ai étudiées oi compiiix^- Toutes ces espè«*(*s portent un astéris((uc *.
* Plfi ieh/hy» /Uilleri. — Cromarty.
* • prixtiiclm. — Lelben Bar.
* • lalu*. — Lelben Bar.
’ » cornulm. — Lclhen Bar.
* • teatudinariu». — Cromarty.
‘ » nblongiu. — Cromarty et Gamrie.
* » faHfri/ûrmi*. — Orkncy.
* » Ilydrophilua . — Dura-Dcn.
* Coccünleus decipirm (^latus). — Cailhncss et Orkney.
* » oblongu». — Lethcn Bar.
* « cwipidatuK. — Cromarty et Gamrie.
* Clielonichlhy» Àsmvsii. — Riga.
* • minor. — Riga.
A- B. L'eapik-’e que j'ai <t4XTÎle sous le nom de GyroUpû gigantem , pjqj. 173, appartieul au ffoloptgcki^M , •le lu lumilln de Calacanihês.
Hoiülle.
.lcdnthode» Bronnii. — Saarbrück.
» mlrnliis , — N'ew-IIaven.
Àmblypteru» maeroplenii. — Saarbrück.
» euptrrygius. — Saarbrück, Lebach.
» talu». — Saarbrück, Lcbacb, St-Ingberl.
• laterniis. — Saarbrück , Lcbach.
» iiemoplerus. — New-Haven , Iiicbkeitli, Wai-die.
» punclalwi. — Ncw-Haveii.
» siriatm. — New-Haven.
Palæoniscm fvltus. — Sunderland (Mas.sachnssets); WesttieM ( Connecticut ).
* » Agmsizii. Ri'Jf. — New^Jersev.
* » wiuci-oyjtcni.'i Redf. — Sunderland ( Etats-Unis).
* » Egertoni — HoiiilIe-SlanTordsbire.
* • munemist Egcrt. — Houille-Aiigicsca.
• Umernoy. — .Müiister-.Appel , près Kreuiznacb.
» mimittiM. — Münster-.Appel.
• Blainvitlci. — Muse, près d’Autun.
> yoltzii. — Musc, près d’.Autuu.
» nngxiklu». — .Muse, près d’Autun.
» Robiaoni. — Burdic-House.
» atriolalus. — Burdie-IIouse.
Pal<poimctu omatissimus. — Burnlisland (Fifcshire).
» carinahu. — IVew-Havcn.
» vratitlavinui». — Riippersdorf (Bohême).
• Ifpidunis. — Scharft'iieck , Ruppcrsdorf.
* Catoptenia yracilia. Rcdf. — Durham (Elals-L'nis).
* » parvulwi Redr. — New-Jersey.
* • arujuilliformis Rt^lf. — Middletowii (Etats-Unis).
Eurynotxu erenaliis. — Burdie-Housc.
» fîmhriatu». — Ncw-Havcn.
1 tenuiceps Palteuniacua laliia Rcdf. ). — Sunderland (Massachussets).
* Ploiytomu» paiTuluf. — Lecds.
* dyrolepi» Ranhinei. — Leeds.
Zecuste».
.imblypteru» Olferiii. — Geara (Briisil).
PaUronitctis Freieshbetti. — Mansfcld, Hesse.
» mugmis. — Maiisfeld,
> maeroi>omut. — Mansfcld , llmenau .
> etegam. — Cale, magnésien (.Magn. IJmestone) : East-Thickley.
» cotiihu. — Cale, magnésien d’.knglclcrre.
• glaphyrus. — Cale, magnésien d’.\nglelerre.
» longmitm». — Cale, magnésien d'.\glctcrre.
• macrophthuhnvi. — Cale, magnésien d’Angleterre.
Plaignomu» gibbosiu. — Zcelistein d’Allemagne.
■ rhoittbua. — Mansfcld.
» <(ria(u.s. — Cale, magnésien d'.Angleterre.
» «incruriia. — Cale, magnésien d’Angleterre.
• poreiM. — Cale, magnésien de Low-Pallion ( Norlhumberlaml ) .
Tbias. (Gré* bigarré, Muêchelkalk et keuprr).
PalœoiiiiicuH eatnplenu. — Grés bigarré : Tyrone, Roan-Hill.
.Fmbigpttni» .■igauizii Münstr. — Hu.schelkalk ; Esperstaedt (fhuringe).
Gyrolrpi» .■ilbrrlii. — Muschelkalk. : Schwenningen , Lunéville, Wickwarr, .Axnmutli, a trimialriatua. — Muschelkalk : Lunéville, Wickwarr, Axmoutb. a maximus. — Muschelkalk : Lunéville, Wickwarr.
FonMATTON JliRASSIQUE.
a). Lia*.
hapediu» polUut. ■ — Lyme-Rcgis.
» granutalus. — ÏAmc-Rcgis.
» punclatus. — Lyme-Uegis.
» Colei. — Lynie-Rcgis.
» orbi». — Lias de Barrow , Whilby.
* ■ are?ialiu. — Lymc-Regis.
* • micaiis. — Wliitby.
Tetragonolepis semichtctus Bronn. — Neidingcn.
• conpuenx. — Lynic-Rcgis.
» speciostig. — Lynu'-Regis.
> puntulalus. — Lyme-Rogis.
» radiatu». — Lyme-Regis.
» leîosomiift. — Lymc-Regis.
» LeacAii. — Lyme-Regis.
> /lelfroderma. — Lias de Boll (Wurtemberg); Lymc-Regis. » pholidolii». — Lias de Boll et d’Angleterre.
• ovalis. — Lias de Boll.
> Bouei. — Seefeld.
• dorsalia. — Lias de Byrford (GlouccslershirtO- » tnonilifer. — Lias de Banwcll et de Barrow.
• angulifer. — Lias de Stratford-sur-Avon .
* > atriolalua. — Barrow.
Jmhlyuriu macroatoiniu. — Lyme-Re.gis , Street.
Semionntua leptoeephalua, — ÏJas de Boll.
1 Berge}'i. — Lias? Koburg.
• Ittliia. — Scefelil.
» rhmnbifer, — Lymc-Regis.
• yUaonii. — Lias de Scanie.
> alriatua. — Seefeld.
* Centrolepia aaper Egert. — Lyme-RcgLs.
Ij’pidolua gigaa. — Lias de France, d’Allemagne et d’Angleterre.
• aeiiiiaerralua. — Wbitby et Scarborough.
» undalua. — Lyme-Regis.
» rugoaua. — Whilby ; Lyme-Regis.
— 50ÎÎ —
Lepidotm fimbriatus. — Lias de Lyme-Rcgis ; Hâring (Tyiolj . (^olxnirg. oniatuÈ . — Seefeld .
frondostfs . — Lias de Zell, près de Boll.
spfciosuH Mûnsir. — -Seefcid.
pan ulus Münslr. — Seefeld.
st^rntiafus» — Barrow.
pectinattts Egerl. — Wliilby.
Photidophurm Berhei. — f.yine-Rcgis.
• owycAiMiT. — Lyine-Uegis ; ('liernock.
» dorsaUs, — Seefeld.
» limbatiis. — l..yiïie Régis.
• Stricklandi. — Lias de Barrow.
» HaAtingsiœ, — Lias de Barrow .
• htiuseufus, — Seefeld.
» puHtlluji. — Seefeld.
• fttrcafus. — Seefeld.
» ItptocephaiuH.
» pachy»omus h^erl. — Lyme-Uegis.
I* cr^mlatus Kgerl. — f^yme-Regis.
» Hartmanni Egcrl. — Ohmden.
.\oth(u<omvn octosttrehiuH. — SlrtM*l.
bj Jura proprement dit.
Tetragonolepie MagneriHe. — Oolilc inférieure de (^en.
» mmtodonlew <. — iWealden : ilasUngs.
• Semionotm Pentlandi Egerl. — Caslellamare.
• » Kgcrl —Caslellamare.
• » pusUdifer Egert. — Caslcllaniare.
Lepi
totuê twvis. — Portlaiidien de Soleure.
umjuiaifatve. — Solcnhofen, Stonesfield.
radiahu. — Jura français. * ^
paiiiatus. — Argile de Kimmcridge : Boulognc-sur-Mcr.
tubercidatuH, — Stonesfield.
notopterue. — Solenhofeii.
oblongun. — Solenliofcn.
miuor. — Calcaire de Purbeck, Poillandien llilde?>lieim. FitUmi (mhdentindnius). — HasUngs*Sand : Tilgale. ManteUii. — \\ ealdeu : Tilgale. lathmmu» Egert, — Oxfordien de Cliip[M*idiarn.
ToJi II.
PhrUidophorut macrœephalia. — Cale, de Solenhofen.
» microps. — Cale, de Solenhofen.
• leiiuiserratus. — Cide. de Kelilhcim.
• lonÿùerralut. — Cale, de Kchlheim.
» tlriolaris. — Cale, de Solenhofen.
• Taxis. — Cale, de Sulenliofen.
» iatus. — Cale. d'KiehsUedt.
• mieronyx. — Cale, de Kelilhcim.
• intermedius. — Cale, de Kehlheim.
» (atitnanus. — Cale, de Solenhofen.
» omatus. — Cale, de Purbeek.
» Flesheri. — Oolile inférieure.
» angustus. — Crès rouge jurassique de Pologne.
• gracilis. — Cale, de Kehlheim.
» minor. — Oolite de Sloneslicid.
• radians. — Cale, de Solenhofen.
» uracoîdes. — Cale, de Solenhofen.
• radialo-jmnctatus . — Cale, de Solenhofen.
• maximtis. — Cale, de Solenhofen.
* ' fusifurmis. — Castellaniare.
» IVothosotnus lœvissimw. — Cale, de Solenhofen. Ophiopsis pmicillatus. — Cale, de Purbeek.
» dorsalis. — Cale, de Purbeek.
• proem-us. — Cale, de Solenhofen.
• M'ùnsteri. — Cale, de Kehlheim.
Nülagogus ZiHenii Cale, de Solenhofen.
• Pentlandi, — Torre d’Orlando.
• làtior, — Torre d'Orlando.
• dtntieulatus. — Cale, de Kchlheim.
Propterus mierostomus. — Cale, de Kehlheim.
Coccolepis Bueklandi. — Cale, de Solenhofen.
CaaiE.
Upidotuê sirialus. — Craie : Vaehes-Noires (Normandie).
* • punctatus. — Craie blanche de Kent.
* • temnurus. — Brésil.
* » Collœ. — Hohenstein. p. Schandau
» Pirteli. — Grès-vert supérieur de Modon (.Horée). Teutiaibe.
Upidolus Maximiliani. — Cale, grossier de Paris.
A page 303, ligne n, (gouua ; • PUcIrcUpi, Cariuke
QUELQUES REMARQUES
srn les lépidoides e:« GÊNËnAL.
Ia?s genres nombreux que nous venons de décrire dans la première partie de ce volume , ont pour caractère commun d'étre alHlmninaux , d’avoir le corp» revêtu d'éeaillm émaillées, et le» mâchoire» , armée» de dent» obtuses ou en velours ras. Or, n’est-il pas surprenant que tous les poissons auxquels on peut appliquer cette diagnose , qui ne laisse pas que d'étre assez vague , appartiennent, sans exception, à des types éteints, dont pas un seul n’a de représentant dans l'époque actuelle? C'est là un des faits les plus curieux de la uMilogie comparée, qui nous explique en même temps les nombreuses ac<|uisilions que l'ichthyologie a faites dans ce domaine, depuis que l'attention des naturalistes a commencé à se |K>rter sur les poissons fossiles. Depuis la publication du tableau synoptique <]ui est en tète de ce volume , le nombre des espèces s’est considérablement accru, et un grand nombre de genres nouveaux sont également venus prendre rang dans cette grande famille , de manière que le nombre des cs|>éces, qui était alors de soixante-quatre, répartis dans quatorze genres, est aujourd’hui d'environ deux cents , répartis dans vingt-huit genres. Je n’avais pas plutéf reconnu et circonscrit la famille des Lépidoides, que je me vis forcé de la diviser en deux grands groupes, d'après la structure de leur nageoire caudale. Le premier de ces groupes , celui des Lépidoides hétéroeei-ipies , conqireud les Lépido'ides chez lesquels la colonne vertébrale s’étend jus<|u’à l'extrémité du lobe supérieur de la caudale. Ce lobe , toujours plus long que le lobe inférieur, est muni de rayons qui vont en diminuant graduellement du milieu de la nageoire jusqu’à sou extrémité , hnidis que le lobe inférieur, qui s’attache sous la colonne vertébrale, est toujours moins saillant, alors même que ses rayons sont plus longs. Le groupe des Lépidoides homoeeripies est composé de poissons qui ont la même physionomie générale , mais chez lesquels la caudale est en général équilobe, en ce sens, que les deux lobes sont articulés de la mêm<; manière à l’extrémité de la colonne vertébrale , de fafon que lors même que l’un des lobes déborde plus ou moins l'autre , cette inégalité ne peut être envisagée que comme un caractère secondaire. J’attache d’autant plus d’importance à cette distinction , qu’elle correspond à l’àge g('s)logiqiie des couches qui recèlentles ichthyolites de ces différens types, si bitm que tous les Lépidoides hétérocerques , à une seule exception près, sont antérieurs à la for-
malioi) jnra&sique , tandis que les I^pidokles lioniocer(|ues ne commencent à paraître qu'avec l’é|Kwnie du Lias.
Dans chacun de ces deux groupes se tixm\ent des genres à corps plus ou moins fusiforme , et d’auliTs à corps plat. Le rapport numérique de ces dilTércns gnmjMîs se trouve indiqué dans les tableaux ci-dessus, page 178 et page 297, avec les remarques relatives à leur gis<uiient.
Lhacune de ces grandes divisions miferme en outre plusieurs types distincts. Il règne surtout une grande dissemblance entre les genres des hétcrocerques, où nous distinguons des poissons à écailles très-petites et granulées (les genres .icauthoiles^ 6'Ac/r«cfl«//nM cl Cftei~ .ro/<yn‘« ), et d'autres à gi’audes écailles rhoinl>oidales, (^Üipteru», OnteolepiA y .■^inhlyptpniSi Gyrohpiny PlatyMtmui y Eurynutus. La seconde de ces sections peut encore se subdiviser d’aprt's la f(»rmc de la dorsale, <}ui est tantôt double ( Diptpvus , ÜHteolepis) , et tantôt simple
hnhhjptfniii y GyrolepUy PuUvoniscuA y PiahjAomm ci Eunjnolm), Enfin le genre Cc/>/ia/cpU forme à lui seul un ty|X^ particulier dont les caractères sont très-tranchés. Maintenant que je connais un plus grand nombre d’espèces et de genres <pie <*eiix qui sont décrits ci-dessus, je serais disposé ù en faire qiiatix^ familles distinctes. La première , celle des C.pphala^pides y embrasserait, outre le genre Ccphalaspis^ les genres iin^lits des Ptpvkhthyn y des Pumphractun , des Cocaysteus cl des Chehnivhthya ; la seconde, ou celle des DipUnPusiy comprendrait les genres Dipterus et OsttviepU ; la troisième , ou celle des . /c«n//mdiV/w , compi^iidrait les genres .icaulhodes y Cheirohpisy C/<ciVflcow//niJi et le genre inédit des Diplacnnlhun. Enfin les autres genres, savoir les JmhlypteruMy GyroiepU, Palœonisteiu y Platysomm y Eurynotu«y formeraient, avec les Homoccrc|ues , la famille des LépiddideH proprement dils, qui comprendrait en outre plusieurs genres inédils. Je crois devoir me borner ici à ces simples indications, en attendant que des matériaux plus complets me permcticnl de discuter plus amplement la valeur relative des différences que j'ai remarquées entre ces divers types.
IvC groupe des llomocerques , quoiqiu^ aussi nombreux (jiie celui des Hélérocer(|ues , est bien nmins varié. I>e {lassage des cspt'xes plates aux espèces fusiformes est plus iusensible. Ix*s (Tailles sont surtout bien plus uuiformes, ce qui fait qu'il (^t souvent difficile de connaître le genre de certaines esjïèces dont on ne possède que des fragmciis de la cuirasse émaillée. Nous retrouvons aussi dans ce groupe des genres à une seule dorsale et d’autres à deux dorsales; mais ces derniers sont relativement bien moins nombreux que dans les llèléi'ocerques. cl les Nütagogus et les PropleriLs sont bien plus voisins des Pliolidopliores et des Ophiopsis, que les Dipterus et les Osleolepis ne le si^nt des Palaeoniscus et des Plalysonius.
Ix?s L(‘pIdoTdes nous offrent dans leur généralité plusieurs points de ressemblance avec leurs contemporains , les Sauroides et U's Pycnodonles. L’émail dont leurs écailles sont recouvertes est de tous les traits (|u’ils ont en commun le plus saillant, et il faut convenir que. sous ce rapport, ils sont plus uniformes que h»s poissons de nos mers aclnelles. Il existe bien des différences dans la forme, la grandemret rarrangetncnl de ces plaques émaillées, mais
ces différences ne constlUicnl guère que des caraclères géncriques, car nous renoonïrons souvent sous ce rapport des différences plus notables entre les geims d’une même faiiiille qu’entre certains genres ap|>ar(eiianl à îles faniilles différentes, l'f) autre caractère euinimin à ces différentes familles et (|ui parait être intimement üé à celui des écailles , consiste dans la présence de fulcrt^ ou de petits rayons l'oitles , tout le long du bord externe <bi premier grand rayon des nageoires. Ix?s fulcres qui ne sont en réalité que des écailles niodiliée.s se retrouvent sur toutes lo^ nageoires ; mais ils sr>iit surtout trés-développt*s au lK)rd dn lobi* supérieur de la caudale f noUmiinenl dans les llélérocerqiu's cl dans les Homocerques du Lias. On rencontre, il est vrai , une quantité de Lépidoïdes, où les fulcres manquent partiellement; et Ton pourrait dès-lors être tenté d’eitvisager leur absence comme un caractère géologi4|iie ; ce (pli serait une erreur, car je croîs m’étre assurt* ijiie lui'squ’ils maiiqiieiil, c'est à Tétai de conservation de Tindividii qu’il faut altribiier leur absence, du moins dans la famille des Lépidoîdes. Il y a certains terrains, ic calcaire lithographique de Soleuliofeii, par exemple, où il est assez rare de k>s rencontrer intacts, tandis qu'ils sont ordinairement bien constTvés dans le Lias.
Mais à C()té de ces caractères que les [iépidoïdes ont en commun avec les Sauroïdes et U*s Pycimdontes , nous hmr en avons reconnu d’autres, qui leur sont exclusivement propres: la forme du corps et la grandeur relative des nageoires, jointes à Tanmire des mâchoires, nous fournissent entre autres des moyens sûrs de distinguer leurs débris de ceux de leurs contemporains et nohimmenl des Sauroïdes et <h^ Célacanthes. Kii effet , ce sont généralenieiil des poissons trapus, d’une allure peu dégagée; et comme leur caudale est en même temps peu dcvcloppé(‘ relativement à la masse de leur corps , nous en coindtioiis cpi'ils étaient pour la plupart assez mauvais nageurs. Leur dentition est assez uniforme et annonce des poissons omnivores destinés à sc nourrir d’animaux mous ou en décomposition , et de substances végétales <|u'ils broyaient facilement entre leurs petites dents. Ils sont bien différens, sous ce rapport, d(^ Sauroïdes, qui tout en étant revêtus, comme eux, d’une cuirasse émaillée, étaient munis de dents formidables, et sc distinguaient en outre par une taille plus élancée et plus appropriée à une natation rapide. Aussi soiit-ce pour la plupart des poissons voraces, et il est prol>ablc que les Lépidoïdes furiiiai(‘iil en grande partie leur pâture. J'ai du moins reconnu des écailles de ces derniers dans les coprolithes de plusieurs esp(*ces de Sauroïdes.
La limite est plus difficile à tracer entre les I>epidoïdes et les Pyciiodontes. qui étaient aussi des poissons essentiellement broyeurs. Il y a surtout une très-grande analogie entre les vrais Lepidotus et les Pycncnlus , et il serait souvent fort difficile de savoir auquel des deux groupes tel ichthyolite <pie Ton a .sous les yeux appartient, si Tâge 1 ‘tdalif d(}S terraîiis ne venait en aide à la détermination zoulogiquc. Kn effet, les Lepidotus appartiennent à-peu-prés exclusivement aux pi'emiers dépôts de Tépoqut» jurassique, et en particulier au Lias. L<^ Pyciuxlontes, au amlraire, sont surtout nombreux dans les dépôts récens de Tépoque jurassique, et même, à l’exception du genre Placodus, dont les affinités sont encore très-peu connues , tou.s les Pye-
nodoiiles dont on poiuéde des débris caraclérisliques sont plus récens que le Lias. Il y a sans
doute des Lépidoldes dans les étages récens de la formation jurassique, mais ils sont d’une forme particulière , et puur'la plupart plus élancés que les vrais Lepidotus ; tels sont eu particulier les Pliolidopliures , dont les espèces, quoique très-nombreuses, se distinguent par leur petite taille et différons autres caractères de détail que nous avons mentionnés en traitant de ces genres en particulier.
liC tableau qui préctVle, dans lequel j'ai compris toutes les espèces qui n'ont p«s pu trouver place dans ce volume , donnera une idée de la distribution géologique de cette famille et de sa fn^uence relative aux différeutes époques de l’histoire du globe.
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