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En écrivant ces Éloges , je me suis imposé la loi de rechercher, dans la vie des hommes illustres auxquels ils sont consacrés, tout ce qu'il y a eu de plus honorable et de plus digne d’être conservé, et , dans leurs écrits, tout ce qu’il y a de vrai:
Quid verum atque decens, etc,
J’ai rapproché, autant que cela s’est pu, les hommes dont les travaux ont eu plus
— fi —
d’analogie. C’est ainsi qu’après Cuvier, j’ai placé Blumenbach, Geoffroy Saint-Hilaire et Blainville.
Dans ce beau siècle scientifique, qui s’étend de l’année 1749, date de la publication des trois premiers volumes de Buffon , jusqu’à nous, je compte deux grandes époques : celle de Buffon, qui se complète ou se continue par Daubenton, Camper, Pallas, Vicq-d’Azyr, et celle de Cuvier, qui se complète ou se continue par Blumenbach , Geoffroy Saint-Hilaire et Blainville.
Mes Eloges commencent avec cette seconde époque. '
Par la nature de ses travaux , Léopold de Buch s’éloigne un peu des hommes à côté desquels je le place dans ce volume; mais, dans un recueil du genre de celui-ci, on
ne doit guère s’attendre à plus d’homogénéité.
Un coup d'œil rapide, jeté sur l’Académie et sur Fontenelle , m'a paru pouvoir servir ici, très-natiu-ellement , d’une sorte d’introduction.
Je n’ai parlé que de Fontenelle.
Ce n’est pas que je n'eusse trouvé, dans les successeurs immédiats de cet homme rare (car il ne saurait être question encore des plus récents), plus d’une page remarquable et d’une leçon utile ; mais ce n’eût plus été là ce point exquis de précision et de perfection , que Fontenelle seul semble avoir atteint.
Ce tour précis et net , cette plume si fine , ce style simple et court auquel il n’a manqué
qu’un naturel un peu moins cherché, tout cela 1 donne aux éloges de Fontenelle un charme qui 1 les fera toujours lire, et qui les ramène sans j
cesse au souvenir des esprits les plus délicats. ' \
Fontenelle a ajouté à la célébrité de ses ] personnages ; et c’est là le succès.
La seconde série de mes Eloges est sous presse, et paraîtra bientôt.
Fondée en 16ol
magne avait son Académie des Curieux de ht Nature et l’Angleterre sa grande Société royale
Si l’on s’en tient à la date légale, l’Académie des Sciences de Paris n’est donc que la cinquième. Mais, avant d’exister légalement, régiilièrement,, par les ordres du roi, comme dit Fontenelle elle existait sous une forme libre.
Quelques hommes de lettres se réunissent, en 1629, chez Conrart, « sans bruit, sans pompe, « pour goûter ensemble, dit Pélisson, tout ce que (c la société des esprits et la vie raisonnable ont « de plus doux » et commencent l’Académie Française
L’Académie des Sciences commence, de même, par quelques savants qui s’assemblent d’abord chez Monmor, puis chez Thévenot et chez Bourdelot. Ces assemblées sont bientôt célèbres. On y
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examine les expériences et les découvertes nouvelles. 11 y vient des étrangers. L’Italien Boccone • y apporte scs Observations sur le corail et sur les coquillages de la Sicile le Danois Stcnon , homme de génie, anatomiste et géologue d’une perspicacité profonde, y lit ^ son beau Discours sur l’anatomie du cerveau.
« Peut-être, dit Fontenelle, ces assemblées de « Paris ont-elles donné occasion à la naissance « de plusieurs académies dans le reste de l’Eu- « rope. » — « 11 est toujours certain, ajoutc-t-il, tt que les gentilshommes anglais qui ont jeté les « premiers fondements de la Société royale de « Londres avaient voyagé en France et s’étaient « trouvés chez MM. de Monmor et Théve- « not »
Je cite ces paroles do Fontenelle, sans y attacher, comme ori peut bien croire, trop d’importance. A compter du milieu du xvii" siècle, un goût nouveau de philosophie se répand à peu près par-
1. Recherches et observations naturelles touchant le corail... examhues à diverses fois... dans les conférences de M. l’abbé Bourdelol, etc.
lu Z 'iliévenct
3. Histoire de l’Académie roya'e ('es Sciences, année 16Ü6, p. 4.
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tout, et fait naître partout des académies ^. Des qu’on fut las de la scolastique , cette philosophie des mots^, qui pendant si longtemps avait empô- ' ché d’apercevoir la philosophie des choses^; dès qu’on fut las de n’étudier la nature que dans les anciens, dès qu’on voulut étudier la nature ellemême, il se forma des académies.
Les académies sont filles de l’esprit humain moderne. L’esprit moderne date de Bacon , de Galilée, de Descaries; il se continue par Leibnitz , par Newton ; il se popularise par Fonlenclle, par d’Alembert, par Voltaire. L’histoire que j’écris ici est celle de l’esprit des sciences depuis Bacon et Descaries jusqu’à nous.
Bacon nous offre, dans sa Nouvelle Atlantide ^ une image parfaite de nos académies. 11 y a, dans la Nouvelle Atlantide ^ un Institut de Salomon. C’est une académie comme celles de
1. Soit dans ce siècle même, soit dans le suivant: l’académre de Berlin est de l’année 1700; celles do Saint-Pétersbourg, Copenhague, Édimbourg, Madrid, etc., ne sont (pie clu commencement du xmh' siècle.
Expression de Fonlenello, ihid
nos jours Les membres s’y distribuent en sections , et chaque section répond *à une science : trois membres s’occupent de mécanique, trois de physique, trois d’histoire naturelle, etc.; quelques-uns voyagent dans les pays étrangers pour en rapporter des machines, des inslraments , des modèles , des expériences et des observations de tout genre ; il en est dont l’emploi unique est de tenter des expériences nouvelles, etc.
« Le but de notre établissement , dit un membre « de \ Institut de Sulomon, est la découverte « des causes et la connaissance des principes des « choses, en vue d’étendre les limites de-l’em- « pire de l’homme sur la nature , et de lui « permettre d’exécuter tout ce qui lui est posa sible^. »
Fontenelle peint à sa manière, c’est-à-dire avec des expressions dont chacune a sa finesse et sa portée, l’esprit nouveau qui nous a donné les académies. « On a quitté, dit-il, une physique « stérile, et qui depuis plusieurs siècles en était
1. On croit voir l’Atlantide du chancelier Bacon exécutée, « le songe d’un savant réalisé... » Fontenelle, Éloge de Marsigli.
Nouvelle Atlantide, p. 449, traduction do Lasalle
« toujours au même point; le règne des mots et « des termes êst passé ; on veut des choses ; on « établit des principes que l’on entend ; on les « suit, et de là vient qu’on avance. L’autorité a « cessé d’avoir plus de poids que la raison; ce qui « était reçu sans contradiction, parce qu’il l’était « depuis longtemps, est présentement examiné « et souvent rejeté ; et, comme on* s’est avisé de « consulter sur les choses naturelles la nature « elle- même plutôt que les anciens, elle se « laisse plus aisément découvrir, et assez souvent, « pressée par les nouvelles expériences que l’on « fait -pour la sonder, elle accorde la connaissance « de quelqu’un de ses secrets L »
Ainsi donc le règne des mots et des termes était passé; on voulait des choses; on consultait moins \ autorité que la raison , et l’on consultait plus la nature que les anciens ; en un mot, on faisait des expériences.
Les anciens n’ont pas fait des expériences, ou du moins ils en tirent trop j)eu ; ils n’en firent pas d’une manière suivie, continue, incessante. S’ils
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en eussent fait ainsi, -ils auraient bientôt senti le besoin des académies
« Pour cet amas de matériaux, dit Fonlenelle « (il s’agit des matériaux -que demandent les « sciences nouvelles , les sciences devenues expé- (( rirnentales), pour cet amas de matériaux, il « n’y a que des compagnies, et des compagnies « protégées par le Prince, qui puissent réussir « à le faire et à le préparer. Ni les lumières, « ni les soins, ni la vie, ni les facultés d’un « particulier n’y suffiraient. Il faut un trop « grand nombre d’expériences, il en faut de trop « d’espèces différentes, il faut trop répéter les « mêmes, il faut les varier de trop de manières, « il faut les suivre trop longtemps avec un même « esprit »
Partout où je vois naître le génie des expériences, je vois bientôt naître une académie. La Société royale de Londres commence par les expériences de Boyle; l’Académie del Cimento est
1. Fontonollo dit très-bien : « Le renouvellement de la « vraie philosophie a rendu les académies... si nécessaires, « qu’il s’en est établi... » Histoire de l’Académie royale des Sciences, année 1666, p. ü.
p. XVIII.
l’œuvre des élèves de Galilée ; l’Académie des sciences de Paris fut d’abord cartésienne, et les systèmes de Descartes auraient pu détourner des expériences; mais sa méthode, sa grande méthode, plus forte que ses systèmes, y ramène sans cesse. Descartes n’a jamais demandé aux hommes que deux choses : du loisir et le moyen de faire des expériences.
« S’il y avait au monde, dit-il, quelqu’un qu’on « sût assurément être capable de trouver les plus « grandes choses et les plus utiles au public qui « puissent être, et que pour cette cause les « autres hommes s’efforçassent par tous moyens « de l’aider à venir à bout de ses desseins , je « ne vois pas qu’ils pussent autre chose pour « lui , sinon fournir aux frais des expériences « dont il aurait besoin", et du reste empêcher « que son loisir ne lui fût ôté par l’importunité de « personne »
« Jusqu’à présent, dit le cartésien Fonlcnclle,
1. Discours de la Méthode [CE livres de Descartes, édition de M. Cousin), p. 205. Il dit ailleurs, et toujours avec un sens exquis: « L’école ne me semble avoir failli qu’en ce « qu’elle s’est plus occupée par spéculation à la recherche « des termes dont il faut sc servir pour traiter des choses
« l’Académie des Sciences ne prend la nature que « par. petites parcelles. Nul système général, de « peur de tomber dans l’inconvénient des systèmes « précipités dont l’impatience de l’esprit humain « ne s’accommode que trop bien , et qui , étant « une fois établis , s’opposent aux vérités qui suret viennent. Aujourd’hui on s’assure d’un fait , « demain d’un autre qui n’y a nul rapport. On no a laisse pas de hasarder des conjectures sur les « causes, mais ce sont des conjectures*. »
Claude Perrault , homme de génie en plus d’un genre, et, si je puis dire ainsi, savant plus pratique que Fonlenelle, Claude Perrault, dans la préface qu’il a mise en tête des beaux Mémoires sur V anatomie des animau.r, qui lui sont communs avec Duverney, nous parle,, sur l’esprit naissant de l’Académie, comme Fontenelle.
« Ce que nos Mémoires, dit -il, ont de plus « considérable est le témoignage irréprochable
« d’une vérité certaine et reconnue. Car ils ne sont
« qu'à la rpclipri'he de la vérité môme des choses par da (I honnos expéi iences ; aussi est-elle pau\ re en celles-ci et « riches en ceux-là... » T. VII, p. '211.
i. Histoire de l’Académie des Sciences, année KiOt).
p. XIX. ,
« point le travail d’un particulier, qui peut se (( laisser prévenir de sa propre opinion , qui i(
« n’aperçoit facilement que ce qui conürine les ii
« premières pensées qu’il a eues, et pour les- c(
« quelles il a tout l’aveuglement et toute la coin- ü
« plaisance que chacun a pour ses vues Ces '
U. inconvénients ne peuvent se rencontrer en nos c « Mémoires, qui ne contiennent point de faits 1
« qui n’aient été vérifiés par toute une Compa- i
« gnie composée de gens qui ont des yeux pour cc voir ces sortes de choses autrement que la plucc part du reste du monde, de même qu’ils ont ' a des mains pour les chercher avec plus de dexté- « rité et de succès, qui voient bien ce qui est, et « à qui difficilement on ferait voir ce qui n’esl « pas, qui ne s’étudient pas tant à trouver des « choses nouvelles qu’à bien examiner celles « qu’on prétend avoir trouvées, et à qui l’assu- « rance même de s’être trompés dans quelque « observation n’apporte guère moins de satisfac- « tion qu’une'découverte curieuse et importante :
« tant l’amour de la certitude prévaut dans leur j « esprit sur toute autre chose
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L’esprit de rAcadcmic des sciences de Paris a donc toujours été l’esprit d’expérience, d’étude directe, d’observation précise, X amour de la certitude. D’abord cartésienne, elle devint ensuite newtonienne; mais, soit avec Descaries, soit avec Newton , soit depuis Newton et Descartes, elle a toujours été vouée à l’expérience. Écrire son histoire , c’est écrire l’histoire de la méthode expérimentale.
Je reviens an premier établissement de l’Académie. Je dis le premier^ car, en effet, elle en a eu deux : celui de 1666 , et celui de 16,99.
servir à l’Histoire naturelle des anlmatix , préface, p. vu). Voici sur \' esprit de l’Académie un témoignage nouveau, et, sur \' esprit de Descartes ( cet ^47)777 qui tendait à rexpéricncc à travers les systèmes), un jugement trèsfin : « C’est là, en effet ( l’Académie des Sciences), qu’il' « allait retrouver, non le cartésianisme, mais l’esprit de « Descartes, l’amour des c'cpériences et toute l’ardeur que O ce philosophe fit paraître pour s’en procurer le secours;... « en un mot, l’esprit de doute et de discussion qui carac- « térise son immortelle méthode et l’Académie : ou plutôt « c’est là qu'il allait voir Descartos préféré par les uns, « Newton par les autres, et plus souvent Descartes associé (( à Newton, à Leibnitz, à Aristote mémo, et à tous les « grands génies dont les méditations et les veilles ont cnri- « cln l’esprit humain de quelques nouvelles connaissances. » (^Muiran, Éloge de Pour/our du Petit, p. 1(5 ).
a L’Acad(^mie royale des sciences , établie en (( 16G6, avait si bien répondu, dit Fontenelle, « par ses travaux et par ses découvertes, aux inet tentions du Roi , que , plusieurs années après « son établissement , Sa Majesté voulut bien l’ho- « norer d’une attention toute nouvelle , et lui « donner une seconde naissance encore plus a noble, et, pour ainsi dire, plus forte que la « première'^, n
Une circonstance fort curieuse, et qui a été peu remarquée, c’est que l’on eut d’abord l’idée de créer, en 1G6G, non pas une simple académie des sciences, mais une grande académie, une académie générale et universelle.
(t M. Colbert, dit Fontenelle, forma d’abord « le projet d’une académie composée de tout ce « qu’il y aurait de gens les plus habiles en toutes « sortes de littératures. Les savants en histoire, « les grammairiens, les mathématiciens, lesphi- « losopbes, les poètes, les orateurs, devaient être « également de ce grand -Corps, où se réunis- « saient et se conciliaient tous les talents les plus a opposés. La bibliothèque du Roi était destinée à
1. Histoire de l’Âcadf'mie royale des Sciences, e.\\n('e 1G99. p. 1.
« être le rendez-vous commun. Ceux, qui s’ap- « pliquaient à l’iiistoire s’y devaient assembler «Jes lundis «t les jeudis ; ceux qui étaient dans a les belles-lettres, les mardis et les vendiedis; « les mathématiciens et les physiciens, les mercie- « dis et les samedis. Ainsi aucun jour de la sea maine ne demeurait oisif, et, afin qu’il y eût « quelque chose de commun qui liât ces diffé- « rentes compagnies , on avait résolu d’en faire , « tous les premiers jeudis du mois, une asscm- « blée générale , où les secrétaires auraient rapa porté les jugements et les décisions de leurs « assemblées particulières , et où chacun aurait « pu demander l’éclaircissement de ses difficultés; a car sur quelle matière ces états généraux de la « littérature n’eussent-ils pas été prêts à répondre? « Si cependant les difficultés eussent été trop con- « sidérables pour être .résolues sur-rle-champ, on « les eût données par écrit, on y eût répondu de « même, et toutes les décisions auraient été ceu- « sées partir de l’Académie entière »
Ce projet n’eut point d’exécution. On s’en tint aux académies distinctes. On comprit sans doute
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que, même pour les académies, la première loi du travail est la division. G. Cuvier appelle l’époque moderne des sciences , c’est-à-dire leur grande époque , l’époque de la division du travail'^. Notre Institut actuel a résolu le problème que s’était proposé Colbert : toutes les académies réunies par un lien commun d’émulation et de gloire; et, pour ses travaux particuliers, chacune indépendante et libre.
Après avoir voulu tout réunir , on fut sur le point de trop diviser. On mit en délibération si les deux sociétés des géomètres et des physiciens seraient séparées, ou si l’on n’en ferait qu’une. Heureusement, on n’en fit qu’une. L’esprit géométrique est le guide partout présent , quoique souvent caebé, de toutes nos sciences exactes.
C’est du renouvellement de 1699 que datent les règlements de l’Académie. Jusque-là, dit Fontenelle, « l’amour des sciences en faisait presque « seul toutes les lois » En 1699, elle reçut des
1. Voyez nwn Histoire des Travaux de Cuvier, p. 306, 2* édition.
2. Histoire de l’Académie royale des Sciences, année 1699, p. 1.
règles positives, écrites, mais toutes dictées par une grande sagesse.
Le nombre total des académiciens fut de soixantedix : dix honoraires, vingt pensionnaires, vingt associés et vingt élèves. La classe des honoraires ne fut pas distribuée en sections. Celle des pensionnaires se composa de trois géomètres, de trois astronomes, de trois mécaniciens, de trois anatomistes, de trois chimistes, de trois botanistes, d'un secrétaire et d’un trésorier.
Des vingt associés, douze furent français : deux géomètres , deux astronomes , deux mécaniciens , deux anatomistes, deux chimistes et deux botanistes. Les huit autres furent étrangers, et n’eurent pas de sections marquées. C’est sur celte liste àe^huit associés étrangers de l’Académie qu’on vit d’abord, et presque à la fois, Leibnitz, Newton, les deux Bernouilli, Ruysch et le czar Pierre.
Lutin, chaque élève suivait la science du pensionnaire c^\ l’avait choisi (car chaque pensionnai/e choisissait le sien); mais, en 1716, le titre d'élève fut supprimé « titre, dit FoUtenelle,
t. A la place des vingt élèves, oh créa douze adjoints,
« qu’on a eu la délicatesse d’abolir, quoique percf sonne ne le dédaignât^. » Il dit encore, avec beaucoup de grâce, en parlant de Ve/èf^e qu’il s'était choisi , l’anatomiste Tauvry : « Je crus ne « pouvoir faire un meilleur présent à la compa- '« gnie que M. Tauvry; et quoique ma nomination « ne fut pas assez honorable pour lui , l’envie « qu’il avait d’entrer dans cet illustre Corps « l’empécha d’ctre si délicat sur la manière d’y « entrer 2 . w
Les ecclésiastiques réguliers, ou attachés à quelque ordre de religion, ne purent être ni pensionnaires^ ni associés^ ni élèves; mais, fort heureusement, ils purent être honoraires^ et l’Académie * eut Malebranche.
Jusqu’au renouvellement de 1699, l’Académie
lesquels curent voix (lélibérative en matière de science, comme l’avaient les associés. Cette classe des douze adjoints se composa, comme celles des associes, de deux géomètres, de deux astronomes, de deux mécaniciens, de deux anatomistes, de deux chimistes et de deux botanistes.
Éloge de Littré
±. Éloge de Tauvry.
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n’availeu pour ses assemblées qu’une petite chambre de la bibliothèque du roi : eu 1099, le roi lui donna au Louvre un logement spacieux et magnifique'^ ^ et c’est là qu’elle a tenu ses séances pendant un siècle.
Elle en avait deux par semaine (le mercredi et le samedi); et chacune durait au moins deux heures, depuis trois jusqu’à cinq.
Du reste, tout avait été prévu pour la tenue digne de ces séances : « L’Académie veillera avec « grand soin, dit le Règlement, à ce que, dans a les occasions où quelques académiciens seront « d’opinions différentes, ils n’emploient aucun « terme de mépris ni d’aigreur l’un contre l’autre, « soit dans leurs discours, soit dans leurs écrits; « et, lors même qu’ils combattront les sentiments cc de quelques savants que ce puisse être, l’Aca- « démie les exhortera à n’en parler qu’avec rné- « nagement^. »
On poussa l’attention jusqu’à placer à côté l’un
1. Expressions de Fontonelle. Histoire de l’Académie royale des Sciences, année 1C99, p. 16.
2. Histoire de l’Académie royale des Sciences , année 1699, p. 7.
de l’autre des savants de différents genres : un géomètre à côté d’iîn anatomiste, un botaniste à côté d’un astronome; « et comme, ils ne parlaient « pas la même langue, dit Foutenelle, les con- « versations particulières en furent moins à « craindre^. »
On voulut surtout que les discussions de l’Académie ne ressemblassent pas uu\ disputes de l’École. Ces paroles de Fontenelle ont un grand sens: « Hien ne peut plus contribuer à l’avancement « des sciences que l’émulation entre les savants, « mais renfermée dans de certaines bornes. C’est « pourquoi l’on convint de donner aux conférences « académiques une forme bien différente des exerce cices publics de philosophie , où il n’est pas cc question d’éelaircir la vérité, mais seulement de cc n’clre pas réduit h se taire. Ici l’on voulut que « tout fût simple, tranquille, sans ostentation d’es- M prit ni de science, que personne ne se crût en- « gagé à avoir raison, et que l’on fût toujours en « état de céder sans honte, surlout qu’aucun sys- « tème rie dominât dans l’Académie cà l’exclusion
l. Histoire de l’Académie n y ale des Sciences , année 1699, p. U.
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« des autres, et qu’on laissât toujours toutes les
« portes ouvertes à la vérité^. »
Je n’ajouterai plus ici qu’un détail, et je ne l’ajoute que parce qu’il s’agit de Louis XIV.
a L’année 1681, dit Fontenelle, fut glorieuse « pour l’Académie par l’honneur qu’elle' reçut <• de la présence du roi^. »
Le roi’y vint, en effet, accompagné du Dauphin, de Monsieur, son frère unique, du prince de Condé et d’une partie de la cour. Il visita la bibliothèque, le laboratoire, où l’on fit quelques \ expériences devant lui, la salle des assemblées ordinaires, où Colbert lui présenta les ouvrages imprimés des académiciens, etc.
En se retirant, le roi dit à l’Académie : « Qu’il « n’était point nécessaire qu’il l’exhortât à trace vailler, et qu’elle s’y appliquait assez d’elle- « même A »
t . Histoire de V Académie royale des Sciences, année
2. Histoire de' V Académie royale des Sciences, année 1681, p. 319.
3. Histoire de l’Académie royale des Sciences, année 1681, p. 320.
Louis XIV avait un cœur né pour la gloire; il sut goûter tout ce qui la donne : il protégea les arts, il aima les lettres, il porta sur les sciences une attention constante; la liste où il fit inscrire, pour les récompenser, les écrivains célèbres, reçut aussi les noms des savants illustres, et non-seulement de la France, mais de l’Europe.
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Lorsque Fontenelle fut nommé, en 1697, secrétaire perpétuel de l’Académie des Sciences, il était membre de l’Académie française^ depuis six ans ; et, quatre ans après, il le fut de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres
Il avait publié, d’ailleurs, tous ses principaux ouvrages, notamment la Pluralité des mondes^, qui fut son vrai litre pour la place de Secrétaire de l’Académie des Sciences^, et V Histoire des oracles^, qui lui ouvrit les portes de l’Académie, des Inscriptions.
Publiée en
4. « Les preuves que M. do Fontenelle avait données do « ses talents. . . , dans la Pluralité des Mondes, déterminèrent « le choix du ministre en sa faveur. » Éloge dè Fontenelle^ par Granjean de Fouchy.
ü. Publiée en 1687. - , .
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Son génie élait donc formé ; ses idées étaient faites; il avait sa philosophie, son style, sa manière; Fontenelle élait tout Fonlenelle; et c’est ce que d’abord on vit bien par les deux Préfaces qu’il mil en tête, Tune de \ Histoire de 1G66, et l’autre de \ Histoire de 1699^ : ouvrages où l’esprit nouveau des sciences brille de tant d’éclat, et les plus beaux sans doute qu’il ail écrits.
« Fontenelle, dit G. Cuvier, par la manière « claire, lucide , dont il exposait les travaux de « l’Académie, concourut à répandre le goût des « sciences plus peut-être qu’aucun de ceux qui eu « traitèrent de son temps-.
Cela est vrai, mais cela n’est pas assez. Fonlenelle ne s’est pas borné à répandre le goût des sciences. Nul n’a mieux secondé Descarfes, destructeur de la philosophie scolastique ; nul, après les grands hommes qui l’ont fondée, les Descaries, les Bacon, les Galilée, les Leibnitz, les New ton, n’a mieux compris la philosophie moderne ; il est un des premiers qui aient vu la métaphysique des
1. La premièro ne parut qu’en 1733; la seconde avait paru en 1702.
2. Leçons sur l’Histoire des Sciences natureltes, etc., 2* partie, p._ 319.
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sciences, et le premier qui leur ail fait parler la langue commune. Son influence a été plus grande qu’on ne le pense. 11 lui est arrivé la même chose qu’à Buffon*. L’écrivain a fait oublier le savant et le philosophe.
§ 1. — De la philosophie scolastique.
La philosophie scolastique était née de ce qui la ferait renaître demain, s’il n’y avait pas des académies: de ce qu’on croyait tout savoir, de ce qu’on s’en tenait aux paroles du maître, à l’autorité du livre, de ce qu’on s’arrêtait aux mots sans aller aux choses.
Fontenelle délinit admirablement là philosophie scolastique: la philosophie des mots, .et non moins admirablement la philosophie moderne : la philosophie des choses.
(c Cet ouvrage, » dit-il (il s’agit de l’ouvrage de Du Hamel, intitulé : Philosophia vêtus et nova, etc.), « parut en 1678; assemblage aussi « judicieux et aussi heureux qu’il puisse êlrd des
1. Voyez mon Histoire des travaux et des idées deBuJ"fon, Paris, 18o0 édition).
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Si
« idées anciennes et des nouvelles, de la pliiloso- « phie des mots et de celle des choses, de l’École ic et de l’Académie^. »
11 se moque partout des formes substantielles et àüs qualités occultes \ « Mots, dit-il, qui n’ont « point d’autre mérite que d’avoir longtemps « passé pour des choses-. »
En tout cela, il suit Descartes. Descartes disait de l’ancienne philosophie : « Elle ne contient que « des mots, et je ne cherche que des choses^. » Il disait des formes substantielles et des qualités occultes : « Que ce n’étaient que des chi-
« mcrcs^, qu’elles pouvaient plus difficile-
« ment être connues que toutes les choses qu’on
« prétendait expliquer par leur moyen
« qu’elles n’avaient été inventées que pour rendre « facilement raison de toutes choses, si toutefois on « peut dire qu’on rend raison des choses lors- « qu’on explique une chose obscure par une « autre qui l’est encore plus® »
t. Étage de Du lia met.
Ibid., t. VIII, p
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C’est le génie hardi de Descaries qui . inspire l’esprit fin de Fonlcnelle : je dis esprit fin et singulièrement juste, et qui, lorsqu’il le faut, sait arrêter Descartes lui-même.
« Telles sont les erreurs de Descaries, dit-il, « qu’assez souvent elles éclairent les autres phi- « losophes, soit, parce que, dans les endroits où « il s’est trompé, il ne s’est pas fort éloigné du « but, et que la méprise est aisée à rectifier, soit « parce qu’il donne quelquefois des vues et four- « nit des idées ingénieuses, même quand il se « trompe le plus^. »
Il dit encore, et toujours avec une finesse qui n’est qu’à lui : « C’est même en suivant ses prina cipes qu’on s’est mis en état d’abandonner ses <f opinions 2. »
Il dit enfin : « 11 faut admirer toujours Dos- « cartes, et le suivre quelquefois^. » •
11 est pourtant un point, et un grand point, sur lequel il ne put jamais abandonner Descaries : je veux parler de ses préventions contre le vide
1. Histoire de l'Académie royale des Sciences, année 1679, p. 283.
Ibid., année 1726, p
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et contre ratlraclion. « L'allractiou et le vide, « dit- il dans X Éloge de Newton, bannis de la « physique de Descartes, et bannis pour jamais « selon les apparences, y reviennent ramenés « par M. Newton, armés d’une force toute nou- « velle dont on ne les croyait pas capables, et a seulement peut-être un peu déguisés. »
11 confond, dans cet Éloge ^ C attraction de Newton avec les qualités occultes des scolastiques^, un fait démontré avec des forces imaginaires; et sans doute il se trompe; mais [enfin, l’écrivain ingénieux, le penseur profond, qui .avait mis tant d’esprit à défendre et à propager Descartes, est bien excusable d’être resté cartésien plus longtemps qu’un autre : il faut tenir compte à Fontenelle d’un demi-siècle de lutte contre les anciens, et lui pardonner d’avoir été, en son genre, encore un peu ancien.
1. ... « Et pour se sauver du reproche de rappeler les qualités occultes des scolastiques... » Éloge de Newton.
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§ 2. — De la philosophie moderne.
Fonlcnclle oppose partout la philosophie moderne à la philosophie scolaslirpie ; il l’appelle , comme nous avons vu, la philosophie des choses; il ra})pelle encore (et ceci est le vrai mot) la philosophie experimentale .
La philosophie moderne n’est, en effet, que la philosophie née de l’observation directe des choses, de l’étude des faits, de l’expérience.
Et ici le partisan le plus décidé de Descartes devient l’admiraleur le plus judicieux du grand Galilée: «Génie rare, dit-il, et dont on verra « toujours le nom à la têle de quelques-unes des « plus importantes découvertes Sur lesquelles soit « fondée la philosophie moderne 2. »
Depuis Galilée, l’expérience est le guide, et, comme le dit si bien Fontenelle,, la maitresse
1. « Ce que la 'philosophie expérimentale est à l’égard « do la philosophie scolastique... » Eloge dej)u Hamel. « Une utilité de ce livre [VOptique do Newton), aussi « grande peut-être que celle qu’on tire du grand nombre « de connaissances nouvelles dont il est plein, est qu’il « fournit un excellent modèle de l’art de se cx)nduire dans « la philosophie expérimentale. » Éloge de Newton. .
Éloge de Eiviani
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souveraine'^ de toutes nos sciences physiques.
« On est aujourd’hui bien persuadé, dit- il, que « la physique ne se doit traiter que parles expé- « riences^. »
Il seplaîtji faire sentir tout ce que ces expériences demandent à la fois d’attention délicate et de sagacité heureuse : « L’art de faire des expériences, dit- « il, porté à un certain degré, n’est nullement coiii- « rnun. Le moindre fait qui s’offre à nos yeux est « compliqué de tant d’autres faits qui le compo- « sent ou le modifient, qu’on ne peut , sans une « extrême adresse , démêler tout ce qui y entre, ni « même sans une sagacité extrême, soupçonner tout M ce qui peut y entrer. 11 faut décomposer le fait « dont il s’agit en d’autres qui ont eux-mêmes leur « composition ; et quelquefois, si l’on n’avait bien « choisi sa route, on s’engagerait dans des laby- <c rinthes d’où l’on ne sortirait pas. Les faits pri- « mitifs et élémentaires semblent nous avoir*été « cachés par la nature avec autant de soin que les « causes; et quand on parvient à les voir, c’est un « spectacle tout nouveauet entièrement imprévu^.»
Êlorfe de ChazcUes
i. Hist. de l’Jcad. royale des Sciences, année 17 2i. p. 1. 3. Éloge de .\ewton.
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Personne, avant Fonlenellc, n’avait aussi nettement défini le grand art des expériences^. Tout cet art, en efl'et , n’a qu’un but, celui de nous donner les faits simples; faits simples qui, rapprochés d’après leur nature , nous doiiuciit les lois; et, sur ce dernier point, qui est le point le plus élevé de la méthode expérimentale , il faut encore entendre ce qu’a dit Fonlenelle.
ç< Le temps viendra peut-être que l’on joindra a en un corps régulier ces membres épars ( les « faits isolés') J et s’ils sont tels qu’on les sou- « haite, ils s’assembleront en quelque sorte d’euxa mêmes. Plusieurs vérités séparées, dès qu’elles « sont en assez grand nombre, offrent si vivement « à l’esprit leurs rapports et leur mutuelle dépen- « dance , qu’il semble qu’après avoir été déta- « chées par une espèce de violence les unes
1. Il louchait à cette (léfinition si claire, quand il disait : « Los lois du choc des corps sont très-simples; mais, dans « presque tous les effets qu’elles produisent à nos yeux, elles « sont si envelop|)ées et si étouffées sous la multitude (R’s « différentes circonstances, cpi’il est dillicile de les démêler « et de parvenir à les voir dans leur simplicité naturelle. Le « secret est d’écarter d’abord le plus de circonstances qu’il « est possible, et de n’envisager que les cas où il en entre « le moins. » Ilist. de l’Acad. royale des Sciences, année 170Ü, p. 125.
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« d’avec les autres, elles cherchent naturellement « à se réunir »
§ 3. — De la métaphysique des sciences.
Chaque science a sa métaphysique, ou, comme nous disons plus communément aujourd’hui , sa philosophie.
Descartes loue, dans son contemporain Desargues, quelques vues nouvelles sur la métaphysique de la géométrie. « La façon dont il commence son « raisonnement est , dit-il , d'autant plus belle « qu’elle est plus générale , et semble être prise « de ce que j’ai coutume de nommer la métaphy- « sique de la géométrie
« L’esprit géométrique , dit Fontenelle , n’est O pas si attaché à la géométrie qu’il n’en puisse a être tiré et transporté à d’autres connaissan- « ces... » Et c’est ici qu’il écrit ce beau mot sur
Descaries : « Quelquefois un grand homme donne
Préface de KiOO, p. xix
i. (lEuvres de Descartes, t. VIII, p. 80.
3. Préface de 1099, p. xii. Il dit ailleurs : « ... La géo- « métrie,etcé qui vaut encore mieux, l’esprit géométrique. » Éloge de Guglielmini.
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(( le ton à tout son siècle, et celui à qui l’on poiir- .« rait le plus légitimement accorder la gloire « d’avoir établi un nouvel art de raisonner était « un excellent géomètre »
Ce qu’il admire dans les sciences, et ce qu’il cherche surtout à y faire admirer, ce sont moins les découvertes que l’art même de découvrir :
« Peut-être, dit-il, l’excellence des méthodes géo- « métriques, que l’on invente ou que l’on perfec- « tionne de jour en jour, fera-t-elle voir à la liii « le bout de la géométrie, c’est-à-dire de l’art de « faire des découvertes en géométrie , ce qui est « tout 2; » c’est moins le vrai matériel que le vrai abstrait : « Quand, dit-il , les nombres et les
ff lignes ne conduiraient absolument à rien,
« ils nous apprendraient toujours à opérer sur les « vérités » c’est moins le fait que l’idée.
11 cherche partout « cette métaphysique qui , a dit-il, se cache, et ne peut être aperçue que par « des yeux assez perçants » - .
Discours à l’Académie Française, 1741. Il dit de
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Au-(lcssiis de la science physique , il voit une science inlellecluellc : dans la science physique; les cas sont particuliers, les expériences bornées ; c’est la science intellectuelle qui leur donne une force générale, et, pour me servir d’une de ses plus belles expressions, un esprit universel ,
§ 4. — De la langue commune appliquée aux sciences.
« Quand l’Académie des Sciences, dit Fonte- « nellc, prit une nouvelle forme par les mains « d’un de vos plus illustres confrères ^ (il s’a- « dresse à l’Académie française ), il lui inspira le
Leibnitz : « Il était métaphysicien, et c’était une chose presque « impossible qu’il ne le fi'it pas; il avait l’esprit trop univer- « sel. Je n’entends pas seulement universel, parce qu’il allait « à tout, mais encore parce qu’il saisissait dans tout les prin- « cipes les plus élevés et les plus généraux, ce qui est le « caractère de la métaphysique. » Éloge de Leibnitz.
1. Préface de 1666> p. 14. 11 y emploie cette belle expression à propos de l’union nécessaire de la géométrie et do la physique : « Il faut que les subtiles spéculations de l’une « prennent un corps, pour ainsi dire, en se liant avec les « expériences de l’autre; et que les expériences, naturelle- « ment bornées à des cas particuliers, prennent, par le « moyen de la spéculation, un esprit universel, et se chan- « gent en principes. »
. 2. L’abbé Bignon, membre de ^Académie française et honoraire do celle des sciences.
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« dessein de répandre , le plus qu’il lui serait (c possible , le goût de ces sciences abstraites et cc élevées qui faisaient son unique occupation. « Elles ne se servaient ordinairement , comme « dans l’ancienne Egypte , que d’nne certaine « langue sacrée, entendue des seuls prêtres et de « quelques initiés. Leur nouveau législateur vou- « lait qu’elles parlassent , autant qu’il se pour- « rait, la langue commune, et il me fit l’bon- « neur de me prendre ici pour être leur inter- « prête... »
Mais ce mérite, le grand mérite d’avoir fait parler aux sciences la langue commune , est , de Fontenelle , le mérite le plus connu , et je me borne à le rappeler.
Fontenelle avait été nomme, comme nous l’avons vu, secrétaire de l’Académie des Sciences en 1097 : en 1699 l’Académie fut renouvelée; elle reçut alors un Règlement, et ce Réglementent :
« Le secrétaire sera exact à recueillir en sub- « stance tout cc qui aura été proposé, agité, exac( miné et résolu dans la Compagnie , à l’écrire
t. Discours à V Académie Française, 1741.
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« sur son registre par rapport à chaque jour de a l’assemblée, ainsi qu’à y insérer les traités dont
« on aura fait lecture , et, à la fin de dé-
« cembre de chaque année, il donnera au public a un extrait de ses registres, ou une histoire rai- « sonnée de ce qui se sera fait de plus reniar- (c qiiahle dans l’Académie » 1 '
Fontenelle se mit donc aussitôt à l’œuvre; et, dès 1702, parut le premier volume de sa grande histoire. 11 s’excuse pourtant, dans les premières lignes de ce volume , de ne l’avoir pas fait paraître plus tôt. a Selon le Règlement donné par « le l’oi à l’Académie royale des sciences au com- « mencement de l’année 1699, cette histoire, dit- « il, aurait dû paraître à la fin de cette meme an- « née. Mais, comme par ce Règlement l’Académie « entière se renouvelait, il a fallu quelque temps « pour donner à toutes choses un premier mou- « vcment qu’il sera désormais facile d’entrete- « nii’2. »
C’est, en effet, ce qui eut lieu. A partir de 1702, chaque année donna son volume, contenant, d’une part, les Mémoires des Académi-
Ibid., p. I
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ciens, et, de Fautre, l'Histoire de V Académie par Fontenelle.
Celle Histoire se ' compose de deux parties : l’histoire générale de l’Académie, de ses travaux, de ses pensées, des sciences dont elle s’occupe ; et l’histoire particulière, l'Éloge^ de chaque académicien.
. Voyons d’abord l’histoire générale.
Fontenelle y réunit V Abrégé' àé tout ce qui ' s’est fait ou dit de remarquable dans l’Académie pendant l’année, et Y Analyse dés mémoires im-* primés; et tout cela est discuté, raisonné, tout cela*est' écrit dans un style d’ime clarté ad.mirrable, et qui, au lecteur d’aujourfl.’hui, rappelle
aussitôt ce vers de Voltaire : ‘ •
« 1.’ ignorant l’entendit, le savant l’admira. »
. . « On a eu dessein, dit Fontenelle,' que sur
(( tous les sujets, soit qu’ils lui fussent communs
« avec les mémoires, soit qu’ils lui fussent parti- • * * • * •
« culiers, l’Histoire fût plus proportionnée à la-
« portée de ceux qui n’ont qu’une médiocçe
c( teinture dç mathénaatique et de physique^. »
i. Préface do 1699, p. ii.
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«■ Çn. génépal, dit-il errCope, oit *a cru ’quej par . « rap 4 ^prl aux savanls profonds el à -ceûx qui* ne • ’» le* sotU pas^.il était* bon .de* présenler ïôus, (îeux ■ « formes différentes les matières qiii corqposept ' « ce recueil^ qi\e les ti’avaux de rAcadémté-.-en. .
« seraient plusoojïnus', et.qué-le goût des sciences -*• ^ • • •• ,* * •• #*
(f s’en répandrait davantage ï. » ' *. • - ■
' 'If- dit -énOn : jcOn a .eu*' soin, dé semer dans*
• * * * ** • , * a l’Histoire des* écfoircisàeme^ts pppres à -façl-
« liter la lèc/uVÔ des mémoires^ èt .quejqiies-uhes ■
. « de ces pièces pouçrônb être plus* -intelligibles.
V.pouF.la .plupart des gens, si on lès rejoint avec
lé" nnr‘ç)rèea,i|-de l’;histoirè qui leur .Téjrohd^^. •» •
^t::cefle d€r^rêre-pH'rUse‘e ^îeri^rqùer ’ élle
• jqôps fait .yçij-.^ué.TFonderielje .sei^âilr btéh Je.genj-e'
de. service qù-il rendait à ‘ses* confrères. Il dit,
’*daft§ y Éloge du géojnèire • Paient, à qni l’on
*’reprochail-d’êjre ‘obscur da'ns'ses écrifs Je"ne
♦ * P ^ jp‘ *** . '• * ^
«•pji 4 is.m^emj.Têclier de rappoVlér à %on**bonneiiri
« qu€,^dans une lettre* écrite -à soh’-niailleiir ami, *
« deux ,jou/s‘ avant sa mort, il me remeyci<^ de.
’ rf l’avorr,' a ce qu’H.dîsait,* éclàii»civ (E’était con-’ ^
«vvéqir bien ‘sincèrement du défa&tdont on l’accu- , * *.*• «.»• ,•*
.i.^PrfJ/Vw.dç t699^p..iii‘. . " ‘ :
%,*ibid. • .
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. et pousser Jjien îôin;"*^^* Reconnaissance
■- ft . pour un soin . médrecce que'je liir 4e vâi?,‘ j? ’ :
ft . pour un soin . médrecce que'je liir • * , * . • ' .
• . FonleHèllèV -par rapport aux saYants dont il
■écrit r histoire, a' deux' mérites celui d’éclaircir
■ ce qu’ils peuvent avoir d’obscurj -de généralis.er‘ ■ce qu’ils.ont de technique; et celui de louer tçu--
■ jours chacun d’yeux par ce qU’jl nouS a laissé de
'plus '^important, et de plus durable/ Il loue ^)ar; des .faits qui caractérisent. v* .f • . ‘ *
• Voici çomment'ft peint des esprits' supérieurs;
' 'les. savants qui J. par leur génie ,-o^ îlfustfé* la
■ ’ .preuîièré rao'dié'dû xvji*.èièele‘ : -
■ ; flf En Italie^ dîtr-'il-, Gainée*/ mathéinaticieô 'du*
« gtfind-dûe, -obscrvâ’ le; premier, au coihmen-*
* * * ' * • IC cemeh-t'de ce siède, des taches s ur’de' soleil. 11
a découvrit les satellites de Jctpiter,-Iesf phases de
« .Vénus,- lés petites éloHés qui composent là voie
« de lait, et; ce qpi est encore plus considérahle*,
« J’mstrnment dont il s’était s^^.pour les découè
. « vrif. Torricelli,. son disciple «t'sbn successéuR^j
ç iiïiagina la. fameuse •expértgfice 'du vide^ qui a
« donné naissance à. une iuiiBijlé.' de phéoumènes • . **.* *»***1.'
. A tôut' houvqàujl. CayâlLedus trouva d’ingénietise : « et subtijfe géQHiétrie. -des indivisibles tiuè i’oji
ig 'histoire de L’A.CA.DÉM1E
« pousse maintenant si loin,. et qui, à tout nio-. '
« ment, embrasse finfmi. En France, le fameux .
. « M. Descartes a enseigné aux géomètres -des .
« roules qu’ils ne connaissaient point encore, et
« a donné aux physiciens une infinité de vues ou
« qui peuvent suffire ou qui servent à en faire
« naître d’autres. En Angleterre, le baron Neper
« s’est rendu célèbre par l^invention des loga-
« rilhmes, et Harvey par la découverte ou du
« nioins-par les preuves incontestables de la cir-
. « culation du sang. L’honneur qui est revenu à
K toute 1a nation anglaise de ce nouveau système •
■ a d’Harvey semble avoir attaché les Anglais à
• « l’anatomie. Plusieurs d’entre eux ont pris cer-
« laines parties du corps en particulier pour le
• ■ a sujet de leurs recherches, comme Wharton les
a glandes, Glisson-le .foie, Willis le cerveau et
« les nerfs,- Lower le cœur et ses mouvements.
« * a Dans ce terïips-là, le réservoir -du chyle et le
a canal thoracique ont été découverts par Pçc-
■ « quel, Français, et les vaisseaux lymphatiques
« par Thomas Barlholin, Danois, sans parler ni
a* des conduits salivaires que Stenon, aussi Da-
.a nois, nous fit connaître plus exactement sur les
a premières idées *de Wharton, ni de tout ce que ..
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« Marcel Malpighi , Halien , qui est mort premier •V médecin du pape Innocent XII, a observé dans « l’épiploon , dans le cœur et dans le cerveau,
« découvertes anatomiques qui, quelque impor- « tantes qu’elles soient, lui feront encore moins ■« d’honneur, que l’heureuse idée qu’il a eue le « premier d’étendre l’anatomie jusqu’aux plantes.
« Enfin, toutes les sciences et tous les arts, dont « le progrès était presque ^entièrement arrêté « depuis plusieurs siècles, ont repris dans celui-ci « dé nouvelles forces, et ont commencé-, pour « ainsi dire, une nouvelle carrière^. » * • ’
Voüà, certes, un beau tableau. -des progrès d’un grand siècle, mais beau parce que tout y est exact et juste: point .d’expression vague, point d'idée perdue; pour parler comme Fonlenelle :
« Chaque mot signifie^ . » ^ -,
Fontenelle se peint* iui-merae dans \ Éloge de Du Hamel, ce premier secrétaire de l’Académie des sciences, qu’il a /ait oublier. ‘
«.Il fallait, dit-il, a ceüe Conapagnie un seCré-
Histoire de l’Académie royale des Sciences, année
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«';.taire -qui entèndît et qiii parlât bien- toutes les .
X difféi’eutes langues (ie cès savanlsL. ; qui
.crinprès du.pubKc, leur interprète commun-; qui -
(c pût’ -donner à iant dé matièrés- épineuses et’- * * *• . # .
abstraileSj de^ éclaircissemènts, un certain- tour.-
.c< et mème&fi agrément -que JeS auteurs- négligent * • * »* • •
a’quelqûéfois dé'leur doçnër, et que cependant
*« Ja plupart ’dè» lecteurs démandent ; , enfin qui, ■ *•*.* * •? * ** * • •
,‘cf par son csiiEaclère] fût exempt de partialité et- ' - C*.-*® •• * ■ • " .• •
«. propre ü tcndï’e .un; c'ornpfç désintéressé des
« codf(^latioli4académiquèsrLe choixde M.-Col-
^ bcrl,’ pour cette fôncliofi'; toniba'. 'sur fil. DU ■ *
« Hamel. >i • ■ * * V
Oo- troâVe, -dans ce mè^e.A/o^e,. çetie re-
«îarûüe très-fine ;* &• Ce ’dui ne doit être embelli’
«'• que Jusqu 4 une certaine mesure précisé, esf.ce
«.‘qui coûte le plus .à. embellir'» ; et rien ne ca--
raclérise miei\x enct>r%sa- manière heureuse et son
urt sauvant. '
, ; J/ai -soii»vént-ci(é,' 5 oitf dàûs ce - chapitre, soit
dans le * précédent, • lés .deux ‘préfaces^ qui 'mài‘~
chknten fc/eV füHê’de.Fiff.ürniÂejde 169^
'’ Dâutre de IVyi'a/o/re de idôÛ. ’ • '
-l . JîxpréSsions do,Fontenelle. -ii/ogre (le Z>« //a/«c4." *
Die ‘ ^ed by GoogU
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. ■ Celle.de l’histoire de 1699 frappa^ dès qu’elle / panit, la France et l’Èiirope. On n’avait. plus eh-i^î
■ tenda, depuis le de^Déscarles* sûr .là
naéjhode, ’ une:' telle langue appliquée à der. tels
■ objèls. L’admiration fut univerielle. • . •
La préface de 1666 eut .un^sQrt.'très-différent: •D'abord, elle ne pap-üt que plusieurs années plus * :
•fard ; et /ensuite, quand elle .paruL fut 'à peine aperçue.. . , •. * . . ■
: ’-Trublet- nous dit .que,' de son. temps, .elle était.:- . .
'pleï^pè .inconnue. .« Beàtjcoup de gens, dit-jl,- « Oüi.VTJtslotre’ de. t Académie des ' sciences- '.
« et acbëlentles'nouveaux.volumèS^ .
njesurê^ qiî’on* lesi imprinriè. -Tres-peu ont été* . «f cnrièux de remonter jugqu’à *1666, bu t/iênre^
• K sayent qtie:M. dé Fontenelle ait* travaillé., siri « les premiers mémoires et fait riiisfoire des.' «7pr‘émières annéés,de.r Académie.!. . •
. Garat, dans sop Èlo^e' de ■ Fontènellé couronné 'par 'J’Acàdémie française, dit^ de la p;ré-.
- face* de* 1699 ; « Cette préface, de y Histoiré:dg - « C Académie^ qui n’a qil’un péfit. nombre de
1. Mémoires pow' sertir ù-l’Hhtoive 'de lA.. vie 'et dé» . • /oKvi ages de Fontei^le. '- .• •• ^ j ' /- [•.
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« pages, a mérité d’être mise au rang des ouvrages K du siècle : c’est le coup d’œil le plus ferme et a le plus vaste qu’on ait jeté sur les connais- « sançes humaines depuis Bacon et avant la préc( face de l’Encyclopédie. » Et voilà qui est bien, très-bien j mais, de la préface de 1666, pas un "mot. Pourquoi ce silence? Garat ne l’aurai t-il pas vue? Je ne puis le. croire. Au reste, la préface de 1666 est tout aussi belle que celle de 1699 : peut-être même l’est-elle plus , car il y règne un ^ ton d’éloquence plus grave, et par cela seul plus*
beau. •
Fontenelle, n’ayant été nommé secrétaire qu-en • - .1697, pouvait très-bien s’eii tenir aux termes du Bègl'emcht qui ne lui demandait l’histoire de l’Académie qu’à compter de 1699j mais le mo- . nument qu’il élevait aux sciences eût été incomplet , et il reprit toute l’hisloire de l’Académie depuis 1666 .jusqu’à 1699.. Du Hamel avait -déjà écrit en latin l’histoire de ces. trenle-deux premières années Fontenelle, par uné de ces délicatesses très-réfléchies qui lui sont propres, ne publia l’ histoire française de ces mêmes an- . *
i. RegUe scient iàrUm Academiæ historia,
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nées qu’après la mort de Du Hamel, et longtemps après ^ ’
Du Hamel avait quitté les fonctions de secrétaire en 1697. L’éclat des sciences, chaque jour plus grand, demandait pour elles un plus brillant interprète, et Fontenelle lui succéda*. Du Hamel, . .
homme très-savant, très-laborieux, très-modeste, rappelle encore, par son ton et par son latin, le ‘ temps ancien des sciences ; Fontenelle , par son esprit original, par sa pensée vive, par sa langue et surtout par son style français, eh représente le temps nouveau. . Pour voir deux époques très-différentes, quoique très-voisines, il n’y a qü’à com- . parer V Histoire latine et X Histoire française de l’Académie des Sciences, Du Hamel et Fon- • nelle.
II faut toujours revenir à'Fonteqelle pour apprendre à parler des autres et de soi : « Au com- *' .
« mencemenlde 1697, dit-il, M. Du Hamel quitta
a la plume, ayant représenté à M. de-Pontcbar-
« train, .chancelier de France, qu’il 'devenait
« trop infîrrfie et qu’il avait besoin d’un succès- ‘ *
Elle parut en 1733. Du Hamel était mort en
. / 64 • .* L'A,C^l>1ÉMrE. ...
« geur... Il serait, ajoû|ê-tTil‘, de mon intérêrde' . ..
« cacher ici- le nom de celni qui'ôsa prençlre la *
■« place d’un, tél ‘homme;, mais- là reoonnaissàoce
tt'qnejelili dois de îa.hontp avec laqiielle.il m’a-
. -tt gréa, (Bt du .soin qu’il prit de me fariner ,• ne le
permet pas !• * '• -
. 'tV ■ , : . : .
•'* *-En i757, Eô.nlenelle; ‘âgé de .tJuàtV^-Vingts .•
* ans{ ét.secrét^re de.FÂjcâdémie-depulV quarante, .sentit-auBsi-, àsori tour^- le besdin de sê retirer. U
*' éçrivit donc ItU Cârdinâl-de Fleury pour .dehian- .
• der de.nouveau là vd/ew/îce, qq’il avait déjàde-
. mandée" sept ans- auparavant* ,
’ y’a;justem.QÛt sept ans., lui disait-il,- ^e
• « j’obtins de Votre ÉflriineHce gon'agréraen't ponr ‘
a abdiquer la‘'seute dîgttil.é que j’aie emee ibqndé, •
. •■ «cêUerde seGrétaîre*-de.l’Acàdémiedessciences;
(t Ja raç rendis eependartl aux instances que plu.- " . « sieürs.de .ces .messieurs me firent pôur -de* . m’eurerj'Jqupiqu’il y entrât peut-être du corn- •' ,« |iliraént« âçpi annéeâ de plus fortifient beaü-
• <t-.GOUp les raisons que avais en cç temps-lâ; il
■ •*•.«. s’en* Tant bien que tout le mondé ait uôe.lête à. ■*
Elogede pu JjameL
Digitiz^ by
' • . P-tR ■F'QK'TEN^LLE, ' 55 ,
• • ^ • * • • a -ne SC démentir jamais.jQuelïjne différence qu’il
« y aj,t en^re la France et l’Académie,' je voustre-,
« nouvelle ma tuès^-liumble priere, et suis avec'un
’« très-profond respect, etc^ *. »
Le Cardinal, qui avuit Ses raisons pour ne pas '
trouveç qu!à quatre-vingls âns on fût vieux ‘ne - ' • ^ fit qu’une réponse évasiy*e> 'Fohtenelle fut donc '
* obligé de lui éciire une troisième fois erreore, trois ‘
' ' ans plus fard, - en 1T40 ® ; et'celte fois^ci.le Càr- ■ • • dinal se rendit j mais- eo. faisant toujours ^és ré*< • serves. • *• - , 7 ■ ‘ •' - r " . -
■.« Vous n’êtês, lui répdüdh-ir> qu’un pâresseu\ .*
• « et un libertin j mais il*fapt de l’indulgende pour •
«*cès sortes de caractères*. .4 » •' ? • * .
. U Tf\ih\el' Mémoires pour servir à l-Histoirédè'la fie eUdes ouvrages dé fl. d^Fonte.nei^e.
• ' 'S. 11 . (^n avait alors tüi-ipôme sQixante-seîzê. ’’ " ' •
.3. Fontenellej ayant.été nommé'jJiTCommencement de 1697 . et ne VétaniVetire qu’à la fin dç-4740;.a été secrétaire. pen-* dant quarant^quàtre années^ à *^u près/ . . '
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Les Éloges de Fontenelle commencent en 1699 avec le renouvellement de l’Acad^émie; et déjà, en 1708 , il y en avait douze. *Alors parut un petit volume intitulé : Histoire (lu renouvellement de t Académie wynle^des sciences en 1699, elles Eloges hi s toriques des Académiciens morts depuis ce temps-là^ avec un discours préliminaire sur C utilité des mathématiques et de la physique.
Ce petit volume a été le premier recueil des Éloges de Fontenelle. Les douze qui s’y trouvent
• 1. « Comme l’histoire de. l’Académie doit être, autant « qu’il est possible, celle des Académiciens, on ne manquera « point, quand il -en sera mort quelqu’un, de lui rendre en « quelque façon les honneurs funèbres, dans un article à « part' où l’on ramassera Jes- particularités les plus considé- « râbles de sa vie.* M. Bourdelin, mort dans l’année dont « nous écrivons présentement l’hisloire, sera le premier cn- « vers qui l’Académie s’acquittera de ve devoir. » Histoire (fe /'année 1699, p. 122.
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réunis, sont ceux de Bourdelin , de Tauvry, de Tuillier, de Vivian!, du marquis de L’Hôpilal, de Jacques Bernouilli, d’Amonlons, de Du II:micl,de Régis^ du maréchal de Vauban, de l’abbé Gallois et de Dodart. Le Discours preliminnire est la belle Préface de 1699, dont j’ai tant de fois parlé. \J Histoire est le récit, très-curieux, quoique très-court, des faits qui regardent le nouvel établissement de l’Académie. Le tout est précédé d’un u4certissemento\i l’auteur dit : «.Ce recueil JC ne sera Suivi d’un autre que quand il y aura « assez à' Éloges pour faire un second volume « pjareil à celui ci. » . . ‘
Or, neuf ans après, en 1717, il y eut assez éé Éloges pour cela; et il parut, en effet, un second-volume^. Un troisième parut en 1722 2, Les autres suivirent 3.
1. Il contient dix-sept Éloges-, ceux de Tournefort, do Tschirnaus, de Poupart, de Chazelles, de Guglielmini, de Carré, de Bourdelin Gis, de Berger, tle Cassini, de Blondin, *de Poli', de Morin, de Lémery, de Homberg, de Malebranche, de Sauveur et de Parent.-
2. Il contient onze Éloges : ceux de Leibnitz, d’Ozanam/ de La Hire, de La Paye, de Fagon, de l’abbé de Louvois, do Monmor , de Rolle, de Renau , du marquis de Dangeau ét de Des Rillettes. ‘
Et aux quarante Éloges déjà marqués, ils en ajoutèrent
• -s^ . -ÉLOGKS J)ES ACADÉMICIENS • /
Le «ecbnd vôlumé commence par cefte -
• • . /ûce,' qui est charmante. T ' * • ^ - *
■ ; • ■ «,U parut, eh 1714*^, un volume conïjiosé do * ‘
. • • « \ Histoire du renouvelle menL de V Académie
' I ' si,-rojalé des sciences, en 1699, et des Éloges \ ^
/ y des Académiciens morts depuis'cétemps-là.' .
. . * «{ Voici- un second vojù me qui üe coni;ent'q.uè le» *' .
• « Eloges postérieurs. Ils ont tous été faits pôûr.
a être lus dans des assemblées de TAcadémie , et ^ ' ...
• « l'on y trouvera quelques expressions qui' ont •• V \
. K rappo'rt à cette circonstance.,
.«j< Le titre. d’A7f>^ei n’est pas trop juste;, cdui . de Jfies l’eût été davantage; car ce ne sont .
. ■ • propreipent que des Vies^ telles qu’on. les. aii-
• -• ’■.« rait écrites en rendant simplemenj justice. J'en •
« puis garantir la vérité au public. J’ai su par-moK • • • ,
\ ingt-jieuf autres, savoir : ceux de d’Argenson, de C(iuplet, ” ' '
de Méry, de’ Varignon, du czar Pierre, de LUtrfc, de.tlert- . soecker, de.Dclisle, de Malezieii, de Newtpn, du Père Rey- ‘ ’ ,
• noâu, du maréchal de Tallard, du Père Sébastien Xructiét,^
■carme, dé fiianchjni, de-MaCaldi, de Valincourt, delJu Ver-. .’ ney, de Marsigli, de Geoffroy, de Ruysch, du président.-de , Maisons, de Cliirac, d\i chevalier de Louville,, de Xiagny, de
Ressens, de Saürin,.de Boërhaàxe, dç Manfrodi et de Du . .
. ’Fây. En tout Fontenelle a prononcé soixant>neuf^/o.9«A,-et - . Ips* a prononcés en quarante-deux ans, de 1()99 h 1740. ' "
■ . ’l.G’élait une seconde édition du volumç de .1706. • ^ . f *
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« même un assez grand nombre dos faits que je
<t ra|3|îoiHè*j j’ai tiré les autres des livres de ceux
« dqnt’je parle, même de livres fait» contre eux, ou
« d^'inémoires fournis par les personnes les mieux
.«• insi'ruites-.- Je n’ai* pas eu la liberté, et encore
(t moins le. dessein, de faire des portraits à plaisir
.« de gens dont la mémoire était si récenté. Si ce-
« pendant on trouvait qu’ils n’eussenl pas 'été
.'« assez Ipuês, je n’en serais ni surpris, .ni’ . • * • •
« fâché. » . ■ . . . ■
J’avoue que je suis bien aise devoir qiié. Fon-.
teüêlle n’était pas content du*. titre d'É/oges. Le
mol 'est le' mot vrai, le mot naturel, le mot
•siniple ^ le 4not Éloge n’est que J’expression oon-
.vemie'd’ube* époque littéraire donnée. Fonlenelle*
'dît ailleurs.: « Ces Éloges ne sonlqu’fiîsloViquuis,
’« c’est-à-dire vrais » *. ' .
Dans ce^' Eloges, en effet,. tout est vrai^ et
t’est pour cela que tout y est neuf, que cJiaque
Éloge a- son* caractère, son ton, une originalité
qu'il fire de iWiginalité même du personnage,., et ^ . • * •
que de J\Iéry ou de Couplet est si diffé--
rent de celui Je Newton ou de Malebranche. .
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Ce sont les Éloges de Fontenelle qui, pour la première fois en France, ont mis les* savants en lumière et les sciences à la mode. S’il a bien secondé Descaries, fondateur d’une philosophie nouvelle, il n’a pas moins bien secondé Colbert, tout aussi novateur en politique que Descartes en philosophie. Mais qui se souvient aujourd’hui de * ce qu’a fait Colbert pour les savants et pour les ‘sciences?
Ce que Richelieu avait été pour l’Académie française , .Colbert le fut pour l’Académie des Sciences. On a vu sa grande idée d’une Académie générale et universelle , d’un Institut tel que nous l’avons^. Je trouve à chaque page, dans les ■ Éloges de Fontenelle, des traces de cette sollicitude assidue, active, immense, que Colbert. eut pour les sciences : inspiration d’un homme d’Étal, alors si nouvelle. .
« M. Colbert , dit Fontenelle ; favorisait les « lettres, porté non-seulement par son inclination « naturelle, mais par une sage politique. Il savait « que les sciences et les arts suffiraient seuls pour « rendre un règne glorieux, qu’ils étendent la
Voyez ci-devant, p
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«. langue d’une nation peut-être plus que des con-
« quêtes, qu’ils lui donnent l’empire de l’esprit et
« de l’industrie également flatteur et utile, qu’ils
« attirent chez elle une multitude d’étrangers, qui
« l’enrichissent par leur curiosité, prennent ses
« inclinations, et s’attachent à ses intérêts. Pen- « •
« dant plusieurs siècles, l’IIniversité de Paris n’a « pas moins contribué à la grandeur de la capi- « taie que le séjour des rois. On doit cà M. Colbert « l’éclat où furent' les lettres, la naissance de « cette Académie,^ de celle des Inscriptions, des « Académies d^ peinture, do sculpture et d’archi- « tecture, les nouvelles faveurs que l’Académie a Française reçut du roi; l’ipipression d’un grand a nombre d’excellents livres dont l’Imprimerie’ « royale lit les frais, l’augmentation presque im- «‘mense de la Bibliothèque du roi, ou plutôt du
* « trésor public des savants, une infinitë.'d’ou- «’vrages que les grands auteurs ou les habiles « ouvriers n’accordent qu’aux caresses des mi-
. « nistres et des princes, un goût du beau et de tt l’exquis répandu partout'et qui se fortifiait sans
* « cessé^... » . • . ■ .
Élùge de l'abbé Gallois
•6Ï - . • ÉL.OGB» -DES-A.CÀDÉMICIEWS
• Voilà Cleüber.l peint à la manière de F.oirtenelle,
■par les 'faits 5 mais yoici tpiielques-vhs de res faits encore, que je- choisis entre beaucoup d’autre's, car Fonlenelle n’en oùblie^aucun. Ses particuliers des divers savants sembler l l’d/o^e généfal et continuel dé ee grand njinistre. - . - .
, « Si quelque livre nouteau,-dit Fontênelle, ou
• * * • ^ ^ * • • • • * • * quelque decouvertes. . paraissaient au jour avec
« réputation, M. -Çolbert;. en- était instruit, et ordi-
« nairemenl la -réeoniperfsé Yi’étaU pas .loin. Les
a libéralités du roi s’étendaient jusque soc le mé-.
.« rite étranger , et allaient quel.qùefois chercher
« -dans le fond ‘du Nprd’un savant- surpris d’être^-
« çonnù.L. » ■ . • •' •
• Hômberg visitait Paris. Il était jeune'; et coinnip ’
dl amvé assez. souvent aux. jeu nés gep s qui visi-, tent* Paris', son père avait beau lé rappeler, il be • partait pas. ’ • • • • • — ‘ ' • *.
« A la fin ,'dit Fontenélle, lè [)ère.s’inTpatieri- ’
. « tail, et faisait des instances pins’ sérieuses et plus ■« pressantes que jamais pour lé retour.^ M, Hom-.
« berg ..obéissait, et le jour de son- départ était ar- * a rivé ; il était prêt monter en carrosse, lorsque *
Éloge de l'abbé Gallois^ .
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Colbert l’epvqya chercher de la part du roi. . .
« Ce minislre, persuadé que les gens d’un mé- » /.•
a rhe singulier étaient bons à un Etat",' lui fif, .. . •
« pour 4’arrêt.er , des offres, si avantageuses que ,• •
«t M'i Hornberg 'demanda un peu *de temps pou.r
« prendre son parti, et prit enlin celui de-demeu- * ••
« rer^..'jî . * . . . •
"Vers" 1.682, ;un jeune géomètre, très-inconnu, •
résout d’une manière heureuse. un problème qui *•
Tenait d’êtte .prôposé. « Aussitôt, dit Fonlenclle, ;•
« M; Colbert, qui avait des espions pour décou- J .
"(t vrir. le 'mérite caché ou naissant, déterra
« M. Rolle dans l’extrême obscurité où il vivait,
«'et lui donna uqe gratification qui devint ensuite' ' "
jcr une pension fixe 2. » • .
. .Gharlos^ll , .roi' d’Angleterre, avait envoyé à
lioaiç Xiy deux montres à répétition, les prè- • ■
mières’qnon ait vues en Franco. Ces montres né' . , * •'
s.’ûtivraient que par un secret ; elles se dérangé- ’
* * *♦" • * * * • ’ i!ont, et il fallut, les raccommoder. Mais comment. .
hs ouyrir?" Après- quelques vains efforts, l’horlo— ^ . .
cér d.u roi X». et c’est, dit Fonterielle, «n tra'it de K courage digne d’être remarqué » ) dit à Colbert
Éloge de , Rolle. / .T
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qu’il ne connaissait qu’un jeune carme capable d’y réussir.- On donna donc les montres à*ce jeune carme , qui les ouvrit assez promptement , et , de plus, les raccommoda sans savoir qu’elles étaient au roi. « Quelque temps après, dit Fontenelle, il « vient de la part de M. Colbert un ordre au P. t< Sébastien de le venir trouver à sept heures du « malin d’un jour marqué : nulle explication sur « le motif de cet ordre ; un silence qui pouvait (« causer quelque terreur. Le P. Sébastien nè .
« manqua pas à l’heure; il se présente interdit et « tremblant; le ministre.;., le loue sur. les mon- •
« très, lui apprend pour qui il a travaillé, l’ex- « horte à suivre son grand talent pour les méca- • * '
« niques; et pour l’animer davantage et
« parler plus dignement en ministre, U lui donne *
« six cents livres de pension, dont la première « année, selon la coutume de ce lemps-4à, lui est .
K payée le même jour » — « Le P. Sébastien , ‘ •
« ajoute Fontenelle, n’avait alors que dix-neuf'
• « ans ; et de quel désir de bien faire dut-«il ctre . '
« enflammé! Les princes ou les ministres qui ne- « trouvent pas des hommes en tout genre, ou ne
Éloge du Père Sébastien
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• « savent pas qu’il faut des hommes, ou n’ont pas « l’art d’en trouver. » '
Je viens de dire qué Fontenelle n’oublie rien de ce que fil Colbert. ■ ‘ -
« Ce fut en 1665, -nous dit-il, que parut
« pour la première fois le Journal des Savants^
« dont -l’idée était si neuve. et si heureuse, et qui « subside encore aujourd’hui avec plus .de vite gueur que jamais , accompagné d’une- nom- « breuse postérité- issue de lui et répandue par « toute l’Europe sous les différents' noms de Nouvelles de la . république des lettres y à' H is~
(k toire.des - ojuvrages des savants y de Bihlioa thèque uni\>ersellè , dç Bibliothèque choisie y , « ài'Acta eruditoruniy de Transactions philo-
a sophiques, de Mémoires pour V histoire des ■ * •
'« sciences et des beaux-arts y etc. M. de Sallo,
« conseiller ecclésiastique au Parlement, eu. avait , « conçu le dessçin , et il s’associa M. 4’ abbé Gal- *« lois , qui , par la grande variété de son érudite tion, semblaft né pour ce travail, et qui de « plu§ , ce qui ' n’est pas commun chez ceux qui « savent tout, savait le français et écrivait bien *.»
V.pîg-, 9ans''Fo^leijell«> qué'je ^Journal "prit
d’aWd un4on**iin pèii trop hardi, qu’il censura-
trep fihrèment la -plup^t des ouvrages qui pa-
itâissaiél^F, 'qu« la. répuhfiqtre dos lettres crut sa’-
liberié mena^Cee, i^u’elfe'^ gouTeva^ et qu’il fut
arfite’aü. bouVdO-trûig.'mpisj .11' reparut en 1666,
•soifs -la direction oehlé’'de Tabbé 4i^Hois; « -et
•'« bienté't, dil'F6Btei$lie, M. Colbert, toücbé de
.«i.’utiHté- et ’de^ là. bealité da /owwa/jpirrt dH.
.« goût ^pour. cet- ûùyrage*/.^^^ sprtdu 7^«r^
«k/ fut. dès lofs assuré V évènement heureux',
non* seuleâient pour lesiettrèr et .les sciences en
.général , mais )ftri :.parljculier .pour l’ Académie.*
« IVÎrV^bé Gallois, dit.Fonfenelle enrichissait
«. son Jôut-nçtl- de.s principales- decouvertes de
'« l’Académie, q^i-- ne -sé* faisaient guère* alors
« Connaître' du pufelic/^e par cette* voie 2... .» ' .
" a En .1683, dit Foniepelle, le.tlres perdi-’
«.Vent M. Colbert » El ïl ne dit que ce peu de.
• • • * • • , * *•# 'inpts;«iai& que ce -peu dé mots lie'disent-ils pas^
.•après tout ce* qui précède ! . - ^
i: Éloge de l’abbé Gallùis. ; .
%’ Ibid.
3/ Ibid..
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A côte dB^CoJIjftrf.qiir rénoiivelâit par. fe scieii;
‘ ces îa face’ (le rdmj>h^. le plua civilîs(3 iJu moude,
je 'jdace le spuvchif (ju czar Pierre (jiii les’ perlait
dan,g les’pays le&pliB liiarbarea. .* . • •
Le czar Pierre ..Vint à Paris en 1717: il v vinf
avec Ip curiosité du ^éiiie; il -vTsKa tout et-pénéll-a • • * ^ * • * toût;*tJ-vit sui’tout l’Académie des Sciences; ce et,
« dit Fonlenejléj -déï qu’il, fut rcloucnérdans ses
«. Etafs^il'fit écrir'e à \L l’abbé Bigubn par M*. Ares-
-« Jvinsi I^ossais;.‘son prernier li^decin, iju’il vou-
Q lait bien être metnbre de ééffe :€çmpagniej. et^.
ce quahd'clledui en eitt. rendu grâce avec loiU le
« rfcspéct et. loute'la-reL'onnajssance.qu’ellé devait,
a- il lui eii'écnvit lui-méinénne Ictb’c^ qu’ôn' h’ose^
'« appêler^une lettré de romercîment-, qiwiqu’élle
« vînt d’un soH.verai;i 'qui s’était accoutumé depuis
« Ipiigiemps. à.-êlrc bomiiie » ' : . '
a. On était ici fort régulier i’.eontinuePontenelle,
« à lui ‘envoyer chaque apnée le volume qui liu
« était dû’ éh qualité d’-aéâdëihicicn V.et il le rpee-
(^vait ûveG'plaisir de la part de ses confrères’^. »
Dans-cetle leltro, q^ie Fontenelle iCbs&'iip peler
une lettre de remercienient^lQ£'Ldii disait à l’Âca-
, i-. Éloge dû czar Pierre., f.'lhkî. • . .
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demie : « Le choix que. vous aŸez fait de notre per-
« sonne pour membre de votre illustre Société n’a
« pu nous être que très- agréable. Aussi n’avons-
« nous'pas voulu différer à vous témoigner avec .
O combien de joie et de reconnaissance nous accep- ‘
a tons la place que vous nous y offrez, n’ayant rien
a plus à cœur que de faire tous nos efforts pour con- • • »
« tribuer, dans nos Etals, à l’avancement des scien- « ces et des beaux-arts pour nous rendre par là ■ U d’autant plus digne d’être membre de votre So-* .cc ciété » Et il ajoütàit : « Comme il n’y a encore a eu jusqu’ici aucune carte' fort exacte de. la mer «. Caspienne, nous avons ordonné à des personnes «.habiles de s’y transporter pour en dresser une sur a les lieux avec le plus dç soin qù’il se pourrait; et « nous l’envoyons à l’Académie, persuadé qu'elle « la recevra agréablement en mémoire de nous 2 .»
• 11 y a dans la composition de chaque de
Fontenelle un art infîni; il y a un art particulier dans le portrait qu’il trace de chaque académicien. 11 nous peint l’académicien Morin, médecin cl botaniste, ef qui remplaça Tournefort au Jardin
Ibtd.,-p. îd
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des plantes pendant le voyage de celui-ci en' Grèce et en Asie : « Se couchant à sept heures du soir en « tout temps, et se levant à deux heures* du matin. « Il passait trois heures en prières. Entre cinq et ■« six heures en été, et l’hiver entre six et sept, il , « allait à l’Hôlel-Dieu , et entendait le plus sou- « vent la messe à Notre-Dame. A son retour, il « lisait l’Ecriture sainte et dînait à onze heures, (c 11 allait ensuite jusqu’à deux heures au Jardin « royal .lors'qu’il faisait beau. 11 y examinait les a .plantes nouvelles, et satisfaisait sa première et a sa plus forte .passion. Après cela, il se renfer- « mait chez lui , si ce n’était qu’il eût des pauvres « à visiter', et passait le reste de la journée à lire « des livres de médecine *ou d’érudition , mais cc surtout de médecine, à cause de son devoir »
Il .nous peint le grand astronome Cassini : « dorft « l’esprit était égal , tranquille , exempt de ces ti vaines inquiétudes et de ces agitations insen- « sées, qui sont les plus douloureuses et les plus
« incurables'de toutes les maladies Un grand
«•fonds de religion , et, 'ce qui est encore plus^ la « pratique de la' religion , aidaient beaucoup à ce
Éloge d€ Morin
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■«’calhTe'péi^étud. Les->cieux, qui rac(jnienf-la
« gloire (le leur créateur , a’en âvaient jamais
w plus parlé à personne qu’à lui, et n’avaient ja-
a.mais mieux persuadé^. ». •
Il nous peint; La Hire j « Toutes ses journées’
« étaient, d’un, bout' à l’autre , occùp'ëes par Té-
fi. tiide, et ses nuits très-souvent interrompues par
K les- observations astronomiques, ^ift divertisse-
« nient (jue celui de changer de travail encore
« est-ce un /ait que j’e hasarde sans ^n être bien
«•assuré; Nul autre exercice corporel. que d’allpr
« de l’Observatoire à d^Académîe 'des Sciences,
.« à celle d’.architecturei au Collège royal .dont il ■« était aq^i professem*. .Peu de gehs peuvent « cbmprandwî la-fé]iclté d’yn solitaire,’ qui l’est
« par un choix Ipus les jours renolivelé 2; » ’ . ,
. ; Qjaeltes vies et aussi quéllès.ex^e'’ssîoris1; Que
de- délicalésse J (jualle, simplicité -finè ! .
'Apres s’être plu' à louer ses savants, Fontenelle • ^ . •
Çloge de Gassini.: ' , . '.f •• ^
'• 2^ Élf>gè de La Hîre. ■ \
■ î.- « -Vies... .toutes partagé entre Dieu' et ta bptanique ,« bu'Uanatomie, »' comme dit si bien' uo grand écrivain de pos.jourê, M. yillepiéin [.Tableau- cCk ta 'ùuérature au .xYiii*^/ér/e).. . • ' • - - ' *-*- •
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se plaît* à. faire' Tembnter la jouange ju^u’aux sciences. H (Ut à L’occasion de LémerV :'.<^;‘..' Nous
« sommes presque Jas -de relever ce méj’iie-.'d’àns* « ceux don^noHS avons à parler* C’est unoloiiange « qui appaiiienf' assez généralement à cette espece « particulière, et peu nombreuse*. do;ge As* qife, le a commerce des -scieAces .éloigne de* celui - des « hommes f. >» Il dit, à l’occasion de yaVigrion/:* jk Son caractère était, aussi simple que sa supëfio»- ’ « 'rite d^esprit pouvaifle demander. J’af déjà donné « cette même louange à tant jde personnes de cette «■ Académie , qu’on peut croire que lè ‘mérite ^en* •a appartient phiiôt à nos sciences qli’à .nos sa-
«vants2;>) • . ' ,
En peignàirl les - autres i* il se peint lui-irnênic. * 11 dit très-fînemént âèla Théodîjpèe de Leibnitz:
« L*â Théodicée seule suffirait, pour ^eprése"nt6^ K IVl.- Leibnitz *. «"^n peut eri.'tfee aytant de Ses’ É légers par '.rapport* à lu*i. Éloges te représentçnt. On y voit'le caractère de son esprit : « un eS: .« prit élève,- lümmeux , qui pèfi^èit en grand-, et
, i: Éloge dk‘Lémery.
t. Éloge de'Vg.rign(m.
ai Éioge de Lélba,itz.
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« ajoutait dû. sien à toutes les ‘ lumièrès acqui- « ses ^ ; et le caractère de son ârae. Je lis dans A' Éloge du Père Reyneau : « Il se tenait fort à l’é- « cart de toute affaire , encore plus de toute in- « trigue, et il comptait. pour beaucoup cet avan- « tage, si peu recherché, de n’être de rien »; dans celui de Tschirnaus : « La vraie philosophie avait « pénétré jusqu’à son.cœur, et y avait établi cette « délicieuse tranquillité , qui est le plus grand et « le moins recherché de tous les biens » ; dans celui de Varignon ; w Je n’ai jamais vu personne « qui eût plus de conscience , je veux dire qui fut « plus appliqué à satisfaire exactement au senti- « ment intérieur de ses devoirs, et qui se contena. tât moins d’avoir satisfait aux apparences »; et dans, celui de Homberg : « Quiconque a le loisir « de penser ne voit rien de mieux à faire que d’être
(c vertueux. »
Fonteneile avait dans l'esprit toute la hardiesse q'ue permet , -ou plutôt que demande une raison supérieure» Sans cela aurait-il pris Descartes pour maître? « En toute ^matière, dit-il, les premiers
Éloge de Saurin
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a systèmes sont trop bornés, trop étroits, trop ti< •« inides, et il semble que le vrai même ne soit « que le prix d’une certaine hardiesse de raison »
Mais il veut que la hardiesse soit heureuse et sage-. « Il faut oser en tout genre, dit-il, mais la « difficulté est d’oser avec sagesse; c’est concia lier une contradiction »
Nul n’a mieux vu la puissance de l’esprit humain, et ne l’a vue de plus près que le continuateur de Descartes -et l’historien de Leibnitz et de Newton , mais il l’a vue sans en être ébloui, et il en a vu les bornes. « Un premier voile, dit-il, « qui couvrait l’Isis des Egyptiens , a été enlevé a depuis un temps; un second, si l’on veut, l’est « aussi de nos jours ; un troisième ne le sera pas, « s’il est le dernier^. »
Carat, par une allusion éloquente à cette belle image, peint très-bien la réserve savante de Fontenelle. « Fontenelle, dit- il , paraît voir dans la « vérité cette statue antique d’Isis, couverte de « plusieurs voiles ; il croit que chaque siècle doit
Éloge de Ruysch
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« en kver un,et en sonleversealemcrit.un atttte « pour le siècle suivant p • *
Golberl avait .fondé r'Acadéniie déi3 *&ciences en- 1666. Il en fut le protecteur immédiat tant qu’il vécut.' A sa mort, arrivée en 1&85, T Académie passa àLouvois, nommé surintendant des bâti^ menls, des arts et des' manufactures , à la.placè de Colbert; et, à la mort du-Louvois^, eÜè pjissa à‘ Ponlchar-train, d’abord Secrétaire d’État au .dé-*
parlement de la maison dp roi-, ét puis chancelier *■ •
de France. " '
. ' Pontchartrain la confia à l’abbé -Bigno’n,^'- son neveu ; . « et par là , dit. FonlenëUô,'ril jit âfix « sciences une des. plus-grahdes faveurs qu’elles « aient.jamais reçiïCs d’un -fnihistre^. » L’abbé* Bignon I qui avait longtemps -présidé cetle Çompagnie, et qui en connaissait bîeh la coristitution;. contribua beaucoup , en e.ffet , par ses.vues et par son crédil , au grand rènouvellement de 1699,' dont j’ai si souvent parlé. • . ; : . .
Dès que le duc d’Orléans fut Régent, il* se ré- * * * • * • . • ■
■ . 1 . Éloge de Fontenelle. ■ • ■
f. Arrivée en 1691. ■ •• ^ * • ;
Histoire dé l'-nnitce 1699, p. i
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serya le goüvcrnemeDtde r.Académie. « lijraî^
« Dbs sciences, dit Fôidenelle, cotnmé un domaine' « .particulier dont il était jaloux M
On sait coinljien ce prince avait - de goût et., même de talent pour les sciences ; il était devenu • .chimiste- avec lloml)erg; il avait cette curiosité • spéculaiive qui tient du génie ; mais.il l’eut, mal- . heureusement, fofrt dérédée* comme tout le resfe^. ■Le. Régent, ayant pris la direction de l’Acadé-. mie, celui quj la représentait , le secrélairô. on le . président, Fontenelle oii l’abibé Bignon, fut’na.ln-. rellement appèlé à travailler. avec . lui^ Fojitenclte,.
■ toiijoui*sdéUeaVvoulut.délourner cet honneur sur . . Tahhe. Bignon. . ’ ,
• « Rien au inonde, mon cher’ Monsieur, lin' a écrit à cé sujet l^abhé Bignon , n’est plus gra— « deux que votre leltre. Vous voulez que j’aie. « rhdnpenr de rendre*compte à monseigneur le a duc d’Orléans, Régent du. royaume, de cè qui
« concerne l’Académie des Sciences ce. seriit
•i.. Eèpge de Uomberg. . . ’
”2. « Il ôtait curivux de tôutçs sorte.Vd’art.s et ‘de Sciences,;.
« H*ayait, lanl qa’il avait pu'-’chcrché à voir le diable, sans
« y avoir pu parvenir, à ce qii’U m’a Muveat dit, et à. vojr
a des ebd^ extraordiriairês, ét à savoir Ta venin.. » Saint-
Simon, ^pe»ioirc5,t. p. 121. ‘ * '
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« infiniment mieux en Ire tos mains. Le point le « plus important, c’est que monseigneur le -duc « d’Orléans ait déclaré qu’il se réservait à lui seul « nos sciences. Nous ne nous brouillerons pas ,
« vous et moi, sur le compte qu’il en demandera, cc Mais, quelque glorieuse que puisse être cette « distinction pour notre Académie, et quelque « flatteuse qu’elle soit pour vous et pour moi, j’ai « toujours peur qu’elle n’expose nos pauvres sa- « vants à l’envie et aux mauvais offices qui s’en- «. suivent. J’ai peur encore que, dans la multi- « plicité d’affaires beaucoup plus importantes « dont Son Altesse rovale est accablée , surtout « dans ~ces commencements, il ne lui soit pas « possible d’entrer dans tous nos détails , dont le • « nombre vous effraie vous-même, et qui, certai- « nement, augmenteront désormais... L’exemple « de notre chère Académie Française m’alarme.
« Du jour que le roi daigna prendre le titre de « son Protecteur, et qu’elle eut, par conséquent,
(c 1 honneur de lie répondre immédiatemegt qu’à « Sa Majesté , vous savez combien l’esprif de ré- « publique s’en est emparé , et combien il a en«- « traîné de maux ou. du moins d’inutilités. L’A- « cadéniie des Sciences serait bientôt anéantie, si
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« elle tombait dans quelque chose d’approchant.
« Pensez-y, je vous en supplie... »
Tous ces détails sont curieux. Heureusement
l’abbé Bignon s’alarmait à tort. La constitution ♦
de l’Académie était excellente. J’y remarque surtout deux choses d’une singulière sagesse : l’une, qu’elle avait liberté entière dans le domaine des sciences ; et l’autre, qu’elle était absolument bornée à ce domaine. Nulle fonction, ni d'administration, ni même d’enseignement.
L’Académie n’est pas TUniversilé. La barrière qui les sépare doit être éternelle. Les Universités ' . enseignent, l’Académie découvre et perfectionne; ce sont les termes même de sa devise : Invenit et pcrficil. •
Nulle fonction administrative, non plus. L’Académie cherche et doit chercher, en tout, le bien idéal; l’Administration s’arrête au bien praticable. Solon ne donna.pas aux Athéniens' les meilleures lois, possibles, mais les seules qo’ils pussent supporter.
Il y a eu bien des éditions des Éloges de Fon- 1. Œuvres deFontendle, t. VIII,.p. 349. Paris, 1790r92*
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ieïiêlle : • toutes soat |)lu9 -ou jnoins défectueuses ,
♦ * * ' ♦ • . • * * * si l’on excepte celles qui ont .paru du vivant et
sous les yeux de •l’auteur.
■Je prends une dés éditions venues après la mort
■ de l’àuteiir, et j’y. trouve : Eteux ou trois grands
« géniès . SufOsènt pour pousser ‘ bien- loin *des
« théories en peu de temps, 'm'ais.la pVatIque de-
■« mande plus dedenteur, à cause- qu’elle dépend . ad’untropgrdndnornbredemainsj.dontlaplu- • «. part rhêmesQnt/;/w.r habiles^. » LîseE/?e« ba- - biles. .
• •. • « J’én prends une autre, et j’y -vois- : « Ce n’est
« pas qu’il, eût apporté (le P...M'^lébrîmche) au-
« cün soin à cultiver les talents de.l’imagin^jon ;
ci ail contraire, il s’est toujours fqrt attaclié à les • •.» ^ ^ , * *• ^
« décrier; mais il en avait 'jiaturellement .une
« fort noble et fort 'vive, qui travaillait po^ un
« ingrat malgré hii- même, et qui. or la •
« raison en 'sé cachant d’elle 2. *»* Lisez'-o/Vzi^fc^ la * •
. ' • • ' . : ‘ ^ ' . ' . ••• ' ■ raison.. •• ; • .. *.• .
Fontenelle re'cevapt à l’iîtcadémie ï^fan^ei^ le .
cardinal Dubois, le seul homme .qu’il. ait eu tort .
de louer, lui dit :• » .était bbsoijr qu& nps es- . -
J. ÉiogedeChazeUes. . , .. .
%. ÉtogedeMglebKanchjè. • • .... .
p:XR fonte;»ïe'lle. -îé
« pérances s’attcrusstnl , elles «’âccroîlraienl en-
rt'core par- rapplicatioh qüe' ce jeune iilôriarque
«■(Louis XV) flonne depuis- quelque temps aux
« matières dii-gouvern'emeiit , par des entretiens «.où il veut bien vous faii-e entrer! Là vous pesez « à ses yeni les- forées de son- État et des diffé- « rents Ktats çfjii lions environnent ; vous lui dé- « vpirôz rintérieuV de. son rovaiume et;celui du « reste de -l’Europe, tel qué \bs regards perçants « l’ont pénétré!; vous lui démêlez cette foiile court fuse d’intérêts politiques, si diversement em- « barrasséaleà uns dans les autrôs; vous.lc.niet- .« lez dans lè secret des cours étrangères ; .voüs lui « portez saus réserve toutes vos -connaissances ac-
lï-quiscs par une. expérience éclairée ; vous vous
'« rendez- inutile autant (jiie vous le pouvez *., »•
Un édileur..lui Jait dire : « Yoirs vous xeiv^t.utUe
« -autaul (jfue vous le pouvez^*» • "
Üa'ns une édition de^Fontenelle, faite sur la fin
du dernier siècle, .qp a retrancbé devant le nom
de lous'les 'personnages nommés le mot Monsieur
.ou li lettre M majuscule',. qui tient lieu dù fnof.
Là, Fontenelle, Tobservalejur le'plus scrupureux/
Rf^nspraü discôars du cardinal Dubois. '
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le plus ingénieux, de toutes les bienséances, appelle tout simplement M. de Pontchartrain, chancelier de France : Ponlchavtrain ou 'le Chan-' celier; il appelle M. de Maurepas , ministre ; Maurepas^ etc. y etc. Il disait : M. Tournefort, M. Leibnitz, M. Newton, etc.; l’éditeur lui fait dire : Tournefort y Leibnitz, Newton, Bossuet, Colbert, Loui’ois, etc,, etc. lis dans Y Éloge de Sauveur : « Encore une chose détermina Sau- « veur à suivre le sage conseil de Condom..,. » Condom est le grand Bossuet, mort seulement depuis quelques années. Cette sorte d’anachronisme change toute la physionomie du livre.
Basnage peint ainsi Fontenelle : « On prétend a que les mathématiques gâtent et dessèchent « l’esprit... M. de Fontenelle^pourrait servir de « raison pour réfuteç la triste idée qu’on'se fait ' « des mathématiciens; il n’apporte point dans le « monde l’air distrait et rêveur des géomètres;...
« il ne parle point en savant qui ne sait que les « termes de l’art. Le système du monde qui, poiîr
un' autre , serait la matière’ d’une dissertation « dognmtique, et qu’on ne pourrait entendre « qu’avec un 'dictionnaire, devient,, entre ses
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■« mains, un badinage agréable; et, quand on a « cru seulement se divertir, on se trouve quasi « babile en astronomie sans y penser »
Voltaire écrit à Fontenelle, dans une lettre charmante : « Vous savez rendre aimables les « choses que beaucoup d’autres philosophes ren- (( dent à peine intelligibles; et la nature devait à « la France et à l’Europe un homme comme vous « pour corriger les savants , et pour donner aux « ignorants le goût des sciences 2. »
Personne n’a eu plus que Fontenelle « cet ordre « fin et adroit ^ » qu’il admirait dans Leibnitz ; cet art, « non-seulement d’aller à la vérité, mais « d’y aller par les chemins les plus courts ^ « ; « ces points- de vue élevés d’où l’on découvre de
t. Histoire des Ouvrages des savants, année 1702..
Voltaire appelle Fontenelle : « Le premier des horatnes
({ dans l’art nouveau de répandre de la hunière -et des^ « grâces sur les sciences abstraites. » Et il ajoute: « Qu’il a « été au-dessus de- tous les savants qui n’bnt pas eu le don. « de l’invention. » [Siècle de Louis article Fontenelle. ) Fontenelle , il est vrai , n’a fait aucune découverte dans les sciences; mais il. a décou\'ert le style qui les a répandues. Cet art. nouveau dont parle Voltaire est son invention. . . . ,
Éloge du marquis, de L’Hôpital
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« grands pays ^ et surtout le soin , le grand soin de démêler toujours les idées.
Un critique blâmait une supposition de la Plu~ rallié des mondes^ où Tiin des deux mouvements de la’ terre semblait oublié.
Voici là-dessus ce que lui répond Fontenelle :
« 11 n’y a dans une supposition , comme dans « un marché, que ce qu’on y met. Je ne voulais « alors expliquer qu’un seul mouvement; et, dans a tout cet ouvrage, une de mes plus grandes a attentions a été de démêler extrêmement les « idées , pour ne pas' embarrasser l’esprit des • « ignorants , qui étaient mes véritables mar- *«quises2. » • - *
La vie de Fontenelle est .partout, et je n’en dirai qu’un mot.
Oui ne sait, en effet, que Fontenelle naquit à Rouen , qu’il y composa même 'là plupart des premiers ouvrages de sa jeunesse, qu’il vint ensuite à Paris, et qu’il était neveu,' par sa mère de ce -
{. Éloge de Leibnitz.
2. Histoire des Ouvrages des savants , par Basnage, année 1799 , p. l io.
Marthe Corneille /sœur (le J’iorré'pl (le Thomas
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grand Corneille qui donna le Cid à la France avant que le grand Descartes lui eût donné le Discours de la Méthode '?
On a beaucoup écrit sur Fontenelle , et le ton est pris de le traiter assez durement.
Grimm , par exemple, lui reproche beaucoup ^ le mot fameux : « Si j’avais la main remplie de « vérités, je me garderais bien de l’ouvrir, »
Grimm se trompe * : en dépit du mot, Font^ nelle l’a souvent ouverte.
Voltaire l’appêlle le discret Fontenelle .
Fallait- il qu’il fût aussi indiscret que Voltaire? . .
On connaît ce mot où se marque si bien ce que sa délicate fréserye eut de meilleur :
« Il ne m’est jamais arrivé de jeter le moindre ■
« ridicule sur la plus petite vertu ; »
Et sa réponse au Régent qui le pressait d’ac-
1. Lo Cid parut en 1636 ,, et le Discours de la mèUiode en 1637.
Temple du Goût
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cepter la Présidence perpétuelle de l’Académie des sciences :
« Ah! monseigneur, ne m’ôlez pas la douceur « de vivre avec mes égaux. »
On sait encore qu’il disait de^ bonnes actions : « Cela se doit » ;
El du sage : « Qu’il tient peu de place , et en « change peu ».
Ces mots peignent un caractère.
Fonlcnelle, né le H février 1657, mourut le 9 janvier 1757. 11 vécut un siècle : sa naissance toiK^he à la mort de Descaries et sa mort à la grande renommée de Voltaire.
Arrivée le II février 16od
Descaries a détruit la philosophie scolastique : CO sera toujours là son grand litre.
La philosophie scolastique portait sur deux méprises. La première était. de croire que les anciens avaient tout s'u. Le respect aveugle pour l’antiquité arrêtait tout. Descariés vint ; il pensa et ap- .prit aux hommes à penser.
« Il n’est pas surprenant, dit Fontenellc , que « les anciens n’aient pas été plus loin j. mais on ne « saurait assez s’étonner que de grands hommes, « cl sans, doute d’aussi grands hommes que les
(( anciens, en soient si longtemps demeurés là
« Tous les travaux de plusieurs siècles n’ont abouti « qu’à rcmj)lir le inonde de resjieclueux com- « menlaires et de traductions répétées d’originaux « souvent assez méprisables. .. Tel fut l’état des « malhéinaliqucs , et surtout de la philosophie
« jusqu’à Descaries. Ce grand homme, poussé a par son génie et par la supériorité qu’il se sen- « tait, quitta les anciens pour ne suivre que cette « même raison que les anciens avaient suivie ; et « cette heureuse hardiesse , qui fut traitée de ré- « volte, nous valut une infinité de vues nouvelles « et utiles sur la physique et sur la géométrie. « Alors on ouvrit les yeux , et l’on s’avisa de a penser » •
La seconde méprise de la philosophie 'scolastique était de mettre partout des mots à la place des choses. A chaque difficulté, on imaginait une qualité c’est-à-dire un mot. Les formes
substantielles y les espèces intentionnelles^ etc. , ne sont que des mots.
Conçoit-on . bien aujourd’hui qu’il ail fallu du courage, et tant de courage, le courage de Descaries, pour attaquer des mots? El cependant Descartes lui -même blâmait son disciple Regius d’y aller trop vite.
« ... Par exemple , lui dit-il, sur les formes a substantielles et sur les qualités réelles^ quelle
1. Préface de l’Analyse des infiniment pètil's du marquis' de L’ilôpilal.
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a nécfissUé-<le les rejeter ouvertement ? Vous pou- « vez vous souvenir que, dans mes Météores.
« j’iu dit en termes exprès que je ne les rejetais a ni ne les niais aucunement, mais seulement « que je ne les croyais pas nécessaires pour expli- « quer mes sentiments^. Si vous eussiez tenu « celte conduite , aucun de vos auditeurs ne les « aurait admises, quand il se serait aperçu qu’elles « ne sont d’aucun usago, et vous ne vous seriez « pas chargé de l’envie de vos collègues; mais ce c< qui est fait est fait 2. »
1. Il est vrai que, dans les Météores , Doscartes se borne à dire ; « Pour ne poiot rompre la paix avec les philoso- « plies , je ne veux rien du tout nier de ce qu’ils imaginent « dans les corps de plus que je n’ai dit, comme leurs for- « mes substantielles, leur, s </ualités réelles et choses sema hlables; mais il me semble que mes ratsons devront être « d’autant plus approuvées que Je les ferai déjiendre de « moins de choses. » T. V, p. 1(56. .Mais il oubliciiu’il avait dit dans sa üioptrique, et môme d’une manière assez plaisante Par ce moyen, vôtre esprit sera délivré de
a toutes ces [x'iites images voltigeantes par l’air, nommées « des c.v;jccc.v intentionnelles , qui travaillent tant l'imagi- « nation des philosophes » ( t. V, p. 8 ) ; et dans le Discours de la Méthode : « ... Je supposai expressément- qu'il n’y « avait en elle (dans la matière) aucune de ces formes ou a qualités dont on dispute dans les écoles... (t. I, p- « 170. ) »
Mais ce qui est fait est fait; et Descartes en prend aisément son parti.
Bientôt même il prépare un projet de Uéponse pour Regius contre Voëtius , où il dit : « Nous « déclarons que nous n’avons pas besoin de ces « êtres qu’on appelle formes substantielles et « qualités réelles pour rendre raison des choses « naturelles, et nous croyons que nos sentiments « sont particulièrement recommandables en ce ' a qu’ils sont indépendants de ces êtres supposés ,
« incertains, et dont on ignore la nature^ » et encore : « On peut bien plutôt avoir appris les « vérités que j’enseigne et trouver son esprit sa- « tisfait touchant les principales difficultés de la « philosophie, qu’on ne peut avoir appris tous les a termes dont les autres se servent pour expliquer « leurs opinions touchant les mêmes difficultés de la philosophie »
Enfin la Réponse de Regius paraît , et , quelques jours après. Descartes lui écrit : « Tout le « monde siffle les formes substantielles, et l’on dit « tout haut que, si le reste de notre philosophie
T. VIII, p
« était expliqué comme cet article, chacun l’em- « brasserait »
« Pour rendre raison des choses , dit excellem- « ment Descariés, on en a inventé je ne sais « quelles autres qui n’ont aucun rapport avec « celles que nous sentons, comme sont la matière « première , les former substantielles , et tout « ce grand attirail de qualités que plusieurs ont « coutume de supposer , chacune desquelles peut « plus difficilement être cohnue que toutes les choit ses qu’on prélendexpliquerpar leur moyen 2.»
Rien de plus sensé. Comment se fait-il donc que ce même Descartes, qui juge si bien le grand attirail des scolastiques, en imagine aussitôt un autre ?
Il imagine une matière subtile^ une matière cannelée^ une matière rameuse^ çjavs\me(ix\. imaginait avant lui des qualités occultes; il imagine des tourbillons, comme on imaginait des formes substantielles
T. III, p. Sl
3; Il imagine ailleurs des esprits animaux, ou plutôt il les adopte, car ils étaient déjà dans (ialien. Voyez mon Histoirede la découverte de la circulation du sang, p. 75 et suiv.
Descartes avait trouvé une scolastique métaphysique, qu’il détruit; et il y substitue une çcolastique physique, que Newton détruira bientôt.
Fontenellc prit Descartes tout entier. Il prit sa métaphysique, transcendante et claire ; il prit aussi sa physique. Il adopta les tourbillons, il adopta le plein^ et cependant le plein et les tourbillons lui donnèrent bien souvent des dilTicullés et de l’embarras.
« On se délivrerait tout d’un coup , dit-il , de a tous les embarras qui peuvent naître de ces di- « reclions de mouvements, en supprimant, comme « a fait un des plus grands génies de ce siècle^, a toute cette matière fluide immense que l’on ima- « gine communément entre les planètes, et en les « concevant suspendues dans un vide parfail, 2. »
. Pourquoi donc ne la supprime-t-il pas? Pourquoi passe -t- il quarante ans à soutenir les tourbillons et le plein contre \ attraction et le vide? C’est qu’il avait commencé par les tourbillons; c’est que la Pluralité des mondes , le plus bel ouvrage de sa jeunesse , repose uniquement sur
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celle hypothèse; c’est que, tout Fontenclle qu’il est, il est homme, et qu’il est bien difficile que le môme homme puisse également embrasser et comprendre deux grandes révolutions de l’esprit humain, deux révolutions aussi grandes que le sont celle qui détruisit la philosophie scolastique par Dèseartes, et celle qùi détruisit le cnrtesianisme par NeAvton .
Voltaire , qui fut à Newton ce que Fontenelle avait été à Descartes , qui fut le Fontenelle de Newton, si je puis ainsi dire, nous peint très-spirituellement l’opposition singulière qui sépare Newton de Descartes, et la physique de l’un de celle de l’autre.
« Un Français qui arrive à Londres trouve , « dit-il, les choses bien changées en philosophie , « comme dans tout le reste. Il a laissé le monde « plein, il lé trouve vide, A Paris, on voit l’iini- « vers composé de tourbillons de matière subtile; « à Londres, on ne voit rien de cela. Chez nous, « c’est la pressil>n de la lune qui cause le flux de « la mer ; chez les Anglais, c’est la mer qùi gra- « vite vers la inné,'.... Chez vos cartésiens , tout « se fuit par une impulsion qu’on ne comprend
« guère; chez M. Newton, c’est par une attracr « tion dont on ne connaît pas mieux la cause*. »
Mais ce n’est là que la différence superficielle de Descaries et de Newton. Jamais leur différence profonde n’a été mieux exposée que par Fontenelle lui-même , dans ce beau passage de son Éloge de Newton :
« Les deux grands hommes qui se trouvent dans « une si grande opposition ont eu de grands rap- « ports. Tous deux ont été des génies du premier « ordre, nés pour dominer sur les autres esprits « et pour fonder des empires. Tous deux, géo- « mètres excellents, ont vu la nécessité de Irans- « porter la géométrie dans la physique. Tous deux « ont fondé leur physique sur une géométrie qu’ils « ne tenaient presque que de leurs propres lumiè- « rea. Mais l’un, prenant un vol hardi, a voulu se « placer à la source de tout, se rendre maître des « premiers principes par quelques idées claires et « fondamentales , pour n’avoir plus qu’à des- « cendre aux phénomènes de la nature comme à « des conséquences nécessaires; l’autre, plus lift mide ou plus modeste, a commencé, sa marche « par s’appuyer sur les phénomènes pour remon-
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« ter aux principes inconnus, résolu de les ad- « mettre, quels que les pùt donner renchaînement M des conséquences. L’un part de ce qu’il entend « nettement pour trouver la cause de ce qu’il voit. « L’autre part de ce qu’il voit pour eu trouver la « cause, soit claire, soit obscure. Les principes « évidents de l’un ne le conduisent pas toujours « aux phénomènes tels qu’ils sont; les pliénor « mènes ne conduisent pas toujours l’autre à des « principes assez évidents. Les bornes qui , dans « ces deux routes contraires, ont pu arrêter deux « hommes de cette espèce, ce ne sont pas les « bornes de leur esprit, mais celles de l’esprit « humain. »
Tout, dans VÉloge de Newton par Fontenelle, est de cet ordre élevé. L’histoire des sciences n’a pas de plus beau naonument. Ce monument est même d’un genre unique. Newton y est jugé par le partisan le plus spirituel et le plus constant de Descartes, et presque par Descartes lui -même. Aussi tout y a>Uil un caractère particulier de grandeur et de délicate réserve. Il y a des lumières pour tous les esprits, et des sous-entendus pour les plus^ habiles. On voit, dans Voltaire, avec quelle eu rio-
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sité les contemporains attendaient ce jugement du* plus grand génie qu’eût eu l’Angleterre, par l’esprit le plus lin qu’il y eût en France. Mais les contemporains n’étaient pas au vrai point de vue. Ce qu’il y avait encore à Paris de cartésiens l’était trop; tout le monde était trop newtonien à Londres. Le temj>s n’était pas venu de sentir avec une égale reconnaissance ce que nous devons à Newton et ce que nous devons à Descartes, et d’admirer également ces deux grands hommes.
« On a lu ici avec avidité, dit Voltaire, et l’on a a traduit en anglais l’éloge de M. Newton, que « M. de Fonténelle a prononcé dans l’Académie des « Sciences. On attendait en Angleterre son jtige- « ment comme une déclaration solennelle de la « supériorité de la philosophie anglaise ; mais
« quand on a vu qu’il comparait Descartes à
« Newton, toute la Société royale de Londres s’est a soulevée. Loin d’acquiescer au jugement, on â (c fort critiqué le discours. Plusieurs même (et « ceux-là ne sont pas les plus philosophes) ont été « choqués de cette comparaison , seulement parce « que Descartes était Français »
Lptfres phflosop/iigues, lotlre. xiv.» •
La première édition de la Pluralité des mondes est de 1686. Fontenelle n’avait alors que viugtneuf ans. Il en avait quatre-vingt-quinze (juaiul il publia, en 1752, la Théorie des tourbillons^ . Entre ces deux ouvrages parut, en 1727, son Éloge du grand Newton. Il est curieux de comparer ensemble ces trois ouvrages de la jeunesse , de l’âge fort, et de la vieillesse de Fontenelle. Tous les trois nous offrent le même esprit , le même art, dont les ressources sont presque infinies, la même sagacité merveilleuse; mais le ton en est assez différent. L’enjouement domine dans le premier, une raison supérieure dans le second, un peu d’humeur chagrine dans le troisième. Le ton y suit la fortune des tourbillons ; ils régnaient d’abord sans partage, puis ils lut- talent contre l’attraction, et puis ils étaient vaincus.
« Si l’on prétend, dit Fontenelle dans la Théo- (c rie des tourbillons , que l’attraction mutuelle « est une propriété essentielle aux corps , quoi- « que nous ne l’apercevions pas, on en pourra « dire autant des sympathies , des horreurs , de '
1. Théorie des to\u-billons avec des Réflexions sur l’attraction.
« tout ce qui a fait l’opprobre .dé l’ancienne phi- « losophie scolastique. Pour recevoir ces sortes « de propriétés essentielles , niais qui ne tien- « draient point aux essences telles que nous les « connaissons, il faudrait être accablé de phéno- « mènes qui fussent inexplicables sans leur se- « cours ; et encore même alors ce ne serait pas les « expliquer^. »
11 avait dit plus finement, AdimY Éloge de Newton : « L’usage perpétuel du mot d’attraction , a soutenu d’une grande autorité, et peut-être aussi « de l’inclination qu’on croit sentir à M. Newton « pour la chose même, familiarise du moins les « lecteurs avec une idée proscrite par les carté- « siens, et dont tous les autres philosophes avaient a ratifié la condamnation ; il faut être présente- « ment sur ses gardes pour ne pas lui imaginer « quoique réalité : on est exposé au péril de croire « qu’on l’entend. »
Ce dernier mot est charmant. Mais, enfin, un newtonien aurait pu répondre à Fontenelle : Laissons, un moment, l’attraction considérée comme propriété^ commeybrce essentielle; n’y voyons
I. Réflexions sur la théorie des tourbillons , etc., § iv
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qu’un /«/V. N’avez-vous pas dit vous-même, et admirablement dit : a Les faits primitifs et élémen- « laires semblent nous avoir été cachés par la naa turc avec autant de soin que les causes; et,
« quand on parvient à les voir, c’est un spectacle a tout nouveau et entièrement imprévu » Eh bien , l’attraction est ^ pour nous , un de ces faits primitifs et élémentaires^ un de ces grands faits qui sont les causes des autres; et vous remarquerez que ce grand fait nous suffit. Nous faisons contre vos tourbillons et votre matière subtile le même raisonnement que votre maître Descartes faisait si bien contre les formes substantielles et les qualités réelles. « Nous déclarons, disait « Descartes , que nous n’avons pas besoin de ces « êtres qu’on appelle formes substantielles et a qualités réelles, pour rendre raison des clioscs Cf naturelles; et nous croyons que nos sentiments a sont particulièrement recommandables, en ce « qu’ils sont indépendants de ces êtres supposés ,
« incertains, et dont on ignore la nature »
Nous déclarons aussi, nous, que nous n’avons pas besoin de ces êtres que vous appelez tourbillons et
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matière subtile ; et nous croyons qué nos sentiments sont particulièrement recommandables en ce qu’ils sont indépendants de ces êtres supposés, incertains, et dont on ignore la nature. En un seul mot , nous les rejetons parce qu’ils sont inutiles. El, croyez-moi, c’est là tout le secret de la philosophie. ».
La philosophie n’a qu’un buh, d’arriver à la vue directe des choses, et, par conséquent de supprimer tout vain intermédiaire, tout faux milieu, comme dit si bien La Fontaine :
« Que j’ai toujours hai les pensers du vulgaire!
« Qu’il me semble profane, injuste et temérait^e,
a Mettant de faux milieux entre la chose et lui...! * »
Ce n’est pas autrement que la philosophie avance et se perfectionne. Descartes avait supprimé les faux 'milieux de là scolastique; et Newton a supprimé les Jajux milieux de Descartes.
Fontenelle s’exprime très-finement, quand, à- propos du mot nUraction, il dit qu’il croit sentir, dans Newton, de \ inclination pour la chose. D’une part . Newton pose toujours l’action de la pesanteur réciproque dans tous les corps ; par où,
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dit très-bien Fontenelle , « il semble délerminer M la pesanteur à être réellement une attraction^.» D’autre part, Cotes, disciple delSewton, cl disciple si estimé 2, dans la préface qu’il a mise on tète de la seconde édition des Principes, dit formellement que \' attraction' est une propriété primitive de la matière et Newton a vu celle préface. Enfin , D’ Alembert , dont l’opinion sur ces matières a une autorité particulière dit ;
O On peut croire que Newton avait pour ce sen lift ment une sorte de prédilection » Et cé qui en dit encore plus que Fontenelle, que Cotes, que D’ Alembert, est la philosophie même de Newton,
1. Éloge de Newton. Il ajoute; « M. Newton n’emploie « à cliaque moment que ce mot pour exprimer la" force «' active des corps , force, à la vérité, inconnue , et qu’il « ne prétend pas définir; mais, si elle pouvait agir aussi « par impulsion, pourquoi ce terme plus clair n’aurait-il a pas été préféré? car on -conviendra qu’il n’était guère « possible de les employer tous doux indifféremment; ils « sont trop opposés. »
2. On connaît le mot de Newton il propos des recherches • de Cotes sur Y Optique : « Si M. Cotes eût vécu , nous sau-
« rions quelque chose. »
,S. O 11 faut, dit Cotes, que la pesanteur, soit une des « propriétés primitives de tous les corps, ou que l’on cesse « de regarder commè telles leur élendne, leur_ molhlilé ,
« leur impénétrabilité, etc. » ' - -
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qui tend partout aux forces^ aux forces réelles^ aux forces données par les faits, aux forces, expérimentales.
^ J’ai bien souvent parlé de Descartes à propos (le Fontenelle, et peut-être n’en ai -je pas assez parlé; car, en philosophie, Fontenelle doit tout à Descartes. 11 lui doit jusqu’à ce grand discernement avec lequel il juge Descartes lui-même.
« Sur quelque matière que ce soit, les anciens « sont assez sujets à ne pas raisonner dans la der- « nière perfection. Souvent de faibles convenan- « ces, de petites similitudes, des jeux d’esprit peu « solides, des discrours vagues et confus, passent « chez eux pour des preuves : aussi rien ne leur « coûte à prouver. Mais' ce qu’un ancien démon- « trait en se jouant donnerait, à l’heure qu’il est, « bien de la peine-à un pauvre moderne. Car de « quelle rigueur n’est-on pas sur les* raisonne- « ments? On veut qu’ils soient intelligibles, on H veut qu’ils soient justes, on veut qu’ils con- « chient; on aura la malignité de démêler la « moindre équivoque, ou d’idées, ou de mots; « on aura la dureté de condamner la chose du « monde la plus ingénieuse , si elle ne va pas au
« fait. Avant M. Descaries on raisonnait plus « commodément; les siècles passés sont bien « heureux de n’avoir pas eu cel homme-là. C’est « lui, à ce qu’il me semble, qui a amené celle « nouvelle méthode de raisonner, beaucoup plus « estimable que sa' philosophie même, dont une « bonne partie est Jausse, ou fort incertaine, « selon les propres règles qu’il nous a apprises «
H dit encore : « Rien n’arrête tant le progrès « des choses , rien ne borne tant les esprits que « l’admiration excessive des anciens.- Parce qu’on « s’était dévoué à l’autorité d’Aristote, et qu’on « ne cherchait la vérité que dans ses écrits dogfl matiques, et jamais dans la nature, non-seule* « ment la philosophie n’avançait en aucune façon, « mais elle était tombée dans un abîme de gali- « matias et d’idées inintelligibles , d’où on a eu « toutes les peines du monde à la retirer. Aristote « n’a jamais fait un vrai philosophe, mais il en a « beaucoup étouffé qui le fussent devenus, s'il « eût été })ermis. Et le mal est qu’une fantaisie de (( cette espèce une fois établie parmi les hommes, « en voilà pour longtemps : on sera des siècles
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a entiers à en revenir, même après qu’on en aura « reconnu le ridicule. Si l’on allait s’entêter un « jour de Descartes, et le mettre à la place d’ Aris- « tote, ce serait à peu près le même inconvé- « nient »
D’Alembert, dans la célèbre Préfiice de VEncyclopédie , loue particulièrement Fontenelle a d’avoir appris aux savants à secouer le joug du « pédantisme. » Et il a raison; car ce n’est pas là un médiocre service. Les subtilités, les obscurités, -les puérilités de l’Ecole auraient peut-être détourné pour toujours les bons esprits des vraies et solides études. Le pédantisme était le dragon qui gardait cet autre jardin des Hespérides. Fontenelle apprit au monde que le bonnet, la robe, les enrouements gagnés sur les bancs des écoles, n’étaient pas la science; et il apprit aux savants qu’ils pouvaient très-bien rester hommes d’esprit en devenant savants.
' 1, Digre$sion sur les anciens et les modernes.
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Lorsqu’une nalion, perd un de ces hommes dont le nom seul suffirait à la gloire d’une nation et d’un siècle, le coup qu’elle en ressent est si jirofond, sa douleur est si générale, qu’il s’élève (le toutes parts des voix pour déplorer le malheur commun. C’est à qui s’honorera d’un regret puhlic sur leur tombe ; c’est à qui s’empressera de faire connaître tout ce qu’il a pu savoir de ces vies illustres et si glorieuses à l’humanité.
Voilà ce qui devait arriver, et ce qui est arrivé en effet, pour M, Cuvier. Des savants, des.écri-
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vains célèbres, plusieurs Académies même, ont déjà publié de nombreux détails sur sa vie et sur sa personne; et l’Académie des sciences vient aujourd’hui trop lard pour avoir rien de nouveau à dire sur le grand homme qu’elle a perdu.
Mais, parmi les travaux sur lesquels repose sa renommée, ils eu est qui appartiennent plus par- " ticulièrement à celte Académie, et dont l’étude est loin d’avoir été épuisée. Je veux parler des progrès que les sciences naturelles ont dus à M. Cuvier, progrès qui ont renouvelé toutes ces sciences, et qui les ont si fort étendues qu’ils ont réellement étendu par elles la portée de l’esprit humain et le domaine du génie.
Je ne considère donc ici , dans M. Cuvier, que le savant; et même, -dans le savant, je considérerai surtout le naturaliste.
Fontenelle a dit de Leibnitz , qu’il avait été ' obligé de partager et de décomposer en quelque sorte ce grand homme ; et que, tout au contraire de l’antiquité qui de plusieurs Hercules n’en avait fait qu’un , il avait fait, du seul Leibnitz , plusieurs savants.
11 faut aussi décomposer M. Cuvier, pour peu qu’on veuille l’approfondir; et cette vaste iutelli-
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gence qui, comme celle de Leibnitz, menait de front toutes les sciences^ et qui même, ne s’en tenant pas aux sciences, répandait ses lumières jusque sur les institutions les plus élevées de l’Etat, demande, pour être bien comprise, autant de travaux distincts qu’elle a fait éclater de capacités diverses.
Je le répète donc; je ne considère ici'dans M. Cuvier que le naturaliste : encore ma tâche serat-elle immense; et, pour oser l’aborder, ai-je besoin de toute l’indulgence de ceux qui m’écoutent.
L’histoire de M. Cuvier, à vouloir rappeler tout ce que lui ont dû les sciences naturelles, n’est rien moins que l’histoire même de ces sciences au XIX' siècle.
Le xviii* venait de leur imprimer un mouver ment rapide. Deux hommes, Linnæus et Buffon, avaient surtout concouru à produire ce mouvement; et, bien que doués d’ailleurs de qualités " très-diverses, il est néanmoins à remarquer que c’est par la même cause qu’ils avaient l’un et l’autre manqué leur but.
En effet, ces phénomènes, ces êtres, ces faits que le génie étendu de Linnæus cherchait ù dis-
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tihguer et à classer; ces faits que le génie élevé de Biiffon cherchait à rapprocher et à expliquer, n’étaient point encore assez connus dans leur nature intime pour pouvoir donner ni leur véritable classification, ni leur explication réelle.
h-e premier mérite de M. Cuvier , et c’est par ce mérite qu’il a donné, dès l’abord, une nouvelle vie aux sciences naturelles, est d’avoir senti que la classification, comme l’explication des faits, ne pouvaient sortir que de leur nature intime profondément connue.
En un mot, et pour nous en tenir ici à l’histoire naturelle des animanx, branche de l’histoire ' naturelle générale que M. Cuvier a le plus directement éclairée parses travaux, il est évident que ce qui avait manqué à Linnæus et à Buffon , soit pour classer ces animaux , soit pour expliquer convenablement leurs phénomènes, c’était de connaître assez leur structure intime ou leur organisation ; et il n’est pas moins évident que les lois de toute classiücalion, comme de toute philosophie naturelle de ces êtres, ne pouvaient sortir que des lois de cette organisation même.
On verra bientôt que c’est par l’élude assidue de ces lois fécondes que M. Cuvier a successi-
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vement renouvelé la zoologie et l’anatomie comparée; qu’il les a renouvelées l’une par l’autre ; et qu’il a fondé sur l’une et sur l’autre la science des animaux fossiles, science toute nouvelle, due tout entière à son génie, et qui a éclairé, à son tour, jusqu’à la science même de la terre.
Mais, avant d’en venir à ces derniers et étonnants résultats , fruits de tant de grandes conceptions et de tant de découvertes inattendues, voyons d’abord ce qu’il a fait en particulier pour chacune des sciences que je viens d’indiquer, afin de pouvoir mieux saisir ensuite , et embrasser d’un coup d’œil général ce qu’il a fait pour toutes.
Je commence par la zoologie.
Linnæus, celui de tous les naturalistes du xviii* siècle dont l’inlluence avait été la plus universelle sur les esprits, particulièrement en fait de méthode, divisait le règne animal en six classes : les quadrupèdes^ les oiseaux, les reptiles, les poissons, les insectes et les vers.
Or, en cela, Linnæus commettait une première erreur générale; car, en metlant sur une mémo ligne ces six divisions primitives, il supposait .
qu’un meme intervalle les séparait l’une de l’autre; et rien n’était moins exact.
D’un autre côté, presque toutes ces classes ou divisions, nommément la dernière, tantôt séparaient les animaux les plus rapprochés , tantôt réunissaient les plus disparates. En un mot, la classification, qui n’a pourtant d’autre but que de marquer les vrais rapports des êtres, rompait presque partout ces rapports ; et cet instrument de la méthode, qui ne sert l’esprit qu’ autant qu’il lui donne des idées justes des choses, ne lui en donnait presque partout que des idées fausses.
Toute celte classification de Linnæus était Jonc .à' refondre, et le cadre presque entier de la science à refaire.
Or, pour atteindre ce but, il fallait d’abord fonder la classification sur l’organisation, car c’est l’organisalion seule qui donne les vrais rapports ; on d’autres termes, il fallait fonder la zoologie sur l’anatomie ; il fallait ensuite porter sur la méthode elle-même des vues plus justes et surtout j)liis élevées qu’on ne le faisait alors.
Ce sont, en effet, ces vues élevées sur la méthode, ce sont ces études approfondies sur l’organisation qui brillent dès les premiers travaux de
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M. Cuvier ressorts puissants au moyen desquels il est parvenu à opérer successivement la réforme ... de toutes les branches de la zoologie l’une après l’autre, et à renouveler enfin , dans tout son ensemble, cette vaste et grande science.
J’ai déjà dit que c’était surtout dans la classe des vers cjue régnaient le désordre et la confusion, Linnæus y avait jeté tous les animaux à sapg blanc, c’est-à-dire plus de la moitié du règne animal.
C’est dès le premier de ses Mémoires, publié en 1795, queM. Cuvier fait remarquer l’extrême différence des' êtres confondus jusque là sous ce nom vague dû animaux à sang blanc ^ et qu’il les sépare nettement les uns des autres, d’abord, en trois grandes classes :
Les mollusques , qui , comme le poulpe , la seiche, les huîtres, ont un cœur, un système vasculaire complet, et respirent par des bran- ■ chies ;
Les insectes, qui n’ont, au lieu de cœur, qu’un simple vaisseau dorsal, et respirent par des trachées;
Enfin, les zoophytes, animaux dont la slruc-'
ture est si simple qu’elle leur a valu ce nom même de zoophyles^ à' animaux-plantes^ et qui n’ont ni cœur , ni vaisseaux , ni organe distinct de respiration.
Et formant ensuite trois autres classes : des ^crs, des crustacés^ des échinodermeSj tous les animaux à sang blanc se trouvent compris et distribués en six classes : les mollusques , les crustacés f les insectes, les vers, les tchinodermes et les zoophytes.
Tout était neuf dans celle distribution; mais aussi tout y était si évident qu’elle fut généralement adoptée, et dès lors le règne animal prit une nouvelle face.
D’ailleurs, la précision des caractères sur lesquels était appuyée chacune de ces classes; la convenance parfaite des êtres qui se trouvaient rapprochés dans chacune d’elles, tout dut frapper les naturalistes; et ce qui, sans doute , ne leur jiarut pas moins digne de leur admiration que ces résultats directs et immédiats, c’était la lumière subite qui venait d’atteindre les parties -les plus élevées de la science; c’étaient ces grandes idées sur la subordination dos organes, et sur Je rôle de cette subordination dans leur emploi
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comme caraclères; c’étaient ces grandes lois de l’organisation animale déjà saisies : que tous les animaux à sang blanc qui ont un cœur ont des branchies, ou un organe respiratoire circonscrit; que tous ceux qui n’ont pas de cœiir'n’ont que des trachées; que partout où le cœur et les branchies existent, le foie existe; (pie partout où ils manquent, le foie manque.
Assurément, nul homme encore n’avait porté un coup d’œûl aussi étendu , aussi perçant sur les . lois générales de l’organisation des animaux j et il était aisé de prévoir que, pour peu qu’il continuât à s’en occuper avec la même suite, celui dont les premières vues venaient d’imprimer à la science un si brillant essor, ne tarderait pas à en reculer toutes les limites.
M. Cuvier a souvent rappelé depuis, et jusque dans ses derniers ouvrages, ce premier Mémoire, duquel datent en effet les premiers germes et de la grande rénovation qu’il a opérée en zoologie, et de la plupart de ses idées les plus fondamentales en anatomie comparée.
Jamais le domaine d’une science ne s’était, d’ailleurs, aussi rapidement accru. A l’exception d’Aristote, dont le génie philosophique n’avait
Digilized by GoogK
négligé aucune partie du règne animal, on n’avait guère étudié, à aucune époque, que les seuls animaux vertébrés, du moins d’une manière générale et approfondie.
Les animaux à sang blanc^ ou, comme M. de Lamark les a depuis appelés , les animaux sans vertèbres^ formaient, en quelque sorte, un règne animal nouveau, à peu près inconnu aux naturalistes , et dont M. Cuvier venait tout à coup de leur révéler et les divers plans de structure, et les lois particulières auxquelles chacun de ces plans est assujetti.
Tous ces animaux si nombreux, si variés dans leurs formes, cl dont la connaissance a si fort étendu depuis les bases de la physiologie générale et de la philosophie naturelle, comptaient à peine alors pour le physiologiste et le philosophe; et longtemps encore, après tous ces grands travaux de M. Cuvier, combien n’a-t-on pas vu de systèmes qui, prétendant embrasser sous un point de vue unique le règne animal entier, n’embrassaient réellement que les vertébrés? Tant la nouvelle voie qu’il venait d’ouvrir aux naturalistes était immense, et tant il avait été difficile de l’y suivre à cause.de cette immensité même!
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Dansce premier mémoire, M. Cuvier venait donc d’établir enfin la vraie division des animaux à sang blanc. Dans un second , reprenant une de leurs classes en particulier, celle des mollusques, iljette les premiers fondements de son grand travail sur ces animaux; travail qui l’a occupé pendant tant d’années, et qui a produit l’ensemble de résultats le plus étonnant peut-être, et du moins le plus essentiellement neuf de toute la zoologie et de toute l’anatomie comparée modernes.
On n’avait point eu jusque là d’exemple d’une anatomie aussi exacte , et portant sur un aussi grand nombre de parties fines et délicates.
Daubenton, ce modèle de précision et d’exactitude, n’avait guère décrit, avec ce détail, que le squelette et les viscères des quadrupèdes : ici Vêtait la même attention portée sur toutes les parties de l’animal, sur ses muscles, sur ses vaisseaux, sur ses nerfs, sur ses organes des sens.
Swammerdam, Pallas, qui avaient embrassé toutes les parties de l’animal dans leurs anatomies, avaient borné ces anatomies à quelques espèces; en un autre genre, Lyonnet s’était même borné à une seule : ici c’était une classe entière d’animaux, et de tous les animaux la classe la moins connue.
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dont presque toutes les espèces se montraient décrites, et tout le détail, le détail le plus délicat, le plus secret de structure , mis au jour et développé.
Les mollusques ont tous un cœur; mais les uns n’en ont qu’un seul, comme \ huître, comme le limaçon ;\es autres en ont deux; les autres en ont jusqu’à trois distincts, comme le poulpe, comme la seiche. Et cependant , c’est avec ces animaux dont l’organisation est relativement si riche, qui ont un cerveau, des nerfs, des organes des sens, des organes sécrétoires, que l’on en confondait d’autres qui, comme les zoophytes, comme les polypes, par exemple, n’ont, pour toute organisation, qu’une pulpe presque homogène.
Les expériences de Trembley ont rendu célèbre le poly pe (Veau douce , cet animal qui pousse des bourgeons, comme une plante, et dont chaque partie, séparée des autres, forme un individu nouveau et complet. Toute la structure de ce singulier zoophy te se réduit à un sac, c’est-à-dire à une bouche et à un estomac.
M. Cuvier a fait connaître un^utre zoophyte
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(lont-la struclurc offre quelque chose de plus surprenant encore, car il n’a pas même de bôuche; U se nourrit par des suçoirs ramitics, comme les plantes; et sa cavité intérieure lui sert, tour ù tour, d’estomac et d*une sorte de cœur, car il s’y rend des vaisseaux qui y conduisent le suc nourricier, et il en part d’autres vaisseaux qui portent ce suc aux parties.
Un des problèmes les plus curieux de la physiologie des animaux à sang blanc y qui ait été résolu par M. Cuvier, est celui de la nutrition des insectes.
Les insectes n’ont, au lieu de cœur, qu’un simple vaisseau dorsal; eiy déplus, ca vaisseau dorsal n’a aucune branche, aucune ramification, aucun vaisseau particulier qui s’y rende ou qui en parte.
C’est ce que l’oü savait déjà par les travaux célèbres de Malpighi; de Swammerdam, de Lyonnet : M. Cuvier va beaucoup plus loin ; il examine toutes îes parties du corps des insectes y l’ne après l’autre; et, par cet examen détaillé, il montre qu’aucun vaisseau sanguin, ou, ce, qui • revient au même , qu’aucune circulation n’existe dans ces animaux.
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Comment s’opère donc leur nutrition ?
M. Cuvier commence par faire ^ema^quer que le but final de la circulation est de porter le sang à l’air. Aussi tous les animaux qui ont un cœur , ont-ils un organe respiratoire circonscrit, soit poumon^ soit branchies; et le sang, revenu des parties au cœur, est-il invariablement contraint de traverser cet organe, pour y être soumis à l’action de l’air avant de retourner aux parties.
Mais, dans les insectes , l’appareil de la respiration est fout différent. Ce n’est plus un organe circonscrit qui reçoit l’air ; c’est un nombre presque inGni de vaisseaux élastiques , • nommés trachées, qui le portent dans toutes les parties du corps , et qui le conduisent ainsi jusque sur le fluide nourricier lui-même qui baigne continuellement ces parties.
En un mot, tandis que, dans les autres animaux, c’est le fluide nourricier qui, au moyen de la circulation, va chercher l’air, le phénomène se renverse dans les insectes, et c’est, au contraire, l’air qui va chercher le fluide nourricier, et rend par là toute circulation inutile.
Une autre découverte de M. Cuvier, et non moins
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importante, est celle de l’appareil circulatoire de certains vers qui , tels que le ver de terre , la sangsue, avaient été jusque là confondus, sous ce même nom de vers, avec ces zoophyles d’une structure incomparablement plus simple, qui ne vivent que dans l’intérieur d’autres animaux.
Par une singularité remarquable, le sang de ces vers, à appareil circulatoire, est rouge : nouvelle circonstance qui montre encore combien était inexacte et vague la dénomination à' animaux à sang blanc, donnée jusqu’alors, d’une manière générale, aux animaux sans vertèbre».
Par ces nombreux travaux, M. Cuvier avait donc fixé les limites de la classe des mollusques; il avait déterminé cêlle des vers à sang rouge; il les avait complètement séparée^ l’une et l’autre de celle des zoophjtes; il avait' enfin marqué la vraie place de ces zoophytes eux-mêmes, désormais relégués à la fin du règne animal.
Mais, un principe qu’il avait employé dans tous ces travaux devait le conduire plus loin en-, core. Ce principe est celui de la subordination des organes ou des caractères,
La méthode ne doit pas se borner, en effet , à
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représenter indistinctement les rapports de structure; elle doit marquer, en outre, l’ordre particulier de ces rapports, et l’importance relative de chacun d’eux ; et c’est à quoi sert précisément le principe de la subordination des organes.
Bernard et Laurent de Jussieu avaient déjà appliqué ce principe, aussi fécond que sûr, à la botanique; mais les zoologistes n’avaient point encore osé en faire l’application à leur science , effrayés sans doute par ce grand nombre et par cette complication d’organes qui constituent le corps animal, et qui , pour la plupart , manquent aux végétaux.
Le principe de la subordination des organes ne pouvait s’introduire en zoologie que précédé par l’anatomie. Le premier pas à faire était de connaître les organes; la détermination de leur importance relative ne pouvait être que le second : ces deux pas faits ,' il ne restait plus qu’à fonder les caractères sur les organes, et à subordonner ces caractères les uns aux autres, comme les organes sont subordonnés entre eux ; et tel a été proprement l’objet du Règne animal distribué d après son organisation, ce grand ouvrage où la nouvelle doctrine zoologique de l’illustre auteur
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se montre enfin reproduite dans son ensemble, et coordonnée dans toutes ses parties.
C’est à compter de cet ouvrage que l’art des méthodes a pris une face toute nouvelle.
Linnæus n’avait guère vu dans cet art qu’un moyen de distinguer les espèces. M. Cuvier est le premier qui ait entrepris de faire, de la méthode, l’instrument même de la généralisation des faits.
Prise en elle-même, la méthode n’est, pour lui , que la subordination des propositions , des vérités, des faits, les uns aux autres, d’après leur ordre de généralité.
Appliquée au règne animal, c’est la subordination des groupes entre eux , d’après l’importance relative des organes qui forment les caractères distinctifs de ces groupes.
Or, les organes les plus importants sont aussi ceux qui entraînent les ressemblances les plus générales.
D’où il suit qu’en fondant les groupes inférieurs sur les organes subordonnés^ et les groupes supérieurs sur les organes dominateurs , les groupes supérieurs comprendront toujours nécessairement les inférieurs , ou , en d’autres termes, que l’on pourra toujours passer des uns
m ÉLOGE HISTORIQUE
aux autres par des propositions graduées, et de plus en plus générales à mesure qu’on remontera des groupes inférieurs vers les supérieurs.
La méthode , bien vue , n’est donc que l’expression généralisée delà science; c’est la science elle-même , mais réduite à ses expressions les plus simples; c’est mieux encore : cet enchaînement des faits d’après leurs analogies, cet enchaînement des analogies d’après leur degré d’étendue, ne se borne pas à représenter les rapports connus; il met au jour une foule de rapports nouveaux, contenus les uns dans les autres , il les dégage les uns des autres ; il donne ainsi de nouvelles forces à l’esprit pour apercevoir et pour découvrir; il lui crée de nouveaux procédés logiques.
Jusqu’ici M. Cuvier n’avait vu , dans chacune de ces trois grandes classes des animaux sans vertèbres : les mollusques , les insectes et les zoophytesy qu’un groupe pareil à chacune des quatre classes des animaux vertébiés : les quadrupèdes , les oiseaux y les reptiles et les poissons.
C’est qu'il n’avait considéré encore que les organes de la circulation.
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En considérant le système nerveux, qui est un organe beaucoup plus important', il vit que chacune des trois grandes classes des animaux sans vertèbres répondait ou équivalait non plus à telleou telle classe des animaux vertébrés^ prise à part, mais à tous ces animaux vertébrés ^ pris ensemble.
Une première forme du système nerveux réunit tous les animaux vertébrés en un seul groupe; une seconde forme réunit tous les mollusques^ une troisième réunit les insectes aux vers à sang rouge J et les uns et les autres aux crustacés^ c’est le groupe des articulés; une quatrième forme enfin réunit tous les zoophftes,
11 y a donc quatre plans, quatre types, dans le règne animal , quatre embranchements^ comme M. Cuvier les appelle; ou, en termes plus clairs et dépouillés de tout vague , il y a quatre formes générales du système nerveux, dans les animaux.
Dans les sciences d’observation et d’expérience, l’art suprême du génie est 'de transformer les questions, de simples questions de raisonnement, en questions de fait.
On disputait, depuis plus d’un siècle, sur la question de savoir s’il n’y a qu’un seul plan d’or-
ganisation dans les animaux, ou sMl y en a plusieurs. Cette question , jusque là posée en termes si vagues, M. Cuvier la transforme en cette autre, positive et de fait , savoir , combien il y a de formes distinctes du système nerveux dans les animaux.
Or, il y en a quatre , comme je viens de le dire : une pour les vertébrés^ une pour les mollusques ^ une pour les articulés , une- pour les zoophytes; il y a donc quatre plans, quatre types, quatre formes, dans le règne animal.
Telle est la lumière que le grand ouvrage qui nous occupe a répandue sur le règne animal entier, que , guidé par lui , l’esprit saisit nettement les divers ordres de rapports qui lient les animaux entre eux : les rapports d’ensemble qui constituent l’unité , le caractère du règne; lés rapports plus ou moins généraux qui constituent l’unité des cnihranchetnents^ des classes ; les rapports plus particuliers qui constituent l’unité des ordres ^ Aq?, genres.
Cependant cet ouvrage n’était point encore ce qu’aurait voulu M. Cuvier. Bien que toutes les espèces y eussent été revues, la plupart n’y
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étaient pourtant qu’indiquées; ce n’était donc qu’un système abrégé^ ce n’était pas un système complet des animaux.
Or, l’idée d’un système complet des animaux, d’un système où toutes les espèces seraient nonseulement indiquées, distinguées , classées, mais représentées et décrites dans toute leur structure, est une de celles qui ont le plus constamment occupé M. Cuvier.
Aussi , à peine ce grand ouvrage sur le règne animal était-il terminé, qu’un autre était déjà commencé : je veux parler de V Histoire naturelle des poissons^ dont le premier volume a paru en 1828 .
Après avoir opéré, dans le premier de ces deux ouvrages , la réforme complète du système des animaux, ce qu’il avait voulu, dans le second, c’était de montrer, par l’exposition détaillée et approfondie de toutes les espèces connues d’une classe , ce qu’on pourrait faire pour tontes les autres espèces, et pour toutes les autres classes.
Dans cette vue, il avait choisi la classe des poissons^ comme étant, parmi celles des vertébrés^ la plus nombreuse, la moins connue, la plus enrichie par les decouvertes récentes des voyageurs.
En effet, Bloch et Lacépèdè , les derniers auteurs principaux en n’avaient guère connu que quatorze cents espèces de poissons; dans l’ouvrage de M. Cuvier, le nombre de ces espèces se serait élevé à plus de cinq mille : l’ouvrage entier n’aurait pas eu moins de vingt volumes; tous les matériaux étaient mis en ordre, et les neuf volumes qui ont paru en moins de six années, témoignent assez de la prodigieuse rapidité avec laquelle toute l’entreprise devait maixher.
Tel est l’ensemble des grands travaux par lesquels M. Cuvier a renouvelé la zoologie; mais . une réforme plus importante encore , et dont celle-ci n’est effectivement que la conséquence, c’est celle qu’il avait déjà opérée, ou qu’il opérait en même temps , dans t anatomie comparée.
On ne peut parler des progrès que V anatomie comparée a dus à M. Cuvier, sans un respect profond ; il ne parlait jamais lui-même de cette science qu’avec enthousiasme; il la regardait, et avec raison , comme la science régulatrice de toutes celles qui se rapportent aux êtres organisés; et la mort l’a surpris méditant ce grand ouvrage qu’il lui consacrait, et où, rassemblant toutes sesfor-
ces , ce génie si vaste eût enfin paru dans toute sa grandeur.
Mais si cet ouvrage est perdu, du moins ses éléments principaux subsistent répandus dans tant de mémoires dont j’ai déjà parlé, surtout dans les Leçons d'anatomie comparée ^ surtout dans les Recherches sur les ossements fossiles : travaux immortels, et qui ont imprimé à l'anatomie comparée un tel essor, qu’après avoir été, pendant si longtemps, la plus négligée des branches de r histoire naturelle^ elle les a tout à coup dépassées et dominées toutes.
L’bistoire de t anatomie comparée compte trois époques nettement marquées : l’époque d’Aristote, celle de Claude Perrault, et celle de M. Cuvier.
Chacun sait avec quel génie Aristote a jeté les premiers fondements de l'anatomie comparée ^ chez les anciens. Mais ce qui n’a pas été suffisamment remarqué, quoique non moins digne de l’être, c’est la fermeté de vue avec laquelle Claude Perrault a recommencé toute cette science, dès le milieu du xvii* siècle , et l’a recommencée par sa base même, c’est-à-dire par les faits particuliers.
Les descriptions de Perrault sont le premier pas assuré qu’ait fait t anatomie comparée moderne. Daubenton lui en fît faire un autre; car il rendit ces descriptions comparables.
Vicq-d’Azyr lui en fît faire un troisième.
Riche des travaux de Daubenton , de Haller, de Hunter, de Monro, de Camper, de Pallas, Yicq-d’Azyr embrassa X anatomie comparée dans son ensemble; il sut lui indiquer un plan, le plan ou l’ordre physiologique; et ce fut le bonheur singulier de cette science que de passer immédiatement des mains de Yicq-d’Azyr dans celles de M. Cuvier.
Yicq-d’Azyr ÿ avait porté le coup d’œil du physiologiste; M. Cuvier y porta plus particulièrement celui du zoologiste; et l’on peut croire qu’elle avait un égal besoin d’être considérée sous ces deux points de vue. On peut croire que sa réforme n’a été si complète, et son influence si générale, que parce que , tour à tour étudiée et remaniée pour se prêter à la zoologie et à la physiologie, elle a pu devenir, tout à la fois, le guide et le flambeau de ces deux sciences.
Quoi qu’il en soit, V anatomie comparée n’était encore qu’un recueil de faits particuliers tou-
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chant la structure des animaux. M. Cuvier en a fait la science des lois générales de l’organisation animale.
Ce même homme qui avait transformé la méthode zoologique, de simple nomenclature, en un instrument de généralisation, a su disposer les faits en anatomie comparée dans un ordre tel que, de leur simple rapprochement, sont sorties toutes, ces lois admirables et de plus en plus élevées : par exemple, que chaque espèce d’organe a ses modifications fixes et déterminées; qu’un rapport constant lie entre elles toutes les modifications de l’organisme; que certains organes ont, sur l’ensemble de l’économie, une influence plus marquée et plus décisive : d’où la loi de leur sub-ordination; que certains traits d’organisation s’appellent nécessairement les uns les autres, et ^ qu’il en est, au contraire, d’incompatibles et qui s’excluent : d’où la loi de leur corrélation ou coexistence ; et tant d’autres lois y tant d’autres rapports généraux y qui ont enfin créé et développé la partie ‘philosophique de cette science.
Parmi tanCde découvertes, parmi tant de faits
particuliers dont il 1\t enrichie, je dois me borner à citer ici les plus saillants.
Les travaux de Hunter et de Tenon avaient déjà fait faire de grands pas à la théorie du développement des dents ; il a porté cette théorie , à peü de chose près, à sa perfection.
Ces parties, ces espèces de petits o^ qu’on appelle dents, paraissent, au premier aspect, des parties fort simples , et qui méritent à peine l’at- tention de l’observateur. Ces parties sont pourtant fort compliquées; elles ont des organes sécréteurs, comme leur germe, leur membrane propre; des substances sécrétées, comme leur émail, leur ivoire; et chacune de ces substances paraît à son tour; chacune paraît à une époque fixe.
Ces petits corps naissent, se développent, poussent leurs racines, meurent, tombent, sont remplacés par d’autres, avec un ordre, une régularité admirables.
Et ce qui n’est pas moins admirable, bien que sous un autre point de vue , c’est que toutes les circonstances de leur organisation et de léur développement sont aujourd’hui rigoureusement démontrées.
En s’appuyant sur l’étude des dents de l’e/c-
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phant^ où tout se voit en grand, M. Cuvier est parvenu à constater l’époque précise où chaque partie de la dent se fornie et par quel mécanisme elle se forme; comment chacune de ces parties, ayant fait son rôle d’organe producteur, disparaît; comment la dent tout entière disparaît à son tour, pour faire place à une autre qui aura aussi son développement d’ensemble et de détail , et son point d’organisation complète, et son dépérissement et sa chute.
Perrault, Hérissant, Vicq-d’Azyr, avaient déjà fait connaître quelques points de la structure des organes de la voix des oiseaux ; il a fait connai,lfe cette structure d’une manière générale et par des comparaisons détaillées.
11 a, le premier, mis dans tout son jour la ' disposition singulière de l’organe de l’ouïe, et la disposition plus singulière encore des fosses nasales, dans les cétacés. *'
Tout le monde connaît la merveilleuse méta-
morphose qu’éprouve la grenouille jiour passer de l’état de fœtus ou de têtard à l’état adulte. On ' sait qu’ après avoir respiré, dans le premier de ces deux états, par des branchies ^ comme les poissons, elle respira^, dans le second, par
des poumons^ comme les animaux terrestres. •
M. Cuvier a fait connaître la structure des organes de la respiration et de la circulation d’un genre de reptiles qui offrent quelque chose de plus curieux encore.
La grenouille est, tour à tour, poisson dans son premier âge , et reptile dans le second. Ces nouveaux reptiles, tels que le proté e , Vçxololty la sirène, sont toute leur vie reptiles et poissons; ils ont tout à la fois des branchies et des poumons, et peuvent, pendant toute leur. vie, respirer alternativement dans l’air et dans l’eau.
M. Cuvier est le premier qui ait donné une comparaison suivie des cerveaux dans les quatre classes des animaux vertébrés; le premier qui ait fait remarquer les rapports du développement de cet organe avec le développement de l’intelligence, branche de X anatomie comparée, devenue depuis si fécondé et si étendue ; le premier, enfin, qui ait déduit, d’une manière rigoureuse, de la quantité respective de la respiration de ces animaux, non -seulement le. degré de leur chaleur naturelle, mais celui de toutes leurs autres facultés, de leur force de mouve-
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* ment, de leur finesse de sens, de leur rapidité de digestion.
Mais l'application la plus neuve et la plus brillante qu’il ait faite de V anatomie comparée est celle qui se rapporte aux ossements fossiles.
Tout le monde sait aujourd’hui que lo globe que nous habitons présente presque partout des traces irrécusables des plus grandes révolutions.
Les productions de la création actuelle, de la nature vivante,, recouvrent partout les débris d’une création antérieure, d’une nature détruite.
D’une part, des amas immenses de coquilles, et d’autres corps marins, se trouvent à de grandes distances de toute mer, à des hauteurs où nulle mer ne saurait atteindre aujourd’hui; et de là sont venus les premiers faits à l’appui de toutes ces traditions de déluges, conservées chez tant de peuples.
D’autre part, les grands ossements découverts à divers intervalles dans les entrailles de la terre, dans les cavernes des montagnes, ont fait naître ces autres traditions populaires, non moins répandues et non moins anciennes, de races de géants qui auraient peuplé le mond^ dans ses premiers âges.
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Les traces des révolutions de notre globe ont donc frappé de tout lemps l’esprit des hommes ; mais elles l’ont frappé longtemps en vain, et d’un étonnement stérile.
Longtemps même l’ignorance a été portée à ce point, qu’une opinion à peu près générale, et je, ne parle plus d’une opinion populaire, je parle de l’opinion des savants et des philosophes , regardait les pierres chargées d’empreintes d’ani-. maux ou de végétaux , et les coquillages trouvés dans la terre, comme des jçux de la nature.
« 11 a fallu , dit Fontenelle , qu’un potier de « terre qui ne savait ni latin ni grec, osât, vers « la fin du xvr siècle, dire dans Paris, et à la « face de tous les docteurs, que les coquilles fos- « siles étaient de véritables coquilles déposées au* a trefois par la mer dans les lieux où elles se « trouvaient alors j que des animaux avaient « donné aux pierres figurées toutes leurs diffé- « rentes figures, et qu’il défiât hardiment toute « l’école d’Aristote d’attaquer ses preuves. »
Ce -potier de terre était Bernard Palissy, immortel pour avoir fait à peine un premier pas dans cette carrière, parcourue depuis par tant de
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grands hommes, et qui les a conduits à des découvertes si étonnantes.
A la vérité , les idées de Palissy ne pouvaient guère être remarquées à l’époque où elles parurent; et ce n’a été que près de cent ans plus tard, c’est-à-dire vers la fin du xvii* siècle, qu’elles ont commencé à se réveiller, et, pour rappeler encore une expression de Fontenelle, à faire la fortune qu’elles méritaient.
Mais, dès lors aussi , on s’est occupé avec tant d’activité , et à rassembler les restes des corps organisés enfouis sous l’écorce dû globe, et à étudier les , couches qui les recèlent; et, sous ces deux rapports, les faits se sont tellement et si rapidement multipliés, que quelques esprits élevés et hardis n’ont pas craint, dès lors même, de chercher à en embrasser la généralité dans leurs théories, et d’essayer de remonter ainsi à leurs causes.
C’est, en effe,t, à partir de la fin du xvii* sièclè et de la première moitié du xvin®, qu’ont paru successivement les systèmes fameux de Burnct, de Leibnitz, de Woodward, de Whiston, de Buffon;tous systèmes prématurés, tous systèmes plus ou moins erronés sans d,oute, mais qui curent du
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moins cet avantage d’accoutumer l’esprit humain à porter enfin une vue philosophique sur ces étonnants phénomènes, et à oser se mesurer avec eux.
Un autre avantage, et plus précieux encore, c’est que tous ces systèmes, excitant les esprits, amenèrent bientôt, de toutes parts, des observations plus nombreuses, plus précises, plus complètes, dont le premier effet fut de renverser tout ce que ces systèmes avaient de trop aventureux ou d’imaginaire ; et le second , de fonder sur leurs débris mêmes la véritable théorie, l’histoire positive de la terre.
Le XVIII* siècle, qui a marché si vite en tant de choses, n’a rien vu peut-être de plus rapide que les progrès de la science qui nous occupe. Ce même siècle qui, dans sa première moitié, avait vu ou s’élever ou tomber tous ces systèmes dont je viens de parler, édifices brillants et fragiles, a vu poser, dans la seconde, par les mains des Pallas, des Deluc, des de Saussure, des Werner, des Blumenhach , des Camper, les premiers fondements du monument durable qui devait leur succéder.
Parmi ces progrès, je dois surtout rappeler ici
’ by ^ pOgli
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ceux qui se rapportent aux dépouilles fossiles des corps organisés.
Ce sont, en effet, ces restes des corps organisés, témoins subsistants de tant de révolutions, de tant de bouleversements éprouvés par le globe, qui ont fait naître les premières hypothèses de la géologie fantastique; et ce sont encore ces restes qui ont fini par donner, entre les mains de ’ M. Cuvier, les résultats les plus évidents, les lois les plus assurées de la géologie positive.
J’ai déjà parlé de ces grands ossements fossiles découverts à. différentes époques, et de ces idées ridicules de géants qui se renouvelaient à chaque découverte qu’on en faisait.
Daubenton a, le premier, détruit toutes ces idées ; il a, le premier, appliqué \ anatomie comparée à la détermination de ces os; mais cette science était loin d’être assez avancée. encore pour pouvoir donner dans tous les cas, et donner avec certitude, l’espèce ou le genre de l’animal auquel un os. inconnu, un os isolé pouvait appartenir; et tel était pourtant le problème à résoudre.
.Le mémoire où Daubenton a tenté,. pour la
première fois , la solution de ce problème important est de 1762.
En 1769, Pallas publia son premier mémoire sur les ossements fossiles de Sibérie, On n’y put voir, sans étonnement , la démonstration de ce fait, que l’éléphant, le rhinocéros, l' hippopotame, tous animaux qui ne vivent actuellement que sous la zone torride, avaient habité autrefois les contrées les plus septentrionales de nos continents.
Le second mémoire de Pallas dut beaucoup plus étonner encore ; car l’auteur y rapporte ce fait, qui parut effectivement alors à peine croyable, d’un rhinocéros trouvé tout entier dans la terre gelée, avec sa peau et sa chair; fait qui touche au merveilleux ,, et qui pourtant s’est renouvelé depuis dans cet éléphant, découvert en 1806 sur les bords de la mer Glaciale , et si bien conservé que les chiens et les ours ont pu en dévorer et s’en disputer les chairs.
L’éveil une fois donné par Pallas, on trouva bientôt de ces dépouilles d’animaux du Midi, nonseulement dans les pays du Nord, mais dans tous les pays de l’anciea comme du nouveau monde.
Buffon se hâta d’ea déduire son système du re-
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froidissement graduel des régions polaires, et de Témigralibn successive des animaux du nord au midi.
Mais, le dernier fait observe par Pallas, et que je viens de citer, renversait déjà ce système. Ce fait démontre effectivement, et de la manière la plus formelle, que le refroidissement du globe, loin d’avoir été graduel, a nécessairement été, au contraire, subit , instantané, sans aucune gradation ; il démontre que le même instant qui a fait périr les animaux dont il s’agit, a rendu glacial le pays qu’ils habitaient; car, s’ils n’eussent été gelés aussitôt que tués, il est évident qu’ils n’auraient pu nous }>arvenir avec leur peau , leur chair, toutes leurs parties, et toutes ces parties parfaitement conservées.
L’hypothèse du refroidissement graduel ne pouvant donc plus être soutenue, Pallas y substitua celle d’une irruption des eaux venues du sud-est; irruption qui , selon lui , avait transporté dans le Nord les animaux de l’Inde.
Mais, cette seconde hypothèse n’était pas plus heureuse que la première , car les animaux fossiles ' sont très-différents de ceux de l’Inde, et même de tous les animaux aujourd’hui vivants : dernier fait
pins extraordinaire encore que tous' ceux qui précèdent, et qu’il était réservé à M. Cuvier de mettre dans tout son jour.
Le fait d’une création ancienne d’animaux , entièrement distincte de la création actuelle, et depuis longtemps entièrement perdue, est le fait fondamental sur lequel reposent les preuves les plus évidentes des révolutions du globe. Il ne saurait donc être sans intérêt de voir comment a pu naître, se développer, se confirmer enfin, l’idée de ce fait, le plus extraordinaire assurément qu’il ait été donné aux 'recherches scientifiques de découvrir et de démontrer.
Nous avons vu comment, vers la fin du'xvr siècle, Bernard Palissy avait osé, le premier parmi les modernes, avancer que les ossements, les empreintes, les eoquillaiges fossiles, regardés pendant si longtemps comme des jeux de la nature,' étaient les restes d’êtres réels, les véritables dépouilles de corps organisés.
,-En 1670, Augustin Scilla renouvela l’opinion de.Palissy, et la soutint avec force. Peu après, en 1683, Leibnitz lui donna l’autorité de son nonri et de son génie. Enfin, dès la première moitié du
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xviii* siècle, Buflbn la reproduisit avec plus d’éclat encore, et la rendit bientôt populaire.
Mais ces êtres organisés, dont les débris innombrables se montrent répandus partout, sont -ils les analogues de ceux qui vivent aujourd’liui, soit sur les lieux mêmes où l’on trouve ces débris , soit dans d’autres lieux? ou bien, leur espèce, leur genre ont-ils péri, et sont-ils entièrement perdus?
C’est là qu’est toute la difficulté, cl l’on peut croire que celle difficulté n’aurait jamais été résolue, du moins avec une certitude complète, tant que l’on s’en serait tenu, par exemple, à l’élude des coquilles fossiles , ou des poissons.
On aurait eu beau trouver, en effet, de nouvelles coquilles , de nouveaux poissons inconnus,
on aurait pu toujours supposer que leur espèce vivait encore, soit dans des mers éloignées, soit à des profondeurs inaccessibles.
Il n’en est pas, à beaucoup près, ainsi pour les quadrupèdes, classe à laquelle M. Cuvier s’est particulièrement attaché. Leur nombre est beaucoup plus borné, surtout pour les grandes espèces; on peut donc espérer de parvenir à les connaître toutes ; il est donc infiniment plus facile de s’assurer si des os inconnus appartiennent à l’une de
lî
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ces espèces encore vivantes, ou s’ils viennent d’espèces perdues.
C’est là ce qui donne à l’étude des quadrupèdes fossiles une importance propre, et aux déductions que l’on peut en -tirer une force que ne sauraient avoir les déductions tirées de l’élude de la plupart des autres classes.
Buffon semble l’avoir senti. C’est principalement, en effet, sur les grands ossements fossiles de la Sibérie et du Canada qu’il chercha d’abord à appuyer la conjecture, pleine de génie, de certaines espèces perdues.
Inspiré par Buffon, Camper alla loin.
. Dès 1787, dans un mémoire adressé à Pallas, il énonce hautement l’opinion que certaines espèces ont été détruites par les catastrophes du globe ; et il fait plus ; il l’appuie des premiers faits réellement positifs, quoique fort incomplets encore, qui aient été avancés pour la soutenir.
Ainsi donc, à mesure que la détermination des-
ossements fossiles a fait des progrès, l’idée d’animaux perdus en a fait aussi ; et c’est toujours à la lumière de \ anatomie comparée que ces progrès ont été faits.
C'est, en effet, celte lumière de Vanatomie
DE 6. CUVIER
comparée qui avait jusque là manqué à tant de recherches laborieuses de tant de naturalistes. Mais, il est aisé de voir que, vers l’époque dont je parle, c’est-à-dire vers la fin du xviii' siècle, tout se préparait pour amener la solülion cherchée depuis, si longtemps, et qu’en un mot, l’on touchait enfin, sur ces étonnants, sur ces merveilleux phénomènes, au moment de quelque découverte, de quelque résultat complet et définitif.
Le 1'* pluviôse an iv, jour de la -première ' séance publique qu’ait tenue l’Institut National ,
M. Cuvier lut, devant ce Corps assemblé, son mémoire sur les espèces iV éléphants fossiles ^ comparées aux espèces vivantes.
C’est dans ce mémoire qu’il annonce, pour la première fois , ses vues sur les animaux perdus. Ainsi, dans ce même jour où l’Institut ouvrait la première de ses séances publiques, s’ouvrait aussi la carrière des plus grandes découvertes que l’histoire naturelle ait faites dans notre siècle : singulière coïncidence, et que l’histoire. des sciences doit conserver.
M. Cuvier venait donc de commencer' cette . brillante suite de recherches et de travaux qui l’ont
occupé pendant tant d’années, et par lesquelles il a constamment tenu éveillés, pendant tout ce ■ temps , l’étonnement et l’admiration de ses con- .temporains.
Dans ce premier mémoire , en effet , il ne se borne pas à démontrer que \ éléphant fossile est une espèce distincte des espèces actuelles, une espèce éteinte, une espèce perdue; il déclare nettement que leL plus grand pas qui puisse être fait vers la perfection de la théorie de la terre , serait
de prouver qu’aucun de ces animaux, dont on
trouve les dépouilles répandues sur presque tous les points du globe, n’existe plus aujourd’hui.
, 11 ajoute que ce qu’il vient d’établir pour l’e/epliant, il l’établira bientôt, d’une manière non moins incontestable , pour le rhinocéros , pour YourSy pour le cerf fossiles^ toutes espèces également distinctes des espèces vivantes, toutes espèces également perdues.
Enfin, il termine par celte phrase remarquable, et dans laquelle il semblait annoncer tout ce qu’il a découvert depuis :
« Qu’on se demande, dit -il, pourquoi l’on «f trouve tant de dépouilles d’animaux inconnus, «'.tandis qu’on n’en trouve aucune dont on puisse
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« dire qu’elle appartient aux espèces que nous a connaissons, et l’on verra combien il est pro- « bable qu’elles ont toutes appartenu à des êtres « d’un monde antérieur au nôtre, à des êtres dé- « truits par quelques révolutions du globe, à des O êtres dont ceux qui existent aujourd’hui ont (t rempli la place, a -
L’idée d’une création entière d’animaux, antérieure à la création actuelle , l’idée d’une création entière détruite et perdue, venait donc enfln d’être conçue dans son ensemble! Le voile qui recouvrait tant d’étonnants phénomènes allait donc enfin être soulevé, ou plutôt, il l’était déjà; et le mot de cette grande énigme qui, depuis un siècle, occupait si fortement les esprits,- ce mot venait d’être dit. .
Mais , pour transformer en un résultat positif et démontré, cette vue si vaste et si élevée, il fallait rassembler de toutes parts les dépouillés des animaux perdus; il fallait les revoir, les étudier toutes sous ce nouvel aspect ; il fallait les'comparer toutes, et l’une après l’autre , aux dépouilles des animaux vivants; il fallait, avant tout, créer et
déterminer l’art même de,cette comparaison.
iî.
Or, pour bien concevoir toutes les diffîcultés de cette méthode, de cet art nouveau, il suffit de remarquer que les débris, que les restes des ani* maux dont il s’agit, que les ossements fossiles , en un mot, sont, presque toujours, isolés, épars; que souvent les os de plusieurs espèces , et des espèces les plus diverses, sont mêlés, confondus ensemble; que, presque toujours, ces os sont mutilés, brisés, réduits en fragments.
Il fallait donc imaginer une méthode de reconnaître chaque os, et de le distinguer de tout autre avec certitude; il fallait rapporter chaque os à l’espèce à laquelle il appartient; il fallait reconstruire enfin le squelette complet de chaque espèce,, sans onieltre aucune des pièces qui lui étaient propres, sans en intercaler aucune qui lui fût étrangère.
' Que l’on sé représente ce mélange confus de débris mutilés et incomplets, recueillis par M. Cuvier; que l’on se représente, sous sa main habile, chaque os, chaque portion d’os, allant reprendre sa place , allant se réunir à l’os , à la portion d’os à laquelle elle avait dû tenir ; et toutes ces espèces d'animaux, détruits depuis tant de siècles, renaissant ainsi avec leurs formes, leurs
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caractères, leurs attributs ; et l’on ne croira plus assistera une simple opération anatomique; on croira assister à une sorte de résurrection; et, ce qui n’ôtera sans doute rien au prodige, à une résurrection qui s’opère à la voix de la science et du génie.
Je dis à la voix de la science: la méthode employée par M. Cuvier pour cette reconstruction merveilleuse n’est, en effet, que l’application des règles générales de X anatomie comparée à la détermination des ossements fossiles.
Et ces règles elles -mêmes ne sont pas une moins grande , une moins admirable découverte que les résultats surprenants auxquels elles ont conduit.
On a vu plus haut comment un principe rationnel, celui de la subordination des organes ^ partout appliqué, partout reproduit dans l’étâbUssement des groupes de la méthode, avait changé la face de la classification du règne animal.
Le principe qui a présidé à la reconstruction des espèces perdues est celui de la corrélation des formes ; principe au moyen duquel chaque
partie d’un animal peut être donnée par chaque autre, et toutes par une seule.
Dans une machine aussi compliquée, et néanmoins aussi essentiellement une que celle qui constitue le corps animal, il est évident que toutes les parties doivent nécessairement être disposées les unes pour les autres, de manière à se correspondre, à s’ajuster entre elles, à former enfin, par leur ensemble, un être, un système unique.
Une seule de ces parties ne pourra donc changer de forme, sans que toutes les autres en changent nécessairement aussi; de la forme de l’une d’elles on pourra donc conclure la forme de toutes les autres.
Supposez , par exemple , un animal carnivore. Il aura nécessairement des organes des sens^ des organes du mouvement ^ des doigts^ des dents ^ un estomac, des intestins , disposés pour apercevoir, pour atteindre, pour saisir, pour déchirer, pour digérer une proie; et toutes ces conditions seront rigoureusement enchaînées entre elles; car une seule manquant, toutes les autres seraient sans effet, sans résultat : l’animal ne pourrait subsister.
Supposez un animal herbivore , et tou^t cet ensemble de conditions aura changé. Les dents,
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les doigts^ V estomac y les intestins, les organes du .mouvement , les organes des sens, toutes ces parties auront pris de nouvelles formes, et ces formes nouvelles seront toujours proportionnées entre elles, et relatives les unes aux autres.
De la forme d’une seule de ces parties, de la forme des dents seules, par exemple, on pourra donc conclure, ^et conclure avec certitude, la forme pieds, celle des mâchoires , celle de Veslo-mac, celle des intestins.
Toutes les parties, tous les organes se déduisent donc les uns des autres; et telle est la rigueur, telle est l’infaillibilité de cette déduction , qu’on a vu souvent M. Cuvier reconnaître un animal par un seul os, par une seule facette d’os; qu’on l’a vu déterminer des genres, des espèces inconnues, d’après quelques os brisés, et d’après tels ou tels os indifféremment : reconstruisant ainsi l’animal entier d’après une seule de ses parties, et
le faisant renaître, comme à volonté, de cbacune
d’elles; résultats faits pour étonner, et qu’on ne peut rappeler, sans rappeler en effet toute cette première admiration, mêlée de surprise, qu’ils inspirèrent d’abord, et qui ne s’est point encore
affaiblie. ! .
Cette méthode précise, rigoureuse, de démêler, de, distinguer les os confondus ensemble ; de rapporter chaque os à son espèce; de reconstruire enfin l’animal entier d’après quelques-unes de ses parties, cette méthode une fois conçue , ce ne fut plus par espèces isolées , ce fut par groupes , par masses, que reparurent toutes ces populations éteintes, monuments antiques des révolutions du globe.
On put dès lors se faire une idée non-seulement de leurs formes extraordinaires , mais de la multitude prodigieuse de leurs espèces. Ou vit qu’elles embrassaient des êtres de toutes les classes : des quadrupèdes, des oiseaux, des reptiles , des poissons, des crustacés, des mollusques, des zoophytes.
Je ne parle ici que des animaux, et cependant l’étude des végétaux fossiles n’ofîre pas des conséquences moins curieuses que celles que l’on a tirées du règne animal lui-même.
Tous ces êtres organisés, toutes ces premières populations du globe, se distinguent par des caractères propres, et souvent par les caractères les plus étranges, les plus bizarres.
Parmi les quadrupèdes, par exemple, se pré-
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sentent d’abord le palœolherium, V anaplotherium , ces genres singuliers de pachydermes , découverts par M. Cuvier dans les environs de Paris, et dont aucune espèce n’a survécu, dont aucune n’est parvenue jusqu’à nous.
Après eux venaient le mammouth^ cet éléphant de Sibérie, couvert de longs poils et d’une laine grossière; le mastodonte ^ cet animal presque aussi grand que le mammouth , et que ses dents, hérissées* de pointes, ont fait regarder pendant longtemps comme un éléphant carnivore; et ces énormes paresseux, animaux dont les espèces actuelles ne dépassent pas la taille d’un chien , et dont quelques espèces, perdues égalaient , par la leur, les plus grands rhinocéros.
Les reptiles de ces premiers âges du monde étaient plus extraordinaires encore, soit par leurs proportions gigantesques , car il y avait des /ezards grands comme des baleines , soit par la singularité de leurs structures, car les uns avaient l’aspect des cétacés ou mammifères marins y et les autres le cou , le hcc des oiseaux,- et jusqu’à des sortes d’ailes.
Et ce qui est plus surprenant encore que tout
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cela, c’est que tous ces animaux ne vivaient point à une même époque; c’est qu’il y a eu plusieurs générations, plusieurs populations successivement créées et détruites.
M. Cuvier en compte jusqu’à trois nettement marquées.
La première comprenait des mollusques-, des poissons, des reptiles, tous ces reptiles monstrueux dont je viens de parler; il s’y trouvait déjà quelques mammifères marins, mais il ne s’y trouvait aucun, ou presque aucun mammifère terrestre.
La seconde se caractérisait surtout par ces genres singuliers de pachydermes des environs de Paris, que je rappelais tout à l’heure; et c’est dès lors seulement que les mammifères terrestres commencent à dominer,
La troisième est celle des mammouths ^ des mastodontes., des rhinocéros, des hippopotames , des paresseux gigantesques.
Un fait bien remarquable, c’est que, parmi les restes de tous ces animaux, on n’a point trouvé d’ossements humains.
L’espèce humaine n’a donc été la contemporaine, ni de toutes ces races perdues, ni de
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. avec- 1^ eôimbes niônrcs qui*forinqnL*l’jé]îor<îê. tbi ■ . .
’Aiitsi , U y a eu' UHe;.,preiViière é^qjîê ou.^êg*, !. •’
*• êtr^ n’eji^lent p(Jiri4 car tes titrai BS. primiUfs’ , • , "QU'.pnmonlialix ue ^onjîefûicnt, aücun’ de.-lew^^
AX • • V
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restes*; ainsi les reptiles ont dominé 'dans lié-,
j)oque suivante, car leurs rrestes abondent dans
les terrains qui succèdent aux prinntifs’; ainsi la
surfae.e de la tcrre’a été jdu^eurs foisrecouverlç*
par les mers, et plusieurs fois mise à. sec, car les
restes d’animaux marins recouvrent tour à tour* **»^/**^*
les restes d animaux terrestres, -et sont tour à tour recouverts par eux. ..*•*.
La science, guidée par le* génie, a dobe pu re monter jusqu’aux époques' les* plus reculées de* riiistoire de la terre; elle a pu compter *et déter-* miner ces époques ; elle a pu marquer et le pre-' ipier moment où les êtres organisés ont paru-.sur •le globe, et toutes les variations, toutes les mo- 'difications, toutes les révolutions qu’ils bnt éprouvées. * . . , • ’. *
Sans douté, iT serait injuste de laisser entendre
ici que toutes les preuves de celle grande bis-
rtoire Ont été, recueillies par M. Cuvier; mais il
n’est pas jusqu’aux découvertes que d’autres ont
failes^après lui, qifi n’ajoulent encoreà sa gloire,
car c'tst en marchant sur. ses traces qu’on les a
'faites. * • * ‘ . • ■ *
.On peut, même iHre *que. pliis ces découvertes sont précieuses, qvê pluï toytes cçlle*s*que l’on*
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fera par la suite seront importantes, plus sa gloirè S4)n accroîtra, à peu’ près comme on a vu grandir le nom de Colomb, à mesure* que les nâvLgateurs, venus après lui, ont fait mieux connaître toute l’étendue de sa conquête.
. Ce monde iuconnu, ouvert aux. naturalistes,
est sans* contredit la decouverte la plus brillante de M. Cuvier. , •
Je n’hesitè pourtant pas à placer à Côté d’elle ■oetle autre découverte ,‘ à- mes yeux non moins importante , de la vraie méthode en histoire na- * turelle.
Le besoin des méthodes naît également pour • • • • *
. notre esprit , et du besoin qu’il -a de distinguet^
•pour connaître,, et d.u besoin' qu’il* a àe gén€ràii~
.ser 'cQ qu’il connaît, pour pouvoir embrasser el^se
. représenter nettement le plus grand nombre possible de faits et d’idées. •
Toute méthode a donc uq double but , savoir , la distinction et la généralisation des faits.
Or, jusqu’à M. Cuvier, «la méthode s’*était bornée à démêler’er à distinguer;* ç’ est liii-qui en’a fâit, comme je l’ai déjà dit, un fnstrujnent "de généralisation i par oii-il a rendu un sérvice éter-
Vofi
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’jnely Hoy-Seiflenîent a.’ l’histoire naliirellu, majs,* •j’qsc le’djrê, .^ toiites lôé «cicnces.
Gar'ta mélhodé , i’entehds la vrïiie, est essen-
•lî^Uooreftt une . ’Soû objet .est partout *de‘ s^lever
jusqu’aux .'râppqrls. les 'plus généraux., jii^u’à .
•Pejpress*ion la; phis ’sin^ple' des cbpses ; ét dé -telle".
sorte. qiiê, .-tous oes* rapports tnaissertt -les uns des T’ ’aulres*, ét tous des .faits ’parGculiêrs qai'eti- sont l’originê et la §ôhcce. •
• C’est Jar<é*qit’eïTtendait.Çacon, quan'd. U disait que tQuteSfnos 'Scienç(f§,jaô sont que- les. faits '*
• néraliséfi ! nidtqui peint adinir^bléinent la mdrclie* ,
• * -.«• * •* •^^iyie par M. .Cuviêr, .
.• ‘C’est, en effet,’ par celle puissante généralisa- •
* :tioh dos‘faits hu'JI a créé la science des.essemehft /ossiles'; qu’il ja rdooiivelé, dans^ldü.r ^semble, » . 'la zoologie èt* Fanatômie comparée; ‘qu’il n’a ja-^ . mais, abandonné ùn ordre de' faifs sans.remonler ;
jhs(^rà .lcw> pvincipe,^. et à’ leur;.princlpe le plus ‘
élevé. :‘condüisant la claï^ficaliQn ‘zoologique.jus-* ■qu’a son qirincipe *rationnel ,.la jsvèimrdihutiim . .(h’s.b'i'sdacs ; fobdant la reco'nstrucliôa des ihaqx p’cÿr^ùs“s\ir le.prinçipe oorrélation ch*s
formes ; jdémohJtrantda nécessité de certains in-.. .
terialles,^’de pîflainqs inltJrjruptiôns dans .réchcjjé •
uigilized by .üOgle
9o 6 êtres, par l’impossibilité même de çerfaincs _ •
■ coexistences, de certaines Qpmbinaisons d’organes.-
■ C’çsï dans’ «elle habitude- de son esprit *de - ‘
monter, en’ toute chose, jusqu’à un principe sûr-.’
■ et démoqtrè,* quM faiit chercher le secret de cetté* • .
•darlé si Vfve'qii’il répand sur toutes les matière^ '
qd’iHrdilei -Car la daclé résujte parlout ded’ordre.
de§ pensqes et de la chaîne continue de leyrs dé-
pehdanccs. - . ; .
• . C’est dans cette habitude cnoorc.qué se trouve ^ •
** *• * • • **« ;la raison pour laquelle ses opinions, en tout gâilre, '
sont si fermes, si arrêtées ; c’est qu’il rie sè'boiino
jaifiàis à, quelques rapports isolés, fortuits; c^s*t
qu’il remonte toujours jusqu’aux rapports néces-
. saires, ci iqu’îl. les çfnbrasse lôii8.i . !
. Deux choses frappent également en lui •: •
l’extrême précocité de ses vues ; car, c’est dans
pcemier mémoire sur la classe des vf'rs de .
‘Li'nnæus qu’il'. réforme toute celle classe^ et,
• «par die la zoologie entière ; c’est jiès son-pre-^'
mief cours d’anatomie comparée qu^l 'refond • * • '
toute celle science et la reconstitue sur une nour *
velle- base ■; c’est dès. son premier mémoire sue les .
*, éléphants fossiles .qu’il jette les fondements * ! .*
d’une science toute nouvelle, cellfi des aniinâîix * '* • •
perdus; et cet esprit de suite, de persévérance', cette constance à toute ‘épreuve^ par lesquels il a développé, fécondé ces vues ; consacrant une -vio
entière à les établir, à les démontrer, à les mûrir
par l’expérience, à les -transformer enfin, de simples vues, fruits d’une conception hardie, d’iiné inspiration soudaine’, eh vérités de fait et d’observàtion.
Si je suis c6t homme célèbre dans les routes diverses qu’il s’est tracées, je retrouve partout CCS qualités dominantes de son esprit, l’ordre, l’étendue, l'clévalion des pensées; la netteté, la précision , la force des expressions.
Je retrouve toutes ces qualités unies. à un style * plus animé, plus varié, plus vif, dans ces Éloges historiques qui ont fait pendant longtemps une si grande partie du charme et de l’éclat de vos réunions publiques.
On a beaucoup loué dans ces Éloges*, et l’on'
ne peut trop y admirer, sans doute, cette verve,
• • - * * * ce feu qui y' répandent tant de mouvement et de
vie; cet art dé raconter une anecdote, un trait, d’une manière si piquante; cette vigueur de conception qui lieloutes les parties du discours en un
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cusemlile si forlemenl construit qu’il semble avoir été créé d’un seul jetj cette singulière aptitude . enfin à s’élever aiix considérations les plus ta-* riées , et à peindre tant tle* personnages divers, d’one manière également juste ef*frappante. • i
Ce qü’une observation un peu plus attentive y fait remarquer, avec peut-être plus’de jdaisir encore, c’est la meme sagacité d’observation , la
même finesse de rapproche'meiits, le même art
de comparer, de subordonner, de remonter a, ce ..que les faits ont de plus génénil , porté dans un ' autre champ ; et, pap-dessus tout, ces traits* Lumineux, profonds, qui saisissent fout^ coup le lecteur, et le transportent .dans un grand ordre
.(f idées. ' ; • •• ’• . * . ’
• M. fcuvier semble avoir été destiné à donner un nouveau caractère à tous les genres qu’il a '• cultivés. C’es*t lui qui a porté dans l’enseignement de l’bistoirÉf naturelle ces vues- philosophiques eî générales, qui jusque-là'.n’y avaie^nt point pénétré encore, • * ' *
J)ans ses éloquentes leçons , Thistoire des’ sciences est' devenue l’histoire inêiift de l’esprit humain; cqr, remo'n tan faux causés dé leurs pro-^*
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grès* . et 4e leurs erreurs,' c’est toujours dans les JjOnnes ou mauvaises- routes, suivies par*l’esBfit, ' Jluinftin *qu il- trouva ces (fauses; .
C’est là qu’il m'e>* pour lîi'e. servir d’yne de ses . 'expressions les*f)lus heureuses, c’est-là‘ qu’il met V'espritViumaiit etiexperien^ç: d§n[ionlrafit, paf le témoignage -de f hiskjire entière des sciences, que ^e» hypothèses ies pUis ingénieuses, que lès • systèmes Jes.plui iM-Hliinls ner font que^ passer et. disparate-, et»qfte.les faits seuls 'restent ; oppo- ’sant 'partout aux ihértio'des de spéQulation, qui n^ont jamais produit -auciyi .résultat durable, • les méthodes yl’pbservation et d’èxpérience aux.- ’ qûeWfô -les hommes doivenl tout cè qu’ils, pos-^ * sèdent aujçurd’-hui dp déôbuyertes Qt de connaisv,
• sanceSjî ’ * * . , •
'Eh'l dans quelle bouche , ces. grands* résultait •
tirés de l’histoire dçs ‘-sciênces celte théorie ri-- *• • . • • • • * * ‘
‘ p^fXrnenlaîe humain , sijer puis ainsi
•dirc,.aurtiien(^il^pu.anhir'.plus d'autorité qi\pdans * la. sienne? Qui ^l’pst montré plus cônstâyihient <illf\ché.*à l’observallcui* à l’expérience l’éjudc irIgourcHse dès faits*,- .et qui, néanmoins a jamais eiu'ichi-.son siècle dp vérités plus neii,vès et plus «ublimcs? î' •• • *■ •. * * •
Diii'--
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• TJçpuis <5iie:lcs homines observent avec» pi;éci- ‘ 8Îo*n , ot font, des iîxpédences suivies,’ c’est-à-dire depuis aL pcu près doux siècles, ils devraient avoir . .renqncé, q,e semjjle, à la manie de cliereher.à’//e-
fvVrer, au* lieu ’cZV/'i’en’tv*,- car, d’abord , pu devrait Sc*lasser, àJa longue,,(Je •deviner ioujDui*&* ‘- •inalacboiteinenl , et énsuile, c’est qu’cm devrait avoir Twii par reconnaître que ce jtju’o.n inxngine est routeurs bien au-dessous de ce qui eaZî'/e/et . qu’en un rtvot, et à ne considérée inçine qfie.lo • côté ^rillarfl de nos théories , . le inçu-veilleiix Je > Timaginatiou ust toujours bien-, loin d’approcher • • du tp.ervellleyxde la nature. • . * - .. *
be 4ébit d/5 Cuvier était en général grave, ^ et.même'.un’peU leht , fuiloui ^ecs le 'début* de ••
ses leçons; itîais» bientôt ci débit s’aniqaait-narîp
mmvvemoht désjpetisees ;^et -alors 'de monveniffTif,' .
qni se tornrflun'ujuait des pqhséeiuux expressions;
• sa >oix,pénéiraiile, l’iuspiralion’ de son; géniey * .
peijiiq.dans *ses yeux et sur son, visage-, tout cet. ,'••• ' • •• ensable, opérait sur son auditoire l’inip’ressiop . ’*• •** * .* •
•la pFus vive et la plusqvrofonde. On se sentait •
élevé , moins ^core par cès idées grandes, inaU »•
• * •• lendqej, ^U4 brillaient partout, que par 'dnd.c^-
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laine force de concevoir et de pÈnser, que 'cette parole puissante semblait tour à tour éveiller où .
■ faire pénétrer dans les esprits.
• Il a porté dans la carrière du professorat le
^ même caractère d’invention que dans la carrière dc's recherches et des découvertes. Après avoir créé l’ensèignement de \ anatomie comparée au Jardin desJPlantes, il a fait, au Collège de Firance,
■ d’une simple chaire d’histoire naturelle, une vé-
ritable chaire de la philosophie des'sciènces :.deux créations qui peignent son génie,’ et qui , aux Jeux de la . postérité , doivent honorer . notre " siècle. ' ■ ^ •
La vie de M. Cuyier ^ a été fort; simple. File semble n’avoir eu d’autres événements que ses nomrnations aux postés que luiront successivement valus les progrès qu’il faisait faire aux ■ sciences. * • ...
• 11 était né à Montbéliard le 25 août 1*7<69.* Il arriva à Paris en 1795, et fut choisi par IVIcrtrud pour le suppléer dans la chaire d’anatomie côm- .
parée du Muséum d’histoire naturelle ; celle même
1. Voyez, pour plus de détail ^ les Notes^ placpes à la suite de cet éloge. - • *
D€ G. CUVIER
annép.il fui nomme membre de l’Inslitut national; * * *# ^ l’année suivknle il fut aUaclwî à l’école ce'nlrale •
du fanfliéon; en 1799, la mort* de Daubenibti *
lui laissa la’ chaire <l’hrsloirc nalurelle au Col-
lége dj3 France; enfin, çn 1802, Merlrùd éWnt •
rnqrt,; M. Cuvier devint professeur titulaire aû.
Jdrdin des "Plantes.
• On se souvient qu^les fonctions des secrétaires de l’Institut étaient d’abord temporaires. M. CHj ier fut 'appelé un. des premiers à -les remplir; et
bientôt après, en 1803, une nouvelle organisa- .
•tion de cé Corps savant ayant rétabli lj.pe: ; étuilé de ces places, il y fut nommé à la presque iinani- ^ mité des voix. • .*<
-toutes ces occupations de secrétaire., perpé-
tuel,de l-Académie , de professeur au JVItwéiyn et •
a\i Collège de France, M. Cuvier en joignitit plu- .
’sie^urs autres; il avait été nommé membre du •*
•consed de l’Université en 1808, et nfaîtee. des, .
requèfes en 1813. . ' . . ,
. «Ua restauration sut respectér ‘une .grande- renommée. ]VI. Cuvier conserva sa position ; et même il'ne tarda pas à se .voir revêtu de fonctio/is nou-' ' velles. Nommé successivement conseiller'd’Ftat,' *.
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*’• • ^ ••**.*«*^* Vpçcsidcü’t du conjité’ de .rintéridur, . cbqDèeKci; de
l’Iv^frficiion piibliblfe',**ehiiù, en'*18dl*,", pair vie' .J**
*’ Fr|^nce,*i’élendue de son esprit * èmbras^T^lou» • •*'.
,les ojrdresvl’idée's/ et sie’prêlàit b’tpusf le^. genres ‘* . »
.'de frgLvaux. * • ■ > • *. • '
* •■y*é(ait membre, .-commo joîi ptns'p bifiH j-*dc .
• • topfe&> les . $ca(jfé mies Boxantes d’n mopde;*‘.C 4 P
• mie-fe abedémie eût «pu dhieltre. d’inscFrre‘‘.nn •
. , parjfl ndrh sur sa hste ? et , ce dont. U* Y avait eu
• peu d’exemples ‘avant’ lui, il* appartenait à. trois- > ' •
? .académ*«is*de r Institut, +’ Académie française- celî<i ‘ *•
^‘ 5 . Sciênces, «t 'celle des Inscriptions et BeUds- '
■*< Lettres. • ’ ■ ■ ' ^ •
• ’ V StJï'grande.renommee luj. amâraity-de- toutes ,
. , “parta!^ tout ce qui se faisait d’’qb8eb'ûlioi3s. êf de . •'
. décôKvoT' les*. .C! était d'ailleurs son,esprif,.*o'’étaie/it ■’
§ê^*l.eçQns s.e& ouvrages^* qui animaient tous. les'*—' •
;* obsêfvatebrs; et jahrais on n’a pu. dire d’aucun ,*
: lîonrhTe’J* a‘Vec plus de ^érité que. de luij.qûe Jaj •'
’ nature s’éniendait parfout interroger en son ^(Vk-
. Un ides'fràits les plus dhlincùf».‘du’<îaractèré’' *
: \ 'de';BJ. GkivTer était }une, «curiosité pâssiônrt^e qui * .'*'le juirVdCj qui *le poussait à Ipùt ; à celle- curiosité- «■ • •*-
l^lc
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^ . • liMllAlll*C nr^iwA *d^ff tr\tiloii:k%^lai lüriA /Irvvtl- **
.*.• ■4 Jv^s cdnlriLtte’^ucUûiitC .Siijic^.'à* iflultipHer. spn • •’** ‘.
* • . -lerops et ses [açces. * , •• ,, •• * *, V :' • *!
■ . * .D^aill€OrTs,*âucivb liomiTTC.îifi’ mdndê.iie ..‘V.
jüihais* fait^inie ^hide aHSsi ;suivi&j êt , sr j*c çin§ . .***..*
ânhsi dfi^e; (üissi. nid|h*odimie,'4e Vârt dd »e pérjîi'Ô •• • .
; aucun ■TOorÉont.. •• t ' * •. ■,*.:••“■' .*^ •*.'.■ ‘
•; • . Chaque '^©ure'a^ï^-.lolilraYajl ji^apq^é^^ïli^ ' ,
»• .. •• . 'travail' avait un Cahihet.qifi. hi^"étârt‘Jes*line, o(” ' *’*'
■ '.dans' lequel se Ux)uvai.t toiU (ue a<)l se üippOTltâil à ' •
*ce travail : livres, ‘dessins,’ olnets.^Tout était' pré- • ' pariij.pïevu, pour qiraucuBe’..ça?\^ji extepeiu^ ne ' . ••'
vk>t a'rrêttn’, retarder •l'-esûrit*da«Vlo'C»üfs ‘de'sefe* .''.1
• . • .mé’dirtitiôns et dé ses'rodiet’ches-!*-’ •*'’*'.*•.* * “ *. *
.4 • " iV.^lhi^ier axait iu>C/j^olitcïs^ gravé, \el.^iy ne • /
•. §e tépandait- point on paiwlcs.; «njal» Û avait une* * '
ponté mlé.ricHr^ et ulie LicnVetlbn<fc**aiM -allaîenl ’• ’ . . ' ■
drnif niiY rVn-*!i nr.ôil ATt /rii’ÎAi r*Tï *rrar\r*ii m-* ■ ^ * *
•• • ' Jfe ns vcSttï rîfppellerai«eioL “Messi«utr,-.cèltc ‘ :
• ' J • ^’Art’t 8Î fuBôste'êt profhpfe’qqi viftl^e fcap^qf •
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au nylieu de tarrt Be travaux ct-Be |çrândes .penseos. Ces sou.venir& vous sont trop présénlS'Wrop .pénibles ; et votre douleur, toujours aussi vive ,* •toujours aussi profonde,* est -rhonrimage le plus digne de sa mémoire. , . • .•
• . Dans cette fâîTtfe, Ôsquisse des tra^vaux d’un'
grand, homme, j’aj.mjains considéré, .d’ailleurs,
rh'omme qu0 le* savant-. J’ai cherché surtout à
retracer cetla suite de vérités sublhrffes que les
sciences doivent à son génie. Et ce génie ‘osl-im-
’mortel! . ’ . • , *
■ Sa. ^oire s’apcroîtra sauS/cesse, comme les
progrès des sciences qu’il a créées. Le temps qui* efface tant d’autfcs noms, .per[)étué,.au contraire,
.et entoure sans cesse il’im nouvel éclat le nom de
• * " * * * * * * * • ces.homjiies raines qui semblent avoir* révélé de
nouveaux rcssoTlsdans’rinlcllisence, et donné dé
nouvelles forces à.la penséc.^Et-coinme leur esprit,
devançant leur siècle, avaiPsurtout en. vue la pos-
tériLé, ce n’.est ‘aussi *quo de là postérité, ce n est
• que de*la sujte des. siècles, qu.’ijs peuvent attendre
Iput.ce qui*leur^est dû dè Teconnaissanèe.'el
d’admiration,. *•*'•'*
NOTES
Vkgz Le foiè manque. . • ' • ^
, J’entends le foie, orggjie massif, compacte, glande con-J glomérée; dans Jes iijsectes, en effet, le». sécrétions ne se .font plus* que paj des tubes trèsr longs, très -minces qui fl(îttent dans l’inférieur du corps, et ne sbnt maintenus que* par des trachées. ' • . • . - .
Page 11.5. Stoammerdam', Pallas.t.
Poli l’avait au.ssi devajicé pouf •l’anatoniie do ‘plusieurs tnollusques, iTiais de multivalves ot do 6/fcr/res seulement.
Page 116. Un autre zoophyte doUt la structure offre quelque chose de jtlus sxerprenant encore. •
C’est le rhizostome bleu. • ' *
Page IfS." Rend par là toute circftlationlnxUile. *
Il n’est question ici que des insectes parfaits ; ‘depuis
le travail de .M. Cuvier, >ÇCjarus a découvert dans ccj’Uiines larves une sorte de circuliftion ou plpfjût une sorte de mouvement du sang , lequel mouveînent ne se fait point d’cfijleurs dans des vaisseaux propres. * * • * •
.Diaitized by Googif
*W8 ■ ■ ' .•.‘TïoJeS. . -* ••*•.*
.1*4GE tex&à a^ftpiJreil ciriîiJatoijre:.: •* • .*
, ' P^ers'â’^tig' rouge CiG >r.^Guvicr; cmV»c7ic<cj*d(j S. jBe *
• Lnnaarclc. •
^Açp’ loi» Ce^^';èô7’?rte>^fa/&ssee*j;v« * ‘ • '
.Ce sbpt^le vtégdpiérium^ke tn^atom/x. " •* *
rf» ** »• * • ’
-15t. reü///e^ de ces^pre'iniei^^ges.., • . * •
r €e sonCHes^m^ô/oOTUtTvts, qui avi]fief»t pl^ de *801x31110 ‘ pieds dQdongueur*; \e%4chth\josav;fm^Xe^plésiàs^\irui, dbnt * ■ les ijiemb^s’ rappelaient; ceux ^^'céfacéS ; \^'ptérôÙclc~’ iJÿ7«5^ flônt'uii (Joigl.de l'extféraité|'.antdriwre, trÇg-allongé, ■;|ioetait une* moqrbraiie, une^sorte-d’aile'. ' . •••*,'*
Page lof; Un^/aît'iien,remar^viif>le , ç'-eSt qtuej parjni ’ les restes de toi(^'c€s' ànimaux , il n'^j,a point d’oiÿg-' ■ mentsjmjndins.' ' '*.*••• ’ ’,.**
** A Vépeique où écrivait Jll. Cuvier, .on n.’y avait point vu
non plus d'ossements (te «ngres.* . • •
,0n y (ïi a trouvé clan5.cc8" dérqiers ^emps. • . . \
Page 162.'(*c^la ndto). P'ot/ei, pôuT'la viede'M. Cuvier, les 'notes placée^à la suite de.cet'élqge. • ^
• M. 'Cuvier a laissé. des ifiérijoires’sus sa vie , 'destines , GOtnme U J'av'cfit , à'celui qui'çurait-’à prç-
Ttoncer ^n' éloge; 'ce? ’nîemoîreS -mê furetît confiés' à répofjue où je^jn’^(7Cunais.*^e* cé-trdVailv les bcirnès jjres-*. .crites* à nn'e leùtup'e ^ùbliqûô m.’impos^rent de n’en reprçi- ‘duico que de très -côiu'ts extraits». Aujourd’hui je..cro)e mîtHfx r(jpori(lre'à la*pèiîs(3c de jtf. jCuvier par Pinsection de notes textuelles plus'^Qndues j çnjs’épçnchant dans un récîl intimoi, rho'mmo-pri\*ét laisse, vçir^ile. bonté eunpili qui toudia et attache. '
NOTES
Mémoires pour servir a celui qui fera mon eloch, 'écrits- au crayon dans ma voiture fendant mes courses 18^3 / cépe)idant Içs ‘dates sont prises sur des
pièces, authentiques. , • . ...
J’ai lanl fait d’éloges historiques qu’il n’y a rien *de’ pré- . somptueux à croire qu'on fera le râien, et .sachant par expé-' Tience ttxut ce qu’il -en coûte aux ayteurs de ce^ sortes d’écrits .pour être informés des détails de la vLc dé- ceux dont ils orit à parler, je \eux çviter celte peine* à celui qqi" . s’occupera de la rnienne. . . • .
. -'Linnæus, Tenon, et d’autres peut-^Hre, n’ont pas cru que .•celle attention fût au-dessolis .d’eux, et ils ont retulu par là service ii l’histoire des scieirces. Ce sont des exemples res- . pectables que je puis_ opposer à ceu\ qui me tareraient sur ce point d’une vanité minutieuse. : ' . ' .
Ma famille est OFiginirjre'd’im village du Jura qui porto encore notre nom. Elle s’établit à-d’époquè de la réforipa- ^ tioft dans la petite principauté de Montbéhard, oii quelquesuns* de me§ parents ont occupé des chargés distinguées' * ♦•JMon grand-père était d’ûrîe branche pauvre; il fut greffier de la ville. Do. scs. deux fils,- l’aînë e*st deveYm un rai- . nistre très-savant qui à jû-is quelque part à mo.n éducation ;
' le plus jbunc, fort étourdi dans sg jeunesse, se sauva de la ma'ison paternelle (*en 1710), et s.’eng£igoa dans un répmenl s’yisse au service (Je la Fr;{nce; cependant. ^ force do
• bravoure et de bonnp c(*nduite, devenu pfhcier et chevab'er' :de l’ordre du mérite, 11 épousa y cinquante ans une. fcmmo *encôre_ assez jeune, dont tl cul fTois fils. Je sûiÿ Ig second;
l’atiJé mourut pendant 'que ma mère était" grosse dp moi, ce . -, (pri la plongea dans une afllidjon dont son fruit so ros-
• '• sentit. • • * • ■ ’ i * '
Jé naquis très-faible ’lg 23 août 1?69 ', ynnèe ciui.â aussi
• ^ 1» fif1r]^QiJumé.Cîcur(;vs-L«)opuId-Clirétieu.Fi'^dûi'iv-]jagoUti't.r
NOTES
produit des hommes d’un autre genre. Ma mère avait beau-, coup d’esprit et de sensibilité: sa fortune et celle de mbn’ père s’étant petit à petit réduite à peu près à rien, une pension de huit cents francs suffisant à peine aux premiers . besoins, elle vivait fort retirée et ne s’occupait que de mon instruction. Bien qu’elle ne' sût pas le latin, elle prenait la peine de me faire répéter mes leçons ,. et de cette manière J’étais presque toujours le meilleur écolier de ma classe; mais elle me rendit un service encore plus grand en me faisant souvent 'dessiner sous ses yeux, et en me faisant lire beaucoup de livres d’histoire et de littérature. Je prisainsi une passion pour la lecture et une curiosité de loutès choses qui ont fait le ressort principal de ma vie.
' Je prenais d’ailleurs des idées^do la société et du monde, Uti peu plus étendues que n’aurait pu me les fournir ma ville natale, dans les visites que je faisais avec mon père chez les anciens officiers de son régiment dont les cam- ' pagnes n’étaient pas éloignées, et surtout chez le comte do Waldner, son ancien colonel, qui était mon parrain.
Le goût de l’histoire naturelle me vint chez un de mes parents, ministre à la campagne, qui avait une jolie bibliothèque et qui possédait entre autres un exemplaire complet de Buffon. Tout mon plaisir d’enfant était d’on copier les ligures et de les enluminer d’après les descriptions. J’ose dire que cet exercice m’avait rendu les quadrupèdes et les .diseaux tellement familiers-, que peu de naturalistea en ont ' eu des idées aussi nettes que je les avais dès l’âge de douze à treize ans. ' ■ . ’
'Cependant mes pauvres parents se ruinaient déplus en plus. Ils ne savaient comment me faire continuer mes études. Le pays de Montbéliard avait depuis longtemps des bourses à l’université-de Tubingen pour des jeunes gens qui se destinaient àJ’état ecclésiastique , et l’ordre dans lequel On les obtenait était réglé* par celui qu’on avait daos les classes au oolléger Aü moment décisif, un régent, qui
NOTES
m’avait pris en aversion parce que, dans ii)pii orgueil enfantin, je lui avais laissé trop voir* (pie je le jugeais fort ignorant, donna la préférence sur moi h doux de mes' proches parents ; il fut ainsi , sans le vouloir', la cause de toute ma fortune. Sai»s son injustice „ je’ serais peut -être devenu, comme mes deux pauvres cousins, ministre de campagne, et j'aurais^ traîné une vie obscure: au lieu de cela j’entrai dans une autre carrière où j’ai pu même • rendre service à eux et à leuj-s enfants, mais ce fut encore une longue suite de hasards qui m’y introduisit et qui m’a conduit aux postes éminents que j’ai occupés.
Le duc Charles de Wurtemberg, souverain du pays de Montbéliard, y venait de temps en temps visiter le princ3 Frédérik qui en était le gouverneur;. un de ses voyages eut lieu précisément à l’époque dont je parle. La princesse sa belle-sœur, nièce du grand roi de Prusse, avait vu mes petits dessins 'et m’avai). pris en amitié; elle parla de moi au duc* qui, aussHiît, m’accorda une place gratuite dans son académie de Stuttgard. Apprendre celte nomination et m’embarquer à sa suite dans la voiture de son chambellan he fut que l’afrairc d’une heure.
C’est ainsi que je quittai Montbéliard ^ quatorze ans (t demi, sans me faire la moindre idée de l’établissement où l’on me conduisait. Je songe entore avec une .sorte d’effroi . à ce voyage que je fis dans une petite voiture entre le chambellan et le secrétaire du duc que je gênais beaucoup, parce qu’il y avait h peine de la place pour eux , et qui , pendant toute la route, ne se parlèrent qli’en allemand, dont je n’entendais pas un mot, et rfl’adre^sèj'cnl à peine deux paroles d’encouragement et de consolatioif.
J’arrivai en trois jours à Stuttgard ; et , le 4 mai 1784, On me j)laça à l’Académie où je me trouvai safis coiyiais.sances, sans correspondant , et pendant quehiues joufc dénué dp tout. . ■ *
C’était lin établissement vraiment magnifique. Environ
* Ml
•. NOTES-
.quaitro ccTits boursiers 'et pensionnaires, logés dans un • édifice tel .qû.’îl’n’y èpi à .aucun d’approchant en Europe /(■pârmi'ce'ux .qui^sont corisacrés à l'instruction do la jeur nes^),.vétug (fun bel uniforme >’Conduits: par des .officiers et des, soiis-officicrs Hrés des régiments du duc.,, recevaientdes leçons de toul gem-e de plus de quatre -tjngls, maîtres * ou professeurs. On a-'beaucoup parlé de l’esprit de despotisme avec lequel ‘le duc disposait *de leurs pgrsonnes et thoisissait pour chaiTurt d’eux Tétât qu’il devait embrasser, . et je crois en efl'ef qu’if bn étall ainsldans' l’origine de l’étâblissement; njais,. de mon temps, jç n’ai cietf vu de semblablq,, *et ce qui est certain, c’ijst.quc. personne ne pré- * lendit môme me dohner do conseil à’ cet égard. • •
H'j’.avait cinq facultés supérieures, droit,’ médecine, administra'tion, mililàrrp et commerce. A^ès un an de philo- .soplue, Jo choisis l’adminislratiori, qui, en’AUepiagne, embrasse .lesr parties élémentaires et pratiques, du droit, les. • ITnanecs, la polrco^d’agrieullurO et ht lechpologie; mon ppinçipal ntolif fut.tjue, dans celte, faculté ,. on s’occupait beaucoup d-histoirc tialurcllp^. et que J’ytmrais de fréquentes o«ca:nons’d’herbùrisef de\isitér les cabinets. Néanmôiha Icî? éludes variées que j’y fis- m’ont- été de là plus grande .Utilité lorsque J’iTi' été appelé à de^ lonctjons publiques. En * Allemagne, où (’on enseigne tout-par méthode* on ‘apprend .pluscjc choses et çn bien moins de temps qu’en France dû. les Connaissances uaivcrsellos ne se [>uisent gùèré qôe dans * ‘la pratiqu.c. C’est ainsi que j’.ai pu ‘me faire- en quelques années des îcUii'S sur .toutes Iq^ parties' (lu gouvernement .assez jîistes etéssez^iées pOur que longt(?t]ips après, quand jo fus placé Ila'ns le ‘conseil dô Vünivçrsilé et dans- le conséij distal, je me sois trquvé âussiliit au niveau* de tna besogne. J’ai essayé.djinlcD(iuirc queUjuo amélioratiou ^dc' ce genre daus notre^ÿistrucliyrç publiquê de F/éneç, mais.la*routine .ôTlft péflatilerip ont été‘jilus fortes que moi.
Que. l’on ne croie pas cependant que juorf instruoTioh en . . .. •
NOTES
ÎW3
))i?tcnre mUnrelle ii’ajt point (î^igé dVflbrte dc ma -part. JS'ütrcT pfofcÿseiir (lans,colte papUe, Rorn’er, cofuin par'qucl-* "qpps ôuvrâgos cte- bo^nlquc à figures, n’tlijit que flo^natcuc.ct'nulleonJnfc naturaliste. A pêk»Q avait-*!! quelque^ connaissances yratiq.ue9*.q,es plinUes, mais*il me fit-[Uéspnt ’d’un LinnVcuàen retour de la peine qiie je pris de traduire efi fftnçais^on ouvrage sur.ies planta éconamijques^*^t ce j'ivrc 4c’*était J<i,dixième liailion ) fut^ pendant tji^ anon coiiijiagnon et *mon guide dans’m^s travaux splitaifes;. Je* ma procurai aussi, je i\e sais -trop comment j. iln-lhiicliardt •ft un .Ahirf, ^ijnsi qu’un »ffstema iiisectoruni daFabricius.’ ^elle a été Vi^ndant j>rès.dc dtx fuis touté ma^ biWiojlièiiuo • dlrtstoiré lïatureUe. Mais la, peine même que je me, don-* nais'pour i^tppféer à’ de si faible's «eceui^i, me faisant porter •toutes mes /ôfces sur l’observation deSobjeLs’, me'les grâ- •Cart Bién mieux dans la Jiéte quêtii j’aVais, eu ^ ma disp'osi-* .riqn‘rl)eaiicoup 'd’estampes* et» des descriptions, jiirolixes : 'n’ayant ni cês descriptierts ni ces figures, ‘je les disais mofrpêine. C’est ainsi que j^’ai dessin.é jdus de tnille in^utes , ' qt, quoique jiaîe Igiftsé là cette classe depujs lonjjtonvps ^ je n’ai pas oublié un seuUde ceux que’ j’ai olj^^crvés dc_cette, "manière. • .**..*■
.Je commençai ‘dès lorj? aussi à rqe fomrer un herbier, qui .contenait tçois ouquatr^ mille piaules qnancl j’ai obandontié la botaniqiic en i794_pour ne prus'm’occujier que de zoulo» g'ic. Je faisais ceâ études en commun a\ec quelques eiuna- . rades, qui sont de\eiins des* Sommes dislinj^iés :• M. de Mar.4‘liaU , aujoutclliui* çonseijler (Kfctat do femperiHir de •Russfe 'et, directeur dés cultures, de la llusSie méridionjilo.,' son frère-,’ maî/iténaht premier inifiistrç du grand*qiic de Nassau, et' .M. I?faff, ajctuéllement professeur dé physique à Kiel ; -mais celui •ilo..qies camarades, dont l’amitié .me* fut le plus utile fut M. Kfelnâayer, inaintenant.conseiller d’État du poi de WurJcmborg'et dîrecteijr (Ifi cabiqet dc.Stuttgard; Il .a\^it dès lôrs ce- goût de fticdifcation ct.qe.ttê fûreé de- tète
m’ * * NÇTES. ■ *
qui_CTi font uiî dos hommes lo3 plup profonds de l’Aile^ ‘magno; il m’apprit à disséquer et me donna les premières idées d’histoire naturelle philosophique. Je suivais ces études aux heures. de récréation , et pendant. que les autres étudiqhts allaient en ville : ri’ayarît ni correspondant ni connaissances dans ce pays, les vacances de huit jours, les • , seulos qu’on eût,’ étant trop courtes pour que je pussi? aller voir- mes payonts, n’ayant jamais même eu l’argent nécessaire pour 'cela,, il ne me restait d’autre amusement que l’étudé: A * cette circonstance se joignait ma curiosité naturelléî aussi ne puis-je dire ce que je n’ai pas lu, ce que jô a’ai’pas es-* sayé d’apprepdro. Je dévorafs tous les. livres de mes cama- ’ rades et ceux do la bibliolhcqiio de l’Académie, que l’on prêtait fort libéralement aux étudiants. Les leçons de quel-, qües -professeurs portaient d’ailleurs mon esprit vers de nouvelles routes. Il est jiiste q^ue.je parle ici de ceux qiii m’ont suggéré le plus de vuéfe et d’idéçs fécondes. Sclfwâb,* connu par' un discours sur la langue française, qui a pUrtagé le prix de^ Berlin avec Rivarol, enseignait la métaphysique; c’était lin Wolffien obstiné, qui n’aurait cédé pour rien au monde ni ^r les monades, ni sur- l’harmonie 1 ■préétablie; mais, .en littérature, il avait du goût, connaissait'
Ijien notre langue'et nos auteurs. Au commencement, lorsque j’ignorais encore l’allemand , il m’aida avec beaucoup ^e complaisance dans mes embarras. Moll, sorte de misanthropie, mais bon mathématicien, nje prit en amitié, et, sans me conduirê jusqu’au bout de la science, me donna, sur . tout ce qu’il m’apprit, des idées si nAles que je n’en ai ‘rien-oiifilié, et que, sans être devenu un grand mathémali-^ ' • cien, -j’qse dire que depuis, dans mes travaux, j’ai toujours été fidèle à l’esprit mathématique. Scholt enseignait l’his- ' '
toirc moderne avec un brillant d'élçcution dont Fourcroy seul a pu donner une idée à Paris; c’est l'homme qui m’a donné le mieux l’idée d*un grand professeur, et si j.’ai eu quelques succès en ce genre, c’est à lui et à Elsasser quç
NOTüg. • . • J75
je le dois ;co çlernier enseignait les panflecles; il éUiit à la fois si 'clair et si itnimé, alternativemenT si piquant et si éloquent iprimoun spcctaciQ'ne ni’a jamais parii si amusant que sesleÇong. Sur<*liaquc (^uoslibn il établissait uh procès, •plaidant Successivement pour les deux parties, et rendait enfin l’arrét.\)n sa,croya<t transporté dans un tril^unal où . l(?s avotafs et les juges auraient tous été des hommes supérieurs. J’avais, ‘dès la première année, appris assez d’allemand -jiour entendre ses leçons qui, elles-mêmes, me perfectiopnèrenl bea\ipoup dans celte langue ;.mais,^j’eiiS aussi le bonheur de irouver un maître qui m’entretint et mé parfectionna dags le français. C’était un vieillard de la plus belle figure, nomfné Üriot et né à Lunéville ; fils d’un capitaine^lo cavalerie, il s’était, dans sa Jeunes.se, fait comédien par, passiijn, aivait ensifite servi pendant quelque lemp.s de sî^rétairc à Voltaire, evait vécu dSnS la société deâ gens der lettres à ParjS, étajt devenu en Allemagne précepteur cle la première femme du duc Charles , .y avait re|)ris son goût . pour le théâtre et pour les livres, et, en même temps qu’il y dirigeait la troupe des comédiens , y avait: fondé une bibliothèque. Enfin H avait demandé pour, retraite de fairaà l’Académie le cours.de littérature française. Tout en nous lisant ou plutôt en nous jouant les î'hefs-d’œuvre de no'tre théâtre, il.npus e»frelenait avec enthousiasme des hômmes 'célèbres cpi’il oa ait vus,* il nous exerçait à bien lire et "S, bieu débiter des vers»ou îles discours. . * ’
L’instruction donnée dans toutes les autres branches du savoir humain, et dans tous les exercices, était propQrtionnéo-' • à ce que je viens de dire. Nous açfons des maîlres de dessin,de 'musique, de danse, d'escrime, d’équitation; on formait des peintres, des sculpteurs, des graveurs, dcs.mnsineiTs, ** dé?! danseurs, en' mêqie teinp^ que des diplortiatés, des juri^consultes, des 'rpédecins, des militaires et des professeurs*' dans toutq^ les sciences; car o’étaibparmi les elèfces de^on * Académie que le duc en recrutait leS*malti’os. Outre le pro(ftiil
do6 p^ijsions, il y dfjMlaitplus d.Q<Jeux*ccnt-miHe francs de
* trésôn.'-Ca prince ^un ".caractère ardent eT ^un cçprri élevé,* . ^ •
* «après avoir êu^une^pûîlèss^ l1"èî;<Jé^oiiiJoHnéej av;iit»ftHt'de . •
* •cet: étâblis^rtlbnl f aniu^ipênt de son- âgo myr^Lc j^an'ôûirt,
■ de liu/il ;ivait*choisi la phiparl des.fopcUonnaifetî siU' la- • •
- connaisîiiiece personnelle qu'il avnifd'w^x ; îî üssNtait afix ■ exaraoBA ot -distribuait de sa main *leS prii 'aiii JélèVe*âL •
dlinTC haute naissance, 'ctf-y al Cu pour,caiT«ir<î(Ws-pljte'4’ain prince, de uiaiston sonveraina. 11 y âViijt ^^u»i ‘(hîs ^iidiailte .do tbyles.iQsYi.âli«ns,\ce qni en faisait up -njoade-cn abrégé.
• •■st'rucripns'finns' la 'sbiBaibere),^ faisait r^fiice*i(v’iilinîîinch'a* .•dans la*cbap(dle*dc. son l'dïle..', H Ven avgillrbls pou'r-W*
troiffreligidns^ l’enlpire, et je n’ai jamai:? yit(iit’irrésullàt '
• de CO rapprorlrtuneot ni qupiadle ni rndilTcrepce. Il est vrai • qùd.los aufnônlers^ratliüliqùes éCiieutdc.^ honunes eclay"és,’* ' *
'et <jub le duc, Ijien qif'ibftU de cette Boljgion; pe leur aqraU ** p-aspot HiU^ se lisfèr a'Ues i^'uliqiu^ (pii eus^nlâii'éné'ses - _ sujets tous protesUmis. ^ 'm ' *
• • .^Malgré ânes' excursion? skuc tant fle sujets',* jù-nae disUn^ * l'^guai (lïÿs Ibs étydes prescrites', tt.j-’obtinS d(;s. pflx- et*
' .Wrdre dp .ch e va 1er îo qui jfe.s’açcôrcîait -q’u’à cinq, oh six
• îfc' ces- jeunes gOnï sur lît totalité.* NaipMlêmenfjfe devais TÈtre proppterpenû placé, ét avec un wi ou deilx -db.pa- •. *• -tiontfç j’airrais ^êu ,un ,c\nploi sjJrtable; mai? U pffUvrÇli&‘ •
' .•*tefl]oûrê •cKoissanfe. <lé /nés-,* parents ne • me ‘permit » pas v.tf^fyniîror.Cc* déi^ojidro 'des ^q^nces iMrttnce luisait qtl|^ •* patai^ pa^ giéme’-lp^pélitê péBS.iûy'dè mon père.
•* {|..filiait”|vciüdÂ3 un paefi* peur ma famille et go*ur min ^ .
'• pris un î^ui paruf .‘(iésespérè ii'tous riiis çaxnàrades» *
• : ^ \ • . . nqtês.- V .• ■ 17V ••• ;
• çt gui cpppncfcnjl a(,ét6rori^nedp iha f^rtfilnô €ubspqu?nlp. ' :
Çe ftil d’entrer dan;?i \ine* tyai^on* |iatl*c,uli?re sutinn^, jiré- . • '
- cepteur. Pe'puis Ien|;temps je fiimiliaiisé aVcq celte . j • ** ’’
idëo, âjlepdu ^iie kv .pays/dc MotUbéliarll -est hi- grande • . *
manufaôtirrc -de précepteurs oy so. fournit le'Xor^ et sur- •' * * *.
. tout Ja' Russie, depuis' que Patri P' y avait pris sa'jG*mmo-,, • *'
la mère-3’ Alexandre; Tuais la Itussie n’aflrait^uère conveniî •
tt ma. pollrfneliatpre’Henient faible, .et qu’une ’-trop^^gfa'ndo * . • ..
‘a^iduité à-l’étudb-, et surfour au dessin .-atiiit de’plus’e'i* ’ . ■ ” ... plus délabrée. J'eus.le. bonheur tju’unô’place 'dafts ynP fa-* • • -
Hiille^rtJostanOp dê Normandie, qu’jun autres jpune* homme, * , * * . **
• de yoo'tbéliard, éii^jonypnt élève dcd’Académie d^Stuitgâcd,
avait .occupée avant qjoi (C’était il. Parrpt^ alÿo'urd’hùi ’ • >
q)roJe4eur de phy.'aque.à Borpii.U), 'd.evint vacantç ot nie fti't •
d;re) très-msthiruén4rdk,en a(fministraügt>,.en h ù foi [é, et • daris jes ^l'vcr^^s branches 'dé Hlisloire i\âtnpeHe.i}uant-a’yx--i études cla^i ji^S,5an|?être de premi^o‘.Coçce,‘}e Jèê.pctssé- ..
’^ais certiinement Jnieux que ja phîpart des gen«'<j[ç U» pro- . . '*' *'<
•^ession'que j’embragsais, du yioins'de'ceux*que'j abehnnus. • . . . . ’• " ,
Ceptnulfi.nt j’étais' peu i^u fait, des *usages ile, Ia.spciélé en *’ t'rancê, •* i -- • ••
ê,.ct Je.-ite me- faisais .qu(y des* idée^Toi^Nvagiies ^r PétSt des affaires iiitériéuresJ Ma position me^trt très-utile
U- — ' 1 ..lA*. .-.'a! .. . • *
' sdlis le 'prenjier ‘rappert, boauco'ùp -plhS .que ije l’eût élç toutesituation^ indépcnda’nte'à iaqueile «âhX-
époque.
j eusse pu {isptreça cetu;*
^ Vivant .chez tk*s gens de qunlîfli,.>’y voyitis*toulé Ifc.no^^ V : ' Wfesso dii.çap,'.éL*e( 4 que*i’.on inO*trquv»^db.coHjiiiissahces i* ^ ‘ et ^ rtloycns do" les c(JmmHniqucr fit l^ejitô^x]ÿff l£s Rérr**** , . sodnes 'lys. plus.'dijtmgiiQps'par |pifr espéit recHrrÿipi'éht mh coni’er^^tiOn.-^Je, causais swrloti*t'bcîiuc.piH 4 ï nvoc.* 3 eu\ ' •* hommes donl fe.langagé etles^mârSéi'œ^usSl’nt-Cfft.-l'orne-; T,- * •' ■menl*de.l.\ méihcurQ-coiflpagîjie :*iia 3 Ü de ISflrv’iJie* àflicrnc’ « -
, Coogh
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'au'Végiment d’Artois, et le, comte de Faüdoas, bea\i-père
de M. de Kerj^oby, lo député de l’Oise. Ce dernier était un vieillard sourd, d’un naturel gaf et doux, qui savait beaucoup de gré à "ceux qui voulaient bien se prêter' "à son infirmité ,et avoir pitié de l’abandon où elle le plaçait. Il avait vécu à la cour et en raco'ntail des anecdotes piquantes.
M..tie Survillc, fils ou neveu de celui qui a fait urr voyage ■autour du monde, était un des esprits les plus élevés et des. ’
. caractères les plus aimables que jjaie connùs, et je suis tou- . jours étonné que de pareils hommes, car il y en avait beaiîcoup de ce genre parmi ses camarades , aient pu végéter ainsi dans .les rangs obscurs de quelque régiment d’infanterie. ' • - * ,
Quant aux affaires de*la France, le moment où j’arrivai était eelui où ij y avait le plus d’occâsiqjis de s’en instruire. ' ‘ •
, L’assemblée des notables de 1787, les querelles de MM. de Nécker et de Galonné, le ministère de M. de Brlenne, les . .
'projets d’organisation judiciaire de M.-de Lamoignon , 'la cour plénière, lar résistance des parlements, avaient mis' 'toutes les fêtes en fermentation. Il n’était daps le royaume aucune famille, aucunc sogiété uù l’ornie ^appelât à chaque instant. les lois fondamentales , les droits et les privilèges *_•
* des corps et des provinces, ainsi que fous les événements du ' dernier règne ct*du règne actuel. La plupart de ceux *q*ui en parlaient en étaient assez peu instruits, mais leurs discours excitèrent ma curiosité, et quelques recherches faites avec méthode, d’après les conversatiofis qui.m’y provÔquaient , m’avaient bientôt donné, sur la plupart des personnes de la •société, ufic'supériorité'qug, l’on ne m’y contestait pas.
• Toutefois je' no. négligeais pas ‘les anciens et pHneip'aux ,* objets *de 'mes étiKles. Il n’y' avait point*à Caen de personnes :
, réqjlemïnt instruites en. histoire naturelle; mais l'Université , y. posséflait un jardin de botanique assez'l^ien fourni de . plantes ; jjlusleurs propriétaires on avaient dans leui*s parcs • et Bans’ leùrs serres, ainsi je ne manquais' pas de facilités poùr^<nc.pcrfectionner en botanique. .Un certain M. CQmte,'
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épicier, qui logeait sur le -marché aux poissons*, s’était fait un cabirtet d’ichtliyologie prépare par lui-même, et où je fis mes premières études dans cette partie. Le marché même , très-abondant à cause du voisinage de la mer, m’offrit beau- , coup d’espèces à disséquer, et j’y fis mes premières re-» cherches sur l’anatomie comparée dé cette classe. Je continuai me§ collections do plantes et d’insectes, ainsi que mes dessins; je dessinai même chez M. Comte beaucoup de . coquilles. • ’ .
Ces travaux prirent une nouvelle vigueur les années suivantes lorsque la tamille d^IIéricy, dans laquelle- j’émisf alla résider dans une 'campagne du pays de Caux, à une .petite lieue de Fécamp, où fat mer et la terre m’ofîrircnt- à J’envi leurs productions. La ^évolution nous ayant retenus et isolés, il ne^me resta pas d’aulnes* distractions , et je doute, que ^ jamajs personne ait employé plus co’mplétement ‘son temps ^ à l’étude que je ne l’al’fait à cètte époque [de 91 à''94);
• toujours au miliêu des objets, presque sans livres, et .n’ayant personne à qui.communiquer mes réflexions. • *
G-’est ajors que la .vue de quelques térébratules, déterrées* près* de. Fécamp, me donna l’idée de comparer leiffossifes aux espèces vivantes, et qu’un calmar, quj me* fut apporté efque je. disséquai , me suggéra celle do .m’occuper de ■l’anatomie des mollusques/ d’où j’ai - tiré ensuite mes vues sur la classification du règne animal , en sorte que je puis assurer que le germe de mes deux plus. importants travaux remonte à 1792. J’avais aussi adressé, dès 1791» à M. Olivier, un' mémoire d’jnscctologie sur les cloportcSj qui a été ‘ inséré dans son JouMal d' Histoire naturelle. * •
J’avqis passé dans le pays de Caux l’hiver sf rude do 1788 ‘‘ à 1789; nous revînmes à Chen au" printemps de, cette année, et nous y passâmes 1790 et le commencement de 1791. .
Dans le, plus fort de- là Terfe'ur, l’abbé Tessies ' était venu
1. J'ai souvent entendu raconter ^ M. Cuvier que Tabb4 Icssier, croyant
iio..
rfaTES.-
, avdc- J’cmploi dft médeiçin en chef^e l’hôpitai*
militaire ^de ■ Fècamp f et «tipus verrons ^bieniot. l’in f^pcncô .* ‘ rj*ie‘ son sajoûr-^âtm? ce pays, eut.sur mes destinées ullé- . [icpres. . ^4 . . . . J .
"•Je me ccpyaiâ’cbndamné'Ji mên^r'encore^ongteJll^s*l^^^’ie pr«;iiiroçr5Sbordonnèc S* laquQlle je m’cta'is voad’depuis * M 788 , et. mênpe ]’c.bus déjà *011 pourpt^rlér pour une placé . analogue ,51 qde je remplisstiis lorsqu’on 'enchalne- . "mynt de' cipeonstîTnces singuHcrt's .vint me tirjïr de pette •’ .situaliop; lî’pbbé ïessiçpi’m’jivffit prié de fai.ee un edurs .
* ‘dp botani(Jlie aux "^convs médecins do'sctfi* hôpital. Il pâfla . ■dq. moi* dajis. ses lettres à. M,\l! de Jussjeu*j çt Geoffroy. ;par siiitc d« c« qu^oll luf répondis, yenvoy^fk M. Geoffroy quelques viihs'sur la Ôlassificatiôn. clés* quadrupèdes ét des
■ ‘ mémoires sur' l'anatomie *du poulpe et de l’escargof y qrués
* • dq belles .figuces. “Civ redoutait ÎUore beauconp'au Jardin _ * .des Ulantek d’ètrp ybligé d’^' a^pieUrç. Richard , ilout Ite.ca-
' rap.tèrc avait déplû à tous lef membres d^ l’établissement , • et qui,^qpyisia piort de Vicq-.d’Azyr; était presque le seul ' •naturaliste à Paris qui cnltivàt qn peu ra'narpmîe.cÂopaféc,
• scienâêk'^ont l’enseignement était côfif»e- k’ Sièrtfud , ^mais *^u’ij ne voûlàit^i no pouvpit enseigner avec l’étenchie et la
• Bjéthode qu’exigeait* la nouvelle- constituticft\ du Muséi^.
• On'me dostina.donc à lui servîr.de supi^éant, etZGe.fut pâr '
' .*• a Vahri d'on nom d'etiiprnnt ^nvoir ëpancher dami unè société i^lcoTc ol| < il se Kndait chaque sojr toafr son saVbir en économie rurale*, trahit, par cc%aéoir niO^e, rincoeAilo*qu'n voulait garder. Le-jeube secrétaire fcconmrt l'autcui' dé^ artlçfes. d’agricûlture du bîctionndire enctieloptdique ,«i, s'gppro(Sian(, il salua h voi.v hqs^ de son vtliipkhle' nom Vc paBvpe abbé
• qui s'éorf^ dianS sa ferrénr*: « ÜJ^! je* Ails pCrtlg T — Pêrdul reprtl douce- • meft^ M4. Cuvief), eroyeî bleu , afl contraire , que vous devtntr l'objet a
• de nos soliir et de notre respect. ^1 • * . • ^ * • * •'
1. 1.0 lOfévrler 179t, l’abbé 'fessier écrivait^ M. Laorehtde Jussieu. « A ' «.la vue (le ce jeflne Djommq,* j'r.i éprouvé le farlssemcnt .de ce- philosophe .
• s. (jui, jetc’ suj unvfvagu incgnnUi.y volt tracées (flls figures de géométrie.. »
« n salir beaneouji , il. fuit des planché&.pour v^tpcoù^yj^ M. Ouvicr *
. «'démontre avtÿ'beafl^ou^ de«ra.éthode*^ dc^hvrté.:... Je doatp que vous
• « ppjSsie'z mionjpavuii: pour ranato(bie.cQmpaj|^4..^ « * ' '* *
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l’espcranco qu’il y cbiisojitirail qu’on me délcrlnijia, à venir à l’ahÿ. ^ToLtc ^oque, «après le O thQrmidor, la'Sodélé des naturalistes avait une certame- influence; on jiu;ea qu’.il serait bon’ de m’en faire connaître , et oir. lui présenta mémôirps que j’ajpis eqVoyés; elle me hoinma l’un de,sès • membres, et Millin, son secrétaire, obtint jpo’ur moi 1«\ pror messe d’une petite pface à 'la ‘commission '.lemp0^airb__xi^s* arts, qui devait rrté valoir deux* mille francs; encorç je n’yfus èlfcctivement-nommé que le 13 mai l7Pü!
Ce fut sur ces- données que je tentai ha-fortune. \insi je', dois dire içi que les succès dont j’aî. joui doivcnCleur origine' à M.M. jTessier, Geoffroy et.Millin; je n’ai jamais oublié ce que je léur-dojs; èt.bien que M. Geoffroy sô’t le se\il‘k quij’aie eu wcasion de prouver ma" rcconmiissance par les faits, je n^en ai pas riloins- toujours conservé ce -senti men,t aux.. deux*autres,et jojo leqr ai tcjjKj(gné toutes leÿfofsjque je l’ai pu.. Je me^suis sans’ cesse rappelé une phrasé do^lh T^SSierf daijs sj'leltrè à M.’dç* Jussieu ' : « Vous \ous souvenez,
« disaif^il, que-c’Csl mof qyi ai donné*Üelanibre â*L\eadé- «. mie ; daps un autre genVe, çe sera éiicpre' uirDêlâmbre. i>
■ •’ MM, de Jussieu ,• Daubenhm, tlo Lacépede, de tamarpk , m’aCCucillirartt,avec.fr 5 niclijse et nnv montrèrent de*suit^djp. l’àmitié. Haüy, qui avait da rinflucyica .4br Geoffroy,’ qui .avait «été son élève* ne sp cop'duisit pas -.dp •même.; il cher-, -cha à lyfi faire croire qiCcn's’a^ocîaotit uioi j’hurais toutf la gloire de ;iDs.tr;wauJi et l’engirgca-k rù> me. p.ôintftivoriscr;^rnb'is eet cxceiroot jeune •homme,*, p’pj'ès avoir perte huit jours^dans Son siem le troulj|è*qwo ce’èonsdl- y-evait fait» naUfo,.mé le yonfm avec 'abandon , et m’a*ssuhi que sj^,,
conduite awc’moi ne-diaîjgcrait p<ts
tlctte école norfnale'Huïhcinàre* *que . la Contention avait créée, était aloi% en plein^activjté. On lyo jiroposa.de m’y
>1. Vojrez4a luHe 2 de lu page frc'ccdcpte. .
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^ faire nommer élève, ce qui m’aurait valu quelque argent;
mais je ne voulus point me mettre dans une position inférieure à celle où j’étais arrivé, et je crus plus politique de • m’y asseoir gratis au banc des professeurs que de recevoir un' traitement pour être au banc des élèves. En effet, je me , trouvai sur le pfed d’égalité avec les premiers. C’est là que je fis connaissance avec M. de Laplace, à. qui je dois la justice de-dire qu’il m’a toujours rendu depuis tous les services qui ont été en son pouvoir. . ^
Je lus quelques mémoires à la Société d’histoire naturelle et à la Société philomathique, et je fus bientôt aussi connu qu’aucun de ceux qui s’étaient occupés des mêmes sujets que moi. Daubenton disait que « j’étais venu comme un .
• « champignon,' mais que j’étais des bons jchampig'nons. » .
Dès un. premier projet d’écoles centrales qui eut lieu alorSv un jury où se trouvait l’àbbé 'Barthélemy me choisit, 'pour 'professeur d’histoire naturelle, le 7 prafrUd an lii ( 20 mars 1795 ). C’est alors, et surtout dans les séances do la société philomathique que je me liai avec Lacroix et Bfongni^t. , , T-,- *•
. • Ce qui me donna le plus de faveur parmi les savants \ c’ist que j’étais presque le seul alors qui envisageât l’histoire naturelle sous un point de vue philosojihique et rai-, sonné qui fit entrer l’anajomie dans la zoologie. Bosc, 1$ •plus considéré alors parmi les zoologistes, ne faisait que des descriptions courtes et sèches, et purement extérieures. -
• GeoffBoy .n’avait encoçie. publit^qué très-peu de notices. Ce ^fut en travaillant avec- ;noi qu’il commença véritablement à ■ se faire connaître. D’après nos. mémoires sur les animaux,
Panckoucke, qui songeait à donner, une édition de Buffon , nous pria d’y travailler-. Il est fâcheux que sa folie ait mis fin à ce projet; il aurait em’pêché dcyiaître les éditions ab- 'Surdes* do Castel et de S«nnini,'q«i o^t fait tant de tort à la science.
• Cependant j’éta» pressé do quelque établissement; toute
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ma fortune, en arrivant à Paris consistait en un capital de douze cenUs^francs en assignats, c’cstiîi-diro de quelques louis. Les-deux mille francs do la commission temporaire des arts, ni ‘môme mon traitement de l’école centrale, ne m’auraient pas mené l)ien loin, à une époque où les assignats perdaient tous lCs*jours. iMertrud se décida enfin à exécuter sa promesse ; il me chargea de le remplacer, me céda la moi tic de son traitement, et, ce qui me valait beaucoup mieux, me permit d’occuper son logement au Jardin. Cette détermination fut autorisée par l’assemblée des professeurs, le 14 messidor an IV (2 juillet 1795). Aussitôt que j’eus un logement, J’y fis venir mon père âgé alors de plus de quatre-vingts ans, et mon frère, ma mère étant morte en 1793.
C’est du moment de mon installation qir’a commencé la collection d’anatomie que j’ai formée au Jardin du Roi. Le Jardin venait d’acquérir de vastes édifices occupés par des greniers qui avaient autrefois servi à la régie des fiacres, et qui étaient précisément adossés à la maison que l’on me cédait. Je fis faire un trou dans le mur mitoyen, je fis porter dans ce grenier trois ou quatre squelettes que Mertrud avait fait faire. J’allai chercher dans les combles du cabinet ce qui restait des anciens squelettes de Dauben-' ton , que Buffon y avait autrefois fait entasser comme des fagots; et c’est en poursuivant cette entreprise., tantôt secondé par quelques professeurs, tantôt contrarié par d’autres,^ que je parvins à rendre ma collection si importante que • bientôt personne n’osa s’opposer à son agrandissement.,, \
Mon premier mémoire à la Société d’histoire naturelle fut celui sur les affinités des vei^ et la nouvelle division des animaux à sang blanc ; il est de cette époque où Lamarck ne pensait pas qa’il QÛt y avoir -d’autre distribfition que
celle de Bruguières * . . .
. . • •' « . • Le hasard fit que"
j’étais absent le 13 ^vendémiaire, ...... ..Une des*
rA)f|is.
premières opérations du Direcloirp fut la.forYi]artiion,dc l’Institut. Je me 'trouvai ."assez connu' pour que toifl. lel monde supposât d’avance* qu’ion m’y- rfommerâil, èt c'est "ce qui.’ arrKa én clfrlt Iç. 17 décembre 179.7. Le Directoire a va ft,. nomme un prq’mier tiers qui devait . former-le noyau ctchoi-' sir les deux autres* üofs. Le nô^ au de la section dc^zoolqgip se comf>o^iit de Daubenton et de Lacépède. Ils présentèrent sansalitliculté'Tenon, Broussônnet et moi; on devait croire (}ue Geoiïroy ferait’ le sixième, mais les Botanistes firènX si bien- qu’on mit Richard en zoologie. Ce fut avec un vrai chagrin q\ie je me via.;ijnsi passer avant Geoffroy, cfui avait ■çtc le.pcincipal a'utcur der nron avancement. Je n’âl pas cessé dès fors de faire’ tous mes efforts ppur que l’Institut réparât celte injustice ^ ., . . . . . . . ' .. . .
. . 'A l’une des .premières séances, le 11 nivôse an iv,
{ l" janvier 1796)^ .je ius un .M.émoire*sur la circulation dans les motlusqrfes qui produisit beaucoup d’effet. ^Ipn .Mémoire sur las esjièpes d'éléphants vivants et fossiles, lu le 1" pluviôsc'an tv (.21. janvier 1796),.et où j’j\nnonçai’'pQur‘la pre-, miè're/ois mes vues sur les animaux perdus, futchoisi pour la.séanco^ pub^ique.dTnstallati.on de l’Instilul par le Direc- .toire, le'l O germinal tni iv'( 4avril 17Ô6). A la'.pHmière de toutes les.séances, lô G nivôse an iv, j’avliis fait les îoftetions de secrétaire cernme le plus jeune de .tous les meinbres; j’avais vini't-six ans; je suis demeuré le plus jeune quelques •années encore. -. . . . . . Les deux premiers se-'
çrétaircs électifs lurent Prony pour les Tnèthéniatique^, Cffçépède. pour les* sciences ‘naturelles. ’Dans la passion (l’égalité tpii'deminifit entore, on*ne toulut poihf-de secré- .Uvirês perpétuels, et ce fut <uiséi lil un de. mes bonheurs; car, .à.celtô époque, je n’avais pas de titre jiour le détenir.
. .., . ... . . .^‘tl’est'en nivôse de l’an iv que
.les écoles ceptrales furent mises*en activité’; j’j^fùs nbmmé de neuv.eau'je i janvier 1796^ et-j’y c(jtmmom.'lii 'un ^cours
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(riiistoire if^liireHc, inais'sculeinpnt à des eofanls» c’est alors
que j’eus oj:c<!siün de l’entailler M; (h; Fonlanes qui \oiTait * aOssi.d’y ôtfe'^Boyiiiié, c^ que je fis avec^lui’nno demi-coniiàKspice. Le cours que j*o fis pétulant, l’été (le. -celte in^ane* année ( 1 W6^ fiiltsuivi , dè5 l’opigine, de*pl(|S de Ifois, cents *. pçrsôftncs' par la suKe j’en ai eu justjuiànîiyê. Mon tâbleaq élémentaire des nflinuHix prit niÿssarft'e «Vl’é<?ole cofUraleJ Je le’ présen.lâi en majiiiscnb à la predrtère classq, le ■(> nivôscvaji V .( 2.'i décembre et ja continuai ît Ip perfec-,
tîonner (Ht l'iniprimant pendant lai^ pins ^fandç parli'e-dc 1707. sle paSSiti oct aulojnfté à la/x<irhpagB(j’t'hezttnadaine dMléricv, (lîi je rcdij'carmon Mdlnolre sur le (Téfilul de circuT laliü'n ini^cttcs, à mon l'un des;|\Ius fxirfaiis fjue j'aio, * eo*ùip(Jsos et giufuel depuis il n’y .a rien à •rej»rendre .Tti à ^ ajouter. 11 fut lu à.la.classe, lo.2G ve»<Jénjkt«’c aq vi [179?).*.
. . . •. A.U* printemps de l’ân \ii (1798), SC. {Trépara’
l’expédition djÉ^ypte'. Bcrtliollet me’.p.roposS d’en être sîtnsi me dire quel était ‘son but. >(on -calcul» Jut bientôt l'ait.. J’étais aulccntrc des sciences <>1 au* ni dieu .'d«* la plus balle ’ coIleGlion, Qt j’élais,sur d’y fairé de jncilleùrs’ Iravaux, pluS • suivis., plus sy.stémaliqups , d dcs^écôû^rtes plusTimpor-' . tantes que 'dans le*’\oyage le* plus, fruptueu^. .J’inditpiai’ , Sa Vigny a ma 'place;, il fu\ accepté çi-je.me sui^ tcuijoürï féluîilé de celte délermfnaliop. ’ ” • . ’ ’ .
.Un de mes amis, 'élève d’anatomie comparée, M,UuméfiJ, (^li avait' suiv\m(»s.cours dès l’origine, nTe'demantfa'la’pérmis^on île pnbliei'Jes notes (lu’il y*avaiÇpris(i5.
. y-. . 4 Noms y travaillâmes 'p(nïJïrit*toul.’98; et '99.
!.. * Lcs*dou-x prcm*iers*voIumes
parurent on veutôsesan vm'( inafs 1 800 ). • » d* •
. . . .. . Le asénal- fut formé et' installé le- 4 qivôsu
( 26’ déceiiilxe* 1799)! l)aul)enloni qtri en pbiiU mftitAre,* y' fut frappe* d’iipoplexLé le* 10 (31 déceiiîln'c 1.799) fHÎaîsscMt’ '
Jigitized by C'.
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* " * - • * deux. chaires vacantes: celle du Muséum étaifde' minéralogie 'y. le concurrent hatiîrel aurait été Haiiy; mais Dolomien était en prison à Misènc, et l’intérêt que. l’on sut inspirer ' pour lui le fit préférer. L’autre chaire, au College do France, était d’histoire, naturelle et embrassait toutes les’ parties de la science; j’ose dire que toutes ‘les voix m’y portaient, cependant je pensai la manquer. . ^
. Ma nomination «au Collège ^e France est du 13 niviôse an VIII (8 janvier 1800).
J’avais été' nommé -secrétairé' temporâire le 1*' Vendémiaire an VIII (23 septembre 1799). . Le 1'' germinal
• an VIII (22 mars 1800), Dclambre fut nommé pour Jes , sciences mathématiques aux mêmes fonctidnsv . .* et le premier consul ' fut ' nommé . président. Les présidents ^ . n’étaient’en ce temps-làr nommés que pour trois mois. C» . fut alors que je me rapprochai de lui. Il nous, invitait à ’ dîner, Delambre et moi, les jours de séance, et venait ensuite
à flnstitut., 1 * . . '
Les classés.présidaient à tourne rôle les
Séances publiqdés, auxquelles, dans ce temps-là, elles prenaient toutes part. Le hasard fit- qu’.au trimestre dont je parle ce fut à celle des sciences à pr^ider, et que le premier •consul y occupa le bureau. . ' ■ • . * Ce fut à cette
séance, le 5 avril 1800 (15 germinal an viii), que je*lus mon premier Eloge , celui de Daubenton. Bien qu’encoro fort imparfait à mon gré^ il eut un très-gi'and succès, que je dus autant à ipa manière de lire qu’au mcpitc de l’ouvrage: aussi Dupont de r^mours, dit-il, notis avons un secrétaire qui sait lire et écrire.
Après la séance,. tous les membres viprént me féliciter; • Lalande entre autres exagéra au point do- me dire qu’il n’en avait point encore entendu d’aussi beau. Je ne me faisais pas illpsipn sur le fond,* mais je puis croire du moins que
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j’avàis lait sur Bon^rle une impression qui contribua dans *
• la suite à me faire jiommer secrétaire perpétuel. •
Je fus? envoyé à Marseille! . . . . . pour organiser
les lycées. • Pendant les préparatifs de mon
voyage, Mertrud mourut, et je idevins professeur titulaire au * Jluscum. Ma nomination est du 24 vendémiaire an XI. • '
jCe fut à Marseille que j’appris ma ftomination de secrétaire perpétuel, qui est du 11 pluviôse an xii (31 janvier •
1 803),* .et cette nouvelle me surprit fort agréablement'.
M. Delambre fut nommé en môme temps pour les mathématiques.* Tout cela s’était, passé pendant mon absence, et •
sans que j’y .eusse aucune participation. . . ’
, Être' devenu ^crétaire perpétuel do l’Académie de's *• . Stiences était un* changement immense dans ma position,.** ^
*'ét je n’hésitai point à quitter p'oûr ces brillantes et nobles • ' '
jcmetions celles d^ commissaire. de l’instruction publique, * * * , Hien que ces dernières fu'ssent rétribuées au double. . . * t , ,
Indépendamment d(f meé Mémoires sur’Ies fossiles et sur ' les moJ|usques dont je remplissais les Annales du Muséum,
- j’avais m‘es deux cours à faire , mon secrétariat et Tadministra|ion de mon cabinet d’anatomie* à conduire ; je faisais .môme le soir une leçon à l’Athénée de.Paris, enfin je rédi-* ♦ geais avec M. Duveînoy les trois* derniers volùmes do mon . anatomie comparée qui offt paru en 1805. ......*.
A ces occupiations qui auraient ,
pu suffire à plus d’un homme laborieux , il s’en joignit une
• autre qui me détourna longtemps , '
. . . . * * .* Un rapport sur
le progrès.des sciences devait être présenté aux^consuls en,
Ce ftat cette rôéme annde que M. Cuvier mgdaine Duvaucel
veuve de l’un deî ferailerl^^néraux qui périren^ctlme» déjà révolution ei>1793 et mSre de qnatrq enfants. Le dévouement l^lns noble, l’abnégation la çlus complète lui valurent le. respect de toijs*, e’t prouvèrent ' conibien elle é&lt tligne d’être associée à u^ illustre destinée. . .
NÔT^S
rfructidoi* a» xi. . v* *. «On néftj^'prêl qu’à’ '
• la fin do 1807-: cp n’était. plus^aux consuIis».meis à l’empôreuV * .•.qnc.Kon avait 'à prescntor. le Iravitil^ V le ' reçut •‘ifyct>Ain ^ *
grand jrppiircil dans la ■séance dù cbftsefl *M. .De-'
iambre ctnndi présentâmes le* nôtre ‘le? preifljer^ le 3 fé- ^ vriçr 1808’, accompagnés df Bougainville, pri^deot,. et dei^ doyqiÿi-de toutes- le§ -sections. La -cérémonie fut §o|pnDell» :. '
. l’empereur* fît ^«no«bclld rflpo’ûsô,- qui est imprimée à lâ fin •.du rapport. Je Sus îe-leiidemaip**pnT M.-â'e’Séçur et d’autres conseiller» d’Élat, qu’iV avait exjinmé une ^^andej sâliàac-
• tion dç piorf r’ajip’Ort sn' paifticuCec : «, 11 \u’a lÿué èomiqp
.‘j’aime à-fétre, ditjiJ..» jGpp.endant\je m’étai? borné 4 l’in-* . .
•vitér’à'iiniJU’r 'Alexandre etr à faire tôurnt>f »a pifissancc ap
•/prôfiX-,de.l’histo’ire.n4turoHe'.\...’^ \ .
De*l804 » .1808 mes ^vaui &ctentifiqaes’pjrjrent^ • .,.^une*grandè aiclivité,’ sur\out^%àp‘rès .mes. teçoiis d’anatomie. ‘ comp’arèe. La singuJaritéTdês àjaîm^x do’iiÿe d^ouvraîs •les ossements* à. Montmartre, ma fit désirôT der donpajtrê
• ■ plus en MéCail la. toitipositjon géolo'fjqûe jifes envicéns de ■ Paris; mon ami Brongriiarf s’associa à moi pour ce d^vaif;
nous Times' ensemble et séparlémçnt beaucoup ‘âc courses. * Jevdécodvri V (à forcQ ^• c'bmbiqaistins ql do •fapprqchCmtents’de coopefr dé •/Cÿt'rières' et . de. montagnes j Tnniforr'.
• mUétie nos côticliesî. ce fut’bifei'nioil ... . 1 -,
• • • '*v. • • • ■ qui “découvris, ‘ nommémept
- ^ps te.fprèt:de Foikainebleau , üûnmensité des couches de '
• pierres '3’f au *douce‘giîi s’ ÿitercalent entre les 'couches trôa-* sine?. Ces fecherèhos’ qaTotU donné uneïace louiq pouvoBe
- h.la géologie, ot ontîoccasionné toutes dell’es qu'opt'faite&.
' -gnsuift’.én ^oglejlhrre’MM. W-eBster^ Bjjokland,. LgbÇdtpiet.
’• nutrég^*4)o,us^rireot- lei^ dimànchea et les autres *^ours<ç{ûe>
■ nous eûrpiés Jib^s én. 180.o,*.18iQid’ot 18Ô7,- et nousléh- . -fîmes païukro' b' /és.upié dahs les AnWarte» du iMu^urh ap . prinlemjis dtw'l5^8*. - ^
NOTES
Ce fut aussi cette année ou la précédente que.Gall vint à Paris; il présenta à l'Académie ses découvertes sur le cerveau. Mais il réserva sa crâniologie pour le vulgaire; mon rapport sur son mémoire a été un assez grand travail; malgré la manière honorable dont je parlai de lui, il crut, à la manière dos charlatans, devoir répondre un gros volume à quelques restrictions que J’apportais à ses propositions, Il espérait que je répliquerais et que nous occuperions .ainsi le public, naais je me gardai bien de donner dans
le, piégé
i r . . *. . . . .• . En 1808. une
^ nouvelle organisation de l’instruction publique me rappela
dans l’administration.
. . . . ^ Je n’eus pas de peine à
prendre do l’ascendant dans le conseil. Mes connaissances variées et Ife souvenir que je conservais de mes études administratives me mettaient à même de traiter de tout avec étendue et solidité, et je dois cette justice au grand-maître qu’il me distingua aussitôt. Nougarèdeet moi fîmes les premiers 4 )lans d’administration ei imaginâmes surtout l’institution, des vice-recteurs, qui.
C’est sur cette idée
qu’a ensuite été établie, en 1815, la commission de l’instruction publique. C’est comme vicc-rccteur que je formai la Faculté des' sciences de Paris; car le grand-maître adopta à cet égard toutes mes propositions, et je. ne crois jamais avoir miqux mérité des sciences : elle ^c composait do MM. Lacroix, Poisson, Biot, Thénard, llaüy, Desfontaines, Geoffroy, Gay-Lus.séo; Brongniart, Mirbel cl Francœur. H n’y a certainement point d’école qui ait eu a la fois tant de savants hommes et mérité plus de célébrité; j’<>n ai. tou.r jours soigné particulièrement le matériel, et en 1821 je suis parv enu à lui procurer, en Sorbonne, un local et des collée- ' • lions dignes de pareils maîtres. • • , . .
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le passai l’année 1812 entièrement è Paris, occupé de la publication de mon ouvrage sur les fossiles qui parut en octobre, et pour lequel je rédigeai surtout le discours prélFminaire, le reste de l’ouvrage ayant été imprimé successivement dans les Annales du Muséum. La doctrine que J’établis alors sur la nouveauté des continents actuels s’est constamment confirmée <lepuis, malgré les objections plausibles auxquelles alors elle pouvait sembler sujette. Ce discours a été en Angleterre l’objet d’une faveur particulière ; il y a déjîi-été réimprimé quatre fois et deux fois en Amérique. L’abbé Frayssinous l’a cité dans ses sermons comme s’il était d’un Père de l'église. • ■ ‘
Ce fut aussi pendant cette année que je jetai les premières bases de mon règne animal, et que je lus à l’Institut ma distribution de ce règne en quatre embranchements, et une multitude de recherches sur les poissons qui m’ont aidé à mettre dans les genres de ces animaux un ordre entièrement neuf, qui les a éclairés d’une grande lumière. . . . ' .
!... J.’eus cette année le malheur de perdre mon deuxième enfant^ qui était une fille nommée Anne; elle avait quatre ans et promettait d'être aimable et jolie. (Favais perdu le premier, qni était un garçon, peu de jours après sa naissance.) Ce fut pour celui-ci que j’éprouvai la première douleur de voir mourir un enfant que l’on a connu, embrassé, avec qui on a causé. Je l’çprouvai l’année suivante d’une façon bien plus amère pour'mon autre-fils.
Au printemps de 1813 je fus envoyé de nouveau en Italie avec M. Coiffier pour inspecter les écoles que nous avions organisées eti 1809 et 1810, èt pour organiser celles des États romains qui avaient éU' réunies à l’empire. . . .
■ Nous avions
préparé une organisation qui aurait certainement reiulii aux écoles de Rome une grande splendeur, mais (pie les événements (pii survinrent bienUit empêchèrent d’avoir aucune
suite. J’y ai toujours eu regret; ces fonctions remplies à Home, remi)lies avec eflicacité et par un protestant, eussent été clans ma \ie une singularité de plus qui m’aurait flatté infiniment. Je ne doute pas que le Pape n’eût confirmé nos opérations comme le» autres souverains dans les Etats desquels nous avons été en\oyés. Je profitai du moins de ce \oyage pour me procurer beaucoup de fossiles et d’autres objets d'histoire naturelle , ainsi c|ue des livres que j’aurais eu peine à trouver à Paris. C’est à Home que j’appris le plus inopinément du monde ma nomination de maître des re- (juétes. Janet, membre de la consulte et intendant des finances, qui avait le même grade, vint m’éveiller un matin et m’apporter le Moniteur où se trouvait le diH^ret. J’ignore entièrement ce qui l’avait déterminé. On m’a dit seulement à mon retour que l’empereur, voulant augmenter le nombre de ces magistrats, avait résolu d’en prendre dans les dilTérentes carrières, et que j’ayais été désigné pour celle de l’instruction publique. Soit par Fontanes, soit par les conseillers d’État avec qui j’avais discuté les différents- décrets sur l’Université. M. do Fontanes ne m’a cependant jamais insinué qu’il y ait été pour quelque chose; mais je'sais qu’en plusieurs occasions il avait parlé avantageusement do moi, ce qui n’avait pas manqué do laisser quelque impression. Au moment de nlon départ, il m’avait mémo procuré la décoration de l’ordre do la Héunion.
Une grande douleur qui troubla entièrement mes jouissances fut la mort do mon troisième enfant, jeune gardon de .sept ans d’une flgure charmante, de l’esprit le plus vif, de l’intelligence la plus singulière et d’une curiosité déjà
1. Deux ans environ avant l’Jpoquc désignée ici, M. Cuvier, uprbs un brusque départ, adresse un biliet a ia mère de cet enfant, et ajoute, avec une toncliuntc tcmlrcsse, ces mots qui décMent a quoi étaient consacrés les d»nusseinents que se jiermettait le grand homme ( on se rappelie ax-cc quelie prodigieuse facilité M. Cuvier dessinait ies animaux). >< ....
.< Pour Georges il ne i>cnsait encore qu'au malheur de ne
■< plus avoir de bête^ tous les soirs ; mais J« te prie de lui en promettre et
NOTES
sans relâche. Il serait à coup sûr devenu un graud homine. Une fièvre cérébrale l’enleva en -peu de jours ; j’en appris l’invasion à Rome et la triste terminaison à Florence. Le grand duc me montra beaucoup d’intérét ainsi que mes amis, mais rien ne console de pareils coups'.
Je repris à Paris ma' consolation ordinaire ,
en redoublant de travail.
C’est principalement à cette époque, et pendant les Cent- Joui-s, qu’a été terminée la rédaction de mon règm animal, que j’avais commencée pendant mon premier voyage d’Italie ; il a paru en 1817. Ce fut aussi alors que je m’occupai le plus de ramener à un seul type la structure des têtes des vertébrés, et que je lus entre autres à l’Institut mon Mémoire sur la composition de la mâchoire des poissons. Enfin je fis encore à cotte époque plusieurs de mes Mémoirès sur les mollusques pour compléter le recueH qui a paru en 1817. C’est dans ee dernier travail que j’ai le mieux éprouvé ebmbien il est utile à un naturaliste do savoir dessiner,; toutes les planches sont de moi , et un artiste n’aurait pu môme apercevoir ce que j’y avais accentué ; c’étaient des recherches entièrement neuves. Poli n’avait donné que l’anatomie des bivalves et y avait laissé des erreurs assez graves. Les poulpes et les seiches n’avaient été anatomisés que d’une manière imparfaite; tout le reste était à peu près inconnu avant moi.
« mfmc de lui en donner quelquefois de ma part, en lM>is, en plomb, ou en Il toute autre matière solide ; car il m'a très-bien fait remarquer ce matin Il que ies bêtes en gravure ne pouvaient pas se tenir debout. »>
1. M. Cuvier, dans les dernières années de sa vie, devait être frappé d'un coup plus douloureux encore. 11 perdit, en 1828, le dernier de ses enfants, mademdiselle Clémentine Cuvier, qui mourut âgée' de vingt-deux ans.
NOTES
Je terminai, vers ce même temps, ma grande revue de la classe des poissons. Ce fut une époque de redoublement de travail , car le travail est la seule vraie distraction que je puisse éprouver
M. Cuvier n’a conduit ses Mémoires que jusqu’en 1817. Il a vécu jusqu’en 1832; et, chaque jour, il a vu s’accroître sa renommée , son autorité, dans les sciences , et la respectueuse admiration dont il était entouré.
Il est mort le dimanche 13 mai 1832.
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ÜE
JEAN-FIÎÉDÉRIC BLUMENBACÜ
VN DES Hl'lT ASSUCIÉS ETRANGERS DE L’ ACADÉMIE ^
Il y a quelques années mourut à Gœllingue un membre de notre Académie, que de grands travaux ont rendu célèbre, et que des travaux appliqués à l’élude nouvelle de V homme lui-même ont rendu cher à riiumanité. C’est à M. Blumenbacli que notre siècle doit Y anthropologie. L’histoire du genre humain était défigurée par des erreurs de toute espèce : physiques, sociales, morales. Un sage est venu. Il a combattu les erreurs physiques; et, par là, il a détruit de la
Lu dans la séance publique du 26 avril
DLUMENBACU.
manière la pins sûre la base de toutes les autres.
Jean-Frédéric Blumenbach naquit à Gotha., en 1752.
En lui donnant le jour, la nature sembla le vouer à l’enseignement. Son père était professeur à Gotha ; sa mère appartenait à une famille d’iéna, attachée aux Universités.
■ Ce fut dans un de ces intérieurs allemands, où l’amour de la retraite, le besoin de l’étude, l’har bitude d’une noble indépendance régnent avec tant de charme , que le petit Blumenbach ouvrit les yeux. Un frère, une sœur, un père studieux et. grave, une mère tendre et éclairée, formèrent d’abord son univers.
On remarqua de bonne heure dans cet enfant, entouré d’affections si douces, le germe d’une curiosité rêveuse. 11 jouait peu, il observait déjà. Il cherchait, et quelquefois fort ingénieusement, à comprendre ou à se faire expliquer la structure d’une plante ou celle d’un insecte.
Tout est sérieux en Allemagne, même la première éducation de l’enfance. Le père de M. Bliimenbach, qui le destinait à renseignement, ne lui permit jamais, et cela dès l’âge le plus tendre, d’interrompre une phrase mal corqmencée
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pour y en substiluer une aulre.' La phrase mal commencée devait être finie. 11 fallait se tirer dii petit embarras où l’on s’était mis. L’enfant apprit ainsi, naturellement, sans effort, ou plutôt par des efforts dont il s’apercevait à peine, à penser clairement et à parler juste.
Sa mère, femme à l’esprit élevé, au cœur noble , lui inspira des idées de gloire. L’âme d’une mère fait la destinée de son fils; “
Ces premières impressions ont influé sur la vie entière de M. Blumenbach.
Dans ses nombreux écrits, il ne s’en est trouvé qu’un seul qui fût étranger aux sciences , et cet écrit est l’éloge de sa mère. '
' Je reviens à l’enfant.
A dix ans , il s’occupait déjà d’ostéologie comparée; et voici comment.
11 n’y avait alors, dans la ville de Gotba, qu’un seul squelette. Ce squelette appartenait à un docteur, ami de la famille de notre petit savant, lequel a souvent raconté depuis comment il allait faire au médecin des visites, pendant lesquelles il ne regardait pas le docteur , mais bien le squelette. Ces visites devinrent, peu à peu, plus
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assidues, plus fréquentes. Il venait, à dessein, pendant que son vieil ami était absent; et, 50us prétexte de l’attendre , il passait des heures entières à contempler le squelette. Après avoir bien gravé dans sa mémoire la forme des différents os et leurs rapports , il osa former le projet de s’en composer un semblable. Pour cela, il fit de nombreuses courses , le soir, dans les cimetières. Mais, comme il ne voulait rien devoir qu’au hasard, il sentit bientôt la nécessité de se contenter des os de nos animaux domestiques, et dirigea ses démarches de manière à se pourvoir de toutes sortes d’os de ce genre. Puis il portait tçut cela dans sa chambre, l’y cachait de son mieux, et s’y cachait lui-même, afin de pouvoir s’y livrer à la dérobée, et avec une ardeurjort au-dessus de son âge, aux études qu’il s’était faites,-
Malheureusement , une servante découvrit le trésor secret de l’enfant; elle vit ce squelette humain si ingénieusement commencé, et se mit à crier au sacrilège, au scandale. Le jeune Blumenbach , tout en larmes , alla trouver sa mère ; la mère , aidée du bon docteur, fit sagement décider qu’on transporterait dans un grenier de la maison celte précieuse .collection : début
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bien modeste de la fameuse collection dont la réputation est devenue universelle.
A dix-sept ans, le jeune Blumenbach quitta sa famille pour TUniversité d’Iéna.
C’est là qu’il trouva Sœmmerring : même âge, mêmes goûts, même passion pour l’étude, qui en cachait déjà une autre , celle de la gloire. Us furent bientôt amis; et, pour les deux amis, tout fut commun : bibliothèque et laboratoire. Blumenbach prêtait ses livres; Sœmmerring prêtait ses pièces d’anatomie. Dans leurs épanchements intimes, ils crurent souvent se laisser emporter à leurs illusions, en se prédisant l’un à l’autre le premier rang dans les sciences qu’ils cultivaient. Et pourtant ils ne se trompaient pas : l’un a été le premier naturaliste, et l’autre le premier anatomiste de l’Allemagne.
Après trois ans passés à léna, Blumenbach se rendit à l’Université de Gœttingue, illustrée par _ le séjour du grand Haller, un des plus beaux génies qu’aient eus les sciences: écrivain supérieur, anatomiste profond , botaniste presque égal • .
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à Linné, physiologlstn sans égal , savant d’une érudition presque sans limites.
Haller n’y était plus , mais sa gloire y était partout. A l’aspect de la gloire, le cri du génie est toujours le même; et Blumenbach se dit comme Le Corrége : Je serai peintre l
Il existait alors , à Gœtlingue, un vieux professeur, oublié des étudiants et fort oublieux luimême du soin de faire ses cours, mais d’ailleurs très-savant, et, de plus, possesseur d’une immense collection, remarquable par ses livres de géographie, de philologie, de voyages, par ses liguresde populations lointaines. Le jeune Blumenbach, qui rêvait déjà à l’hisloire de rhomme , fut ravi de rencontrer de pareils matériaux, si laborieusement et si habilement amassés. 11 conçut tout le parti qu’il en pourrait tirer. 11 écouta , il admira le vieux professeur, le laissa parler pendaut toute une année; et, riche de ces trésors d’érudition, d’histoire, d’études suivies sur la physionomie des peuples, il écrivit sa dissertation doctorale sur \ Huilé du Genre humain.
C’était s’ouvrir d’une manière heureuse toutes
les sources (rime science qu’il était destiné à fonder et à faire aimer. 11 commença dès lors sa collection anthropologique. 11 fil plus; il fit acheter par rUniversilé les collections de son vieux maître, il en devint le conservateur, il les mit en ordre; et bientôt il les rendit célèbres par le grand enseignement d’histoire naturelle qu’il y joignit.
Cet enseignement marque une époque dans les éludes de l’Allemagne.
On sait assez quel est le génie propre de cette nation : génie penseur, mais où l’imaginalion domine; passiowqp tout à la fois pour la vérité et pour les systèmes; génie brillant qui se plaît aux combinaisons élevées, hardies, imprévues, et, si je puis ainsi dire, aux aventures de la pensée. M. Blumenbacb n’a point changé ce génie ; mais il en a développé, avec un bonheur admirable, toutes les parties les plus sages.
Le demi-siècle pendant lequel il a professé, et, si je puis ainsi dire, régné, a été, pour l’iiisloire naturelle en Allemagne, le temps des études les plus positives et les plus saines. Les systèmes n’ont reparu qu’après lui. Et lorsqu’ils ont reparu,
BLUMENBACII.
iOi
bien que ramenés pourlant par un homme d'une vigueur d’esprit étonnante, ils n’ont pu reprendre l’empire qu’ils avaient perdu. Il leur a fallu compter avec une force nouvelle. La nir.thode expérimentale était établie. La grande révolution qui à constitué l’esprit humain moderne était faite.
M. Blumenbach a publié quatre ouvrages qui nous représentent assez bien l’ensemble de son grand enseignement : le premier sur \ Espèce humaine^ le second %\XC'\ Histoire naturelle, le troisième sur la Physiologie, et le quatrième mvX Anatomie comparée.
Pour bien juger ces ouvrages, il'feut voir l’époque où ils ont paru. Dès le milieu du xviir siècle, Buffon, Linné, Haller, avaient fondé l’histoire naturelle moderne. Sur la fin du siècle, au moment où la science perdait ces trois grands hommes, M. Blumenbach écrivait son premier ouvrage.
La gloire de M. Blumenbach est d’avoir précédé Cuvier. Il y a même eu, entre ces deux hommes célèbres, plus d’un rapport : tous deux ont donné X Anatomie comparée à leur pays ; tous deux ont créé une science nouvelle, l’un X onthropo-
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logie^ et l’autre la science des ossements fossiles; tous deux ont vu la science de t organisation animale dans son ensemble, mais G. Cuvier, porté par une force supérieure vers les combinaisons générales, a plus éclairé la méthode^ et M. Blumenbach, guidé par un sens très-fin, a plus éclairé la physiologie. «
Ce qui tient à la méthode est même ce que M. Blumenbach a le plus négligé : il se borne à suivre Linné; il en adopte presque toutes les divisions avec ce qu’elles avaient déjà d’excellent, et aussi avec ce qu’elles avaient encore de trop peu étudié, de défectueux, d’arbitraire.
En Allemagne, où l’on ne saurait facilement admettre que quelque chose ait pu manquer à M. Blumenbach, on explique, on excuse Tespècc d’oubli où cet esprit supérieur laissa la méthode^ par sa déférence pour Linné, le maître, en ce genre, de tout un siècle.-
En France, où il est permis de parler avec plus de liberté, sans sortir du même respect, nous avouons tout simplement que M. Blumenbach n’a point eu le génie de la méthode : génie si rare, qu’Aristote eut seul dans l’antiquité, et que trois ou quatre hommes à j)eine ont eu à ce haut
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degré dans les temps modernes, Linné, les deux Jussieu et G. Cuvier.
Tous les écrits de M. Blumenbach portent le caractère, et, si je puis ainsi dire, l’empreinte du physiologiste.
Dans V anatomie comparée^ il range les faits d’après les organes , ce qui est éminemment l’ordre physiologique.
Dans la physiologie proprement dite, il s’adresse d’abord aux forces de la vie^ ce qui est le point de vue le plus élevé et le plus essenliellément propre de cette science. *
Ses travaux sur les animaux à sang chaud et à sang froid, sur les animaux à sang chaud vwi~ pares et ocipares, sont une véritable physiologie comparée, et cela même à une époque où le nom de cette science n’èxistait pas.
Il a soumis la grande question de la /orma-~ lion des êtres à des études profondes, et toujours en physiologiste. Il a étudié le fait ; et, du fuit, il a voulu remonter jusqu’à la force qui le produit. Rien n’est plus célèbre que la force formatrice de M. Blumenbach.
Trois idées principales ont régné successive-
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ment sur la formation des êtres : l’idée des grnérations spontanées ^ qui fut l’idée ou plutôt l’erreur de l’antiquité entière; l’idée de \di préexistence des germes J conçue par Leibnitz et |)opularisée par Bonnet; et l’idée de la force formatrice de M. Bliimenbach.
Sans doute, l’idée nouvelle n’éclaircit pas j)lus la diriiculté.queles deux autres; mais du moins elle n’y ajoute pas. Elle ne va pas contre le fait, comme l’idée des générations spontanées ; elle ne demande pas à l’esprit toute celte foule de suppositions et de concessions que lui demande^ l’idéede la préexistence des germes.
La force formatrice de M. Blumenbacb n’est que l’expression du fait , comme Xirritabilité^ comme la sensibilité; et, quoi qu’on en ail ])u dire, elle n’est pas plus obscure. . :
Toute Jorce première est obscure pûr cela seul qu’elle force première. ' ^ -
Les grandes études absorbent ceux qui s’y livrent. M. Blumenbacb voyagea peu. H n’interrompit ses travaux que par quelques courses,faites dans l’intérieur de sa^ patrie; et, chose remarquable, ces courses memes n’ont guère été
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moins utiles à l’histoire naturelle que ses Iravaux. La’ vieille Allemagne, avec ses vieux châteaux, semblait ne rien promettre à la science. Cependant les maîtres de ces antiques et nobles demeures s’étaient fait longtemps une étude d’y former avec soin' ce qu’on nommait alors des Cabinets de Curiosités . Leurs successeurs , séduits par les goûts belliqueux du grand Frédéric, avaient oublié ces. collections. M. Blumenbach vint réclamer ces richesses au nom de la science, et tout lui fut accordé. L’histoire naturelle eut partout des Musées , l’histoire civile en eut aussi ; et tout cela fut dû à ce que M. Blumenbach appelait, en riant, ses Voyages de découvertes.
De toutes ces collections, la plus propre à M. Blumenbach , la plus précieuse par son objet, a été sa collection de crânes humains^ monument admirable de sagacité, de travail, de patience, et base la mieux établie, la plus sûre, de la science nouvelle , qui aujourd’hui nous occupe tous, de V anthropologie.
VI anthropologie est née d’une grande pensée* de Butîon.
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Jusqu’à Buffon , on n’avait étudié , dans l’homme, que V imlmdii ; Buffon est le premier qui, dans l’homme, ait étudié \espvcc.
Après Buffon , vint Camper. Buffon n’avait considéré que la couleur, la physionomie, les traits extérieurs, les caractères superficiels des peuples; Camper, plus anatomiste que lui, considéra les caractères profonds. Avec Camper, commence l’étude des crânes.
Camper avait un génie facile, aussi prompt à. saisir Une vue heureuse que prompt à s’y abandonner. 11 compara le crâne de l’européen à celui du nègre; le crâne du nègre à celui de l’orang-outang ; il imagina sa U^^ne faciale, et bientôt il en exagéra beaucoup l’importance.
M. Blumenbach a fait voir combien la ligne faciale est un caractère insuffîsant, incomplet; il a fait voir qu’il faut comparer tout le crâne, toute la face ; il a posé les règles de cette comparaison savante et complète; et, le premier, il en a déduit la division , presque partout admise aujourd’hui, de l’espèce humaine en cinq races: \ européenne ou blanche , X asiatique ou jaune, Xajricaine CM noire, X américaine om roM^c , et la mairie.
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J’avoue tout de suite, et j’avoue sans peine, que celte division des races n’est point parfaite. La division des races est aujourd’hui le vrai problème , le problème obscur de V anthropologie y et le sera longtemps.
La race nialaie n’est point une race simple et une. On cherche encore, et l’on cherche^ en vain , des caractères précis pour la race américaine. Il y a trois races principales , dont toutes les autres ne sont que des variétés , des sousraces : je veux dire , les trois races d’Europe , d’Asie et d’Afrique.
Mais l’idée , la grande idée qui règne , qui plane, qui domine partout, dans les belles études de M. Blumenbach, est l’idée de V Unité de C espèce humaine y ou, comme il s’exprime, du genre humain. M. Blumenbacb est le premier homme qui ail écrit un livre avec ce titre exprès: de \ Unité du genre humain. Vi Unité du genre humain est le grand résultat de la science de M. Blumenbach , et le grand résultat de l’histoire naturelle entière.
. L’antiquité n’eut jamais , sur l’homme physique, que les idées les plus confuses. Pline parle
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séiieiisemcnt de peuples qui n’ont qu’une jambe, de peuples dont les yeux sont sur les épaules, de peuples qui n’ont pas de tôle, etc. Au xvi' siècle, Rondelet, excellent naturaliste, décrit gravement des hommes marins, qui vivent dans l’eau, qui portent une barbe limoneuse et des écailles. Au xvni*, Maupertuis au sujet ÜLG&patagons,
xes géants dont les idées devaient répondre à la taille; et , ce qui du moins est une compensation pour le siècle, Voltaire se moque de Mauperluis.
Enfin, ce qui dit tout, Linné, le grand Linné, met dans la même famille l’homme et l’orangoutang. Id homme nocturne, X homme troglodyte, X homme sauvage de Linné, n’est que- rorang-outang.
Pour faire sortir la science du chaos, M. Blumenbach pose d’abord trois règles.
La première est de séparer partout ce qui tient ' à la brute de ce qui lient à l’homme.
Un intervalle profond, sans liaison, sans passage, sépare X espèce humaine de toutes les autres espèces. Aucune autre espèce n’est voisine de X espèce humaine ;'àWQ\\x\ genre même, aucr — famille. ■ *
su
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\J espèce humaine est seule.
Guidé par sa li^ne faciale , Camper rapproche l’orang-outang du nègre. Il voit Xol forme du crâne , qui fait la ressemblance apparente ; il ne voit pas la capacité du crâne ^ qui fait la différence réelle.
A la forme près , le crâne du nègre est le crâne de l’Ëuropéen ; la capacité de ces deux crânes est la même. Ce qui est bien plus essentiel, leur cerveau est le même, absolument le même. Et, d’ailleurs, que fait ici le cerveau? L’esprit humain est un. L’^me est une. Malgré ses malheurs, la race d’Afrique a eu des héros en tout genre. M. Blumenbach , qui a recueilli tout ce qui l’honore, compte, parmi elle, les hommes les plus humains, les plus braves: des écrivains, des savants, des poètes. 11 avait une bibliothèque toute composée de livres écrits par des nègres. Notre siècle verra sans doute la chute d’un trafic odieux.
La philanthropie, la science, la politique, la vraie politique, s’unissent ensemble pour le combattre: riiumanité aura eu aussi sa croisade.
La seconde règle de M. Blumenbach est de n’admettre aucun fait, qu’appuyé sur des documents 'certains; et, par là, tout ce qui est puéril, exa-
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géré, tout ce qui est l'able, se trouve exclu.
La troisième règle est le fondement même de la science. On se bornait à comparer les extrêmes: M. Blumenbacli a posé la règle de ne passer d’un extrême à l’autre que par tous les intermédiaires, par toutes les nuances possibles. Les cas extrêmes semblent partager l’espèce humaine en races tranchées ; les nuances graduées , les intermédiaires suivis, ne font de tous les hommes que lo*même homme.
Jamais savant, jamais. écrivain , jamais sage, ne parut plus fait pour nous donner la belle science de l’anthropologie. A un savoir immense, M. Blumenbach joignait une critique plus rare encore que le savoir le plus vaste , et plus précieuse : cet. art qui discerne, qui juge, un coup. d’œil net, un tact sûr, ce -bon sens qui ne veut pas être trompé.
Il savait tout ; il avait tout lu : histoires, chroniques, relations, voyages, etc.; et il se plaisait à dire que c’étaient les voyages qui l’avaient le plus instruit. - > '
Trois sciences concourent, avec \' anthropologie proprement dite, pour fonder l’étude de
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rtiomme : la géographie, la philologie et Thistoire.
La géogra|)hie nous donne les rapports des races avec les climats; l’histoire nous apprend à suivre les migrations des peuples et leurs mélanges; et, une fois qu’ils sont mêlés la philologie nous apprend à les démêler.
Mais, quels que soient les progrès que ces trois sciences ont faits de nos jours, aucune n’est parvenue encore jusqu’à l’unité primitive et certaine de l’homme chacune la pressent , la devine ; toutes y tendent : grâce à M. Blumenbach , cette unité qu’elles cherchent encore, l’histoire naturelle l’a démontrée.
Ici on peut parler haut , sans craindre l’exagération des paroles. Voltaire dit , de Montesquieu , qu’il a rendu au genre humain ses titres perdus. Le genre humain avait oublié son unité première, et M. Blumenbach la lui a rendue.
Je viens d’examiner les principaux ouvrages de M. Blumenbach, j’entends les ouvrages mêmes i]ui l’ont rendu célèbre ; mais il en est un autre que je ne puis omettre, ouvrage fort différent de ceux-là, du moins par la forme, ouvrage jdeiii d’idées, et l’im des plus spirituels, des plus judi*
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' deux , des mieux sensés , pour parler comme Descartes, -qu’on ait jamais écrits sur les sciences.
Cet ouvrage se compose de deux petits volumes. Le titre en est fort simple : c’est celui de Mélanges cV histoire naturelle. Le vrai titre serait celui de Philosophie de l'histoire naturelle.
Là M. Blumenbach passe en revue toutes les questions' philosophiques de cette science : la question de \ unité première de l'homme, la question de V échelle des êtres, celle des idées innées, celle du prétendu homme de la nature , et les autres.
L’objet de l’auteur est de marquer, sut chaque point, jusqu’où va le vrai, et où le système commence. Et , pour en venir là , point d’appareil doctrinal, point de longs raisonnements-, point do phrases : un mot , un trait plaisant, une anecdote sulïisent.
A propos de \ unité première de T homme , c’est l’idée d’un bon docteur allemand qui , 'ne pouvant concilier la couleur différente des hommes avec une origine unique , imagine, pour se tirer d’affaire, que Dieu créa deux Adam , un blanc et un noir.
A propos de \ échelle des êtres, c’est l’opi-
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nion d’un naturaliste anglais, qui propose d’en établir deux, afin de mettrerdans l’une tout ce qui ne pourra pas aller dans l’autre.
A propos des idées innées et de X homme de la nature^ c’est le fait que voici.
Vers le milieu de l’année 1724, on trouva, dans le nord de l’Allemagne , près d’un village nommé Hameln , un jeune garçon tout nu , ne parlant pas, et dévorant avec avidité les fruits dont il pouvait s’emparer.
On était, à ce nioment-là, dans le plus fort de la dispute sur les idées innées. Aussitôt l’imagination des philosophes de s’échauffer. L’homme qu’on vient de trouver est sans doute \homme sauvage , \ homme de la nature; et \ homme de la nature va résoudre enfin le problème des idées innées.
Le comte de Ziuzendorf, qui rétablit, plus tard, les frères Moraves, s'empressa de le demander à l’Électeur de Hanovre. L’Électeur de Hanovre venait de l’envoyer en Angleterre. En Angleterre, la curiosité ne fut pas moins vive qu’en Allemagne. Pierre de Hameln , c’est ainsi qu’on nomma le jeune sauvage , devint célèbre. Le docteur .Arbuthnot écrivit sa vie. .Après lui , lord
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MoDboddo l’écrivit une fois encore ; et toujours enthousiaste^ il proclama le jeune sauvage^ la découverte la plus importante du siècle.
Enfin, M. Blumcnbacli voulut voir, à son tour, ce qui en était ; il se mit à examiner le fait en ^ philosophe aussi, mais en philosophe judicieux et calme; et il se trouva que \ homme saunage % le prétendu homme de la nature^ la découverte la plus importante du siècle y n'était qu’un pauvre enfant , né muet , et chassé du toit paternel par une. marâtre.
On voit quel est le fond du livre que je rap- . pelle. Le ton est celui d’une raillerie fine et savante. L’auteur raille, mais pour faire penser. C’est l’ironie philosophique de Socrate, ou du moins qu’on prête à Socrate, et qu’a eue Voltaire.
Quand on a lu ce livre, on connaît M. Blnmenbach tout entier. On a le secret du charme de ses entretiens, du succès de scs leçons, de sa renommée si vaste et si chère à tous ceux qui l’ont approché.
On a surtout le secret de sou âme, essentiellement née pour cÆÜe vertu générale^ définie par
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Montesquieu: V amour de tous. Dans ce 'livre même, où pourtant la raillerie domine, dès que M. Blumenbach touche à la grande question de l’unité des hommes, il ne raille plus ; son langage change aussitôt, et prend naturellement le ton de la sensibilité la plus vraie. 11 ne parle jamais des hommes, et de tous les hommes, qu’avec affection. Selon sa doctrine, tous les hommes sont nés, ou peuvent être nés du même homme. 11 appelle les nègres7?fw frères noirs. C’est quelque chose d’admirable que la science qui semble ajouter à la charité chrétienne, qui du moins l’étend, qui invente ce qu’on pourrait appeler la charité humaine. Le mot humanité n’a tout son sens que dans M. Blumenbach.
J’ai déjà dit que Blumenbach, toujours ab^ sorbé dans ses grands travaux, avait peu quitté rAllemagne; 11 fit pourtant deux voyages, l’un en Angleterre et l’autre en France. Dans ces deux voyages, il observa tout, mais tout en naturaliste. Cet homme, qui avait passé tant d’années à méditer sur les questions les plus importantes, sur les plus beaux problèmes de l’histoire naturelle, n’avait plus qu’une pensée, qu’une vue, qu’uno
BLUMENBACH
préoçGupalion dominante : préoccupation assez vive pour être quelquefois plaisante.
' On peut en juger par ces deux traits que luimême nous a conservés.
Fêté à Londres par tous les savants anglais, ou le conduit, un soir, au théâtre. L’acteur Kemble y jouait le .rôle du Maure de Venise, A quelques jours de là, Kemble rencontre M.. Blumenbach dans une réunion, et lui dit : « Monsieur Blute menbachÿ pensez-vous que j’aie réussi à bien « représenter les caractères du nègre? — Pour « les caractères moraux , oui , répond notre iialu- « rali^. » Puis il ajoute : « Mais toute mon illu- « sien était détruite, dès que, vous ouvriez la « main; car vous aviez des gants noirs, et les « nègres ont l’intérieur de la main couleur .de c< chair. » Tout le monde riait; M. Blumenbach seul ne riait pas : il avait parlé très-sérieusement.
. Lorsque,' après la paix de Tilsitt, la ville de Gœttingue fut comprise dans le royaume de Westphalie^ l’Université jugea nécessaire de solliciter là protection du-grand Empereur. M. Blum'enbach fut choisi pour cette députationi. « Je trouvai, « dit-il, tous. les savants français aussi enppréssés
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« à seconder mes démarches que s’il se fût agi de « sauver une institution française : je dus à ce « zèle généreux le succès de ma mission. » — Admis, enfin, à prendre congé en audience solen~ nelle, il se rend dans une salle où attendaient les cmbassadeurs de plusieurs nations. Napoléon paraît: sur luise portent tous les regards, excepté ceux de M. Blumenbach ; car comment l’aurait-il pu? « J’avais, dit-il, devant moi les ambassa— « deurs de Perse et de Maroc, deux peuples que « je n’avais pas encore vus. »
A sa passion pour l’histoire naturelle, M. Blumenbach joignait la passion de toutes les grandes études. L’érudition, la philosophie, les lettres se partageaient son esprit, et ne l’épuisaient pas. Il était propre aux affaires. Il avait, par excellence, ce jugement fin et tranquille que les affaires demandent. Plus d’une fois, chargé de missions importantes, il s’en tira toujours avec* un rare bonheur. La ville de Gœttingue décida même, en considération des services qu’il lut avait rendus, que ses propriétés seraient exemptes d’impôt. Gœttingue lui devait,* èn effet, tous les genres de reconnaissance. Pendant' soixante ans la célébrité
ULUMENBAGU.
tu
du savant et du professeur fut la cause de sa prospérité. Son nom seul y attirait im peuple d’élèves : population baillante, mobile, toujours renouvelée, toujours jeune, toujours savante.
Ilien n’égale la vénération que cette population entière avait pour lui. Presque tous ceux de ses disciples qui sont devenus célèbres lui ont dédié leurs ouvrages; et ces dédicaces ne sont pas seulement un hommage d’admiration. On y trouve un sentiment qui le touchait davantage, et qui en effet vaut bien mieux, une affection qui a quelque chose de tilial. Que dirais-je de plus? M. de Humboldt a été son élève, et les esprits les plus profonds de l’Allemagne, les Fichte, les Kant, les Schelling, ont commenté ses idées.
Dans la vie intime, M. Blumenbach, véritable Allemand, était bon homme, franc, ouvert, de mœurs douces. En lui, la nature honnête brillait partout. ' . . •
Essentiellement homme de bon sens, après plus de quarante ans d’enseignement, il écrivait ces paroles : « Je n’entre jamais dans un aniphi- « théâtre sans être partienlièrement préparé pour « chaque l(^on, sachant que bien des professeurs
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« se sont compromis èn croyaiît connaître assez « un cours qu’ils avaient donné vingt fois. »
’ 11 a travaillé jusqu’à la fin de sa vie. « Je n’ai « jamais connu disait-il , l’ennui que par re- « nommée. » On assure aussi qu’il aimait plus à écouter qu’à parler.
« Le sage, a dit La Fontaine,
« Le sage est ménager du temps et des paroles. »
H s’était fait une maxime qui peint son âme : « 11 faut savoir, disait-il, attirer et retenir par (t l’indulgence. »
11 eut* tous les bonheurs : une grande gloire, une vie calme, une famille tendrement aimée, des élèves illustres, un fils qui porte dignement son nom. '
Sa longue et belle vieillesse fut entourée’ des hommages les plus touchants. Chaque anniversaire, qui le conservait à la science, était célébré par des fêtes. Soixante et dix-huit Sociétés savantes se l’étaient associé. Ôn frappa des médailles en son honneur. On institua des prix en son nom : fondations utiles qïii vivent encore, et
qui perpétuent sa mémoire par des bienfaits.
Cet enthousiasme universel ne le changea point; il demeura toujours simple, familier même; tout en lui était naturel : nulle prétention, nulle affectation; rien par où il eût voulu se distinguer des autres. « Quand on a bien du mérite, dit Foiite- « nelle , c’en est le comble que d’étre fait comme « tout le monde. »
M. niumenbach est mort le 18 janvier 1840, ayant vécu près d’un siècle : homme d’un esprit supérieur, savant presque universel, philosophe et sage, naturaliste qui a eu la gloire, ou plutôt le bonheur de faire proclamer par riiistoire naturelle la vérité la plus noble, la plus haute sans doute que Thistoire naturelle ail jamais proclamée : \1 Unité physique^ et, par l’imité physique, \ Unité morale du genre humain.
NOTES
Page 202, ligne 7. Il existait alors à Gvttingue un vieux •professeur , oubliés des étudiant...
Le professeur Clir. W. Bultner.
Page 204. ligne 1. Bien que ramenés par un homme...
M. Okcn. Je ne parle ici des systèmes, de la philosophie de la nature en particulier, que par rapport à l'étude du règne animal.
Page 204, ligne 9. Le premier sur l’espèce humaine...
Je réunis, sous ce litre, sa disserUition ; De Generis humuni vorietate nalivd, etc., et ses Décades craniorum, etc.
Page iOi, ligne 18. M.de Blumenbach écrivait son premier ouvrage...
Sa dissertation : De Generis humani varietate nativa est de l77o; son Manuel d’Jtistoire naturelle est de 1779; son Manuel de phgsiologie, de 1787 ; ses travaux sur les Animaux à sang chaud et à sang froid, sur les Animaux à sang chaud vivipares et ovipares, sont de 1786 et 1789; ses premières Décades de crânes, etc., de 1790; son .dnalomie comparée est de 1805^
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Page 20G, li»;no 16. A %in€ époque oh le twm de cette science n’existait pas...
Il est le premier, je crois, qui l’ait employé clans ces travaux mêmes sur les Animaux à sang chaud et à sang froid, que je rappelle ici.
Page 206, ligne 18. Il a soumis la grande question de la formation des êtres à des études profondes...
Qui lui ont valu sa belle découverte de la membrane ombilicale des mammifères.
Page 206, ligne 22. Rien n’est plus célèbre que la force formatrice de M. Blumenbach... •
Son Nisus formatirus.
Page 207, ligne 12. Vidée de la préexistence des germes...
Los molécules organiques de Buffon ne sont que les germes préexistants , présentés sous une autre forme. Voyez mon Histoire des travaux et des idées de Buffon.
Page 209, ligne 2. Buffon est le premier qui, dans l’homme, ait étudié l’espèce...
Voyez mon Histoire des travaux et des idées de Buffon.
Page 210, ligne 6. La race malaie n’est point une race simple et une...
ilais un mélange de deux autres : la nègre et la mongol ique .
Page 210, ligne 18. Avec ce titre exprès: de l’unité du genre humain...
M. Blumenbtjch dit Genre humain. Nous disons aujourd’hui, et beaucoup mieux, espèce humaine. L’emploi de
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COS deux mots n’est plus arbitraire. Le caractère du genre est la fécondité bornée; le caractère de Y espèce est la fécondité continue. Voyez mon Histoire des travaux et des idées de Buffon.
Page 212, ligne 3. F oit la forme du crâne...
Ou, plus exactement, la forme, la saillie de la mâchoire supérieure. Voyez mon Histoire des travaux et des idées de Buffon.
Page 221, ligne 13. M. de Humboldt a été son élève...
En 1786, il eut l’honneur de voir ses leçons suivies par loft Princes Britanniques : le Roi de Bavière les suivit, en 1803; et, en 1829, ce fut son fils, le Prince Royal actuel.
Page 221, ligne 15. Ont commenté ses idées... Particulièrement son idée d’une force formatrice.
Page 223, ligne 1. Perpétuent sa mémoire par des bienfaits...
En 1830, les amis de M. Blumenbach, réunis pour fêter le cinquantième anniversaire de son doctorat, eurent l’heureuse idée de perpétuer le souvenir de ce jour mémorable pour la science, en fondant une bourse de cinq mille thalcps (20,000 fr. de notre monnaie), dont le revenu serait adjugé tous les trois ans, à titre de prix, à un jeune docteur, médecin et naturaliste à la fois, qui aurait fait ses études dans une Univei\sité d’Allemagne, et, dit le programme, jeune, pauvre, mais digne.
M. Blumenbach a proclamé lui-même ce prix deux fois, en 1833 et en 18.)6 ; depuis sa mort, il est alternativement déc-emé par la Faculté de médecine de Gœttingue et par celle de Berlin.
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U’ÈTIENNE
GEOFFHOY SAINT-HILAIRE
Cette Académie a compté, dans le dernier siècle, parmi ses membres, deux frères, dont rnn a laissé quelques travaux utiles sur la botanique, et dont l’autre est demeuré célèbre pour avoir éié le premier chimiste qui se soit fait une idée ntfle et pratique des affinités. C’est à propos de celuici que le plus spirituel des partisans de Descaries, Fonlenelle, disait: « Il donna en 1718 un système « singulier : une table des afiinités ou rapports « des différentes substances en chimie. » — Ces
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« affinités, ajoutait Fontenelle, firent de la peine « à quelques-uns, qui craignirent que ce ne « fussent des attractions déguisées , d’autant plus « dangereuses que d’habiles gens savent déjà leur « donner des formes séduisantes. »
L’illustration de ces deux hommes devint un juste sujet d’orgueil pour leur famille, dont une des branches habitait la petite ville d’Etampes. Là , dans un intérieur où régnaient des mœurs patriarcales, une bonne grand’mère se plaisait, lorsque , pendant les longues veillées , ses nombreux petits-enfants étaient groupés autour d’elle, à les charmer par des histoires de son temps, histoires parmi lesquelles revenait toujours celle de nos deux savants.
Sa qualité de grand’mère et son amour naïf pour la gloire donnèrent à ses récits une véritable puissance. Un tout petit garçon, bien délicat et fort étourdi , se prit un jour à lui dire : « Mais , « moi aussi , je veux devenir célèbre ; comment « faire? — Eh ! mon Dieu, dit la grand’mère, il « faut le vouloir fortement. Je les ai bien connus, a car ils étaient de notre famille. Tu portes le (( même nom qu’eux : fais ce qu ils ont fait. »
Cette révélation enflamma le petit enlhousiasle- — « Aidez-moi, ma grand’mère, je vous en « prie. » L’excellente femme, enchantée, remit à son petit-fils un exemplaire de la Vie des hommes illustres de Plutarque.
C’est ainsi qu’Étienne Geoffroy Saint-Hilaire, né le 15 avril 1772, rêvait à sa future illustration, lorsque son père lui déclara que , ayant obtenu • pour lui une bourse au collège de Navarre, il allait l’y placer. Le pauvre enfant trouva alors que le chemin de la gloire était encombré de thèmes et de versions qui l’ennuyaient très-fort. 11 fut un écolier assez peu appliqué, et ne montra de goût que pour la physique.
A sa sortie du collège, pour le décider à entrer dans la carrière ecclésiastique, on lui offrit de grands avantages. Il refusa très-résolùraent. Son père, qui était avocat, lui demanda de prendre la jurisprudence. Il tenta, mais le dégoût vint bientôt. Du droit il passa à la médecine. L’essai ne fut pas plus heureux. 11 fallait à ce jeune homme ardent une carrière plus lib^, plus éloignée des sentiers battus, où l’esprit aventureux, qui le dominait déjà, pût trouver à se satisfaire.
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Poussé vers les sciences par une impulsion secrète, Geoffroy voulut suivre les cours de haut enseignement, et vint prendre place parmi les pensionnaires libres du collège du cardinal Lemoine. Les professeurs de cet établissement appartenaient à l’Église.
C'est là que le bon et judicieux Lbomond avait consacré sa vie à l’enseignement de l’enfance ; c’est là qu’il écrivait ces ouvrages, si supérieurs par leur simplicité même, et qui sont restés des modèles. Après l’enfance, Lbomond n’aimait rien tant que les plantes. Haüy, régent de seconde dans le même collège, avait pour cet homme rare une vénération filiale. Il avait appris la botanique pour lui plaire. De la botanique il avait été entraîné à' la minéralogie. 11 venait de faire, dans celte science, une découverte qui en changeait la face. Déjà la renommée inscrivait son nom parmi ceux des plus beaux génies, A tout cet éclat, Haüy préférait sa modeste cellule et la douceur de sqs conversations avec Lbomond.
Un jeune élève suivait de loin leurs paisibles promenades. La pensée de se rapprocher de deux hommes célèbres le ravissait. Le hasard lui en offre enfin l’occasion; il les aborde, et laisse
s’épancher une admiration si naïve, qu’Haùy et Lhomond, touchés de ce candide hommage, l'admettent désormais à leurs entretiens.
Sous l’inspiration d’Haüy, Geoffroy ne tarda pas à se passionner pour la minéralogie.
Daubenton faisait alors, au Collège de France, un cours sur cette science. 11 avait l’habitude , après chaque leçon , d’interroger ses élèves. Un jour il questionne Geoffroy sur la cristallographie. Étonné de sa réponse, il lui dit avec bonhomie : « Jeune homme , vous en savez plus que moi. » — « Je ne suis que l’écho de M. Haüy, » répondit Geoffroy.
Ce mot si simple , mais où se peignait si bien la reconnaissance, valut à notre jeune élève l’intérêt de Daubenton. Une circonstance nouvelle fit bientôt succéder à cet intéi’êt une vive affection.
On était en 1792 ; Geoffroy avait vingt ans ; il commençait sa vie sérieuse au milieu des tristes déchirements de notre patrie. 11 devait tout ce qu’il avait acquis d’instruction à l’enseignement des prêtres. A cette époque déplorable, il suffisait de porter ce titre pour être désigné aux persécutions.
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Ses anciens maîtres du collège de Navarre sont arrêtés et enfermés dans l’église de Saint-Firmin, transformée en prison. Geoffroy parvient à s’introduire auprès d’eux. Il les supplie d’accepter un moyen d’évasion qu’il leur a préparé. Ceux-ci, par un sentiment généreux de solidarité envers leurs compagnons d’infortune, refusent. Il réussit pourtant à sauver plus tard quelques-uns de ces malheureux. Mais ce qui, dans ces jours funestes, le frappa le plus douloureusement, ce fut l’incarcération d’Haüy. A cette nouvelle, il court chez Daubenton. Tandis que Daubenton s’empresse, iT vole chez tous les autres membres de l’Académie des Sciences. Haüy est réclamé au nom de ce Corps, dont il faisait déjà partie.
Un ordre d’élargissement est signé à dix heures du soir. Geoffroy se fait ouvrir les portes de la prison. Il veut entraîner Haüy. Cet homme d’une pénétration d’esprit étonnante avait le cœur le plus simple : « Ces grands hommes, disait celui a qui les a le mieux connus, Fontenelle, ces « grands hommes sont des enfants. » Au milieu de tant de périls qui le menaçaient , Haüy était surtout préoccupé du désordre jeté dans ses collections par la visite domiciliaire qui avait pré-
cédé son arrestation : il était parvenu à se faire apporter ses chers minéraux ; il les remettait en ordre, dans cet ordre savant qui fut longtemps de lui seul connu, et déclara qu il ne consentirait, à aucun prix, à ce qu’ils fussent transportés à cette heure. Il annonça, d’ailleurs, l’intention d’entendre, le lendemain, la messe avant son départ.
Le lendemain , la messe ayant été entendue , Haûy alla tranquillement retrouver sa petite cellule et le bon Lhomond qui, lui aussi, avait été délivré par un ancien élève. Mais les cellules voisines ne devaient plus revoir leurs habitants : on était à la veille des horribles journées de sej)tembre.-
Epuisé par des secousses si violentes, Geoffroy se retira dans sa famille. Il y tomba malade. Pendant son absence, les amis qu’il avait laissés à Paris, quoique tout meurtris encore de la tempête, se consolaient en s’occupant de lui. Haüy lui écrivait : « Dès votre lettre reçue, j’en ai fait part à ' « M. Lhomond. Nous n’avions jamais été si gais « depuis que vous n’êtes plus avec nous. » Ce rnême Haüy disait à Daubenton : « Aimez, adoptez
mon jeune libérateur. » Et Daubenton se le tenait pour bien dit.
En effet, à son retour, en 93, Geoffroy fut accueilli par le bon vieillard avec l’empressement le plus tendre. A cet âge, où les espérances personnelles s’éteignent, dans l’amitié vouée à 1a jeunesse il entre un peu du besoin de croire que, par la reconnaissance qu’on lui inspire, on pourra se survivre.
M. de Lacépède ayant laissé vacante, au Jardin des plantes^ une place de garde du cabinet de zoologie, Daubenton la demanda et l’obtint pour son jeune ami.
Fondé par Louis XllI, accru par Louis XIV, illustré par les travaux de Buffon, le Jardin des plantes était devenu, par ces travaux mêmes, le centre de l’ histoire naturelle moderne. Il ne devait plus-cesser de l’être. Dès 1790, Daubenton avait présenté à l’Assemblée constituante le plan d’une institution vaste, complète, digne des pensées qui lui avaient été con liées par le grand naturaliste lui-même.
Deux ans plus lard, Bernardin de Saint Pierre, un moment intendant du Jardin des plantes,. de-
mandait la création d’une ménagerie. 11 rappelait que Buffon avait longtemps désiré celle de Versailles. 11 ajoutait, avec un tact aussi fin que juste, en parlant de l’éloquent écrivain : « Ses re- « marques les plus utiles lui out été inspirées par « les animaux qu’il avait lui-même étudiés, et « ses tableaux les mieux coloriés sont ceux qui les V ont eus pour modèles : car les pensées de la a nature portent avec elles leur expression. »
Au mois de juin 1795, par un décret de la Convention, le Jardin des plantes prit le litre de Muséum ; l’enseignement y fut étendu à toutes les branches de l’histoire naturelle, et le nombre des chaires porté de trois à douze.
Parmi les chaires nouvelles , il y en avait deux pour la zoologie. On donna l’une à M. de Lamarck. Quelques-uns proposèrent, pour l’autre, Pallas , le célèbre naturaliste du Nord. Daubenton proposa Geoffroy. 11 était jeune sans doute , bien jeune; mais il avait la passion du travail. Ce qui, d’ailleurs, importait à Daubenton , c’était de s’assurer que Buffon serait continué, suivi; que l’impulsion donnée par ce grand esprit serait maintenue. Geoffroy hésitait. « Je prends sur moi
« la responsabilité de votre inexpérience , lui dit
(f Daubenton; j’ai sur vous l’autorité d’un père :
« osez entreprendre d’enseigner la zoologie , et « qu’un jour on puisse dire que vous en avez fait « une science française ! »
Voilà donc Geoffroy à peine âgé de vingt et un ans, et déjà professeur. Il nous peint très-naïvement lui-même l’embarras où il se trouva d’abord.
« Tenu de tout créer, j’ai acquis , dit-il, les élé- « mehts de l’histoire naturelle, en rangeant et en a classant les collections qui étaient confiées à « mes soins. »
11 ouvrit, le 6 mai 1794, le premier cours de zoologie qui ait été fait en France. 11 accrut rapidement nos collections. Sa bouillante activité doublait ses succès. La ménagerie , demandée par Bernardin de Saint-Pierre, n’arrivait pas assez vite, au gré de son impatience. Il en improvisa une.
Un matin , on vient lui annoncer qu’il a à sa porte un léopard, un ours blanc, plusieurs mandrills, une panthère, etc. L’exhibition publique de ces animaux venait" d’être défendue par la police.
Le Muséum n’avait encore, pour une ménage-
rie, ni fonds, ni local. Qu’importe? Geoffroy accepte tout ; place , tant bien que mal , sous ses fenêtres, ses chers et terribles hôtes, et court faire part de sa bonne fortune à ses confrères, qui, un peu surpris, et presque alarmés, consentent bien \ite à pourvoir au moyens d’enfeitner solidement ces formidables richesses.
Vers le temps dont je parle , le Vénérable M. Tessier, que les mauvais jours de la Terreur avaient contraint à se réfugier au fond de la Normandie, annonçait, de là, à ses amis, qu’il venait de faire la meilleure de ses découvertes^ et leur demandait d’ouvrir la carrière des sciences à un autre Delamhre.
M. Tessier accompagnait sa lettre de quelques mémoires de son protégé. Jls furent remis à Geoffroy qui, saisi d’enthousiasme à cette lecture-, et cédant aussitôt à une inspiration généreuse, écrivit à l’auteur :
« Venez jouer, parmi nous, le rôle d’un Linné, « d’un autre législateur de l’histoire naturelle. »
On ne pouvait caractériser Cuvier plus heureusement.
Le nouveau Linné à peine arrivé., Geoffroy
s’oublÿ pour le faire valoir. Admirer, louer sans restriction, jouir des succès des autres, fut un des bonheurs de sa vie.
Il avait, au Muséum , un logement, il le partage avec Cuvier ; des collections , il les lui ouvre. 11 semblait se dire avec le poêle :
Le tout ne vaut pas la moitié.
Ces deux jeunes gens, voués à Tétude, unirent leurs travaux.
Parmi ces premiers essais, j’en remarque deux.
L’un avait pour objet là' classification des mammifères. L’idée, savamment calculée, de la suhordinatioti des caractères qui fut le grand ressort zoologique de M. Cuvier, domine dans celui-ci.
L’autre était Thistoire des Makis , ou singes de Madagascar. On y trouve déjà l’idée inspirée Ae'V unité de composition ^ à laquelle M. Geoffroy a soumis toute l’anatomie comparée. Il était facile de prévoir que deux esprits, dont le procédé philosophique était si différent , ne tarderaient pas à se diviser.
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Cependant leur confiante amitié les rendait parfaitement heureux. Dans une science encore si peu cultivée, chaque résultat obtenu par eux était nouveau pour tous. Combien de fois ne les a-t-on pas entendus, l’un et l’autre, après de longues années, rappeler avec complaisance ces premiers temps , ees temps enchantés du jeune âge , où , selon un mot de l’un d’eux ; n ils ne déjeunaient « jamais sans avoir fait une découverte? »
Vainement les prévoyants amis de Geoffroy lui firent-ils remarquer qu’il se livrait trop, qu’il se préparait un rival persévérant, réfléchi, peut-être même un dominateur.
L’effet que ces avis produisirent sur Geoffroy a été consigné par M. Cuvier dans un écrit intime, qui date des derniers temps de la vie de ce grand homme ; et ces quelques mots seront à l’éternelle louange de M. Geoffroy : « On chercha à lui faire « croire, dit M. Cuvier, qu’il ne devait point me « favoriser, que bientôt j’aurais seul la gloire de « nos travaux; mais cet excellent jeune homme « m’avoua, avec abandon, que ce conseil le ren- , « dait malheureux , et que jamais rien n’aurait « la force de le faire changer de conduite avec c< moi. » '
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Les travaux de M. Geoffroy le faisaient marcher d’un pas rapide vers l’Institut, lorsque, au commencement de l798,.Berthollet vint lui dire : a Venez avec Monge et moi ; nous serons vos a compagnons; Bonaparte sera notre général. » Où allait-on? Il n’en savait rien. Dans ce mystère même était, pour lui, une séduction de plus.
11 se laisse embarquer : sa bonne étoile le conduit en Égypte.
Dès qu’il touche cette terre fameuse , Geoffroy veut tout explorer, tout voir. Il fouille tout : le sol, les tombeaux, les ruines. Il visite les catacombes , ces sombres et antiques musées où les Égyptiens des temps passés avaient rassemblé , et comme mis en dépôt pour l’étude des temps présents, les dépouilles des êtres qui étaient leurs contemporains.
M. Geoffroy nous a rapporté d’Égypte des crocodiles^ des/^w, entiers et parfaitement conservés, dc,s squelettes ichneumons ^ de bœufs ^ etc. Ces animaux , qui vivaient il y a deux ou trois mille ans, comparés à ceux d’aujourd’hui, n’en diffèrent sous aucun rapport. On lui doit la plus forte preuve qui ait jamais été donnée de la fixité des
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espèces, grand fait qu’il devait plus tard combattre.
Un intérêt particulier s’attache aux momies humaines rapportées par M. Geoffroy.
yolnèy venait de renouveler l’idée que le peuple de l’ancienne Égypte avait appartenu à la race nègre. Volney croit la question résolue par une ou deux phrases de quelques historiens qui ont dit, en effet, que les Egyptiens avaient la peau noire. Volney se trompe. La couleur de la peau n’est pas ici le trait qui décide; c’est la forme du crâne ^ et le crâne des momies ne laisse aucun doute. Quel qu’ait pu être son teint, le peuple célèbre, chez qui toutes les traditions placent le premier berceau des sciences, appartenait â la même race d’hommes que nous.
,On connaît le mot de Voltaire sur Hérodote :• « Ce père de l’histoire qui nous a fait tant de « contes. »
M. Geoffroy semble avoir pris à tâche de justifier, en tant que naturaliste, ce qu’ont de plus merveilleux les récits naïfs du premier des observateurs.
Hérodote nous dit, par exemple, que lé crocodile, est de tous les animaux, celui qui, propor-
241 GEOFFROY SAINT-HILAIHE.
tionnellement, naît le plus petit et devient le plus grand; le seul dont la mâchoire supérieure soit mobile sur l’inférieure ; le seul qui ii’ait point de langue , etc. Et tout cela est vrai, de celle vérilé du moins que comporte le langage d’un écrivain qui n’est pas homme de science , et qui n’y prétend pas.
Le crocodile, qui atteint jusqu’à dix -sept coudées de longueur, sort d’un œuf qui n’a guère plus de dix-sepl lignes de long. Sa mâchoire su- ^ périeure ne se meut pas sur le crâne ; mais cette mâchoire et le crâne , réunis ensemble , se meuvent sur l’inférieure. Il a une langue, mais si courte qu’il n’en peut faire aucun usage.
Hérodote' nous dit encore que , lorsque le crocodile repose sa tête sur le bord du Nil pour humer l’air , un petit oiseau pénètre avec confiance dans sa gueule si redoutable , et s’y abrite , s’y joue en sûreté , sans que le crocodile lui fasse aucun mal , sans qu’il fasse même un seul mouvement de peur d’effrayer son hôte.
M. Geoffroy a vu toutes ces choses. Un petit oiseau [\e petit pluvier àe Buffon) entre, en effet, dans la gueule du crocodile , et le crocodile reste inoffensif, immobile, car ce petit oiseau le débar-
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russe des insectes qui s’attachent à son palais, et dont la brièveté de sa langue l’empêche de se délivrer lui-même.
Dès son arrivée en Égypte, M. Geoffroy s’étail fait une étude particulière de la recherche attentive dès poissons du Nil,
t’armi ces poissons, celui qu’il désirait le plus observer était le Silure électrique'^ . Les Arabes, par un rapprochement ingénieux , nomment le Silure : tonnerre, M. Geoffroy avait souvent demandé ce poisson. On ne put le lui apporter que quelques jours avant la capitulation d’Alexandrie; et ce fut au milieu de tous les périls d’un siège , tandis que les boulets sifflaient à ses oreilles, qu’on le vit, comme un autre Archimède, se plonger dans la méditation de problèmes , sans doute non moins hardis. Il cherchait le lien seorel qui unit l’électricité au principe de la vie. Mais, quelle que fût la passion de savoir qui le dévorait, il ne put pénétrer cet impénétrable mystère de la vie, qui, comme l’/i^Lv d’Egypte, est aussi recouvert d’un voile qué aucun mortel ne peut soulever.
11 était dans toute l’ardeur de ce travail, quand
Ou Malaptérurel
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il appreod qu’un article de la funeste capitulation dépouille les savants français du fruit de leurs recherches, de ces recherches qui leur promettaient tant de gloire. M. Geoffroy, indigné , propose à ses collègues d’employer le temps qui leur reste, avant l’exécution du traité , à brûler leurs collections.
Tous se rangent à ce parti extrême : devant une résolution aussi énergique , l’agent anglais s’arrête, frappé de respect. L’article fut rayé,
Après quatre années d’absence , M. Geoffroy revint d’Égypte, comme autrefois Tournefort de son voyage en Grèce, chargé des dépouilles de l'Orient et plein d’un feu nouveau pour l’étude.
On le voit, a peine rentré dans le Muséum, multiplier ses travaux sur les deux sciences qui ont occupé sa vie : la zoologie et l’anatomie comparée.
Ce qui distingue M. Geoffroy comme zoologiste, c’est la perception aussi juste que prompte des analogies des êtres ; c’est ce que lui - même
Éloge de Tourmfort
appelait si bien le sentiment des rapports.
Ce sentiment si vif lui découvre une loi supérieure de la méthode.
A côté du principe de la subordination des organesy il pose le principe des subordinations mobiles : le même caractère, qui domine dans, un groupe, peut n’être qu'un caractère subordonné dans un autre.
11 voit la méthode sous un nouvel aspect.
La classification générale n’a d’autre mérite, à » ' ses yeux, que le mérite négatif de ne pas rompre le rapprochement naturel, le rapprochement direct des espèces.
Et ceci posé, tout change.
La méthode n’est plus une suite de divisions, de coupes, de ruptures. C’est un enchaînement de rapports qui s’appellent, qui s’adaptent, qui s’identifient.
Au temps de Linné, les naturalistes cherchaient les différences tranchées, les grands intervalles.- C’est qu’on ne connaissait encore qu’un petit nombre d’espèces.
A mesure, en effet, que le nombre des espèces connues s’accroît (et il s’accroît sans cesse), les différences tranchées s’effacent, se fondent les
GEOFFOY SAINT-HILAIRE.
unes dans les autres par des nuances intermédiaires, les grands intervalles se comblent. L’unité du règne se montre. On comprend le mol profond de Buffon, que « les nuances sont le grand œuvre de la nature. »
En zoologie, la vue dominante de M. Geoffroy est r unité du règne En anatomie comparée, son objet constant est de prouver Y unité du règne par Y unité de composition.
Toutes ses recherches à' anatomie Sont des recherches dé analogie.
H les avait commencées par l’étude comparée des membres. Des membres il passe au crâne. Le crâne du crocodile, celui du poisson se composent de vingt-cinq ou vingt -six os, et celui de l’oiseau, celui du quadrupède adulte n’en ont que huit ou dix. Comment ramener à l’unité une composition en apparence si différente? L’inspiration soudaine .d’un pénétrant génie le porte à examiner le crâne des fœtus d’oiseau et de quadrupède. Là, tous les os primitifs, qui se réuniront plus tard en quelques os complexes, sont encore séparés, et le problème est résolu ; le nombre- des os est partout retrouvé le même.
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Ce beau travail, premier germe, et germe le plus heureux, de toute une science nouvelle, est de 1807.
Celte même année, une place étant devenue vacante à l’Académie, M. Geoffroy se présenta comme candidat. Il alla, en cette qualité, déposer quelques-uns de ses mémoires chez le célèbre géomètre M. Lagrange. Comme il se relirait : « Apec prochez jeune homme, lui dit celui-ci ; que « pensez-vous de votre concurrent? — Mais,.... a dit M. Geoffroy avec embarras, je ne puis ré- « pondre. — Ce que je demande peut être dit « même par vous. Je sais que c’est un Irès-ha- « hile entomologiste. Mais est -ce un Réaumur ou « un Fabricius? — C’est un Fabricius. — Sachez, « jeune homme, que j’estime plus quelques pages « comme celles que vous avez lues dernièrement « à l’Académie que beaucoup de volumes à la « manière de Fabricius. »
H fut nommé.
En le félicitant, Cuvier lui dit: « Je suis d’au- « tant plus heureux que je me reprochais d’occu- « per une place qui vous était due. » M. Geoffroy se plaisait à rappeler ces paroles de M. Cuvier, et il ajoutait avec simplicité : « 11 m’étonna beau-
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« coup, car je n’avais jamais pensé que je pusse « arriver avant lui. »
En 1810, M. Geoffroy fit un voyage en Portugal. L’empereur Napoléon, voulant réunir dans nos musées ce que les musées étrangers avaient de plus remarquable, chargea M. Geoffroy de visiter celui de Lisbonne, riche d’une foule d’objets précieux, dus au Brésil.
Avant son départ, M. Geoffroy se pourvut de tout ce dont nos galeries pouvaient disposer : commissaire, revêtu d’un plein pouvoir dans un pays occupé par nos troupes, il ne demanda rien qu’à litre d’échange. Ce procédé généreux rendit tout facile. 11 nous rapporta de très-belles collections; et, ce qiii valait encore mieux, beaucoup mieux, il fit honorer le nom français.
M. Geoffroy, par sa vie scientifique tout entière, par celte vie tout à la fois si laliorieuse et si passionnée, semble avoir réalisé le mot d’un grand écrivain, « que, qui voit bien une vérité, en voit « lonjonrs une infinité d’autres, et que, qui les a verrait toutes n’en verrait qu’une. »
A compter du mémoire qui vient de lui ouvrir
les portes de l’Académie, ses pensées, ses méditations, ses recherches, n’ont plus qu’un objet : l’étude de X Unité de composition dans les animaux.
11 se définissait lui-même : V homme d un seul livre^.
En 1818, il ose, enfin, ^o%evX Unité de composition comme loi première et suprême du règne animal entier, et publie l’ouvrage devenu depuis si fameux sous le titre de Théorie des analogues ou de Philosophie anatomique.
Buffon avait dit, avec une rare éloquence, qu’il existe une conformité constante , un dessein suivie une ressemblance cachée plus merveilleuse que les différences apparentes : « H semble, « disait-il dans son beau langage, il semble que « l’Être suprême n’a voulu employer qu’une « idée, et la varier en même temps de toutes les « manières possibles , afin que l’homme pût ad- « mirer également et la magnificence de l’exécu-^ « tion et la simplicité du dessein. »
L’unité de dessein, de plan, élidée, avait donc
Horm unius libri ( Saint Augustin
été vue par Buffon ; elle le fut, après Buffon, par Camper, par Vicq-d’Azyr. M. Geoffroy la vit à son tour , mais d’une vue originale, neuve, profonde; et c’est parce qu’il la vit ainsi, qu’il en fit sortir une science inconnue de tous avant lui, V anatomie philosophique.
Le mérite singulier , le mérite propre de M. Geoffroy, c’est d’avoir porté la comparaison, l’étude, sur les éléments primitifs et constitutifs des organes.
Avant lui, on étudiait Vetat adulte^ qui ne donne que le fait composé^ V organe multiple; il a étudié Xétat fœtal, qui donne le noyau primitif, le fait simple.
Ces éléments, ces faits simples, ont leurs lois déterminées et fixes, de développement, de complication, de position relative.
Ces lois sont partout les mêmes.
L’unité des lois est la preuve la plus élevée, et la dernière, de l’unité de plan, de dessein, à' idée.
Ici la science profonde devient naturellement la plus haute philosophie. Lorsque Newton, parvenu à la dernière page de son livre immortel, eut reconnu que chaque globe, que chaque monde,
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n’a pas sa loi propre et distincte, qu’ils sont tous soumis, au contraire, à la même loi, à une loi unique,' il écrivit cette phrase, si digne de l’admiration recueillie de tous ceux qui pensent : « U « est certain que, tout portant l’empreinte d’un « même dessein, tout doit être soumis à un seul « et même Être. »
M. Geoffroy ne pouvait ‘méditer, et si je puis ainsi dire, creuser à ce point l’idée générale de l’unité de composition dans les animaux, sans que son attention se portât sur ces cas particuliers d’un diVf'.loppemenl anomal ou incomplet, que, à des époques d’ignorance, et de la plus grossière ignorance, on a désignés sous le nom de monstruosités.
La question des monstres avait été, dans le dernier siècle, le sujet d’un long débat entre deux membres de cette Académie : Winslow et
Winslow est le grand anatomiste qui finit, au xviir siècle, l’anatomie humaine, commencée au XVI* par Vésale.
Lémery était fils de ce Nicolas Lémery qiic
Mairan appelle le Descaries de la chimie.
Lémery
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Lui-même était tout à fait cartésien. Winslow était tout à fait leibnitiçn.
Selon Lémery, il n'y a de monstres que par des causes accidentelles et mécaniques^.
Winslow suppose tout simplement la préexistence des monstreSj comme Leibnitz avait supposé la préexistence des êtres.
Lémery mourut en 1745. La dispute durait depuis dix ans. « Et, dit Fonteuelle, à la ma- « nière dont se passaient les choses, il ne se pou- « vait guère qu’elle finît autrement que par la 'c mort d’un des combattants ; car à chaque nou- « velle explication que présentait M. Lémery, « M. Winslow lui lâchait un nouveau monstre. »
M. Geoffroy a relevé le système des causes accidentelles, et l’a porté à un tel degré d’évidence, qu’il n’est plus possible aujourd’hui d’en chercher un autre. Deux grands principes, nés presque simultanément, et de ses propres idées, et des travaux que faisait, à côté de lui, sur le même objet, l’anatomiste célèbre qui fut l’ami de toute sa vie, M. Serres, deux grands principes lui suffisent pour tout expliquer : le principe de V arrêt de développement , et le principe de \ attraction des parties similaires^
Au fond et ceci est le dernier mot des longues et laborieuses études de M. Geoffroy : au fond, il n’y a point de monstres; il n’y a que des anoFnalies accidentelles et secondaires.
Dans son ouvrage fondamental , dans le premier volume de sa Philosophie anatomique ^ M. Geoffroy n’appliquait encore , du moins d’une manière directe, le principe de \ unité de composition qu’aux seuls animaux vertébrés ; et, renfermé dans ces limites , ce grand principe ne pouvait être contesté.
En 1820, il voulut faire rentrer dans la même unité les animaux articulés. Et l’opposition parut. M. Cuvier laissa échapper quelques paroles d’impatience et d’improbation.
' En 1830, il voulut y faire rentrer les mollusques ; et le voile, qui ne couvrait qu’à demi l’impatience de M. Cuvier, se déchira.
La première gloire de M. Cuvier avait été de réformer la classification entière du règne animal.
Il excellait à démêler, à distinguer, à caractériser nettement les choses et les idées. Presque tous les animaux sans vertèbres étaient confondus ensemble. Il sépara les zoophjtes des
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mollusques , les mollusques des articulés; ces trois groupes établis , il lit un quatrième groupe de tous les animaux vertébrés^ réunis en un seul faisceau. Il eut ainsi quatre plans , quatre types essentiellement distincts; et la classification du règne animal, considéré dans ses grandes masses, se trouva fixée.
Ce bel ordre , fruit exquis de l’application la plus parfaite de la méthode, semblait chaque jour plus menacé par le progrès , chaque jour croissant, des idées de M. Geoffroy, qui ne voulait qu’un seul plan, qu’un seul type.
Le déhat fut porté devant cette Académie. Jamais controverse plus vive ne divisa deux adversaires plus résolus, plus fermes, munis de plus de ressources pour un combat depuis longtemps prévu, et, si je puis ainsi dire, plus savamment préparés à ne pas s’entendre.
Entre ces deux hommes, tout, d’ailleurs, était opposé : dans l’un , la capacité la plus vaste, guidée par une raison lumineuse et froide ; dans l’autre, l’enthousiasme le plus bouillant, avec des éclairs de génie.
De l’Académie, de la France, l’émotion s’éten-
dit dans lous les pays où l’on pense sur de tels sujets. Nous eussions pu nous croire revenus à ces temps antiques où les sectes pliilosophiques , en s’agitant, remuaient le monde. Le monde se partagea. Les penseurs austères et réguliers, ceux qui sont plus touchés de la marche sévère et précise des sciences que de leurs élans rapides , prirent parti pour M. Cuvier. Les esprits hardis se rangèrent du côté de M. Geoffroy. Du fond de l’Allemagne, le vieux Goethe applaudissait à ses arguments.
Goethe en vint à se passionner si fortement sur ces questions-là, que, au mois de juillet 1830 , abordant un ami , il s’écrie : « Vous connaissez « les dernières nouvelles de France : que pensez- « vous de ce grand événement? Le volcan a fait « éruption ; il est tout en flammes. — C’est une « terrible histoire, lui répond celui-ci, et, au point où en sont les choses, on doit s’attendre « à l’expulsion de la famille royale. — Il s’agit « bien de‘ trône et de dynastie , il s’agit bien de « révolution politique ! reprend Goethe ; je vous « parle de la séance de l’Académie des sciences de « Paris : c’est là qu’est le fait important, et la vête ritable révolution, celle de l’esprit humain. »
Dans ce débat, en effet, où la discussion directe
semblait ne porter que sur le nombre ou la position relative de quelques organes, la discussion réelle était celle des deux philosophies qui se disputeront éternellement l’empire, la philosophie des faits particuliers et la philosophie des idées générales.
Ce qui fait l’attrait singulier de ces grands problèmes, c’est que l’esprit humain s’y croit toujours au moment de toucher à un terme, qui toujours recule. La lutte des deux philosophies n’avait pas commencé avec Aristote et Platon, et elle n’a pas fini avec M. Cuvier et M. Geoffroy.
Réduite même à elle seule, la question de la ressemblance ou de la différence des êtres est une question sans limites. Plus on étudie les animaux, plus on leur trouve de différences, mais plus aussi on leur trouve de ressemblances. « Les animaux, « disait Aristote avec une profonde justesse , les a animaux sont analogues, c’est-à-dire semblables « avec des diversités. »
Quant aux deux adversaires , la discussion eut sur eux l’effet ordinaire de toutes les discussions. Chacun d’eux en sortit un peu plus arrêté dans ses convictions.
M. Geoffroy publia le résumé de ses opinions
SOUS le titre de : Principes philosophùpies de F unité de composition; et M. Cuvier annonça quMl allait publier le résumé des siennes sous le titre : De la Variété de composition dans les animaux.
Ces deux hommes, par l’éclat, par la force de leurs idées , par l’opposition même de leurs doctrines , marquent , dans la science , une date illustre.
Lorsque , dans la dernière année du dernier siècle, M. Cuvier publia ses Leçons d' anatomie comparée^ l’admiration fut universelle. De grands résultats , de grandes lois aussi certaines qu’inattendues, étonnèrent tous les esprits. La même main qui fondait X anatomie comparée en faisait sortir une science plus neuve encore , la science des êtres perdus. A la voix du génie , la terre se recouvrait de ses populations antiques.
Cependant , après les A'ûes générales et supérieures , était venue l’étude des détails. Les faits n’étaient plus que des faits. La moisson des grande s idées semblait épuisé.
Alors un génie nouveau s’élève : original, hardi, d’une pénétration infinie. 11 remue toute la
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science et la ranime. Il rajeunit le fait par l’idée. A l’observation exacte il mêle la conjecture 11 ose. 11 franchit les bornes connues; et, par delà ces bornes, il pose une science nouvelle, à laquelle il donne quelque chose de ce qu’il avait en luimême de plus essentiellement propre et de plus marqué : de son audace , de son goût pour les combinaisons abstraites et hasardées , de ses lumières vives et imprévues.
La gloire de M. Geoffroy sera d’avoir fondé la science profonde de la nature intime des êtres ; V anatomie philosophique.
A ses idées principales sur les lois de l’organisation animale , M. Geoffroy en joignit , vers les dernières années de sa vie , quelques autres qui, par rapport à celles-là , ne sont qu’ accessoires. Je veux parler de ses vues sur la mutabilité des espèces, sur la filiation des espèces actuelles avec les espèces perdues , sur cette autre filiation des âges et des espèces qui ne ferait de tous les êtres que des arrêts successifs d’un seul et même être. Ces vues , où le réel ne se dégage pas assez de l’idéal, ne sont point particulières à M. Geoffroy. Elles sont étrangères à ce grand et bel ensemble
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de lois foiulainenlales et neuves qui constitue sa doctrine propre et auquel son nom restera toujours attaché.
' Dès l’origine de la Faculté des sciences, M. Geoffroy avait été appelé à l’une de ses chaires d’anatomie et de zoologie générales. C’est là qu’il se plaisait à développer ses idées philosophiques. Dans sa chaire du Muséum , qu’il a occupée pendant près d’un demi -siècle, son objet principal était l’étude des rapports des êtres , étude qu’il avait portée si loin, et sur laquelle il est si fort à regretter qu’il n’ait point écrit.
Ce qui, dans son enseignement, donnait surtout de la puissance à la parole de M. Geoffroy, c’était son admiration ardente pour les sciences. 11 n’ad-. mettait pas qu’elles pussent avoir des bornes. Il en attendait, il leur demandait sans cesse des émotions nouvelles.
Ces secousses continuelles de l’esprit ont agité et charmé sa vie.
L’inspiration était l’ame .de ses entretiens intimes : une imagination riche et mobile s’y manifestait par des idées abondantes, vives, inattendues, par des bonds de pensée.
11 devait trop à cette imagination pour ne pas lui accorder beaucoup. Quelquefois il lui accordait trop. De là, dans le cours de ses amitiés, quelques moments d’orage. Mais, dans ces moments mêmes, il suffisait de s’adresser à son cœur pour retrouver le bon jeune homme qui n’avait pu douter de Cuvier.
11 fut, toute sa vie, ce bon jeune homme ; toujours dominé par quelque mouvement généreux ; ayant, par excellence, le don d’obliger, de se multiplier, de se prodiguer pour rendre service, et, ce qui est encore plus rare, de s’effacer ; toujours confiant et ouvert avec ses amis, comme on l’est au premier âge.
M. Geoffroy ne se délassait de ses travaux que par les douces affections de la famille. Personne ne les goûtait mieux, et ne pouvait s’y livrer avec plus de bonheur. Dès les jeunes années d’^un fils tendrement aimé , il avait reconnu en lui l’esprit élevé auquel il pourrait confier le soin de sa gloire et le dépôt de ses doctrines; « Jugez, disait-il un « jour à un ami , jugez si je suis heureux. -Voici « les jilus chers trésors de mon fils. » Disant cela, il ouvrait une armoire où de jeunq enfant avait
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religieusement réuni tout ce qui avait été écrit sur les travaux de son père.
Voltaire avait osé dire de lui- même, dans un vers célèbre :
J'aime là gloire, et ne veux point m’en taire.
M. Geoffroy aimait la gloire , et ne s’en taisait point.
Nul homme, peut-être, n’aspira jamais à la renommée plus franchement , plus ouvertement ; et il a été donné à peu d’hommes, uniquement voués aux sciences, d’en obtenir une plus grande. Ses vues , ses principes , son langage même ont pénétré partout , et laissé partout l’empreinte de leur action. Toutes les Académies célèbres voulurent se l’associer. Des savants étrangers firent le pèlerinage de Paris, uniquement pour le voir. Nos provinces et les nations voisines, surtout l’Allemagne , cette patrie des Oken , des Carus , des Spix, cette patrie de Goethe, lui envoyaient chaque année de jeunes néophytes qui venaient entendre, qui voulaient connaître le chef d’une grande école.
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• Dans un coin relire du Muséum est un petit ermitage où Daubenton, un demi- siècle auparavant, avait installé Geoffroy. C’est là, c’est dans cette habitation chère par tant de souvenirs que, vieillard illustre, M. Geoffroy se vit environné de disciples, heureux de pénétrer jusqu’à lui, et qui, dans leur enthousiasme, lui accordaient, avec foi , celte infaillibilité que lui-même avait accordée aux sciences. 11 avait assez cru pour former une école de croyants.
Sur la fin de sa vie, M. Geoffroy fut atteint d’une cécité complète, mais qui n’eut rien d’amer. Ses derniers jours furent embellis par les caresses de deux petits-enfants, charmantes espérances, auxquels, aimait-il à penser, on ferait un jour la même histoire qui lui avait été faite. 11 fut entouré des soins pieux d’une fille, dans laquelle il n’avait pu se reconnaître sans qu’elle devînt l’objet d’une vive prédilection. Toujours il trouva, pour presser ses mains défaillantes, la noble compagne de toute sa vie, la mère d’un fils qui était Tamour et la gloire de sa vieillesse.
Le 19 juin 1844, M. Geoffroy s’éteignit dou-
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cemènl ; et eel esprit perçant qui avait porté sur la nature un regard si hardi, cet homme qui avait tout osé pour en sonder, pour en pénétrer les mystères, recevant l’adieu de son enfant chéri, lui dit avec calme : . ,
«Sois-en sûre, ô ma fille, nous nous reverrons !»
NOTES
Page 229, ligne l. Cette Académie a compté, dans le
dernier siècle^ parmi ses membres, deux frères...
L’instruction de ces deux frères avait été liabilement dirigée. Leur père les avait entourés, siès leur jeunesse, d’hommes éminents. Vors la fln du xvii' siècle, sa maison était pour les savants un lieu de rendez-vous et d’études. C’est donc avec un excellent fonds de savoir et de bonnes relations qu’ils entrèrent dans la carrière des sciences.
L’aîné , Étiexne-Fraxçois Geoffroy, devint professeur de chimie au Jardin des Plantes, et professeur de médecine au Collège de France. Parmi ses écrits, il faut surtout compter sa Table des affinités chimiques ( Mém. de V Acad, des sc., an. 1718 et 1720). 11 appartint à la .Société royale de Londres; et, comme membre de l’Académie des sciences, il a eu l’honneur d’être loué par Fontenelle.
Le cadet, Clacde-Josepu Geoffroy, fut, de bonne heure, membre de l’Académie des sciences. Ses nombreux mémoires eurent pour objet la chimie pharmaceutique et la botanique. Grand-Jean de Fouchy tes énumère dans l’éloge qu’il lui a consacré; mais, dans cette énumération, Grand- Jean de Fouchy oublie un mémoire sur 7a Structure et l'usage des principales parties des fleurs ', mémoire où
I. Mtm. de l’Acad. det te., atm
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les organes seamets des plantes sont démontrés , et qui , antérieur de six ans au fameux Discours de Vaillant sur le même sujet, était le meilleur titre de l’académicien qu’il louait.
Claube-Josei*h Geoffroy -eut trois fils. Un seul suivit les sciences; il s’y distingua, fut de l’Académie, et mourut jeune.
Étienne- François n’eut qu’un fils, Étienne- Louis Geoffroy, qui fut médecin et naturaliste. On a de celui-ci plusieurs écrits : une Dissertation sur t organe de l’onie de l’homme, des reptiles et des poissons (1778); une Histoire des insectes qui se trouvent aux environs de Paris (1762), ouvrage fort estimé; un poënse latin sur , y Hygiène, etc., etc. Ayant quitté Paris,, dans sa vieillesse, il devint correspondant de l’Académie.
Le fils d’ÉTiEN*NE-Louis se nomma Claude-René. Entraîné vers les sciences, par un goût héréditaire, il voyagea fort jeune, et séjourna au Sénégal sous le patronage du spirituel chevalier de Boufllers, alors gouverneur des posées sions françaises sur les côtes d’Afrique. Il re^'int, ayant recueilli de nombreuses collections. La révolution de 89 avait changé la position de sa famille. Dès lors il se consacra à de sérieux devoirs, se fit médecin praticien, reconquit sa Tortune, et, par l’élévation de son caractère, ajouta encore à la dignité du nom qu’il a laissé à son fils.
La branche de cette famille, de laquelle est issu M. Geoffroy Saint-Hilaire, avait d’abord habité la ville de Troyes. Lorsqu’un membre de la' branche, qui habitait la province, venait à Paris, il ne manquait pas de visiter les deux illustres frères * , dont les succès et la renommée
1. Voyez les Ètudti progreuivei d'un naturalûte, do M. Gooffroy Saint* Uilaire, p. 167.
«Mirent une si heureuse influenee sur la jeune iinagi ation de y Enfant d’Étampes.
P\gï: 231 , ligne 12. // ne montra de goût que pt itr la physique . . .
Qui lui fut enseigntîe par Brisson , célèbre pliysk en et membre de l’Académie des sciences.
Page 234, ligne 6. Il réussit pourtant à sauver piui tard quelques-uns de ces malheureux.
11 n’y réussit qu’au péril de sa propre vie.
« Élevé à Na\arre (a écrit M. GeolTroy lui-mème i, J'ai « aspiré à sauver mes honorés maîtres, le grand inaîtrç, le ' « proviseur et les professeurs de mon collège, et, de plus, * a les professeurs du collège le Cardinal Lemoine, où je de- « rneurais avec Haüy et Lhomond. Profitant du désarroi , « occasionné par le tocsin et d’intelligences acquises ii pri\ « d’argent, j’ai pénétré à deux heures, le 2 .septembre, dans « la prison de Saint-Firmin ; je m’étais procuré la carte et « les insignes d’un commissaire. Si le bon M. Keranran et « mes autres maîtres n’ont point accepté do sortir, cela a . « tenu à un excès de délicatesse, à la crainte de compro- « mcUre le sort des autres ecclésiastiques.
«. J’ai i)as.sé la nuit du 2 au 3 septembre sur une échelle , « en dehors de Saint-Firmin, et douze ecclésiastiques qui « m'étaient inconnus échappèrent le 3 , à quatre heures du 'tt matin. L’un d’eux se blessa au pied; je le portai dans un . « chantier voisin, où, pour courir à d’autres infortunés, je ^ « fus forcé de le laisser et d’où il réussit à s’évader. » Yoy«'z l'ouvrage de M. Isidore Geoffroy, intitulé: Eté, ; ti'araux et doctrine scientifique d' Étienne Geoffroy “Saint-Hilaire, monument le plus honorable et le plus touchant (ju’un fils, déjà illustre, pût élever à la mémoire d’un tel père.
Di g iti ae cMsy-A-TW-
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Page ;jl3o, ligne 9. Le bon Lhomond qui, lui aussi, avait été délivré par un ancien élève...
Ol ancien élève était Tallion.
Page 235, ligne 18. ffavy lui écrivait'..
Voyez, dans l'ouvrage de M. Isidore Geoirroy, qui vient d'ètre cité, deux lettres d'Haiiy.
Page 236, ligne 16. Dès 1790, Daubenton avait présenté à l’Assemblée constituante le plan d’une institution vaste.:.
Ce Plan fut imprimé sous le titre de ; Adresses et Projet de règlements présentés à l’Assemblée Nationale par les officiers du Jardin des plantes et du Cabinet d’his- ' foire naturelle. Paris, 1790.
Page 236, ligne 21. Deux ans plus tard, Bernardin de Saint-Pierre... demandait...
Voyez son mémoire Sur la nécessité de joindre une ménagerie au Jardin des plantes de Paris.
Page 238, ligne 8. Tenu de tout créer...
Je tire ces lignes de la page 82 (J’un ouvrage de M. Geoffroy, dont je parlerai plus loin : Principes de philosophie zoologique, discutés en mars 1830 au sein de l’ Académie royale des sciences. Paris, 1830.
Page 240, ligne 18. On y trouve déjà l’idée inspirée de l’unité de composition...
« Il semble (y disait M. Geoffroy) que la nature se
« soit renfermée dans certaines limites, et n'ait formé tous « les êtres vivants que sur un plan unique, essentiellement
« le même dans son principe, mais qu’elle a varié de mille « manières dans toutes ses parties accessoires... Ainsi,
« dans chaque classe d’animaux, les formes, quelque variées « qu’elles soient, résultent toutes au fond d’organes com- « muns à tous : la nature se refusé à en employer de nou- « veaux... a [Dissertation sur les Makis. — Magasin encyclopédique, i. 'SW, — 1796.)
Page ‘i41, ligne 9. Sam avoir fait une decouverte.
Cette plaisanterie est de M. Cuvier.
La vérité est que la structure des animaux était alors si peu connue, qu’il était presque impossible de faire l’anatomie d’un animal sans apercevoir quelques détails organiques nouveaux. • ~ ,
Vers ce même temps (1797), Hermann, le célèbre naturaliste de Strasbourg , écrivait à Cuvier : « C’est au digne « couple de Cuvier et de Geoffroy qu’il a été réservé de « dévoiler bien des choses. »
Page 243, ligne 3. Volney renaît de rexwuveler l’idée que le peuple de l’ancienne Égypte avait appartenu à la race nègre.
Voyez son Voyage en Syrie et en Égypte, au chapitre : État politique de l’Égypte.
Page 243, ligne 20. M. Geoffroy semble avoir jms à tâche de justifier, en tant que naturaliste...
Voyez son mémoire intitulé : Observât ions' sur les habitudes attribuées par Hérodote aux crocodiles du Nil. [Annales du Muséum, t. IX, p. 373. — 1807.)
Page 24.'5, ligne k. M. Geoffroy s’était fait une étude particulière de la recherche attentive des poissons du Nil.
« On peut assurer ( disait AI. de Laéépède dans un Raq)-
« pott qiii sera bientôt cité ) que , grAce aux sôins et aux M voyages de M. Geoffroy, les poissons de ce fleuve sont « aujourd’hui aussi bien connus que ceux des fleuves de « nos climats. »
« Je n’aurais découvert (s’écriait .M. Geoffroy, à l’aspect du Pohjptère Bîchir), Je n’aurais découvert que cette seule espèce, qu’elle me dédommagerait des peines qu’un voyage de longue durée entraîne ordinairement... y> {Histoire naturelle des poissons du Nil, p. 4.)
Page 24M, ligne 1. Celui qu’il désirait le plus étudier était le silure électrique.
Voyez le résultat de cette étude dans son mémoire sur X Anatomie comparée des organes électriques de la Raie torpille, du Gymnote engourdissant et du Silure trembleuf. [Annales du Muséum, t. I, p. 392. — 1802.)
Page 246, ligne 4. M. Geoffroy, indigné, propose à ses collègues...
Voici à peu près dans quels termes l’ouvrage/intitulé : Histoire scientifique et militaire de l’Escpédition française en Égypte, raconte cet événement.
« Ce fut alors que, par un élan courageux, par une inspi- « ration énergique, Geoffroy Saint-Hilaire sauva une partie « que tout le monde considérait comme perdue. — ^’on, « dit-il à l’envoyé du général anglais; non, nous n’obéirons « pas. Votre armée n'entre que dans deux jours dans la « place. Eh bien ! d’ici là le sacrifice sera consommé. Noiis « brûlerons nous-mêmes nos collections... Vous voulez la « gloire d’un autre Omar, vous l’aurez! »
Page 246, ligne 11. M. Geoffroy revint d’Égypte..., chargé des dépouilles de l’Orient...
Les collections de M. Geoffroy furent, dès leur arrivée à
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Paris, l’objet d’un rapport de M. de Lacépède, intitulé : Rajiport des professeurs du Muséum sur les collections rapportées d’ Égypte par E. Geoffroy. [Annales du Muséum, t. I, p. il.) '
Je cite tout de suite , comme complément du rapport de M. de Lacépède sur les collections de M. Geoffroy, le rapport de M.' Cuvier, dont voici le titre : Rapport sur un Mémoire du Geoffroy, intitulé : Recherches sur les animaux du Nil connus dés Grecs, et sur le système théogonique des anciens Égyptiens, fait à la première classe de l’Institut national [i^tii).
Page 247, ligne 6. Le même caractère, qui domine dans un •groupe, peut^ nêtre qu’un caractère subordonné dans un autre.
Par exemple, les dents, caractère supérieur dans le groupe des animaux carnassiers, ne sont qu’un caractère subordonné dans le groupe des chaures-souris, dans celui des marsupiaux , etc., etc. Le caractère, tire des dents, romprait , s’il était suivi , tous les rapports qui font une seule famille des marsupiaux , tous les rapports qui font une seule famille des chauves-souris, etc., etc.
« Il n’est en général, dit .M. Geoffroy, aucun caractère « dont on puisse assigner la valeur pour tous les cas pos- « sibles, et les dents n’offrent pas plus que d’autres parties « du corps un moyen sûr de se soumettre à la règle de la « subordination. » [Sur les Phyllostomes et les Mégadermes, deux genres de la famille des chauves-souris. — Annales du Muséum, t. XV, p. iol.-— 1810.)
Page 247, ligne 10. La classification générale n’a d'autre mérite, à ses yeux, que le mérite négatif de ne pas rompre le rapprochement naturel, le' rapprochement direct des espèces.
a Je suis de rofujiion qu’üne méthode parfaite ne saurait
« exister; c’est une sorte de pierre philosopliule dont la d»*- « couverte est impossible. Four mon compte, donnant à « l’étude des rapports des êtres une attention toute spécial',
« et porté par cette même étude à admettre qu’il est pour « l’histoire naturelle quelque chose de plus important que « ses classifications, de plus exacUdu moins, puisqu’il entre « nécessairement de l’arbitraire dans la distribution et l’en- « chaînement des familles... » {Cours de l’histoire naturelle des mammifères, leçon iv, p. 28.)
Page 248, ligne 12. Il les avait comniencées par l’étude comparée des membres...
Voyez son mémoire intitulé : Premier mémoire sur les Poissons, où l’on compare .les pièces oiseuses de leurs nageoires pectorales arec les os de l’extrémité^ antérieure ” des autres animaux à vertèbres [Annales du Mméum , l. IX, p. 3o7, — 1807); ' , ’
Et son mémoire intitulé : Second mémoire sur les Poissons. — Considérations sur Vos fureulaire , une des pièces de la nageoire pectorale. [Annales du Muséum., t. IX, p. 413.— 1807.)
Page 248, ligne 13. Le crâne du crocodile, celui du pois- ■ son, se co.mposent de vingt-cinq ou vingt-six os...
Sur le crâne du crocodile, voyez son remarquable mémoire intitulé: Détermination des pièces qui composent le crâne des crocodiles [Annales du Muséum, t. X. p. 249.— 1807);
Et, sur le crâne des jeunes oiseaux, son mémoire, plus remarquable encore, intitulé: Considérations sur les pièces de la tête osseuse des animaux vertébrés, et particulièrement sur celles du crâne des oiseaux. [Amiales du Muséum, t. X, p. 342. — 1807.)
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Page 248, ligne 20. /.« . tous les os primitifs, qui se réuniront plus tard en quelques os complexes...
« Toutefois j’ai cni un moment que, nonobstant
« toutes ces réductions, le crâne des poissons renfermerait « encore plus de pièces que n’en montre celui des autres « animaux vertébrés; mais j’en ai pris une autre opinion,
« dès que j’ai eu songé à considérer les os- du crâne dans « un âge plus rapproché de^ celui de leur formation. Ayant « imaginé de compter autant d'os qu’il y a de centres « d’ossification distincts, et ayant essayé cette manière « de faire, j’ai eu lieu d’apprécier la justes.se de cette « idée... » (.Mémoire ci-dessus c\\é ‘.'Consifiérotions sur les pièces de la tête osseuse des animaux vertébrés, etc., p. .342.)
« Notre confrère M. Geoffroy, disait quelques années plus <r tard .M. Cuvier, a présenté à la Classe un travail général « sur la composition de la tète osseu.se dçs animaux verté^ « brés, qui offre des recherches très-ingénieuses et des_^ré- « sultats très- heureux. Pour expliquer cette multiplicité « d’ossements que l’on trouve dans la tète des reptiles,
_ a dans celle des pois.sons , et même dans Celle des jeunes H oiseaux, M. Geoffroy a imaginé de prendre pour objet de « comparaison la tète des fœtus des quadrupèdes, où l’on a sait que bien des Os, qui doivent se réunir dans l’adulte, « se montrent encore séparés, et il est parvenu ainsi à ra- « mener à une loi commune des conformations que la pre- « mière apparence pouvait faire juger extrêmement di- « verses... » [Annales du, Muséum, t. Xl.\, p. 123.)
Page 249, ligne 20. Il fut nommé.
.M. Geoffroy fut nommé membre de l’.Vcadémie le 14 septembre 1807.
Par\'enu ù la vieillesse, il lui fut donné d’entrevoT aussi, comme il avait été donné aux anciens Geoffroy, une filiation
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de succès. Président de l’Académie en 1833, il re^‘ul la touchante mission de proclamer son fils membre de ce Corps.
Page 251-, ligne 9. L’ouvrage devenu depuis si fameux sous le titre de Théorie des analogues ou de Philosophie anatomique.
Le titre exact et complet de cet ouvrage est : Philosophie anatomique. — Des organes respiratoires sous le rapport de la détermination et de l’identité de leurs pièces osseuses. Paris, 1818.
Il se compose de quatre mémoires.
Dans le premier, les quatre os de l’appareil operctîtaire des poissons, Y opercule, \interopercule,\Q préopercule et le subopercule, sont poses comme les analogues des quatre osselets de l’oreille de l’homme et des mammifères ; le marteau, Venclume, le lenticulaire et Yetrier.
Le second est une belle étude des os primitifs, des éléments distincts du sternum , dans les quatre classes des animaux vertébrés.
Le troisième, une étude, non moins belle, des os, des jJièces distinctes de l’/iyoïrfe. -
Le quatrième est l’étude des os intérieurs de la poitrine, c’est-à-dire : dans les vertébrés aériens, des os du larynx, de la trachée-artère et des bronches, et, dans les' poissons, des arcs branchiaux, des dents branchiales et des lames cartilagineuses des branchies.
Les quatre mémoires sont précédés d’un Discours préliminaire. exposition philosophique et supérieure des principes qui constituent la théorie de M. Geoffroy, la théorie des analogues.
« La prévision à laquelle nous porto cette vérité,
« c’est-à-dire le pressentiment que nous trouverons lou- « jours, dans chaque famille, tous les matériailx organiques « qué nous aurons aperçus dans une autre, est ce que j’a-i
« L'iiiljriksst! dans le cours de mon ouvrage sous la dénomi- « nation dç T/iéorie des analogues. » ,
l’AOE 2pl , ligne 22. L’unité de plan , de dessein , d’idée, avait donc été vue par Buffon; elle le fut, après . Bu ff on , par Camper , par Vicq-d’ Azyr.
Voyez deux Discours de Camper « sur l’étonnante ana- « logie qui se trouve, dît-il, entre la strucUire du corps « humain et celle des quadrupèdes, des oiseau^ et dos « poissons.» •
Vicq-d’Azyr disait : « La nature semble opérer toujours « d’après un modèle primitif et général rloiit elle ne s’écarte
« (ju’à regret, et dont on rencontre partout des traces
« On observe partout ces deux caractères que la nature « semble avoir iirrprirtiés à tous les êtres , celui de la contt stance dans le type et celui rie la variété dans les modifi- « cations, etc. »
Page 2Ü2,. ligne 13. Ces éléments ^ ces faits simples ont leurs lois, déterminées et fixes, de développement , de
complication, de position rela tive.
I. Loi de développement. Il y a, pour chaque organe, un maximum et un minimum de développement ; et nul organe ne passe brusquement de l’un de ces états à l'autre. A plus forte raison , aucun organe ne disparalt-il jamais brusquement. Les cétacés, qui n’ont plus de membres postérieurs, ont encore un petit os, dernier vestige de ces membrès, caché .sous la peau; les carnassiers, qui n’ont j)Ius de clavicule, ont un petit os, dernier vestige de la clavicule, suspendu dans les chairs, etc., etc.
• II. Loi de complication, ou {plus précisément) de corn- 2 enso/fon.' Quand une partie se développe outre mesure, il arrivV ordinairement que, par une sorte de compensation , une autre partie diminue ou même s’efface. Parmi les rep-
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liles, la grenouille, qui a des membres, n’a pas de eûtes; les serpents , qui ont beaucoup de eûtes , n’opt pas de membres, etc. . i.
III. Loi déposition relative ou Principe des connexions.' Toutes -les parties gardent toujours, les unes par rapport aux autres, la im'me place: le crâne par rapport aux vertèbres, les vertèbres par rapport aux membres, toutes les parties des membres les unes par rapport aux autres, eU*.
Le principe des connexions est le grand principe, et, si je puis ainsi dire, \cr principe agissant de la théorie de M. Geoffroy; c’est ce principe qui lui fait reconnaître, qui lui démasque chaque partie à travers toutes les mutationsde forme, volume, A'usage, etc. La forme, le volume,
V usage, etc., tout cela peut changer, et, en effet, tout cela change; une seule chose est invariable, \a position: « Un 0 organe, dit M, Geoffroy, un organe est plutôt altéré,
« atrophié, anéanti que transposé. » [Discours prèliminaireàQ l’ouvrage cité tout à l’heure : Philosophie anatomique, etc., p. .10.)
Page 2.>4, ligne 21. Le principe de l’arrêt de développement
et le principe de l’attraction des parties similaires.
Au mpyen du premier de ces principes, .M. Geoffroy explique tous les monstres par 'défaut; au moyen du second, il explique toutes les monstruosités doubles.
Les parties qui font défaut, qui manquént , qui n’existent qu’en rudiment, on vestige, sont des parties avortées, dos parties arrêtées dans leur développement.
Lorsque deux /o?^ms, deux germes, se réunissent (ce qui fait la monstruosité double), ils .se réunissent toujours par leurs parties similaires, par des tissus, par des organes semblables. Le cœur d’un fefetus .s# réunit au cœur > de l’autre fœtus, le cerveau de l’un au cerveau de l’autre, la moitié du bassin d’un fœtus à la moitié du bassin de l'autre, etc., etc. >
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Je n'oublie pas que M. Geoffroy appelle le principe do \' attracti(m des parties similaires, d’un nom plus abstrait, le principe de \' attraction de soi pour soi, et qu’il croit y wir une loi générale de la nature.
J’ai préféré ne considérer ici ce principe que comme un principe physiologique.
« J’ajouterai ici une réflexion, disait déjà Lémery, ou « plutôt une conjecture, sur un fait très-répété et multiplié « dans "nos deux monstres : ce fait est que toutes les des- « tructions ou régénérations de parties qui s’y sont faites, no « l'ont été que par l’action réciproque de deux parties sem- (f blables... » { Mém. de VAcad. des sciences , p. 351 , an. 1740.) « Ce que l’estomac aurait fait avec un autre estomac, « et ce qu’il n’a pu faire avec un foie, ne donne-t-il pas « lieu de conjecturer que l’homogénéité de substance permet « dans le premier cas ce que l'hétérogénéité empêche dans « le. second? » [Ibid., p. 334.)
En 1822, M. Geofl'roy rassembla ses premiers mémoires sur les monstres en un volume qu’il intitula : Philosophie anatomique : Des monstruosités humaines.
En 1827, il publia; dans le Dictionnaire classique d’histoire naturelle, un article intitulé : Considérations générales sur les monstres.
Cet article est le résumé le plus précis et le plus élevé (fu’il ait donné de ses théories sur les monstres.
•En 1832, M. Isidore Geoffroy, réunissant ses propres études à celles de son père, a publié sur la formation et la classification des monstres l’ouvrage le plus important et le plus complet qu’on pût désirer sur cette matière. Cet ouvrage a pour titrer Histoire générale et particulière des anomalies d’organisation ou Traité de Téra-
tologie.
Page 253, ligne 12. En 1820, il voulut faire rentrer dans la même unité les animaux articulés.
Voyez ses mémoires, intitulés ;
Sur un squelette chez, les insectes... (Lu à l’Académie le 3 janvier 1820) ;
Sur quelques règles fondamentales de philosophie naturelle (Lu le 17 janvier 1820);
Sur une colonne vertébrale et ses côtes dans les crustacés (Lu le 21 février 1820).
Page- 235, ligne 16. En 1830, ilvovUut y faire entrer les mollusques. - : '
Voyez l’ouvrage de M. Geoffroy, cité dans la quatrième note après celle-ci.
Page 237, ligne 10. Le vieux Gœthe applaudissait à ses arguments. -
Voyez l’écrit (plein d'intérôt) publié par Gœthe, en 1830, sous le litre de : Dernières pages, de Gœthe expliquant à V Allemagne les sujets de philosophie naturelle controversés au sein de l’ Académie des sciences de Paris. ' ' .
Page 257, ligne 23. C’est là qu’est le fait important et la véritable révolution, celle de l’esprit humain.
Voyez l’ouvrage d’Eckermann, intitulé : Entretiens avec Gœthe dans les dernières années de sa vie ; 3* partie. — Magdebourg, 1848. . . , .
Page 257,- ligne 25. Dans ce débat, où discussion directe semblait ne porter que sur le timbre ou la position relative de quelques organes...
Je ne donne ici, à proprement parler, que l’histoire phi-
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losophique (1p ce fameux déhal. L’fiistoire anatomique me (lomaïuierail presque auUml de pages que l’éloge même, et des détails qu’un éloge ne saurait comporter, même dans des notes. Je la donnerai ailleui's.-
Paoe ligne 25. M. Geoffroy publia le résumé de ses opinions.:. . . •
Voyez son ouvrage intitulé: Principes de philosophie ZOOLOGIQUE, discutés en mars 1830, au sein de V Académie des sciences. (Paris, 1830.)
Page 259, ligne 2. Et M. Cuvier annonça qu’il allait publier le résumé des siennes sous le titre de...
Voyez ï Analyse des travaux de l’Académie des sciences, année 1830, p. 63.
Page 261, ligne 4. Dès l’origine de la Faculté des . sciences...
Il fut nommé professeur de la Faculté des si-iences en
Page 262. ligne 8. Toujours dominé par quelque mouvement généreux...
La vie de M. Geoffroy est remplie d’actions généreuses et dé^ouées. Nous l’avons vu, à Saint-Firmin , exposer ses jours pour sauver ceux de ses anciens maîtres. Fai 1793, il recueillit sous son toit l’infortuné lloucher, l’auteur du poëme des Mois. En 1830, ce môme toit devint l’asile de l’archevêipie de Paris, Mgr de Quélen, menacé et poursui\i.
.\ un ami qui lui faisait remarquer à quels dangers pouvait l’exposer cé nouvel acte de dévouement, M. Geoffroj répondit: « l*assez-moi encore celui-ci, je suis coutumier a du fait, «
Dlgitized by Goog le J
Page 2G3 , ligne 3. Foltaire m-oit osé d&e de lui-méme. dans un vers Célèbre . . .
ün sait que Y'oltaire aimait à jouer la tragédie sur un ;
théâtre qu’il avait fait élever dans sa maison. La première . fois qu’il représenta, dans Borne sa tirée, le personnage de Cicéron, quand il en vint à ce vers : Romains , j'aime la gloire, etc., « on ne sut, dit l’éditeur de Kehl , si ce noble « aveu venait d'échapper à l’âme de Cicéron ou à celle de }’
« Voltaire. » . j
Page 264, ligne 1. un - [
Habité encore aujourd’hui par M"* Geoffroy, sa veuve, !
et par monsieur son fils. ... - I
LISTE
PRINCIPAUX ÉCRITS DE M. GEOFFROY SAINT-HILAIRE
Mémoire sur une nouvelle division des mémmilères et sur les principes qui doivent servir de base dans cette sorte de travail ( en commun avec Cuvier). Mag. encycl., 1'* année, t. Il, p. 164. 179rt.
Histoire naturelle des orangs-outangs. Des caractères qui peuvent servir à diviser les singes (en commun avec Cuvier). Magan. encyl., année, t. III , p. 451 (1795)’; et Journal de physique, %. XLVI,p. 185 (1798) 1795.
La ménagerie dc Muséum d’histoire naturelle, par Lacépède, Cuvier et Geoffroy. Paris, 1 vol. 1801-1803.
Mémoire sur les animaux du Nil, considérés dans leurs rapports avec la théogonie des anciens Égyptiens. Bull, philom., t. 111, p. 129. 1802.
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DE MARIE-HENRI
DUCROTAÏDE BLAINVILLE'
« Il n’y au mondé si' pénible métier que celui ■ de se faire un nom, » a dit La Bruyère. Ce disant,- ' il osa, soutenu par l’attrait de la censure, braver les rigueurs qu’il signalait, et s’en fit un trèffgrand. Celui de nos confrères dont je dois vous parler aujourd’hui avait trop - d’énergie pour s’effrayer du mot de La Bruyère , et , dans ses rudes labeurs, ce qui l’anima, ce fut le plaisir de la contradiction.
Il a réussi par d’opiniâtres efforts,. à éclairer
1. Lu dans la séance publique annuelle du lundi 30 janvier 1834.
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d’un jour nouveau quelqucsi-uns des poin plus élevés de la science des êtres; il a go succès qu’obtient en tout temps la critiqi cette part «l’admiration ardente que ne mj jamais d'éveiller l’opposition , même lorsq s’attaque au génie.
Né à Arques, le 17 février 1777, de I Ducrotay et de Catherine Pauger, M. de 1 ville aimait à raconter que, quoique sa fc ne fût pas comptée au nombre des plus ill de sa province , elle remontait cependar XIV* siècle ; qu’elle était issue d’un gentilb( écossais, émule du Quentin die Walter Sc( qui, n’ayant aussi que la cape et l’épéê, avai du lieu de son débarquement ce nom de Uucr
Après avoir ainsi placé sous l’égide de la le écossaise 1a noblesse de ses ancêtres, il a] que, sous François 1", le gouvernement du teau d’ Arques, que sa position rendait à époque un poste important, avait été confié Robert Ducrotay; que la fortune de cette fi s'était encore accrue sous le descendant de ce lequ«d avait eu la rare habileté de se concili faveurs de cinq monarques successifs, àva
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honoré de marques particulières estime par Henri III, et avait reçu d’Henri IV, qui à la bataille d’Arques trouva en lui un auxiliaire intrépide, la confirmation de ses titres de noblesse, de ses privilèges, etc.
Ce fut donc au milieu d’une famille, ficre de • souvenirs historiques et très-confiante en ses privilèges, que se formèrent les premières impressions morales du jeune Ducrotay de Blainville.
Il était fils cadet, et eut, en bas âge, le malheur de perdre son père. Il reçut du curé , voisin du manoir paternel, des leçons élémentaires, et rejoignit plus tard son frère aîné à l’École militaire de Beaumont -en- Auge. La direction de cette école était confiée à des moines bénédictins de Saint-Maur; un mot suffira à son éloge : elle a eu l’honneur de compter Laplace parmi ses élèves.
La' tourmente révolutionnaire , en dispersant les congrégations religieuses, vint fermer trop tôt pour le jeune Blainville cette excellente source'" d’instruction. 11 touchait à peine à sa quinzième année, lorqu’if revint auprès d’une mère faible, accablée, dont l’affection aveuglc'ne pouvait opposer une digue assez forte pour maintenir un jeune homme d’une nature difficile. Tout ce que vaut
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la vie d’un père, tout ce que vaut rexpérience du chef de famille qui ne dissimule, à celui qui doit soutenir l’honneur de son nom, aucune des rudes obligations de l’existence, ne s’apprécie souvent qu’après une longue suite de déceptions.
A l’âge de dix-neuf ans, Henri de Blain ville, voulant entrer dans les services publics par le génie, passa quelques mois à Rouen, dans une école de dessin. Le directeur de cet établissement écrivait à la mère de son élève : « Le caractère « du jeune homme est âpre;... son cœur, bien « qu’ulcéré, n’est pas sans ressources; sa plus « grande passion est l’envie d’apprendre : tout le « reste est absorbé par des idées mal combi- « .nées. »
Pour terminer ses études, ]VJ[. de Blainville vint à Paris. A peine y était-il que l’ombre même de toute autorité disparut. Il perdit sa mère. Livré dè's lors à lui-même, sa trop grande indépendance lui devint un dangereux écueil : il s’abandonna à toutes les passions de son âge; et, environné de jeunes étourdis, il parvint très-lestement et trèsgaiement à dissiper tout son patrimoine.
Ce résultat naturel de la vie qu’il menait obtenu, il commença à réfléchir, et comprit la né-
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oessité de suppléer aux ressources dont il venait de priver son avenir. Dans ses premiers essais, il ne fit iju’éparpiller une activité inquiète. On le vit tour à tour poëte et littérateur parmi ses amis, musicien zélé au Conservatoire, et, dans un atelier renommé, peintre et surtout dessinateur trèshabile.
• Deux principes élevés survivaient dans Tàme de ce jeune homme : le respect exalté de sa naissance, et le goût du savoir.
Le premier de ces deux sentiments avait bien, à la vérité, ses périls. De là naissaient des prétentions singulières. M. de^ Blainville avait conservé toutes les illusions de la gentilhommerie du siècle précédent, à ce point qu’il ne put jamais, même devenu homme sérieux, se dépouiller entièrement de la confiance que par ordonnance royale il fùi pourvu de privilèges particuliers. Celui de censurer et de se donner toujours raison lui paraissant le plus précieux de tous, il eu usait constamment et partout ; et ceci rendait son commerce peu facile pour qui ne voulait point admetttre cètte v féodalité arriérée.
L’ardeur de s’instruire,, s’unissant au respect pieux. de> la famille,^ sauva cètte vie orageuse eu
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dirigeant vers un noble but une extrême énergie. Lorsque, secouant les dernières lueurs des rêves d’une folle jeunesse, notre fougueux gentilhomme se replia sur lui -même, et se trouva, en atteignant sa vingt-huitième année, ruiné, sans carrière, sans famille, si ramertume vint à naître dans son cœur, il l’y refoula; et, faisant un solennel appel à une âme lîère, mue par un esprit vigoureux, il déploya pour se relever un coimage digne de ses ancêtres.
Il n’y a qu’au malin esclave de Phrygie qu’il ait pu réussir de s’écrier : Achetez votre malUe. Quoique poiirvü de dispositions très-analogues, M. de-Blainville jugea prudent de se plier aux mœurs de son siècle. Le hasard l’avait conduit au cours de physique que M. Lefèvre-Gineau faisait au Collège de France; et là s’était révélé à lui un attrait inconnu, celui des éludes sérieuses. 11 s’était présenté au professeur comme un modeste néophyte, et avait su bientôt s’en faire assez apprécier pour être admis dans une maison où se réunissaient les confrères de M. Gineau,- tous attachés au haut enseignement.
Ce fut au milieu de.ee cercle d’hommes éminents que, pour la première fois, M,,de Blainville
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se sentit une vocation. Rien ne s’harmonisait mieux avec ses goûts et la tournure de son esprit que l’autorité de la chaire et le ton dogmatique du maître; l’influence dominatrice qu’exerce sur les intelligences la supériorité du savoir lui parut le plus enviable des succès; il crut découvrir la route qui le conduirait, un jour, à la gloire.
Dès ce moment, le travail obstiné, ardent, s’empara de toutes ses forces. Se fiant à de sages conseils, il entra par l’analyse approfondie de l’organisation humaine dans la voie des. grandes recherches, et fit de si prodigieux efforts et de si rapides progrès, qu’après deux années passées dans les amphithéâtres et les hôpitaux, il se posait, par un travail remarquable de physiologie expérimentale et comparée, en émule de Bichat, et prenait le litre de docteur : laissant stupéfaits de surprise *ses nobles compatriotes, joyeux com[>agnons de sa première jeunesse, qui ne le/ virent ‘pas sans quelques regrets dépouiller l’enveloppe du dissipateur imprudent et frivole.
Le bruit de celle transformation pénétra, un jour , dans le manoir paternel , où était resté famé de la famille des Blainville : « Savez-vous ce- que devient votre jeune frère? » se prit à lui
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dire un voyageur nouvelliste. — « Kien de bien, « je suppose. » — « Mais apprenez qu’il est sur la « route qui conduit à une grande renommée. » — « Impossible ! » s’écria le féodal normand : « 11
tf n’î\jamais voulu rien faire..»
L’élévation de ses premiers travaux, son adresse de liaisons, sa naissance, ses débuts singuliers, firent, dès l’abord, distinguer ce nouvel adepte de la science.
En'suivant dans toutes ses branches l’enseignement du Muséum, M. de Blainville rencontra partout une généreuse sympathie.
C’est là, c’est dans cette grande et première ' école de l’histoire naturelle moderne, que, durant dix années d’études profondes , se. développèrent toutes les facultés supérieures d’un homme qui
devait marquer son passage par la force dans la
méditation, et par la- hardiesse, par la ténacité dans la controverse.
M. de Blainville s’attacha d’abord à la zoologie . Il s’y est donné un caractère particulier.
Je remarque surtout ce caractère distinct dans ce qu'il nous a laissé sur les mollusques et les zoophj tes. Quand il commença à s’occuper de
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ces deux groupes d’èlres, toutes les divisions principales y étaient déjà établies : le type circonscrit, les classes formées, ces classes divisées en ordres; mais il restait le travail des genres, travail qui demande une sagacité singulière, et dans lequel M. de Blainvillea excellé.
Il conçoit les genres comme les- avait conçus Linné. El ce rapport n’est pas le seul que je lui trouve avec ce naturaliste d’une trempe si rare. Ce sont les deux seuls méthodistes peut-être dont le feu ne s’éteigne pas dans lea détails. Linné rend ces détails vivants par des expressions inventées. M. de Blainville les anime d’une autre manière : il en fait les ressorts passionnés de ses idées préconçues. ■
De la zoologie, M. de Blainville passa rapidement à Vanatoraie comparée. Dans ces galeries, alors si nouvelles, tout lui rappelait l’admiration profonde qu’il avait éprouvée, lorsque, confondu dans la foule, il avait, pour la première fois, entendu la voix éloquente du rénovateur inspiré de l’antique savoir d’Aristote. Mais celte admiration même éveillait tous ses instincts critiques, et déjà
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se lorrnail en lui la résolution téméraire de t un jour, une lutte.
Tandis qu’il rêvait des vues d’oppositi d’indépendance, le regard pénétrant de l’In de génie s’était plus d’une fois reposé su Cuvier voulait à la science de tels prosély les cherchait, les accueillait, leur ouvrait s bliothèque, sa maison, leur donnait une réelle de son affection, tout cela avec une ! bonhomie, tant au’ils restaient les satellites renommée; mais aussitôt que, devenus for osaient contester la part du lion, l’alliance rompue.
Un jour qu’au fond d’une galerie, M. de 1 ville était absorbé dans ses méditations, venir à lui Cuvier, le grand Cuvfer, alors à l’a; de sa brillante carrière. « J’ai, » dit-il à que le travail seul lui avait désigné, et à parlait pour la première fois, « j’ai une prc « tion à vous faire. Voulez-vous joindre « efforts aux miens pour l’achèvement « grand ouvrage d’anatomie comparée qui :
« cupe depuis longtemps.'^ f^ous aurez pt « mu gloire : nous nous aiderons. »
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Séduit par le bonheur si vif qu’éprouve un homme de mérite qui se sent apprécié, et apprécié par une nature supérieure, M. de Blainville se hâta d'accepter cette collaboration.
Placé aussitôt au premier rang parmi les disciples déjà célèbres qui consacraient de laborieux efforts à l’exécution de travaux dont la pensée n’appartenait qu’au maître, M. de Blainville, qui ne put jamais supporter l’ombre d’une subordinatiqn quelconque, laissa s’éveiller en lui les ressentimeilt9 d’nne susceptibilité ombrageuse. Il prit de l'humeur, se plaignit avec amertume, et fut écouté avec bonté, avec douceur; car il devait être beaucoup pardonné à qui beaucoup valait. '
Dès que le droit de censure fut octroyé, le disciple indocile l’établit sur des bases si larges, que M. Cuvier disait, en riant : « Demandez à M. de « Blainville son'opinion sur quoi que ce soit, ou « même diles-lui seulement bonjour^ il vous ré- « pondra : Non. »
Contraint à un état permanent de guerre *• M. Cuvier savait du moins en tirer parti; il y trouvait un moyen sûr de connaître tous les côtés attaquables des idées qu’il émettait : tous étaient promptement saisis par un antagoniste sévère, qui
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semblaitj Cn combattant le grand bomme, s’étre chargé du rôle de ces prêtres de l’antiquité, redisant chaque jour aux rois au milieu de leur puis- sance : JS' oubliez pas que vous êtes hommes.
En retour de services si généreusement rendus, le maître, judicieux et adroit, ne négligeait rien pour assurer l'avenir de ce singulier collaborateur. Après avoir fait pendant dix ans un cours à l’Athénée, il demanda que M. de Blainville l’y remplaçât ; il lui confia plus tard les suppléances de ses chaires, d’abord au Collège de France, et puis au Muséum; enfin, lorsque la Faculté des sciences eut à se donner un professeur d’anatomie et de zoologie, il fit mettre la chaire au concours, et entoura son candidat de tous les moyens de succès. M. de Blainville fut nommé, et ac({uit ain.si, avec l’indépendance, une absolue liberté d’opposition dont il usa très-amplement.
Il ne s’était pas trompé sur sa vocation.
C’est surtout par son enseignement que M. de Blainville a donné de l’éclat à sa carrière scientifique. Il possédait au plus haut degré cette abondance facile , ce tour animé de paroles , ce ton dominant, qui subjuguent les espnts et les entraînent. Au calme judicieux qui sème avec pré-
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caiilion , les germes heureux d’un savoir fécond, il préférait les formes hardies d’une logique emportée. 11 réussissait à en (laminer de jeunes tètes qui ne donnaient pas d’ailleurs , sans quelque malice , des marques de chaleureuse sympathie au disciple qui s’élevait en contredisant un grand maiire. Et ce maître était pourtant Cuvier, dont la jeunesse était si fière , mais en qui elle tentait de blâmer indirectement le savant, oublieux d’une glorieuse et indépendante simplicité.
De tels succès n’étaient pas faits pour rendre les rapports plus faciles. A la suite d’un séjour de quelques mois en Angleterre, M. de Dlainville revint riche de matériaux scieutiliques. Croyant encore sa juste suprématie respectée, M. Cuvier lui en demanda la communication. Le voyageur se borna à répondre : « Pour qu’ils soient plus a aisément à votre disposition , je vais les puce blier. »
Entraîné par un caractère rebelle dans une voie contraire aux sentiments de loyauté qu’il possédait très-sérieusement au fond du cœur, M. de Hlainville S3 laissa emporter jusqu’à rompre sous des prétextes frivoles.
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M. Cuvier rcgrella le concours puissant (Vunc haute et rare intelligence; mais il sut très- bien que les avantages de la contradiction ne lui manqueraient pas. Pour M. de Blainvillc, il se privait d’un bienfait immense , du contact intime avec un esprit supérieur où régnaient toutes les qualités qui tempèrent et qui dirigent : la droite raison, le calme lumineux de la pensée, et ce grand bon sens, dominateur réel et dernier juge de tout eu ce monde.
A chaque secousse de sa vie, l’homme énergique que j’étudie semble avoir trouvé dans le travail une force nouvelle. Il a étonné ses contemporains par la vigueur, portée dans l’étude : recherches profondes, discussions hardies, résumés historiques approfondis, rien ne pouvait lasser les infatigables ressorts de cette âme ardente et mohile.
En 1822, il publia le premier volume d’un traité général sur \ anatomie comparée.
Avec ce livre parut une doctrine nouvelle.
M. Cuvier venait d’élever l’anatomie comparée par la méthode expérimentale, qui va des faits aux idées. Tous les efforts de M. de ülaiiivillc ,
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tous ses travaux tournèrent vers la méthode opposée.
Son premier soin est de se former un type abstrait de 1 être vivant.
Buffon avait dit : « Nous pouvons distinguer « dans l’économie animale deux parties , dont la « première agit perpétuellement, sans aucune in- « tcmiption , et la seconde n’agit tpie par inter- « valles. L’action du cœur et des poumons paraît « être cette première partie ; l’action des sens et « le mouvement du corps et des membres semct Lient être la seconde. »
Cette vue devint, pour Bichat, le principe de sa distinction fameuse des deux vies : la vie organique et la v/e animale.
Buffon avait ajouté : « Revêtons la partie inlé- « rieure d’une enveloppe convenable, c’est-à-dire « donnons-lui des sens et des membres , bientôt «’ ' « la vie animale se manifestera, et plus l’enve- « loppe contiendra de sens, de membres et d’au- « très parties extérieures , plus la vie animale « paraîtra complète, et plus l’animal sera parte fait. »
M, de Blaiiiville combine les deux idées de Buffon.
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Il y a, dans la vie, deux vies, la vie de nnlrilion et la vie de sensation.
BiilTon n’a vu, de l’enveloppe générale, que la partie extérieure, siège des sensations; M. de Blainville voit cette enveloppe se continuer, se replier, pénétrer dans l’intérieur, et là devenir le siège des voies respiratoires et digestives.
Enlin , de même qu’il y a deux vies, il y a aussi deux grands appareils, l’appareil vasculaire cl l’appareil nerveux ; et de ces deux appareils dépendent tous les organes : du premier, les organes des sens et des mouvements, et du second, les organes de sécrétion et de nutrition.
Le type abstrait de l’être vivant , une fois posé , donne à M. de Blainville un cadre nouveau où tous les détails de l’anatomie comparée , détails presque infinis, se classent et se concentrent. Les structures diverses ne semblent plus que des cas réalisés d’une conception première. La marche dogmatique se substitue à la marche expérimentale, et M. de Blainville peut se dire aussi maître cl grand maître, car il a fait passer dans la science la forme de son esprit et son originalité propre.
Tant et de si laborieux efforts assignaient , de-
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puis longtemps, à M. de Blainville une place à l’Académie. Il y fut appelé en 1825.
En 1850, une ordonnance royale ayant divisé la partie de l’enseignement du Muséum consacrée à la démonstration des animaux sans vertèbres, M. de Blainville fut naturellement appelé, par ses beaux travaux sur les mollusques et les zoophytes, à occuper l’une des deux chaires.
Ainsi, quoique s’étant livré tard aux sciences, il acquérait la meilleure position qu’elles puissent donner, et voyait s’accomplir la destinée qu’il s’était tracée, lorsque, dans un de ses dépits contre Cuvier, il lui avait dit : « Je m’assoirai un jour à « l’Institut et au Muséum à côté de vous, on face « de vous, et malgré vous. »
Malgré vous était une injustice, l’animosité n’existait pas ; mais c’eût été diminuer de la jouissance que de cesser d’y croire : seulement l’expérience avait prouvé à Cuvier la difüculté des rapports, et elle les lui faisait redouter.
M. de Blainville était arrivé à cet âge où un bomme supérieur sent le besoin do réunir par un lien philosophique l’ensemble de scs idées.
Ses longues éludes sur la zoologie l’avaient
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amené à né voir dans le règne animal entier qu’une série continue d’êtres qui, devenant à chaque degré plus animés , plus sensibles , plus intelligents, s’élèvent des animaux les plus infé-
rieurs jusqii’ à l’homme : grande vue qui fut celle (i’Arîstote dans l’antiquité, et qui a été celle de Leibnitz dans les temps modernes.
« La continuité des gradations , disait linc- « ment Aristote , la continuité des grada- « tions couvre les limites qui séparent les êtres, « et soustrait à l’œil le point qui les divise. »
« J’aime les maximes qui se soutiennent, « disait Leibnitz.
On sait que, pour en avoir dé telles , il avait imaginé de les ramener toutes à une. Sa philosophie n’a qu’un principe , celui de la continuité. Chaque être, dans le globe que nous habitons, tient à tous les autres, et ce globe lui-même à tous les globes. « Avec M. Leibnitz » , disait Fontenelle, « on aurait vu le bout des choses, ou qu’elles c( n’ont point de bout. »
Jamais idée savante n’a éprouvé plus de vicissitudes que celle de X échelle des êtres. Tous les naturalistes du xviil' siècle l’adiiielteiit. « La M marche de la nature se fait par des nuances
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« insensibles, » nous dit BuiTon. « La nature ne •( fait point do sauts , « s’écrie Linné. Bonnet s’épuise en efforts naïfs pour chercher partout des êtres mi-partis^ équwoques, qui remplissent les vides.
Cuvier parait; et toute idée de continuité^ de suite, est aussitôt exclue. Le règne animal se partage en groupes déterminés, circonscrits , profondément séparés, sans liaison, sans passage.
A Cuvier succède M. de Blainville ; et , avec lui, nous revient encore la série des cires, mais, cette fois-ci du moins, plus développée, plus complète, plus près d’être partout démontrée , et, ce qui est ici le dernier progrès , essentiellement rattachée à la doctrine , chaque jour mieux comprise et plus respectée, des causes finales.
Cette chaîne d’êtres assortis, et qui s’adaptent les uns aux autres, implique visiblement un dessein arrêté, un plan suivi, une lin prévue.
Les causes finales sont l’expression philosophique la plus haute de nos sciences, et la plus douce.
H y a un plaisir d’un ordre supérieur à découvrir et à contempler cet assemblage merveilleux de tant de ressorts divers combinés dans des pro-
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portions si justes. Le spectacle d’une sagesse infinie donne du calme à l’esprit des hommes. « Ce « n’est pas peu de chose, disait Leibnitz, que ‘ « d’être content de Dieu et de l’univers. »
En 1852 , un coup terrible vint frapper la science. Cuvier disparut en quelques jours.
L’administration du Muséum crut devoir faire passer M. de Blainville à la chaire où le moderne Aristote s’était immortalisé.
Dès lors, gardien vigilant et presque jaloux, ce fut tout auprès de collections, ducs à un demisiècle de labeurs illustres, que M. de Blainville vint planter sa tente : tente véritable , demeure digne de nos savants du moyen âge , où il reproduisit et leurs longues méditations et leur constant enthousiasme.
Passant sa vie dans un sombre cabinet, s’y recelant au fond d’un vaste et profond fauteuil, s’y entourant d’un triple rempart, mélange confus de livres, de dessins originaux , de préparations anatomiques, de microscoj^s mal assurés, si parfois un disciple sliidieux était admis, il avait pour s’introduire plus d’un obstacle à surmonter, car l’envahissement était général, et il n’était pas
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moins laborieux de se procurer un siège que difficile de le placer. Enfin, après les prodigieuses péripélies de l’inslallalion, si, dans le feu du travail, la recherche d’un volume devenait nécessaire, il fallait ordinairement le tirer de la hase d’une montagne dont le renversement général était, au milieu de ce chaos, un vrai cataclysme, qui, pour être fréquent, n’en était pas moins orageux.
Un aventureux visiteur, après avoir longtemps parlementé, parvenait-il à voir s’entr’ouvrir l’inviolahle asile, alors qu’il n’était encore que sur le seuil, et sans qu’aucun mouvement eut manifesté que sa présence était aperçue, une voix grave et sonore lui adressait cette invariable interrogation : Qu'y' a-t-il pour votre senice, Monsieur? Quelquefois, au premier aspect, l’étranger, n’admettant pas qu’il pût exister un itinéraire du labyrinthe qui se présentait à ses yeux, ou n’ayant pas assez prévu tout ce qu’il y a de pénible pour un penseur profond dans un dérangement imposé au cours de ses idées, se déconcertait. 11 devait alors chercher son salut dans une prompte retraite , et. faisait ainsi excuser son imprudence. Si, au contraire, les premiers mots échappés à l’interrupteur décelaient un personnage digne d’un docte
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entretien, M. de Hlainville, relevant aussitôt la tôte, et sb dépouillant des pensées qui l’absorbaient, employait tous les avantages, que sa facile élocution mettait au service d’un grand savoir, à séduire son auditeur, qui, cbarmé de tant de courtoisie, s’exposait, en prolongeant sa visite, au péril qn’après son départ le savant laborieux répétât une fois de plus : Encore une heure perdue l
Etait -ce un ancien élève qui venait s’éclairer près du maître? il pouvait franchir avec confiance toute espèce de retranchement : l’accueil le plus bienveillant lui était réservé; car, si M. de Dlainville, en véritable gentilhomme, exigeait que ses disciples lui rendissent complètement foi et honi-mage , au moins était-ce sincèrement et presque paternellement qu’il les affectionnait.
C’est de ce sanctuaire de l’étude ^ qu’après y avoir été longtemps retenue , comme les poètes nous le disent de Minerve dans lé cerveau de Jupiter, s’échappa un jour, tout armée, la controverse ardente de tous les arguments sur lesquels Cuvier avait fondé la science nouvelle de la paléontologie.
DUCROTAY DE BLAINVILLE. W
Le premier germe de celle science cloiinnnle des êtres perdus résidail dans une vieille croyance: celle d’un grand el anlique déluge.
Vainemenl la philosophie scolastique prélenditelle que les coquilles fossiles n’élaienl que des jeux de la nature ; vainement le philosophe Voltaire, qui, par des raisons très- peu philosophiques, no voulait , à aucun prix , qu’il y eût eu un déluge, multipliait-il les pèlerins pour expliquer la dispersion des coquilles marines : ni les jeux de la nature ni les pèlerins ne pouvaient suffire. Soutenu par l’évidence du fait, et par l’ineffaçahle tradition, le sens humain protestait.
Au XVII' siècle, l’attention, éveillée par les co(juilles fossiles , se porta sur les ossements gigantesques conservés dans les entrailles de la terre , et dont la première origine n’était pas moins cachée.
On découvre, en 1G9G, dans la principauté de Gotha, quelques os d’éléphant. Le Grand-Duc assemble aussitôt le conseil de ses savants : le conseil déclare, à l’unanimilé, que ce sont des jeux de la nature.
On trouve, vers ce même temps, dans une de nos provinces, le Dauphiné, quelques-uns des os
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de l’animal que nous nommons aujourd’hui mastodonte.
Un chirurgien du pays achète ces os et les fait transporter à Paris, où il les montre pour de l’argent, affirmant, dans une brochure, qu’on les a tirés d’un sépulcre long de trente pieds, cl que ce sont les restes d’un géant, roi de l’un des peuples barbares qui furent défaits près du Rhône par Marins. Tout Paris voulut voir ce trophée de la gloire do Marins ; et, selon son usage à peu près constant, après avoir cru d’abord tout ce qu’on lui dit, il se moqua bientôt de tout ce qu’il avait cru.
Le XVIir siècle amène enfin l’élude sérieuse. ,Gmelin et Pallas nous font connaître les ossements fossiles de la Sibérie ; ils nous apprennent qu’on y trouve de ces os en quantité prodigieuse, qu’il y en a de rhinocéros, d’éléphants, de ruminants gigantesques.
Quel sera l’interprète heureux de ces faits étranges?
Gmelin et Pallas pensent qu’une irruption immense des mers, venues du sud-est, a pu seule transporter dans les terres du Nord ces grandes dépouilles, qui appartiennent toutes à des animaux du Midi.
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Inspiré par un génie plus haut, Buffon, presque octogénaire, conçoit l’idée des espèces perdues.
« Les ossements conservés dans le sein de la ‘ a terre sont , dit-il , des témoins , aussi authen- « tiques qu’irréprochables, qui nous démontrent a l’existence passée d’espèces colossales différentes « de toutes les espèces actuellement subsisa tantes...
« C’est à regret, ajoute-t-il avec une émotion « éloquente, c’est à regret que je quitte ces pré- ’ « cieux monuments de la vieille nature, que ma « propre vieillesse ne me laisse pas le temps
« d’examiner Ce travail sur les êtres qui ont
a disparu exigerait seul plus de temps qu’il ne a m’en reste à vivre, et je ne puisque le recom-
« mander à la postérité D’autres viendront
« après moi »
La prophétie s’est accomplie. A la gloire de / notre siècle, Cuvier se crée un art nouveau ; il touche ces débris épars, et fait revivre à nos yeux étonnés les races éteintes.
Il interroge chaque couche du globe, et chacune lui rend une population propre.
11 trouve d’abord des crustacés^ des mollus-
Ùigitized by Googl
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quesj des fwissons; puis des reptiles; puis des mammifères, mais des mammifères dont ‘la race n’exisle plus : il ne trouve les races qui -vrivent aujourd’hui qu’à la surface actuelle du globe.
La vie ne s’est donc développée que graduellement, progressivement; et la belle théorie de la succession des êtres croît et s’élève comme la déduction la plus sûre des observations les mieux établies.
11 y a eu, selon Cuvier, plusieurs créations partielles et successives : ces populations multiples se sont perfectionnées, en se diversifiant; et, pour la disparition subite de tant d’espèces à la fois, il a fallu des causes violentes et brusques.
M. de Blainville prend, l’une après l’autre, chacune de ces propositions, et les combat toutes.
. 11 veut une création unique et simultanée ; une population première et complète, soumise à des extinctions incessantes; et, pour ces destructions continues, il ne lui faut que des causes ordinaires et lentes.
Comment! s’écrie-t-il, vous prétendez qu’à cliaque révolution que vous supposez, le grand
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Ouvrier des choses créées a recommencé son œuvre !
. Mais remarquez, d’abord, la ressemblance générale qui lie les especes vi van les aux espèces perdues. Malgré toute votre sagacité, vous n’avez pu réussir à distinguer, par un trait certain. Télé- • pliant fossile de l’éléphant actuel des Indes.
Vous reconnaissez vous-même que, parmi les animaux fossiles, il s’en trouve plusieurs qui ne diffèrent en rien des animaux vivants.
Les faits sur lesquels vous fondez votre théorie ne sont donc que des faits insuffisants, incomplets* Des faits incomplets ne peuvent être posés comme lirilite à nos conjectures.
A défaut d éfai ts complets, qu’il n’a pas plus que M. Cuvier, M. de Blain ville cherche une raison supérieure qui puisse lui en tenir place, et délivrer son esprit impatient du tourment d’attendre.*
' Cette raison supérieure lui parait être dans V'u'nite (lu règne.
Et ici là science lui doit un de ses grands progt-èS.
' Ihnt ^u’il s’ëtait bordé à l’étude des espèces .
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actuelles, la série animale lui avait offert partout des lacunesy des vides. Partout des êtres manquaieut. C’est alors que, dans un éclair de génie, il voit et retrouve dans la nature perdue les êtres qui manquent à la nature vivante, et qu’il intercale, avec une habileté surprenante, parmi les espèces actuelles les espèces fossiles , saisissant dès ce moment même, et, le premier entre tous les naturalistes, nous découvrant enfin \ unité du règne.
Le règne animal est donc un. Vanité du règne semble le premier point démontré de \ unité de la création.
Après avoir exposé les opinions contraires des deux auteurs, j’examine leurs méthodes, qui ne le sont pas moins.
M. Cuvier suit les faits : également résolu et à les attendre, quelque lentement qu’ils arrivent, et à accepter le résultat qu’ils lui donneront, quel qu’il puisse être, soit la théorie des créations succès^ i/i'cj, si les espèces continuent à se trouver partout séparées et superposées, soit la théorie d’une création unique et simultanée^ si on finit par les trouver quelque part réunies et confondues.
M. de Bluin ville prend un grand fait, qu’il
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transforme en principe : le fait de Vanité du règne; et de Vanité du règne il conclut hardiment Vanité de la création.
C’est toujours, d’un côté, la marche expérimentale, avec son procédé sûr et ses résultats incertains; c’est toujours, de l’autre, la marche dogmatique , avec son résultat présenté comme certain, mais obtenu par un procédé qui n’est pas sûr.
L’esprit humain se sert de ses méthodes et les juge. Il a cela d’excellent, qu’il ne trouve jamais, le repos que dans la connaissance pleine et entière des choses. C’est cette inquiétude du vrai, mouvement continué d’une impulsion divine, qui fait sa force dans le travail et sa joie dans la découverte. Dans l’élude nouvelle qui nous occupe, une foule de faits, j’entends de faits nécessaires, nous manquent encore. Nous n’avons exploré qu’une partie de la surface du globe ; il est des lieux où, dans un débat aussi grave, la nature s’étonne de n’avoir pas été interrogée. Il s’élèvera des observateurs hardis qui s’ouvriront des réglons inconnues. Il s’élèvera des penseurs nouveaux. La belle science des Cuvier et des Blain-
ville, car, par l’opposition même des idées, les
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deux noms resteront unis, en est venue du moins à ce point supérieur, de poser avec précision le problème qui la divise; et ce problème de l’ordre succeùif où simultané des êtres créés est assurénîent, dans le domaine de l’histoire naturelle, l’un des plus grands que le génie des lionimes ait jamais conçu.
Maîtrisé par des idées si hautes et si pleines de sédilctiori'", M. de Blainville en vint à condescendre de moins en moins à ces rapports de confiante aménité qui rendent là vie facile. Pour s’en excuser envers lui-même, il attribuait à rigidité de principes ce qui n’était qu’erreur de jugement.
Il était alors en possession des prwUéges^ trèsréels, du succès, ils ne diminuèrent point ses prétentions. Il les apporta toutes dans cette Académie, en dépit de l’avertissement que nous a donné Fonlenclle : « Ici on a voulu que tout fût simple, « que personne ne se crût engagé à avoir raison; c< qu’aucun système ne dominât, et que toujours « les portes restassent ouvertes à la vérité. »
Celte liberté éü avoir raison parut, à qui avait trop appris dans le professoral tout ce que vaut le droit du plus fort, intolérable dès qu’elle ne
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s'apjili'qiiait pas à lui seul. Répliquant avec une tranchante autorité, M. de Blainville oubliait qu’il était descendu de sa chaire, et qu’ici tous les sièges sont égaux. « Sans doute, » disait en parlant d’un de ses confrères le sage historien que je viens de citer, « sans doute la recherche de la « vérité demande dans l’Académie la liberté de
a i'a contradiction ; mais toute société demande « dans la contradiction de certains égards, et U « ne se souvenait pas que l’Académie est une « société. On ne laissait pas de bien sentir son a mérite au travers de ses manières, mais il fai- (ï lait quelque petit effort d’équité, qu’il vaut tou- « jours mieux épargner aux hommes. »
Ces efforts d’équité n’échappèrent pas plus à M. de Blainville que la terreur que, par ses brusques attaques et par ses luttes à outrance, il en était venu à inspirer aux plus valeureux académiciens. Prenant dès lors une résolution extrême, il sembla se dire aussi :
Mon dessein
Est de rompre en visière à tout le genre humain,
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Il s’éloigna de nos réunions; et, nouvel Alceste, ' pour trouver
- . Sur la terre un endroit écarté
Où d’être homme d’honneur on eût la liberté,
il se barricada de plus belle au fond de son cabinet.
11 avait entrepris de donner, dans un grand ouvra*ge à' osfêographie comparée^ la description et la démonstration des collections qui lui étaient confiées, et surveillait, avec celte sévérité d’atlention qui lui était propre, des dessins que mieux que personne il était capable de juger. Cette entreprise entraînait à d’énormes dépenses, et avait toutes sortes de droits aux encouragements que, dans tous les lemps^ l’autorité accorde aux publications sages et vastes. Il était donc de simple justice que cet ouvrage fût placé sous le patronage du gouvernement. Mais pour obtenir il faut demander, exposer seS droits, et jamais misanthrope ne voulut plus originalement conserver toutes les prérogatives de sa mauvaise humeur.
Prisant fort haut, et avec raison, la valeur de l’auteur et celle de l’ouvrage, M. de Blainville
DUCROTAY DE BLAINVILLE. SI
prétendait qu’on devait venir au-devant de lui et le prier d’accepter ; car, en surplus de X ejfroyable haine qu’il avait vouée a'a genre humain, il douait tout ce qui était autorité d’un degré supérieur et privilégié d’irritation, et, celle qui nous régissait alors le froissant dans la constance de scs affections de gentilhomme, on ne parvint jamais à obtenir de lui de condescendre à t’honorer d’une demande. Il souffrit, se plaignit amèrement, se donna la satisfaction d’accuser tout le monde : confrères, Académie, Institut, ministère, gouvernement, tout fut coupable, tout, excepté lui, qui ne démordit pas de sa rigidité, et ne réussit par là qu’à s’ôter la possibilité de terminer son gigantesque et savant catalogue.
Ce même homme, dont l’ombrageuse fierté s'enflammait à la seule apparence d’une faveur reçue du pouvoir, et dont les antécédents ne révélaient certes pas un pacificateur, s’occupait pourtant, vers cette époque, de la plus délicate des conciliations.
Sous le titre à'' Histoire des sciences deVorga^ nisation, prise pour hase de la philosophie ^ il fit paraître, en 1845, un ouvrage dont le but
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est, dit-il, r alliance de la philosophie et de la religion.
Toujours entraîné par des vues préconçues, il
porte dans l’iiistoire le même procédé que dans
la science. Il se fait des types. Aristote est -le
type des sciences naturelles dans l’antiquité,
Albert le Grand dans le moyen âge , et de nos jours, c’est M. de Lamarck. Il supprime à peu près tout le reste des naturalistes, et, dans ses tableaux passionnés, il ne se souvient pas assez que riiisloire est un juge, et que le premier devoir d’un juge est l’impartialité.
Non moins téméraire comme diplomate que comme historien, il va demander les premiers ressorts de sa philosophie à Lamarck, à Gall, â Broussais, qu’il appelle les trois grands philosophes de notre siècle. Muni de ce bagage peu spiritualiste, il s’aventure dans des roules incertaines, et manque la seule qui soit sûre, celle qu’a suivie Bossuet daus son immortel traité de la Connaissance de Dieu et de soi-même.
On s’y obstine en vain, et c’est temps perdu. La science de l’organisation ne peut être la base de là philosophie. Les domaines sont séparés. Ce que hous appelons aujourd’hui la philosophie, ce
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que Descartes appelait, d’un mot plus précis, la métaphysique, n’a qu’un objet, profondément circonscrit, l’étude de l’âine.
Comme appréciation raisonnée des progrès de l’esprit humain dans les sciences naturelles, le livre de M. de Blain ville avait été précédé d’un livre de M. Cuvier sur le même sujet, production, lentement mûrie, d’un esprit plus calme.
En comparant cet ouvrage-ci à l’autre, on se rappelle involontairement le vers fameux ;
Mon flegme est philosophe autant que votre bile.
Une grande distance sépare l’esprit pénétrant qui découvre le faible des idées des autres de l’esprit réfléchi qui juge scs propres pensées. Trop impatient pour soumettre ses théories à une analyse sévère, mais aussi trop prudent pour les laisser exposées à des attaques qui auraient pu avoir leurs périls, M. de Blainvillc usa de stratagème : il porta la guerre chez ses rivaux, et, ne leur laissant ni paix ni trêve, il les força à se
tenir toujours sur la défensive.
Le besoin du succès , tyran implacable , inspirait tour à tour, en lui , le contradicteur obstiné
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et le professeur séduisant et fascinateur; et c’est parce qu’ici le succès était certain qu’en abordant le rôle de maître, non -seulement il déployait toutes ses supériorités intellectuelles, mais encore qu’il laissait apparaître toutes ses bonnes qualités morales : la confiance d’être utile, l’espoir d’être aimé, l’attrait de la reconnaissance, écartaient alors toutes les aspérités de son écorce. Le sentiment de la prédominance suffisait pour faire dis- |)araîlre la roideur, la prétention; et, confiant, ne dissimulant aucun de scs elforts , il gagnait beaucoup à être vu ainsi.
Un jour, à la sortie d’un de ses cours , un an-
cien élève s’approcha pour le féliciter sur la manière heureuse dont il venait de traiter une grande question. « Je suis bien aise que vous soyez satis- « fait, » lui dit M. de Blainville; « le sujet était « ardu, et voici huit jours que je médite cette « leçon depuis neuf heures du matin jusqu’à (r minuit. »
Cet aveu nous découvre une conscience bien sévère; car jamais personne n’a eu, plus que lui, le don de l’improvisation brillante. On l’a vu souvent, après une heure et demie d’une riche et chaleureuse leçon , pour peu qu’il y fût excité
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par quelque objodion, recommencer à huis clos à professer, à argiimenler, retrouvant immédiutcment toutes scs ressources, toutes ses forces, ne concédant rien , et restant toujours le dernier champion.
Une telle ardeur do dispute soumettait ù de singulières vicissitudes des amitiés qui certes ne coururent jamais le danger de s’engourdir dans un calme plat. « Pendant près d’un demi-sieclo» , nous dit le compagnon fidèle, le sage Pylade de ce fougueux Oreste, « pendant près d’un demi- « siècle que notre liaison a duré, elle s’est plutôt « entretenue et cimentée par la discussion que « par un parfait accord. »
En effet, si , à son gré, M. de Blainville obtc> nait trop tôt gain de cause pour la thèse qu’il soutenait, il prenait aussitôt en main la thèse contraire. Mais enfin , s’écriait-on d'impatience , quelle est décidément votre opinion? Est- ce oui? — Non , ce n’esl pas oui, — C’est donc non ? — Je viens de vous prouver que ce ne pouvait être non. — 11 faut pourtant que ce soit l’un ou l’autre. Prononcez. — Ho\ hol disait- il alors, vous oubliez donc que je suis Nor-^ mand.
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Tout en lui, au physique comme au moral, rappelait cette origine.
Il était d’une taille moyenne , mais d’une vigueur remarquable. Son œil vif, pénétrant, investigateur, décelait une nature supérieure. Sa simplicité extérieure laissait deviner sa confiance en une valeur personnelle qui ne voulait rien emprunter à des distinctions honorifiques, distinctions pour lesquelles il a prouvé toute son indifférence. Aucun faste, aucune petite vanité n’ont amoindri cet homme. Il semble qu’il s’était dit que par l’étude seule la vie pouvait être assez agrandie.
Cependant, sous toutes les enveloppes, le cœur conserve toujours sa place; et lorsqu’il paraît impénétrable, s’il vient à vibrer, ses élans n’en sont que plus vifs.
Redevenu possesseur du petit domaine seigneurial de ses ancêtres, chaque année M. deBlainville allait revoir ses plages , ses collines, respirer Tair vivifiant de la mer , et demander à la brise qui avait bercé ses premières années de doux souvenirs. Pendant le temps qu’il habitait son petit manoir, le savant disparaissait et le gentilhomme n’était pas grondeur. Il portait dans les châteaux,
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■'où oh le recherchait, une amabilité sans mélange, qui rappelait en même temps les avantages de la naissance et les supériorités acquises, et il déployait dans lii société, surtout dans celle des dames, mie coquetterie d’esprit et un bon ton qui reculaient Sans un horizon lointain et les brouillards de la science tout écart inî^* th^opique^
Cette joie des souvenirs trouvait, pour M. de Blainville , un autre aliment dans la réunion de représentants de toutes les époques de sa vie. Fréquemment convoqué chez lui, ce cercle d’amis ouvrait ses rangs à toutes les philosophies ] aux opinions les plus opposées , à toutes les positions sociales , à tous les âges : pour le plus jeune d’entre eux, le critique sévère, le penseur profond iie pouvait dissimuler toute sa tendresse. Ën retour d’une affection si vraie, un dévouement sans bornes consacre aujourd’hui à cette mémoire illustre les soins pieux du culte filial.
Au commencement de l’année 1850, M. de Blainville se crut obligé, malgré l’altération de sa santé , d’ouvrir son cours à la Faculté des sciences. Il reparut dans ses premières leçons avec
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un talent qui n'avait rien perdu de sa force ni de son éclat.
Dominé cependant par de sombres pressentiments , le soir du 1" mai il quitta sa modeste habitation du Muséum, annonçant un très-prochain retour : il ne voulait, disait-il, qu’aller respirer l’air natal, et revoir encore le soleil du printemps éclairer les belles plages de la Normandie.
Ce vœu ne fut point accompli. A peine avait-il pris place dans le wagon qui devait le transporter, que, subitement frappée, cette grande existence ^ s’éteignit. L’autorité qui veille sur les plus humbles citoyens put seule protéger ses derniers instants, et restituer à ses amis et à ses collègues la dépouille terrestre de cet homme si digne de respect, et par qui le néant de la vie n’avait jamais été oublié.
NOTES
Page iS6, ligne 15. Ce nom de Ducroiay.
Ou plus exactement, Du Crottoy : nom d’un petit port situé à l’embouchure de la Somme.
Page î91, ligne 15. Ün trataÜ remarquaèle de physiologie expérimentale et comparée:.. ,
Ce travail est sa thèse. En voici le titre : PropôsitUms extraites d'un Essai sur la respiration, suivies de quelques expériences sur l’influence de la^ 8* paire de nerfs dans la respiration, présentées et soutenues à l’École de médecine de Paris, le 30 août 1808.
Page î9î, ligne 2î. Je remarque surtout ce caracfire distinct dans ce qu’U nous a laissé sur les. mollusques et les zoophytes.
Ses travaux sur les mollusques sont, en zoologie pratique, ses travaux supérieurs.
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Son Manuel de malacologie est un ouvrage éminent d’anatomie, de physiologie, et surtout de classification raisonnée.
Cet ouvrage, entrepris dès 18t4 pour le Su])j)l€ment de l’Encyclopédie Britannique, n’a été publié qu’en 1825. Il en avait déjà paru plusieurs fragments dans le Dictionnaire des sciences naturelles. L’article Conchyliologie de ce Dictionnaire s’y trouve reproduit avec do nombreuses additions. L’article Mollusques, du même recueil, y reparaît avec des développements étendus et de nouvelles monographies.
B J’ai puisé beaucoup, dit M. de Blainville, dans l’ouvrage « de M. de Lamarck, pour le nombre et la répartition des « coquilles vivantes, et dans celui de M. Defrance pour les « coquilles fossiles. » — « Je pense, ajoute-t-il très-judicieu- « seinent, que les espèces ont été généralement beaucoup « trop multipliées... On pourra toutefois tirer quelque utilité « de ces rapprochements d’espèces fossiles identiques ou « analogues, quoique, je le répète à dessein, on no doive « pas y avoir une confiance illimitée. Dans toutes les parties « des sciences naturelles , ce (jue l’on donne aujourd'hui est « presque toujours susceptible d’ètre modifié demain '... » — Il résume ainsi l’esprit de son livre; « J’ai eu pour but « de montrer que la classification des animaux mollusques « i)out as.sez bien concorder avec celle des coquilles, et que « par conséquent leur élude simultanée doit avoir uno « influence sur chacune d’elles. »
Le Manuel d’actinologie ou de zoophytologie est aussi un ouvrage très-important, mais qui ne doit être placé qu’^après le précédent. C’est la reproduction de l’article, Zoophytes du Dictionnaire des sciences naturelles, mais une reproduction fort améliorée.
1. Il avait iiria puur devise générale de sca éerlU : nUi diem ducel , le jour instruit le jour.
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« Le plan que j’ai suivi, dit M. de Blainville, est le même « que celui que j’avais adopté pour mon Manuel de mala- « cologie : j’ai exposé, dans des cliapilrcs distincts, les gé- « néralités sur l’organisation, la physiologie, l’iiistoire nalu- « relie de tous les animaux confondus jusqu’ici sous la a dénomination do zoophytes...
« Nous avons eu pour but de citer tous les genres
« qui ont été proposés, afin de remplir les lacunes qui pou- « vaient exister dans le Dictionnaire des sciences nalu- « relies', ce qui n’est pas une preuve (luc nous les adoptions
« tous : » Dernière phrase qui, par son tour, caractérise
la manière de M. de Blainville.
Page 293, ligne 4. Il restait le travail des genres..., travail dans lequel M. de Blainville a excellé.
Ici M. de Blainville a deux mérites particuliers, mérites qu’avait eus Linné : celui do marquer le vrai caractère do chaque genre , et celui do ranger les genres les uns par rapport aux autres, d’après une vue raisonnée. Voyez, dans une autre note, ce que je dirai de la série des êtres.
Page 293, ligne 13. M. de Blainville les anime [les détails ) d’une autre manière : il en fait les ressorts passionnés de ses idées préconçues.
Comme il va des idées aux faits, chaque nouveau détail, cha(iue détail trouvé est nécessairement, pour l’idée préconçue qui le guide, un péril ou un secours; et il n’y a jamais place à rindilfércnee.
Page 293, ligne 21. Hénocateur inspiré de l'antique savoir d’ Aristote.
M. de Blainville lui-même se jdaisait à dire que les brillants succès de renseignement de M. Cuvier avaient con-
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tribué, pour beaucoup, à l’entraînement qui tourna vers l’histoire naturelle toutes ses forces.
Page Î98, ligne 14. Recherches profondes...
• Le Dictionnaire des sciences naturelles contient un grand nombre d’articles très -considérables, dus à M. de Blainville : il était, en même temps, l’un des collaborateurs les plus actifs du Bulletin de la Société philomathique.
Page 298, ligne 15. Discussions hardies...
On peut dire, à la lettre, que, pendant toute la durée do la vie militante de M. de Blainville, il n’a rien paru sur l’histoire naturelle qui n’ait eu à subir, de sa part, une sorte de débat contradictoire.
Page 298, ligne 15. Résumés historiques approfondis...
Placé, par le legs de son ami M. de Lamétherie, à la tête du Journal de physique, M. de Blainville a donné, de 1818 à 1822, une suite de résumés historiques sur les progrès des sciences. On est frappé, en parcourant ces écrits, do l’étendue et de la variété de savoir qu’il y déploie.
Page 298, ligne 19. En 1822, il publia le premier tolume d’un traité général sur l’anatomie comparée.
Ce volume est le seul qu’il ait donné.
Il a pour titre : De l’Organisation des animaux, ou Principes d’anatomie comparée; et, pour objet, l’étude de la peau et des appareils des sens dans toutes les classes.
Page 300, ligne 23. Et son originalité propre.
Il est à regretter que cette production, si fortement conçue, soit demeurée incomplète. Il se trouvera difficilement un esprit propre à continuer l’oeuvre , et capable de sou-
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mcUrc l'onscmble de l’analomie comparée à la forme dogmatique.
Page 300, ligne 24. Âsstgnaîent une place à VAca--
démie...
Dès 1814, .M. de Blainvillc s’était, et déjà à très-justo titre, présenté pour remplacer M. Olivier.
Page 301, ligne 3, En 1830, une ordonnance royale...
L’ordonnance royale qui divisa l’enseignement du Muséum est du 7 février; celle qui désigne nominativement M. de Blainville est du 11 mars suivant.
Page 301, ligne 8. A occuper l’une des deux chaires... Celle des mollusques et des zoophytes.
Page 301, ligne 24. Ses longues études... F avaient amené à ne voir dans le règne animal entier qu’une série continue d’êtres, qui, devenant à chaque degré...
Cette idée de série l’a constamment dominé. Voyez principalement son remarquable Prodrome d’une nouvelle distribution systématique du règne animal publié en 1816, son article sur le mot Animal, du Supplément du Dictionnaire des sciences naturelles, publié en 1840, et son grand ouvrage û' Ostéographie comparée.
Page 303, ligne 12. Plus développée, plus complète...
Pour bien comprendre M. de Blainville dans ses divers travaux, il faut tenir compte, dans tous, de l’influence profonde que M. Cuvier avait exercÂî sur lui.
Nous allons trouver la preuve de cette influence dans cette question même de la série animale, qui est l’une dos questions où il l’a le plus combattu.
M. Cuvier, se réglant sur fo système nerveux, avait établi quatre divisions principales du règne animal : les vertébrés.
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les mollusques, les articulés, et les i-ayonnés ou zoophytes.
C’est aussi sur le système nerveux que M. de Blainville se règle : seulement il partage la dernière division do M. Cuvier, celle des animaux rayonnés, en deux, ce qui lui donne cinq divisions, au lieu de quatre, les ostéozonires qui répondent aux vertébrés; les entomozoaires , (jui répondent aux articulés; les malacozoaires , qui répondent aux mollusques, et \esactinozoaires et les amorphozoaires, qui répondent aux rayonnés.
Tels sont les cinq grands types du règne animal; et l’on conçoit assez, sans qu’il soit besoin de le dire, comment s’y éUtblit la série croissante ou l’échelle.
M. de Blainville remonte des amorphozoaires aux actinozoaires, des actinozoaires aux malacozoaires, des malacozoaires aux ento?nozoaires, et des entomozoaires aux ostéozoaires.
Passant ensuite au premier des cinq grands types, celui des ostéozoaires, sous-divisé en quatre classes”: les mammifères, \cs, oiseaux, les reptiles et les poissons , do Blainville le sous-divisc en sept: les mammifères, les oiseaux, les jitérodactyles (classe do reptiles perdue), les reptiles, les ichthyosauriens (aittre classe perdue de reptiles), les amphiblens (les batraciens de Cuvier) et les jioissons.
Et l’on voit encore, sans qu’il soit besoin de le dire, comment se développe ici la ligne croissante: elle va des poissoiis aux amphibiens , des amphibiens aux ichthyosauriens, de ceux-ci aux reptiles, des reptiles aux ptérodactyles, dci ptérodactyles aux oiseaux, et des oiseaux aux mammifères.
iU. de Blainville partage en trois sous-classes la classe di*s mammifères : les monodelphes, les didelphes, et les opiithodelphes, cl il remonte des ornitoilelphes aux didelphes, et des didelphes aux monodelphes.
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Je ne pousserai pas plus loin ces détails : je place, d’ailleurs, en note le tableau synoptique de la classification de M. de Blainville
XIV» — XV» — XVI» — XVII
Myriapoda.
Chetopoda.
Mnicntomupoda.
Malacopoda.
Apoda.
HALACOZOA.
xvin» classis.' Ccphalipn, I xx» — classis. Acephalæa.
XIX» — Ccplialidtca. |
' ACTINOZOA.
XXI» classis. ClrrhodemaTia. xxiv« classis. Polypiaria.
XXII» — Araclinodermaria, xxv» — Zoophytaria.
XXIII» — Zoantharia.
nETEBOMOBTlIA.
XXVI» classis. Tetliydca. | xxvii» classis. Spongidca.
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Ce que je viens d’en exposer suffit pour faire voir comment M. de Blainville modifie, et presque toujours multiplie, sous-divise les groupes de M. Cuvier; comment ensuite il enchaîne, comment il intercale, dans son échelle, les espèces perdues avec les espèces vivantes; comment, enfin, il transporte aux groupes eux-mêmes, aux types, aux classes, aux ordres, etc., les idées de série, d’échelle, de ligne, qu’on avait jusque-là plus particulièrement appliquées aux espèces.
Son échelle est, d’abord, l’échelle des groupes.
Mais il ne s’en tient pas là. De même que, dans le règne entier, il y a la série des groupes principaux ou des types. il y a, dans chaque type, la série des classes, dans chaque classe la série des ordres, dans chaque ordre la série des genres, dans chaque genre la série des espèces. C’est une succession do séries qui se superposent en ligne toujours croissante et toujours directe .
Page 303, ligne 13. Et, ce qui est ici le dernier progrès,
essentiellement rattachée à la doctrine... des causes finales.
« La conception des causes finales , dit M. de Blainville, « conduit rigoureusement et nécessairement à la démonstra- « tion d’un Être dont rintelligence est infinie, et par con- « séquent à voir, non-seulement pour chaque être créé en « lui-même, mais pour chaque groupe d’êtres, et dans l’ena semble- des êtres, un plan, une harmonie nécessaire, et « dans des limites préconçues... » (Article: Animal, du Suppl, du Dict. des sciences naturelles.]
Page 306, ligne 21. La controverse ardente...
Voyez , plus loin , la note sur Y Ostéographie de M. de Blainville.
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Page 310, ligne 17. Et les combat toutes.
Je résume dans les quatre propositions suivantes, dont je puise les éléments dans sa grande Ostéographie, l’ensemble des idées de M. de Blainville sur la paléontologie:
1* Une création unique, et par conséquent complète;
i* Cette création, complète au moment où elle sort de la main de Dieu , se décomplète ensuite à mesure que les espèces périssent, car chaque race éteinte laisse une lacune;
3* Les causes les plus naturelles, les plus simples, l’action de l’homme , etc., ont suffi pour détruire les races éteintes, comme elles suffisent chaque jour encore pour détruire, sous nos yeux, les races vivantes;
4* Il n’est donc pas besoin , pour expliquer ces destructions continues, d’avoir recours à des révolutions générales, extraordinaires, à des cataclysmes.
P* Proposition. Il n’y a eu qu’une création.
- « On doit trouver ici, dit M. de Blainville, à -propos
a des manates, une nouvelle preuve que les espèces fos- « siles, dont nous ne connaissons plus les analogues, ne sont « que des termes éteints de la série animale produite par la « pensée de la puissance créatrice, et nullement, comme on « l’a dit trop souvent, et comme on le répète encore tous les «jours, les restes d’une ancienne création qui aurait fait « place à une nouvelle plus parfaite, ainsi qu’il est si facile « de le dire , sans pouvoir donner aucune preuve légitime « en faveur d’une opinion aussi hasardée.» [Manatus,
Il dit, à propos palæothériums : « Quoique aucune « de ces espèces n’ait été trouvée vivante *, nous sommes « cependant obligé de conclure qu’il est impossible d’ad-
1. lise défespère ponrUnt pas qp'on n'en rienne IA: <• Quand on songe, w dit-il, que le tapir, retrouTé vivant dans ces derniers temps dans l'Asie
« insulaire, est cependant flgnré dans les ouvrages chinois, ne peut-on
U pas croire que le palaothérium existe peut-être encore en Chine ? >i IPa- Iceotkérittnu, p. 6.)
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« mettre avec certains naturalistes qu'elles puissent être « considérées comme une forme primitive de quelques es- « pèces actuelles, qui n’en seraient qu’une transformation, « et encore moins sans doute que celles-ci les aient rempla- « cécB par suite d’une création nouvelle, ainsi qu’un plus « grand nombre le disent, il est vrai sans de bonnes raisons, « puisque nous avons démontré qu’elles remplissent une" « lacune actuelle dans la série intelligible créée par la puis- «f sance divine pour une puissance intelligente. » [Palæothériums, p. 183.)
-Il dit, à propos de deux ou trois espèces de rhinocéros fossiles : « Ce sont deux ou trois chaînons de la série animale « qui ont été détruits avant d’autres congénères , existant * encore dans des parties moins habitées de l’ancien conli- « nent, et qui ne peuvent en aucune manière être considérés « comme des transformations de ceux-là , et encore moins « comme le produit d’une nouvelle création, ainsi qu’il est « presque de mode aujourd’hui en géologie de le supposer « pour chaque strate des terrains de sédiment. » ( Rhinocéros, p. 222.)
II* Proposition. Cette création unique , et d’abord complète, offre aujourd’hui des lacunes que remplissent les espèces éteintes.
« Ces mammifères, dit M. de Blainville (il s’agit de quel- « ques espèces de petits ours), appartenant aux mêmes « ordres, aux mêmes familles et aux mêmes genres linnéens « que ceux qui vivent encore aujourd’hui sur notre sol , no « sont cependant pas toujours d’espèces semblables; mais « ils viennent remplir d’une manière admirable les lacunes « qu’offre aujourd’hui la série animale . vivante. » { Suhursus, p. 116.)
« Comme conclusion définitive ,'dit encore M. de Blaina ville, nous trouvons dans ce genre d’animaux (les dino- « t/iériu7ns), qui paraissent avoir disparu fort anciennement « de la surface de la terre, un degré, un t3rme de Celte sérîé
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« animale, que la philosophie religieuse, la seule bonne et la « seule vraie, accepte inévitablement, mais que la science « démontre d’autant plus aisément qu’elle est envisagée « d’une manière plus convenable, et qu’elle peut employer « des éléments plus nombreux. » {Dinof/iériums , p. 61.)
III® Proposition. Les raées éteintes ont péri par des causes naturelles, qui agissent encore tous les jours, par l’influence de l’homme, etc.
« Les espèces les plus grandes, dit M. de Blainville, sont « celles qui ont disparu les premières, ainsrquo cela est en « train d’avoir lieu sous nos yeux pour les espèces encore « existantes à la surface de la terre. » [Sub-uritis, p. 116.)
« Les rhinocéros, dit-il, sont (.lans le cas des éléphants qui, « à cause de leur grande taille et de leur uniparité bisan- « nuelle, ont péri de bonne heure, c’est-à-dire des premiers « parmi les animaux terrestres, par suite surtout do la mula tiplication de l’espèce humaine à la surface de la terre. » [Rhinocéros, p. 221.)
Il dit, de quelques espèces de viverras fossiles ; a Cos a espèces ont di.sparu comme nous voyons aujourd’hui distt paraître peu à peu la genette et raôuic la civette et l’ich- « neumon quoiqu’à moitié domestiques.» [Fiven'as, p. 94.)
IV® Proposition. Il n’y a point eu (depuis la création des êtres vivants) de révolution générale, extraordinaire du globe, de cataclysme.
M. de Blainville dit, en parlant des ours: «... Une seule « espèce do ce genre a ces.sé d’exister, espèce qui , en Eu- « rope, complétait le genre, comme il l’est en Asie et en « Amérique, espèce plus faible et habitant la partie de l’Eu- « rope kl plus anciennement civilisée , et en mémo temps « peut-être la plus peuplée; ce qui a dê hâter sa dispari- « tion du nombre des êtres encore existants aujourd’hui; en « sorte que l’état des choses, par rapport h ce genre, ne « demanderait aucun cataclysme, aucun changement dans
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« les conditions actuelles d’existence de la terre, mais seu- « lement des progrès incessants dans le développement de « l’espèce humaine en Europe. » {Ours, p. 88.)
Il dit, en parlant des|)g/ï7s ours fossiles : « Leurs osse- « monts ont pu être entraînés, soit réunis, soit séparés, et « souvent déjà brisés, avec les matières de diverse nature « que roulaient les eaux atmosphériques dans le lieu de « dépôt où nous en trouvons aujourd’hui quelques-uns par « hasard, sans qu’il y ait eu besoin de' catastrophe ni de « changement dans les milieux ambiants pour en détermi- « ner 1a destruction. ,» (5w6-itrsi«, p. H5.)
Page 311, ligne 5. yous n’avez pu réussir à distinguer, par un trait certain, l’éléphant fossile de l’éléphant actuel des Indes:
V Éléphant fossile do M. Cuvier, le mammouth des Russes, n’est, selon M. de Blainville, que l’éléphant actuel d’Asie. « Le résultat définitif auquel on est conduit par une « logique rigoureuse, c’est, dit-il, que, dans l’état actuel do « nos collections, du moins au Muséum de Paris, il est en- « core à -peu près impossible .de démontrer que l’éléphant « fossile, dont on trouve tant de débris dans la terre, diffère « spécifiquement de l’éléphant de l’Inde, encore vivant au- « jourd’hui. » [Éléphants, p. %%%.]
Page 311, ligne 8. Fous reconnaissez vous-même que, parmi les animaux fossiles , il s’en trouve plusieurs qui ne diffèrent en rien des animaux vivants.
« Il y a quelques espèces douteuses qui altéreront plus « ou moins la certitude des résultats aussi longtemps qu’on « ne sera pas arrivé à des distinctions nettes à leur égard : « ainsi, les chevaux, les buffles, qu’on trouve avec les élé- « phants, n’ont point encore de caractères spécifiques par- « ticuliers ; et les géologistes, qui rie voudront pas adopter
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« mes différentes époques pour îcs os fossiles , pourront en « tirer encore, pendant bien des années, un argument, « d’autant plus commode que c’est dans mon livre qu’ils le « prendront. » ( Cuvier : Discows sur les révolutions de la surface du globe.)
Page 312 , ligne 4. Il trouve, dans la nature perdue, les êtres qui manquent à la nature vivante...
Rien, dans le livre de M. de Blainville, n’est à la foisplus ingénieux et plus vrai que cette remarque : savoir, que plus un groupe de mammifères offre de lacunes, de vides entre ses espèces vivantes , plus aussi il* compte d’espèces fossiles. Les pachydermes actuels n’ont plus que des espèces éparses , et il y a beaucoup de pachydermes fossiles. Les singes nous offrent, au contraire, des espèces nombreuses, serrées., et il y a peu do singes fossiles, etc.
Page 316, ligne 7. Il avait entrepris de donner, dans un-grand ouvrage d’Ostéographie comparée...
Le titre de cet ouvrage est : Ostéographie ou Description iconographique coinparée du squelette et du système dentaire des cviq classes des animaux vertébrés, récents et fossiles, pour servir de base à la zoologie et à la géologie, in-4, et atlas in-fol. Paris, 1839-1850.
J’ai dit ( page 317) que cet ouvrage était resté incomplet. Dans l’état où il nous a été laissé, il se compose de vingtquatre fascicules : les trois premiers sur les primatés 'ou quadrumanes, le quatrième sur 1(« paresseux, le cin-i^ qirième sur les chéiroptères, le sixième sur les insectivores, les huit suivants sur les carnassiers [\C9, ' phoques , les ours, les petits ours, les muslèles', les viverras, les felis, les canis, les hyènes)] le quinzième sur les lamantins ou manates; le seizième sur les éléphants, le dix-septième' sur les dinothériums , le dix-huitième sur les damans, le
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dix-ncuvièmo sur les tapirs , le vingtième sur les rhinocéros, le vingt et unième sur les palæothériums, le vingtdeuxième sur les hippopotames , le vingt-troisième sur les anoplothériums, le vingt-quatrième sur les ruminants.
C’est des idées, jetées en divers endroits de ce grand ouvrage, que j’ai tiré la doctrine paléontologique de M. de Blainvillp ; car M. de Blainville n’a pas eu le môme bonheur que M. Cuvier. Il n’a pu résumer, comme lui , dans, un grand Discours, l'ensemble de ses recherches et de ses vues. La mort l’a surpris avant qu’il eût terminé sop Irvre. Ët, pour reproduire aiqourd’hui la doctrine hardie qu’il éle^’ait avec tant d’ardeur, nous n’avons que des éléments épars, souvent môme restés incomplets dans des pages inachevées.
Page 317, ligne Sous le titre ^'Histoire des sciences de l’organisation...
M. de Blainville a eu pour collaborateur, dans cet ouvrage, M. l’abbé Maupied.
Je n’ai pas besoin de dire que mes remarques ne portent que sur la partie du livre propre à M. de Blainville.
Page 319, ligne 6. D'un livre de M. Cuvier sur le métfie • sujet...
Je veux parler de la reproduction dos Leçons de M. Cuvier au Collège do France , reproduction qui a été publiée sous le titre d’ Histoire des sciences naturelles depuis leur orighve jusqu’à ms Jours.
Page 321, ligne 10. Le CQmpagtwn fidèle...
Notre Savant confrère, M. Constant Prévost, qui , sur la tombe de son ami , a prononcé un discours plein do cette sensibilité vraie qu’irispire une profonde affection.
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Page 322, ligne 12. Assez agrandie.
Ai-je besoin de dire que M. de Blainvillc était de la plupart des sociétés savantes du monde? Il était notamment de la Société royale de Londres.
Il était membre de la Légion d’honneur; et, s’il resta simple chevalier, ce n’est que parce qu’il le voulut.
Page 313, ligne 13. Pour le plus jeun» d’entre evux...
Tous les manuscrits du grand naturaliste ont été religieusement recueillis par ce jeune ami, M. Nicard, qui , de plus, a écrit sur M. do Biainville une Notice, où respire un dévouement plein d’enthousiasme.
Page 32-i, ligne 7. Respirer l’air natal...
Cet amour du pays a été un des traits saillants du caractère de M. de Blainvillc. L’amour de la famille eut aussi sur lui beaucoup de puissance. Le fils et la ülle de son frère aîné étaient, depuis longtemps, les seuls liens de parenté qui lui fussent restés.
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l’un der huit associés étrangebs be l'acadéiïie L
« À compter des premières années siècle de « Louis XIV, il s’est fait, dit Voltaire, dans nos « arts, dans nos esprits, dans nos mœurs, une « révolution générale, qui doit servir de marque V éternelle à la véritable gloire de notre patrie. »
— « Celte révolution, ajoute-t-il, ne s’arrêta « point en France j elle s’étendit en Angleterre,
« porta le goût en Allemagne , les sciences eh a Russie, çt ranima l’Italie qui languissait. .. »
C’ost, en effet, vers le temps heureux dont parle Voltaire, que l’on a vu se former, entre v
Lu à la séance publique dü 28 janvier
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toutes les nations d’Europe, une émulation de travail et de gloire, et comme une alliance des esprits, qui, se sentant plus forts par l’appui même qu’ils se sont prêté, en sont venus jusqu’à se poser ces grandes et fondamentales questions, dont la solution semblait devoir nous rester éternellement cachée.
En Allemagne, un des hommes qui ont le plus contribué à faire pénétrer dans la science le courage des grands elTorts a été Leibnitz.
Tandis que ce rare génie méditait le projet de donner à son pays une vaste association littéraire et scientifique, une colonie de savants français, condamnés à l’exil par la révocation de l’édit de Nantes, vint s’abriter auprès de lui. Ce fut un secours précieux dont il profita. L’Âcadémie de Berlin fut instituée. Mais l’ère de prospérité dura peu.
Survint le règne de Guillaufhe I'% tacticien rigoureux , qui ne songeait qu’à la guerre , ne mesurait le mérite de ses sujets qu’à la hauteur de leur taille, et définissait les savants : de /rivoles inutilités. La. docte Assemblée Se vit, dès ce moment, fort délaissée, et ne se releva que sous l’influence, du grand Frédériç.
Diqitize d b.
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Celui-ci ne déguisait rien de ses goûts pour la France. 11 en aimait tout : la littérature, la philosophie, la langue, et surtout les beaux esprits, qu’il eût voulu lui enlever tous pour les fixer à Berlin.
A défaut de Voltaire ou de d’Alembert, il nous enleva Maupertuis, et le fît président de son Académie.
Frédéric imprimait à tous les ressorts intelligents de sa nation l’ardeur qui le dominait. Eclairées par son exemple, les familles les plus anciennes et les plus nobles comprirent que c’était s’honorer que de vouer leurs fils à ces labeurs énergiques et supérieurs de l’esprit, source inépuisable, pour la patrie, d’un fructueux éclat.
A Stolpe, dans l’Uckerraark, et dans le calme d’une belle habitation, domaine patrimonial possédé depuis des siècles, une de ces familles, qui déjà comptait des hommes illustres dans les lettres et dans la diplomatie, voyait s’élever, au milieu d’un groupe gracieux de frères et de sœurs, un jeune rêveur intelligent, actif, mais brusque, méditatif, qui abandonnait les jeux et les joies de son âge pour vouer à la belle nature, au milieu de
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laquelle il grandissait, toute son admiration enfantine.
Après une première instruction sérieusement suivie, le jeune Léopold de Buch, né le 26 avril 1774, quitta les bords de l’Oder pour aller, à peine âgé de seize ans, commencer de nouvelles et plus sévères études.
Une légende populaire, consacrée par l’orgueil national, raconte que sa mère le vit s’éloigner sans trop d’amertume, car, disait-elle, elle concevait de grandes espérances,
C’est à l’étude des raines, premier degré qui conduit à la géologie, que notre jeune homme voülail consacrer ce qu’il se sentait d’aptitude et d’énergie.
Peu de sciences sont à la fois plus récentes que la géologie, et plus anciennes.
Dans tous les temps, les hommes se sont demandé comment le globe qu’ils habitent s’élail formé, et la question a toujours paru fort embarrassante.
Aussi quelques philosophes anciens, pour sé tirer d’affaire, avaient-ils pris lé parti, du moins ti-csHiommode, de supposer le monde éternel .
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Heureusement qu’un écrivain , beaucoup plus ancien que ces philosophes, et beaucoup plus savant, quoiqu’il ne songeât pas à l’ètrc, nous avait transmis une indication, singulièrement fidèle, de la manière dont les choses ont commencé, et de tout le chemin qu’elles ont eu à faire pour arriver au point où nous les voyons.
Le livre de Moïse devint, à la fin du xvii® siècle, le thème sur lequel travaillèrent tous les esprits.
Stenon, Burnet, Woodward, Whiston, s’appliquèrent à étudier le déluge, raconté par la Genèse, • et crurent pouvoir expliquer, par les seuls effets de ce déluge, tous les changements du globe.
Leibnitz, le premier, comprit qu’avant l’action des eaux avait dû s’exercer une action plus puissante encore, celle du feu. Car tout a été fondu, tout a été liquide : « Eh l quel autre agent, s’ocrie- « t-il, quel autre agent que le feu aurait-il pu « fondre ces grands ossements du glohe, ces roclies « nues et ces blocs immortels : masna lellark
« ossa, nudœquejllie rupes atque immojclales a silices l » .
A Leibnitz succéda Buffon.
Dans sa Théorie de la terr.e^ Buffon nç voyait encore que l’action des çaux_j.-dans son çyst^e
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sur la Formation des planètes, il ne voit plus que l’aclion du feu ; dans ses Époques de la nature, Son ouvrage le plus médité et le plus parfait, il subordonne habilement Taction des eaux à celle du feu, marque à chacun de ces deux agents son rôle, à chaque événement sa place, à chaque fait son âge ; mais ce livre admirable venait trop tard. Dès l'apparition des deux premiers écrits de Buffon, ses contemporains s’étaient partagés : les uns avaient pris parti pour sa théosie, les autres ‘pout son système; les uns voulurent tout former par l’eau, les autres tout par le feu; les uns s’appelèrent Neptuniens et les autres V ulcaniens.
Les Vulcaniens eurent pour chefs, en Angleterre, Huttori et Playfair, et, en France, Desmarets et Dolomieu.
L’école deFreyberg, où se pressait l’Allemagne autour de Wernèr, devint le centre du neptunisme.
C’est là que le jeune de Buch arriva, en 1791.
Confié à l’affection de Werner, il en fut le disciple favori et le commensal. Dans de longs et paternels entretiens, le maître, homme plein de séduction dans sa bonhomie et joignant au génie
de la méthode 'le charme de l’éloquence, était heureux de livrer à un esprit pénétrant et vif les trésors de savoir que de longues années de méditation et d’ohservation avaient accumulés, et qu’une paresse d’écrire, qui ne pouvait être expliquée que par le succès facile de sa parole, lui faisait un besoin d’épancher.
Presque en même temps que Léopold de Buch étaient arrivés à l’école dé Freyberg quelques jeunes gens, dont il se forma un cercle d’amis. Ces liens, si faciles à serrer dans la jeunesse, et que les luttes de la vie dénouent si souvent, furent, pour lui , durables autant qu’elle. La similitude des travaux ne troubla jamais son attachement sympathique pour Charles Friesleben; et dès ce jour, et pendant toute son existence, il a vanté sans restriction, aimé sans nuage, celui qui, pour une âme moins belle , eût pu ne paraître qu’un rivaf dangereux , Alexandre de Huiiiboldt,
A dix-huit ans, notre jeune élève fait un premier essai de ses forces; il publie une description minéralogique ; et, dès l’épigraphe, on sent le vol hardi vers lequel il aspire : « Le nouveau,
« dit-il, étend, et le grand élève le cercle de nos « vues. »
Sollicitant, deux ans après, un emploi dans le service des mines, il adresse au ministre Heinitz un second travail ; et là encore se laisse apercevoir la pénétration précoce de son esprit : « Ce « que j’ai voulu prouver, dit-il, c’est qu’il est V possible de trouver des lois constantes suivant <5 lesquelles s’opère la formation des cristaux. »,
Un brevet royal référendaire ^ avec
la mission de diriger l’exploitation des mines de la Silésie, lui fut bientôt envoyé. Cet emploi retint Léopold de Buch pendant trois années. Mais, indépendant d’esprit et de fortune, riche d’avenir, ne connaissant de l’explication des grands phénomènes que ce que l’école de Freyberg en voulait bien admettre, et trop perspicace pour s’en contenter, il se dégage des entraves du monde artiflciel, reprend sa liberté, et jette au loin son enveloppe d’ingénieur.
Cette heureuse indiscipline, premier éveil du génie, fut tacitement tolérée, et bien s^en trouvèrent les deux parties.
On a dit, des disciples de Werner, « qu’ils se
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« dispersèrent en tous pays pour aller en son « nom interroger la nature d’un pôle à l’autre. » Léopold de Buch fut, par excellence, un de ces interrogateurs infatigables de la nature. 11 partit en 1797, se dirigeant vers les Alpes; il erra quelque temps dans les districts montagneux de la Styrie, passa un hiver à Salzbourg, et puis " tourna ses pas vers l’Italie. 11 voulait visiter les lieux où de violentes commotions avaient fendu l’écorce de la terre, et, selon sa belle expression, l’avaient ouverte aux yeux des observateurs. Mais là devait s’ébranler, bien vite, sa confiance dans l’infaillibilité de son école.
De Pergine, le jeune Neptunien écrivait déjà :
« Ici les diverses espèces de roches semblent avoir « été bouleversées par le chaos. Je trouve les « couches de porphyre sur le calcaire secondaire,
« et les schistes micacés sur le porphyre... Tout « cela ne mcnace-t-il pas de renverser les beaux « systèmes qui déterminent l’époque des formations? »
Dans une suite de lettres adressées à sou ami de Moll, on voit que l’Italie semblait à sa jeune et enthousiaste imagination une terre promise ; et , quoiqu’il rapporte tout à la science , rien
n’échappe à son inlérêl, toutes les observations lui plaisent. Si les monts Albanes le contraignent à modifier les idées qu’il avait apportées sur l’insignifiance des effets volcaniques, à côté de ses alarmes toujours renaissantes sur le système de son maître, il se complaît dans la description des beautés qui se déroulent à ses yeux : « La nature, « nous dit-il, semble ici avoir été inépuisable à « créer à chaque pas de nouvelles jouissances. « Qui n’a pas vu le coucher du soleil dans la « mer et scs derniers rayons dorant les coupoles « de la ville immortelle, qui n’a pas suivi, sur le « lac Némi, les jeux alternants de la lumière, ne « connaît pas tout le charme de ces contrées. » Ce ton révèle l’homme pour qui les voyages vont devenir, pendant toute une longue carrière, un enchaînemënt d’études et de séductions, et qui de l’étude ne conçoit que celle qui s’élève et s’agrandit en s’unissant aux émotions de ame.
Il arrive à Rome. Il y observe les traces douteuses des volcans éteints; et ses inquiétudes s’accroissent : « Je me perds, dit-il, dans les con- « tradictions qui semblent avoir été ici accu- « inulées. On ne sait ce qu’on doit croire, ni
Digilized by Googlc
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« même s'il est permis de s’en rapporter à ses « yeux. »
Le Vésuve semblait lui promettre une sorte de révélation. Plusieurs fois il avait été près de l’atteindre. Le 19 février 1799, il le vit enfin! a J’arrivais, nous dit -il, par les belles plaines « de la Campanie : un brouillard, qui couvrait « l’hori/on, s’évanouit subitement, et devant moi « je vis s’élever sublime la double pointe du « Vésuve éternellement enflammé. Un cri invo- « lontairc : « Le voilà! » fut l’effet d’une attente « si vive, et si Souvent trompée; le nuage, en a s’élevant, semblait vouloir unir au ciel l’im- « mense montagne... »
En approchant de Naples, le jeune Allemand, au contact d’une population mobile et' passionnée, éprouve une naïve surprise; il trouve de singuliers contrastes dans ses souvenirs du flegme germanique, opposés à la pétulance inquiète des habitants de ces climats : « Là, dit-il , où le lance gage semble à peine < soutenir l’expression du « corps, où le geste paraît le vrai langage, com- « ment ne serait-on pas ramené au souvenir de «c ce feu mystérieux que nous ne connaissons que
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« par ses effets, et qui nous frappe d’une manière « si inattendue? »
Il retourne à sa sublime rnontagne. Il voudrait en pénétrer tous les mystères. Vaine espérance ! tout lui échappe. 11 n’en rapporte que la prévision des labeurs infinis qui l’attendent : ? J’ai vu le cratère, j’y suis descendu, écrivait-il « le lendemain,... mais je n’y ai recueilli qu’une « sainte horreur, qui ne m’explique pas davan- « lage l’enchaînement des causes et des effets. »
n se dirige vers les courants de lave, retrouve la trace de celui qui fit trembler Naples en 1767, suit le flot impétueux qui, quelques années plus tard, après avoir emporté la ville de Torre del Greco, s’étendit au loin, dans la mer; et, animé par des récits encore empreints de terreur, il peint les effroyables effets du déchaînement des forces souterraines avec une poétique énergie qui rappelle^ la fameuse lettre de Pline le Jeune, dans un styjb moins oratoire pourtant , et qui laisse plus de place à la précision des faits.
Ce premier voyage fit comprendre à notre jeune savant que l’étude des couches , tranquillement
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(déposées par les eaux) n’élail pas, comme on le Croyait à Frcyberg, toute la géologie, que la nature ne se révèle que dans ses crises, et que là seulement on pouvait espérer de la surprendre et de lui dérober son secret.
11 ne quitta l’Italie , soumise aux ravages des feux actifs , que pour passe? en France ,' où l’Au- Tergne lui offrait le théâtre le plus propre à l’élude des volcans éteints. Cette étude était toute nouvelle.
Buffon n'avait vu dans les volcans qu’un amas de soufres et de pyrites, placé tout près du som* 'met des montagnes.
Jj’ingénieux et patient de Saussure avait trop longtemps étudié les glaces du Mont-Blanc, et en avait trop souffert pour accorder beaucoup de puissance aux montagnes de feu.
Werner, ne voulant troubler ni l’ordre régu-^ " lier de la sage nature , qu’il s’élait foile , ni le calme attrayant de son enseignement, ne les avait acceptés que comme des accidents locaux et déterminés, ' , •
Les choses en étaient là, et peut-être y seràientoHes rèsléeè longtemps, lorsque deux voyageursj
arrêtés sur une roule près de Moulins , furent frappés de la difficulté extrême qu’éprouvait un maçon à tailler des pierres dont il faisait un bassin de fontaine : la dureté de ces pierres, leur couleur vive, leur tissu poreux, rappelèrent à l’un d’eux les laves du Vésuve. D’où tirez-vous ces pierres? demanda-t-il à l’ouvrier. — De Volvic, près Riom. — « VoUicl Vnlcaniy vicus^ il doit y avoir eu là un volcan, dit à son ami M. de Malesherbes notre célèbre naturaljste Guettard : prenons le chemin de l’Auvergne. » Ainsi firent-ils.
On était en 1751. Guettard découvrit toute une chaîne de volcans éteints, et révéla à ses concitoyens qu’ils foulaient un sol autrefois embrase : les laves, les cendres, les scories, les montagnes avec leurs cratères, en faisaient foi. Un étonnement , mêle d’un peu de respect et de beaucoup de crainte , accueillit une découverte si peu attendue.
Douze ans plus tard , un géologue pratique , le . rustique et pénétrant Desmarets, dans une de ces courses où il parcourait pédestreraent toute notre France, vint visiter le Puy-de-Dôme; il y aperçut des piliers de pierre noire dont la figure et la position lui rappelèrent tout ce qu’il avait lu sur
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jes basaltes et les chaussées de géants. Ces colonneS; par leur régularité, portaient l’empreinte d’un produit fondu; il les suivit, les étudia, et ne put douter qu’elles n’eussent été coulées par le
feu.
L’origine ignée des basaltes , l’action du feu était donc prouvée ; mais où cet agent fornjidable . résidai t-ilî
A de grandes profondeurs au-dessous de T écorce consolidée du globe ^ osa dire, pour la première fois , un autre géologue français , Dolomieu , en qui le génie , mis à l’épreuve des plus rudes malheurs, prenait parfois des expressions inspirées.
Ces cratères éteints , ces basakes fondus , ces feux à de grandes profondeurs, tout cela dérangeait singulièrement le système du bon Werner, qui ne voulait rien admettre au-dessous du granit , et ne voyait au-dessus que des couches de formation aqueuse.
Aussi, lorsque, le premier d’entre les Neptuniens allemands, Léopold de Buch eut la témérité de venir, dans le foyer même du vulcanisme,
s’assurer si notre Auvergne, telle qu’on la dépéi-
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gnait, appartenait bien au hionde réel, il faisait acte d’indépendance. L’étonnemenl de^ Pergine devait être bien dépassé. Ici, ce ne fut plus seulement la nature qui lui donna ses enseignements : des hommes de génie l’avaient précédé ; ils lui àvaient ouvert la route ; et que ne pouvait espérer ce jeune et vigoureux esprit , s’il parvenait à dessaisir les grandes pensées que ces mêmes lieux , ces mômes phénomènes leur avaient inspirées 1
Son exploration de l’Auvergne fut bpiniâlrc et profonde. 11 y appliqua toutes les forces de son esprit, et, le contraignant, il en fit sortir les germes admirables de toutes les grandes idées que sa , vie entière a été consacrée à développer.
La relation de ce voyage est remplie des traces de ses hésitations et de ses efforts. A la vue des basaltes, il s’écrie : « Comment croire à leur ori- « gine ignée, quand on se rappelle les roches qui « les accompagnent en Allertiagfte..., et cepen- « dant ici peut -on en douter? » — Devant les couches bouleversées et déplacées : « Je vois, dit-il,
« s’écrouler l’édifice qui, par la grande ordoncc nance de la série des roches, nous donnait la « structure du monde en môme temps que son
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« histoire. » — Enfîn> à l’aspect de cette longue chaîne de Puys, qui se proloqgent à la suite du Mont-Dore, il va jusqu’à pressentir la possibilité du soulèvement de la masse entière de ces volcans: « Eh! qui nous empêche, s’écrie-t-il, « de coqcevoir toute la masse du Mont-Dore « comme ayant été soulevée ? »
Voltaire nous dit qu’un Français qui, de sou temps, passait de Paris à Londres, trouvait les choses bien changées. Il avait laissé le monde plein, il le trouvait vide ; il avait laissé une philosophie qui expliquait tout par l’impulsion , il en trouvait une qui expliquait tout par l’attraction.
Notre jeune homme était passé d’Allémagne en France, et la même chose lui arrivait,
Werner avait dit que toutes les roches , sans exception, le porphyre, le granit, le basalte même, étaient le produit de l’eau ; ici le granit , le porphyre, le basalte portaient l’empreinte évidente , le témoignage irrécusable de l’action du feu ;
'Werner avait dit que la superposition des couches gardait toujours le même ordre : le granit au-dessous du gneiss, le gneiss, le porphyre, au-dessous du calcaire , etc. : en Italie , en Au-
vergne, tout cet ordre était renversé; ici le granit, là le porphyre, se trouvaient au-dessus du calcaire ;
Werner avait dit que le siège des volcans ne dépassait pas la limite des houilles, source, selon lui, des matériaux qui les entretiennent; ici le foyer des volcans se montrait au-dessous des roches les plus profondes, du porphyre, du granit, de l’écorce terrestre ;
Enfin, Werner n’avait vu, dans les volcans, que des phénomènes accidentels, locaux, d’une médiocre puissance; et, dans l’Auvergne, tout démontrait Fétendue, tout manifestait la puissance de ces forces cachées et profondes qui avaient pu soulever des roches immenses , et jusqu’à des montagnes entières, telles que le Cantal et le Mont-Dore.
Le voyage d’Auvergne, en ouvrant à M. de Buch toute une suite de grandes vues, lui fit sentir le besoin de se donner des ressources nouvelles.
Un Anglais a dit de lui , « qu’il allait partout « prendre la mesure de ceux qui cultivaient sa a science favorite. »
Ce qu’il venait d’apprendre de la sagacité des savants français lui inspira le désir de prendre leur mesure. Il vint à Paris, y noua des relations, y connut Haûy : « J’ai été reçu avec bonté et amitié, dit le jeune homme de génie, qui sentait le prix de quelques paroles d’encouragement accordées par un grand maître.
Il visitait les musées, étudiait avec ardeur les collections, fouillait les bibliothèques, recherchait la conversation des hommes instruits, puisant partout , et rattachant tout à sa grande tâche de labeur actif, et surtout de méditations incessantes.
Il ne manqua à sa vie qu’une part : ce fut celle de la vanité, à laquelle il ne laissa jamais de prise. Poursuivi par le besoin d’observer, à partir de l’Auvergne, il ne fit à proprement parler qu’un voyage, mais ce voyage dura toute sa vie. — Quel mode de transport préférez -vous? lui demandait étourdiment un homme qui se croyait observateur. — Hé! ne savez -vous donc pas, répond avec humeur M. de Buch, en s’appuyant sur son inséparable parapluie , comment doit voyager un géologue?
En effet, on l’a vu parcourir, à pied, les Apen-
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iiins d’iine de leurs extrémités à l'autre, passer des cratères du Vésuve aux monts de l’Écosse, de l’Etna aux neiges du cercle polaire, prendre les Alpes à Vienne, les suivre jusqu’à Nice, passer par le Mont-Dore et l’Auvergne, station favorite qui ramenait à Paris, où ses tendances vers* les esprits élevés l’avaient assez naturalisé pour l’y retenir quelquefois, sans l’y enchaîner jamais. 11 ne prévenait point de son arrivée, et moins encore de son départ. Un savant , qui avait été surpris par sa visite, allait pour l’cn remercier, le voyageur avait disparu : en rentrant chez lui, le visiteur apprenait par une lettre datée de Naples ou de Stockholm , quel était le lieu où il fallait aller chercher M. de Buch. Un jour, à Paris, un géologue connu se présente pour le voir, et le reuconlre sur le seuil de la porte de son hôtel, son parapluie à la main (c’était un mauvais signe).
— Vous sortez , permettez que je vous accompagne. — Volontiers. — Mais où allez -vous?
— A Berlin.
Prenant, cliaque printemps, sa volée, il partait sans autre suite que ce compagnon fidèle, sans autre guide que sa pensée, sans autre hagage que son livre de notes, son baromètre, deux ou trois
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volumes f{ivori_s, et surtout cette pioche infatigable qui a fait résonner tant de roches : le tout était contenu dans les vastes poches d’un double vêtement toujours le même, et qui, préservatif contre tant de températures si diverses , portail quelquefois l’empreinte de ce service multiple. Si, dans ses courses, l’attrait du calme ou de l’observation Tayaut trop captivé, il était surpris par la nuit, il se dirigeait vers la ville la plus prochaine , s’y pré^nlait au meilleur hôtel : alors son bizarre équipage amenait quelquefois de singuliers conflits. Mais comme un parfum de justice et de bonté était toujours l’impression dominante qu’il laissait après lui, ses apparitions fantastiques finirent par sembler, 'dans toutes ses villes de passage, un ressouvenir de ces bienfaisants génies des légendes allemandes.
On levU, pendant longtemps, Fetourner, chaque année, à une époque fixe, vers le manoir paternel ; un frère, atteint de cécité, Ty attendait, et M. de Buch ne voulait laisser à personne le soin, de le conduire aux eaux de Carlsbad. '
En 1804 , le Vésuve ayant manifesté quelques signes d’agitation , il s’y rendit de nouveau , et ,
celle fois, avec MM. de Humboldt et Gay-Lussac. • De l’ensemble des observalions , failes par ces hommes supérieurs , est résultée une exposition savante de tous les effets qui se rattachent à une éruption volcanique : les tremblements de terre furent reconnus inséparables de ces actions violentes ; la nature des gaz exhalés , la composition dés laves furent soumises à l’examen ; enfin la force, le développement, la durée de ces terribles phénomènes, tout cela fut, pour la première fois, entrevu.
M. de Buch, nommé, en 1806, membre de l’Académie des sciences de Berlin, lut, à celle occasion, un discours sur la progression des formes dans la nature. La vue philosophique de la succession des êtres avait été posée par Buffon. A de si'hautes conceptions, les travaux récents de Cuvier ajoutaient un merveilleux commentaire. L’Allemagne fut frappée d’admiration lorsqu’elle entendit^ développer ces grands aperçus, empruntés à la France. Dans ce discours , l’auteur peint les gradations successives de la Création : les corps inorganiques servant d’éléments dans un monde qui se prépare pour les êtres animés, les êtres
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animés venant prendre place , les uns apres les autres , depuis le plus simple jusqu'au plus compliqué, jusqu'à l’homme, ce dernier terme du progrès , dont l’apparition lui inspire ces nobles paroles : « A l’existence de cet être le a plus élevé , le plus libre , un grand con- « cours de causes physiques était nécessairé. Lui a seul embrasse le globe d’un pôle à *l’autre : «t par une force intérieure, il se détache de la « matière, s’élève au-dessus d’elle, et, cet essor « pris, qui oserait lui tracer des limites? »
Trente ans environ avant l’époque où M. de Buch s’exprimait ainsi, le livre célèbre de Pontoppidan avait , en quelque sorte , révélé à l’Europe des contrées qui lui appartiennent, et qui pourtant lui étaient alors aussi inconnues que certains cantons de l’Inde ou de l’Amérique. Le sol de la Péninsule Scandinave, jusque là vierge d’études, promettait à M. de Buch des impressions nouvelles. H part, et, dès les environs de Christiania, il trouve des montagnes de porphyre reposant sur le calcaire , et des masses énormes de granit appuyées sur des couches à pétrifications.
Ce fut le dernier coup porté à sa foi première.
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A dater de ce moment , M. de Buch ne songea plus à défendre le neptunisme.
11 consacra deux années à étudier le sol de la Suède et celui de la Norvège. Son énergie s’augmentant avec les difficultés, il s’avance tantôt par terre et tantôt par mer , parvient à explorer les innombrables petits golfes qui forment une ceinture aux côtes si accidentées de la Péninsule Scandinave, et remonte jusqu’aux rochers arides et neigeux du Cap-Nord.
La solution d’un grand problème le préoccupait.
Depuis plus d’un demi-siècle, les habitants des côtes croyaient voir le niveau de la mer s’abaisser graduellement. A l’instigation du célèbre astronome Celsius, on avait gravé des marques sur les rochers à Gefle et à Calmar. Linné lui-même était venu tracer un niveau sur un bloc , qu’il décrit avec une précision toute botanique. Telle ville maritime était devenue continentale, tel petit bras de mer se trouvait transformé en grande route , les traditions aidant, on ne pouvait plus se permettre, dans le pays , de mettre en doute la diminution des eaux. « Quel singulier phénomène ! s’écrie « M. de Buch ; à combien de queslio^s ne donne-
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« t-il pas lieu! » Kl, aprrs une sérieuse élude, il ajoute : « Il esl certain que le niveau de la mer « ne peut s’abaisser, l’équilibre des eaux s’y op- "« pose. Cependant, le phénomène de la retraite « ne peut, non plus, être rc\’oqué en doute : il ne « reste d’autre idée à embrasser que celle du sou- « Icvement général de la Suède, depuis Frede- « ricsball jusqu’à Obo, et peut-être jusqu^à Saint- « Pétersbourg. »
■ Lorsque cette grande pensée fut mise au jour, on ne prévit pas toute l’importance qu’elle devait bientôt acquérir : le soulèvement démontré d’une partie de nos continents esl la découverte qui a le plus contribué à forlilicr la théorie nouvelle des 'volcans, celle de l’origine des montagnes, et qui nous a donné l’aperçu le plus général sur l’effort Continuel, la réaction incessante de l’intérieur du globe contre son enveloppe. ’
A l’extrémité de la Péninsule, d’autres phénomènes attendaient l’observateur. Il vil ces neiges éternelles qui partout planent sur l’almosplière dtins' laquelle se développent les êtres organisés, et qui sotis la -zone torride se soutiennent au niveau de la Cinre du Mont-Blanc, atteindre, sur
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les côtes du Finmarck, des collines à peine cinq ou six fois plus hautes que nos grands ouvrages d’architecture.
Notre spirituel Regnard avait autrefois tenté de' ■visiter ces contrées, réputées inaccessibles. On l’avait vu s’avancer, braver leurs rigueurs, jusqu’à ce qu’enfin .leurs glaces paraissant infranchissables à sa musc, il déclara poétiquement, dans une inscription « destinée, dit-il, à n’être tt lue que par les ours, » qu’il avait louché au bout du monde :
Hic tandem sletimus nobis ubi defuit orbis. '
Bien plus loin que ce boni du monde ^ et audelà du cercle polaire, après un hiver long, som-
bre et glacé, M. de Buch fut témoin de cet clé boréal, si curieux et si peu connu, qu’il appelle la saison du jour, de ce jour continu qui dure ^enx mois.
A la date du 4 juillet, il écrit : « La présence « continuelle dü soleil et la sérénité constante « de l’air donnent aux jours de ces contrées un V charme particulier. A rapproche de minuit^
« lorsque cet astre prolonge sa marche vers le
« nord, tout le pays jouit d’un calme parfait ; la « clarté est à tous les instants la même ; c’est « seulement par l’abaissement du thermomètre a que l’on parvient à s’assurer que la soirée est a avancée. Un peu après, toute la nature coma mence à s’animer lentement, des nuages s’élè- « vent de terre, de petites vagues à la surface des a eaux font voir que l’air qui vient du nord se a presse avec plus de force vers le sud. Le soleil a monte à l’horizon, ses rayons agissent, et le « murmure des ruisseaux, gonflés par la fonte « des neiges, augmente sensiblement jusqu’à ce « que, par l’effet d’une nuit nouvelle, on ne res- « sente plus qu’une douce chaleur. »
La Scandinavie ne se caractérise pas moins par ses. populations que par ses phénomènes physiques. Son eau glacée et ses lichens suilisent à entretenir l’agilité et la vigueur du renne, noble et doux compagnon de la vie nomade du Lapon,' cet échantillon de notre race, qui, dans sa forme trapue, ses mœurs agrestes, porte l'empreinte de la zone sous laquelle il a osé aventurer notre humanité. A côté de lui, mais avec des différences bien tranchées, viennent et le Norwégien habi-
tant des côtes, dédaigneux de ce voisin amoindri; et le Finois agriculteur, qui adoucit sa rudesse, polit ses habitudes, fait pénétrer la civilisation jusqu’aux derniers confins du monde habité, et tente de nous emprunter jusqu’à nos jouissances les plus délicates. » J’ai vu dans une ville près du « Cap7Nord, dit M. de Buch, une bibliothèque (c publique où, à côté des poètes danois, étaient « placés les chefs - d’œuvre de Corneille, de Mo- « lière et de Racine. »
En rentrant sur le continent , M. de Buch y trouva son autorité agrandie. Sa patrie, son Académie, l’Europe savante le reçurent avec respect ; lui -même se sentait maître dans le champ, si vaste et si rarement atteint , des généralisations supérieures. Ramené sur le théâtre de ses premiers travaux, pendant plusieurs années il parcourut les chaînes de montagnes de l’Europe centrale , l’esprit constamment tendu vers les grandes idées qu’il s’était posées, savoir : — ^ que les bouleversements des couches primitives du globe tiennent à une cause souterraine et profonde, laquelle se rattache à l’action volcanique; — que non- seulement les basaltes, mais enbore toutes
les roches cristallines, sont sorties du sol à l’état de lave ; — et que c’est aux réactions de l’intérieur de la terre qu’est dû le soulèvement des montagnes et celui de contrées entières, telles que la Suède.
Tandis que ces pensées fermentaient dans sa tête, il se trouva à Londres, comme il se trouvait partout. Il y rencontre un savant norwégien, le botaniste Smith. C’était pendant l’hiver de 1814. « Nos conversations, dit M. de Buch, s’arrêtaient « sur la facilité avec laquelle on se transporte de a cette capitale vers presque toutes les régions « connues J le désir d’en profiter devint bientôt M si fort, que nous résolûmes de partir pour les « îles Canaries ; » ~ résolution heitreuse, et qui a valu à la géologie un ouvrage qui restera la marque de l’un de ses plus grands progrès.
Les îles Canaries avaient été déjà visitées par de très- habiles observateurs, et, pour n’en nommer qu’un seul, par l’.un de nos plus anciens et plus chers confrères, l’illustre continuateur de Doloinieu, M. Cordier; mais jusque-là on ne les avait étudiées que pour elles -mêmes : M. ,dp
Buch les élndia pour s’en emparer et les soumettre à ses conceptions.
Son livre se divise en deux parties. La première embrasse tous les détails de description ; l’étude des roches, celle des hauteurs des pics, des variations de climat, etc.
Dans la seconde, et la principale, M. de Buch, en quelques pages, non moins admirables par la précision du langage que par le savoir, nous expose toute sa théorie des volcans, c’est-à-dire tout ce que ses longues et perspicaces observations lui ont appris de plus général et de plus constant sur ces grands phénomènes , jusque-là si mystérieux.
Il définit nettement un volcan : « une commu- « nication permanente entre l’atmosphère et « l’intérieur du globe. »
11 distingue ensuite l’effort qui soulève de l’effort qui rompt : le premier lui donne ce qu’il appelle le cratère de soulèvement, et le second ce qu’il nomme le cratère d' éruption.
" 11 montre que, dans chaque volcan, il y a un point central, autour duquel se font les éruptions,
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et que ce point central en est toujours le sommet le plus élevé, le pic.
Il va plus loin ; il découvre, entre tous les volcans des îles Canaries, une action commune ; il rattache au pic de Ténériffe les éruptions de l’île de Palma et à celles de Palma celles -de Lancerotte, car toutes ces éruptions sont solidaires, et l’une ne commence Jamais que l’autre n’ait déjà cessé.
Dans ses mains habiles, le fîl de l’analogie, une fois saisi, ne se rompt plus. Des volcans des Canaries, il passe aux volcans du globe entier, et les range tous en deux classes : les volcans centraux et les chaînes volcaniques.
Les premiers forment le centre d’un grand nombre d’éruptions qui se font autour d’eux.
Les seconds sont tous disposés en ligne, les uns ' à la suite des autres, darts une même direction*, comme une grande fente ou rupture du globe , cl probablement, ajoute M. de Bucli, ne sont pas autre chose.
Enfin de ces pointes de rochers, soulevés par 1e feu, sa vue sc portant sur les innombrables îles disséminées dans le grand Océan, il les ramène à -
celles qu’il vient d’éfudier,, et les réunit toutes
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^us le nom générique à'iles de s^i^lèvement^ détruisant ainsU’opinion qui a longtemps regardé les premières comme les débris épars d’un continent perdu.
A peine de retour des Canaries, vers 1819; un doute transporte M. de Buch aux îles Hébrides : c’était à leurs basaltes que s’adressait cette visite; la chaussée des géants fut le chemin par lequel il reprit la route de l’Allemagne. A peine en a^t-il touché le sol, qu’un autre doute le contraint à gagner Paris. On était au cœur del’Ûver ; une blessure au bras, résultat d’un voyage précipité, semblait devoir le retenir; il prend un jeune parent, court en poste cette fois, car son impatience est extrême. — « Si, disait-il, de Humboldt avait déjà quitté Paris, la grande ville me semblerait déserte. » Il arrive assez tôt, les deux amis se rencontrent ; mais comment trouver le temps des longues causeries? tous les salons réclament M. de Humboldt. Les entretiens sont cependant, réguliers : seulement ils commencent minuit, et ne finissent que le matin.
La continuité de cette intempérance scientifique, aggravée par un refroidissement, rend M; de Buch
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tout à fait malade.' Le jeune parent, M. d’Arnim, ose hasarder quelques mots de blâme : « 11 est « vrai que c’est ma faute, répond humblemeet « le coupable; le feu de la cheminée près 4q « laquelle nous causions s’était éteint, j’avais bien « froic^ mais, en faisant un mouvement poup « le rallumer, peut-être aurais -je fait partir de « Humboldt. J’ai préféré souffrir à être privé de a sa conversation , et j’en suis bien content, car
« f y ai beaucopp gagné. »
Jusqu’ici M. de Buch n’avait présenté sa grande idée du soulèvement des montagnes qu’avec la réserve d’un esprit délicat, qui se sait hardi.
En 1822, après une étude nouvelle du jyro/ méridional^ il se montre plus résolu ; et, dans un écrit publié sous le titre de Lellrç^ il qous. livre sa pensée la plus intime, et, si l’on .peut ainsi dire, son dernier mot sur ces grandes et au- , dacieuses questions.
C’est là qu’il déclare, avec une autorité que nul homme encore ne s’était acquise en ces matières, que toutes les masses redressées de ce globe doivent leur. position actuelle à un véritable^
soulèvement. ,, .
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Ce soulèvement, nettement conçu, lui explique le fait, resté jusque-là sans explication, des coquilles marines trouvées sur le sommet des plus hautes montagnes.
Ce ne sont pas les mers qui se sont élevées jusqu’au sommet des montagnes, ce sont leslnontagnes qui ont été soulevées du fond des mers : jamais difticulté plus grave, ni plus longtemps rebelle aux efforls des meilleurs esprits, n’a été ■ résolue d’une manière plus simple. Le fait renversé, c’est-à-dire vu tel qu’il est, a donné luimême son explication , et cette explication a changé la face de la science.
Avec M. de Buch, un aperçu de génie succède à un autre.
* Une première vue lui découvre le soulèvement des montagnes et celui des continents ;
Une seconde, lé mécanisme de la formation des volcans ;
Une troisième, le rapport qui lie le déplacement des mers au soulèvement des montagnes.
Une de ses vues fécondes, celle de la discor-^ dance des roches, révèle à un_grand géologue de nos jours, à celui cpii, par ses travaux propres, a
rallié les travaux de M. Cuvier' à ceux de M. de Buch, à notre illustre confrère M. Élie de Beaumont, le premier germe de sa théorie savante de Vâge relatif des montagnes.
Enfin, une conception, très -ingénieuse et très-^ neuve, est encore due à M. de Buch.
■ Son explication de la formation de la dolomie^ ou, plus généralement , de l’altération produite sur les'iwhes, déposées' et sédimentaires, par les roches soulevées et incandescentes qui les traversent, bien que soumise encore à quelques difficultés, n’en restera pas moins comme une indication d’un ordre supérieur, et qui marque à la géologie actuellé l’un de ses plus importants objets, l’étude des secondes actions du feu sur l’écorce du globe.
Après tant et de si magnifiques travaux, les bords riants de la Sprée virent enfin le noble et infatigable grand homme se laisser ramener chaque année, par les tempêtes de l’automne, vers la retraite gracieuse qu’il s’était choisie. Une simplicité pleine de charme, car elle était toute volontaire, présidait, dans cet asile, à sa vie intime. Dominé parle besoin du travail paisible, et partant
par la nécessité du silence, il avait philosophiquement réduit à l’unité son personnel domestique ; et lorsque le long âge vint ralentir l’agilité tout affcclueusc de ce gardien vigilant, à l’exemple de Leibnitz, xM. de Buch se fit apporter le vivre de l’extérieur. Souvent il ouvrait sa porte lui-même. Si l’étranger qui se présentait lui paraissait pouvoir être importun, à la question : — M. de Buch est- il chez lui? il répondait tranquillement : — Non ; et refermant aussitôt, il retournait à son travail. Plusieurs fois les jeunes princes de la famille royale tentèrent l’aventure et furent introduits; car, aimé et honoré de son souverain, qui en avait fait un de ses chambellans, chambellan fort peu assidu à remplir sa charge, M. de Buch lui était attaché par un dévouement héréditaire. Si le trouhle dans ses méditations avait été occasionné par la venue d’un savant, dès le seuil de la porte, le travailleur passionné, sans permettre le bonjour, lui adressait une interpellation comme celle-ci ; « \J ammonite semipartie se montre- 1 - elle aussi en Thuringe?
M. de Buch portait alors son insatiahle curiosité §(ir cett^ piu-tie de l’écorce terrestre, due à
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l’adion des eaux , cl dont la paléontologie venait de- s’emparer pour y rechercher les restes des races éteintes.
Depuis que la \ie a paru sur le glohe , elle a été soumise à bien des vicissitudes, elle a revêtu bien des formes, bien des populations diverses se sont succédé; et comme chaque population a confié ses dépouilles aux couches terrestres contemporaines, on peut se servir de ces dépouilles pour déterminer l’âge relatif de ces couches, et de l’histoire de la vie pour éclairer et compléter l’histoire du glohe.
M. de Buch compare , après Bnfibn , et trèsjustement, les coquilles fossiles à des médailles; il ajoute, par une expression tout à fait à lui, que ces médailles ont aussi leur langue; et, dans une suite de mémoires sur les ammonites , les térébratules^ les producliis, etc. , il nous révèle sur ces médailles , sur celle langue , en un mot , suf l’art difficile et nouveau de distiliguer, avec sûreté, \e% espèces qui distinguent les couches, tout ce qu’il a appris du travail le plus opiniâtre et le plus profond.
S’appliquant, sans relâche , à restituer les antiques annales du monde, à l’étude des coquille^
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il joint réludo des plantes fossiles ; il donne à la vieille botanique le même secours qu’à la vieille zoologie , celui des caractères précis j et le terme expressif de coquilles et de feuilles conductrices, par lequel il désigne certaines coquilles et certaines feuilles, peut être appliqué à lui-même : il a été , dans ces matières délicates, le conducteur des autres géologues.
Mais conduire les esprits ne suffisait pas à l’homme excellent autant que supérieur. Il fallait encore qu’il intervînt, lorsqu’il découvrait des jeunes gens dont l’avenir ne semblait entravé que par les rigueurs de la fortune. Habile à faire naître ces occasions de prendre sa revanche de la modestie de ses propres besoins , il agissait alors avec la munificence d’un souverain. Ces faits se multiplièrent beaucoup , et furent rarement di- . vulgués.
Vers un vaisseau prêt à mettre à la voile , se dirigeait, un jour, muni d’un fort léger bagage, un jeune savant qui, pour explorer l’Amérique, s’était dépouillé de l’héritage paternel. Sur son chemin l’altendaît un inconnu : « Un ami qu’inspire le désir du progrès des sciences vous
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prie d’employer ceci pour elles; » il remet une bourse au voyageur, et disparaît.
M. de Buch se trouvant à Bonn, un aspirant professeur de cette université se présente chez lui et le prie de lui accorder des lettres de recommandation , car il va s’associer à une expédition scientifique. — Revenez demain , lui dit l’illustre savant. Ce temps est employé en informations. — A l’heure dite, le jeune homme se présente, les lettres sont prêtes, on cause, le vieillard s’anime, se montre affectueux, donne des avis, et enfin dit au visiteur, prêt à prendre congé : « J’ai un service à vous demander. — Trop heureux I répond celui-ci avec un naïf élan. — Ha! oui, s’écrie brusquement M. de Buch, ils disent tous de même, et ensuite ils se plaignent de ce que je les ai* chargés de commissions qui les gênent. » — Le pauvre jeune homme se confond en proleslalions, il ne conçoit pas qu’on puisse le soupçonner de mauvais vouloir et d’ingratitude. — « Eh bien , réplique sèchement l’adroit interlocuteur, donnez-moi votre parole d’honneur que vous ne me répondrez même pas, après avoir reçu ma commission. » — Le candide aspirant se presse d’obéir. — « Maintenant que j’ai votre parole,
reprend M. de Buch en changeant de ton, voici 2,000 thalers que vous devrez consacrer à vôtre voyage. »
L’engagement ne s’était pas étendu jusqu’à né Jamais rien dire. Aussi, ce secret devint -il trop lourd pour celui qui ne le partageait qu’avec son bienfaiteur.
Déchiré entre la fièvre de l’art et les angoissés de la misère, Un jeune peintre languissait à Rome. — Rien, absolument rien que son talent et son malheur, ne le désignait. — Une ambassade est chargée de lui faire parvenir une somme considérable. 11 doit par délicatesse ne point tenter de pénétrer ce mystère, car. c’est, lui dit-oii , une très-ancienne restitution de famille.
Ramener à l’espérance les âmes froissées était, pour Al. de Buch, une des douceurs de la vie; sé poser en conciliateur entre des savants, divisés par leurs opinions, souriait à son esprit et convenait à son caractère ; mais il fallait, avant tout, que là science, sa sublime maîtresse , ne fût traitée qu’avec le plus grand respect. Juste et généreux dans ses appréciations des hommes, on le vit côn-
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stamment relever avec énergie le mérile des travaux de ses contemporains. Ami, sûr et constant , mais brusque, fantasque, et parfois grondeur, lorsqu’un nuage naissait d’une de ses boutades, il le dissipait en faisant avec bonne grâce et esprit les frais du rapprochement. Dans l’intimité, il prenait un véritable plaisir à raconter toutes les méprises grotesques qui, dans ses voyages, avaient été le résultat de l’apparence bizarre qu’il se donnait.
H aimait la société, mais non pas le grand monde. Les convenances, ses relations de famille, la charge dont il était revêtu, l’amenèrent quelquefois à la cour ; en l’y voyant, on eût pu croire qu’il y était conduit par ses goûts. Ceux-ci l’entraînaient vers les cercles où l’esprit fait le fonds commun. C’est là qu’il s’épanchait : la grâce des mots heureux découlait, chez lui, de sa vive et fine intelligence, et d’un savoir complet en tout genre. Lorsqu’il était dans ses bonnes veines, une mémoire prodigieuse lui apportant son secours, rien n’était plus charmant que ses récits. Poli avec les femmes, il aimait beaucoup la société de celles qui dans cette lutte courtoise, dont nos salons sont le champ clos, et que nous nommons
la conversation, apportent par leurs saillies heureuses le contingent souvent le meilleur, mais toujours au moins le plus gracieux.
Celte admiration ne put cependant entamer la liberté que réclamait la science. M. de Buch ne fut jamais marié. En revanche, les affections de famille exercèrent sur lui le plus puissant et le jilus doux empire. Il aimait les jeunes gens, faisait beaucoup pour eux, mais devenait d’un rigorisme déconcertant à la plus légère apparence de suffisance. Déjà fort avancé dans le cours de sa vie, il quittait encore son habitation lorsque les premiers rayons du soleil annoncent le printemps. « Je voyagerai » , avait- il dit simplement ; et une promenade le conduisait de Berlin à Dresde : les amis qui s’y étaient associés, déconcertés d'un pareil début, regagnaient leurs foyers. Quant à lui, il prolongeait sa course jusqu’en Bohême ou en Suisse. Vieillard, on le vit gravir les hautes chaînes des montagnes de la Grèce , n’y cherchant, des populations éteintes, que celles qui se rattachent au monde réel, et trouvant plus d’attrait et surtout plus d’instruction dans l’histoire chronolo-
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gique d’une coquille que dans toutes les fictions brillantes qui animèrent le Parnasse ou le mont Hymète.
En 1850, une Université allemande ayant convoqué les naturalistes à un congrès dont le but était de célébrer la mémoire de Wenner, M. de Buch, au milieu de cette fête, fut l’objet de tous les hommages : sa noble simplicité se plut à les rapporter tous à son maître, et faisant allusion au seul titre officiel qu’il eût jamais accepté : — .Moi\ disait -il plaisamment, mais je ne suis que le plus ancien élève royal l'é/érendaire du royaume de Prusse.
Au retour de cette réunion, il eut à traverser son pays natal. La vue de ces belles plaines, qu’il animait du souvenir de ses jeunes années, le jeta dans la rêverie ; ému par l’impression si douce de l’air respiré au foyer de la famille, le vieillard, pendant toute une longue nuit de profonde méditation, semblait adresser aux lieux dont il s’éloignait à regret un touchant et silencieux adieu.
11 vint cependant encore visiter la France, dont il aimait l’esprit, et siéger dans cette Académie à
laquelle il se gloriûait d’appartenir. Il ne quitta Paris que dans les derniers jours de 1852, pt s’éteignit doucement au printemps de 1853.
Cet homme, qui, en demandant, tonjoprs et pa|rt(mt , des enseignements à la nature , s’était agrandi ài^a contemplation directe, nous a laissé l’exemple d’une des plus Iwîlles carrières scientifiques. . ,
Il a eu le bonheur de consacrer toute une longue vie, et le génie le plus pénétrant, .à l’étude opiniâtre et profonde de l’une des plus hautes questions de la philosophie naturelle.
Descarles avait soupçonné l’origine ignée de ce globe ; Leibnitz avait conclu celte incandescence première des traces, partout répandues, d’une fusion antique et immense; Buffon avait. démontré l’existence, toujours subsistante, et de. plus en plus coucentrée dans le sein de la terre, du feu primitif; enfin Dolomieu avait prononcé, devant cçtte Académie, ces paroles, relevées par Lagrange : « Ce globe, d’abord brûlant et fluide
« dans toute sa masse, l’est encore à l’intérieur,
« ..et n’a de consolidé . que son^ écorce ; » mais
aucun homme n’a plus contribué que M. de Buch à préparer la vaste et sublime généralisation qui ose placer dans ce feu profond, dans ce feu central, dont il n’a pourtant jamais prononcé le nom, ni pleinement admis l’idée, la cause première et unique, la cause puissante et terrible , de toutes les révolutions de ce globe.
NOTES
Page 344, ligne ii. Tandis que ce rare génie méditait le projet de donner à , son pays une vaste ctssociatùm littéraire et scientifique...
L’Académie royale des Sciences et Belles -Lettres de Berlin , dont Leibnitz a , le premier, conçu et proposé le plan complet.
Page 344, ligne 13. Une colonie de savants français...
Cette colonie française fut le noyau de l’Académie naissante: les Ancillon, les Lacroze, les Chauvin, etc.
Page 344, ligne 16. L’ Académie de Berlin fut instituée.
La date de cette institution célèbre est l’année 1700. Leibnitz en fut nommé, dès l’origine , Président à vie.
Page 344, ligne 19. Survint le règne de Guillaume, /*'...
Frédéric-Guillaume P', que son dédain pour les lettres fit surnommer par Voltaire : le Vandale.
Page 347, Hgne 10. S tenon , Burnet , fVoodward , JVhiston.
Slonon : Nicolai Slenonis de solido intrà solidum naturaliter contento dissert ationis Prodromus. Florentiæ, 1669.'
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Bumot; Tellurü theoria sacra, etc. Londini, 1681.
Woodward : An essay towards the natural history of the earth, etc. London, 169o.
Whiston : A new theory of the earth. London, 1708. '
Page 347, ligne 14. Leiônîïs, /e premier... - * -
Leibnitz ; Protogæa, sive de primd fade telluris, etc.
( Actes de Leipsick ), 1683.
Page 348, ligne 2. Dans ses Époques de la Nature, son ouvrage le plus médité et le plus parfait...
Voyez , pour plus de développement sur ce point , mon Histoire des travaux et des idées de Bu ff on, p. 208 et suiv. ( 2* édition ).
Page 348, ligne 14. Les VulcarUens eurent pour chefs, en Angleterre, Hutton et Playfair... <
Hutton (James), né en 1726, mort en 1797 : Theory of the earth, with proofs and illustrations, in four parts. Edinburgh, 1793. — Cet ouvrage est la reproduction de deux premiers Essais oii Mémoires, publiés, le pcemier en 1783, et le second en 1788.
Playfair (John) : Illustrations of the Huttonian theory of the earth. Edinburgh, 1802.
Page 348, ligne 15. Et, en France, Desmarets et Dolomîeu.
Desmarets (Nicolas), né en 1725, mort en 1815. Le premier qui ait conçu, en France, le système du tfulcanisme.
Dolomieu ( Déodât-Guy-Sylvain-Tancrède de Gratet de), né en 1750, mort èn 1801. Le géologue qui a porté le plus loin , avant M. de Buch , la théorie des volcans et celle de l’action du feu sur le globe. ' • , '
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Page 348, ligne 17. L’école de Freyberg, ait, se pressait l’Allemagne autour de Wemer...
Abraham-GotUob Werner, né en 17.^0, mort en 1847. L’homme de son temps qui a le plus influé sur la marche de la géologie.
Page 349, ligne 4. Et qu’une paresse d’écrire...
Werner n’a laissé que fort peu d’écrits , et très-courts : son Traité des caractères des minéraux (1774), ouvrage où règne l’esprit de Linné, sa Classification et description des montagnes ( 1787), et sa Nouvelle théorie de la formation dés filons (1791), ouvrage.supérieur où se révèle partout le génie do l’observation et de la méthode.
Page 349, ligne 14, Son attachement sympathique pour Charles Friesleben...
Johann Karl Friesleben, mort en 1846, capitaine des mines è Freyberg. Connu par plusieurs écrits de géologie sur le gypse du Fal-Canaria, les formations de la ThuringCj etc.
Page 349, ligne 21. A dix-huit ans, notre jetme élève... publie une description minéralogique...
’ Matériaux pour une description minéralogique de la contrée de Carlsbad. Freyberg, 1792.
Page 350, ligne 4. U adresse au ministre Heinitz ùn second travail...
dissertation sur la pierre de croix. 1793.
Le plus complet et le meilleur de.s premiers écrits de Mi de Buch est sa Description minéralogique de Landeck, ouvrage regardé, aujourd’hui encore, comme un modèle en son genre. 1797.
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Page 3îj0, ligne 24. On a dit des disciples de fVenxer...
Voyez rexcellont ouvrage de d’Aiibuisson de Voisins, intitulé : Traité de géognosie, etc. 1819. ‘
Page 351, ligne 7. Passa un hiver à Salzbourg...
Séjour partagé avec son ami de Humboldt, et resté célèbre par les expériences de celui-ci sur la météorologie et Xeudiométrie.
Page 355, ligne 11. Buffon n’ avait vu, dam les volcam, qu'un amas de soufres et de pyrites...
« Il se sera formé dans ce noyau de montagne une
« infinité de petites et de grandes fentes perpendiculaires...; « les pluies auront pénétré dans toutes ces fentes , et elles « auront détaché dans l’intérieur de la montagne toutes les « matières qu’elles auront pu enlever^ ou dissoudre; elles a auront formé des pyrites, des soufres et d’autres matières « combustibles, et lorsque, par la succession des temps, ces « matières 'se seront accumulées en grande quantité, elles « auront fermenté, et, en s’enflammant, elles auront produit « les explosions et les autres eflels des volcans. Peut-être « aussi y avait-il dans l’intérieur de la montagne des amas « do ces matières minérales déjà formées avant que les « pluies pussent y pénétrer, et dès qu’il se sera fait des ou- « vertures et des fentes qui auront donné passage à l’eau « et à l’air, ces matières se seront enflammées et auront « formé un volcan. » Buffon, 1. 1, p. 287. (Je cite toujours ici mon édition de Bulfon.)
Page 455, ligne 12. Placé toiit près du sommet des montagnes.
« Le feu du volcan vient plutôt du sommet que de la pro- « fondeur intérieure de la montagne. » Buffon, t. I, p. 28S. ■ i
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Page 336, ligne 10. Notre célèbre naturaliste Guettard...
Guettard (Jean-Étienne), né en 1715, mort en 1786. — Mémoire sur quelques montagnes de la France qui ont été des voltans. [Mém. de l’Académie des Sciences, année 1752.)
« Ce fut à Moulins que je vis les laves pour la première « fois. Je les reconnus d’abord pour des pierres de volcans, « et je pensai dès lors qu’il devait y en avoir eu un dans le « canton d’où l’on disait que ces pierres étaient apportées. « L’envie que j’eus de voir ce pays ne fit qu’augmenter « dans les différents endroits où la route me conduisait, et « où je pouvais retrouver cette pierre employée dans les « bâtiments. Arrivé enfin à Riom , je ne pus me persuader « que cette ville, étant presque entièrement bâtie de ce^te « pierre , les carrières en fussent bien éloignées ; j’appris « qu’elles n’en étaient qu’à, deux lieues : j’aurais regardé « comme une vraie perte pour moi, si je n’eusse pas vu cet O endroit. J’y allai donc : Je n’eus pas commencé à monter a la montagne qui domine le village de Volvic, que je re- « connus qu’elle n’était presque qu’un composé des diffé- « rentes matières qui sont jetées dans les éruptions des « volcans... » (Mém. cité, p. 31.)
Page 356, ligne 17. Z/n étonnement mêlé de crainte...
'« Je ne crois pas que Ton doute maintenant de la réalité « de nos volcans; peut-être môme que l’on craint pour les « lieux qui en sont voisins: pour moi, sùr du premier a point , je ne serais pas non plus hors de crainte par rap- « port au second... » (Mém. cité, p. 53.)
Page 357, ligne 1. Ces colonnes, par leur régularité ,
portaient l'empreinte d'un produit fondu...
Ce qui porta la dèrnière conviction dans l’esprit de Desmarets, c)est qu’il- remarqua qu’elles s’y trouvaient, presque
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toujours, à l’extrémité de longues coulées de laves, lesquelles partaient elles-mêmes de cratères encore très-reconnaissables.
« En 1763, je traversai une partie do l’Auvergne, où l’on « trouve des traces de volcans , et particulièrement depuis « Volvic jusqu’aux monts Dor.. Sur le chemin de Clermont « au Puy-de-Dôme, j’aperçus d’abord quelques prismes « d’une pierre noire et compacte, semblable à celle qui re- 0 couvrait une grande partie de la superficie de la plato- ' « forme. Ces prismes étaient placés sur un lit de scories...
« Un peu plus loin, je trouvài d’autres prismes, encore plus « réguliers... Ils appartenaient à cette croûte de pierre noire « dont j’ai parlé, laquelle recouvre la plaine haüte qui con- « duit au pied du Puy-de-Dôme...
« Je fis ces] deux remarques en allant à cette mon- >« tagne fameuse... Comme au retour du Puy-de-Dôme,
« j’avais suivi la croûte pierreuse, dont les prismes faisaient « partie, j’y avais reconnu te. caractère des laves compactes « et à grain serré. Considérant ensuite le peu d’épaisseur « de cette croûte qui était établie sur un lit de scories , et a qui , prenant son origine au pied des montagnes dont la « forme et les matériaux annonçaient des cheminées de O volcans, avait recouvert un massif de granit non altéré « par le feu, elle se présenta tout aussitôt à mon esprit « comme le produit d’un courant sorti d’un volcan voisin.
« J’en déterminai, d’après celte première idée, les limites « latérales et les extrémités les plus éloignées ; je retrouvai « les prismes qui m’offraient dans .son épaisseur leurs faces « et leurs arêtes, et à sa surface me montraient leurs bases,
« bien distinctes les unes des autres. Je fus très-porté à « croire que le basalte prismatique pouvait appartenir aux O productions des volcans, et que cette forme constante et « régulière était la suite de l’ancien état de fusion où la lave « s’était trouvée.
« Enfin les courses que je fis aux environs de Clermont
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« me procurèrent une observation,... revêtue dp toutes les « circonstances les plus décisives. En face des fontaines de « Royat est une large brèche que le ruisseau de la Font-de- « l’Arbre a faite dans un courant échappé du flanc septen- « trional de la montagne de Graveneire. Sur les bords de 0- cette coupure , on voit des prismes dont les formes sont « assez décidées, et même on distingue dans quelques-uns « des ébauches d’articulations. Si l’on remonte ensuite des « fontaines de Royat , le long des croupes qui conduisent « au foyer de Graveneire, on parvient jusqu’à la bouche de « ce volcan, en suivant les courants de laves et les amas de 0 scories qui les accompagnent. Après cet examen , on ne « doute plus que ces prismes de Royat , qui font partie du « courant, ne soient üne lavé et un produit du volcan de « Graveneire... » — Desmarets : Mémoire sur i’ origine et la nature du basalte à grandes colonnes polygones, déterminées par l’histoire naturelle de cette pierre, observée en Auvergne. {Mém. de l’Acad. des Sciences, année 1771; page 706 et suiv.)
Il faudrait tout citer de ce Mémoire, où l’auteur suit, avec un soin infini , les différents progrès de ses observations et de sa découverte.
Enfin, il conclut ainsi :
« Je ne doute plus que les assemblages des colonnes pris- « matiques d’Auvergne n’appartiennent à la môme confor- « mation que ceux du côtnté d’Antrim, et que cette forme O constante et régulière ne soit produite dans le comté « d’Antrim par une cause semblable à celle qui s’amionco d’une manière si uniforme en Auvergne. » ( Ibid., p. 708. )
Page 357, ligne 9. A de grandes profondeurs au-dessous de l’écorce consolidée du globe, osa dire...
« Les premières conclusions à tirer... sont: 1 ” que les « produits volcaniques appartiennent ici à un amas de ma-
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« tières qui diffèrent des granits et qui reposent au-dessous « d’eux ; qüe les agents volcaniques ont ici résidé sous le « granit, et travaillé dans des profondeurs très-inférieures « à lui... » (Dolomieu : Rapport fait à l’Institut national sur ses voyages de l'an v et vi, p. 408.)
« Pour ôlro aussi exact qu’il est possible » (ajoute Doloinieu, comme effrayé de cet élan de génie, qui le portait si loin des idées reçues ) « je me suis toujours servi de l’ada verbe ici, pour restreindre aux seules localités qui m’ont tt fourni ces observations les conclusions que j’en tire. » [Ibid., p. 409.) Et aussitôt, et par un nouveau retour do « génie, il reprend: « Mais j’ai des raisons de croire qu’il « en est ainsi de tous les autres volcans, quelle que soit « d’ailleurs la nature du sol qui les environne : je pense que a partout c’est à do grandes profondeurs dedans ou au- « dessous de \' écorce cofusolidée du globe que résident les « agents volcaniques , ainsi que les bases de toutes les dé- « jections, que là restent cachées les causes qui contribuent « à l’inflammation dont sont accompagnées les éruptions , « et celles qui produisent la fluidité des laves. » [Ibid., p. 409.)
Page 357, ligne 17. Le système du bon If^emer, qui ne voulait rien admettre au-de.<isous du granit et ne voyait au-dessus que des couches de formation aqueuse...
Rien de plus célèbre, et qui ait plus longtemps dominé'en géologie, que le système de Werner : une mer, universelle et tranquille, dépose, en grandes masses, les roches primitives, roches nettement cristallisées, où domino d’abord la silice. Le granit fait la base de tout : au granit succède le gneiss , qui n’est qu’un granit commençant à se feuilleter ; j)cu à peu l’argile prend le dessus ; les chistes de différentes sortes naissent, etc.
Werner ne quitta jarpais la ^xe, et j’pn peut diçe
Dr ^ r
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de lui qu’il so pressa trop de conclure que tout le monde était fait comme sa province.
Page 365, ligne 20. Et dès les environs de Christiania...
« Des porphyres en grandes masses, en montagnes môme « sont placés sur une roche calcaire coquillière; ces por- « phyres se trouvent recouverts par une syénite presque « entièrement composée de feldspath en grandes lames; « cette syénite enfin se cache sous un granit qui ne se dis- ’ « tingue nullement, quant à sa composition, d’un granit de O la formation la plus ancienne.
« Ces phénomènes, qui donnent sans doute aux environs « de Christiania un très-grand intérêt géologique, ont été « observés avec beaucoup de sagacité et décrits par « M. Haussmann, professeur à Gœttingue, dans un mé- « moire particulier, inséré dans le Journal du baron de «'Moll. » { De Buch, Voyage en Norwége et en Laponie.)
Page 371, ligne 3. Le soulèvement des montagnes et
celui de contrées entières...
Ou , plus exactement , le soulèvement de contrées entières et des montagnes; car, selon M. de Buch, c’est d’abord le porphyre rouge qui soulève les contrées, les continents, et c’est ensuite \e porphyre augitique, \e porphyre noir, qui soulève les montagnes et perce le porphyre rouge.
a Le soulèvement du porphyre pyroxénique est posté- « rieur à la formation des grès rouges et des couches cal- « caires; mais ces grès sont essentiellement liés à la forma- « tion du porphyre rouge, et on no peut guère les en « séparer. Il s’ensuit que le porphyre pyroxénique doit « avoir percé \e porphyre rouge, de même que le grès ; « pour l’avoir percé , il a dû avoir élevé ce porphyre « môme... » { De Buch : Lettre à M. de Humboldt, renfermant le tableau géologique du tyral méridional, 1822.)
« D’après ces considérations , je n’aurais pas été sui^ris a de voir quelque part, dans l’intérieur do ces vallées, des « porphyres pyroxéniques au-dessous du porphyre rouge. « Je les ai même cherchés dans toute l’étendue de ce der- « nier, mais presque partout sans succès... J’ai été plus a heureux en descendant la vallée de l’Avisio. En étfet, « ayant constamment marché sur des porphyres quartzi- « fères jusqu’à Cembra, à quelques lieues au-dessus do O l’embouchure de cette vallée, j’ai reconnu, au-dessous de « cet endroit et à côté d’une espèce de plaine , une masse « très-considérable de la formation pyroxénique, dont la «t couleur noire contraste singulièrement avec le rouge du « porphyre quartzifère dominant, et qui en est très-décidéa ment séparé... C’est évidemment un rocher, dont la masse « appartient à la formation du porphyre pyro^^énique : son a aspect démontre clairement qu’il se trouve enclavé dans a le porphyre rouge , excepté vers le bas , où il se lie pro- « bablement à une masse de même nature qui s’étend au- « dessous de toutes les montagnes des Alpes..» [Ibid.)
Page 371, ligne IS. Résolution heureuse, et qui a valu à la géologie un ouvrage qui restera la marque de l’un de ses plus grands progrès.
C’est à propos de cet ouvrage que M. de Humboldt a écrit eette phrase :
a Léopold de Buch est le premier qui ait reconnu l’intime « connexité et la dépendance mutuelle des phénomènes vol- « caniques, et, par cela, il s’est montré le plus grand géo- « logue de notre époque. »
Page 375, ligné 1. Le jeune parent, M. d’Arnim...
M. do Circourt ayant bien voulu me nu’ttre en rapport avec M. le comte d’Arniin, j’ai dû à celui-ci la plupart des traits particuliers que j’ai cités dans cet Éloge.
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Page 375, ligne 16. Et d^ns un écrit publié sous le titre de Lettre...
■ C’est la Lettre { déjà citée ) à M. de Humboldt sur le Tyrol méridional.
Page 375, ligne 32. Toutes les masses redressées de ce ■ globe doivent leur position actuelle à un véritable • soulèvement.
" « Les porphyres pyroxéniques de Passa doivent leur poli sition actuelle à un soulèvement.
« Mais observons bien que ce h’est pas du soulèvement . « particulier d’un rocher qu’il s’agit, maiis du soulèvement « de toute la masse des montagnes, par conséquent du paj'S « entier... » [Lettre à M. de Humboldt, etc.)
« Il y à déjà bien des années que je ne doute pas que « toute la chaîne des Alpes, du moins celle des Alpes cal- « caires, ne doive son élévation à la formation pyroxé- « nique... Cette formation pyroxénique brise les couches « qui s’opposent à sa sortie... Elle perce ou soulève d’abord ■ « les porphyres rouges, puis le grès, puis les couches cal-
« caires... » (/6f(i.)
Page 376, ligne 5. Ce ne sont pas les mers qui se’sont élevées....
a En réfléchissant sur les effets de ces soulèvements, on « sera moins surpris de rencontrer des pétrifications d’ano- « mies dans les grès et dans les couches calcaires, à « 8,000 pieds de hauteur près du Sasso di Val Fredda. Ces « mômes pétrifications, qui se retrouvent à 5,400 pieds au- « dessus du passage de la (iaressa, à 3,800 pieds au-dessus « de Seiss, à 2,600 pieds au-dessus de Saint-Paul et de « Caltcrn,... étaient peut-être, avant la catastrophe du sou- « lèvoinent, placées plus bas que le niveau dos mers. » [Lettre à M. de Humboldt, etc.)
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PAGE 376, ligne 24. A celui qui par ses travaux propres a rallié les travaux de M. Cuvier à ceux de M. de Buch...
a M. Cuvier a montré que la surface du globe a éprouvé
4 une suite de révolutions subites et violentes. M. Léopold
« de Buch a signalé des différences nettes et tranchées entre
« les divers systèmes do montagnes qui se dessinent 'Sur la
« surface de' l’Europe. Je ne fais autre chose qu’essayer de
« mettre en rapport ces deux ordres d’idées. » ( Élie de
Beaumont , Recherches sur qwdqxies-'mes des révolutions
de la surface du globe.)
Page 377, ligne 7. Son explication de la formation de la dolomie...
Par formation de la dolomie , M. do Buch entend proprement le changement de la pierre calcaire coquilHère en pierre calcaire magnésienne.
« Comment se fait^il que la magnésie puisse percer, tra- « verser, changer la nature de couches calcaires qui ont « plusieurs milliers de pieds de hauteur pour en former une a roche uniforme dans toute son étendue ? C’est une ques- « tion que je me suis proposée dans toutes mes courses aux a environs de la vallée do Passa, sans en trouver la solution.
« La. pierre calcaire ne contient point de magnésie Elle
« arrive donc d.’un autre côté, et il est assez naturel de « croire que c’est le pjTOxèno qui la fournit, puisque la « magnésie est une des parties constituantes de cette sub- « stance.
« Je crois avoir découvert, aux environs do Trente, la « marche do la nature dans cette opération, et cette marche « m’a paru si évidente, qu’au moment de l’observation « même J’ai senti la satisfaction la plus vive que j’aie jamais « éprouvée dans mes courses à travers les Alpes... » [Lettre à M. de Humboldt, etc.)
O On conçoit facilement qu’une montagne déchirée’ et « fendillée doit perdre toute apparence de couches; on contt çoit que des milliers de routes sont ouvertes à la magnésie « pour pouvoir s’introduire et se combiner avec la pierre tt calcaire ; on conçoit que, peu à peu, toute la masse doit se « changer en rhomboèdres;... et c’est ainsi que des couches « compactes, remplies de coquilles, peuvent se changer 'en « une masse, uniforme, .blanche, grenue et saccharoïde, sans « vestige de corps organisés et sans fissures horizontales « quelconques... » {Lettre à M.'de Humboldt, etc.)
tt Ce fendillement rappelle les phénomènes que l’on obtt serve journellement dans les fours à chaux, lorsque le a feu en est retiré. En allant de Cortina, dans la vallée O d’Ampezzo, à Toblach , dans le Pusterthal , on ,est envi-
« ronné , pendant tout le passage, de pics de dolomie
« L’aspect de ces lieux est si bizarre , qu’on peut se croire « transporté au milieu d’un four immense. Les fragments tt de'dolomio sont traversés de mille fentes ; ils paraissent - « rudes au toucher, comme toutes les substances que l’on a « exposées au feu. On est tenté d’attribuer ces effets ex- « traofdinaires à la haute température qu’avait acquise le « porphyre pyroxénique quand il se faisait jour à travers «'les couches inférieures et qu’il soulevait la dolomie sous « 4a forme de colonnes , de pyramides et de tours. On se « persuade que cette même roche pyroxénique a converti « les masses compactes en masses grenues, qu’elle a fait « disparaître tout vestige de stratification et de corps orga- « nisés, et qu’elle a donné naissance à ces fissures qui sont « tapissées de cristaux. On ne doute plus que c’est le cal- « Caire compacte , que l’on trouve constamment sous la « dolomie et au-dessus des grès, qui a été blanchi , fendillé h transformé en une roche grenue. » [Lettre sur la dolomie du Tyrol à M. Âlois de P/aundler.)
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Page 377, ligne 11. Bien qtte soumise encore à quelques difficultés...
Vovez, sur ces difficultés, les travaux importants et ingénieux deM, Haidinger et de M. Morlot.
Page 379, ligne 16. Et dans une suite de Mémoires sur les ammonites, les térébratules, etc.
Voyez, à la fin de ces notes, la liste des écrits de M. de Buch:
Page 379, ligne 25. A l’étude des coquilles il joint T étude des plantes fossiles...
Voyez, à la fin de ces notes, U liste des écrits de M. de Buch.
Page 3â6, ligne 13. Descârtes avait soupçonné l’origine ignée de ce globe.
« Feignons que cette terre où nous sommes a été autrefois « un astre composé de la matière du premier élément toute « pure,... en sorte qu’elle ne différait en rien du soleil, « sinon qu’elle était plus petite..»» (Descartes, Les Principes rfe la philosophie, iv* partie.)
Page 386, ligne 14. Leibnitz avait conclu cette incandescence...
« Il semble que ce globe a été un jour en feu , et que les « rochers, qui font la base de cette ^orce do la terre, sont « des scories restées d'une grande fusion. » { Leibnitz , throtogæa,e\c,.)
Page 386, ligne 16, Buffon avait démontré l’existence...
« La chaleur intérieure du globe, encore actuellement sub- « sistante nous démontre que cet ancien fou qu’a éprouvé « le globe n’est pas enc^, à beaucoup près, entièrement
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« dissipé : la surface de la terre est plus refroidie que son « intérieur. Des expériences certaines et réitérées nous « assurent que la masse entière du globe a une chaleur B propre et tout à fait indépendante de celle du soleil... .
O On reconnaît cette chaleur d’une manière palpable dès « qu’on pénètre au dedans de l’intérieur de la terre;... elle
«augmente à mesure que l’on descend » (Buffon ,
Époques de la nature.)
Pape 386, ligne 19. Enfin y Dotomieu avait pron<yncé^
devant cette Académie, ces paroles...
« En insistant sur des faits qui me paraissent d’une « grande importance, et en répétant encore que la cause « inconnue qui produit la fluidité des laves me paraît exister « sous V écorce consolidée du globe,... j’ajouterai que ce « n’est pas sans dessein que j’emploie l’expression A' écorce « consolidée du globe; car si je ne puis pas douter que notre « globe n’ait été fluide, rien ne peut me prouver qu’il y ait « autre chose de consolidé qu’une écorce plus ou moins « épaisse; rien ne peut m’apprendre si la consolidation, « laquelle a dû nécessairement être progressive j a déjà « atteint le centre de ce sphéroïde. Je regarde l’opinion gé- « nérale qui admet un noyau solide à notre globe comme « une hypothèse gratuite, et l’hypothèse opposée me parait « beaucoup plus vraisemblable , puisque avec elle on peut « expliquer une infinité de faits importants qui , sans elle, «^sont inexplicables.» (Dolomieu, Rapport fait à l’Institut national sur ses voyages de l’an v et vi , p. 409. — Journal dephysi(pue, etc., 1798.)
V\GC. Relevées par Lagrange... *
« Le suffrage du célèbre Lagrange est d’un trop grand « poids, il est trop flatteur pour n’être pas tenté de s’en « vanter lorsqu’on l’a obtenu. Ce n'était qu’avec beaucoup « de timidité et de circonspection que je hasardais cette
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« hypothèse devant mes collègues, lorsque cet illustre géo- « mètre, saisissant avec empressement mon opinion, me <lit « qu’elle était très-soutenable, et que même elle lui semblait « probable, puisque rien ne lui paraissait en opposition « directe avec elle. » (Dolomieu,/6irf., p. 410.)
En terminant ces notes, je me fais un devoir de déclarer que j’ai trouvé bien des secours, pour l’éloge de M. de Buch, dans les belles et savantes notices qui ont été publiées en Allemagne sur ce grand géologue.
Je les énumère ici dans l’ordre où elles me sont parvenues, et, par suite, dans l’ordre môme où elles m’ont été plus utiles : ^
La Notice par M. Gèinitz, professeur à l’École polytechnique de Dresde;
Celle par M. Colta , professeur à l’École des mines de Freyborg;
Celle par M. Dechen , directeur dos mines à Bonn ;
Celle par M. Noggeralh , professeur à rUniversité dè. Bonn ; . • . ^
Et une cinquième, sans nom d’auUmr, prononcée le 6 avril 1853, devant la Société de géologie d’Allemagne.
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