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M DCCC LVII
Le premier volume de ce Recueil contient les éloges de Cuvier, Blumenbach, Geoffroy -Saint- Hilaire, Blainville, Léopold de Buch ; et je les ai fait précéder d’un coup d’œil rapide sur l’histoire de notre ancienne Académie et de Fontenelle.
Celui-ci réunit les éloges de Laurent de Jussieu, Desfontaines, Labillardière, de Candolle, Du-Petit-Thouars, Benjamin Dclessert; et je les
fi AVERTISSEMENT.
fais précéder d’une introduction sur le principal et le plus difficile instrument des sciences naturelles, sur la MÉTHODE.
Ainsi placées à la suite de ces tableaux généraux de la science, les vies privées des savants prennent, ce me semble, plus d’intérêt.
Nul homme n’a tout fait : quelque grand qu’il paraisse, il a toujours été devancé par quelque autre; et, s’il a été véritablement grand, il est toujours suivi. Et si, après que quelques-uns de ces hommes se sont succédé, on examine l’état des choses, on est étonné du chemin parcouru, du nombre des vérités acquises, de la lumière nouvelle répandue sur un siècle. C’est par la succession de ces hommes que se mesure la marche de l’esprit humain.
J’ai conservé à ces récits le titre d’éloges : il est consacré, pour notre Académie, par deux siècles;
AVERTISSEMENT
et pourtant Fontenelie s’en plaignait déjà : « Ces « éloges, dit-il, ne sont que des vies. »
Notices , éloges, vies, qu’importe? si le personnage s’y montre, si tout ce qu’il a fait (j’entends tout ce qu’il a fait de supérieur et d’original) s’y trouve; si ceux qui l’ont vu le reconnaissent, si ceux qui ne l’ont pas vu sont frappés d’une physionomie qui leur reste; si les vérités nouvelles dont il a enrichi la science deviennent inséparables de sa mémoire.
Car tel est le but.
Un savant ne travaille que pour découvrir :
invenit et perjicit est la devise de notre Académie ; et ce n’est que par l’union, par la jonction indissoluble de ses découvertes et de son nom, que sa seule/ sa vraie récompense, la seule digne des grands labeurs, la durée même et l’éternelle individualité de ce nom, lui est assurée.
Cherchant à mettre, dans ces volumes, le plus
DE FAMILLES DANS LA MÉTHODE
Peu de livres, en botanique et même en histoire naturelle, ont eu plus de succès que le petit (je dis petit 1 car il n’a pas cent pages) que le petit livre de Magnol , intitulé : Prodromus historiée « generalis plantarum in quo Fçimiliœ plantarum per tabulas disponuntur , Monspelii, 1689. La belle préface de ce petit livre, et \l n’y a que la préface qui en soit belle, n’à que treize pages ; et le nom de Magnol ser$ immortel, tant il y a de force et de vie dans quelques idées supérieures, quand elles sont Ips.pjpe-.
lï DE LA MÉTHODE NATURELLE
mières et qu’elles touchent à un grand problème !
« Après avoir examiné, dit Magnol, les mé^ « thodes les plus usitées, et trouvé celle de Mori- « son insuffisante et défectueuse, celle de Ray trop « difficile , j’ai cru apercevoir dans les plantes « une affinité, suivant les degrés de laquelle on « pourrait les ranger en diverses familles comme
« on range les animaux Cette relation entre
« les animaux et les végétaux m’a donné occasion « de réduire les plantes en certaines familles par « comparaison aux familles des hommes , et « comme il m’a paru impossible de tirer les ca- « ractères de ces familles de la seule fructification, « j’ai choisi les parties des plantes ou se renconu trent les principales notes caractéristiques, telles « que les racines, les tiges, les fleurs et les grai-
« nés; il y a même, dans noihbre de plantes, « une certaine similitude, une certaine affinité, « qui ne consiste pas dans les parties considérées « séparément, mais en total... Je ne doute pas « que les caractères des familles ne puissent « être tirés aussi dès premières feuilles du « germe au sortir de la graine.... J’ai donc suivi « l’ordre que gardent les parties des plantes dans « lesquelles se trouvent les notes principales et
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« distinctives des familles , et , sans me borner à « une seule partie, j’en ai souvent considéré plu- « sieurs ensemble^. »
Il y a bien des idées dans cette page, et toutes
1. «.... Roberti Morisoni tabulas cognitionis et affinitatis « plantarum (quam methodum à clarissimis botaniciâ An- « drea Çæsalpirio et Fabio Columna, quidquid dicat et « novam jactitet, mutuatus fuit), multùm àd faciliorem cogni- « tionemjuvarc statim cognovi (ideb nomine familiæ quod « cognationem et affinitatem includit usus sum] : sed, ut « verum fatear, impossibile visum fuit tesseram et notam
<f infallibilem (sunt ipsius verba) invenire Doctissimi
« Joannis Raii methodus nova placebat.... Et ideb ditficilem « quamvis doctissimaminveni.... Vidi primo quàm plurimas « esse animaliurri familias, secundo in iisdem familiis varias « esse species.... Hos omnes gradus affinitatis jm .plantis « etiara reperire cognovi.... Ha?c aniinalium et vegetabiliuirt « relatio occasionem mihi præbuit plantas ad certas familias « reducendi (dùin familias voco, comparativè ad hominum « familias intellige), sed quia notas familiarum à solà fructi- « ficatîone desumere impossibile visum fuit, varias partes « plantarum elegi in quibus præcipuæ notæ et caractères a reperiuntur, radices nempè, caulos, folia, flores etsemina; « « est etiam quædam similitudo et aflinitas in multis plantis « quæ non consistit in partibus separatim, sed in toto com- « posito..., Nec dubito quin etiam à primis germinationis « foliis notæ iamiliarumdesumi possint.... Præcipuas tamen « ditrcrentias à flore et semine desumendas esse non nega- « mus, non neglectis aliis partibus.... Sequutus sum igitur « ordinem à partibus plantarum desumptum , in quibus « praecipuæ et dislinctivæ familiarum notæ reperièbantur; « nec unà contentus, plures sæpius adjunxi. » (Prie/atio.)
d’un ordre très-élevé. Magnol a senti qu’on pouvait ranger les plantes en familles comme on range les animaux ; il a cherché les parties où se rencontrent les principales notes caractéristiques ; il a vu que les caractères des familles pouvaient être tirés des premières feuilles du germe , etc.
Et cependant quelle incertitude encore et quel vague ! Tantôt il considère telles ou telles parties séparément, les racines , les fleurs, les graines; tantôt il en considère plusieurs ensemble ; tantôt il considère le total de la plante. Il hésite, il tâtonne, il cherche. Que lui manque- t-il donc pour trouver? un principe, le principe posé par Bernard de Jussieu, développé par son neveu Laurent , dont ne se douta jamais son frère Antoine, quoiqu’il eut étudié sous Magnol, le principe de la subordination des caractères.
« La méthode naturelle, disait Linné, a été le
« premier et sera le dernier terme de la bota- « nique 1 . » En effet, tous les travaux énergiques et supérieurs ont constamment tendu vers ce
I . Methodus naturalis primus et ultimus finis bofaniees est et orit. (P hit. bot.)
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grand objet. Lorsque, dès le milieu du xvj* siècle, Gesner indiquait déjà les caractères tirés de la fructification comme les plus essentiels 1 , il ouvrait la voie : « Il arriva, dit M. Cuvier, à décou- « vrir cet art de distinguer et de classer les plantes « par les organes de la fructification, art qui a « véritablement créé la botanique scientifique 2 ; » lorsque, peu après Gesner, Césalpin prescrivait de former les premiers genres, prima généra, sur la racine et sur \e germe*', lorsque, profilant des travaux de Gesner et de Césalpin, sans le dire, ou plutôt en disant tout le contraire 4 , Morison
\. « Ex liis ( floro cl fructu) enim poljus quam foliis (( stirpium naturæ et cogna tiones apparent. » (Epist. ad Theodorum Z uinggerum.)
« His notis (à fructu, semino et floro) staphisagriaiu et « consolidam regaleui vuJgô dictam aconito congenerem « facile deprehendi. » (Ibid.)
« Melissa Conslantinopolitana ad lamium vel urlicam « mortuam quodam modo videtur accedcre, seminis tamen, « undè ego cognationes stirpium indicare soleo, figurû dif- « fert. » (Epiât, ad. Adolph. Occonem.)
Il donne sa doctrine pour aussi neuve qu 'infaillible
« ....liane nostram doclrinam novam notis infai jibüH)US....
« à naturà datis et à nobis primo observatis distinctain.
prescrivait de les fonder sur les graines 1 ; lorsque Magnol 2 écrivait la belle page que nous venons de voir; lorsque Tournefort excluait de la constitution des genres tout autre caractère quo celui des j leurs et des fruits , réunis ensemble 3 ; lorsque
Linné donnait ses essais d 'Ordres naturels 1 * ;
« (Plantarum historia universalls Oxoniensis , seu herba- « rutn dislributio nova, etc.» T. III, in Pnefatione. 1715.)
Voyez, sur ces prétentions de Morison , le jugement de Magnol, note 1 delà p. 13.
1. « ....Notas genericas et essentialesàsemihibus eorum- « que simiHtudine petitas per tabulas cognationis et -aflini- <f tatis disponentesj.stirpes exhibebimus. Uifferentias speci- « ficas à partibusignobilioribus, scilicetradice, foliis et cauli- « bus,odore, sapore, colore desumptasadscribemus.» (ibid.)
2. Ce fut Pierre Magnol qui remplaça Tournefort à l’Académie des Sciences comme membre titulaire. Magnol ne résidait pourtant pas à Paris, mais il était illustre, et contre l’illustration il n’y a point de règle.
Je trouve, dans les procès-verbaux de notre ancienne Académie (séance du 6 février 1709), cette note du secrétaire perpétuel Fontenelle. « J’ai lu à la Compagnie une « lettre de M. de Pontchartrain à M. l’abbé Bignon, datée « de Versailles le 5 février, par laquelle il lui mande que « sur la nomination dti 30 janvier, le Roi a choisi M. de _« Magnol, quoiqueétrangçr, à cause desa grande réputation « dans la botanique. » - ■
•3. « llæc cùm ità sint, généra plantarum s ta toi nonposse « liquet, nisi flores simul et fruct^is adhibeantur. » Isayoge in rem herbariam , p. 57, 1700.)
4. Fragmenta met/iodi naturalis ou Ovdines nalurales. 1738. . ; v
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•tous ces nobles et vigoureux esprits faisaient autant de pas dans la voie ouverte par Gesner. Le problème de la méthode naturelle était comme une sorte d’énigme, qu’ils se transmettaient l’un à l’autre, et dont les deux Jussieu, Bernard et Laurent, ont trouvé le mot.
' fiE LA. FAMILLE DES JUSSIEU.
Originaire d’un petit bourg situé au milieu des montagnes du Lyonnais, qui séparent le bassin de la Loire de celui de la Saône, la famille des Jussieu y exerçait de père en fils , . depuis des siècles , la profession de* notaire, lorsque, vers 1680, un de ses membres, esprit plus aventureux sans doute, abandonna, pour tenter fortune, Montrotier, le bourg natal, ,1e bourg voisin du hameau qui porte leur nom ; mais il le fit sans rompre avec l’amour de ses montagnes, sans renoncer aux vieilles traditions qui s’y redisent, - et que les filiations, issues de lui, se sont trouvées heureuses, jusque dans ces derniers temps, de
venir recueillir dans ce petit coin de la France,resté l’objet de leur prédilection. « Mon père, « dit M. Adrien de Jussieu 1 , était fort au fait « de sa généalogie, bien plus qu'on ne l’est « d’ordinaire dans la bourgeoisie..., j’ai donc
<r entendu conter beaucoup d’histoires; elles
« m’intéressaient infiniment, quand je les écou- « tais enfant au milieu de nos chères mon- « tagnes.. . »
Ce bisaïeul téméraire se nommait Laurent.
S’étant fait recevoir docteur en médecine, il vint s’établir maître en pharmacie à Lyon. Il s’y maria, et fut père de seize enfants, dont trois, An-
toine, Bernard et Joseph , ont compté, à des titres différents, parmi les botanistes les plus célèbres d’une époque qui a été la plus briL lante de celte science.
La mère de cette famille nombreuse et privilégiée , Lucie Cousin , sut développer chez ses fils l’affection fraternelle et le besoin constant de s’entr’aider. Us multiplièrent ainsi leurs forces, leurs ressources, leur durée. L’unité de but passa d’eux à leurs descendants, et a fini par entourer leur
Que nous avons perdu récemrtient
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nom de cette sorte de prestige qu’une longue lignée pouvait seule lui obtenir.
L’aîné d€ cette première génération fut le seul qui se maria ; il se nommait Christophe. « Ce « fut celui-là, dit M. Adrien, qui prit la boutique « de son père; il a publié un traité sur la thériaque, « lequel a eu l’honneur d’être cité dans la Biblio- « theca-botanica de Haller, et, quoique je n’aie « jamais pu mettre la main dessus, je n’en « conserve pas moins plusieurs pots de thériaque, « vrai monument de famille, et je les conserve, « bien convaincu cependant que, malgré la thé- « riaque, il sërait resté profondément inconnu « sans ses frètes et son fils. »
Le frère cadet se nommait Antoine ; et c’est par lui que devait commencer la vocation, pour les sciences.
D’ANTOINE DE JUSSIEU
Destiné à l’état ecclésiastique et élevé au collège des jésuites, Antoine avait, dès son jeune âge, substitué a toutes les joies bruyantes, l’observation des plantes. Ce goût, très-prononcé chez l’enfant,
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devint une passion chez le jeune homme. <c 11 pas- « sait à la recherche des plantes, dit son biographe « Grand-Jean de Fouchy, tout le temps que ses « devoirs lui laissaient libre , et peut - être un « peu de celui qu’ils auraient pu réclamer 1 . »
Dès l’âge de quatorze ans, il parcourait, en herborisant, les environs de Lyon, la Bresse, le Bugey, le Forez, etc., et même une partie du Dauphiné.
Pour trouver un moyen ^le classer les plantes qu’il recueillait, il s’adressa à un médecin célèbre, M. Goiffon 2 , qui mit entre ses mains les Éléments de botanique de Tournefort. Ce livre donna à ses idées une direction fixe ; et, dès ce moment, le séminariste disparut.
Sa philosophie étant achevée , il prit sur lui d’avouer à son père qu’il lui était impossible de tourner sa pensée vers un autre objet que l’étude
de la nature.
Après l’irritation et les reproches, ce père qui, tout en voyant son plan dérangé, ne pouvait pas
i. Éloge d’ Antoine de Jussieu (Mém. de V Acad. roy. des Sc., ann. 1758). '
3. Docteur en médecine de la faculté de Montpellier, agrégé au collège des médecins de Lyon et échevin de cette ville.
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mettre en doute l’ardeur du jeune homme, se laissa à moitié fléchir, et permit, dans une heureuse boutade, qu’Antoinc passât du séminaire à l’école de médecine de Montpellier.
Une place, retenue dans une voiture publique, assura le transport du fugitif, qui fit, malgré la rigueur du froid, la roule de Lyon à Montpellier, à pied, en herborisant, n& réservant son droit de voyageur que pour abriter les plantes qu’il recueillait. ...
Des études sérieuses et brillantes, le titre de docteur, quelques années de pratique , ne l’éloignèrent en rien de la botanique, car il avait entendu Magnol. Désormais aborder Tournefort était sa plus chère ambition. Dès qu’il fut libre, il se, * rendit à Paris, dans l’espoir d’assister au cours que ce grand botaniste faisait chaque année au Jardin royal.
G’était en 1708. Déjà atteint du mal qui ne tarda pas à l’enlever 1 , Tournefort ne devait plus
1. « Comme il allait à l’Académie' des Sciences, il eut la « poitrine violemment pressée par l'essieu d’une charrette,
« qu'il ne put éviter... 11 mourut le 20 décembre 1708, âgé « seulement de 53 ans. » (Mémoire historique et littéraire sur le Collège royal dé France , par l’abbé Goujct, art. Tournefort.)
professer; et dès l’année suivante, Antoine se vit, à sa grande surprise, placé à vingt-trois ans dans une chaire, de laquelle il avait espéré recevoir la suprême instruction.
Non qu’il ait été le successeur immédiat de Tournefort; mais Isnard , qu’on avait d’abord nommé, ne fit que quelques leçons et se retira, et c’est alors qu’Antoine fut signalé à Fagon, surintendant du Jardin royal, par les appréciateurs qu’il avait laissés à Montpellier.
Le Discours sur les progrès de la botanique prononcé par Antoine en 1718, et dédié à M. Goiffon, nous apprend la part que ce médecin avait eue à la fortune rapide du jeune professeur.
« C’est vous, lui dit Antoine , qui avez excité et « perfectionné en moi le goût que j’ai eu dès « l’enfance pour la botanique ; c’est vous qui ,
« après m’avoir initié, pour ainsi dire , dans la « médecine, m’avez remis à Montpellier entre les « mains de ce célèbre professeur 1 , que nous
1. Discours sur les progrès de la botanique au Jardin royal de Paris, suivi d’une introduction à la connaissance des plantes, prononcé à l'ouverture des démonstrations publiques, le 31 mai 1718. Paris, 1718. Voyez la Dédicace, p. 3.
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