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U y a un an que ce petit travail est fait. Le 1 5 novembre 1 842, il était terminé. Des motifs que l'auteur a lieu de de croire désintéressés Fempêchèrent de le publier à cette époque. Aujourd'hui, la lutte se trouvant engagée, et de nouvelles provocations ayant été dernièrement répétées,! on s'est décidé à le mettre sous presse, sans y faire presque aucun changement : deux ou trois notes seulement ont été ajoutées, qu'il sera facile de reconnaître à leur date. Cette publication est tardive, sans doute, mais elle n'est peut-être pas hors de propos dans le moment actuel. Que Dieu veuille la faire tourner au bien de son Eglise : c'est la prière ardente de l'auteur.
1 Semeur du 23 août 1843.
Paris, novembre 1843.
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l'ouvrage de m. a. vinet
SUR
LÀ SÉFAMTION DK L'ÉGUSI ET Dl L'ÉTAT.
Dans le courant de l'été, un ouvrage a paru, ayant pour titre : Essai sur la manifestation des convictions reti" gieuses et sur la séparation de V Eglise et de VElat^ envisagée comme conséqttence nécessaire et comme garantie du principe.
Son auteur est M. A. Vinet. Le mémoire qui a servi de base à ce travail fut couronné par la Société de la Morale chrétienne^ dans sa séance annuelle du 22 avril 1839. Mais il parait que l'auteur, sévère envers lui-même, ne jugea pas à propos de livrer son œuvre à l'impression, avant de lui avoir fait subir une refonte générale. Quoique les éloges sans réserve que
lui avaient décernés ses juges , ^ fiissent de nature à calmer ses scrupules à l'égard des imperfections de son livre, il a voulu employer trois années entières à refaire ce qui dès le principe avait été parfait, au jugement des auteurs du concours. Il faut ajouter , pour achever l'histoire abrégée de l'origine de cet ouvrage, que le concours sur la question de la manifestation des convictions religieuses, ouvert déjà en 1833, fut depuis lors prorogé d'année en année , jusqu'en 1839.
Or, voici maintenant que les partisans delà doctrine soutenue par l'auteur de l'Essai, plus impatients sans doute que l'auteur lui-même, expriment leur étonnement de ce que, dans l'espace de trois ou quatre mois, il n'ait encore paru aucune réftitation de l'ouvrage qu'ils proclament, en ce moment, comme le symbole de la doctrine et, en quelque sorte, comme te manifeste de l'école' nouvelle. Après avoir patiemment attendu depuis le mois de mai jusqu'au mois de septembre, ils viennent de publier qu'ils sont las de ce long silence. Prenant un air de triomphe, ils se hâtent de conclure de ce que personne n'a pris la plume pour réclamer, à ce que personne n'a rien à dire, et jetant défi sur défi, provocation sur provocation à leurs adversaires, ils leur déclarent formellement que, s'ils ne répondent vite et bien, ils les tien-
^ Rapport sur le concours relatif à la manifestatioD de la conviction religieuse (Semeur ^ T. VHl, n? 17).
drimt pour vaincus. ^ Viie^ c'est beaucoup exiger, etil nous semble que, <]uand on a si bien pris son temps pour écrire, Ton devrait au moins accorder le teitopis nécessaire pour lire : ce ne serait que justice. Bim^ c'est autre chose. Tout le monde n'a pas le talent de M. Vinet, et il y a peu de modestie, à notre avis, à tirer vanité de la réputation d'un homme, que l'on a le bonheur très^xtraordinaire, selon nous, de voir combattre sous l'étendard où l'on combat soi-même. Talent, d'ailleurs, n'a jamais été, que nous sachions, synonyme devérité. Ignore-lron, en effet, que les causes les moins bonnes ont eu quelquefois pour défenseurs les plus grands génies, comme aussi que de faibles talents ont concouru plus souvent encore à Êdre triompher des causes justes. Dans des questions de cette nature le bon sens pèse plus que la logique, rd[>servation calme est meilleure conseillère que l'amour des théories, et la conscience réfléchie de ce que l'on croit et de ce que l'on écrit donne une force et une assurance singulière, même en présence d'un talent éminent dont le nom seul serait propre à intimider de plus capables que nous.
Au reste, si l'auteur des quatre articles qui ont paru dans le Semmr, depuis le 28 septembre jusqu'au 19 octobre, désire savoir pourquoi, outre la raison essentielle qui vient d'être indiquée, ceux qui pen*sent autrement que lui sur le sujet en question ne
^ Semeur du 28septcmbre 18i2. Voyez aussi celui du 9 novembre.
se sont pas hâtés de prendre la plume pour combatlre les doctrines de M. Yinet, nous lui dirons naïvement notre pensée à cet égard; et il est probable que le sentiment qui noua a empêché de parler jusqu'à ce moment en a retenu d'autres. Il n'y avait pas, selon nous, péril en la demeure. L'écrit de M. Vinet est de nature à ne jamais devenir populaire. Le public qui pourrait le comprendre ne le lira pas; et le public qui aurait pu le lire ne le comprendra pas. Expliquonsnous : M. Vinet a eu évidenunenl en vue les penseurs, hommes d'état et hommes de lettres. Or, cette classe de personnes, en tout pays et en France surtout, a bien autre chose à faire que de s'occuper de résoudre la question ardue des rapports de F Eglise avec l'Etat. Quant au public religieux, il n'est pas en général à la hauteur de cette métaphysique, et pourtant c'est lui qu'avant tous les autres il aurait fallu chercher à convaincre et à gagner. Pour notre part, nous ne ferons pas difficulté d'avouer que nous n'avons pas compris pourquoi une question essentiellement simple de sa nature, et qui, si elle est vraie, doit être d'un intérêt général , avait eu besoin d'être traitée d'une manière si abstraite, si peu propre à la rendre accessible à la masse des intelligences. Là gît, sans aucun doute, l'une des causes principales du peu de sensation produit par l'apparition de V Essai sur la manifestation des convictions religieuses. Après l'avoir lu, on s'est regardé avec une sorte d'é-
tonnement, j'allais presque dire de stupeur. L'on s'est demandé : Mais, si ce principe est si lucide, si éclatant d'évidence et de vérité, pourquoi remonter si haut pour le prouver, pourquoi recourir à ce luxe de démonstrations et de syllogismes? Et puis on s'est ravisé et l'on s'est dit : Attendons; s'il devenait un jour nécessaire de répondre , on répondrait. Pour le moment, ce que nous avons à faire, c'est d'observer ce qui se passe, de prêter l'oreille à ce qui se dit, de nous rendre compte des destinées de l'ouvrage. Telle était la disposition d'esprit où nous étions nous-même; et nous tenons à déclarer ici qu'avant la provocation récemment faite par le journal cité plus haut, nous n'avions pas eu un seul instant la pensée de mettre la main à la plume pour prendre part à cette controverse. Mais, puisque l'on conclut, de notre silence, notre défaite, il n'est plus permis de rester muet; il faut parler; il faut si non faire un livre, du moins protester, en rompant un silence que l'amitié, le respect, la tristesse, sans parler du sentiment de notre insuffisance, nous faisaient presque un devoir de garder.
Commençons par user d'une entière franchise.
Disons que , dans notre conviction , la publication de l'ouvrage sur la nécessité de la séparation de l'Eglise et de l'Etat est un fait affligeant , nous dirions presque un malheur. Cette publication est fâcheuse d'abord, à cause du nom même de son auteur. M. Vi-
het a su s'aèquérîr, par '«on talent et par son caractère, une haute et vaste influence. Oh le cônsi- 'dére *à juste titre , noh-seulement conime un auteur trës-dîstingué, mais ehcbre comme un homme grave, modère, consciencieux, éloigné de tout esprit de sèéte, incapable de devenir homme 'de parti. En attachant son nom à la cause qu'il a embrassée , il *y' ralliera naturellement un nombre peut-être considérable de personnes pieuses qui , au lieu de penser elles-mêmes , trouveront plus commode qu'un autre pense à leur place, et aux yeiix de qui le sys- 'tème de V Essai sera regardé comme suffisamment prouvé, par cela seul qu'il porte la récommandadbh de àbn auteur. Comment admettue, dircmf- elles, qu'un 'homme de ce mérite ait erré sur uh sujet doht il fait, depuis de nombreuses années, l'ëb jet de àes méditations habituelles ? Comment croii^e iqu'il ait pu se laisser abuser, lui qui pèse avec tant de Soin toutes ses démarches? Le livre de Ta Manifestatalion des conniciions religieuses tire donc, nous ne saurions le nier, une forte présomption en sa faveur, de Fauteur même qui y a inscrit son nom ; et c'est ce que nous ne saurions trop déplorer. Justju'à Tap- 'pdrîtion sur la scène de ce nouvel avocat ou de ce nouvel athlète , la doctrine de la àéparation de l'Eglise et de l'Etat avait-elle grande chance de se faire jour dans hotre piiblic ét'd'bbtéiiir quelque attention de sa part? Quelques lignes écrites de temps en
temps sur ce sujet à Paris et en Suisse étaient-elles de nature à faire autorité et à commander la réflexion ? Aujourd'hui , si la cause n'est pas gagnée, elle est du moins mise à l'ordre du jour. Triomphezdonc, partisans de la séparation ! A défaut de raison et de popularité , votre système peut s'abriter sous le prestige d'un nom justement respecté dans les églises protestantes. C'est dans les circonstances actuelles le plus grand bonheur qui put vous arriver : vous vous en réjouissez ; nous nous eu affligeons sincèrement.
Ce qui nous fait regarder ensuite la publication de l'Essai comme une chose regrettable, c'est le manque d'opportunité de la question qu'il soulève. Avionsnous besoin, j'ose le demander, qu'au milieu d'un mouvement religieux qui à peine commençait à s'étendre. Ton vînt jeter, connue une pomme de discorde, une question irritante, propre uniquement à diviser les esprits ? Dans les tendances de l'époque, dans la marche, des esprits, dans les besoins des âmes, dans l'état de la société, dans les faits, dans l'ordre providentiel, y avait-il rien, absolument rien, qui en réclamât la solution ? A l'exception de la loi ecclésiastique du canton de Vaud * et de la révolu-
^ En lisant attentivement YEssai, Ton ne peut s'empêcher de reconnaître que, tandis qu'il tenait la plume, Tauteur assistait au spectacle d'une triste lutte entre le pouvoir civil et l'Eglise, lutte qui l'a profondément impressionné et vivement peiné. On se de-
— u — tion de Genève, événements postérieurs Tun et l'autre à Touverture du concours de la Société de la Morale chrétienne, peut-on citer un fait, un seul fait, soit en France, soit en Allemagne, qui put donner à penser à qui que ce soit qu'il y eût devoir impérieux pour lui de hâter Tépoque de la séparation de l'Eglise et de l'Etat ? * N'avions-nous pas assez affaire de prêcher l'Evangile, de travailler à la conversion des âmes, de soutenir nos institutions chrétiennes naissantes, d'affermir sur leurs bases nos sociétés religieuses à
mande si, dans d'autres circonstances et dans un autre pays> M. Vinet aurait écrit un livre pareil ou même semblable. Il est permis d'en douter.
1 n y a peu de temps qu'un fait grave s'est accompli, celui de la séparation de l'Eglise d*Ecosse. Cet événement a fait pousser un cri de jubilation sur le continent, au sein de la dissidence; rien de plus naturel. Les amis de la séparation y ont vu la réalisation de leurs prévisions et le signal de la ruine future de toutes les églises nationales. Mais ce que l'on n'a peut-être pas suffisamment expliqué au public, et ce qui, pourtant, est d'une haute importance, c'est que les hommes qui se sont placés à la tête de ce mouvement ecclésiastique, le docteur Ghalmen entre autres, sont de fervents et décidés champions du principe de l'union de l'Eglise et de TEtat, et qu'en se séparant ils ont déclaré ne céder qu'à la nécessité des circonstances, sans abandonner, même pour un instant, un principe qui leur est cher. Une autre chose ensuite qu'il aurait fallu remarquer, est que c'est sous le régime et l'influence de l'union que l'Eglise d'Ecosse a acquis la piété , la vie et le dévouement qu'on lui reconnaît , et dont on la loue aujourd'hui. On a vu comme elle a prospéré sous lempire de cette union, que l'on regarde comme destructive de toute vie spirituelle. La séparation a encore ses preuves à fournir sous ce rapport, et il est permis de douter que TEglisé d'Ecosse ait quelque chose à gagner à la position nouvelle qu'elle a prise. — Octobre 1843.
peine assises, d'étendre et de consolider le réveil de la piété, sans que Ton vint nous sommei" de prendre parti sur une question pour laquelle nous ne sommes mûrs, à l'heure qu'il est, ni chrétiennement, ni ecclésiastiquement, ni socialement ? Si les appels pressants de M. Vinet sont entendus, quel sera le résultat de ses efforts ? Que des chrétiens faibles, que des gens du monde peut-être , vont se passionner pour une belle théorie, et que nous aurons des hommes de parti, qui croiront de tout leur cœur au prétendu dogme de la séparation de l'Eglise et de l'Etat, avant d'avoir la plus légère connaissance expérimentale et salutaire de la religion de Jésus-Christ. Ceci n'est point une vaine supposition. C'est une hypothèse qui est dans l'ordre des choses possibles. Qu'y aurait-il d'étonnant, en effet, qu'un de nos hommes d'Etat influent, capable, esprit logique, vigoureux, inflexible, se mît à prendre au sérieux la thèse soutenue par M. Vinet? Frappé de certaines déductions très-bien amenées , ravi par l'enchaînement assez serré des propositions d'un syllogisme, il trouve que rien n'est plus simple ni plus naturel, que de trancher deux pouvoirs incompatibles, le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel. La séparation de l'Eglise et de l'Etat serait d'ailleurs une si belle économie à faire au budget des cultes. Quarante millions de francs de moins dépensés tous les ans pour des églises qui peuvent parfaitement bien vivre et se soutenir sans
— le —
cette aUocadon... Il ne vaut certes pas la p^uaçde se priver du plaisir d'en faire la proposition à la chambre. Sans plus tarder, il se met à l'œuvre ; il parle, il agit, il intrigue, il pérore, il entraine ses amis, il subjugue ses collègues, et la séparation de l'Eglise et de l'Etat est décidée. A dater du 1®' Janvier 1844 ou 1845, il est arrêté que l'Etat ne salariera plus les cultes. Vous représentez-vous la situation de la France sous un pareil régime ? Les temples qui se ferment, les troupeaux qui se dispersent, les pasteurs qui rentrent dans la vie civile, le culte qui s'abtme et qui disparait. cEt quel mal, après tout voyez-vous à cela, nous
> direz vous peut-être ? Au lieu d'un grand nombre 1» de pasteurs mercenaires, nous aurcms un petit
> noD[ibre de pasteurs fidèles ; au lieu de beaucoup * d'églises formalistes, hypocrites, nous aurons » quelques congrégations vivantes., qui, seront une ]» réalité. On ne jouera plus la comédie, et tout ren- » trera dans le vrai. » Bon Dieu ! qu'avez-vous dit? Ne s'agit-il ici que de murs et de fonctionnaires publics ? Est-ce ici seulement une question de chiffres et de finances ? Une position et des salaires sont-ils uniquement ici en cause? Ah! si toute la question se réduirait à conserver à quelques pasteurs des émoluments, qui leur aidassent à subsister eux et leurs familles, nous ne songerions pas un instant à élever la voix en leur faveur. Il s'agit de bien autre chose ; il s'agit du salut de milliers d'âmes, quQ pour
l'amour d'une utopie, vous allez risquer de priver de ces temples où elles pouvaient entendre la Parole de vie, de ces pasteurs qui les auraient guidées dans la voie du ciel, de ce culte religieux qui, alors même qu'il n'est pas toujours tout ce qu'il pourrait être, tout ce qu'il devrait être, demeure pourtant encore une école de piété et de moralité. Détruisez tout cela et nous ne tarderons pas à rentrer dans le paganisme, qui se hâtera de renaître et de se reformer sur les ruines que vous aurez faites. O logique impitoyable, à quelles tristes conséquences ne conduis-tu pas ! ^ Il y a toujours un grand danger à précipiter la marche des événements. En Angleterre, la dissidence est née de la force des choses. Quand l'Eglise dominante y est devenue persécutrice, et a attenté à la liberté de conscience, les fidèles se sentant blessés dans leurs droits se sont levés et ont secoué le joug qui les opprimait. Là, comme en Amérique, les événements ont précédé la théorie; la théorie n'est ve«nue qu'après les événements. Dieu avait fait son œuvre ; les hommes pouvaient peut-être se croire autorisés à faire la leur. La vie était là ; il ne s'agissait plus que de la recueillir, ou plutôt que de lui
^ Nous ne nous étions pas tout à fait trompé. Au mois de juin dernier, à propos du budget des cultes, M« Isambert a proposé trèS' sérieusement à la chambre des députés de séparer l'Ëglise de l'Etat. ( Semeur, N^du 21 juin 1843. ) M. de Lamartine parait vouloir s'avancer dans cette voie plus loin que M" Isambert. Attendons» nous verrons ce qui en adviendra. ( Novembre 1843. )
laisser se creuser à elle-même son lit ou se choisir sa forme. Les éléments de la séparation étaient nombreux, puissants ; ils n'ont pas eu de peine à se constituer et à ^'organiser. * En est-il de même chez nous ? Qui oserait le prétendre ? Ah ! l'on assume une terrible responsabilité, quand, impatient du gouvernement divin, Ton s'érige soi-même en Providence, et quand au moyen de systèmes, qui peuvent paraître conséquents, mais qui n'ont pas reçu encore le contrôle de l'expérience, l'on n'aspire, dirait-on, qu'à tout ébranler, sans s'être assuré que l'on possède les matériaux nécessaires pour relever l'édifice, que l'on a renversé sur le sol .
Nous parlons de ruines ; en effet, c'est à des ruines qu'aboutit tout le système : nouvelle raison à nos yeux pour protester de toutes nos forces contre un ouvrage qui renferme des principes que nous n'hésitons pas d'appeler absolus, radicaux. Si l'auteur s'était borné à énumérer les avantages de la séparation de l'Eglise et de l'Etat, et à établir une comparaison entre l'ordre de choses actuel et une situation différente que le temps et les événements pourraient peut-être amener, qui aurait songé à s'en étonner et à l'en blâmer ? Personne , à notre connaissance, même parmi les plus chauds amis de l'union de l'Eglise et de l'Etat , ne prétend que cette union soit sans inconvénients et sans dangers ; per-
1 Cesi le cas aujourd'hui en Ecosse.
sonne , non plus , parmi les adversaires les plus décidés de rindépendance totale des Eglises, n'est assez injuste pour ne pas reconnaître les avantages réels d'une séparation qui, suivant les temps et suivant les lieux, peut devenir un bien plutôt qu'un miàl.* Mais ce n'est point sur le terrain du doute philosophique , de l'observation calme et impartiale ' qiie s'est placé l'auteur de l'ouvrage que nous combat*^ tons. Selon lui, la séparation complète de l'Etat est pour les Eglises la seule condition rationnelle , vraie, normale, chrétienne; l'union est un mensonge en soi , une hérésie en doctrine , un adultère en morale , un sacrilège de la part de l'Etat , une monstruosité sans nom, pour tout dire, en un mot. Nous n'exagérons rien ; toutes ces expressions , ou à peu près, se lisent dans Y Essai. Si nous en croyons M. Vinet, le système absurde et corrupteur de l'union de l'Eglise et de l'Etat a assez longtemps pesé comme un fléau sur la chrétienté ; il est temps d'y mettre un terme. Le devoir de tout véritable ami dtt christianisme est d'entreprendre la sape et de travailler au renversement d'un édifice vermoulu et ruineux^ ' d'une institution viciée et démoralisante. A Pœtivre" donc, chrétiens fidèles, vous ne sauriez mieux mériter'
1 Nous ayons fait nous-méme ces concessions : Adresse fralerneile aux chrétiens dissidents, etc. , p . 1 et 39. Peuir être aujourd'hui les ferions-nous moins grandes. L'expérience et Tobservation ap* prennent beaucoup de choses.
de la société et de VEglise qu'en les scindant en deux parts. C'est ici affaire de foi, œuvre morale. Point d'accommodation ; point de transaction ni de transition; séparation absolue; séparation immédiate : telles sont les conclusions de Fauteur ; et comme il y a quelques années les dissidents érigeaient en dogme la nécessité de sortir des Eglises établies et faisaient peser sur les consciences un crime nouveau, celui de demeurer dans les Eglises nationales, de même aujourd'hui M. Vinet a transformé son système en article de foi , et au nom de ce système, qui est à ses yeux la vérité absolue , il somme les consciences de se décider pour la séparation. Qui le croirait? Cet écrivain si doux, si réservé, si respectueux pour la conscience individuelle , qui , dans ses discours , expose plus qu'il ne prêche, explique plus qu'il n'applique la vérité , et qui, alors même qu'il marche appuyé sur les grandes et étemelles vérités du christianisme , ose à peine, dirait-on, faire appel aux consciences et inviter les pécheurs à se convertir, est devenu tout-à-coup ardent, pressant, incisif, véhément. « Hommes pieux, s'écriet-il , hommes fidèles I secouez ce système qui vous berce dans des rêves funestes , ouvrez enfin les yeux ; ne soyez pas du parti de votre ennemi ; reconnaissez que votre adhésion à ce système corrupteur est une suggestion de la chair; préférez un état précaire, préférez tous les périls à cette sécurité
SM
fatale : c'est la sûreté qui fait votre danger, c'est le danger qui fait votre sûreté. Tout est fictif, tout est faux dans le système auquel vous vous êtes rattachés ; il nie le caractère exclusivement individuel de la religion; il affirme, ce que vous ne pouvez pas croire y l'existence d'un peuple chrétien, d'un Etat chrétien, d'un monde chrétien ; il atteint dans le vif la substance de votre foi ; il contredit l'Evangile ; il donne un démenti à Jésus-Christ. Est-il possible que vous ayez été si longtemps à reconnaître d'aussi évidentes vérités, et que le vrai dessein de votre grand ennemi ne se révèle pas encore à vous dans la manière dont les puissances du monde le com-r prennent et l'exécutent ?. . . Oh ! comme les ennemis de la religion doivent rire intérieurement et entre eux de voir les hommes de foi, dupes d'un respect hypocrite, accepter pour la religion un rang qui la compromet et des hommages qui l'enchaînent ! ^ > Les partisans du système ont beaucoup admiré ce morceau et l'ont cité comme un chef-d'œuvre de raison et d'éloquence.* Quant à nous, il nous a fait éprouver une pénible impression. Cette manière de terroriser les esprits sur une question parfaitement indifférente à la foi et au salut, nous a paru triste et fatale. On y a vu de la verve et de l'éloquence ; pour nous, il nous a été impossible d'y apercevoir
1 Enai, p. 306, 307.
s Semeur du 5 octobre 1S42.
autre ehose qu'une ardeur trop peu contenue. En lisant cette tirade, que nous n'avons pu nous empêcfoer de comparer à la manière habituelle de Fauteur, nous nous sommes convaincu de nouveau de la vérité d'un fait bien affligeant , c'est que l'homme est enclin à croire plus facilement et plus fermement à ses propres conceptions qu'à la vérité révélée et InÊdllible. ^
Dans l'ouvrage que nous avons sous les yeux, l'auteur a fait disparaître presque toute trace du concours ouvert par la Société de la morale chrétienne. Nous l'en félicitons. Il a probablement compris que son écrit avait peu à gagner à paraître sous un autre nom que le sien. N'y-t-il pas lieu, en effet, d'être surpris qu'une Société qui fait abstraction du dogme chrétien, ce qui équivaut à peu près, si ce n*est tout-à-fait , à le nier ^ , ait osé se charger de la mission d'engager la génération actuelle à manifester
^ Un critique habile a relevé le caractère particulier de la prédication de M. Vinet, dont nous avons parlé : « Laissant, dit-il, » à d'autres natures et à d'autres ministères le soin de la prédica- » tion directe et franchement agressive de la Parole de Dieu , M . Vinet » a cru devoir donner une part plus libre à la conscience. Il s'est ba- )» bituellement contenté dVxposer devant elle les pièces du procès, » tachant qu'elle parle souvent d'autant mieux qu'elle est moins 9 directement sollicitée. ,Cette méthode délicate, et qui peut être » justifiée au besoin par le plus souverain des exemples... M. Vinet » l'a pratiquée avec un succès remarquable. » Revue suiste, tom. IV| p. 406.
* M. Vinet en convient lui-même en plusieurs endroits, surtout p. 292.
ses convictions religieuses ? Il est vf ai, et il faut lui en tenir compte , elle ne s'est pas enhardie jusqu'à provoquer la composition d'un mémoire sur la nécessité de se former des convictions religieuses. Elle a senti que, si elle l'eût osé, l'on aurait été en droit de lui dire : c Malade , qui te fais médecin , guéris-toi toi-même. * Et pourtant, n'était-ce pas là le sujet à mettre au concours? N'était-ce pas là la question actuelle, vitale, urgente, que personne n'eût mieux traitée que M. Vinet, et qui eût produit un ouvrage d'un intérêt immense à une époque où tout manque , parce que les convictions religieuses manquent elles-mêmes? On ne l'a pas fait. Pourquoi ? Je vous laisse à le deviner. Ce que chacun a compris, c'est qu'au fait la discussion que l'on désirait de soulever avait moins pour objet la manifestation des convictions religieuses que la question de la séparation de l'Église et de l'État. Ce que Ton n'a pu méconnaître ensuite , c'est que la Société de la morale chrétienne était pour peu dans tout ceci, et qu'elle n'avait guère fait autre chose, en cette circonstance, que prêter son officieux concours. Car, en France , personne ou presque personne ne s'occupe sérieusement de la question soulevée ; la Société de la morale chrétienne, moins que personne probablement : église , foi , dogmes , convictions religieuses , sont choses dont elle n'a pas un trèsgrand souci , conune on sait. Mais, à distance , les
choses sont appréciées tout autrement. Le concours ouvert a présenté l'image d'une révolution dans la marche des esprits , il a été l'indice d'un enfantement à un ordre de choses nouveau, il a passé pour une manifestation de la Providence, et Ton s'est dit : Ce que la Société de la morale chrétienne veut , toute la France le veut , toute l'Europe le désire; c'est ici la cause du christianisme , c'est celle de l'humanité. Et vous voyez aujourd'hui ce qui est résulté de tout ce bruit. Agitée pendant quelque temps , la question est à peu près rentrée dans le calme de l'indiflférence d'où on l'avait momentanément tirée, et ceux-là seuls qui sont plus particulièrement intéressés à son triomphe , s'efforcent seuls de lui donner une actualité qu'elle est bien loin d'avoir , et dont l'absence est l'un de ses moindres défauts.
Signaler l'inopportunité de la question soulevée par le livre de M. Vinet, protester contre l'exagération des principes qu'il renferme , et manifester notre étonnement sur sa genèse ou sur la voie qu'il a suivie pour arriver à l'être : tel est le rôle que nous avons rempli jusqu'à ce moment, et auquel nous nous sommes borné. Il faut aller plus loin, nous le sentons, et examiner si , abstraction faite des considérations préalables auxquelles nous venons de nous livrer , les arguments que l'auteur avance et développe pour soutenir sa thèse , ont une valeur réelle.
Nous n'avons pas à nous occuper ici de la première partie de l'Essai ; car cette première partie , ainsi que nous l'avons déjà insinué, est selon nous un hors-d'œuvre , qui ne sert point d'introdu^ction naturelle au sujet principal , et sur laquelle d'ailleurs nous sommes parfaitement d'accord avec M. Vinet, puisque nous voulons comme lui non-seulement la manifestation , mais encore , mais avant tout , mais essentiellement, la formation des convictions religieuses. Voilà donc d'abord deux cents pages environ à retrancher de l'ouvrage qui nous occupe. Après cela, on trouve à la fin de l'Essai cent pages de notes, qui, ne faisant proprement pas corps avec le traité qu'elles sont destinées à éclaircir, abrègent d'autant notre tâche. Restent donc, sur la question proprement dite de la nécessité de la séparation de l'Église et de l'État , deux cent cinquante pages environ , dont il faudrait encore retrancher celles où l'auteur fait d'inutiles efforts pour mettre dans son livre l'unité qui n'est pas dans son sujet, et pour lier, ausi bien que faire se pouvait, la seconde partie à la première.
Voici , à ce qu'il nous a paru , les raisons les plus fortes que l'auteur propose à l'appui de son système. Nous ne saurions promettre que dans l'ouvrage elles se trouvent classées dans l'ordre que nous allons indiquer, ni qu'elles y soient présentées toujours avec une précision qui exclue toute
confusion. Mais, avec un certain degré (inattention, il n'est pas impossible pourtant de les en déduire , par voie d'analyse. *
Premier argument. L'institution des Eglises dites nationales ou établies nuit à la manifestation de la conviction religieuse.
Second argument. L'individu n'a plus de religion dès qu'il reconnaît à l'Etat ou à la société le droit ou la faculté d'en avoir une.
Troisième argument. L'Etat fait plus de mal à la religion en la protégeant qu'en la persécutant.
Quatrième argument. Le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel , différant absolument par leur nature, ne peuvent et ne doivent jamais s'unir.
<r Le crime des Eglises d'Etat, nous dit-on d'abord, n'est pas tant d'empêcher les convictions de se manifester, que de les empêcher de se former. » Dans ces quelques mots se trouve renfermé le premier et grand griefcontre les Églises nationales. Vous ne saisissez peut-être pas très-bien, lecteur, le lien qui existe entre ces deux choses; vous avez de la peine sans doute à comprendre comment, du fait de l'existence d'une religion reconnue par l'Etat, il résulte pour l'individu l'impossibilité de se former une conviction
^ L*auteur des quatre articles qui ont paru dans le Sem«ur avait pris à tâche d'analyser YEssai sur la manifestation des convictions religieuses. Nous espérions là du moins trouver le plan de l'ouvrage dans un résumé précis et substantiel ; mais il parait qu'il n'a pas mieux réussi que nous à le découvrir.
personnelle. Nous allons chercher à vous l'expliquer à la manière de l'auteur, qui nous a paru singulièrement faible sur ce permier point, et qui devait l'être, car il avait besoin de cet argument pour lier le sujet de la séparation de l'Eglise et de l'Etat à celui de la manifestation de la conviction religieuse. Sa marche lui avait été tracée ; bon gré malgré, il lui a fallu la suivre ; or voici à peu près comment il a raisonné.
La conviction religieuse, comme toute conviction, plus que toute autre conviction, est quelque chose de subjectif, d'individuel. Elle se forme lentement, progressivement, par suite d'un choix libre, volontaire, non-seulement sans aucune contrainte, mais encore sans aucune sollicitation venant du dehors. La tradition, la coutume, l'autorité n'y doivent avoir aucune part. L'on n'arrive pas chrétien au monde; on le devient par la réflexion, l'expérience et la régénération. Donc l'établissement d'une église, dont on naît membre, comme l'on naît citoyen de la patrie, paralyse le sentiment religieux, interdit toute recherche sérieuse, endort la conscience, entraîne nécessairement au formalisme, et partant de là à l'hypocrisie.
L'on n'aura pas eu de peine à remarquer que l'objection de notre auteur contre les Eglises établies non-seulement retombe de tout son poids sur l'existence de toute l'Eglise indépendante ou dissi^
dente quelle qu'elle soit, mais encore qu'elle cofidamne l'influence de la famille et celle de l'enseignement religieux. Car si la conviction morale est quelque chose de tellement individuel, qu'un établissement religieux ne puisse que l'entamer et lui nuire en portant atteinte à sa liberté et à sa spontanéité, je ne vois pas d'autre moyen d'échapper à cette contagion funeste, que d'éloigner les enfants de toute influence chrétienne, et de les priver de l'enseignement des pasteurs. Pour la même raison il faudra bien se garder de les mettre en contact avec l'Eglise avant qu'ils se soient fait à eux-mêmes leur foi, ou qu'ils aient commencé à se former une conviction religieuse; autrement l'on risquerait de précipiter ou d'entraver la marche de leur développement spirituel. Mais, de bonne foi, est-ce ainsi que vous procédez , et dans la pratique suivez-vous à la rigueur votre théorie? Vous n'y songez pas même. Père chrétien , vous avez à cœur le salut de vos enfants ; tôt après leur naissance , vous les faites baptiser et vous les introduisez par cet acte solennel dans la communion de l'Eglise visible. Dès qu'ils sont parvenus à l'âge de raison , vous les conduisez vous-même au temple, vous leur faites donner l'instruction qui doit les préparer à participer à la Sainte-Cène ; vous les regardez comme membres effectifs de l'Eglise, avant même qu'ils y aient été formellement et solennellement admis; et le jour
OÙ ils célèbrent avec vous pour la première fois les saints mystères , est un jour de pieuses et saintes joies pour vous et pour votre famille. L'Eglise, où tout cela se passe, sera, je le yeux, une Eglise séparée de l'Etat, une Eglise tqtalement indépendante ; mais enfin ce sera toujours une Eglise , une Eglise organisée, ayant sa confession de foi, ses règles, ses pratiques et sa discipline. Ne voyez-vous donc pas que l'inconvénient que vous reprochez aux Eglises d'Etat se retrouve également dans celles qui ne lui sont point unies, et que les dangers que vous aviez fuis dans l'Eglise nationale vous poursuivent , et peut-être plus terribles dans cette Eglise indépendante où vos enfants auront la tentation de se croire d'autant plus facilement chrétiens, qu'ils se flatteront de faire partie d'une Eglise plus pure, plus sainte, plus conforme à l'institution apostolique ? L'inconséquence est flagrante, vous ne sauriez le nier, et le seul moyen d'y échapper, sachezle bien, est de vous déclarer baptiste. Etes-yous baptiste ou anabaptiste ? dites-le-nous franchement. Si vous l'êtes, vous pouvez, avec quelque apparence de raison, soutenir votre argument. Mais, si vous ne l'êtes pas, si, comme nous tous, vous êtes et deineurez paedobaptiste , reconnaissez que le piège que vous tendez à vos enfants dans votre Eglise indépendante , est le même que celui qu'ils auraient rencontré dans les Eglises unie:; à l'Etat. Quoi que
VOUS fassiez, ceux-ci trouveront des écueils partout, dans votre propre maison, dans le sanctuaire de la famille, dans le culte domestique, dans vos habitudes de piété , dans la fréquentation de vos relations chrétiennes. Voulez -vous savoir pourquoi? Parce que le formalisme est dans le cœur, plus encore que dans les institutions. C'est dans le cœur, par conséquent , qu'il faut le combattre , avant de l'attaquer dans des établissements qui, pour l'ordinaire, en sont bien innocents. Le culte le plus spirituel , la piété la plus vivante , les moyens de salut les plus efficaces , la Parole de Dieu elle-même^ peuvent tourner en piège à l'âme dont les besoins religieux sont encore assoupis. Vous ne remédierez pas à ce mal par l'application de votre système. Malgré vos sages précautions et en dépit de vos théories spiritualistes , le formalisme pénétrera dans vos congrégations indépendantes, et il s'y enracinera d'autant plus profondément, qu'il en aura moins la conscience et qu'il pourra plus facilement s'y nourrir. Il faut un certain degré d'ignorance et de simplicité pour se croire sauvé, parce qu'on a reçu le baptême ; mais la tentation de se croire en état de grâce, parce que, sur une profession de foi faite et un examen subi, l'on a été jugé apte à être admis à la communion de l'Eglise, est plus subtile, plus séduisante, et, par conséquent, plus dangereuse. Dans les Eglises unies à l'Etat , l'on ne rencontre que la
première de ces deux séductions ; dans les Eglises séparées de l'Etat , on trouve la seconde. Dans les Eglises unies à l'Etat , personne , à notre connaissance , ni le gouvernement , ni les pasteurs , ni le troupeau , ne donnent à qui que ce soit un brevet de christianisme ni un certificat de conversion, et celui qui s'y trompe, sur ses immortels intérêts, s'y trompe à bon escient. Mais, dans les Eglises séparées de l'Etat, vous êtes jugé, apprécié, classé, enregistré, et les meilleurs esprits se laissent prendre à cette amorce séduisante. Visitez l'Angleterre, voyagez aux Etats-Unis, et vous ne tarderez pas à vous convaincre que la sécurité qui y naît pour plusieurs de la qualité de membre de l'Eglise, est pour le moins aussi funeste que chez nous celle qu'inspire la seule administration du baptême; et que cette phrase, que l'on entend répéter à tout instant dans ces deux pays ilama member of the church^^ et que l'on regarde assez généralement comme unp réponse qui résoud toutes les objections, est un oreiller de sécurité bien autrement délicat et perfide que ne l'est chez nous la vanterie ridicule et assez rare : J'ai été baptisé.
Il est assez singulier que la raison qui porte M. Vinet à repousser l'établissement des Eglises nationales, est précisément celle qui nous y rattache. Nous trouvons tout à fait naturel, raisonnable, con-
i Je suis membre de telle ou telle Eglise.
forme à Tesprit d'amour de la religion du Sauveur du monde, qu'à son entrée dans la vie l'homme pécheur et pourtant immortel trouve ouverte devant lui une institution charitable, telle qu'est celle de l'Eglise, qui l'accueille dès ses premiers pas dans le monde, qui le prenne sous sa protection , se charge de son éducation morale, vienne en aide à sa faiblesse, lui offre un appui et se propose de l'élever pour Dieu et pour le ciel. Quand il n'y aurait que cette seule considération en faveur de l'établissement des Eglises dites nationales, cet établissement nous apparaîtrait à cause de cela même marqué d'un sceau providentiel et divin. C'est une école qui admet tous les candidats au royaume céleste: c'est une pépinière où l'on élève de jeunes plantes pour le paradis céleste. Tous les élèves de cette école ne réussissent pas sans doute; toutes ces plantes n'arrivent pas à maturité. Mais des soins sont donnés à tous, et parmi ces multitudes que rassemble le filet de l'Evangile, Dieu sait choisir ceux qui lui appartiennent. M. Vinet a posé lui-même, dès le début de son livre, un principe qui aurait dû le conduire à cette conclusion; et nous sommes encore à rechercher comment il s'est fait qu'avec un principe si lucide et si fécond il ait pu se déterminer à livrer la guerre au système des Eglises nationales qui y est si conforme. Voici ses propres paroles; nous nous faisons un plaisir de les citer; car
il nous serait difficile d'exprimer mieux notre propre pensée, c Nous serions téméraires, dit-il, et nous déserterions en quelque sorte notre cause , si de ce que le droit armé du sentiment du devoir, est habile à se défendre lui-même , nous allions conclure que nous n'avons rien à demander aux institutions , et qu'elles ne peuvent rien ni pour ni contre le droit. Ce serait mal connaître la nature humaine et mal imiter la sagesse divine , qui n^ abandonne jamais le devoir à lui'-méme^ et lui ménage des appuis extérieurs. » *■ Assurément , il est impossible de mieux dire ; mais ce principe sape par sa base le premier argument dont l'auteur de Y Essai s'est servi, et porte un coup funeste à tout le système.
Nous avons manifesté tout-à-l'heure notre étonnement de ce que M. Vinet s'est prononcé contre l'établissement des églises nationales , par des considérations qui étaient de nature à l'en rapprocher. Nous n'avons pas éprouvé une moindre surprise en découvrant que l'argument dont il s'est armé pour essayer de battre en brèche les églises unies à l'État, est en tout point celui que les rationalistes allemands ont avancé, dans ces dernières années, pour nier jusqu'à la possibilité d'une révélation. Ils ont dit : Une Révélation divine est un fait positif qui intervient , comme une exception , dans l'ordre
1 Emi, p. 190.
— aides faits providentiels. Elle interrompt par conséquent la marche naturelle du libre développement des lois de la pensée établies par le Créateur. L'une de ces lois est que l'homme doit acquérir lui-même, au prix d'infatigables recherches , la certitude des vérités qu'il lui importe de connaître. Car l'homme ne sait bien que ce qu'il a trouvé lui-même ; il ne croit réellement que ce dont il est intimement convaincu. Donc, une Révélation qui vient lui apprendre ce (Jue par sa destination même , et le libre exercice de ses facultés , il aurait dû découvrir , est moralement impossible , parce qu'elle contrarie tout à la fois les desseins de la Providence et les vrais intérêts de l'homme. Cette objection aurait quelque valeur , si l'humanité se trouvait présentement dans son état normal. Mais aucun de nous ne songe à le nier, l'humanité est déchue, et pour la relever de sa chute , il lui faut un bras divin , comme pour lui signaler de nouveau le chemin du ciel , il lui faut une lumière céleste ; de là , la nécessité d'un appui extérieur. Cet appui, nous le trouvons dans la Révélation d'abord, dans l'établissement de l'Église ensuite ; dans la révélation , qui donne à l'homme la vérité qu'il n'a pas trouvée, qu'il ne pouvait pas trouver; dans l'établissement de l'Église, qui lui facilite l'accès à cette vérité et qui lui en ménage la possession. Si donc notre auteur veut être conséquent avec lui-même , il est obligé de diriger contre
la Révélation le raisonnement qu'il a fkit valoir contre rétablissement des églises unies à TÉtat, car d'après son principe , la Révélation , aussi bien que ces églises , met obstacle au libre développement de l'esprit et à la lente création de la conviction religieuse. Résumons-nous : ou votre principe est trop large , ou vos conséquences sont trop étroites ; et s'il est vrai que l'établissement d'une église empêche nécessairement la formation de la conviction religieuse , il faut nier tout à la fois la révélation , la société , l'enseignement chrétien , l'école et jusqu'à la famille , car tout cela , d'après les principes de l'auteur, nuit nécessairement à la spontanéité, à l'individualité de toute conviction en général, et de la conviction religieuse en particulier.
Mais c'en est assez sur le premier et principal argument ; passons au second.
La protecfion d'un culte, nous dit-on ensuite, est nécessairement un acte religieux, et l'État qui protège une religion a lui-même une religion. Mais l'individu, ajoute-t-on, n'a plus de religion dès qu'il reconnaît à l'État ou à la société le droit ou la faculté d'en avoir une. Car, de deux choses l'une: ou l'État a une religion, et alors vous n'en avez point; ou vous avez une religion, et dans ce cas l'État n'en peut point avoir. Donc , l'union de l'Église et de l'État est une chimère, un non-sens et la plus funeste de toutes les fictions^
Raisonner ainsi , c'est abuser un peu , qu'on nous permette de le dire , de la forme du syllogisme ; car il est permis de douter et de la vérité des prémisses posées, et de la justesse de la conclusion que l'on en tire. On dirait presque que l'auteur a voulu se jouer, et si nous ne craignions pas d'avoir l'air de nous égayer, en lui répondant à peu près sur le même ton, nous lui dirions que nous nions sa majeure, sa mineure et sa conclusion.
En effet, est-il vrai d'abord que l'État ne puisse protéger un culte qu'à la condition de faire un acte religieux, et par conséquent une profession religieuse? Nous sommes loin de le penser. L'État a pour mission le gouvernement de la société ; la société se compose d'individus ; ces individus ont des besoins religieux et des besoins sociaux; par les premiers , ils se détachent de la terre et s'élancent vers le ciel; par les seconds, ils jettent racine dans le monde et s'y établissent. Tels ils apparaissent aux yeux de l'État, et tels aussi l'État les traite. Pour le plaisir d'abstraire et de faire de la métaphysique , il ne scinde pas , il ne saurait scinder l'homme en deux parts ; considérer ici l'être religieux , là l'être social ; pourvoir aux besoins du second et ne s'occuper en aucune façon du premier. Cette manière de partager l'être humain en deux moitiés , sous une apparence de haute raison et de logique inflexible , nous paraît petite , étroite , mes-
quine. Il faut voir et prendre Thoinme tel qu'il est réellement , tel que Dieu Ta fait, et non pas tel que les systèmes de Técole Tanalysent et le décomposent. L'État gouverne , doit gouverner tout l'homme et non une fraction ou une abstraction de l'homme. Il n'est ni athée ni chrétien. Il n'est pas athée, car il reconnaît dans l'homme des instincts profondément religieux , et il pourvoit , selon sa capacité, à ce qu'il y soit satisfait ; il n'est pas chrétien, dans ce sens qu'il ne fait aucune profession de foi et ne se mêle pas de théologie. L'acte qu'il accomplit , en salariant , en protégeant le culte , est un acte de bon sens, de justice, de raison, et rien de plus; il le fait parce qu'il doit le faire, parce qu'il ne peut pas ne pas le faire. A moins de le convertir en philosophe et de lui donner le goût des abstractions de l'école, souffrez qu'il reste dans le positif et qu'il prenne la société telle qu'elle est, et non telle qu'elle n'est pas. Abusant des mots et des idées, ne vous flattez donc pas de nous faire accroire que protéger un culte , c'est se déclarer pour lui et professer de le suivre ; car rien n'est moins admissible , rien n'est moins vrai. Comme membre du gouvernement, je puis voter pour le salaire d'un culte auquel , comme individu, je ne participe pas, sans que l'on ait le droit pour cela de m'accuser d'être en contradiction avec moi-même. En ma qualité d'homme d'état , je constate des besoins religieux et je m'occupe d'y
pôttrVoîk» ilUtvàtit ttiës moyens ; coffime individu , je me renferme dânîs le for intérieur de ma conscience, et je demeure libre. En France, il n'y a pas de relîgîou d'Etat; l'Etat ne fait aucune profession de foi. L'Eglise y est unie à l'Etat, par le salaire des cultes ; mais elle n'y est pas Eglise d'Etat , cair l'Etat ne l'a point épousée : cette distinction est importante et il feiut savoir la faire. L'état civil pour les naissances, tes mariages et les décès , en rendant impossible la tyrannie spirituelle de la part du gouvernement, laisse pleine et entière liberté de conscience aux individus. Là religion est à la disposition de ceux qui en veulent et non de ceux qui n'en veulent pas ; elle est offerte à tous , mais elle n'est imposée à personne. Demandez ou ne demandez pas le baptême pour vos ertfants, faites bénir ou ne faites pas bénir à l'Eglise votre union conjugale, vous êtes libre, l'Etat ne vous èïi demande pas compte, et vous ne cessez pas pour èela de jouir de l'exercice de tous les droits du citoyen. Vôîlà daiis l'union des deux sociétés, civile et Religieuse, la séparation presque aussi complète que t)0ssible , sauf les améliorations que comporte cet état de choses et que le temps et l'expérience amèneront peu à peu. Ne soyons pas injustes : rappelonsnous dans quel état le Concordat a trouvé l'Eglise réformée de France. Elle s'en allait s'annihilant dans la séparation; c'est depuis l'union qu'elle a commencé à Revivre et quô noiis la voyons se relever chaque an-
née davantage. Ne lacalonmions donc pa^, mais cher^ cbong à lui être utiles» cela vaudra beaucoup mieu^K*
S'il n'est pas vrai qu'en salariant le culte, le gouvernement fasse un acte religieux, il est également faux que le citoyen abdique sa conscience et par conséquent sa religion, dès qu'il reconnaît à l'Etat le droit ou la ÊLCulté d'en avoir une. L'I^at, comme être collectif, n'a pas, ne saurait avoir de religion ; par conséquent il ne croit pas, il n'aime pas, il n'adore pas ; aussi bien n'a-t-i] pas la prétention de paraître ce qu'il n'est pas en réalité. Son œuvre, qui est de pure prévoyance, de simple administration, ne nuit en rien à l'œuvre spirituelle , individuelle , intime , qui s'opère dans les croyants. Il ne les tient pas sous tutelle; mais il veille paternellement sur l'institution religieuse, sous l'influence de laquelle ils forment leurs convictions comme individus ; il ne s'assujettit ni les croyances , ni le sentiment religieux , mais il facilite la naissance des uns et le libre développement de l'autre ; et quand il serait prouvé , comme il ne l'est pas, que l'Etat a, peut avoir une conscience et une religion, jamais cette conscience et cette religion collective ne prévaudraient, ne pourraient prévaloir sur la conscience et la religion individuelles, toujours plus puissantes que lui.
De deu^ prémisses faussas, il est difficile de déduire une conclusion juste. Aussi, pour tout argument, nous borjçierons-nous ici à demander à M. Vi-
net si Tordre de choses où il est né, sous lequel il a été élevé, dans lequel il a vécu, a véritablement empêché ou entravé son éducation religieuse et morale, et si, quoique fils d'une Eglise unie à l'Etat , il n'est pas demeuré libre , parfaitement libre, de croire ou de douter, d'admettre le christianisme ou de le rejeter, de devenir chrétien ou incrédule? Nous nous permettrons encore de lui poser cette question : Croyezvous que dans les parties de l'Europe où l'Eglise est le plus étroitement unie à l'Etat, comme l'Angleterre, la Prusse et la Suisse, les convictions individuelles ne soient pas aussi libres, aussi spontanées, aussi puissantes, aussi fécondes dans leur principe, aussi énergiques dans leurs manifestations, qu'au sein des Eglises indépendantes des Etats-Unis , dans ce pays modèle où , sous l'influence de la séparation, le sentiment religieux devrait être plus universel et plus vivant que partout ailleurs ? Ce que nous voyons de bien positif en Amérique, c'est un nombre considérable de sectes souvent très-bizarres, qui y pullulent et foisonnent, sans frein , sans contrôle ; quant à la conviction religieuse, il reste encore à prouver qu'elle y soit plus puissante que dans d'autres parties de la chrétienté. Les faits valent pour le moins les théories ; or, ceux-ci méritent , ce nous semble , d'être attentivement considérés en regard du spécieux syllogisme que nous venons de combattre.
M. Vinet a très-bien compris qu'au point où la se-
ciété est arrivée, la persécution des croyances n'est plus guère possible de la part de TEtat ; aussi a-t-il retourné la question et cherché à prouver que TEtat qui, aujourd'hui, protège la religion, lui fait plus de mal que l'Etat qui, anciennement, faisait monter ses confesseurs sur les échafauds et sur les bûchers. Selon lui, l'hostilité du gouvernement contre l'Eglise est l'état normal; la protection de l'Eglise par le gouvernement , l'état anormal. Le premier est l'état de santé, le second l'état de maladie; le premier l'état de vie, le second l'état de mort. Mieux vaut la guerre que la paix entre deux pouvoirs ou deux sociétés qui ne peuvent que s'exclure, se repousser, se haïr, se combattre. Sans le mariage effectué par Constantin entre l'Eglise et l'Etat, nous aurions eu, depuis les premiers âges du christianisme, une lutte incessante, acharnée peut-être entre les deux conjoints, et cet ordre de choses eût incomparablement mieux profité à l'Eglise que l'ordre actuel , qui , au lieu de la fortifier et de la vivifier, l'a affaiblie, sécularisée, faussée, pervertie : en l'enlaçant dans ses étreintes hypocrites et perfides, l'Etat a étouffé et perdu l'Eglise. Nouvel argument, nouvelle exagération. Nous disons exagération, car l'on aura remarqué qu'au fond de ce troisième grief, comme dans les deux précédents, il y a une idée vraie, dont l'auteur abuse et qu'il fausse en la poussant jusqu'à ses dernières conséquences. Ainsi, il est incontestable que Jésus-Christ a prédit à ses
vrais disciples la guerre et nom la paix.; il les a exhortés à s'armer de foi et de courage contre les persécutions d'un monde incrédule et moqueur ; il n'a pas voulu qu'ils cherchassent un appui , là où ils ne devaient rencontrer qu'hostilité. Voilà un principe que nous admettons et que nous croyons tout aussi sincèrement que M. Vinet. Mais cet état de lutte nous est-il représenté dans l'Ecriture, comme devant dp^ rer toujours, se reproduire partout, invariable et au même degré ? Si comme individus les fidèles auront toujours à souffrir pour leur foi, est-il également vrai que l'Eglise, comme corps, comme société, doit s'attendre à voir perpétuellement le pouvoir temporel, armé du glaive, la décimer et la faire nager dans le sang? La persécution religieuse de la part de l'Etat, qui retrempe les âmes fortes , qui communique une nouvelle ardeur aux chrétiens sincères et véritablement pieux, ne renverse-t-elle pas aussi les âmes faibles, n'irrite-t-elle pas les fidèles mal affermis, n'envenime-t-elle pas les convictions qui avaient besoin de s'épurer, ne crée-t-elle pas le fanatisme, n'engendre-t-elle pas les haines politiques et ^religieuses ? L'Eglise qui , sous Constantin , accepta la protection de l'Etat , était-elle sortie aussi pure, aussi sainte , aussi belle qu'on veut bien le dire , de ces trois siècles de persécutions , qui auraient dû lui servir de baptême de régénération? L'Eglise protestante de France elie-mèjae a-t-elle beaucQjm> à se lo|ier des
longues persécutions qu'elle â endurées de la part du gouvernement ; et sans parler ici de la dispersion de ses enfants aux quatre vents des cieux, de la démolition de ses temples, de Texil de ses pasteurs, de l'avortement de toutes ses institutions, y a-t-elle gagné beaucoup sous le rapport du réveil de la piété , de la pureté du sentiment religieux, de l'élévation du caractère chrétien, de la sainteté de la vie, de Taccroissement de la charité? Ces armes charnelles qui vinrent sitôt remplacer les armes spirituelles, les seules que Ton avouât à l'origine de la lutte, ne disent-elles pas assez que FEglise persécutée par la société se trouve placée dans la plus cruelle des tentations, celle de combattre avec les armes de la chair et de repousser la force par la force? Non, non, la persécution émanant du pouvoir temporel n'est pas indispensable à l'édification de la piété et à la sanctification de la vie des fidèles. Pour perfectionner sa charité et exercer sa patience , le véritable croyant trouvera toujours parmi ses concitoyens, dans le cercle de ses
relations, peut-être même au sein de sa famille, assez d'opposition , de raillerie , de haines, sans qu'il soit nécessaire d'ajouter à cette guerre inévitable, salutaire , de tous les jours et de tous les instants, la guerre dangereuse , redoutable de la société armée et puissante. Les fidèles comme fidèles ne vivent, ne peuvent vivre que de luttes ; leur perfectionnement né s'obtient qu'à ce prix. Mais l'Eglise comme société
a besoin de repos ; elle en a besoin pour fonder et consolider ses institutions , pour préparer ses conducteurs, pour former ses pasteurs, pour diriger ses écoles, pour entreprendre et soutenir ses missions , pour s'étendre , s'agrandir et se multiplier. Laissez donc l'Etat protéger l'Eglise et n'enviez pas à celleci le calme et la prospérité extérieure qu'elle lui doit. Pour être tenue en haleine , elle aura toujours assez de l'inimitié du monde , inimitié profonde , intarissable, perpétuelle , que l'Etat ne conjurera jamais , qu'il ne doit pas détruire et qui subsistera jusqu'à la fin des siècles comme accomplissement de la promesse et comme moyen providentiel d'éducation et de discipline pour l'Eglise. La protection des lois ne nuira pas à la religion, aussi longtemps que le cœur de l'homme demeurera ce qu'il est ; il ne faut donc pas, sous ombre de la servir, accroître ses embarras et ses dangers. Le péril ne lui manque pas, ne lui a jamais manqué , ne lui manquera jamais ; mais ce péril c'est celui auquel Dieu l'expose lui-même, parce qu'il sait qu'il lui est bon , et non celui que l'Eglise cherche et affronte, et qui lui a toujours été fatal.
L'on nous dit enfin que le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel, étant différents de leur nature et par conséquent incompatibles , ne peuvent et ne doivent jamais s'unir ensemble. Il y a quinze siècles pourtant qu'ils ont fait alliance et qu'ils marchent de compagnie. Ils ont eu tort , dites-vous ; soit. Ce fait
ajoutez-YOus , ne prouve rien en faveur de Tordre providentiel ; nous voulons bien encore en convenir ; mais ce que vous nous accorderez du moins , c'est que l'union était possible puisqu'elle a eu lieu ; si elle a eu lieu, c'est apparemment qu'il y a dans l'Etat et dans l'Eglise quelque chose qui la sollicité et qui l'effectue ; car, si la société civile et la société religieuse ne se touchaient par aucun point, leur rapprochement deviendrait une impossibilité. Et, en effet, nous trouvons que, dans leur idée vraie, l'Etat et l'Eglise ne sont pas hostiles l'un à l'autre, et que, quoique distincts entre eux , ils ne se repoussent et ne s'excluent pas nécessairement. L'Eglise n'est pas un esprit pur, et l'Etat n'est pas un corps matériel et matérialiste; l'Eglise n'est pas une société de saints qui n'a plus aucun rapport avec ce monde , et l'Etat n'est pas un pouvoir essentiellement athée, ne gouvernant que la chair. L'Eglise , sur la terre , se compose de vrais et de faul croyants, de fidèles et d'infidèles , dont Dieu lui-même, dont Dieu lui seul, fera la séparation au dernier jour ; l'Etat, à son tour, dans les principes qui le dirigent , admet des considérations élevées , des sentiments désintéressés et généreux. L'Eglise , sur la terre, a des institutions, des propriétés, des œuvres qui lui appartiennent; l'Etat, de son côté, n'agit pas seulement par la force niatérielle, mais il est obligé souvent de faire appel aux instincts les plus nobles de la nature humaine ,
— iode stimuler et de récompenser la rertu. Voilà doBc entre TEtat et FEgliseun point de contact. Ce point de contact, c'est, de la part de TEglise, un élément qui n'est pas purement spirituel, et, de la part de l'Etat, un élément qui n'est pas purement charnel ; c'est par là qu^ils se touchent, qu'ils s'associent ainsi que l'âme et le corps, qui, quoiqu'opposés de leur nature , se rencontrent pourtant et s'unissent dans un milieu à nous inconnu, mais pourtant très-réel. Dans la théorie pure, au point de vue logique et abstrait, il semble, il peut sembler que l'Etat, comme pouvoir temporel , est un corps sans esprit , et que l'Eglise est un esprit sans corps ; mais dans l'histoire , mais dans la réalité nous voyons toujours les deux sociétés se chercher, s'attirer, s'allier à un degré ou à un autre, et ne parvenir jamais à une séparation absolue. * Prétendre que le gouvernement doit être athée, que la société, comme société, est irréligieuse ou incrédule est une fiction, une triste fiction, qui jÊait mal , à laquelle personne n'avait cru jusqu'ici , que personne n'avait même soupçonnée, et contre laquelle se soulèvent tous les sentiments qui font la dignité de l'homme et du chrétien. Il appartenait à
* Aux Etats-Unis même , où Ton prétend que la séparation est complète, il existe un lien réel entre l'Etat et 1 Eglise : celien,c*est la loi concernant la sanctification du jour du Dimanche ; c^est Texemption du service militaire pour les pasteurs; c'est la prière et la prêdieatkMi évangéliqueà l'ouverture <{e la session du congrès.
notre siècle , essentiellement critique et novateur, d'inventer et de proclamer une pareille théorie. Nous retrouvons ici , sous une autre forme , cette manie d'abstraction que nous signalions tout à l'heure. Nous nous élevions , il n'y a qu'un instant , contre l'opinion qui admet que l'Etat, ne tenant aucun compte ni de la religion ni de l'instinct religieux , doit se borner k gouverner l'homme social ; ici nous protestons contre l'utopie qui fait de l'homme d'Etat deux êtres, le magistrat et le chrétien. Un pareil dualisme est-îl effectivement possible? Y a-t-il dans l'année, des mois, dans le mois , des semaines , dans la semaine, des jours, dans le jour, des heures où l'être humain, unité vivante plus qu'aucune autre, puisse ainsi se partager, se dédoubler, s'abstraire et considérer une moitié de lui-même, indépendamment de l'autre. A ce compte-là, quand vous irez trouver le citoyen revêtu d'une charge civile, celui-ci, avant de vous entendre , sera forcé de vous demander à qui vous avez affaire , à l'homme d'Etat ou au chrétien, comme maître Jacques , dans V Avare , demande à Harpagon si c'est à son cocher ou à son cuisinier qu'il veut parler, et, suivant les ordres qu'il a à recevoir, met ou ôte sa casaque de cocher, endosse ou quitte sa veste de cuisinier. Que l'on nous passe ce rapprochement qui fait rire, mais qui au fait n'est pas sans vérité.
Nous en avons fini avec les arguments proprement
dits de notre auteur , mais non pas avec toutes les considérations que présente son ouvrage ; et , avant de terminer , nous aimerions à lui soumettre quelques réflexions sur certains points particuliers. Il convient quelque part * qu'au quatrième siècle, avant que d'être Eglise d'Etat, l'Eglise était devenue presque nationale, par la raison qu'elle enveloppait, pressait, pénétrait toutes choses. Est-ce donc un crime qu'elle a commis là? N'est-il pas dans sa nature, n'est-il pas de son devoir de se répandre, d'envahir, de s'assimiler tout ce qui l'entoure , tout ce qui n'est pas elle , pour le faire devenir ce qu'elle est elle-même ? Vos églises indépendantes ne sont pas plus que les autres exemptes de cette loi, et, si elles remplissent fidèlement la mission que vous leur assignez, elles devront un jour convertir le monde, faire distiller l'esprit chrétien dans toutes les veines du corps social , régénérer toutes les institutions , influer puissamment sur l'Etat , faire invasion dans l'Etat. Vous voulez donc séparer aujourd'hui ce qui se rejoindra plus tard par la force même des choses, et faire ainsi subir à l'Eglise de continuelles scissions, de perpétuelles rénovations. Il ne vaut certes pas la peine de recommencer un ordre de choses qui doit sitôt finir, et de retourner à l'état ancien , qui tôt ou tard se résoudra dans l'état nouveau. Admettons pour
1 Essai, p. 513.
ua moment que tous puissiez obtenir Tobjet de vos Yœux, la séparation absolue et immédiate, combien de temps croyez-vous que TEglise persévérera dans cette nouvelle voie ? Vous Fignorez, nous l'ignorons aussi ; mais ce que nous pouvons prévoir, c'est qu'un jour la séparation, quelque entière qu'on l'ait opérée, viendra s'absorber dans l'union. Le passé nous est à cet égard un garant de l'avenir. Dans tous les cas , nous prenons acte de la confession que vous nous avez faite au sujet de la nationalité des églises aux troisième et quatrième siècles ; cette confession est très-significative et de la plus haute importance , car elle prouve que vous ne vous dissimulez point qu'il y a dans l'Eglise une tendance prononcée, impérieuse, à communiquer sa vie au corps social et à s'en rapprocher pei;i à peu. Des faits récents , fournis par l'histoire des missions modernes , donnent un nouveau poids à cette considération ; nous les soumettons avec confiance au jugement impartial de l'auteur ; ils sont de nature , ce nous semble , à faire naître quelques doutes dans son esprit sur la possibilité de l'application du système de l'absolue indépendance des églises.
Dans le cours des vingt dernières années , les naturels des îles Sandwich, et ceux desîles de la Société et des groupes les plus voisins, ont été convertis à \z foi chrétienne, par le ministère de pieux missionnaires américains et anglais. La nation des Griquois,
atr feiid àé I^Afrîqtié', a subi également tiiief ptriàsante f évolution morale, sous Finfluence des travaux des ageaitâ de la Société des missions de Londres. Or, tous ces missionnaire* américains et anglais apparliennenty dans leui' patrie, à des églises séparées de TEtat, dont tous les membres ont une répugnance profonde pour toute alliance de l'Eglise avec le pouvoir ; ils sont , par principe , dissenters dans Tacception la plus stricte dû mot. Le croirait-on pourtant ? A peine le christianisme , prêché par leurs soins , a-t-il eu opéré parmi ces populations païennes les réveils étendus et remarquables dont les journaux missionnaires nous ont raconté Torigine et les progrès, que l'on a vu tous ces missionnaires sans exception et sanà hésitation consentir dans la pratique à l'union qu'ils repoussent en théorie. Les chefs du pays sont devenus princes de l'Eglise ; des codes de lois, moitié civiles , moitié religieuses , ont été dressés ; les missionnaires sont devenus conseillers des chefs; le pouvoircivil et le pouvoir religieux se sont aussitôt amalgamés et confondus. Cela est si vrai, que l'une des principales accusations que nos navigateurs incrédules, qui traversent fréquemment l'Océanie, lancent contre les missionnaires et leurs évangéliques travaux, est que ceux-ci sont devenus, dans ces parages, de petits rois, de vrais despotes. Est-il besoin de faire remarquer que nous ne prenons ces accusations que pour ce qu'elles valent» et que» si nous les rappelons
ici, c'est uniquement pour confirmer la Tétîté du' Mi que nous avons avancé , qu'à Torigine d'une fnission chrétienne, et d'une mission chrétienne entreprise par des dissidents, l'on a vu se reproduire déjà l'alliance, la fusion qui, au quatrième siècle de l'Eglise, eut lieu entre le pouvoir temporel et le pouvoir spirituel. * Ne nous objectez pas ici que l'exemple que nous venons de citer est une exception , une pure anomalie qui, dans aucun cas, ne saurait être invcH quée comme preuve ; car je ferai observer que là marche suivie dans les missions dont il vient d'être parlé ne l'a pas été par quelques missionnaires seulement, mais par tous, sans que jamais les Directeurs des Sociétés auxquelles ils appartiennent aient protesté contre la tendance imprimée à leurs travaux. Qu'en conclure, sinon qu'ils ont reconnu la nécessité d'agir de cette manière et non pas d'une autre, et qu'ils se sont convaincus que la force des choses était plus impérieuse , plus puissante que celle des systèmes. En Angleterre , en Amérique , on n'oserait guère se permettre de telles licences , ni descendre à des accommodements de cette nature : ce serait renier ses propres convictions; mais, à plusieurs milliers de lieues de la patrie, parmi les Africains ou
^ Nous avons combattu nous -même des reproches injustes adressés aux missionnaires. Voir Vn Moi sut leê misiiwu protestantes, en réponse à un article de M. Louis de Carné, inséré dans la Rewu des DeuX'Mondes. (Paris. Delay, libraire.)
— sales Océaniens, une pareille inconséquence est sans conséquence. Ce sont là des expériences qu'il vaut la peine d'enregistrer , et dont il serait sage de tirer quelque enseignement. Dans ce monde, les plus belles choses ne sont pas toujours possibles. Rien de plus séduisant, j'en conviens , que la théorie de l'absolue indépendance du pouvoir temporel et du pouvoir spirituel ; mais le moment de sa réalisation ne parait pas encore venu. Jusqu'à ce que cette époque arrive, je crains bien que beaucoup de personnes ne la regardent que comme une agréable fiction , bien digne de trouver une place dans le pays enchanteur fantastiquement rêvé par Thomas Morus. *
Les instincts religieux de M. Vinet sont profondément anti-dissidents ; mais comme il a pressenti qu'en dépit de lui-même, son système, à force de logique, aboutissait en ligne directe au séparatisme, il a pris soin de décliner à l'avance les conséquences qu'on pourrait en tirer à cet égard . Il se déclare muliitudi'ms(e, mot inventé par lui , pour signifier que, dans le nouvel état de choses qu'il a imaginé, les Eglises cessant d'être salariées par le gouvernement, continueront cependant d'être des Eglises-peuple, et ne devront pas nécessairement et uniquement devenir des Eglises-société. Il veut que les fidèles subviennent
^ Sous le titre d'Utopie, Ton sait que Thomas Morus a écrit ao livre où il s'est amusé à tracer le plan d'une société et d'un gouvernement d'bommes parfaits.
eux-mêmes, subviemient seuls à l'entretien de leur culte ; mais en même temps il lui répugne que ces nouvelles Eglises ne se composent que de membres dont la foi , la vie et les mœurs auront été l'objet d'une enquête. Il demande pour l'Eglise l'entière indépendance de l'Etat ; et pourtant il ne reconnaît à personne le droit de juger la conscience et les convictions religieuses d'autrui. C'est ici une nouvelle inconséquence que l'on a peine à comprendre de la part d'un esprit aussi distingué que le sien. Il s'est fait illusion complète sur les résultats les plus prochains de la mise en pratique de sa doctrine. Car l'Etat ne salariant plus les cultes, qui est-ce, je vous le demande, qui les salariera? Sera-ce les indifférents, les mondains, les incrédules? Incontestablement pas. Les hommes pieux, ceux qui attachent du prix à la religion et pour qui l'Evangile du Fils de Dieu est une réalité consolante et régénératrice, s'inscriront seuls sur le registre des contributeurs pour l'érection des temples et le salaire des pasteurs ; et encore faut-il leur supposer un haut degré de piété et un esprit de singulier dévouement, pour admettre qu'ils sauront faire les sacrifices considérables que réclamera le nouvel ordre de choses. Tous les autres resteront en dehors de l'Eglise, et vous n'en obtiendrez rien, rien absolument pour l'entretien de votre culte. Mais ces chrétiens zélés, qui se seront associés pour ouvrir un lieu d'édification et de prédication , pouvez-
— Si —
TDilâ bïimè qliUls coBseiitiront à recevoir à lem coatmunîon le premi» venu qui leur offrira de l'argent, îsans exiger de lui une seule garantie morale ? On se contentera peut-être d'abord de lui demander une profession de foi ; puis, quand l'expérience aura montre qu'une simple profession de foi est une barrière insuffisante pour préserver l'Eglise de Tenvahissement du monde , on deviendra plus exigeant et l'on ^sollicitera des témoignages de bonne vie et mœurs, Yoife même des preuves évidentes de conversion et de régénération. Les choses ne se passent pas autrement en Angleterre et en Amérique, dans les:£glises où le système de l'^s^ai est mis en pratique. Il importe que M. Vinet le sache, car il parait l'ignorer : dans ices deux pays , toutes les Eglises indépendantes de l'Etat sont , sans presque aucune exceptiez , dissidentés. ^ €e sont des Eglises de choix, et ston des
1 Nous Ignorions ce fait, lorsçu'en 1832 nous yuhWimesV À ârêsse ffr^WMlle aux chrétiens dimdents. Si nous l'eussions connu alors, cette circonstance nous aurait probablement engagé à modifier ^eux phrases de cet opuscule» qui se lisent aui pages 10 et 11 , et ^quelques aiitres peut-^tre auxquelles nous ne donnerions plus aujourd'hui uue forme aussi absolue. Du reste, les principes exposés dans l'écrit auquel nous faisons allusion sont encore les nôtres aujourd'hui, et nous avons été frappé, en le relisant après un intervalle de douze années, de trouver que presque toutes les considérations que nous avançâmes alors contre la séparation s'appliquent <aujourd%ui à l'ouvrage de M. Vinet. Comaie l'on pourrait trouver cependant que quelques-unes des concessions que nous avons faites aux dissidents s'accordent peu avec les convictions que nous expri- -ttidfi^iMijouiti>hui, nottd doniieroDsioiideiix mais d'e£|ilicaÉk>D, dans
Sglises; (de multitude* Von n'y est ad^^is qu'après avroîf fait une profession 4e |fbi et subi un examen préalable. Leurs membres se composent presque uniquement d^ personnes appartenant aux classas moyennes de la société, c'eslràndir^e^ de riches uégpciantsiou d'industriels opulents, qui, JXkoy^nj^iantuoe contribtttiouaanuelledequelques^uinées, (jibl^eaçme^t
l'avantage 4e posséder à l'Eglise, powr eux et leurs
j&jQ^les, UA banc trèsncooibrtabfe^t soigneusement fermé. Les pauvres s'arrangent comme ils peu^eut , je veux dire qu'où en voit peu ou point 4aUiS ces sortes 4e oongrégatioQS religieuses quelque peu aristo-
Ichut de mieux faire connaître notre pensée. Nous pourrions d'abord confesse^ que nos vues se sont modifiées depuis lors, que nosopinions çpt UB peu ebangé. £t i^ue»! -est l^beureui eé|iie.(|ui, d'up «euj.él^n de la pensée, saisisse et comprenne instantanément toute la vérité? Âui premiers rangs des plus (Courageux athlètes de 'la séparation , De i^ioioaft^.Beusf^HS des haiimes«tiHM n<<Hit pas toujours quJii position qu'ils occupent aujourd'hui? Mais non ; il n'y a pas çu changement, il n'y a pas même eu modiflcationâ sensibles dans nos vues. t«efatt est qu'à l'époque oà nous écrivîmes les deuj^iou tcQÎs pbraaes que l'oD pourrait nous reprocher aujourd'hui, nous avio^^ peu ou point réfléchi sûr la question de la séparation de l'Eglise et de l'Etat. Nous en entendions qoelqiiefois parler, et d'une manière assez affirmative ; ^t ^eut-étre .avons-nous eu la .faiblesse de npgs laj^^er aller à répéter ce que d'autres disaient. Mais nous demandons qu'on nous juge son sur une ou deux lignes de Fécrit cité ci-dessus, mais id'après soa ensorohle. Or, son «ensemble n'«^-i] ^as, noqs le demandons , une protestation fornielle ^t énergique contre la dissidence? î<ïous ne pensions dotic pas alors être dis^dent. Aor- 4rtiii9iit, omsiiumiiK éeiyl; n«|r^ pf)Of«e cosjlipin«yUpB.
crates, du moins par la richesse. Quant à la communion, on n'y est reçu que sur la présentation d'une carte ou jeton (token ou ticket) délivré parles diacres ou par les anciens aux membres de TEglise. M. Vinet ne s'est probablement pas enquis de tous ces faits. Aussi avons-nous quelque raison de supposer que son livre ne sera pas très-bien compris des dissidents anglais et des presbytériens américains. Ils s'étonneront, et à bon droit, que, tout en admettant leur principe, l'on nie les conséquences qu'ils en déduisent. Car la dissidence est aussi certainement renfermée dans le système de la séparation de l'Eglise et de l'Etat, que l'homme fait est en germe dans l'enfant qui le produira plus tard. Ces deux choses se lient étroitement, et malgré ses protestations énergiques, M. Vinet ne saurait faire que la première n'engendre la seconde ; cela ne dépend pas de lui, c'est une œuvre au-dessus de son pouvoir.
Or, c'est ici un nouveau point de vue, sous lequel on peut rendre sensibles, et faire palper en quelque sorte au doigt, les inconvénients du système. Il érige le culte dans l'intérêt de ceux qui en ont le moins besoin, et il tend à en priver ceux à qui il serait le plus nécessaire ; il procure l'édification aux âmes pieuses et il la retire à celles qui ne le sont pas. Aussi partout où la séparation devient dominante , à un faible degré , vous êtes obligé de fonder des Sociétés de missions à l'intérieur. Une fois que vous avez exclu le
monde de l'Eglise, vous ne pouvez plus lui parler qu'à la porte de l'Eglise ; une fois que vous l'avez renvoyé au désert, vous êtes bien forcé de lui courir après pour l'atteindre et lui prêcher. Ainsi vous scindez en deux fractions une œuvre que le christianisme est assez puissant pour accomplir au moyen d'une seule et même institution : l'édification des chrétiens et l'instruction des mondains, la sanctification des fidèles et le réveil des infidèles. De cette manière, vous avez l'Eglise et la mission : l'Eglise d'abord , la mission ensuite ; l'Eglise premièrement et essentiellement, la mission plus tard, quand elle pourra se faire sans trop d'inconvénients. Disons ici toute notre pensée : le système volontaire, dans son application à notre époque et à la génération actuelle , nous a toujours paru téméraire et égoïste ; égoïste , puisqu'il s'occupe avant tout du salut des contribuables, qui ne songent pas à se reprocher cette charité peu désintéressée ; téméraire , puisqu'il risque de disperser cette multitude d'âmes que des besoins religieux encore assoupis ne porteront peutêtre jamais à demander l'admission dans l'Eglise et qui s'y fussent réveillées pourtant si , obéissant à la voix de l'amour chrétien , plutôt qu'à la rigueur de la conséquence logique, on ne les eh eût pas retranchées. Nous permeltra-t-on ici une comparaison, elle a quelque chose de trivial , nous en convenons, mais sa justesse lui obtiendra peut-être amnistie? En
SB
Toyant Tiasistaiice que l'on met, depuis qadiqpM& mmées, à séparer , autrement que Dieu ne le veui, «'est-à-dire, par la vie, le monde et l'Eglise, la«ociété et la famille de Jésus-Christ, nous nous sommes quelquefois représenté ces manières de grands seigneurs qui , pouvant prendre ou tirer tout à l^ar aise, dans des panes fermés, des oiseaux deac^le race, préfèrent les làdier daas les bois pour se donner le plaisir de leur faire la dhasse, au risque de les voir leur échapper et ne plus revenir.
L'auteur de V Essai sur la séparatîmn ée VEgli$e tt de VEiat a consacré un chapitre à l'exafaai des principes du dhiristiantsme sur la matière. A notre avis, il ne pouvait pas faire moins. L'on s'étonne tnéme qu'au lieu de se trouver presque à la fin de Toutts^, ce chapitre ne soit pas le premier du volume^ Avajut d'exposer une théorie qui, au dire deu(^e auteur, se >Ue si intimement au christiaiMsnpLe , il convenait peatétreide se poser àsoi-mème^diès le début, la que^ion suivante : qu'enseigne sur ce sujet la parole de Dieu ? Car lorsqu'on ne s'enquîert du du*istianisme qu'après que le système est déjà construit, il es* assez à craindre que la révélation n'arrive qu'après coup, seulement pour approuver ou sanctionner des théories regardées déjà comme indubitables. Quoi qu'il en ^oit , le titre seul du chapitre en question fait éprouver un sentiment particulier de bien-être ; avant même d'^n connsutre et d'en soupçoener le
contenu » on languit d'y arrivear» L'^esi^rit, trop constamment tendu par la dialectique de Tauteur, demande quelque repos ou du moins quelque diversion. Il espère trouver là quelque source rafraîchissante et pure propre à le désaltérer de la soif qu'il a contractée en traversant un désert par fois assez sec et aride. Attente vaine! cruel mécompte! Ce chapitre où l'on a besoin , où l'on serait si heureux d'entendre entîn les enseignements de Jésus- Christ , est encore, est toujours de la métaphysique. Voulez-vous que je vous en doime le résumé ? Le voici en deux mots : Le dbuHistianisme proclame le principe de l'individualité ; donc point de religion cqIlective, point de christianisme social, point d'union de l'Eglise et de l'Etat. Véritablement , l'on dirait une pensée fixe, qui n'admet pas même, pour un moment, une idée de rechange. Le christianisme est la religion de l'individu.; soit. Mais n'est-il pas aussi celle deThumanité ? Il consacre le principe de l'individualité ; d'accord. Mais défend-il pour cela l'association? Il veut que l'homme se forme lui-même ses convictions ; rien de plus vrai. Mais interdit-il, sous ce rapport , qu'on lui vienne en aide ? Il exige que l'on respecte le sanctuaire inviolable de la conscience; qui le nie ?.Mais ne prêche-t-il pas en même temps la charité çt n'ordonne-t-^il pas d'être bienveillanst , et d'user de condescendance, de support et de patience enYws4ou6? Ne iious fait41.p9S un dç¥oir^ 'aller, au
devant des pécheurs qui s'égarent , de leur tendre les bras , de les ramener dans les sentiers de la vérité? Nous commande-t-il de repousser, d'exclure ceux qui ont un sentiment contraire ? N'inspire-t-il pas le besoin de l'association , et , par son esprit comme par son but, né tend-il pas à rapprocher les hommes et à les unir, à changer les mœurs et à perfectionner les institutions ? Or tout cela se fera-t-il , pourra-t-il se faire, quand vous aurez trié et parqué, comme en des camps retranchés, entourés de fossés infranchissables , les fidèles et les infidèles , FEglise et le monde ? D'ailleurs toute la question n'est pas là. Non-seulement vous ne l'avez pas embrassée dans toute son étendue, mais vous ne l'avez pas même examinée sous ses points de vue principaux. Dans l'Ancien-Testament , ces belles prophéties qui nous annoncent que le jour vient où les rois seront les nourriciers de V Eglise et les princesses leurs femmes ses nourrices ; que les rois de Tarsis et des îles lui présenteront des donSy que ce^ix de Schéba et de Séba lui apporteront des présents ; qu^ la terre entière sera remplie de la connaissance de V Eternel comme le fond de la mer resl des eaux qui le couvrent^ et tant d'autres prédictions que nous ne citons pas ; dans le Nouveau-Testament, ces paraboles nombreuses, du filet, qui ramasse toutes sortes de choses^ dont le triage ne doit se faire qu'à la fin du monde ; du champ, dont le maître interdit à ses serviteurs de cueillir l'ivraie avant l'époque de la moisson; du
festin des noces, où le roi ordonne d'amener tous ceux que ses messagers trouveront dans les chemins et dans les carrefours , et toutes les autres similitudes qui ont du rapport avec celles que nous venons de rappeler ; dans les Evangiles et dans les Epitres des apôtres, cette grande et sublime idée d'un royaume des cieux, qui , prenant son origine sur la terre, est destiné, par son fondateur, à s'y étendre, à s'y enraciner , à y tout absorber , ennoblir , purifier ; toutes ces choses divines , et tant d'autres que nous pourrions commenter, développer, si nous faisions un livre.. , vous les passez sous silence; vous n'en dites mot, vous n'y faites pas même allusion, et vous prétendez que vous avez examiné les principes du christianisme sur la question qui nous occupe?... amour des systèmes, quel épais bandeau n'étends-tu pas sur les yeux les plus clairvoyants et les plus pénétrants ! Soyons assez franc pour le reconnaître : la Bible , dans aucune de ses déclarations, ne s'explique d'une manière claire et positive , sur le sujet de la séparation ou sur la question de l'union de l'Eglise et de l'Etat. Elle ne pose aucun article de foi à cet égard ; elle se tait sur cette matière. Tout ce que l'on en peut conclure, pour ou contre l'une et l'autre théorie, c'est par voie d'induction. Les inductions, selon nous, sont plus favorables au système de l'union qu'à la théorie de la séparation. Mais quand il serait vrai , ce que nous voulons bien accorder pour im moment, que la
-«If-
Parole de Dieu appuie celle-cî aussi bien qiie celui-là, toujours demeureraît-il certain que la séparation de FEglise et de l'Etat ne peut être déduite de ses enseignemens que par un procédé rationnel , par la voie du raisonnement. Or, nous le demandons , le résultat d'une suite de propositions plus ou moins étroitement liées l'une à l'autre et rattachées à un principe qui, lui-même, est contestable, est-il , peut-il être un dogme ? Et pourtant c'est un dogme qu'on nous prêche, quand on nous prêche la séparation de l'Eglise et de l'Etat , car l'on nous somme d'y croire en faisant appel à notre conscience, et l'on nous déclare que nous ne sommes qu'à moitié chrétiens , si nous ne nous convertissons pas à la doctrine. Où en sommes-nous, grand Dieu ! et où nous veut-on mener? Au dix-neuvième siècle , au sein du protestantisme, la raison humaine s'arrogeant le droit d'inventer de nouveaux dogmes et de les imposer à l'Eglise ! L'eûton jamais cru? * Le rationalisme qui renverse des dogmes antiques et vénérables est dangereux sans doute ; mais un système qui tendrait à en créer de nouveaux l'est-il moins?
On nous vante l'indépendance totale des Eglises, comme éminemment favorable à l'exercice de la liberté religieuse. A entendre les partisans du sys-
1 Voy. plus haut, p. 20 sv ., et p. 39 1 de V Essai, où Ton trouve cette phrase : Quiconque ne partage pas sur ce point noire conviction , ne comprend bien ni Vhomme ni le christianisme.
tème de la sépatration^ l'on dirait qu'en tout pays où les Eglises reçoivent un salaire de l'Etat, elles se trouvent dans le plus déplorable esclavage. En est-il réellement ainsi ? Ne parlons ici que de la France. * Nous accordons que nous avons à demander et à obtenir beaucoup de libertés que nous n'avons point encore et que nos rapports avec l'Etat ne sont pas tout ce qu'ils devraient être ; mais sont-ils décidément mauvais et ne sont-ils susceptibles d'aucune amélioration? L'Etat qui subvient chez nous à l'entretien du culte protestant est- il effectivement le despote de ce culte qu'il protège? Les pasteurs, en leur qualité de pasteurs, les fidèles, en leur qualité de fidèles, n'y jouissent-ils pas de la liberté de travailler à l'avancement du règne de Dieu ? En quoi leur action est-elle réellement gênée, en quoi leur zèle est-il véritablement paralysé? Sans doute l'Elat ne fait pas tout ce qu'il est possible de faire. Mais là où son concours fait défaut, la piété des chrétiens n'y supplée-t-elle pas ? Voyez ces nombreuses Sociétés et Institutions religieuses, qui , depuis vingt ans, ont pris naissance et grandis-
^ Le liAD qui unit l'Eglise à TEtat en France est, sans contredit, moins étroit que celui qui rattache TEgiise anglicane au gouvernement anglais. Cependant la liberté religieuse est beaucoup plus étendue en Angleterre qu'en France, d'où il est facile de conclure que les causes qui retardent encore en France les progrès de la liberté religieuse ne doivent pas être toutes cherchées dans Tunion de l'Eglise et de l'Etat. La liberté religieuse en Angleterre, où pourtant il y a une Eglise d'Etat, est aussi illimitée qu'aux Etats- Unis, où il n'y en a point.
sent au sein de nos Eglises où elles ont ranimé la TÎe et fécondé la piété ? Tout à la fois enfants et auxiliaires de l'Institution nationale, ont-elles jamais été sérieusement entravées dans leur marche? Déclarons-le , car c'est notre intime conviction : l'action évangélique est aussi libre, aussi grande et, dans tous les cas, plus étendue, dans les Ëglises unies à l'Etat, que dans les Eglises séparées de l'Etat. Ajoutons que l'indépendance du caractère pastoral et la dignité du ministère évangélique y sont incomparablement plus grandes et mieux respectées. Sur ce sujet nous nous expliquerons d'autant plus librement, que nous faisons complètement abstraction de nous-mème et de toute position qui nous ait été personnelle.
Il y aura toujours, quoi qu'on fasse, un j)ouvoir dans l'Eglise ou au-dessus de l'Eglise. Si ce n'est un pouvoir éloigné , comme celui de l'Etat , ce sera un pouvoir prochain, comme celui de l'aristocratie religieuse. Vous redoutez le salaire de l'Etat, parce que, à ce salaire, vous voyez attachée la servitude de l'Eglise. S'il en est ainsi, pourquoi ne repoussez-vous pas, parla même raison, le salaire des chrétiens riches, actifs, influents, qui ne mettront non plus leur fortune et leurs capacités au service de l'Eglise , qu'à la condition de lui imposer leur individualité propre ? Toutes choses égales, mieux vaut, selon nous, le pouvoir éloigné que le pouvoir prochain ; le pouvoir qui agit d'après des principes fixes , que celui
qui se dirige trop souvent d'après des vues personnelles et qui subit des influences de famille ou de coterie ; le pouvoir qui salarie, mais qui laisse agir, que le pouvoir qui salarie aussi, mais à qui il est facile de se laisser aUer à la tentation de contrôler de trop près le ministère qu'il subventionne ; mieux vaut, en un mot, le pouvoir des rois vraiment rois, que le pouvoir de ceux qui se sont faits rois de leur propre et privé chef. M. Vinet, qui est avant tout homme de lettres et de cabinet , parle de ces choses tout à son aise. Quand il les aura vues de plus près, il modifiera peut-être ses opinions. A cet égard , il aurait peutêtre un temps d'épreuve à subir ; nous lui conseillons de tenter cette expérience. Si, après avoir considéré la pratique du système , il écrit encore le livre qu'il vient de publier, nous ne promettons ni de croire en lui , ni de nous convertir à son opinion ; mais à nos yeux sa parole aura plus d'autorité , et nous l'écouterons avec plus de confiance. Il parait au reste s'être douté de ce que nous venons de dire, car il a écrit quelque part ces mots assez significatifs : c J'ac-
* corde que les églises nationales sont plus favo-
» râbles, dans nos temps du moins, aux idées générales » et modérées. Il y a, dans un certain sens, plus de
* liberté dans les églises de cette espèce. > * Ailleurs :
* Nous voulons croire que le contrôle injurieux de la
i, p. 372 et 373.
Ji {mH dM bïques a roai)^u, en plus d'un lieu, rëqui- > libre qui kloit exister &\tx^ réletnent laïque et l'ële- » Bieiit clérical. • ^ Dans uu autre eudroit : c Malheur » à celui qui ne voit dans la liberté qU'uu moyen d'op* » primer la liberté d'autrui; malheur à celui tjui * n'aime que sa liberté. > ' De pareils aveux lie sont pas sans valeur, et nous nous empres&ons de lies enregistrer.
Noue savoi28 , pour l'avoir vu et entendu , que des hmnknes éminebts , dont M» Vinet estime aussi bien que noua la haute raison et le noble caractère , mi éptonvé une réelle douleur de Tapparitton de l'ouvrage que nous avoua ara devoir combattre ; ils ont vu i dans son autettr , un homme qui a l'ak* de se )ouër âlvec le raisonnement^ et de se faire une gymnastique de sa propre pensée ; ils n'ont pu se ditôinmltf que ce pénible travail, qui pOrte i^m visiblement la trace des ingrats labeurs qu'il a coûtés , d^otitit en définitive au radibalisme en politique, ' au
i tbM. )^. SOI.
' Au point de vue de M. Vinet, l'on dirait que TEtat est un être «lAéc, taiatérlet , ibàtéHatlstë, i^atureHeà^eht «tfÀiërifil de là vérité, hostile au christianisqie^ dont le seul contaet souilla et coin|)f omet, et avec qui les chrétiens doivent bien se garder d'avoir le moindre TâppôH, ^hoilnme de pécli^, rànteébHBl« (yotir totit dire en u)i i[Aot. Lea coqsé^eiAK^ du systènia» telles que M. *** les a formulées dans le Semeur^ et il nous assure que M. Vinet ne recule pas devant elles, sont 1° le renversement des universités; i^ l'abolition du serment ; 3® robligation du semoQ mâitair^ |Kmr les
sëparatisaie en Aiit d'Eglise ; ih^ se sont étonné» qu'un esprit aussi élevé , une âme natureWeraent si nobte, un cœur si profondément chrétien, ait pu prendre une voie si contraire à ses antécédents pa€ifi(pies, à ses vues larges, à son caractère connu et jusiemeni; honoré par sa modération ; ik» s^ sont effrayés enfiu de la terf ible leçon donnée par la publication de Y Essaie sur les excentricités où peut entraîner Fesprit de système, même chez un homme d'une trempe d'àme aussi forte et d'une capacité aussi grande. Pour noua qai , en cherchant à réAiter les idées de l'auteur , n'avons pas cessé un instant de souffrir de la pensée que nous blessious peut-être le cœur dq l'aini sincè^ rement affectionné, nous n'avons pas besoin d^assu^ rer que nous avons dû faire un oontinuel effort sur nan^^mème popjr lui dire les choses que nous lui avons dites 9 el pour les lui dire devant le public ; mais ili y avait devoir pour nous â'élevep la. voiai% Chacun se taisant, il nous a bien fallu nous résoudre à parler ; surtout quand, nous prenant à partie, on ne nous laissait pas la liberté de garder le silence* *
pa^teurs« et la suppression des fonctions d'aumôniers dans les prt-r sonsiiBt les hospices, et de l'enaeignemeint religieux, d^ps lesécples* YOY, Semeuf, 19 octobre; Essaie p. 449, note IV.
* Depuis que notre travail est adievé, nous avon$ reçu la réponae de M. le pasteur Bauty à M. Vinet, sous ie titre de : L'Union é$ V Eglise el de l'Elal etwisagée comiAe inévitable. Si nous en avions eo connaissance avant de commencer cet opuscule, il est probable que nous nous serions abstenu d'écrire, tant i)if a d^fftfspn et
Hâtons-nous d'ajouter que nous ne nous proposons pas de continuer cette controverse. La vie est trop courte et trop précieuse pour la gaspiller dans des discussions de cette nature. C'est dire que nous ne sommes de l'avis ni de M. ***, qui a avancé , avec un sérieux qui fait presque sourire, qu'il n'est pas dema" iièrt plus grave que celle dont s' est occupé M. Vinet, * ni de M. Vinet lui-même, qui a eu le courage d'écrire quun doute sur la vérité ^ dont il a osé prendre la défense^ impli^ guai^, dans son esprit ^ un doute sur la vérité même du christianisme. * Ce sont évidemment là des exagérations; ces messieurs ne croient probablement pas eux-mêmes que tout le monde puisse les prendre au sérieux. Non, non, le sujet principal de Y Essai n'est ni important en soi , ni urgent à éclaircir dans les circonstances actuelles. Il faudrait donc, pour nous engager à reprendre la plume, des raisons singulièrement impérieuses. La Providence peut sans doute amener,
de modération dans la brochure du pasteur de Moudon. Mais le point de vue où nous nous sommes placés Tun et Tautre pour juger l'ouvrage de M. Vinet n'étant pas le même, cette considération nous a déterminé à publier notre propre travail. D'ailleurs, si nous sommes bien informé, on attendait en Suisse quelques lignes venant de la France. — Depuis l'apparition de la réponse de M. Bouty, le journal ï Espérance a publié une suite d'articles trés-solidement pensés, mais dont la forme, un peu trop germanique, a voilé peut-être le mérite intrinsèque aux yeux des lecteurs français. Ces articles ont été ensuite reproduits en une brochure intitulée : L'Eglise et T Etat, à propos de l'ouvrage de M. Vinot» Octobre 1843. 1 Semeur, p. 330.
Essai, p. âOS.
dans Favenir, la séparation de l'Eglise et de l'Etat. Elle peut cela comme elle peut toute autre chose; mais rien ne nous annonce que nous touchions à cette époque, en France surtout. Tout nous porte à croire, au contraire, que nous en sommes passablement éloignés, et nous voudrions voir les hommes distingués et honorables, qui ont prêté à cette théorie spécieuse l'appui de leur talent et de leur caractère, employer à des questions plus urgentes et plus vitales les beaux dons qu'ils ont reçus. Que l'on nous permette de terminer par l'expression de ce vœu très-sincère.
45 novembre 1842.
APPENDICE
Puisque nous en atons Voccasion, nous désirons en profiter pour faire plus pàrticulièremeht notre pro^ôssioh àe foi au sujet des Églises indépendantes. A notre avis, les fidètes, mem<^ bres des Eglises hationates, sont libres de s'associer pour ouvrir, en certains temps et en certains lieux, des chapelles évangéliques consacrées à la prédication fidèle de la l^arole de Dieu. L*£tat,ainsi que nousl'avons dit, se trouvant incapable depour» voir à tous ^es besoins, c''est aux chrétiens pieux et dévoués qu'il appartient d'agir là où celui-ci ne peut pas toujours prendre Pinitlative et commeheet Tœuvre. Leur refuser ee droît, ce serait leur 5ter celui de l'association religieuse, écrit eh gtos caractères dans la Charte aussi bien que dans la ÏBibte. Ouvrir un lieu de culte évangélique, non sfalarié pat fEtat, dans une localité où le besoin en est vivement senti, est une œuvre tout aussi légitime que celle de fonder une Société biblique, une Soeiété des missions,, une 8«K^é évangélique, ou telle autre institution reconnue nécessaire à l'entretien ou au développement de la piété dans l'Eglise. Ainsi nous
appelons de nos vœux les plu^ ardents et nous accueillerons de notre sympathie la pljtj sincère, toutes les fondations chrétiennes y fruit du zèle individuel ou d'efforts collectifs, ayant pour but principal de seconder ou d'activer le mouvement religieux au sein du protestantisme français. Le salaire de l'Ëtat n*est pas à nos yeux l'élément indispensable de !d prospérité d'un troupeau. Ce qui constitue l'Ëglise, c*est la Parole de Dieu et l'Esprit de Dieu. Le salaire de l'Etat n'est qu'un accident ; et chacun sait que l'Eglise réformée de France était une /Iglise avant l'existence du Concordat.
Btai^ quand nous parlons ainsi , nous supposons toujours que les» fondateurs de ces cultes ou de ces sociétés évangéliques sont des amis sincères et dévoués des Eglises protestanteSy et qu'ils ne veulent autre chose, en les instituant, que soutenir, vivifier l'établissement national, et lui donner une plus grande extension. Dans ce cas, les chapelles évangéliques doivent être considérées et encouragées par tous les membres fidèles des Eglises nationales, comme des appuis précieux, des auxiliaires puissants de l'établissement auquel ils appartiennent (1). Elles ne deviennent fâcheuses et dangereuses que lorsque, rompant avec le passé , ne tenant aucun compte de ce qui existe, n'ayant nul souci du lien ecclésiastique, elles demeurent dans un état de triste indépendance, où elles absorbent et épuisent les forces et la vie de l'Eglise nationale, sans lui rien rendre en échange, et multiplient à l'infini ces fractionnements qui nous ont déjà tant fait de mal, et qui semblent vouloir justifier les reproches que nous adressent les adversaires de notre foi. C'est, selon nous, sous une apparence de catholicité, fonder et organiser la dissidence, innocemment sans doute, mais très-réellement.
*■ C'est dans cette hypothèse que nous ayons parlé : JHd/UiaC9 de la not^ wile eht^^éUe Waitbouit p. 43.
11 est toujours pénible de parler de soi; aussi jusqu'à présent nous sommes-nous à dessein abstenu de le faire. Mais il est des nécessités auxquelles Ton ne peut pas toujours se soustraire : celle où nous nous trouvons est sans doute de cette nature. Nous dirons donc un mot de nous en demandant à Dieu y dans un sujet si délicat, de guider lui-même notre plume. Quelques-uns de nos lecteurs savent peut-être que nous avons, pendant plusieurs années, exercé les fonctions de notre ministère dans une chapelle indépendante. Mais, nous tenons à le déclarer, dans notre sincère conviction, nous ne pensions faire alors aucune dissidence, et nous n'avions nullement dans ce temps-là renoncé aux principes que nous avons toujours professés. L'Ëglise à laquelle nous étions attaché nous paraissait être un établissement nécessaire, un auxiliaire utile pour l'Ëglise nationale protestante de France en général et de Paris en particulier. Pourquoi craindre de le publier? nous avons été heureux, nous avons été béni dans l'exercice de notre ministère au milieu d'un troupeau auquel nous étions sincèrement affectionné. Mais peu à peu les opinions se sont formulées d'une manière plus nette, les positions se sont éclaircies et tranchées, et nous avons dû résigner des fonctions que, consciencieusement d'après nos principes, nous ne pouvions plus conserver. Pendant longtemps, nous nous étions plu à croire que la fondation dont nous parlons se rattacherait effectivement à l'Ëglise protestante nationale de France; quand nous avons eu perdu tout espoir à cet égard, qu' avions-nous autre chose à faire qu'à nous retirer? La lutte a été longue; elle a été terrible. Dieu seul sait ce qu'il nous en a coûté de nous séparer de frères que nous aimions, d'amis auxquels nous conserverons toujours le plus inaltérable attachement, de chrétiens au zèle et à l'activité desquels nous reiidrons constamment un hommage sans réserve. Mais la voix du devoir parlait, et il a fallu lui obéir. Inutile de déclarer qu'aucun
autre motif moins noble ne nous a déterminé à la démarche que nous avons faite et que nous n'ayons pas regrettée un seul instant depuis lors, quelque pénible qu'elle nous ait été et qu'elle puisse nous être encore. En deux mots, attaché à !'£glise nationale par notre éducation, par notre consécration au saint ministère, par nos principes et par notre caractère, nous avons voulu demeurer ce que nous étions, ce que nous avions toujours été, nous avons tenu à être parfaitement conséquent avec nous-même. En quittant le poste que nous avons occupé pendant douze ans, nous avons dit que c'était de la direction de l'Eglise, bien plus que de l'Eglise ellemême, que nous nous séparions. En effet, nous étions parfaitement convaincu alors que la majorité du troupeau qui se réunissait à la chapelle y venait uniquement pour adorer Dieu et entendre la prédication de l'Evangile, et non pour foire acte de dissidence. A l'heure qu'il est, nous ignorons encore s'il a pris parti sur la question. Mais ce point-là noua paraît aujourd'hui moins important à éclaircîr ; nous comprenons mieui qu'alors que l'opinion du troupeau, fût-elle non dissidente, ne doit pas être prise en considération, et que, dans un cas comme eelui->ci, il n'y a pas de distinction à établir entre une Eglise et son administration, l'une et l'autre formant un tout qu'il n'est pas possible de scinder en deux parts. Mats, quoi qu'il en soit à cet égard, nous distinguons entre les hommes et les choses, entre les chrétiens et leurs principes, entre les amis et leur conviction personnelle. Affection, estime, reconnaissance bien sincères pour les hommes, les chrétiens, les amis avec lesquels nous avons conservé pendant tant d^années des liens chers et doux et que nous faisons profession de porter toujours c|ans notre cœur. Mais liberté entière d'opinion et de jugement pou? nous comme pour eux; car nous. ne pouvons croire qu'il soit entend» que la position que. nous avcMOts eue, la part que nous avon» prise à Ae^k œuvre» chrétftsnnea, l'ioiimiié diiBS laquelle wûum avoue «écui dl noua espéron?
fermement vivre encore avec des frères, nous interdise de nous expliquer sur les questions de dissidence et de nationalité, d'attaquer des principes et des tendances que nous croyons fâcheux et de proclamer des doctrines et des vues que nous croyons meilleures. Nous ne pouvons ni ne voulons nous condamner à un silence forcé à cet égard, et tout en rendant pleine justice à la foi, à la droiture et aux intentions de ceux qui pensent autrement que nous sur ces points, nous nous croyons parfaitement le droit de combattre tout ce qui, dans leurs opinions et dans leur marche, nous paraît faux et funeste. Admettons pour un moment que nous ayons effectivement changé d'opinion, comme il est vrai que nous ne l'avons pas fait, supposons que de dissident nous soyons devenu national, ce que personne n'osera dire parmi ceux qui nous ont connu, nous serait-il défendu de publier notre changement, et de faire notre profession de foi nouvelle? A plus forte raison nous doit-il être permis de parler quand nous avons la conscience d'avoir toujours été fidèle à nos convictions et de n'avoir jamais cru ni voulu faire de la dissidence? Baptisé , élevé , consacré au saint ministère dans l'Eglise nationale de Neuchâtel notre patrie, nous nous sommes toujours senti uo sincère attachement pour l'Eglise réformée de France, qui a eu constamment nos sympathies; et c'est parce que nous aimons cette Eglise et que nous désirons sa prospérité que nous redoutons pour elle ou des changements brusques qui compromettraient son existence, ou des fractionnements qui, en divisant ses forces et en épuisant sa vie, l'affaibliraient d'autant.
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