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INTRODUCTION
Utf Jriois s*est déjà écoulé depuis qu'une accusation , la plus grave peut-être qui ail jamais été portée édntre ce qu'il y a de plus respectable dans ta sooiété/ est venue épouvanter les amis de là religion. En vam ils ont attendu que le ministère publie , justement , effrayé des terribles conséquences qui résisteraient y pour tous ïes Français,, des prétendues révélations de M. de Montiosier y fit une enquête pour s'assurer de la vérité, ou que lé clergé, sur qui planent tant d'odieux soupçons > appelât là viudicte des lois contre un homme qui s'est pOrrtoïs envers lui d'aussi violeus outrages ; le ministère public , sans doute par respect pour la liberté de la presse» laisse circuler libre -
(6) ment le Mémoire qui renferme ces révélations , et le clergé n'a pas jugé à propos de réclamer contre ce qu'il sait être des impostures. Que doivent penser alors les sincères amis de la vérité? Doivent-ils abonder dans le sens de M. de Montlosier? Ou parceque l'accusé n'élève pas la voix pour protester de son innocence, doivent -ils croire que ses réponses seraient impuissantes pour l'absoudre aux yeux du public? Non, ce silence est ici d'une éloquence sublime ; il parle assez haut pour qu'on ne puisse pas s'y méprendre. Quand il aurait pu confondre son fougtfeux adversaire et le faire rougir de confusion.} quand il aurait pu arracher de ses m$ins la couronne <jue le parti an ti- catholique lui a dçceirnéé, en récompense de son livre , il a gardé ua silence profond , et, à l'exemple de son divip rpo^èje , il a essuyé, sans se plaindre, les nouvelles attaques qui lui étaient réservées. II serait moralement impossible qu'un corps uniquement çprnposé d'hommes ambitieux, comme ,1e suppose M. de Montlosier, endurât avec tant de, calme le poids d'une accusation . aussi grave , si elle était fondée. Aux misérables diatribes de leur accusa-
(7) teur , ils auraient répondu par des déclamations peut-être plus misérables encore.
Mais ce calme avec lequel le clergé à écouté les griefs qu'on lui reproche , ne doit-on pas le reconnaître comme un témoignage de son' innocence? La résignation dans les orages qui tourmentent notre existence ne serait donc plus le* seul partage de celui qui possède une conscience pore? J'aime à croire que dans cette circonstance le clergé français a jeté les yeux sur celui que' VoA accusait également de conspirer dans Israël,' et qu'il s'est contenté de ce trait de ressemblance,' Four moi, Paccusation est si forte, qu'au lieu de ro'ébranler, elle a fait dans mon esprit un effet tout contraire, et je ne serais pas étonné d'apprendre qu'elle a fait plus de partisans au clergé catjiolique qu'il n'en, avait espéré lui-même de déserteurs. En général, personne n'aime l'exagération : on la trouve ridicule, et elle compromet celui qui s'en sert mêttte dans la meilleure canse: C'est .bien plus encore qtfatid ôfi lui donne pour auxiliaire la calomnie; alors l'indignation se soulève, et toiit ce 'qui '-esc <îoué de, quelque raisotot feit une prompte justice du délateur. •
Si M. de Montlosier se fut contenté d'attaquer l'introduction des jésuites daps n^tre pays ; s'il eût réservé ses armes contre celte ccmpaguie, dont l'existence légale peut encore y être conrtestée, je n'aurais point élevé. ma voi* pouir réfuter ses moyens d'attaque. Sans doute il est permis à tout citoyen d'avoir son opinion sur un corps qui a rempli le glqbe entier de son nom, et qui, à coté des services immenses qu'il à rendus à la religion et aux sciences , a pu , comme toutes les institutions humaines , produire quelque mal («car qui ne sait qi*e le mal ici bas est partout à éj5Éé du biety) ; mais encore ce mal pourrait bïen n'être que h feiit.de quelques-uns de ses membres qui se montraient infidèles à leur vocation. Certes, ee n'e$t pçs mq\ qui contesterai jamais à op écrivain le droit d'émettre un sentiment quelconque sur les avantages ou le* inconvéniens qui resteraient de la reconnaissance des jésuitea en France* Je les ai combattus ipoi-mêm*» tant que faL croque leur présence pourrait nous èuie funeste; mais là* attaques; pleines d'aigreur dontik'sont L'objet/ de lu part de quelques écrivains qui n'adoptent puis les croyances; catholique* ; mais 1» progression
(9) que j'ai remarquée dans la marche des aggresseurs, m'ont fait comprendre que c'est moins au jésuitisme qa'ils en veulent, qu'il la religion elle* rajême , et j'en trouve la preuve dans ^ouvrage même de M. de Montlosier, qui ne s'arrête pas à designer les jésuites comme des conspirateurs , niais c}ui leur assimile tout le clergé français, ne craktf, pas de déverser le blâme sur une masse imposante d'individus qui commande le respect , et ne s'inquiète pas si son ouvrage attirera le mépris sur ceux qu'il accuse. Cependant du mépris 7 des prêtres à celui de la religion il n'y a qu'un pas : oïl ne vénère guère une institution qui n'a pour ministres que des hommes fourbes ou ambitieux. JJt quand là religion est ainsi attaquée dans sa base, qnajad on verae la calomnie ^ur ce quelle a de plus saint , ceux qui sont sincèrement attachés à cette rfeligioci divine, doiventob demeurer daqs une coupable inaction? Ne doivent -ils pas plutôt, quelque< faible* que soient lèucstateos , s'armer du, glaive de la foi, et venger la religion des outrages de l'impiété?
Mais qu'on ne s'y trompe pas ; la réfutation que j'entreprends du livre de M, de Montlosier
CHAPITRE PREMIER
Deoein de M. de Moollotter en écrivant sen Mémoire..
Le oûm do père de lapatrie fut décerné autrefoi* par un peuple reconnaissant à un citoyen: qui, bravant tes périls où l'exposait sa déoaarebe courageuse , ose révéler un complot, qui ne tendait à rien moins qu'au bouleversement dé touie l'Italie. Serions-nous moins généreux que les Romains, si, pendant que nous nous livrons à une trompeuse sécurité , un homme se présentait à nous pour nous initier aux mystères d'une conjuration qui menace la société tout entière.
Non , chex un peuple qui se pique d'honneur, et qui compte la reconnaissance au nombre de ses vertus, cet homme recevrait une récompense digne de ses services, et l'histoire serait chargée de transmettre son action héroïque à la postérité la plus reculée.
Français, voici un noble chevalier à qui son dévouement à la cause sacrée de la religion et du
irone avait mérite plusieurs palmes glorieuses» Près de descendre dans le tombeau, il * voulu en .cueillir de nouvelles; et, à eet effet, il vient étendre sur vous une fbain protectrice ; il vient vous garantir des coups fuuestes que des ennemis acharnés se disposent à vous porter. Cependant comme la société dont il annonce la ruine, ne chancelle pas encore snr sa base,. ne vous hâtes pas cette fois de lui décerner un nouveau triomphe, mais examinez si les révélations qu'il vous fait reposent sur quelque fondement solide.
« Un vaste système, dit-il, tranchons le mot, « une vaste conspiration contre la religion , h contre le Roi, contre la société, s'est élevée » { Page. 1 ). En vérité, voilà du sérieux* Quiconque lira ces étonnantes paroles, ainsi placées h la tête tJu Mémoire û consulter , en sera sans doute effrayé, et s'empressera de connaître les perfides agens d'un projet aussi criminel. Supposons néanmoins qu'après les avoir lues, un de ces hommes au-dessus de la crainte s'avisât de fermer le livre pour se procurer le plaisir de découvrir lui* même les coupables. Croit-on qu'il devinât jamais la pensée de M. de Montlosier? Ses soupçons
(i6) propose d'immoler. Que Ton aimerait bien mieux vous voir descendre dans l'arène, le front découvert* et voui entendre déclarer franchement ce que vous êtes. Vos déclamations seraient tarins à redouter, elles ne séduiraient personne ; au contraire , il peut arriver que ce ton de réserve et de modération que vous empruntez, captive quelques hommes, peu réfléchis, et leur fasse adopter vos étranges suppositions. Ou vous êtes l'ami des prêtres , ou, vous ne l'êtes pas. Si , comme votas le dites a ils soin l'objet de votre respect » (Pag. 4-), vous êtes inexcusable d'avoir lancé contre eux un libelle diffamatoire. Si vous êtes leur ennemi, dépouillez alors ce masque avec lequel vous vous ménagez une certaine réputation d'hoimne religieux. Mais vous avez senti qu'on repousserait vos attaques avec plus de succès, si l'on connaissait à fond l'adversaire que l'on a a combattre.
^Lorsque, dans l'assemblée constituante, un député de l'opposition s'avisa de rappeler les faiblesses d'Henri IY , au milieu des questions sérieuses qui s'agitaient, vous sûtes bien ramener ce pétulant orateur au véritable point de Ifcquesr
( 17 ) lion 9 et vous dites alors , avec beaucoup de raison : oc Qu'on ne peut parler de ces sortes de (c choses sans jeter de la défaveur sur la cause des <c rois (1). » Croyez-vous qu'en exposant au mépris du public ces vases saints que vous avez tirés des tabernacles, vous ne jetiez pas aussi de la défaveur sur la religion? Ce serait vous abuser étrangement de le penser. Voyez le triste effet qu'a produit dans le public , lors du procès intenté à deux journaux, la révélation de quelques anecdotes ecclésiastiques, sinon controuvées, du moins exagérées par ceux qui étaient intéressés à les publier. Cette partie du peuple, qui adopta les faits sans examen, et qui a toujours le défaut de conclure du particulier au général , manifesta des intentions hostiles contre le clergé qui s'était rendu coupable de tels actes. Certes , si ce peuple a porté ce jugement, il y a deux mois, lorsque trois ou qnatre prêtres seulement étaient inculpés, quel cri d'indignation ne va-t-il pas pousser lorsque votre livre lui sera parvenu , ou quand le Constitutionnel lui en aura officieusement pré-
(i) Séance du 18 mat 1789.
sente l'analyse. Doutez-vous qu'il ne maudisse ces hommes que vous leur représentez comme les seuls ennemis de Tordre social. Tremblez donc, M. le Comte, qu'il ne se livre aujourd'hui aux mêmes désordres qu'à une époque fâcheuse encore -si rapprochée de nous. Vous savez, mieux que personne combien ce cri, cet infâme cri : à bas les prêtres! lui faisait commettre de crimes pendant ses scandaleuses rîrgies ; c'était aussi-en chantant cet épouvantable refrain qu'il promenait d'un bout de la France à l'autre son glaive destructeur.
CHAPITRE II
ÀUîaàce de M. de Montlosier arec les adversaires de l'Eglise catholique.
La position de M. de Montlosier était très embarrassante, quand il s'est décidé a lancer son libelle dans le public. 11 lui fallait des moyens pour arriver à un succès de vogue, et il craignait de n'en pas trouver. Il prévoyait bien- que, loin d'applaudir à sa conduite , les journaux avec lesquels il avait marché jusqu'ici, le combattraient au contraire de tous leurs efforts , et il ne s'atten* dait pas que ceux de l'opposition libérale , qu'il avait autrefois désignés par leur pom, vinssent lui prêter secours. Qu'a-t-il donc imaginé pour se les rendre favorables? Fera-t-il une rétractation pure et simple des anciennes philippiques qu'il à dirigées contre eux? Mais ce sacrifice coûterait trop à son amoùr-propre , et sa fierté en souffrirait. II lâchera donc d'obtenir leur approbation par une [amende honorable du passe * en même
temps qu'il conservera toute sa hauteur seigneu * riale pour le temps présent, « Je dois prévenir, « dira-t-il, ceux qui, mus par d'autres sentimens (( que ceux que je professe (1) , seraient enclins « à m'accorder leur approbation , que je ne Tacce cepte pas du tout.... Combien de fois les lïbècc raux ont osé me dire qu'ils m'accueilleraient? « Cet accueil, qui m'était offert, je l'ai dédaicc gné » (Pag. i5). Voilà pour sa propre satisfaction ; quant anx excuses à faire, les voici: ce Je m'expliquerai franchement sur ces jource naux ; je ne les appellerai pas révolutionnaires, « j'ai eu ce tort-là une fois, j'accepte à cet égard ce la réprimande qu'ils m'ont faite , et je les en ce remercie » ( Pag. 6 ). Il n'y avait pas de doute que ce peu de paroles devait suffire pour faire oublier de vieilles rancunes. Aussi malgré sa protestation ultérieure, les écrivains anti-catholiques l'ont reçu avec jubilation dans leur camp , et lui ont prodigué les louanges les plus flatteuses. Ici je demande pardon à ces feuilles
(1) L'auteur veut parler ici de sentimens en matières politiques.
( ai ) • politiques ou littéraires , qui avaient k se plaindre de M. de Montlosier; mais je ne crois pas qu'on puisse mieux les qualifier depuis qu'elles se sont constituées l'écho des perfides doctrines de cet homme; car l'examen dés pages suivantes du Mémoire nous apprendra que M. le Comte demande une révolution totale dans l'église; j'ai presque dit sa destruction. Or , cet empressement quelles ont mis à en propager les moyens , les établit responsables de cette révolution vraiment anti-sociale : c'est donc à bon droit qu'on peut les appeler révolutionnaires, non-seulement en religion, mais peut-être même en politique $ car révolutionner l'une, n'est-ce pas révolutionner l'autre?
CHAPITRE III
Haine de M. de Bfontlosier contre le clergé catholique.
S'il est permis de censurer une mauvaise action , quand son auteur l'a faite avec pleine connaissance de cause, celle de M. de Montlosier ne peut que nous paraître odieuse. Il prévoit, en effet , les funestes conséquences qui résulteront de la publication de son (ivre , et il ne recule pas devant cette idée. Il comprend les impressions fâcbeuses qd'il gravera dans des cœurs* déjà mal disposés, et cette connaissance ne l'arrête pas. Que dis-je? il se félicite du mal qu'il va faire, et ce triomphe d'une étrange espèce spurit déjà à sa pensée.
Peut-on expliquer cette bizarre conduite autrement que par la haine qu'il a vouée au clergé catholique? Si ses intentions eussent été pures, s'il n*eût pus voulu appeler sur l§§ prêtres les s^rcasr rues dc& mécligns, n'auraitxil pas pu se servir de ipoyens inoins violens c|ue celui de la çjélatjpfl
(rf)
pour réprimer ce qu'il appelle l'envahissement des prêtres? Mais qu'importent les précautions à un homme qui se fait l'instrument de la calomnie. II avoue donc ce que cette continuité d'in- « criminations , relativement à la conduite partice culière d'une olasse d'hommes généralement « respectables, établira contre eux des prévenue tions fâcheuses» (Pag. 27$). Mais ce n'est pas ce qui le touche le plus. Que ses attaque» frappent fort, c'est tout ce qu'il désire. « Si son accusation ce se trouve fondée, c'est aux prêtres à savoir ce ce qu'ils auront à faire » (Même page ).
N'est-ce pas là s'applaudir de sa honteuse démarche? n'est-ce pas se réjouir de ce que ses imputations feront haïr le clergé? Oui , il n'y a que la haine qui ait pu le faire agir ; chaque page de son livre e6t empreinte de cet esprit coupable. La haine seule et rien que la haine lui a fait inventer ces locutions outrageantes, qu'il emploie dans plusieurs endroits de son livre, le parti prêtre , V esprit prêtre , comme si le caractère sacré de prêtre pouvait avoir en lui-même quelque chose d'odieux. Je comprends qu'on puisse appeler parti ultra y parti jacobin , plusieurs classes d'hommes
qui se séparent des idées communes, prétendant néanmoins avoir pour eux la vérité. Car il ne nous est pas donné de discerner clairement parmi toutes les nuances d'opinions qui divisent les hommes en matières politiques , quels sont ceux qui professent les systèmes les mieux fondés sur la nature des choses; mais quand il s'agit du caractère sacerdotal, qui aurait osé dire, hormis M. de Momlositr et ses aveugles partisans, que le sacerdoce opère dans celui qui en est revêtu, un si prodigieux changement que, de fidèle qu'il était auparavant aux lois de son pays, il devient alors l'instrument d'une faction turbulente? N'est-ce pas la haine qui lui fait considérer encore le prêtre oc comme un objet d'aversion partout où il se préce sente avec le glaive de Pierre» (Pag. i55 et 276 ). C'est-à-dire partout oii il remplit avec fidélité la sublime mission qu'il a reçue de son chef, d'élaguer les mauvais rameaux qui déparent l'arbre de vie , et de purger la terre des immondices du vice qui la souillent. Enfin c'est un cœur animé par les fureurs de la haine qui seul a pu lui faire dire « que s'il y a parmi les jeunes gens quelques « athées, il parierait que ce sont ceux que les prê-
(.5) « très eux-mêmes ont pervertis» (Pag. 197 ).
Quelle atroce calomnie! comment a- 1- elle pu sortir de la bouche d'un homme qui désire qu'on le respecte? Cet oubli des convenances, il le porte si loin en cette occasion, qu'il suffirait de rapporter ses propres paroles pour les réfuter avec succès. Quoi! parceque l'athéisme a fructifié dans notre pays malgré les efforts de quelques sages pour l'en extirper, c'est aux prêtres qu'il faudra en demander raison ! Que les chaires chrétiennes ne retentissent donc plus de leurs accens évangéliques; ils portept trop la désolatioh dans les âmes! Us empoisonnent les germes de vertu que l'on remarque dans tous les cœurs, et les pénètrent des affreuses doctrines de néant. M. de Mon tlosier nous atteste ces singulières métamorphoses. Comment ne pas y croire? Selon lui, les doctrines qui enfantaient autrefois des prodiges de salut, ne sont puissantes aujourd'hui que pour enfanter la corruption. Ce n'est donc plus aux. déclamations atrabilaires des Diderot, des d'Holbac, des Helvétius, etc. , qu'il faut attribuer le fatal poison d'athéisme, qui circule dans quelques veines du corps social. Leurs livres ou les systèmes les plus
( *6 ) outrageant contre la religion sont exposé» dans tonte leur nudité, peuvent donc désormais être mis sans dangers entre les mains d'une jeunesse déjà pervertie par les instigations des prêtres? O Fénélon , si du sein de l'immortelle gloire où votre piété, non moins que votre zèle pour former un prince vertueux, vous ont placé, vous pouviez entendre les imputations que Ton adresse à ceux qui, chargés du dépôt des vérités éternelles, s'efforcent de les inculquer à cette jeunesse que vous chérissiez tant, quel frémissement n'éprouveriezvous pas ! De quelle profonde douleur ne serait pas affligée votre belle âme !
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CHAPITRE IV
Suite de la haine de M. de Montlosier- contre le clergé catholique.
A la vérité, M. de Montlqsier a esquissé d'une manière assez heureuse le portrait du véritable prêtre j mais qu'on ne s'y trompe pas, ce n'est qu'une ruse pour mieux faire admettre les sophis~ mes injurieux qu'il va nous débiter sur le caractère du sacerdoce chrétien. Néanmoins comme ses paroles trahissent ses malignes" intentions et décèlent une profonde hypocrisie dans celui qui les a prononcées , je vais les citer ici. Elles feront ressortir tout ce que le reste de l'ouvrage renferme d'odieux. « Une des parties les plus nobles dans & le caractère de prêtre (et qui est particulière à « l'excellente religion catholique ) , c'est le célibat <c qui lui est imposé. Je ne vois pas, en général, <c que les hommes du monde tiennent assez de
« compte de ce sacrifice L'état continuel de
g souffrances et de combats secrets qui se peignent
« sur le visage pâle de la victime, m'a fail souvent « baisser les yeux d'attendrissement et de respect.
<;< Ce n'est pas le seul sacrifice du prêtre. L'hom- « mè du monde se pare de sa compagne; il se « pare aussi de ses enfans : dans les misères de ce la vie c'est une consolation , c'est aussi un appui, te Vos enfans, dit l'Esprit-Saint, seront comme « les rejetons de l'olivier autour de -votre table, ce Le prêtre n'a à espérer ni cette bénédiction ni
« cette récompense J'ouvre le livre qui lui a
« été imposé. D'après la règle qui lui a été faite, « il doit prier Dieu à la première heure, ensuite (c à la troisième, puis à la sixième, puis encore « !\ la neuvième; le soir, c'est vêpres et complies; « au lever du soleil, c'est matines et laudes. Une oc journée, coupée ainsi laisse peu de loisir....
f( Pénétré sans cesse de la substance de Dieu , « le prêtre est la colonne par laquelle, d'un côté, « les vœux et l'encens de la terre montent jusqu'au « ciel; par laquelle, d'un autre côté, les bétié- « dictions du ciel descendent sur la terre. Il de* « vient ainsi le médiateur entre Dieu et l'homme. « Avec tant d'avantages, est-ce que le cœur d'un « prêtre ne se remplira pas d'orgueil ? au con-
( «9 ) a traire, d'humilité. Plus il approche de Dieu, et ce plus il comprend son néant et sa petitesse » (Pag. 206 et suiy.). Je m arrête à ces dernières paroles que je regarde comme une réfutation complète de tout son Mémoire. Car s'il est vrai qu'avec tant d'avantages spirituels le cœur d'un prêtre ne se remplira pas d'orgueil, il faut conclure que jamais le sentiment de la. domination ne viendra s'établir en lui et que l'esprit d'envahissement dont on l'accuse n'est qu'une chimère. Mais avant de poursuivre ce raisonnement qui a besoin d'être fortifié d'autres preuves encore plus convaincantes, je veux opposer ait portrait qu'on vient de lire les diatribes acerbes que M. de Montlosier a adressées an sacerdoce en gcuèral. « Ce <c ne sont ni les dogmes ni les préceptes qui efce fraient les nations : partout le grand obstacle à ce notre religion , ce sont nos prêtres. Amalgamés <c avec l'autorité civile, |eur autorité est odieuse; « séparés de l'autorité civile, elle devient rivale, . ce elle est embarrassante. On ne sait ni comment « la réprimer , ni comment la favoriser; on n^ sait « comment vivre avec elle» (Pag. 162). Certes, s'il existe au milieu d'un état une autre société
(5o) tellement embarrassante qu'où ne sache ni la ré* primer, ni comment vivre avec die, je ne vois pas comment les princes peuvent l'y souffrir. Mais où sont les preuves de vos hargneuses assertions ? Ce n'est pas tout d'accuser; quand on est de bonne foi comme vous prétendez l'être, il faut établir sur des preuves irrécusables les faits que l'on ose affirmer, sous peine de passer pour un imposteur. Poursuivons, ce S'il est vrai, comme nous l'assure « M: de Maistre, que la rage de la domination ce soit innée dans F homme et que la rage de la et faire sentir ne soit pas moins naturelle , quelle «c garantie se trouvera-t-il pour le gouvernement, ce envers la puissance du prêtre, lorsque suivant « le système d'aujourd'hui, au lieu de prendre « des précautions contre cette rage, le clergé « s'empresse de lui donner l'essor» (Pag. i58)? « On connaît, dit-il ailleurs , l'existence frêle et ce passagère des princes et des ministres; avec une ce telle eiîstence comment pense-t-on qu'ils peuce tent lutter contre une puissance qui ne naît ni c( ne meurt; qui, dans ses relations, embrasse le ce monde entier; qui, comme peuple particulier, « a sa milice particulière, ei^ avec eette milice,
« un général et tin souverain éloigné, avec le- « quel elle décide quand et comment elle doit a obéir au souverain qui est auprès d'elle? C'est « une folie» (Pag. 160). Ainsi donc, il est impossible d'échapper à cette puissance ennemie qui embrasse le monde,, qui a une milice dévouée dans l'universalité des prêtres, un général au ministère ecclésiastique, et un souverain dans la personne du pape. Peuples, entendez et jugez!* On ne s'avise pas de déclamer aujourd'hui contre les vertus peu apostoliques d'une foule de prêtres qui, infidèles à leur vocation, se prostituent quelquefois aux misérables passions du monde , et fournissent aux impies le prétexte de mille sarcasmes contre la religion, elle cependant qui est la première à les condamner. On a vu que cette sorte d'attaque ne menait pas avec assez de promptitude au but que l'on se proposait, et on l'a abandonnée. Grâces à la nouvelle tactique, les individus prêtres ne seront plus exposés aux ironies sanglantes' de nos philosophes : bien plus, on accordera un éloge pompeux à leur sacré caractère, en même temps qu'on s'élèvera contre la société à laquelle ils appartiennent; on dési-
( 5a.) gnera celle-ci comme un foyer perpétuel de conspiration; et s'ils parviennent à le persuader, on les verra bientôt conclure que l'existence d'un tel corps étant iucompalibleaveclebon ordre, il est de toute nécessité de le bannir delà société', et avec eux la religion dont ils sont lés ministres. Que faire en effet d'une institution qui repose sur la nécessité d'un sacrifice dont le prêtre seul peut être le sacrificateur? C'est là toute la pensée de M. de Montlosier, quoiqu'il cherche à l'envelopper d'un langage hypocrite qui peut bien faire quelques dupes parmi les simples, mais qui n'abusera pas les hommes réfléchis. Et vous aussi, vétéran de l'honneur , vous employez les détours! N'osant désigner ouvertement la religion comme le plus grand fléau de l'humanité, vous cachez cette pensée dans le fond de votre cçeur; mais vous ne craiguez pas de crier guerre aux prêtres!....
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CHAPITRE V
te sacerdoce chrétien est, aux yeux de M. de Mont<*losier, une institution anti-sociale^
J'avoue que les paroles dont se compose le texte de ce chapitre, et qui frappent de stupeur un homme religieux, ne se trouvent pas littéralement .dans le Mémoire que. je combats; mais elles n'y sont pas moins implicitement exprimées, comme on va le voir : « Le peuple chrétien , ditce il , est révolté de l'envahissement et des prête tentions des prêtres » ( Pag. 161 ). Mais vous qui apparemment avez sondé tous les cœurs , puisque vous vous montrez si affirmatif dans vos allégations , apprenez-nous qui sont ces nouveaux êtres à répugnance ? Le nom de chrétien est un peu trop générique. Je crains que vous vous soyez fait illusion en l'écrivant, ou que vous n'ayez pu en comprendre la véritable signification. Voudriez-vous parler des sectes séparées de la communion romaine, qui se parent de l'auguste nom
( 34,) de chrétien , quoique leur doctrine n'ait rien d'analogue avec celle de Jésus -Christ? mais il n'est pas étonnant qu'elles repoussant les prêtres comme des adversaires dont elles redoutent les lumières. Seraient- ce des chrétiens qui sont nés daqs le sein de l'Eglise catholique, et qui ne pratiquent aucun de ses commandemens? mais ceux-ci repoussent les prêtres, parcequ'ils trouvent dans leurs exhortations une censure incommode. Seraient-ce les chrétiens qui fréquentent les temples, et qui, dociles à la voix de l'Eglise, supportent avec foie le joug du Seigneur, parceque ce joug est doux et léger , et que' celui du monde est rempli d'amertume? mais où sont, parmi ces derniers, les voix* accusatrices? Vous croiriez-vous de ce nombre , par hasard ? Mais votre livre luimême nous interdit celle /pensée.
é C'est donc une voix isolée qui fait entendre des cris sinistres : c'est cette seule voix qui dénigre avec acharnement le saoerdooe chrétien , et qui le représente comme une institution funeste. « Si <c le pape, dit-il-, comme successeur de saint (( Pierre , possède une première et principale « puissance ( ce que l'on appelle l'autorité des
(35) « clefs )j les évéques, qui ne sont pas , il est vrai, ce successeurs de saint Pierre , mais qui peuvent . <( diversement se dire successeurs de saint Paul , « de saint Jean, de saint Bartjhélemi et des autres ce- apôtres , ont droit à une grande autorité ; les « simples prêtres , avec leur droit divin de lier et <c de délier , peuvent se saisir aussi de quelque ce chose de cette filiation , et prétendre à une « grande importance 9 (Pag. 77). Il dit ailleurs « qû*il ne faut pas croire que l'esprit d'envahis- « sèment est sorti seulement del'uttramontamsmë « moderne, il appartient tout- à -fait à Yesprit « prêtre » ( Pag. 95 ). Ce qui veut dire , en d'autres termes , qu'il est de l'essence du sacerdoce de porter ceux qui en sont revêtus à des actes dé domination. Il est bon de remarquer, avant dé poursuivre ce Raisonnement , que M. de Mont- 1 osier confond ici néanmoins deux choses qu'un abîme sépare : je veux dire le catholicisme et la religion prétendue réformée. Dans celle-ci , le libre examen , premier article de leur £ode religieux, s'il en existe, peut enfanter à l'infini des interprétations différentes, et la discipline, dans cette secte j n'est pas plus à l'abri de ces variations
que les croyances dogmatiques. Qui oserait en effet poser des limites au droit que s'attribue chaque réformé d'examiner par lui-même , et de rejeter tout ce qui ne sympatise pas avec ses goûts , tout ce qui ne s'accorde pas avec les- lumières de sa raison ? 11 n'en est pas ainsi dans l'Eglise catholique. Les croyances qui , chez les protestans , ressemblent aux flots agités de la mer, à cause de leur éternelle fluctuation, sont ici fixes et immuables ; il n'est donc pas à craindre que les évéques de cette Eglise prétendent jamais changer l'ordre établi par Dieu même, et veuillent s'établir les rivaux des pontifes romains. Ils savent que ce n'est pas aux apôtres Paul, Jean, Barthélemi, etc., mais à Pierre seulement qu'il a été dit par le fondateur du christianisme : Vous êtes Pierre y et sur cette -pierre f établirai mon Eglise , et les portes 'de Venfer ne prévaudront point contre elle. Le droit divin de lier ou de délier chez les simples prêtres, ne sera pas interprété par eux autrement que par la puissance de remettre les péchés, en vertu des mérites de Jésus- Christ. En cela l'expérience du passé nous répond de l'avenir , et si nous nous croyons fondés à l'af-
(37) • ■ firmer , c'est qu'il a été fait, il y a dix-huit siècles, une promesse qui ne passera pas. iVo« prœvalebunt.
Je reviens à l'examen du sacerdoce chrétien , si malignement interprêté par M. de Montlosier. A qui donc a-t-il voulu* en imposer, quand il fait découler du pouvoir tout spirituel de lier ou de délier, tant chez le pape que chez les.évêqnes et les prêtres, un autre droit i suivant lui , inhérent au premier , celui de s'emparer de toute autorité. Mais si cet esprit d'envahissement de pouvoir est 3 selon lui, une èorrçéquence nécessaire def leur éiat ; si c'est un résultat nécessaire de la consécration qu'ils ont reçue , il s'en suit, ou qu'il faut les laisser agir , puisqu'ils n'entreprennent rien qui ne* soit dans le cercle de leurs attribution* ( à mQÎns qu'on ne dise que la religion catholique est d'invention hufmaine), ou qu'il faut "les proscrire de tous les lieux, pareeque l'on ne pourra jamais échapper à leur funeste influence. Si l'esprit sacerdotal est tel , quHl failfe mettre entré les mains du clergé le gouvernement des enoscs civiles j si c'est une folie pour les rois , comme il le dit ailleurs (Pag. 160), de prétendre
arrêter le torrent d'une invasion sacerdotale , il faut conclure que VEtat doit baûnir de son sein le clergé catholique , sous peine de s'en laisser asservir.
Et qu'op ne croie pas que cet esprit d'envahissement ne soit qu'un trait distinctif de l'époque
où nous vivons. Non : M. de Montlosier n'en veut
pas seulement au clergé actuel, il attaque également celui de tous les âges et de tous les pays. Comme le mal réside, selon lui; dans l'institutipn elle-même du sacerdoce, il a donc existé de tout temps et dons tous les lieux , de même qu'il existera toujours, à moins qu'il se rencontre un audacieux qui tente de l'extirper dans sa racine. Les artistes de Fanarchie, en 1792 , quand ils eurent consommé un de leurs plus épouvantables forfans, la mort de l'infortuné LduisXVI, tenaienti!s un autre langage? et n'est-il pas à regretter que M. de Montlosier, qui se déclarait alors le champion deshpnpes doctrines, n'ait pas mêlé sa voix à celles des Murât, des David, des Danton , des Robespierre, etc. ! Peut-être ne serions-nous pas attristés de ses perfides dénonciations. Cette \pix , qui e£t été cpnïopdvieayec beaucoup d'autres
(59) plus criminelles encore, n'aurait peut-être pas retenti jusqu'à nous y et nous ne serions pas réduits à la triste nécessité de réfuter un vieillard pour lequel nous ne voudrions avoir que des senti mens d'estime et de vénération.
Les paroles de l'auteur sont expresses : « Telle ce est , dit-il, dans tous les temps , soit auprès des <c rois, soit auprès des peuples, V attitude des ptê- <K très. Pans cette guerre^ d'une singulière espèce , <$ la rusè r leur est aussi bonne que la force. S'at- « tribuant tout droit , ils appellent prudence le « sursis qu'ils veulent bien accorder aux rois et ce aux peuples, mais toujours en vedette pour <( épier le moment, ilè temporisent quelquefois, « ne se désistent jamais ( Pag. 277). Partout le ce grand obstacle à notre religion , ce sont les ce prêtres.... Voilà le vrai en Angleterre , en Allecc mâgne, en France» (Pag. 162). Ainsi, dans tous les temps, et dans tous les pays, les prêtres montrent Une attitude ambitieuse. Ils déclarent, dans tous les temps une guerre continuelle aux rois et aux peuples, tantôt en employant la force, tantôt en substituant la ruse à celle-ci; temporisant quelquefois, accordant volontiers des sursis
(4o) aux rois et aux peuples, mais ne se désistant jamais de leurs prétentions.
, Citons encore des passages sur l'article que nous examinons , puisque , en mettant à nu ce faisceau d'impiétés, nous parvenons à découvrir les poisons les plus cachés du Mémoire, ce J'ai « vu passer avec toute la pompe des cours le ce monarque, objet de notre culte (1); autrefois « tout se pressait sur son passage , aujourd'hui ce sans doute le fonds de respect et d'affectiou se « conserve : pourquoi les témoignages ne sont-ils « plus aussi vifs? Le silence des peuples est la le- <c coq des rois; mais ici n'y a-t-ijquedu silence» ( Pag., 360)? Voilà un fait que d'autres peut-être contesteront, mais qui ne doit pas nous arrêter ici. Il pous importe peu aujourd'hui de savoir si, sur le passage de Charles X, dans les rues de la capitale, la foule interrompit ou n'interrompit pas : ses travaux pour aller saluer le prince de ses acclamations; maisjce qu'il nous importe de connaître, c'est le motif du silence dont veut bien nous
(1) Nous allons voir bientôt ce que nous devons croire dp Ja véRérîriipn de M- de Mon tl osier" pour Charles X t
(4! ; entretenir M. de Montlosier, et qu'il assure avoir remarqué. Les journaux de l'opposition ne manquèrent pas aussi d'apprendre à leurs nombreux abonnés qu'un petit nombre de personnes s'était trouvé sur le passage d eViotre monarque, ce que Ton peut expliquer aisément, à mon avis, sans dire que le respect pour le Roi ai t été affaibli dans les cœurs î mais ceux-ci l'attribuèrent à des causes purement ministérielles, si je puis m'exprimer ainsi. Pour les uns. c'était la réduction des rentes; les entraves, mises à la liberté de la presse, était pour les autres un motif suffisant pour expliquer ce faible concours des habitan s dé Paris. Mais , le Croirait-on ? M. le Comte n'adopte aucun de ses avis : sa perspicacité est bien plus pénétrante que celle des journaux de l'opposition. 11 est entré plus avant dans l'intérieur des consciences. Je nev sais s'il étfàt alors posté sur une de ses montagnes de l'Auvergne ou sur quelque donjon de ses anciens châteaux , mais il paraît que l'horisonj s'étendait beaucoup pour lui ,. jet qu'il voyait mieux "que nous. Qu'est-ce donc, eii effet, suivant lui, que ce silence affecté de huit cçnt mille âmes ? Pourquoi les -ouvriers n'ont-ils pas abandonné
leurs ateliers une journée entière pout courir audevant d'un souverain dont l'image est dans tous les coeurs? M. deMonilosier va nous l'apprendre ; (et ne rideatUamici; car le sujet, à la vérité plaisant sous un rapport, a aussi spn côté sévère ). 11 nous apprend donc a que le peuple ayant « connu que son roi avait abandonné la vie direct tienne pour embrasser la vie dévote , a craint « qu'il ne s'eàtourât que de congréganistes , de ce moines de toute espèce, et de ses seuls amis « catholiques , et que c'est ce qui l'a- porté à monte trer île la froideur dans une circonstance où il «c n'aurait dû laisser éclater qu'une vive alé- « gresse » ( Pag. 370 et 27 1 ). Quand un écrivain, brisant toutes les barrières, ose ainsi pénétrer dané l'oratpire d'un prince vertueux , porter ses yeux profanes sur des objets que cache la pourpre , tourner ensuite en dérision les secrets d'une âme religieuse, on craindrait de se rendre complice, de sa profanation , en réfutant ses erreurs 5 il suffit de les transcrire: elles portent avec elles le cachet de l'impiété , et sont frappées par là niéme du sceau de la réprobation*
Mais ce que nous ne saurions nous empêcher de
réfuter , c'est une crainte qu'il ose insinuer et qui calomnie non-seulement le clergé, mais endure la France entière. Ecoutez donc cet homme à présages sinistres, ce Des millions de Français ce fidèles n'ont pu préserver Louis XVI du sort « de Charles I er , tant était forte alors Fimpul- « sion donnée aux opinions populaires; avec celle ' . « qui est donnée aujourd'hui aux opinions reli- « gieusës > des millions de Français fidèles parce viendront-ils à préserver la France des évènec< mens de Jacques II » (Pag. 3o5) ? Français, vous l'avez entendu, voilà le crime dont vous devez bientôt vous rendre coupables , à l'instigatiou des prêtres!
Mais quoi ! un homme qui a vécu long-temps en Angleterre, et qui doit par conséquent en avoir étudié l'histoire, la dénature tellement pour le triomphe de ses éalomnies , qu'on pourrait lui crier avec plus de raison qu'u'q grand écrivain , mentiris* impudentissimè ! Qu'a de commun la France de Charles X, avec l'Angleterre de Jacques II? Où sont les factions qui déchirent notre royaume comme le royaume de Jacques était déchiré? Où placez- vous ce nouveau prince
d'Orange ennemi de noire Roi , et qui entretient des agens dans notre France; qui envoie des émissaires pour semer la discorde, pour y disposer les esprits à son arrivée ; qui fait des préparants secrets contre nous, et qui s'annonce hautement comme médiateur entre Charles X et ses sujets? Si tout cela est illusoire aujourd'hui, il n'en était pas de même en Angleterre ; c'est donc à tort que vous craignez ppur notre Roi l'obligation d'aller chercher une seconde fois, sous un ciel étranger, un asile que «es sujets lui refuseront. Vous avez calomnié les prêtres, vous avez outragé la religion, et vous avez cru le peuple français capable d'un nouvel attentat sur la personne de son Roi !
CHAPITRE VI
Autres calomnies de M. de M ontlosier contre le clergé, au sujet des protestais
Le bon sens devrait faire une loi à tous les écrivains de ne jamais se permettre de discourir sur des matières qu'ils ignorent. Ils éviteraient par là de tomber dans une foule d'erreurs dont ils n'auraient pas à se repentir dans la suite. Mais le bon sens n'est pas la régie qu'on suit le plus dans ce siècle de lumières; et M. de Montlosier , qui d'ailleurs ne manque pas d'esprit, n'a pas su éviter cet inconvénient. Entraîné par le désir d'enchaîner à son système anti-sacerdotal , tout ce qui ne lui plaît pas dans la religion 9 il entarise erreur sur erreur, et je ne craindrais pas d'être contredit si " je définissais son ouvrage un mélange de modération et de fureur, de religion et, d'impiété. En effet , s'il eût étudié avec plus de soin l'état actuel des différentes sectes chrétiennes, il se fût aperçu que la distance qui les sépare du catho-
(46) licisme est immense , et .qu'il ne faudrait combler rien moins qu'un abîme pour trouver entre elles et notre croyance un point de contact. La réforme telle que l'avaient établie Luther et Calvin pouvait encore, dans le siècle dernier, présenter quelques traits de ressemblance avec la vraie religion de Jésus-Christ ; mais il n'en est pas de même aujourd'hui. S'il était donné aux premiers réformateurs d'apparaître quelques instans sur la scène du monde, ils seraient tout étonnés de voir que les doctrines pour lesquelles Us avaient combattu jusqu'au fanatisme, ne recueillent des soi-disant réformés qu'une froide indifférence. En vain pour ranimer leurs croyances à demi éteintes, s'enflammeraient-ils d'un louable zèle, tous leurs efforts seraient impuissans chez. des hommes qui ne respectent pas plus l'autorité de leurs pasteurs que celle de l'Eglise romaine. Parlez à un protestant de notre époque du dogme de la trinité dont l'incontestable vérité donna occasion à Calvin de déployer une intolérance si barbare à l'égard de Servet , il vous répondra qu'il ne sait pas ce que vous lui dites; que vous lui parlez d'un mystère dont il ne voit pas clairement la
( *7 ■) révélation dans les saintes écritures. Demandezlui sa profession de foi sur l'existence do péché originel, la prédestination et la justification; sutlés qualités que doit avoir la véritable Eglise du fils de Dieu y et sur beaucoup d'autres choses qui étaient reconnues comme des dogmes sacrés par les Aba,die, les Claude, les Jurieu, etc. Il vous dira qu'ayant usé du droit que les premiers réformateurs lui ont accordé, celui de tout examiner par soi-même, et de pe soumettre sa raison qn'au seul symbole qu'il plaira à la volonté de se décréter; il n'a pas jugé à propos de ranger ces articles dans le code de ses croyances.
Ainsi donc toute la croyance d'un protestant consiste à dire : Je crois en moi, tandis que le catholique rejette comme un fragile instrument cette raison individuelle, et commence sa profession de foi par croire à P Eglise, avant même de croire à la révélation. On peut <juger, par cette manière de procéder dans les deux communions, combien peu les doctrines se ressemblent. On sait de plus qu'il y a daûs l'Eglise romaine une foule de pratiques qui ne sont pas consignées dans les livres divins , mais qu'une tradition an-
(48) tique pous oblige de respecter , et que nous nef saurions rejeter sans une grande témérité , sans nous rendre même coupables d'hérésie , lorsque l'Eglise les a marquées du sceau de son infaillibilité. Quel cas devons - nous donc faire des assertions de M. de Mpntlosier , lorsqu'il nous assure av,ec hardiesse, que ce ce qui éloigne les « protestans du catholicisme , ce sont moins les ce dogmes que nous professons et l'austérité de « notre morale, que la domination que montrent «toujours çt partout les prêtres catholiques » (Pag. 361). Ou les dogmes que professe la religion catholique sont appuyés sur des fon démens divins, ou ils ne le sont pas. S'ils ont tous les caractères de divinité que nous leur reconnaissons, les'protestans auraient mauvaise grâce de ne pas tes adopter , quand bien même Y ambition de no$ prétresXew fut odieuse : car ce n'est pas la croyance à la sainteté des prêtres qui nous sauvera , mais à la doctrine qu'ils sont chargés dé nous enseigner. C'est donc le seul désir de nuire au clergé, qui a fait entreprendre ce nouveau genre d'attaque à M. de Montlosier ; c'est son zèle à le décrier dans le public, qui lui a fait inventer ces assertions in-
t*9) touiènables. En vain s'a|>puie-wl.du témoighftgè d'un évêqUé d'Angleterre, et de celui du comté Ltverpool. On sait à quoi s'en tenir sur Porthodoxiè actuelle du qlergé anglican et sur la prétendus Uvtérance de l'honorable Liverpool. Ce vemî* de catholicisme dont ils se sont panés un instant pédant la discussion mémorable dû bill d*éto*nci^ pation f dans la Chambre de* Pairs > n'était qu'un artifice de plu^ pour séduire la bonne foi de (eôfi collègues) et les engager à appesantir de nouveau leur joug de fer sur lès itlalbeureut eatholi^tieâ de cette prétendue tefre de liberté. Est» (té qfrè M. de MoDtloçâer ignorerait par hasard la déclaration que le clergé d'Irlande (que l'on Suppose lé plus fanatique) vient dWréfcser à ses ennemis? Cette déclaration i véritable rtionùrhent dé sageMé* Que l'histoire inflexible présentera éti* générations faêiires, « côté et en oppôsrtiori du système oppressif de cette prétendue terre élfissique de l'indépendance, réfute pleinement toutes les calomnies que i'ou s'est plu à répandre sur les catholiques opprimés de ce pays. On y trouve les plus solennelles protestations de dévoueifféftt à la famille régnante d'Angleterre , et elle déposé
(5o) contre les imputations de ceux qui , ne connaissant pas la nature du catholicisme, s'obstinent à croire que c'est une doctrine reçue parmi nous , de regarder comme déliés du serment de fidélité les sujets d'un prince excommunié par le pontife romain. Je ne sais ce que pourront répondre, et l'éveque de Chester et ses nobles partisans , quand, cette déclaration à la main , les défenseurs de l'émancipation viendront de nouveau réclamer la liberté de leurs compatriotes. Oseront -ils s'élever encore contre l'influence d'un clergé qui proteste avec tant de candeur de son obéissance pleine et entière aux lois de son pays? ou bien iront-ils de nouveau puiser leurs argumens dans les discussions théologiques, et montrer le ridicule danger où s'exposerait l'Etat, s'il accordait le rang de citoyen à l'homme au cœiûr docile qui adopte la transsubstantiation, comme l'avaient cru ses pères (1)?
« lien est,ajoute-t-il, de la France, de l'Allemagne
(i) Nous avons cru que cette pièce était trop remarquable , pour ne pas en rapporter un long fragment. On la trouvera aux Pièces justificatives) n? 1.
(50 R et de la Suisse comme de l'Angleterre. » Non , c'est moins l'influence temporelle du clergé que le protestantisme y redoute, que son influence spirituelle; si je puis exprimer par ces mots le ïèle des évéques et des prêtres pour conserver les dogmes révélés. On voudrait que le catholicisme suivît la marché du siècle et réduisît à quelques articles philosophiques la longue énumération dé ses doctrines sacrées. On n'a qu'à lire là Reçue protestante qui s'imprime à Paris et que l'on peut regarder comme le journal qui représente le mieux le protestantisme de l'époque ac- 4 tuelle, puisque l'on compte parmi ceux qui ief rédigent de sa vans pasteurs de France , des Pays- Bas et d'Allemagne, et l'on sera convaincu de la 1 vérité de mes assertiops. On est frappé en la lisant de l'espace immense que la religion réformée a parcouru depuis son origine ; et l'on serait tenté ducroire que c'est le déisme pur que l'on y professe, si de temps en temps on n'y rencontrait pas l'éloge de la bible, et si, au sujet de ce livré divin, le mot d'inspiration n'y était pas glissé quelquefois. Lés rédacteurs de cette feuille sont d'ailleurs, autant que les déistes , les ennemis
(6a) irréconciliable* du dogme de l'autorité (\\\ r ih regardent comme joug intolérable, et proclament comme la base de leur système la liberté d'examen, quç ni synode, pi consistoire, m pasteur 9 ni autre autorité semblable n'a la droit de restreindre.
Que M. de Momlpsier vienne noua dire après cela que le mur de séparation entre les protestant serait bientôt abattu, si les prêtres voulaient se relâcher de leurs prétentions. En cas de réunion des deu* églises» il ne faudrait rien moine que faire adopter à ces nouveaux convertis , la croyance en un seul Pieu en trois personnes qpe tfen rfose plus prêcher publiquement à Genève et dent le» chaires protestantes de Paris s'abstiennent de parler, sans doute par respect pour ce grand mystère. 11 faudrait encore leur faire admettre la divinité de JésusrCbrist sans restriction aucune; les sept saçreraei# et les sublimes vérités qp'il» renferment j l'autorité de l'église aur les questions dogme-* tique*, son pouvoir de lier et de délier qui révolte tout les réfermés de vieille roobe, le droit qe'elie a ç^iablir de* préceptes obligatoires etc., c'est-àdire qu'il fendrait leur prêcher l'évangile comme
(55) les apôtres le prêchèrent h l'univers payéfl. ^é n'entends parler ici que du dogme, car il est visible que la momie des protestans , puisée comme la nôtre dans l'évangile, a de* droite à riotre respect, et que nous ne tournons l'assimiler à la morale du paganisme sans nous rendre coupables de mauvaise foi à ïeoi* égAtè.
Que répondra M. dé Môtitlosiéf â ces raisoueetnens dont il né saurait nier la justesse , puisqu'ils roulent sur des faits dé ^exactitude desquels U peut lui-même s'assurer. Àtira-t-il encore le courage de réjeter sur 1* ptèïrei de que Pon ne doit attribuer qu'A la nature même de fà religion réformée?... Quelle est doftc inexplicable éa haine eonire le okrgé , puisqu'elle lé porte a avancer dta fiots dont il est si faéife de démontrer Pirapatufre!
(5a) irréconciliable* du dogtn* de f autorité *€\vfih regardent comme joug intolérable, et proclament comme la base 4e leur système 1» liberté d'examen, que ni synode, pi consistoire, ni pasteur, ni autre autorité semblable n'a le droit de restreindre.
Que M* de Momlosier vienne notia dire après, cela que le mur de séparation entre les protestant serait bientôt abattu, si les prêtre* voulaient se relâcher de leurs prétentions. En cas de réunion des deux églises > il ne faudrait rien moins que faire adoptera ces nouveaux convertis , la croyance en tin seul Pieu en trois personnes qpe ^nnW plus prêcher publiquement à Genève et dont le» chaires protestantes de Paris s'abstiennent de parler, saps doute par respect pour ce grand mystère. Il faudrait encore leur faire admettre la divinité de JésusrCbrist sans restriction aucune; les sept sacrement et les sublimes vérités qu'ils renferment j l'autorité de l'église sur les questions dogmetiques, son pouvoir de lier et de délier qui révolte tant les réformés de vieille roobe, le droit qe'eU* a Rétablir dest préceptes obligatoire» etc., c'pst-ie dire qu'il faudrait leur pt écfar l'évangile
les apôtres le prêchèrent h l'mnvers payeîi. Jd n'entends parler ici que du dogme, car il est visible que la morale des protestons , puisée comme la nôtre dans l'évangile, a de» droite à rtotre respect, et que nous ne Saurions l'assimiler à la morale du paganisme sans nous rendre coupables de mauvaise foi à leur égartl.
Que répondra M. dé Momlosler â ces ràisoueetnensdom il né saurait nier la justesse , puisqu'ils routent sur des faits de Pexactitùde desquels U peut lui-même s'assoreh Àtira-t-il encore le courage de réjeter sur te» f>f£tr« ce que Pon ne doit attribuer qu'A h nature même de fà religion réformée?... Quelle est doftc inexplicable & haine eonire le okrgé , puisqu'elle lé porte a avancer dta frits dont il est si facile de démontrer lirapattcfrel
(5a) irréconciliable* du dogme de J'aiitorifc'qu'ïls regardent comme joug intolérable, et proclament comme la base 4e leur système 1» liberté d'examen, que ni synode, pi consistoire, ni pasteur, ni autre autorité semblable n'a le droit de restreindre.
Que M* de Momlosier vienne pot» dire âpre»
cela que le mur de séparation entre les protestant serait bientôt abattu, ai les prêtre* voulaient se relâcher de leurs prétentions. En cas de réunion des deux églises > il ne faudrait rien moine que faire adoptera ces nouveaux convertis , la croyance en tin seul Pieu en trois personnes qpe Pen n'ose plus prêcher publiquement à Genève et dont le» chaires protestâmes de Paris s'abstiennent de par- 1er, saps doute par respect pour ce grand mystère, U faudrait encore leur faire admettre la divinité de JésusrCbrist sans restriction aucune; les sept sacrement et les sublimes vérités qu'ils renferment j l'autorité de l'église sur les questions dogmatiques, son pouvoir de lier et de délier qui révolte tant les réformés de vieille roobe, le droit qe'elie a Rétablir de* préceptes obligatoires etc., c'est-àdire qu'il faudrait leur pt écber l'évangile comme
les apôtres le prédirent » Pmnvers payeti. 3ù n'entends parler ici que du dogme, car il est visible que la morale des protestans , puisée comme la notre dans l'évangile 7 a de* droite k rtotre respect, et que nous ne Saurions l'assimiler à la morale du paganisme sans nous rendre coupables de mauvaise foi à ïeoi* égattl.
Que répondra M. dé Momlosler â ces ràisounetnenidom il né saurait nier la justesse , puisqu'ils routent sur deé faits de? Pexactîtùde desquels U petit lui-même s'assure^. Àtirà-t-iï encore le courage de rejeter sur lefe prêivéi ce que I*on ne doit attribuer qu'A la nature même de fà religion réformée?... Quelle est doftc inexplicable sa haine eonire le okrgé , pùfeqn'élfe lé porte a avancer des. frite dont il est aï facile de démontrer 11mpotttfre!
(6a) irréconciliable* du dogtn* d# f autorité i\i\ f \h regardent comme joug intolérable, ei proclament comme la base d? leur système la liberté d'examen, que ni synode, pi consistoire, ni pasteur, lïi autre autorité semblable n'a le droit de restreindre.
Que M* de TMomlosier vienne notis dire après cela que le mur de séparation entre les protestant serait bientôt abattu, si tes prêtres voulaient serelâclier dç leur» prétentions. En tes de réunion des deux église»» il ne faudrait rien moine que faire adoptera ces nouveaux convertis , la croyance en un seul Dieu en trois personnes qpe Ifyn n'ose plus prêcher publiquement à Genève et dont le» chaires protestâmes de Paris s'abstiennent de par- 1er, saps doute par respect pour ce grand mystère, U faudrait encore leur faire admettre la divinité de JésusrÇbrist sans restriction aucune; les sept 6a- Cremeitf et le* sublimes vérités qu'ils renferment j l'autorité de l'église sur les questions dogmatiques, soo pouvoir de lier et de délier qui révolte tant les réformés de vieille roche, le droit q*'eli& a établir dest préceptes obligatoires etc., c'est-àdire qu'il faudrait leur prêcher l'évangile comme
(55) les apôtres le prêchèrent » l'univers payetl. ^d n'entends parler ici que du dogme, car il est visible que la morale des proiestans , puisée comme la nôtre dans l'évangile, a de* droite à rtotre respect, et que nous ne Saurions l'assimiler à la morale du paganisme sans nous rendre coupables de mauvaise foi à leur égAtà.
Que répondra M. dé Môtitlosiéf â ces râisonoetnens dont il né saurait nier la justesse , puisqu'ils routent sur des faits de Pexactitùde desquels U peut lui-même s'assnréh Àtira-t-il encore le courage de réjeter sur tes ptétvt* te que Pon ne doit attribuer qu'à la nature même de fà religion refermée?... Quelle est dette inexplicable sa haine eonire le okrgé , puisqu'elle lé porte a avancer dta fiots dont il est si facile de démontrer Pirapattifrel
CHAPITRE VII
Attaques de M «de Montlosier, dirigées contre les évèques en particulier. :
Dieu me garde de jamais approuver le. mal f quand bien même j e le verrais commettre par ceux à qui le sacré caractère impose une obligation plu» stricte de sainteté. Mais encore, avant de censurer la conduite des hommes , faudrait-il avoir des preuves évidentes de leurs méfaits et ce n'est passur de simples apparences que l'on doit juger leurs actions. Cette pompe dont ils s'environnent quelquefois peut bien n'être qu'un moyen innocent pour captiver notre respect ; et ces richesses d'ornemens qui nous étonnent, ne sont peut-être qu'un sacrifice imposé par les circonstances.
Ces réflexions peuvent servir à expliquer l'éclat qui accompagne quelquefois un évéque dans ses visites pastorales, ou dans quelqu'autre de ses fonctions. Je le demande à tout homme dé bonne foi , et à celui qui sait imposer silence aux préjugés avant d'entreprendre une discussion. Aujourd'hui
- ( 55 ) qu'une partie du peuple en France, depuis noire malheureuse révolution , a des préventions fâcheuses contre le clergé ; aujourd'hui que ses passions irréligieuses frémissent à la seule vue d'un habit ecclésiastique, voudrait-on que les premiers pasteurs, que l'on ne saurait trop environner de considérations , si l'on veut que leur zèle à faire le bien soit efficace , parussent dans toute la simplicité des premiers temps du christianisme, au milieu d'une populace qui s'agiterait, en les voyant, les montrerait au doigt, peut-être même s'emporterait à des excès dont notre plume refuse de retracer le tableau !
Qu'il ne nous arrive donc pas de tenter la providence, et de demander au ciel qu'il renouvelle les prodiges qui ont fondé le christianisme. Ils étaient encore assez, beaux, les temps où l'Eglise avait pour pasteurs les Augustin, les Âmbroise, les Chrysostôme , les Léon , les Cyprien, les Grégoire de Nazianze, les Martin de Tours; cependant l'histoire ne nous dit pas que ces prélats aussi célèbres par l'éclat de leurs talen$ que par l'éminence de leurs vertus, se soient conformés rigoureusement aux conseils de Jésus-Christ, et se
(56) solo* montrés a leurs brebis aussi pauvrement véhis que les apôtres.
Que saves - tous donc', M. le Comte , si les évéquea dont tous censures la conduite en disant que <t les >pétres d'autrefois n'ont pas pré- « tendu à l'espèce de consistance et de dignité que d réclame» t Les apôtres d'aujourd'hui a (Pag. 81 X ne gémissent pas les premiers de cette grandeur dont il$ sont obKgés de s'entourer? S* vous aviez péâétré dans le sanctuaire de leur conscience % voue auriex peut-être été témoin <fun spectacle bien autrement imposant que la pompe des vaines richesses que vous leur reprochez, eeluid'un combat à outrance contre les passions du coeur, et de cette profonde humilité intérieure, si recommandée par le christianisme et si peu pratiquée parmi le* gens du iponde. Combien de fois le ciliée et te bwt se sont cachés sous tféelatdela pourpre? On eonnatt la magnificence qui régnait dans le palais d'un prélat, dont le nom n'est jamais prononcé qu'avec respect par les hommes de toutes les opinions. Est-ce à dire que rougissant de l'Evangile, Fénélon n'en pratiquait pas les préceptes? Maison ?*vam historien, le cardinal do
' ( 67 ) Beaussety qui auntît pu lui-même nous servir d'exemple ea ce genre, pou» apprend que l'arche* vaque 4e Cambrai, après avoir accordé à w»
npro, d'origine illustre, ce que les convenances e^igeaiwt de lui, 4e relirait dans une humble ce)UtW pratiquée dans son palais, et que là, proetqroé devant le scrutateur des consciences, il prew tiquait defr acte* de la plus aiuoèra humilité.
Si , en affectant de parier des équipages et des palais de MM* les évoques, ou convenait au moins qug la plupart d'entre eux possédaient ces richesses avant leur nomination à l'épiseopat; si on voulait bien ajouter que l'emploi des richesses qu'on leur suppoee, souvent avec exagération, est bien autrement différent que celui de la plupart des grands du monde, alors nous soupçonnerions moins de mauvaise foi leurs aoousateurs. Si en rappelant Içs émolumens accordés k un évéque ou h un archevêque, ils ne passaient, pas sous silence lçs bienfaits qu'ils répandent sur les pauvres, les çtahlis&emens utiles qu'ils forment , et où l'innocence qi; le repentir viennent trouver un abri contre JçasçdqçÛQns du siècle, les effets de leur* déclamation» aéraient moins à craindre.
(58) J'ai connu un de ces respectables prélats , et le souvenir de ses bonnes œuvres sera toujours gravé dans mon cœur. C'est l'évêque de D.... en Provence. 'Si jamais cet écrit parvenait entre ses mains, sa modestie souffrirait trop de voir son nom recommandé à l'estime des hommes : aussi je m'abstienfc de le nommer. Mais je ne crains pas de le dire, il n'est pas un seul de ses diocésains > royaliste ou libéral , chrétien ou incrédule, qui ne parle de lui avec beaucoup d'attendrissement. Qu'il est beau de le voir dans ses courses pastorales , accompagné d'un seul domestique , gravir les plus hautes montagnes des Alpes pour ne laisser aucune de ses brebis sans consolations ; ou se servant d'une monture semblable a celle qui servit au modeste triomphe de Jésus-Christ , lors de son entrée a Jérusalem, parcourir les hameaux solitaires «t surprendre par une arrivée imprévue ces bons habitans de la vallée.
On a beaucoup admiré, et avec raison , le trait touchant de l'archevêque de Cambrai, lorsqu'il ramène , de ses propres mains , à une famille désolée une vache dont la perte faisait la ruine de la maison. Mesera-t-il permis de raconter une anec-
dote de ce bon évêque de D...., et qui a quelque ressemblance avec celle de Fénélon. Il venait de D.... à Aix, lorsqu'il rencontra sur sa route un jeune enfant qui se lamentait. Il s'approche de lui et s'informe du sujet qui l'attriste, a Je gardais mçs jeunes chevreaux , lui répondit l'enfant , et voilà que leur mère s'est égarée dans le bois sans que. je puisse la retrouver. » L'évêque désirant ne pas le quitter qu'il ne lui eût rendu sa chèvre, prend un chevrean entre ses mains, et le presse jusqu'à ce qu'il lui ait fait jeter des cris aigus» La mère qui entendit ces cris accourut, çt l'enfant fut consolé.
CHAPITRE YIH
ItonfeUe» erreurs cte M, de Môntîosier, et ses attaques | contre Tés Evéques-Paîrs.
LoRdQtTE les fauteurs des excès dont la révototîoti française s'est souillée, forent fatigues de leurs desordres, et qu'un audacieux se fut présenti pour recueillir les débris de la société et la reconstituer de nouveau , il n'oublia pas de la placer sur ses antiques bases , c'est-à-dire de la fortifier de la religion , la seule et vraie conservatrice des empires. Mails il s'en faut bien que cet homme ait accompli tout ce qui était en son pouvoir pour rendre à la religion son ancienne splendeur. C'est moins son éclat qu'il souhaitait relever, que de se procurer par son moyen un point d'appui chez les hommes religieux. Aussi quand il crut la couronne de saint Louis affermie sur sa tête, par un excès d'ingratitude qui pèsera toujours sur sa mémoire, il méprisa ce qui Pavait aidé si puissamment à s'attirer l'estime des Fran-
(6i) çais , et fit essuyer h l'Eglise des outrages de plu* d'un genre. Il enchaîna Celle à qui il devait la plus grande partie de ses succès, et prétendit l'asservi* à sa puissance d'un jour. Dcs~lors les églises privées de leurs pasteurs , n'eurent pas même l'espérance d'être consolées j la clôture de plusieurs maisons ecclésiastiques,, si nécessaires pour former à la vertu les jeunes clercs; la captivité de plusieurs prélats et de plusieurs autres ecclésiastiques distingués par leur mérite ; le silence imposé aux meilleurs orateurs chrétiens dont on redoutait le zèle évangélique» et tant d'autres faits qui accusent Napoléon , font nssefc comprendre au* moias clairvoyans que la religion de Clovis, de Cbarlemagnett de saint Louis, devant laquelle Henri IV et Louis XIV avaient également courbé leur front ; qu'avaient pratiquée naguère les Villa rs, les Tnrenoe, les Condé, l'honneur de notre antique gloire; qui avait eu pour pontifes Besstfet, Féoélon et Befcunce; pour prêtres Vincent de Paule et Boerdoise; pour orateurs Massilkm et Bourdaloue; était dès ce moment l'objet d'une lente persécution qui ne (mirait qu\nyee la religion elle-même.
( 6a ) Comment faut-il donc appeler l'assertion dé M* de Montlosier quand il nie ce triste état de l'Eglise de France , et qu'il assure avec une inconcevable hardiesse , « que le» institutions religieuses « étaient rétablies partout à l'époque delà restaure ration et que le pouvoir a eu tort de n'avoir aperce eu partout que des ruines, et de s'être précipité # vers la religion et le clergé; que c'étaient les inscc titulions religieuses qui manquaient le moins » ( Pag. 286). Veut-on savoir ce qui pressait le plus, selon ce singulier publiciste, c'était moins la religion que le rétablissement des institutions féodales qui ont si long-temps pesé. sur notre pays. La création de l'ancienne chevalerie eût plus flatté son cœur» que la réédification dei tous les temples renversés par l'ouragan révolutionnaire. Ce désir perce dans tous les ouvrages que le noble Comte a comppsés depuis la restauration, et il avoue dans celui qui nous occupe , a qu'il ne vou- « drait pas répondre que le rétablissement des ce tournois n'amusât beaucoup tout le peuple de ç Paris, et que les dames, si le costume antique ce leur allait bien , ne raffolassent de ce spectacle » ( Pag. 275J. Voilà donc une réunion de beaux
chevaliers et de dames, parées à l'antique, qui lui paraît préférable à une cérémonie religieuse. En vérité on ne sait si l'on doit plutôt rire que s'attrister de ces inexplicables bizarreries.
Est-il bien vrai encore que le gouvernement français- se soit précipité vers la religion et le clergé, comme l'assure M. de Montlosier. II a doue oublié les retards qu'a éprouvés l'exécution du concordat entre le souverain pontife et le roi de France, et le pitoyable état dans lequel se sont trouvées jusqu'en 18&2 , la plupart des Eglises dénuées de pasteurs, comme sous les dernières années de l'empire. Il a également oublié les tracasseries de plusieurs ministres qui ne voulaient de la religion que ce qu'il leur en fallait pour se maintenir dans leur poste , et qui regardaient l'Eglise de France comme une branche de leur administration, M. de Montlosier connait ces choses mieux que nous , et s'il ne les a pas avouées , c'est sans doute pour avoir occasion de lancer de nouvelles épigraipmes contre l'épiscopat.
Ce n'est pas sans quelque inquiétude qu'il voit plusieurs évêques adtqis dans la Chambre des Pairs; ces prélats, selon lui, «faussent toutes les
(64) « altitudes quand on les voit quitter l'élole pour (( la toge et la toge pour l'étole , et cumuler les ce fonctions de prêtre 9 de législateur et de mace gisirat » (Pag. a 16)* Mais pourquoi les exclure d'une dignité dont vous pouvez vous-même être revêtu ? Leur refuseriez-vous les lumières qu'il* peuvent acquérir aussi bien que vous? Je ûe sache pas que les Suger , les Ximenès , les Richelieu et les Mazarin 9 aient moins connu la manière d'administrer un royaume que les Pombal, les Sully , les Colbert, les Turgot, etc. Tous avouez vous-même oc qu'après avoir suivi nos a vieilles chartes, vous avez été convaincu que oc l'administration des évêques non - seulement (( égalait , mais encore surpassait en équité,, en « bonté , en paternité, l'administration la plua <c renommée des hauts barons » ( Pag, 22a). Quel crime trouvez- vous donc que quelques évêques pleins de lumières et surtout de vertus , soient mis aujourd'hui sur te même rang qu'occupant un bien plus grand nombre de hauts barons, pour y discuter les grands intérêts du royaume, dont ils sont obligés plua que personne de prendre la défense, puisque par leur étët , ils doivent avoir
( 65 ) pour tous les membres 4e ce royaume des en- 1 trailles. de père ?
Il ne s'opposerait pas à "la vérité à ce que ce U <c nionarqute appelai quelquefois auprès dé lui les <K princes de la ?îe spirituelle. La Gourdes Pairs (c en Angleterre feit entrer de même momentané nément dans son enceinte un ceVtain nombre de a grands )tfges qpi Téclairem sur les formes du « droit , mais ce n'est que momentanément; elle ce se garde bien de les constituer en çffice perma» <c nent et d'en "faire une puissance » (Pag. 2S7 ). Pour excuser ses intentions, M. de Monilosier cite donc l'exemple de l'Angleterre , el c'est précisé.ment dans ce pays que la haute Chambre est le plus pourvue de Pairseoclésiastiques : mais, lui dira~t-on, puisque c'est dans nos Chambres, que les grandes questions politiques et religieuses sont agitées à la fois r ne convient-il pas que la religion ait aussi ses représen tans ?*Qui éclairera nos législateurs sur différentes matières tant de dogmes que de disciplines, si les dépositaires-nés de la foi ne sont pas présens pour s'opposer à la confusion des deux pouvoirs? Car on peut sans manquer de respect à nos illustres seigneuries, avancer
(66) qu'il est impossible qu*la science eecMsiastiqu* leur soit moins familière qu'aux éréques, el ce n'est paa ks injurier de dire que les premiers pasteurs dans la haute Chambre y sont comité le phare qui éclaire le chaos des diverses nuances d'opinions religieuses -que l'on remarque parmî ses membres.
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CHAPITRE IX
Erreurs dé M. de Mohtlosier , touchant îa nécessité d'une religion k
Là religion est aussi ancienne que le monde; elle natjuii.avec le premier *bo nome qui- l'a trans^ «mise à ses desceridans. Qu'on déroule les fastes 4e l'histoire x l'on y verra que dans Ions les lieux çtdaife tdqsles temps les hommes se sont occupés à apaiser le ciel ou à se le* rendre favorable; M jamais on n'a trouve de borde ai harbarpqui ii'eût quelque sentiment religieux. Toujours un Ravoir supérieur a fait prosterner le genre bu* -main au pied des autels, et de tous les points de la terre une voix puissante rfa jamais cessé de monter vers le£cieux pour y porter les prières et les ailoratifrns des mortel*, «
C'est encore une vérité incontestable et que tous Us peuples tant anciens que modernes se Mot plus à rçcùn4aUre,qua sans la religion il n'y a poidt de salut pour les peuples j (qu'elle est la
(68) plus indispensable de toutes les institutions et qu'en vain on parlerait d'avenir pour une nation , si elle refusait de la proclarrier la souveraine des intelligences. Mais M. de Montlosier n'est point de cet avis. Dans un endroit de son livré où il engage lés princes et les ministres à se débarrasser des prêtres , il leur propose un moyen facile jfonr parvenir à ce beau résultat , c'est de se passer de religion, « Si vous n'avez pas de religion , les préce très ne vous seront pas un obstacle*» (Pag. 388). Ces pafolés ne «ont-elles pas claires , n'et primentelles pas le désir de voir abolir toute religion? Après avoir employé tous ses raisonnement pour jeter de la défaveur sur le clergé, il crai* gnait apparemment qu'on ne se méprtt sur le but de ses attaques, et voilà qu'il s'explique satis figures. Princes , vous n'auriez pas osé s(vir-direotement contre des hommes que vous £ve& regardés jusqu'ici comme vos amis r vous auriez craint de manquer de politesse àJeur égard en leur donnant congé de vos étais ; faites mieux si vous ne voulez pas que les prêtres vous soient un obstacle , dé» clarezàvos sujets que les devoirs religieux vous pèsent et que vous ne sauriez en continuer la pra-
( «9 ) tiquer. Dites- leur encore que la religion est un poids qui vous accable et que vous êtes d'avis do vous en décharger. En conséquence, décrétez une ^défense des * cérémonies religieuses , fermez lès temples qui servent au culte , envoyez des hérauts dans les saloris de l'opulence et sous le chaume de: la cabane pour les faire retentir de ces mots : U n'y a plus de r* eligion; et que l'écho lés répète jusque dans le fond de vos provinces. Princes, abolissez la divinité... Les prêtres qui n'auront plus rien à faire chez vous, seront bien' forcés de s'éloigner pour courir à l'exploitation d'un royaume plus doeile. De cette manière vous sauverez les convenances et vous vous allégerez d'un fardeau qui aurait fini par vous devenir insupportable : car si vous êtes religieux vous n'auriez pas su vous garantir du joug sacerdotal; tôt ou tard les prêtres auraient été des sangsues qui auraient dévoré tout votre avoir et celui de vos sujets, ce Comment en «. effet refuser quelque- chose à des hommes quî « disposent non-seulement d'un bonheur passaa ger ici bas , mais de tous les biens de l'autre a vie » ( Pag. 288). Telles sont les conséquences du système irréligieux de M.deMontlosier.
Dins plusieurs antres endroits de son, Ouvrage, Al. deMonilosier fait.entendre que les lois ecc Jesiastiquesqui prescrivent certains jours pour Ja solennité du culte ont été faites pour d'autres temps (Pag. 198). Mais si ces lois ne syrupatisent pltiâ avec notre époque, pourquoi nous apj>renez-vou* ce qu'en votre qualité de simple ^chrétien,, yous « allez quelquefois à la messe de votre paroisse » (Pag* i83); Par cette inconséquence, vous des* cendez donc de la hauteur du siècle? C'est une chose impardonnable. Vos nouveaux alliés dont vons dédaignez Y accueil se repentiront de vous avoir fait siéger in docto oorpore , et crieront au jansénisme en vous voyant.
Ailleurs , M. de Mootlosier fait entendre, que la religion n'est pas une institution indispensable, comme on le croit communément, et il prétend « que par la force de • l'habitude , et sans son « entremise, on peut obtenitles observances les « plus difficiles » (Pag. 235); et un peu plus haut: <c J'ai £ écarter de, fausses doctrines qui « mettent, le principe des mœurs dans la reliée gion » (Pag. 201 ). Le voilà donc en opposition avec les législateurs et les hommes éclairés
( 71 ) «le tome» U*s épocpies, qui uni cru qu'à la religion sekle appartenait la sanciioq des mœurs ; qu'elle seule pouvait obtenir de41iomtne une véri table obéissance aux lois qui régissent h société, et qu'inutilement on commanderai; l'observation «Pune- morale publique, si la religion ne venait apposer son autorité. Les lois humaines sont ellesmêmes* un frein* impuissant pour empêcher le débordement des mauvaises mœurs. Que peuvent être , en effet, les Jois d'un pays pour un homme qtà ne croit pas on Dieu , sinon des chaînes tyranniques qu'il s'èBbrCej-a de briser dès qu'il en aura l'occasion ; et puis, les lois punissent-elles tous les crimes? Peiivent7elles, comme la religion, faire tremblçr le coupable qui n'a , pas de témoin 9 qui se croit assuré d.e l'impunité, et de jouir ainsi du fruit de ses forfaits? N'est-il pas vrai encore qu'il se trouve des hommes qui , à force d'artifices, sont parvenus à placer leurs injustices sons la protection même des lois ; témoin ceux qui s'adonnent à l'usure.
Il est donc vrai que. la religion seule peut faire fleurit les mœurs, et qu'il n'y a m force £ habitude , ni férule de régent qui puissent rendre un cœur
(7>) vertueux . Jetés tes yeux sur ces êires qui pût abj are tout sentiment religieux, principalement dans la classe des misérables, quelle dégradation nVperc**vez-vous pas dans tout leur être? Sont-ils capables de quelques sentimens généreux, ces hommes grossiers et immoraux? Ils se traînent dans la fange du vice; ils s'en repaissent comme d'une pâtura délicieuse, et Fon ne trouve iier^en eux qui retrace la noble image du Créateur: tant leur corruption est profonde! Qui retirera ees hommes de cet abîme de dégradation morale dans lequel ils sont tombés? La force de l'habitude? igais ils n'ont d'habitude que pour le vice ! Les lois humaines? mais .elles ne peuvent pas aueiadre tous les désirs coupables, tous les actes immoraux ! 11 n'y a donc que la religion teule dont le ire^n puisse les retenir. Mpis par qui sera prîpbée cette religion ? Qui entreprendra cette fonction pénible et rebutante de converser <wee je. vice, ppur le faire rougir de lui «même? Je ne vois . qu'un bon prêtre capable d'une telle entreprise. Non, je me. trompe. M* de Montlosier me dit et qu'il n'est pas $q ressort des prêtres ft <|e léfotwer lçs ipœurs, qu'ils wqtpeq propre
« à cette œuvre » ( Pfcg. 139). Voilà une découverte admirable } mais qui donc chargerez-vous de cette œuvre si essentielle? «Les théâtres, la « littérature, tés académies J> ("Pag. a4a). Je n'examine pas ici si les maximes que l'on débite au théâtre sont propres ou non à corriger les mauvaises moeurs (1) , et si la littérature bu les adfrdétyûes ne contribuent pas plutôt à les corrompre quîà le^ épurer j mais encore faut-il que la classe ignorante de la société puisse comprendre 1er ipaximes do théâtre et sache démêler ce qu'elles peuvent avoir de bon, d'avec ce qu'elles ont de dangereux. Il faut qu'elle soit à portée, aussi de suivre les mouvemens de la littérature, et capable de puiser des sentimens généreux" dans les maximes académiques. Certes, ce n'est pas là une petite tâche. M, de Montlosier l'anibnionnerait-il?
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{î) On traitera plus bas cette question.
CHAPITRE X
D» l'aUiancç de b religîqa avee la politique. — Du fefus de£acceaue«p»
. IJjmb de* plus grave* endors de M. de Montlasier, c'est de croire que le sacerdoce tend par s? nature à s'élever an-dessus de tous, les autres pouvoirs, et que les prêtres, par, conséquent, veulent faire dominer la politique par la religion. U a confondu deux choses qu'il faut essentiellement distinguer , l'alliance -et la confusion des deux pouvoirs. La confusion ne peut exister que dans un gouvernement où la forme théocratique aurait été volontairement acceptée; maïs elle ne peut plus convenir à un peuple vieilli dans la civilisation. L'alliance de la religion et. de la politique, au contraire, peut exister dans-tous les temps, et on ne verrait jamais de nation gouvernée avec sagesse, si la religion n'entrait comme élément, dans sa constitution et ses formes administratives
Ce qui avait rendu le royaume de France le plus florissant de tpus, c'est le rapprochement intime qui existait entre la religion catholique et le trône de nos rois. Ces deux» noms, la religion et le roi, étaient tellement liés entre eux , qu'on ne pouvait jeter delà défaveur sur l'un, sans que l'autre s'en ressentit. Delà cette bienveillance réciproque, cette mutuelle protection. Les monarques, accoutumés k entendre de prjis les leçons sévères du christianisme-, connaissaient mieux leurs devoirs respectifs; et, si les prêtres, qui ne devaient avoir. quVine influence paternelle, venaient à abuser de leur autorité, le prince, qui en connaissait les limites, opposait aussitôt une barrière à leurs iûjustes prétentions.
Je n'entends pa£ dire que cette alliance 6%i trône et de Faute! soit \eUenfçnt nécessaire, que la religion nô puisse subsister sans elle. Je. sais qu'elle était dans toute sa force et dans tout Péclat de ses vertus , lorsque les rois, au lieu de la favoriser, se lignaient entre eux pour la détruire. Trois siècle? d'une cruelle persécution ne firent que la rendre* plus forte et plus invulnérable. Si nous * jetons les yeux sur les Eglises d'Irlande et, de la
Belgique, qui sont en butte aujourd'hui aux caprices d'un gouvernement intolérant, nous tes verrons pleines 4 e foi et indignées des chaînes donjon voudrai t-Ker leurs consciences. Ce n'est donc pas l'Eglise qui # besoin de l'Etat , quoiqu'elle voie avec gratitude qu'on la seconde dans ses projets de faire le bien ; mais c'est l'Etat qui a besoin de s'appuyer sur elle ^ sous peine de travailler à sa propre destruction.
Un écrivain qui fait- preuve de bon sens et de talens, quoique son orthodoxie paraisse suspecte à plusieurs, a confessé ce besoin «de l'Etat. « Je « sais bien, dit-il, que les gouvernemens ont un .« grand intérêt à s'allier à ht religion , pareeque, oc rendant les homibes meilleurs, elle concourt ce puissamment à l'ordre y à la paix , et au bonheur « des sociétés » (i)< Si les gouvernemens ne sout établis que pour maintenir V ordre et Upaix parmi les citoyens , et si la religion a infiniment plus de moyens qu'eux pour réaliser cet çrdre et cette paix, ne fauti-il pas conclure que le plus grand crime d'un Elat serait de répudier, comme une
( i ) Discours de M *Royer-Collard sur k lot du sacrilège^
étrangère, telle qui seule {tout rendre les hommes meilleurs.
J'espère que les déclamations de M. de Montk>sier viendront expirer contre ces principes d'une, immuable vérité, et que Ton ne l'entendra plus épiloguer sur le gladium gladio copule/nus qui loi a fotirqi le texte de mille invectives contre Bossuet , MM. Pévêque d'Hermopolis et l'archevêque de Paris. Il est évident que Bossuet, dans son immortel discours suf V unité de l'Ëglise , n'a entendu, par l'alliance des deux glaives, qu'un? appui de bienveillance, et ce qui le prouve, c# sont les paroles que ce grand évêque emprunte à un empereur, et que M* de Montlosier a voulu* ne pas comprendre. Cet empereur ne disait pas, comme il l'insinue : « Je Veux vous seconder et « servirait notre puissance, pôut que vous pub* «siez exécuter ee que votre autorité vous dece mande» (Pag. i5a). L'Eglise n'aurait,»» que faire de ce bras de chair. Suspendue entre le ciel et la terrç, elle n'a besoin que d'une main, puissante, mais invisible, pour conserver son immortalité. Les paroles He l'empereur sont don&cellés* ci : Familiarité ut decetpùtesiate no&trâ :JevùU9
(7«) seconderai autant qu^ilme^con viendra de U faire: Vtdecet. Ce<|ni est extrêmement sage, ptfisqua le respect dû à la puissance spirituelle est concilié avec lé respect que celle-ci doit à la temporelle.
M. Frayssinous a donc pu dire, sans compromettre les* principes gallicans, que aie discours «t de Bossuet a d'autant plus d'autorité que l'as- <r sembléegénérate devén t*iaque|Le il Au prononcé, c Ta comme sanctionné, en- l'appelant pieux, «savant, éloquent, dans sa lettre aux. évêques « de France pour] leur donner connaissance de <i ses opérations fc (ftsg» a 53). Il repferaté, eu ' effet, les vrais principes de l'Eglise catholique,, dont le inversement a eu, d£ »os (jours, des faites si déplorables. La noble franchise avec laquelle Bossuet les* a proclamés en &eedû son-r verain le plus jaloux des droits &t»g*$ie* de. la royauté, fait l'éloge et de sa modération et de sdn inébranlable fermeté.
D'après cet exposé fidèle dès principes reçus par tous les hommes modérés de toutes lès opinions , il s'ensuit que les deux pouyoîra ne doivent jamais ' établir Çntre eux dtos'.rrtàlités qhi pnifcséàtrofttpre
( 79 ) la bonne intelligence. L'fiu* a des lois, 'l'EgKsi doit le* respecter et dototftt- la première Pe*èrnp1e déjà soumission . Maite fEglifcè à a'ùssi sa constitution dont «eBô est seule frige. Si pour prouver son obéi$**ri<Je itaix Idis civiles , elle verserait volontiers son sang , TBtat , : de sofa coté , dfoit une soumission pleine et entière à ses préceptes divins. Aidsi d&hs4'adtàittUtrëi'(ion des s^crëmens, dans l'affaire des sépultures dont M. de Montlosier fait grand bruit (Pag. 285), il ne petit pas obliger un prêtre de cette "Eglise à exercer un acte de son ministère, quand celui-ci ne jugera pas à. propos de l'exercer. Le prêtre ne doit compte de se* actions qu'uu tribunal spirituel (Il est clair, qi\ej* ne parle ici que des actes qui résultent de l'exercice du ministère sacerdotal). Vouloir fe, contraindre a un apte ^ui lui r^pujjij^OjJ!fluiJui &l\fin terdit par son qhef $.rect , ;cWe*J£<y k/Sa^ttiftw de ses deyisirs, c'çst se rendre, par conséquent, coupable d'injustice et de tyrannie. On craint d'alarmer les familles ; mais ne doit-on pas craindre aussi d'alarmer la conscience d'un .prêtre? Y a-* t-il quelque chose de plus inviolable que le sanç*
traire de la conscience? Et si on ne le respect* pas , que respectera-t-on sur la terre?
Pour ce qui regarde le refus . de communion , c'est un cas différent, a Sous i'aneien régime-, dit ce M. de Montlosier, avec nos lois et kjurispru- « dence établie, un curé qui -se serait permis de « refuser la communion a la sainte table eût été « poursuivi juridiquement. Aujoucd'kuiies cours « sont muettes, le gouvernement tolère les abus « ou les protège; les journaux qui sont à sa dis- « position les préconisent» (Pag. s85). L'acte auquel M. de Moniïosier fait ici allusion, a été démenti dans les journaux par le prêtre même sur qui pesait ce scandale. S'il se fût rendu coupable à ce point, l'Eglise qui a prévu ce cas et qui a imposé à ses ministres l'obligation d'éviter un grand Scandale, n'aurait pas attendu que l'autorité sévît contre lui. Elle eût lancé contre lui un anathème qui l'aurait fait repentir de sa faute.
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CHAPITRE Xî
prreurs de M. de Montlosier sur la vie dévote.
En Usant les éloges pompeux que notre antagoniste adresse à la vie dévote , on le croirait un nouveau saint Jean Dàmascéne, ou si l'on veut mieux, un autre Fénélon. Mais qu'on ne s'y trompe pas, cette vie qu'il préconise tant , il la croit néanmoins incompatible avec l'ordre social. Oh ne peut exhorter les hommes à l'embrasser, sans méconnaître, selon lui, le christianisme, sans faire un contré-sens complet dans la religion. Pourquoi donc faire l'éloge d'un état de vie qui contrarie la nature de l'homme? N'est-ce pas un leurre de plus que M. de Montlosier a présenté aux gens simples pour leur en imposer mieux?
Mais si le commun des chrétiens ne peut, s'accommoder à ce genre de vie, s'il ne peut s'allier avec leur manière d'exister, M. de Montlosier veut cependant que la vie dévote soit le partage exclusif des prêtres. Il tmblie donc ce qu'il a
, ( «a ) avancé en cent endroits de son livré, qne le prêtre est rhoins apte qu'un autre à se plier à cette manière de vivre. En effet, la base de la vie dévote est l'abnégation de soi-même., et d'après ses principe*, le prêtre est infiniment porté à des pensées ambitieuses. Celui qui embrasse cette vie s'impose d'avance l'obligation de ne vivre que pour les autres , que pour procurer le salut de ses frères r et le prêtre ne conspire qu'à leur asservissement , ne tend à rien moins qu'à faire peser sur lenr tête un joug tyrannique. Comnaept expliquer cette contradiction?,- M?i$ puisque vous vous amendez un instant, M. le Comte, et que, rétractant l'ordre que vo^savîe* déjà donné de proscrire les prêtres, vous wua contente* de demander a leur totale séparation de la vje civile » ( Pag. 217 ), quelles raitopa nous donnez-vouspour en agir ainai? t'intérêt de la société l Mais voo^ ignorer donc que leur influence ne dépend m d'une cloison , m d'un* barre de fer? Avec leur esprit essentielkmtnt encliu k la domination , ils trouveront toujours les moyens de briser les barrière* que vous opposeras k leur envabisseroem»
( 85.) Çroyet-moi 1 11» le Comte , le prêtre ne doit |>as plus appartenir exclusivement à la vie dévote que vous et moi. Soutenir quelle n'est faite que pour lui, c'est ne pas connaître la nature du sacerdoce ; car le prêtre n'est pas prêtre pour luimême , sa mission est de se consacrer an salut des autres. La terre qu'il habite ne lui a pas été donnée pour en faire un lieu de pure contemplation , il doit la travailler de mille manières pour la fertiliser; il doit la traverser en tout sens pour y semer le bien. Sans doute il doit être saint, mais l'éclat de sa sainteté doit rejaillir au loin* C'est un modèle de vie terrestre qu'il ne faut, pas cacher sous le boisseau , mais qu'on dent élever sur les plus hautes montagnes pour être aperçu de tous. Le prêtre doit être dans l'Etat , pourengager par ses discours , et plus encore par ses exemples , les peuples à la soumission et à là paix, pour exciter les esprits indifférons, pow réveiller les consciences endormies; il doit se montrer dans la cité pour faine pâlir le viee en sa présence , il doit paraître dans le famille pour y calmer les désunions, pour y établir Petnpire deê vertus.
(84) M.] de Montlosier accuse ensuite le clergé de vouloir transporter la vie dévote dans la vie civile, sans doute pour charger les autres d'un fardeau qui le gêne ; mais je ne sache pas qu'il soit jamais venu dans la pensée d'aucun ecclésiastique de transformer les villes en de vastes monastères. Si M. de Montlosier prétend nous donner pour des vérités tous les rêves de son imagination , il lui est bien permis de l'entreprendre, mais il ne nous est pas interdit d'en sourire de pitié. À quel propos adresse-t-il une pareille accusation? c'est parceque le clergé, du haut des chaires chrétiennes , fait entendre ces paroles de son divin instituteur : Qui amat periculum peribit in periculo. Mais cette maxime consacrée] dans les évangiles , n'est-elle pas fondée sur la raison ? Sera-t-on coupable d'exagération , quand on tonnera contre des réunions Ou l'innocence rencontre souvent de dangereux écueilà ? Et si les spectacles offrent des dangers imminens , si l'on a vu des ho/nmes solidement vertueux venir échouer à des représentations dramatiques, 'compromet-il l'évangile celui qui fait retentir à nos oreilles peu attentives, cet
oracle éminemment vrai : Qui amat periculum peribit in periculo ?
Pour mieux compléter la liste de ses calomnies, M. de Montlosier assure que les prêtres ont deux balances pour ce qui regarde les théâtres j et pour le prouver , il cite l'exemple 3e plusieurs personnages augustes ; mais si nous lui demandons le nom de ce directeur de conscience qui permet à un pénitent ce qu'il défend à un autre , nous l'apprendra-t-il ? Doit-ii se fonder sur de simples conjectures , quand il s'agit de déposer sur un fait d'une aussi grave importance? Fourrait-on dire qu'un directeur a permis l'usage de la calomnie à celui qui s'en servirait après avoir rempli des devoirs religieux? Il en est de même de tous les actes défectueux : un confesseur n'en est jamais responsable.
Du reste , M. de Montlosier sait fort bien qu'une bonne pièce de théâtre ne devient pas mauvaise par cela seul qu'elle est représentée; mais bien par des circonstances tout - à - fait distinctes de la tragédie ou comédie. La charité lui faisait donc un devoir de croire que ces cir-
( 86 ) constances qui sont mauvaises pour plusieurs % peuvent cesser de l'être pour d'autres. Eo obéissant à ce précepte de la charité , il se serait abstenu de blesser des coaveoances qp'ii aurait dû respecter.
CHAPITRE XII
De Tultramontànisoie et de la déclaration de 1682.-*- • Erreurs de M« de Monttosier à ee sejet.
L'Eglise est une dans sa doctrine; et ce principe qui sert à la distinguer des diverses sectes chrétiennes > est de l'essence même du catholi * cisore. En vain se dirait-on catholique, si, en- matière de dogmes > on pensait autrement que l'Eglise gardienne du précieux dépôt de la vérité; et *}u consentement de tous les docteurs chrétiens , l'Eglise romaine est cette dépositaire incorruptrice des vérités révélées. C'est donc vers elle qu'il faut lever les yeu* pour s'assurer de notrô croyance; c'est dans son sein qu'il faut puiser Faliment de notre foi. Telle a été depuis la prédication de l'évangile la croyance généralement reçue dans l'Eglise catholique. Pourquoi faut-il que des principes si clairs, dont les conséquences sont, si faciles à déduire, aient été la cause de plusieurs querelles dans la chrétienté, et le prétexte de
. (88) mille accusations contre la vraie religion de Jésus- Christ ?
L'Eglise catholique vivait en paix. Un roi grand par son caractère, plus grand encore par son respect pour la religion, oublie un instant ce qui faisait véritablement sa grandeur, et allume, au sein de son royaume, un foyer de disputes qui n'est pas encore éteint de nos jours.
Suivons M. de Montlosier dans l'historique de ces évènemens. Plus d'une fois nous aurons à gémir de la triste impulsion qu'a donnée un roi de France à des disputes qui ne tendent à rien moins qu'à affaiblir la foi dans les uns et refroidir la charité dans les autres. <c Louis XIV, après avoir « contenu au-dehors les prétentions des puissance ces étrangères , à Rome même , les prétentions « du pape, n'eut point à s'occuper, comme il aucc raità le faire aujourd'hui, des divers pouvoirs « de l'Etat ;, il était lui-même, à ce qu'il nous dit ce dans ses mémoires, tout l'Etat; et cependant; ce au milieu de ses faiblesses comme homme , je ce veux parler de ses amours et de ses colères , ( ce courbé .par ses sentiment religieux devant la ce puissance religieuse , et voulant savoir un jbur*
(*9) ce ce que c'est que celte puissance, le voilà qui se ce présente devant les' états-généraux de la reli-' ce gion , je me permets d'appeler ainsi l'assemblée ce du clergé de i€8a! Quelle est, leur demandece t-il , cette puissance menaçante qui gronde sans ce cesse autour de moi? Je veux lui être soumis ce comme chrétien; mais, comme souverain, ce quelle est auprès de moi son action, quelle est
ce son étendue, quelles sont ses limites? Et
<e Bossùet fut chargé d'agiter avec toute la sagesse ce dont il était capable, cette difficile et redoutace ble question » (Pag. 55). Voilà donc en peu de mots l'origine du gallicanisme : car je n'appelle pas de ce nom les libertés qu'une tradition constante dans les Eglises' de France doit nous faire respecter. Le gallicanisme proprement dit , n'est aujourd'hui que la croyance aux quatre articles de la déclaration du clergé en 1682, et l'ultramontanisme n'est que le catholicisme tçl qu'il était entendu avant cette déclaration.
Mais revenons sur nos pas.
M. dtf Montlosier nous parle d'abord des prétentions du pape contenues dans Rome même, et il regarde cette action de Louis XIV comme un
'(9°) fleuron digne d'embellir sa couronne. Nul doute qu'il ne s'agisse ici de l'affaire des franchises. Mais comment, de nos jours, ose-t-on accorder des louanges à un acte de despotisme, qui pèse tant sur la mémoire du grand roi ! Quoi , parcequ'un homme , qui se croyait tout l'Etat, a prétendu imposer des lois à un autre pouvoir indépendant du sien, en blessant toutes les loià de la justice, il faudra applaudir à cet acte arbitraire ! Est-ce bien à un ennemi de la prétendue domination des prêtres, qu'il convient de courber le front devant cette action tyraunique? Est-ce bien aussi l'allié des révolutionnaires, qui doit parler en faveur des franchises? Ne sait-il pas que c'était une usurpation criante, et qui a été la source de mille désordres? Si mon témoignage ne suffit pas pour confondre M. le Comte , il ne récusera pas au moins celui d'un homme qu'on peut croire assurément quand il dit du bien du clergé. « Depuis long-temps > dit Voltaire, il y avait dans Rome un abus difficile à déraciner... Les ambassadeurs étendaient le droit de franchise affecté à leur maison, jusqu'à une très
grande distance qu'on nomme quartier De là
pp asile assuré a tous les crimes. Par un autre abus >
( 9» ) ce qui entrait dans Rome sous le nom îles ambassadeurs ne payait jamais d'entrée. Le commerce en souffrait, et le fisc en était appauvri. Le pape Innocent XI obtint de l'empereur, du roi d'Espagne, de celui de Pologne et du roi d'Angleterre, Jacques II, qu'ils renonçassent à ces droits odieux. Le nonce Ranucci proposa à Louis XIV de concourir comme les autres rois à la tranquillité et au bon ordre de Rome. Louis répondit qu'il nes J 'était jamais réglé sur l'exemple à? autrui , et que c'était à lui à servir d'exempte (i). Il envoya à Rome le marquis de Lavardin en ambassade pour braver le pape. Lavardin y entra , malgré les défenses du pontife, escorté de quatre cents gardes de la marine, de quatre cents officiers volontaires, et de deux cents hommes de livrée, tous armés... Le pape est le seul souverain à qui on pût envoyer une telle ambassade, et la faiblesse de ses Etats fait qu'on l'outrage toujours
(i) Cet exemple était cfe favoriser chez un de ses •voisins la contrebande qu'il réprimait dans ses Etats par vri code barbare, et de protéger contre les lois les vo- 1 ençs et les assassins. \Noto de Voltaire. J
( 9* ) impunément » (1). Certes îl n'y a rien qne déraisonnable dans ces paroles de Voltaire; pourquoi fânt-il que M. de Montlosier le soit moins que ce philosophe? Que dirait-il si l'empereur des Russies f celui d'Autriche, le roi de Prusse, ainsi, que les autres souverains, parmi les conditions qu'ils pouvaient nous imposer en 18 j 6, avaient exigé de notre roi un quartier comme droit d'asile. Voilà qu'une bonne partie de la capitale serait habitée impunément par une compagnie de vrais spadassins; et ce ramassis d'étrangers dont Paris abonde, pourrait ainsi s'abandonnera tous les crimes, sans que l'on pût les forcer dans leur quartier, devenu pour eux un refuge inviolable. Le bon sens s'indigne à celte seule supposition. Que M. de Montlosier n'eut-il été également indigné des franchises de Rome, nous ne nous serions pas arrêtés sur ce sujet.
« Quelle est cette puissance menaçante qui « gronde sans cesse autour de moi , souvent au- « dessus de moi, dit le roi ». M. de Montlosier, en
(1) Siècle de Louis XIV.
( 93 ) mettant ces paroles dans la bouche de Louis XIV, ne comprend pas le ridicule dont il couvre son personnage. A les prendre dans leur stricte acception, ne semble-t-il pas que, comme souverain, il n'a au-dessus de lui aucune puissance qui puisse le faire fléchir* Mais pour être souverain, est-on moins soumis aux ordres du ciel que le reste des hommes? Cette égalité devant le maître de l'univers, n'est-ce pas ce qui nous console souvent dans les persécutions que nous avons à essuyer? n'est-ce pas encore cette égalité devant Dieu qui nous fait supporter le dédain des grands avec plus de calme et de patience? n'est-ce pas parçeque nous pouvons leur dire : « Mon vengeur est au ciel, apprenez à trembler, » que nous poursuivons la pénible carrière de notre vie avec moins de chagrins, avec plus de résignation . <c Je veux lui être soumis comme chrétien ». Vous serez donc soumis en cette qualité aux peines qu'il plaira à la puissance spirituelle de vous infliger. Si vos fautes méritent un anathéme, s'il vous faut implorer la miséricorde de Dieu dans l'attitude d'un humble pénitent , que deviennent alors ces imposantes paroles : « Qu'est-ce que cette puissance mena*
(94) çante qui gronde sans cesse autour de moi, sotr» vent au-dessus de moi ». Mais le tort n'est qu'à celui qui les a imaginées. M. de Montlosier sans doute a voulu en accepter la responsabilité.
Ce serait peut-être ici le cas de peindre l'ardente animosité de Louis XIV au sujet de la régale; car c'est pour se venger du pontife Innocent X1L, qui lui en disputait les droits , qu'il convoqua les évêquea du royaume; mais il me faudrait dévoiler aussi toutes les intrigues de plusieurs évéques de cette assemblée, raconter l'ambition de l'archevêque de Paris, qui, dans Pespé-» rance d'obtenir un chapeau ronge, flattait servilement uqe cour temporelle, tandis qu'il humiliait par ses bravades son supérieur dans Pordre- ecclésiastique; et cet archevêque de Reims, Le Telfier, tout dévoué au parti janséniste, et d'un caractère tellement âpre, tellement vindicatif, qu'on lui eût fait consommer un schisme plutôt que de lui faire adopter des idées raisonnables. Et ces artifices dont Bossuet fut obligé de se servir pour apaiser les esprits violens et satisfaire à la fois à sa conscience. Si je voulais , dis-je , mettre au grand jour tons les ressorts mis en jen par les faisérables
(9M passions humaines dans celte circonstance , je craindrais trop de choquer certaines oreilles gallicanes (i).
Les quatre articles furent donc rédigés pas B04suet et adoptés à la majorité des voii. La ftorbonne ei les universités les proclamèrent comme une doctrine appuyée sur la tradition; les parlemens les regardèrent comme un symbole qn'il eût fallu ajouter à celui de Nicée, et les firent décréter par le prince comme lois de l'Etat. En conséquence, Louis XIV rendit un édit , touchant cette déclaration du clergé , par lequel il était ordonnée toutes personnes aspirant aux dignités, de s'engager, par serment r de soutenir les quatre articles de la déclaration. Les députés dn second ordre à l'assemblée de 1682, qui avaient été nommés à des évechés, ne purent après cela obtenir des bulles, et le pape exigea d'eux une lettre de satisfaction , qui fut expédiée. M. de Montlosier
(1) 6a trouve tous ces détails dans V Histoire de Bosguet, par le cardinal de Beausset , et surtout dans les Nouveaux Opuscules de Fleury , dont M. Emery est l'éditeur*
(98) dément XI, après cettp explication du roi, envoya les bulles.
Ou a dû remarquer dans celle dernière lettre combien les senti mens du mbnarqiie .avaient changé depuis 1683. Il ordonnait alors l'enseignement de la déclaration , il s'érigeait ea docteur , et prétendait imposer une croyance a ses sujets ; et voilà que trente ans après , quand les revers lui eurent appris qu'il était homme, devenu moins impérieux et plus sage, il dit expressément qu'il ri est pas juste d'empêcher ses sujets de dire leur apis sur une matière qu'on est Ubre de soutenir départ et d'autre. M. de Momlosiei* ne voit encore ici oc qu'un témoignage de respect et de « courtoisie dans cette réponse du monarque, et a nullement une espèce de rétractation de sa «c part » (Pag. 63). Cependant avouer que Ton peut soutenir de part et d'autre l'opinion que l'on veut, n'estrce pas revenir contrte celle dont il avait ordonné l'enseignement d'une manière absolue , et pour laquelle il n'avait pas CrairU de porter le trouble dans la catholicité. Pensent-ils autrement ceux que vous appelez ultramontains ?' Onl-ih jamais soutenu que* l'opinion des quatre 'articles
•(99) était hérétique ? Les plus exagérés d'entre eux ne l'ont pas osé.
Il nous reste à examiner la conduite de cette partie du clergé qui s'est montrée rebella au* ordres du ministère , quand on lui a enjoint l'enseignement de la déclaration. On verra comment M. de Montlosier a confondu deux choses essentiellement différentes , et combien il eut évité d'erreurs, s'il eût écrit avec moins de précipitation.
( ioo )
CHAPITRE XIII
Suite de l'ultramontanisme et de la déclaration de 1682.
Je ne prétends aucunement prendre parti pour op contre les quatre articles de la déclaration: Ce que je veux en ce moment , c'est de défendre un vertueux prélat de l'inculpation d'ultramontanisme. Mais qu'on y fesse attention ; la position de M gr l'archevêque de Toblouse était celle où tous les ecclésiastiques du royaume peuvent se trouver ; il est par conséquent de l'intérêt de tous de savoir à quoi l'on doit s'en tenir sur ce point. J'aurais pu adresser quelques questions aux partisans de la déclaration et les jeter peut-être dans un -grand embarras. Cette liberté d'examen qu'ils proclament, quand il s'agit de poser des limites aux droits du souverain pontife, a quelques traits de ressemblance avec cette autre liberté d'examen, qui est la base du protestantisme et par le moyen duquel on s'affranchit de toute autorité (1); , *,
(1 ) Voyez, aux pièces justificatives, n° 2 , le jugement
C 101 ) tiiais, encore une fois , je déclare ne point prendre parti à'ce sujet, je veux seulement poser des questions claires, précises, que je prie M. de Montlosier de réfuter, s'il veut que je passe condamnation,
i°. Louis XIV et après lur les ministres des rois ses successeurs, avaient-ils le droit. d'exiger l'enseignement de la déclaration comme yraie ? Non.
a°. Peut-on sous l'empire de la charte, défendre à un citoyen français d'émettre son opibion sur cette déclaration? Ce serait inconstitutionnel.
L'enseigoement des doctrines religieuses appartient de droit divin aux évéques, nulle autre autorité sur la terre ne peut le leur enlever. Quand on est catholique , il faut en subir toutes les conséquences , et par conséquent ne pas envahir ce qui ne nous appartient pas. C'est aux évéques seuls qu'il a été dit : docete omnes gentes,el apparemment que la question de savoir si le concile général est au-dessus du pape , ou le pape au-des-
qu'un philosophe , conséquent dans ses principes , a porté sur le gallicanisme.
:( io* )
sus du concile; si le jugement du pape peut être corrigé ou nop, est quelque chose qui » plus d«. rapport avec l'évangile qu'avec le code civil , et par conséquent, qui est plus de la compétence d'un pasteur de l'église que d'un magistrat. Cependant M. de Montlosier se fâche ce de ce que, « les ministres de la maison de Bourbon ayant ,(( paru compter pour quelque chose les ordon- « nances de J-ouis XIV et la doctrine de 1682, ce ils ont trouvé l'obéissance affaiblie » (Pag. 68). Mais qui peut avoir investi ces ministres du droit de forcer les consciences? En vertu de quels principes voudraient-ils me faire adopter des opinions qui peuvent n'être pas les miennes et que je puis rejeter , sans cesser pour cela d'être bon catholique, puisque par ce même refus d'obéir, je ne suis que plus étroitement attaché au oestre d'unité catholique? N'est-ce pas un funeste attentat à la liberté et à l'indépendance de' l'Eglise ? Que faisaient de plus le cruel Henri VHl et la capricieuse reine Elisabeth quand Us voulaient créer une Eglise nationale? Ils prescrivaient des ensèignemens , ils décrétaient dès symboles et le schisme était consommé. La conduite de MM. Laisné et
Corbière .quaad ils oat adressé des circulaire^ aux évéques, différait-elle de celle-là? Les ministres ne peuvent pas alléguer pour excuse Porclre du roi* ils savent bien que le roi lui-même n'est qu'un disciple du christianisme, et que son autorité ne s'étend pas au de-là de ce qui est purement temporel.*
Ces principes sont si évidens qu'ils ont reçu la sanction d'un historien anglais, qui n'a pas fait difficulté d'appeler une blâmable usurpation d'autorité l'entreprise de Louis XIV (1).
Mais ce qui était sous Louis XIV un acte de despotisme, n'est-il pas quelque chose de plus aujourd'hui que la liberté des consciences est dé* crétée et que l'on peut soumettre à son examen , discuter, rejeter même, si l'on veut tous les dogmes du christianisme. Pourquoi vouloir que je regarde comme une loi de l'Etat , des articles que je puis traiter de puérilités, de fables, si je me laisse do-* miner parla philosophie. Quand on vit sous l'empiré des lois; il né faut pas reculer devant les
£1) Thê historical Mémoire ofthe Churçh of France, by Charités Butter , pâfc. 48.
'(•io4) ; . . . ■
conséquences; or la charte garantissant la liberté
religieuse et la liberté, d'opinions , pourquoi ne pour rais- je pas émettre mon sentiment sur un article que je crois vrai Ou faux, conforme bu contraire à la raison. C'est ainsi- qu'en a usé dernièrement un prêtre du diocèse de Lyon , dont les journaux ont parlé, et qui a été acquitté pardevant les tribunaux , quoiqu'il y eût été déféré par ordre du procureur du roi, pour avoir .combattu dans un écrit la déclaration du clergé de France. Les arrêts dé toutes lés cours du royaume ne peuvent pas faire revivre les anciennes ordonnances : outre l'arbitraire dont ils seraient empreints, elles sont de plus en opposition formelle avec le huitième article de la charte.
Telle est ma profession defoi^lle est conforme à la législation actuelle , je me crains donc pas de la voir atteinte par le* glaive de la loi. L'Eglise catholique doit se féliciter de cette législation; car, par le temps qui court, si la liberté des opinions proclamée par la charte' venait à être éliminée de notre codé, elle se verrait bientôt réduite à pe recevoir des enseignemens que de la bouche de ses ennemis?.., Nonj elle ne le*
( i°6 ) recevrait pas; elle accepterait les cachots plutôt que de subir une telle humiliation /plutôt que de tolérer ce sacrilège; et si les cachots n'étaient pas suffisans pour cette nouvelle épreuve, elle accepterait avec joie les tortures des nouveaux Donii tiens, parce qu'elle serait assurée d'y rencontrer le complément de ses triomphes.
Mais, pour en revenir aux circulaires des ministres da roi de France, les évêques ont pu, sans manquer de respect à l'autorité, regarder comme non-avenues des lettres qui leur prescrivaient ce qu'ils avaient à faire dans l'enseignement de leur séminaire. Les évéques n'ont à recevoir de tels ordres, que du pape ou d'un concile. S'ils eussent acquiescé , il eût semblé qu'ils reconnaissaient dans M. Laisné ou M. de Cor- . bière, les repiésentans de Dieu sur la terre, puisqu'ils auraient entendu de leur bouche ces paroles, enseignez, et qu'ils les auraient accueillies avec docilit # é.Quedirait-on d'un évéquequi se permettrait d'adresser des circulaires aux préfets des départemens poir leur enjoindre l'infraction de tel ou tel article de leur règlement administratif? On ne manquerait pas de censurer cet acte, et avec rai-* .
( io6 ) son ; pourquoi doue ne pas également censurer celui d'un homme qui , bon gré mal gré , veut s'immiscer daus une affaire qui n'est pas de sa compétence?
M. de Monllosier ne s'accommodera peut-être pas de ces principes, lui qui voudrait voir revivre toutes les anciennes ordonnances de nos rois , tous les arrêts fulminans de nos Chambres hautes; mais il faudra qu'il s'y résolve. La charte est un palladium qui nous met à l'abri de ses fureurs ; c'est un roc contre lequel viendront se briser toutes les attaques du parti anti-catholique, quand bien même il mettrait sa confiance daus les décisions des tribunaux.
Du reste , M. de Monllosier a fait assez connaître ses opinions : de la nature même de ses accusations contre le clergé , nous avons rigoureusement conclu qu'il ne voulait pas de sacerdoce , et certes , les conclusions étaient bien déduites des prémisses ; mais il semble que la pensée qui k domine préalablement , c'est l'asservissement entier de l'Eglise au pouvoir civil; maxime tellement absurde que les protestans eux-mêmes la répudient j je parle des protestans conséquent
( io 7 ) Voici comment notre auteur s'en explique ; ((Que « dans les choses ecclésiastiques, des ecolésias- « tiques aient besoin de censeur entre eux sur a des régies a établir ; que le prince, de son cAté , « appelle dans les mêmes circonstances de# préce lats auprès de lui ; c'est ce que personne ne a veut contester : Le tout , sauf à soumettre ces a règles ecclésiastiques 3 pour leur exécution, « à la puissance publique , est à leur faire subir a dans les grands conseils d Etat préposés à ces a sortes d'affaires , l'examen qui est nécessaire » (Pag. 987). Une telle doctrine avait été celle des parlemens , lorsqu'ils avaient voulu se faire juges en dernier ressort de tout ce qui concernait l'exercice de la discipline ecclésiastique; mais ces prétentions des parlemens n'avaient d'autres bases que l'arbitraire, et ruinaient toute l'économie du système catholique. Ceux qui rejettent avec raison la domination de l'Eglise sur l'Etat, devraient f par la mêçne raison, rejeter la domination de l'Etat sur l'Eglise ; mais on n'est pas toujours conséquent avec soi-même. •
(ao8)
CHAPITRE XIV
Des jésuites. — Leur histoire est travestie par M, de Montlosier.
Paul III occupait la chaire de Saint-Pierre > quand un homme se présente à lui pour lui tenir ce .langage : « Très-saint père, j'ai Jeté les yeux sur l'univers chrétien , et j'ai été profondément affligé des maux qu'endure l'Eglise. L'Angleterre vient de se révolter contre le Saint-Siège , et s*enfonce toujours plus dans le schisme. L'Allemagne est ravagée par l'hérésie; la France est sur le point de faire alliance avec elle; le successeur de Mahomet foule à ses pieds le tombeau de Jésus-Christ, et appesantit sur une multitude de chrétiens soa sceptre impitoyable. Eh bien, très-saint père, ces maux quoique bien grands, j'ai entrepris de les faire disparaître de la chrétienté. La tâche que je m'impose est immense; elle m'accablerait de son poids, si je ne comptais que sur mes propres forces; mais celui qui a choisi autrefois ce qu'il y
( ">9 ) fcvait de plus faible dans le monde, pour vaincra ce qu'il y avait de fort, m'inspire del'audaôe, et je n'attends que votre consentement pour travailler dans une vigne dont vous seul pouvez disposer. Très-saint père, bénissez-moi. » Le pontife a consenti; Ignace donne alors des ordres à ses compagnons; il les distribue sur la surface du globe, et voilà que quelques années suffisent pour que tous les royaumes soient jaloux de posséder dans leur sein la compagnie de Jésus. Si ce n'est pas là de é la grandeur, je ne sais plus quel nom donner à l'entreprise d'Ignace. M. de Montloâier en convient, et il va jusqu'à louer M. de Pradt qui appelle saint Ignace ce un colosse de grandeur que la «médiocrité ne pourra jamais assezlouer»(i).Mais, si M* de Montlosier admire, comme tous les écrivains impartiaux, la grandeur du projet des jésuites , ne croyez pas qu'à leur exemple il leur prête quelques bonnes intentions. Non , ces hommes en sont incapables. Le crime seul étaut leur élément, c'est par lui seul qu'ils exploiteront le monde.
(i) Histoire du Jésuitisme ancien et moderne > par M. de Pradt, ancien archetêque de Malines.
(no) Ecoutons-le : oc Dans le système des jésuites, les a grands et le petit peuple , les erreurs et les lu- (( mières, la science el l'ignorance, l'élévation, la ce bassesse, les vertus, les passions, les crimes, « tout est bon , tout trouve sa place* On est, selon ce l'occasion , cruel ou bienfaisant, relâché ou aus- « tère, respectueux ou hautain* On aura de même, ce selon les' circonstances, l'extérieur de, l'opulence ce ou celui delà pauvreté, ^ostentation del'obéis- (( sance ou celle de la révolte. On sera gallican à « Paris, ultramontain à Rome, idolâtre à la Chine*, « on sera ici sujet soumis, ailleurs sujet rebelle , <c missionnaire, marchand, mathématicien, astro- (( nome, guerrier, législateur , médecin : qui que « vous soyez , adressez-vous à eux ; ils sont de (( tous les pays, de toutes les professions et de ce tous les métiers » (Pag. 59), Voilà de la, tartuferie en abondance. Les amateurs, quels que soient leurs goûts, pourront en prendre à pleines mains. Mais vous, M. le Comte, qui, dans un autre endroit de votre livre, ce protestez de votre franchise « à leur égard )> (Pag. 129), comment avefc-vous pu croire d'abord, ensuite publier , que la société entière des jésuites présente un aussi monstrueux.
caractère? Comment vous êtes-vous persuadé que tant d'hommes de mœurs. différentes et nés sous des climats divers, aient affiché une hypocrisie aufcsi odieuse? Comment ont-ils pu éteindre dans leurs cœurs tous les sentimens de venus qu'on y trouve gravés, pour leur substituer de misérables intrigues, de viles passions? Vous voulez abuser delà crédulité , quand vous avancez avec une hardiesse qui étonne y que tel est le caractère du jésuitisme, c'est-à-dire de l'esprit de corps, d'être cruel ou bienfaisant, relâché ou austère, soumis ou rebelle, etc. Une telle compagnie, si elle eût tenté de s'établir, n'aurait pu prendre racine dans la chrétienté. A la vertu seule appartient de se faire chérir des hommes, et de régner des siècles entiers toujours avec la même gloire. Ainsi votre portrait que vous avez chargé de si affreuses couleurs, est plutôt celui d'un Cartouche ou de quelque misérable de cette espèce, que d'une société immense, qui a pu enfanter quelques membres infidèles à leur vocation, comme je l'ai déjà dit dans l'introduction , et c'est immanquable quand on fait entrer dans ses rapports des hommes de tant de pays diflerens. Il est donc absurde de dire
que le dessein du jésuitisme était de s'étendre, qu'importe par quel moyen. Cela n'est pas croyable, et beaucoup d'adversaires des jésuites ne le croient pas non plus. Les Provinciales de Pascal étaient destinées, selon Voltaire lui-même, à prouver que les jésuites avaient formé le dessein de corrompre les hommes; mais ce dessein, ajoute le patriarche de Ferney, aucune secte ne Ta jamais eu et ne pourra jamais l'avoir.
te Au premier moment où les jésuites s'intro- « duisirent en France , l'université et la sorbonne « se déclarèrent contre eux ; mais rien ne put les <c détourner » (Pag. 4o et 4i). La sorbonne et l'université avaient les rênes de l'enseignement , et les jésuites s'annonçaient déjà comme des maîtres pleins de science. Il n'est donc pas étonnant qu'ils aient regardé les jésuites comme des concurrens qu'il fallait repousser, et que, pour l'exécution de leur projet, ils aient fait jouer mille petits ressorts que la charité ne suggère point. Voici le témoignage d'un auteur peu suspect : ce C'est en France que les jésuites se conduisirent le mieux, et c'est la France qui a fourni le plus grand nombre d'écrivains contre les jésuites. Dès le commen-
( n5 ; ' cément du dix-septième siècle, Us parlemens et l'université étaient si contraires à la société dont on redoutait le mérite, que les écrivains de ce temps-là n'avaient qu'à publier hautement tout ce qu'il leur plaisait d'écrire contre les jésuites , pour être assurés de persuader une infinité de gens. Les règles de la morale souffrent-elles donc qu'on abuse ainsi d'une prévention publique (1) ? »
ce Les voilà dans la ligue ; et alors peu importe 4C que Henri IV, protestant, ait fait abdication, <c ( peut-être a-t-il voulu dire abjuration), il faut ce qu'il périsse. Les jésuites ont pour cela des doc- « trines faites » (Pag. 4a). Les jésuites étaient dans la ligue , comme la sorbonne et le clergé séculier. Si tous les ordres du clergé , unis aux autorités civiles, se jetèrent dans ce parti, qu'ils croyaient le plus raisonnable, faut-il en accuser les seuls jésuites? Est-ce un fanatique sorti de leurs collèges, qui planta un poignard dans le cœur de Henri 111? Ne sait-on pas au contraire que ce prince avait un jésuite pour confesseur, le père Edmond Auger , et qui fut du petit nombre
(i) Dictionnaire de Boy le, article Loyola.
( >i4) de ceux qui restèrent fidèles à leur roi? Que répondre à ces faits dont l'évidence est reconnue de tous les écrivains sans passion (1)?
ce Les jésuites ont des doctrines faites » j il est étonnant que M. de Montlosier accueille sans examen toutes les sottises que le jansénisme a in- , ventées sur le compte des jésuites et que beaucoup d'écrivains ont répétées sans en examiner la source. Les jésuites n'ont jamais mis en pratique le tyrannicide , et l'ont enseigné moins que personne dans un temps où cette doctrine infectait tous, les corps religieux et séculiers. Comment le poison répandu dans plusieurs parties de l'Europe, n'aurait-il pas gagné quelques membres de la société? On a prouvé toutefois, que les jésuites furent les plus modérés, comme les moins nombreux, dans la propagation de cette doctrine funeste j et à la gloire des jésuites français, aucun de leurs auteurs n'a prostitué sa plume à la défense d'une opinion aussi exécrable. Ceux qui l'ont approuvée sont au nombre de douze, et pour la plupart Espagnols ou
(1) M. Grégoire, dans son Histoire des Confesseurs des rois, fait le plus bel éloge du caractère d'Edmond Àuger.
( «5- ) Flamands, tandis qu'elle a été prêchée en France par trente six docteurs de l'Université , par vingtcinq jurisconsultes célèbres , et par soixante-douze dominicains (1).
ce Le père Guignard et le père Gueret , inter- <£ rogés sur ces doctrines , ayant été convaincus et ce exécutés en place de Grève , les jésuites furent ce chassés » (Pag. 45). Il est faux que le père Gueret ait été exécuté en place de Grève, il fut seulement banni du Royaume. Il est également faux que le père Guignard ait été convaincu de ces doctrines. Le seul chef d'accu sation qu'on eut à lui reprocher, fut d'avoir gardé quelques libelles qui avaient été composés pendant la ligue. Celte imprudence fut la seule cause de sa mort.
Quant à Jean Ghâtel , on sait que c'était un misérable qui s'était souillé d'un inceste, et qui croyait se laver dans le sang d'un roi hérétique. Il est vrai qu'il avait étudié la philosophie chez les jésuites, mais aucun témoignage évident ne prouve qu'il eût puisé chez eux son fanatisme impie.
M. de Montlosier après avoir cité un fragment
(i) fbjrtz les Apologie* de Gératti et C&reyrac.
C"6) d'une lettre du roi Henri IV à Sully ( dont il ne désigne pas la source) s'écrie : « quand on « connaît ces faits, on peut juger le degré dlm- « pudence avec lequel on ose produire atijour- « d'hui une prétendue réponse de ce monarque a aux remontrances du premier président du « Harlay; pièce évidemment fausse et altérée par « les jésuites » ( Pag. 44 ). Cette pièce est très authentique. On la trouve dans l'histoire de Henri IV par Mathieu , et comme elle embarrassait beaucoup les jansénistes , ils furent les premiers à la regarder comme supposée. Ainsi, M. le Comte, vous n'êtes que l'écho de ces messieurs, quand vous reproduisez une assertion qu'ils avaient déjà faite et dont on connaît bien les motifs. Si elle n'était pas trop longue, je la reproduirais ici en entier; vous y verriez le cachet du naïf langage du bon roi. En voici cependant quelques fragmeos : ce Je crois que les jésuites valent là-dessus beaucoup plus que leur renommée ; j'ai été trompé longtemps par les machinations de leurs ennemis. On leur a fait bien des reproches qu'ils ne méritaient point , et les jours où les jésuites ont été bannis de France, sont les plus tristes jours de mon règne. »
.... <c Si certains ecclésiastiques ne les ont point aimés , c'est que de tout temps l'ignorance en a voulu à la science. Si la sorbonne les a condamnés, c'a été avant de Içs connaître; et Puni* versité ne les repoussait que parcequ'ils faisaient mieux que les autres. On leur a, reproché leurs richesses; mais, après qu'ils furent renvoyés, on ne sut pas entretenir à Bourges et à Lyon sept à huit régens avec les revenus qui leur en entretenaient trente à quarante. »
... (c Quant à la doctrine de tuer les rois, pendant les premiers trente ans qu'ils furent en France, ils instruisirent plus de cinquante mille écoliers, dont aucun n'a jamais dit leur avoir ouï tenir ce langage.... Quand il serait vrai enfin, ee qui n'est pas, qu'un jésuite aurait fait ce coup ( d'avoir conseillé son assassinat ) , faudrait-il que tous les jésuites en souffrissent, et que tous les autres fussent chassés pour un Judas?...»
Que répondre a cet argument du bon Henri?
« On ne peut pas dire pleinement, continue «c M. deMontlosier, qqe ce soit par l'instigation et des jésuites que Ravaillac ait agi » ( Pag. 45). L'aveu est formel. Que jansénistes et incrédules
( »8 ) s'en souviennent , pour retrancher désormais cçlte aôlion coupable des litanies jésuitiques. .
ce Sous Louis XV, quoique les jésuites aient « été soupçonnés de l'attentat de I)amiens , ou ce peut dire qu'il n'y a encore que des soup- « çons )) ( Pag. 46 ). Mais qui les a formés ces soupçons? quelle preuve avez-vous de leur existence? C'est encore sur votre parole, toujours sur votre parole qu'il faudra vous croire? Ah, que j'aime bien mieux m'en rapporter à un historien contemporain , qui , dans l'épanchement de l'ami lié, disait : (C qu'on soulèverait toute la postérité en faveur des jésuites, si on les accusait d'uu crime dqnt l'Europe et Damiens les ont justifiés » (i). Quant à la coïncidence de l'attentat commis sur la personne de Louis XV , et l'apparition d'une édition nouvelle d'un livre de Bufembaum, où la doctrine du régicide n'est pas expressément enseignée : c'est une mystification dont M. de Montlosier aurait dû se défendre.
Cette théologie n'a véritablement été imprimée qu'une fois, et c'est en 1706, c'est-à-dire cin- . ■ •
(1) Lettre de Voltaire h Damilaville, 2 mars 1765.
quaûite et un ans avant l'assassinat du roi. On attribue à une ruse de libraires la prétendue édition de 1767, qui fit sonner l'alarme dans le midi. Ne pouvant se défaire d'un ouvrage qu'ils avaient chez eux depuis long-temps, ceux-ci s'imaginèrent d'imprimer un nouveau frontispice, pour attirer des acheteurs. La seule inspection des titres en papier blanc, tandis que le corps de l'ouvrage est imprimé sur mauvais papier gris d'Allemagne, suffit pour démontrer l'absurdité du reproche qu'on fait à ce sujet aux Jésuites français (1).
Quant à Panecdote qui concerne Clément VIII, il faut la reléguer parmi les mille et une fables que les seuls enthousiastes des folies de Saim-Médard ont pu imaginer pour donner le change à leur conduite. U faut toujours en revenir à ceci : on ne doit adopter un fait que lorsqu'il est attesté par des -personnes qui n'avaient pas intérêt à
(1) Les Jésuites remis en cause, par M. Gollia de JPlancy. Cet ouvrage d'un écrivain philosophe de nôtre époque, mérite beaucoup d'être lu : c'est peut-être le livre le plus impartial qui ait été fait sur les jésuites.
( "o ) tromper. Peut - on' dire cela des jansénistes ? N'ont - ils pas publié des libelles diffamatoires contre toutes les personnes qui avaient le malheur de ne pas se ranger de leur avis.
Pour la déclaration du P. Lachaise à Louis XIV mourant, on peut aussi bien en contester l'authenticité , puisqu'elle n'est rapportée que par un seul historien , et cet historien est un ennemi de la religion. Sans doute que si elle eût été vraie, elle fût parvenue à la connaissance de quelque autre personne, car enfin Duclos n'avait pas eu le privilège de rester au chevet du roi, pendant que son confesseur lui parlait ;J Ainsi, M. de Montlosier qui semble jeter lui-même des soupçons sur l'authenticité de cette pièce , aurait pu s'abstenir de la transcrire, puisque sa lecture produira un scandale de plus.
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CHAPITRE XV
Su! le de l'histoire des jésuites et des erreurs de M. de Montlosier.
Nous avons entendu M. de Montlosier nous parler de la rébellion et de la cruauté, comme étant les principaux traits de l'esprit des jésuites. Il est étonnant qu'une occasion s'étant présentée pour user de ces méchans moyens, les jésuites n'aient pas voulu en profiter. Pourquoi n'ont-ils opposé aucune résistance lorsqu'on a voulu les bannir de plusieurs royaumes? Pourquoi n'ont-ils pas soulevé les Etats romains, quand un pape a détruit leur congrégation? Sait-on seulement qu'ils aient murmuré contre les coups qui les frappaient avec taut de rudesse? L'histoire n'en fait pas mention j ce qui prouve qu'ils obéirent sans se plaindre, et qu'ils aimèrent mieux tout perdre, tout sacrifier, plutôt que d'enfreindre une promesse qu'ils avaient jurée aux pieds des autels , je veux dire l'obéissance aux représentai!* de Dieu sur la terre.
Comme M. de Montlosier n'a pas trouvé prise dans cette conduite des jésuites, et qu'il veut néanmoins trouver des prétextes à sa critique, il les blâme de s'être retirés en Prusse et en Russie après l'abolition de leur ordre (Pag. 48). Où voulait-il qu'ils se réfugiassent? Quoi! frappés de proscription, ils abordent la terre d'exil et vous leur disputez le dernier asile? Quelle générosité est la vôtre ! Est-ce ainsi que*vous vous montres sensible à la vue du malheur d'autrui? Auriezvous donc souhaité qu'ils demeurassent dans les mêmes villes qui avaient été témoins de leur gloire, et qui maintenant voyaient leur humiliation et leur défaite? Y auraient-Us trouvé la tranquillité? N'auraient -ils pas été pour leurs ennemis un su jet continuel de dérisions? La raillerie n'aurait-elle pas armé ses perfides dards pour percer ces victimes de la persécution?
Quand la révolution eut éclaté en France, les jésuites, selon M. de Montlosier, accoururent chez nous , parceque « partout où il y a du mouce veinent, du trouble, un théâtre, on peut être g sûr de les voir paraître; c'est leur aliment, te leur élément. Dans des pays tranquilles , il n'y
( 1*3 ) « a rien à faire» (Pag. 48). Nous sommes en* core dans le cas de demander à M. de Montlosier des preuves de ce qu'il avance, puisqu'il n'en fournit pas. Quand il nous aura nommé les jésuites qui sont venus se mêler k nos troubles ; quand il aura désigné les lieux qui ont été pendant la révolution le théâtre de leurs intrigues , nous pourrons croire à son témoignage. Qu'il nous permette de suspendre jusqu'alors notre jugement
Mais, en supposant que les jésuites soient venus exploiter la révolution française , et celte fois l'accusation est nouvelle , croyez-vous, M. le Comte, que notre pays eût beaucoup souffert de leur apparition? Qu'aurions-nous perdu, si, au lien des Marat, des Robespierre, et de tant d'autres législateurs de cette espèce, on nous eût placés sous la tutelle d'un nouveau Lai nez, ou d'un autre Ricci , à qui la science du gouvernement ne manquait pas, et qui entendaient un peu mieux les intérêts de leurs subordonnés, que ces spoliateurs de la fortune publique, dont- la France a tant à se plaindre. .
, « Sous Buonapftrte, ce n'était encore que
( (*4 ) « quelques pères de la foi bien petits, bien « humbles , bien obscurs. Dès que la restaura* « tion survient , le nom de jésuite se prononce « ouvertement » (Pag. 4c)). On sait que Buonaparte, qui possédait Part de juger les hommes, avait eu plusieurs fois l'intention de confier à un corps enseignant la direction des collèges royaux; / ainsi , ce n'est pas de lui personnellement que les jésuites pouvaient avoir à craindre; mais la forme du gouvernement ne leur permettait pas de se montrer comme aujourd'hui. Les blâmera-t-on encore de s'être ainsi conformés aux lois? Leur nom, dites- vous, se prononce ouvertement aujourd'hui. Mais la liberté individuelle qui nous est garantie par la charte, peut-elle établir une exception à leur égard? Du reste, la même puissance qui les avait détruits ayant jugé à propos de les rétablir sur le même pied qu'auparavant, ils ne sont coupables d'aucun acte de rébellion en Rappelant du nom que leur a donné leur saint fondateur.
Le récit que nous fait M. de Montlosier de la visite d'un jésuite à un ministre du roi, en 1817 (Pag. 49), ressemble trop à un conte fait h plaisir,
( ia5 ) pour qu'où le réfuie sérieusement. Je ne le rappelle à son auteur que pour lui signifier de o£ plus nous parler de moines, quand il voudra nous entretenir des jésuites , parcequ'ils n'appartiennent pas à cette classe de religieux , à moins qu'il trouve son plaisir à s'entendre de nouveau accuser d'ignorance (1).
(1) S'il veut s'en assurer, il n'a qu'à consulter VAL* manach ecclésiastique qui s'imprime à Rome , et que Ton vend à Paris.
CHAPITRE XVI
De l'existence actuelle des jésuites en France. — Si elle est en opposition avec les lois.
Si j'aborde franchement une question que beaucoup d'autres écrivains n'ont pas osé traiter, j'espère qu'on me saura gré de ma bonne foi. Je ne suis nullement partisan de ces démarches sourdes qui compromettent plutôt ceux qui s'en servent, loin de les favoriser. Quand on combat pour la bonne cause, que peut-on redouter? Si c'est pour la mauvaise, on ne doit rien entreprendre pour la faire triompher. La ruse est alors un moyen aussi injuste que vil.
Je dois avouer ici que la plupart des matériaux qui servent à composer les chapitres sur les jésuites, avaient été recueillis dans un but bien différent de celui pour lequel je les emploie; car prévenu , comme tant d'autres , contre cette société célèbre , et ne les connaissant que par ce que m'en avaient appris les Provinciales de Pas-
cal, et les nombreux écrits que l'on a publiés contr'eux depuis plusieurs années, je voulais aussi les attaquer corps à corps, parceque , dans ma pensée, c'était bien mériter de la religion que de combattre des hommes qui en étaient les plus forts ennemis. Mais, dans quel étonnement n'ai-je pas été, quand je me suis convaincu que toutes , ou presque toutes les accusations qui sont dirigées contre les jésuites sont tout-à-fait dénuées de fondement, et que la source de toutes ces misérables diatribes, on la trouve dans des libelles, imprimés en Hollande , sous les auspices des jansénistes réfugiés, et en France sous la protection de nos parlemens. Je suis bien sur que les jeunes auteurs de ces compilations d'anecdotes scandaleuses , ou de ces abrégés de l'histoire des jésuites , qui paraissent en si grande quantité , reviendraient également de leurs préventions , si , agissant avec moins de précipitation, ils prenaient . la peina de rechercher dans les écrits contemporains l'origine de ce déchaînement contre un corps qui n'a eu pour ennemis que ses envieux, tant chez les théologiens que parmi les gens de lettres et les professeurs de l'université.
, ( »« ) Celte digression est déjà assez longue , et je prie le lecteur de me la pardonner. Revenant à mon sujet, je demande si c'est blasphémer que de dire qu'il existe des jésuites en France, et que rien ne les empêche de s'y établir? Quant à moi, je ne le crois pas; on ne fait pas le mal quand on constate un fait de l'exactitude duquel chacun peut s'assurer. Car, qu'il existe des jésuites dans notre pays, il rç'y a que M. Colnet, dans la Gazette de France, qui le conteste encore; tous les argument de M. de Pradt, qu'il a d'ailleurs ingénieusement réfutés, n'ont pu le convaincre sur ce point.
Depuis long-temps, le Constitutionnel nous avait fait connaître une lettre du général actuel de la société , dans laquelle il est fait mention des établissemens que les jésuites dirigent en France; et M. de Montlosier a jugé à propos de la reproduire comme une pièce essentielles sa dénonciation ; mais les témoignages que nous en avons aujourd'hui sont encore plus évidens, et ils portent un caractère de vérité bien plus fort. Trois évêques de France , ceux de Bellay, de Strasbourg et de Meaux, viennent de prendre hautement la défense
( "9 ) des jésuite dans tau* éloquentes instructions pastorales , et les ont victorieusement disculpés des faulfeç dont on les accusait. Les jésuites sont donc étal>li$ paru»* nous.
Leur exwiencc beurte~t~elle nos lois? Non.
Leur préaptee dans notre patrie ne présente rien .dHIlégal, et pour 4e j trouver je n'irai pas répéter des 4éplflçu5lions contre les parlemens qui les bannirent.. Je saisbiep tout ce que ces parlemens mirent dfrnimosîtp dans les poursuites qu'ils firent contre eus, mais eel* n'ajouterait rien à la validité de Jeips jugqnens, s'il n'existait pas autre chose qui en annulât les effets. La charte, oui la charte ;çst jju palladium qui protège les jésuites comme tout autre individu. Quoi ! les membres . dssr différentes sectes chrétiennes, les luthériens, Les «ftlvinisies , les quakers, les méthodistes, y LrQUyeroftt un afbri contre intolérance , et les . jésuite? seuls n'en rencontreraient pas? Sons son empire , la liberté individuelle sera garantie aux illuminés, au* france-naaçons, aux jacobins et aux c^rbooaris de toutes les nations qui viendront s'ctaWir parmi nous, et les jésuites seront seuls exclus de cette faveur? En vérité, je rougis d'in-
- (!5o) sister davantage sur ce sujet Cependant je soi* presque assuré que plusieurs ne trouveront pas la comparaison assez juste et que, pour ce motif, ils persisteront dans leurs sentimens. Lie nom seul de jésuite leur est tellement odieux, qu'ils se croiraient plus en danger avec eut qu'avec tous les anarchistes de notre révolution. M. de Mont* losier paraît être de ce nombre , puisqu'il assure qu'il se croirait au milieu d'une troupe de loups voracesj s'ils 9e trouvait dans un pays qu'habiteraient les jésuites, ce Les loups, dit~il, sont en « général d'assez mauvaises bêtes , ils dévorent les a moutons, les chiens, quelquefois les bergère, a J'ai rencontré dans des maisons particulières « de jeunes louveteaux tout-à-fait familiers; ces « louveteaux tout jeunes vous caressent, vous « lèchent; laissez les grandir ! Rois de l'Europe, a l'institution des jésuites vous lèche aujourd'hui, * vous caresse, elle est dans l'innocence de l'âge; « laissez -la arriver à la puberté! laissez -la dé- <c velopper son véritable caractère » ( Pag. 1*9) ! Si ces paroles ne sont pas très polies, elles sont du moins très expressives, c'est dire assez ouvertement qu'il faut faire la chasse aux jésuites comme
. C i5i ) • on la fait aux loups, si l'on veut se délivret elfe leurs morsures venimeuses. Mais convenez, M. le Comte, qu'il vou* fendra faire disparaître plusieurs articles de notre charte constitutionnelle avant d'ordonner aux veneurs dé courir sus, et je ne crois pas que ni le roi, ni la naliort vous ac*corde jamais un semblable privilège.
On m'objectera peut-être qu'en vertu de la charte, les jésuites peuvent exister en France comme individus et non comme corps , mais je ne sache pas qu'ils y possèdent des établissemens privilégiés. Les maisons qu'ils dirigent existaient déjà sous le nom de petits séminaires et Pon sait que ces écoles ecclésiastiques sont reconnues par le gouvernement; t'évéque diocésain a le droit d'en confier la direction aux hommes qu'il lui plaît de se choisir. Voudrait-on lui restreindre ce droit quand il jettera les yeux sur les jésuites? mais en vertu de quelle loi ? Du reste on connaît l'immense pouvoir dont M. le grand -maître de l'université est investi : qui peut l'empêcher de mettre à la tête des collèges et des institutions ceux que son esprit lui suggérera devoir faire le bien? Personne, Donc plusieurs jésuites peuvent
ques jansénistes de bonne foi, et le nombre ea est très petit , on peut remarquer que tous ceux qui s'opposent'a la reconnaissance des jésuites > sont les adversaires , je ne dis pas de toute religion • il ne m'appartient pas de sonder les cœurs, mais de l'Eglise catholique. N'est-ce donc pas une preuve frappante de l'utilité de ces hommes, que ce concert de bouches incrédules qui vocifèrent leur éloignement ?
« Sans utilité, comme corps religieux; sans «c utilité, comme corps enseignant; objet de ré* oc probalion par les lois; objet d'exécration par ce les souvenirs tendant à éloigner les affections oc envers des personnages augustes qui ont l'air « de les favoriser , ainsi qu'envers la religion à a laquelle on s'empresse de les associer : si le ce gouvernement, comme on le dit, pense se- « rieusement à rétablir les jésuites, il ne faut oc pas qu'il soit, comme on le dit , seulement oc trompé, seulement aveuglé-, il faut qu'il soit ce ensorcelé)) (Pag. i36). L'intérêt que vous prenez à la religion et à la famille royale , ne peui que vous faire honneur , M. le Comte ; mais souffrez que je vous dise qu'il existe un plus grand
( »35) nombre d'homme* dans notre pays , qui affaiblissent singulièrement le respect dû à la religion de Jésus-Christ; d'abord, en versant le ridicule sur ses pratiques les plus saintes; ensuite, en employant l'outrage contre ses ministres. Je connais quelqu'un de mes contemporains qui a même composé un volume entier qui fera un mal terrible dans les classes peu instruites de la société , en enlevant aux prêtres une grande partie dek considération dont ils ont besoin pour remplir avec fruit les saintes fonctions de leur sacré ministère. Le respect dû à la famille royale ne dépend pas des jésuites, votre assertion est une ruse de guerre dont vous vous servez ici ; mais «lie ne vous réussira pas. Pendant qu'ils avaient une existepee légale , ils ont élevé un million de jeunes français, et jamais la France n'a été plus exempte de complots, que quand les jésuites ont dirigé l'éducation publique. Les titres qui font chérir la famille royale de tous les Français, sont trop légitimes pour que nous puissions jamais les oublier; ils sont trop profondément gravés dans nos cœurs pour que nous les effacions pour la plus légère des causes.
Je m'écarterais trop de mon principal sujet, si je parlais pour vous convaincre de l'utilité des jésuites , comme corps religieux ; mais j'insisterai un peu plus sur leur utilité comme corps enseignant , que tous niez de même.
On sait que le vide que laissèrent les jésuites aprèâ leur destruction, n'a jamais été bien rempli. La multitude infinie de méthodes d'enseignement que l'on a inventées juftpi'à ce jour , prouve qu'on n'a encore rien de fixe là-dessus; et ces changemens qui s'opèrent dans le personnel de l'université; et ces destitutions que l'on annonce de temps en temps, n'attestent-elles pas que Acs diverses académies ont besoin d'être épurées, tant sous le rapport de la morale que so»s celui de l'instruction. Si donc de nouvelles épurations sont exigées par les circonstances, où pourrait-on trouver des maîtres plus aptes à l'éducation , que parmi ceux qui ont formé jadis et les plus grands hommes de notre France, et les meilleurs citoyens.
Que les professeurs de l'université ne m'en veuillent pas de m'être expri é de la sorte. S'ils sont aussi vertueitx qu'ils sont éclairés, comme
( 13? ) je n'en doute pas, ils n'ont rien à craindre du grand* maître; la justice, dit-on, préside toujours à loris ses actes. Du reste, je n'ai pas dit toute ma pensée. Ce n'est pas tant une épuration dans l'université que je souhaite , que la création d'une autre université, ou la recdnnaissahce cPun corps enseignant tel que celui des} jésuites. "En même temps que les deux écoles s'appliqueraient à former de bons élèves , les esprits seraient moins agités au dehors, par cette incertitude où l'on est depuis quelque temps si l'université sera conservée* On ne saurait croire combien la rivalité <jui résulterait des deux établissemens en présence Pun de l'autre, serait profitable aux jeunes gens. Je suis sûr que l'émulation qu'on me dit régner aujourd'hui dans la plupart des collèges de l'université deviendrait encore plus forte, si un décret venait accorder aux jésuites la permissiez de s'établir dans les lieux où ils seraient demandés. Professeurs et écoliers, tous rivaliseraient de zèle pour obtenir les suffrages de la renommée; et la religion, les mœurs et la science gagneraient à ce nouvel ordre de choses. .
Jrour donner plus, de poids à la fciblesse
( i38 ) de mes paroles, je vais citer celles qu'un grand homme a consignées, sur ce sujet, dans son écrit. Richelieu disait donc ce que puisque la faiblesse « de la condition humaine exigeait un contre- « poids en tomes choses, il convenait que les « universités et les jésuites enseignassent à ce l'ënvi , afin que l'émulation aiguisât leur ce vertu, et que les sciences fussent d'autant plus « assurées dans l'Etat; que si les uns venaient ce à perdre un si sacré dépôt , il se retrouverait a chez les autres, (i)
Français , l'Église a besoin de prêtres vertueux et éclairés, l'éloquence chrétienne semble avoir été ensevelie sous les décombres des basiliques abattues parla faux révolutionnaire; l'instruction publique demande des sujets capables pour former les enfans du peuple le plus éclairé de l'univers; ceux qui honorent aujourd'hui la magistrature,, le barreau, les tribunes législatives, réclament des successeurs dignes d'eux; la société entière demande de bons citoyens. Concourez
■{1) Testament politique de Richelieu, i r0 partie, chgp. a , sect. 10.
( l3 9 ) donc au rétablissement d'une société d'hommes qui répondra aux besoins de la patrie entière. I/expérience du passé nous est garant de l'avenir. C'est elle qui nous a donné les Bossuet, lesFénélon,lesHuet, les Fleury, les Belsunce, les Descartes , les Bourbons, les Condé, les Vil* lars, les Fléchier, les Montesquieu, les Cassini, les Molière, les J.-B. Rousseau, les Bufifon, les Font enelle, les Voltaire, et mille autres qui furent les élèves des Jésuites.
Ou l'éducation ne contribue en rien aux succès des grands hommes, ou elle y contribue, et alors* celle que donnent les jésuites doit être regardée comme une des meilleures, puisqu'elle a formé tant d'hommes célèbres. Cependant, de ce qu'ils ont formé tous ces grands hommes , il ne s'ensuit pas , comme le dit malicieusement M. de Montlosier, « que la philosophie du 18 e siècle « soit sortie de leur école » ( Pag. 120). La liberté d'examen proclamée paj- les protestons , la résistance des jansénistes aux décisions de la cour de Romeont seuls appris aux philosophes à protester à leur tour contre toute autorité religieuse. Si l'on joint i cela' la dépravation des mœurs , dont
( i4o) la cour du ïégfenl avait donné le signal , on aura la* véritable cause, de la philosophie moderne > car elle n'est (jue la réunion du eonoupiscentia camis et superbia vitœ.
Si nous portions nos regards sur les fastes de la société» nous y trouverions également les noms dé plusieurs jésuites célèbres qui ne se sont pas cobtenfés d'inculquer les préceptes aux aulres , mais ont laissé encore de vrais modèles dans les sciences et dans les lettres. Nommer les percs Berthicr, Bourdaloue, Neuville, Charlevoix, le .Copte Beilarmin , Petau , et une foule d'autres noms qui sont inscrits au temple de mémoire, c'est designer tout ce que le sacerdoce avait de plus recomraandable, tout ce que la scieuoe avait de plus élevé.
Qui pourrait compter les services que ces grands hommes ont rendus au monde et surtout à la France. Ce sont eux qui ont introduit le goût de la bonne littérature qui était si dépravé auparavant. Corneille qui s'était formé à leur école, et le théâtre des Grecs du père Brumoy ,- prouvent si, dans le genre <jui avait même le moins d'analogie avec leur état de prêtre, Hs savaient
( i4i ) donner les préceptes d'une doctrine saine , classique, et propre k réveiller les nobles sentimens que les générations ont k se transmettre.
Qu'oppose-t-on ordinairement à la reconnaissance des jésuites? Des prétextes aussi puérils que les accusations dérisoires qui les firent proscrire. On rappelle les fautes de quelques membres, .comme site corps entier devait en être solidaire? Que dkions<-nous d'un Allemand qui nous rendrait responsables devant l'histoire des crimes d'un Louvel, d'un Papavoine et autres? il serait le plus injuste des hommes? Ne le soyons pas k Tégard des jésuites.
M* de Montlosier nous a parlé de la réprobation des lois., mais nous lui avons répondu que tous ces arrêts ne sont pas de ce siècle, et que la charte les a anéantis. Craint-on leur ambition ? mais tout ce qu'on raconte de blâmable à ce sujet, n'est qu'une pure invention de leurs ennemis. Ifc t avaient sans doute de l'ambition , celle d'étendre la gloire de Dieu jusque par delà l'Océan. Et que l'on remarque ici une autre injustice de M. 'de Montlosier : iLlea accuse a d'avoir porté au-delà « des mers le joug tantôt fleuri, tantôt sanglant de
( i4a ) leur domination » ( Pag. 19). Nommez donc le climat où ce joug sanglant a été imposé. Ce n'est pas sans doute dans la Chine, où, avec les lumières de la foi, ils ont porté celles des sciences physiques* Ce n'est pas non plus chez les Tartares, les Ethiopiens, les Nègres, les Mexicains, les Péruviens, les Cannibales, les Lapons (car on les a vus depuis le septentrion jusqu'au midi, depuis le couchant jusqu'à l'aurore ). Ce n'est point, dis-je, chez ces peuples qu'on pourra les accuser d'avoir porté un joug sanglant; les bienfaits de la civilisation, c'est tout ce qu'ils ambitionnaient de communiquer à ces barbares* Demandez aux malheureux enfermés dans le bagae de Constantinople, si les jésuites ont appesanti leurs fers? ils vous diront au contraire, qu'ils se sont enfermés avec eux dans des lieux infects , et qu'ils se sont réjouis de pouvoir partager leurs souffrances , afin de leaMeur rendre plus légères. Oui, c'est une atroce calomnie d'accuser ces hommes d'ambition, quand on les a vus au contraire s'exposer à tous les périls pour le soulagement de l'infortune, pour le triomphe de la civilisation. Que l'on suive François Xavier Ira-
versant les demeures de vingt peuples différent, seul, une croix à la maiq et le livre de prières sous le bras, il annonçait à des ignorans la bonne nouvelle du salut , et pour le prix de tant de fatigues > il ne demandait qu'à voir le nom de Dieu glorifié chez les infidèles. Est-ce là une ambition blâmable J
CHAPITRE XVIII
Caractère des partisans et des adversaires des Jésuites.
Il existe dans le droit public un axiome qui pçut^voir une application juste dans la question qui nous occupe. On ne doit pas toujours , y estil dit, se laisser entraîner par le grand nombre de témoins, mais il faut examiner attentivement U qualité de ceux qui déposent (i). D'après ce principe généralement admis par les personnes «âges, je me demande quel est le mérite des ennemis, des jésuites, et quel respect l'on doit avoir pour leur témoignage. Certes, je ne. conteste pas des connaissances très étendues aux différens rédacteurs des journaux de l'opposition, aux auteurs de différens résumés historiques et à le plupart des écrivains anti-jésuites. Je sais même qu'il y a parmi eux des jeunes gens que je regarde com- *rae un phénomène, puisque dans un âge ou. l'on
' • a * ■ i h i. i ii — i
( i ) Testes non aunt numèrandi y*ed ponderandL
( i45 ) était encore place sur les bancs des collèges , dans les siècles qni nous ont précédés, ils écrivent avec une pureté d'expressions, avec un charme indéfinissable. Mais ce n'est pas tout de bien écrire, il faut encore connaître à fond la matière que l'on traite et en parler avec conviction. De deux choses l'une. Ou ils adoptent, sans examen, des histoires fausses et controuvées, et qu'ils font passer pour certaines et authentiques ; et alors c'est à l'ignorance que je dois attribuer les jugemens qu'ils portent sur les jésuites : ce que je n'ose avouer y parceque j'ai plusieurs preuves du contraire. Ou c'est à cause de leur prévention contre la religion catholique, qui leur fait prendre tous les moyen» d'humilier cette religion sainte (et les jésuites sont un assez bon prétexte pour cela). Oui, je ne crois pas me tromper , en disant que parmi les écrivains qui dirigent leuf» attaques contré un corps si digne de nos respects , il en est peu qui méritent notre confiance ; parceque r ne professant pas les mêmes doctrine» que nous , ils ont le secret désir de détruire une religion qu'ils ne croient pas la véritable, et que nous adoptons éonu&e la seule digne de nos hommages. Leur témoignage noufr
( *46 ) est suspect , II n'aura véritablement 4e valeur que quand nous les sentirons pénétrés d'une vénération profonde pour une religion qui fait tonte notre joie, el dont les jésuites sont des ministres avoués par nos première pasteurs.
En disant qne je n'attribuais pas à l'ignorance des antagonistes des jésuites, leur obstination à défendre une mauvaise cause, j'ai fait pern-étte unecoucession un peu trop grande. H n'en est pas de l'étude de l'histoire ecclésiastique comme de» autres histoires. Peu de personnes s'en occupent sérieusement. U ne serait donc pas étonnant que plusieurs de nos écrivains modernes fessent très-r peu éclairés sur la science ecclésiastique , quoiqu'ils possèdent à fond les sciences profanes. Entre plusieurs preuves que je pourrais en apporter, je qae contenterai d'une seule; elle sera frappante» II y a peu de jours, une foule nombreuse^Féiîtc de» hommes de lettres , écoutait avec une religieuse attention l'éloquent discours de M* Bernard, dans, l'affaire de MM. de LaChalotais, et parmi plusfeufs erreurs de fait que renferme ce discours , aucun d'eux n'a remarqué une erreur très grave sur laquelle Phonorable avocat insista beaucoup
né*nmoisa, pour rehausser lu borné de sa cause. Je cj^s qu'on ne l'a pas remarquée, puisque les •rédacteurs des journaux, qui ont rendu compte de ceue séance , et qui avaient entendu ce discours , ne l'ont pas relevée. M* Bernard a donc avancé avec beaucoup d'assurance qu'à l'époque où les parletnens s'occupèrent de l'examéir des cotisiitulions des jésuites , le clergé joignit sa voix aux leurs, et demanda avec instance la suppression de la société. Une lettre de: l'archevêque dq Paris que j'ai sous les yeux , prouve tout le contraire (1). Monseigneur de Beaumont, dans cette lettre adressée à Louis XV, implore avec ardeur la justice du roi en faveur d'un corps religieux , célèbre par ses talens, recommandable par ses vertus et par les services importans qu'il rendait depuis deux siècles à la religion et à l'Etat. L'illustreavocat aurait dû se rappeler en même temps qu'en 1761 quarante-cinq ovêques de France, loin d'avoir sollicité la destruction des jésuites, leur avaient donné.les plus grandes louanges, dans un ft vis signé et adressé à Louis XV, l
(1) Datée du i tr janvier 1 76a.
( x4'8) Que les écrivains qui oot pris la défense de* jésuites , sont autrement recommandables ! Ils se présentent à nous, escortés de tous les genres de mérites. Parmi les hommes religieux , ce sont dixneuf papes, saint Charles Borromée , saint Phi- .. lippe de Néri , saint Vincent de Paule , sainte Thérèse (i) , le cardinal Baronius, le cardinal de Richelieu, Bossuet, Fénélon, l'abbé Maury, le cardinal de Beaussct, l'abbé de La Mennais, etc. Parmi les têtes couronnées, on trouve que les plus grands monarques les ont honorés de leur confiance; Henri IV, Louis XIII et Louis XIV > le grand Frédéric, et l'impératrice Catherine II. Parmi les savans et les hommes de lettres , le chancelier Bacon et Bayle, quoique professant tous deux un culte dissident; l'historien Robertson, Montesquieu, Bufibn, Muratori, Haller, Voltaire, Raynal, J.-J. Rousseau , Chateaubriand, etc.
(1) Au nom seul de sainte Thérèse, il me. semble voir quelques-uns de ceux que l'on appelle beaux -esprits x sourire de ma bonhomie. Je les engage à lire les lettres de cette sainte , et à les comparer ensuite avec tous les auteurs épistolaires qu'ils voudront. >
On avouera que le témoignage de tous ces grands hommes mérite au moins quelque attention , et que la cause des Jésuites n'est pas si mauvaise, puisqu'elle a été soutenue par tout ce que la religion et les lettres possèdent de plus honorable (1).
(i) Foyez Pièces justificatives, n° 3.
(i5b) CHAPITRE ilX.
De'&iut-Sûïpio* et de l'école des hautes études ecclésiastiques.
Lorsqu'on a été assez bawji , j'aurais pu me servir d'une autre expression , pour ne voir dans les jésuites que des louveteaux prêts à dévorer les rois avec leurs ministres et leurs sujets , les convenances seules, la religion mise à part, commandent de ne pas qualifier de jésuites ceux qui ne le sont pas. Mais il paraît que les convenances sont , de l'avis .de M. de Montlosier , des règles qu'il est du bon ton de transgresser. Je ne désespère pas de l'entendre dire un jour que la calomnie doit avoir ses titres de noblesse chez le peuple le plus poli de l'univers. Quoi qu'il en soit, M. de Montlosier ayant à nous parler de M, Emery, en profite pour nous apprendre que la société de Saint-Sulpice « est une création et une affiliation <c des jésuites » ( Pag. a4 }. Ainsi d'un seul trait de plume, il verse. le' mépris sur une société
• ( i5i ) d'hommes qu'il ne connaît pas et sur laquelle il aurait dû prendre des informations , avant de la designer à la malveillance publique. Saint-Sulpice dil-îî , est une création des jésuites : ce n'est donc plus une institution fondée par le vénérable M. Ofier > pour former les jeunes ecclésiastiques aux diverses fonctions du ministère? qui devonsnous croire à ce sujet , ou de M. de Montlosier, ou de toutes les histoires qui proclament M. Olîer comme le fondateur de cette maison ? Mais si Satnt-Sùlpîee n'est pas une création des jésuites, c'en est peut-être une affiliation? Pas davantage. La société des stilpiciens a reçu un régime anssl différent de celui des jésuites dans l'esprit , que dans l'objet de ses institutions : les uns ne dépendent que de leur général , tandis que les autres n'agissent que d'après les instructions qu'ils reçoivent de l'évëque du diocèse où il$ sont appelés. Les jésuites se livrent à l'enseignement des humanités, ne négligent pas la prédication, se dévouent au ministère des missions étrangères ; et les *ul~ picieas se contentent des modestes fonctions île . professeurs de théologie dans les séminaires diocésains. Les premiers sont des religieux attachés
byGoQgle
( ifc» )
à leur institut par des' vœux solennels, les seconds ne sont réunis que par les liens d'une association volontaire qui n'engage point la liberté de ceux qui la composent.
Si j'ajoutais que depuis plus de cent cinquante ans que la société de Saint-Salpice est instituée, il n'est pas arrivé une seule fois (1) qu'elle ait été appelée, ou qu'elle soit intervenue devant un tribunal quelconque pour aucune discussion d'intérêt; si je disais encore que, pendant la tourmente révolutionnaire, pas un seul de ses membres n'a donné l'exemple de la prévarication (2) et qu'elle possède aujourd'hui des membres du premier mérite; on verrait mieux combien il est indigne d'un homme d'honneur d'attaquer des; hommes que l'on ne connaît pas et qui méritent si peu qu'en les outrage.
Puisque je parle des sulpiciens et que j'ai entendu plusieurs fois des personnes les accuser d'adopter les opinions les plus exagérées de-Pal*
(1) C'est le témoignage de M. le cardinal de Beausset
(2) Réflexions sur l'état de l'Eglise au dix-neuvième eièch, par l'abbé F/ de la Mennais.
( i53 ) tramontanisme , je veux repousser cette nouvelle accusation que je crois aussi peu fondée. Un jour que j'assistais à une conférence théologique dans un séminaire de province, je fus témoin d'une lutte entre un chaud partisan de M. de Maistre, et un partisan non moins ardent de la déclaration de 168a. L'un et l'autre, disputant d'après sa propre conviction, tirait le u—itteur parti de ses argur. mens, mais ils. se séparèrent sans se convaincra ' Quel était donc cet athlète du gallicanisme , à qui la qour royale eût accordé de nos jours, sinon une palme, du moins une mention honorable? c'était simplement un jeune professeur de la société de Saint-Sulpiee. Mais, pour que l'on n'ait aucun doute sur ce point, je vais citer quelques paror Jes d'un supérieur général de Saint-Sulpice homçne plein de lumières autant que de vertus, et que les évêques de France se plaisaient à consulter dans toutes les circonstances difficiles. « Ppur écarter jusqu'aux plus légers soupçons a d'ultramontariisiûe , nous déclarons que nous « sommes très attachés aux maximes du clergé ce consignées dans sa déclaration comme un mo- « nument précieux, même un saint siège dont
Digitizecj
( i54 ) «c nous ne doutons pas qu'il ne loué on pur la « sagesse et ne réclame Pautôrfté, pàrtequé , en « même temps qu'on y rejette dés prérogatives « qui n'ont pfas de fondement dans l'évangile , on « y établit celles qui sont de droit divin et sur « lesquelles repose Fitnnttiable gtArideur du saint « siège; et si l'Eglise gallicane y indique d'une .oc main la partie de l'édifice qu on peut abattre, «. elle montre de fautfe cette qui doit être k ja- * mais sacrée ei inviolable. Le moment n'est « peut-être pas éloigné où l'on adoptera dans les <i Etats catholiques de l'Europe nos maximes, et «c la crainte qu'en poussant précipitamment la « juridiction du pape, on ne la fasse reculer aûu delà de ses justes bornes, nous a donné lieu de « faire l'observation précédente » (1).
Ces témoignages reposent, je pense, sur dès fondemens un peu plus solides que ceux de
(i) Extrait de la préface de V Esprit de Leibnitz , 2 vol. in- 12, par M. Emery. La même protestation est • également consignée dans le discours préliminaire des Nouveaux Opuscules de flctiry, dont M t Emery est éditeur.
( i55 ) M de Montlosier. Dieu faitae que nous n'ayons plus occasion de foire remarquer la faiblesse de .ses assertions !
Mais voilà que la création d'une école des hautes études ecclésiastiques vient de nouveau exciter sa bile. II regarde cette institution comme <( funeste à la France , par la raison qu'elle ne ce produira qu'une troupe de spadassins idiote lastiques qui la rempliront de nouvelles diace sensions » ( Pag. i46). Quoi donc, c*s $padassios vous effrayent déjà f M* h Goibte ! Vous n'avez donc pas confiante en vos forces ! Cette modestie me surprend j le ton dogmatique et déoisif que vpus mettez dans vos assertions, m'avait tionné une autrç idée de votre caractère. Quoi qu'il en soit , ne oraigne* rien ; ces spadassins ne songeront jamais à vous mûre : ce n'est pqrttit pour le malbefur : des peuples qu'ils se croiront appelés à ce genre d'apostolat , maïs bien pour leur propre salut* C'est en vain que vous rappelez quelques actes de l'antique sorbonne, qui se rattachent, à^dés circonstances qui n'ont àticun rapport avec le sièchs ou nous vivons/ Le but, le seul but de la nouvelle créatiop, c'est de relever le
( i56 ) clergé français de cette espèce de déconsidération où il semble » être tombé depuis que la science ne s'allie plus tant chez lui avec les vertus. Il n'y a rien qui déshonore plus le sanctuaire que l'ignorance , et surtout l'ignorance en matière de religion j et comment empêcher ce triste état de se .propager, quand là jeune milice n'a pu suffire • jusqu'ici pour remplit- le vide que laissent depuis vingt ans, après eux, des hommes mûris par le talent et l'expérience. A peine lui acoorde-t-on le temps d'effleurer les matières dont la connaissance lui est d'une absolue nécessité dans l'exercice du ministère ecclésiastique, et l'on voudrait qu'elle brillât par sa science, comme aux époques de l'Eglise, où les pasteurs n'avaient pas été dispersés, où les pierres du sanctuaire n'avaient pas été indignement profanées.
C'est donc un foyer de lumières que l'on a voulu créer poijr la régénération des études ecclésiastiques» S'opposera un tel établissement, c'est se déclarer l'ennemi de la religion qui acquerra une nouvelle gloire de la science de ses ministres. Quel cœur religieux ne doit, pas souhaiter que le clergé , qui était jadis la classe la plus
( i67 ) éclairée parmi nous , reprenne le rang qu'il occupait dans l'opinion des hommes et ne reste pas en arrière de son siècle ! Les fruits de son ministère " sont plus abondans , quand ils se présente parmi le peuple , escorté de la triple autorité du sacerdoce , des verlus et du génie.
CHAPITRE XX
Des Congrégations. — Si elles existent , et si Ton peut et l'on doit les proscrire , comme le souhaite M. de Montlosier.
Il ne suffit pas à M. de Montlosier d'appeler contre les jésuites toute la sévérité des anciennes lois , il veut encore que cette rigueur soit exercée à Tégard de quelques réunions d'hommes que Ton est convenu d'appeler congrégations. Il avait déjà dit « qu'il y a en France des ultramontains qui « ne sont pas jésuites, et des jésuites qui ne sont ce pas ultramontains; d'un autre coté, qu'un « grand nombre de prêtres ne sont ni ultram once tains, ni jésuites. ^Cela ne les empêchera pas , « si on les laisse faire , de s'emparer de la socié- « té» (Pag. 76). Ainsi, quand un bon arrêt chasserait les jésuites, M. de Montlosier de serait pas content; quand un autre arrêt chasserait les ultramontains, ce ne. serait pas assez j quand un troisième arrêt chasserait ceux qui ne sont ni
( i5 9 ) uUramontaifis, ni j&uite;, c'est-à-dire, les prêtre*, s*i satUfâctîon ne serait pas encore complète; il faudrait encore que le glaive de Ja loi aevtt contre certains individus qui ne sont ni prêtre, m ultramontaius , ni jésuites , iqais simplement hommes du monde. C'est ainsi qu'après avoir revêtu successivement le rôle de Tartufe, ou, si l'on veut mieux, de louveteau ( puisqu'en cent endroits de son ouvmge , il a caressé le clergé qu'il devait etoufier ensuite), de délateur et de calomniateur, il $e charge maintenant du rôle de fanatique dans toute l'acception du mot. « It « a vu, dit-il , une vaste conspiration contre la ce religiob, contre le roi, contre la société » ( Pag. i ). ce Une trame qui présente une pers- <( peçtive funeste, aujourd'hui comme en 1 789, et <c qui tient des voies détournées et prohibées par « les lois » ( Pag 298. }, Et, au lieu del'âttaqner, puisqu'il la croit existante, par tous les moyens que lui fournissait la liberté de la presse, il s'excuse sur les prétendues entraxes que Von oppose à cette liberté (Pag. 10) , et spr ce que « les paec rôles ressemblent aux feuilles de l'automne qui « divaguent un moment dans les airs, pour re-
(( tomber ensuite mortes sur la teïre» (Pag. 507}. Il veut donc tirer une vengeance éclatante des délita qu'il dénonce; et comme ce nouveau crime dte lèse-majesté est commun à tous las prêtres , è. tous les. jésuites, à tous les ultramontains, à tous les congréganistes, il adresse ses dénonciations, non à une seule cour royale en particulier, mais à toutes les cours du royaume & la fois. (Pag. 5i4) ; c'est agir en bonnes formes, c'est ne rien oublier .de ce qui peut faire gagner une cause* Mais d'où vient que s, semblable au noble, et célèbre pèlerin traversant les déserts de la Laconie , qui se mit tdut-à-coup à crier : Léonidas! et à qui Leonidàs , enseveli depuis des siècles dans la poussière avec les lois et les libertés de son pays , ne répondit pas; d'où vient, dis -je, que vous, M. le Comte, autre pèlerin dans la vie , qui , dans votre désert* appelez les vieilles lois de votre patrie, ces lois ne vous répondent pas davantage? D'où. vient qu'après avoir indiqué où elles sont, personne ne yetit les appliquer aux crimes que, vous dénoncez? îje pourrai- je pps interpréter ce silence en ma faveur, .et proclamer que vos accusations n'ont porté que sur des fantômes? Qui*
j'wft ls#r£,l<W wgÎH^ts é$Ja j>é$ qui ,GGmposd»t
WsifPMrsontcoRiprwîinutilitè^TOsdiiijarôhes^ et ik Pl4 hàwé vo*re «qî* aâoneiurica se perdre
£9 V?in *®yft4pp$l*K w*ne secours les ari^iê du parlement, de 3760 et de 1765, contre Jes congrégations 5 en vain vous citçz les édits et ordonnances qui ont prescrit renseignement des quatre articles; ceux qui concernent les refus de sépultures, de mariages et des sacremens, nous gens de ce siècle, nous ne vous entendons pas* Les lois dont vous nous parlez ne sont pas celles qui nous régissent. Nous vivons sous un gouvernement plus éclairé et plus tolérant qu'autrefois. 11 ne s'immisce pas dans des affaires qui ne sontpas les siennes; et tout en ne permettant pas au clergé de troubler son administration civile il lui laisse administrer tranquillement son propre héritage. Nos ministres et nos magistrats savent très bien que la charte, en établissant la liberté des cultes, a par-là même anéanti toutes lès restrictions apportées par la puissance temporelle à l'exercice de la puissance spirituelle, et que l'autorité n'a qu'un simple droit de police sur les
institutions qui sont le résultat de la Croyance catholique. Pourquoi donc leur proposez-vous de faire ce que les* lois fondamentales du royaume leur défendent d'exécuter? Croyez-vous qu'ils aillent s'établir les instrumens de votre complai-
sance?
( i63) CHAPITRE XXI.
Suite des congrégations. — Leur utilité.
II. est temps enfin qne nous sachions à quoi nous en tenir sur la congrégation que M. de Montlosier nous dit être l'auxiliaire de la puissance ecclésiastique, et qui, par conséquent , conspire avec elle contre la religion , le trône et la société. Mieux que personne il doit la connaître, puisqu'elle fait partie de cette vaste conspiration « qu'il a a aperçue à son origine, qu'il a suivie dans ses « progrès, et qu'il voit au moment de nous cou- <c vrir de ruines » (Pag. i ). Détrompez-vous, lecteurs, il ne la connaît pas plus que vous. U avoue , quelques pages plus bas , <t que cette « congrégation lui paraît aussi confuse dans sa v composition que dans son objet , dans son « objet que dans son origine ». Confuse dans son origine! elle ne sait donc pas qui lui a donné naissance; comme Melchisédech , qui ne connaissait pas ses paréos, elle ne connaît donc pas se*
.(164)' fondateursfll est singulier que le» hommes qui £* composent se soient trouves réunis sans savoir ni pourquoi, ni comment. Confuse dans sa composition ! c'est donc une multitude d'homme* qui se rénnissent sans se connaître î En ce cas , le lien qui les unit ne doit pas être bier> fort. Confuse dans son objet! ils ne savent donc pas ce qu'ils veulent ! S'ils ne le savent pas eux-mêmes, pourquoi vouloir deviner leur pensée? Pourquoi mal interpréter leurs intentitms? Que deviennent les prétendus complots, si les eongréganistes ignorent eux-mêmes ce qu'Us défirent? C'est donc cette congrégation , trtflfose dans son origine, dans sa composition, daosso» pbjet, qui fait peur à M. le Comte l En vérité je n'auraispas cru que de» chimères pussent Peffrayer. Il ajoute, a qu'il lui est aussi difficile de dire ave* ce précision ce qu'elle est, que de montrer au « temps passé , comment elle s'est soceessiye- « mei>t étendue , organisée ». Pourqnoi ^k>hc entreprendre d'en parier, si vous ne pouvefc^ire ce qu'elle est? N'est-ce pas une birarrerie de vonloir nous entretenir d'une chose que vous ignore* ? Ne redoutes-vous pas de tomber dans d*s bévues
( i65 ) grossière*? Vous ne pouvez dire ce qu'elle est, cependant vous la croyez si formidable que vous* Rappelez ailleurs « une puissance mystérieuse « qui plane sur nos lois pour les faire taire; sur <c nos magistrats, pour les paralyser » (Pag. g). Ici, l'imposture est visible* Quoi, c'est lorsque toutes les bouches s'entretiennent encore de la victoire remportée , dit-on , sur les jésuites et l'ulteamontaniçme , que vous osez prononcer ces ^tonnaptes paroles ! Cest quinze jours après que l'auteur d'une lettre singulière a été mis en captivité, que vous vous plaignez du silence des lois, du repos des magistrats! Qui voudra vous croire désormais, si vous démentez ainsi ce que l'opinion publique vous atteste.
Mais puisque vous ne connaissez pas ce que vont voulez déuonoer, je vaia vous l'apprendre. La congrégation consiste tout simplement dans une. réunion d'hommes, qui s'assemblent deux fois permets dans une chapelle de la rue du Bac, pour, y entendre -une lecture spirituelle, assister à «ne roeste et écouter une instruction dont le sujet» a ce qu'on m'a assuré, est toujours l'explication de l'évangile du jour. Croiriez-vous , par
( 166 ) hasard, que l'évangile pût fournir des textes capables de porter à l'anarchie ? Sans la comparer à la ligue, comme vous le faites (Pag. a5) , elle a son chef et un règlement qu'elle a promis d'observer. Est-ce là le mal; mais il réside aussi dans toutes les autres sociétés religieuses ou littéraires. Vous trouverez un règlement et un chef pour le faire exécuter , dans les académies , dans les théâtres, en un mot partout où Ton veut que Tordre, règne et que l'anarchie ne s'introduise pas. La ligue n'avait donc que faire ici. Il fallait avoir la rage des comparaisons .pour l'y introduire à propos d'un chef et d'un règlement
<c Je ne puis dire si les engagemens des congré- « ganistes sont des vœux ou de simples pronies- « ses » ( Pag. a5 ). Pourquoi toutes ces locutions, je ne puis dire, fai lieu de croire , je ne puis rien affirmer de positif { Pag. 20 et autres) ? Ne seraitil pas plus court d'avouer franchement que vous , ne savez rien? Moi qui ai consulté plusieurs congréganistes de ma connaissance, je puis vous dire que l'on n'y fait point de* vœux, et que s'ils font une promesse, c'est celle de vivre en parfaits chrétiens : ce qui renferme implicitement l'obligation
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( 167 ) de pardonner à ceux qui nous calomnient. Né redoutez donc pas leur fureur.
a Vous avouez que dans son principe elle a été bienfaisante» (Pag. 10a), ce n'est donc pa^une chose mauvaise que de la conserver, ce Sa permanence vous inquiète » ; mais rien de mieux que de laisser subsister un principe bienfaisant. Les impies avec leurs livres irréligieux et obscènes éternisent bien le scandale, pourqupi ne pas éterniser de même un bienfait?
Quoique vous ne puissiez dire précisément ce qu'elle est, vous vous permettes cependant de la juger anarebiquè dans sa composition. « Ses parce ties, dites-vous, n'étant pas encore bien agence cées, toutes ses connexions ne sont pas encore a bien établies. Elles se composent du parti jésui-
oc tique dont le centre est à Rome , à l'école de la . ce Sapience. Après le parti jésuitique , un autre . ce appui • ardent de la congrégation est le parti .ce ultramontain. A côté de celui-ci se tient un
ce troisième parti y dont les nuances rapprochées • ce à quelques égards, ne sont pas tout-à-fait les
ee mêmes. C'est ce qu'on peut appeler le parti
<c prêtre » (Pag. 35). Elle n'est donc plus con-
fufe dan* sa composition* cette congrégati&fei qui a ses trois partis distincts et qui Compte plusieurs nuances. Mai» si elle présente tm tel aspect que les opinions de seé Membres ae sttieâtpft* les mêmes* rassurer V6ù&* !*Etat fce tnarebeta plu» à pleine voilé vert les âbtrrtês. Là diviskm dans k» àvk est déjà tifc principe de de$lft*(ttitm qui ne peut itt&aqtter de se développer, et Celui qui tiotrs a àpptfs totale vérité n ? a pa* pÉ-ôttottCé tm oracle menteur, quand il & dit tt fc|û'un rôyailftiè « déchiré pat le* divisfottfc , ttôtiVérô dans elles « sa Hiitie » (i)>
C'eèt en i8ôÔ que repafuk-eht éhei ttûtiS les ^ongr^gatioii*'» e'il faut ett croire M. de Mont- Jô&ief- , et qu'elle*, infebtèhiht quelques villes dé i?Và&ee (ebttgrégiation fct ittféettan , quel ftpproçhemetit !). Voyotts ce qu'elles y firent. Le prettitérede toutes commença par sMlifer ctvêà iapëtite Egiise pour se fortifier > e'est-à-ditequ'ehe congrégation éminemment ukramontairre reçut dans son *eia ie$ hommes les plu* opposés aa pouvoir abso-> lu des souverains pontifes, A qui M. de Montlosier
(1) \Qmne regnum in seip&um divisum despiabit^r,, (Saint Luc, chap. xi)..
vem-il faire accroire cette étrange inconséquence?
« Secondée par Jes évèneraens dor la première * tf restauration , la congrégation- prit nn grand ce essor. Le 20 mars ne l'affaiblit pas; an oonic traire il en anima le zèle; il luidoi-na surtout <c une couleur politique. Cest alors que se forte tnèrfcm, soit avec tous les mbuvemens du te midi, soit avec toutes les Vendées partielles (( qui s'élevèrent, des liaisons qui ont subsisté <c depuis» (Pag. s5 ). Voilà donc la congrégation qui travaille pour la légitimité ! Cette fois* ci *He n*est pas conspiratrice
ce Depuis l'ordonoance du 5 septembre, U « gouvernement entraîné clans une direction <c aiiti-royalistc, s'approchait de plus en plus de « la révolution. Dans cette extrémité , oh lés plus « grands efforts étaient devenus nécessaires , on ce s'appela de tous côtés $ on s'excita , on se ce réunit » (Pag. 26 ). Encore uh service rendu h la monarchie ! En vérité on ne peut pas tenir à la vue d'un si grand mal ! Cette congrégation qui, selon vous j a déjà sauvé deux fois le trône de saint Louis, était donc attachée à son roi, et par conséquent aux institutions qu'il a données à son
(■*7<>) peuple; d'où Vient dohc, M. le Comle, que vous l'accusez aujourd'hui « d'être peu amie de la ce constitution actuelle des choses» (Pag. no). Qu'en savez-vous? Où sont les preuves de votre assertion? Vous êtes d'autant plus coupable de l'accuser ainsi, que vous dites un peu plus bas qu'elle compte dans son sein io5, 120 ou i3o membres de la chambre des députés. Les amis de l'ancien régime pourraient donc compter sur i5o députés prévaricateurs, qui méditent des changemens à la constitution qu'ils ont juré de maintenir, et qui prennent chaque Jour des forces pour l'effectuer. Mais il en sera peut-être de ce nombre de députés congréganistes, comme du maréchal de France qui vous a fait donner une bonne leçon dans le Moniteur. Du reste, si ces députés professent la religion' catholique, je ne vois pas qu'on puisse les empêcher de chobir entre' une société chrétienne pour s'y distraire de leurs graves occupations, et une société bruyante, ou .une séance à l'opéra.
Il est étonnant qu'avec toute sa sagacité, M. de MonUosier n'ait pas trouvé de congréganistes dans la chambre des pairs. Ne pouvant la blâmer
( 17* ) de ce côté-là, il s'est contenté de dire en la sommant a qu'elle était assez singulièrement « composée » ( Pag. 107 ). Jusqu'après la lecture de ce singulier passage du Mémoire à consulter, j'avais cru M. de Montloster honoré de la pairie. J'ouvris aussitôt l'Àlmanach de la cour pour m'en assurer : quelle fut ma surprise quand je ne vis pas son nom inscrit sur le catalogue de nos seigneuries !
ce En marne temps que je trace ces lignes , on ce m'assure que la congrégation n'existe plus » (Pag. 11 5). Pourquoi donc n'avez-vous pas déchiré deux chapitres de votre ouvrage? A quoi vous servira de les livrer au public?... Mais voilà qu'un nouveau courrier lui apporte d'autres nouvelles. <c J'apprends en .ce moment, par un recen- « sèment nouvellement fait, que la congrégation ce renferme quarante-huit mille individus! ! !. » Tremblez, habitans de la terre, vous surtout, nation française ! Quarante mille individus sont les auxiliaires des ennemis du trône, de h religion et de vous-mêmes ! Comment pourrez-vous résister à ce torrent de conspirateurs quand le temps sera venu de se. déborder , et de se répandre dans la
( i 7 * ) société pour en renouveler la constitution ? Qu'on . se rassure cependant, on m'a dit qu'il en fallait un . peu rabattre. Qoel en est donc le véritable nombpe? Trente, vingt, dix mille? Moins encore. Si< cents? Retranchez-en encore la moitié, et YQU?<enre3 à peu près le nombre juste.
Eh bien » lecteun* , vous savez maintenant comment. apprécier le langage de M. de Montlesier. Quelle incohérence dans les idées ! quelle contradiction dans les témoignages ! quelle bizarrerie dans les réflexions ! Un tel homme pourrait-il en. imposer désormais? Ses chapitres seuls sur les congrégations n'offrent*!* pe* un assemblage hideux d'absurdités, une «ontexture bizarre de mensonges au milieu de quelques vérités. Et pourquoi tant s'éleveiscontre des assemblées chrétien nés, ailles membres contractent devant les autels nne seconde obligation , d'être soumis aux princes et aux magistrats ,+et défaire toute sorte de bonnes tfsuvree , comme vous le dites voasinéme { Pag. i3 ) ?. Quel mal peuvent foire des hommes ainsi disposés à remplir leur devoir? On pourrait raisonnablement avoir quelque crainte , si on les avait vus figurer à Grenoble , à Lyon, à
ligitized
( »7« ) Sauraur, à fiéfort, à Parts. Mais leur fidélité na jamais été altérée. M. de Momlosier a même avoué qu'ils avaient sauvé dfcint fois la monarchie, que des royalistes semi-libéraux avaient mise en péril.
Avouons donc que lés congrégations ne sont pas si à redouter, poîsque nous savons que tontes les invectives de ses ennemis portent a faux. Qu'il serait k désirer qu'elles se propageassent davantage , pour entretenir le peu de '.foi qw anime encore les chrétiens, po«r établir tin rempart ooatnles mauvaises mœurs dont la contagion est sifijoeatp. Un historien célèbre 3 dit, que les jésuites étaient bien propres à diriger -cé$ congrès galons: mais il n'en faut pas conclure qtoe les autres prêtres ftoientnxokisapcesa.ee ministère. Ncaps itérons ici tes paroles de ce savant prélat. .« Partout où les jésuites pouvaient se faire etitendta, ils maintenaient Jtoutee ici classes de h société dans un esprit d'ordre/ de sagesse et de conservation. Appelés dès leur origine à l'éducalion'des principales familles de l'Etat , ils étendaient leurs soins jusque sur les classesîtrfifrieures; ils les entretenaient dans l'heureuse habitude des
f.i 7 4) vertus religieuses et morales. Tel était surtout l'utile objet de ces nombreuses congrégations f qu'ils avaient créées dans toutes les villes ^et qu'ils avaient eu l'habileté de lier à toutes les professions et à toutes les instructions sociales. Des exercices de piété simples et faciles, des instructions familières appropriées à chaque condition, et qui' n'apportaient aucun préjudice aux travaux et aux devoirs de la société , servaient à maintenir dans tous les états cette régularité de mœurs, cet esprit d'ordre et de subordination , cette sage économie, qui conservent la paix et l'harmonie des familles a et assurent la prospérité des empires >} (i)*
En effet, on se ressouvient encore dans les principales villes de commerce, que jamais il n'y eut plus d'ordre et de tranquillité , plus de probité dans les transactions, moins de faillites et moins de dépravation qu'à l'époque où elles possédaient des congrégations. Ce fait a frappé sans doute lesprotestans, puisqu'ils ont établi des associa-
0) Vie de Fénélon / par le cardinal de Beausset , tom. J, pag. 17. .
( l 7 5 ) tions à l'instar des nôtres et qu'ils prétendent eu recueillir d'heureux fruits. On lisait, il y a peu de temps, dans un de leurs journaux, « qu'il existe à Montauban plusieurs institutions charitables, et en particulier une association de secours mutuels, mais qu'on ne s'occupait pas assez sérieusement d'organiser une association de femmes, chose cependant si utile (1). » Que ceux qui réservent toujours leurs louanges pour les' membres de la religion réformée, comprennent combien nos frères égarés comptent sur les congrégations pour l'amélioration des mœurs.
(i) 44° bulletin de la Société biblique protestante de de Paris, page i4a du yolume.
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CHAPITRE XXII
De Vwociation dit* de. Stiat~$Meph et da Grand- Commun de VemiU**.— Erreurs et.mtfUftUe S» de 1 M. deMoatlosifiri <* siyçtt
On a dit 4* pîusiewe philosophe tnipd«ri*e* et paniadièremaqt de Diderot «t.deContterçeU qa* leor incrédulité était tellement une Affaira da calcul, et non le résultat d'une ooaviotion v«nitabler comme d'autres écrivains l'ont attesté, qu'ils ne voulaient pas entendre discuter, chez, eux 9 en matière de religion , si le blaspbèr«e^»'éteitpa$ d* h partie;. et on a ajouté, que le^eul nom de Dieu prononcé par Une bouche religieuse , faisait entrer dans d'effrayantes convulsions cesdenx professeurs d'athéisme.
Il serait ici inconvenant d'établir un parallèle entre ces deux oorrupteurs des peuples, «et M. de Montloçier qni paraît avoir de§ convictions religieuses, quoiqu'un peu singulières, et qui' se déclare autant que nous, l'ennemi -d'une philo-
( 177 ) sophie qui n'a d'autre base que le sophisme et d'autre résultat que le néant. Mais ne pourraiton pas soutenir d'après les mille et un témoignages consignés dans son mémoire , que les noms deprétre et de religion catholique, lui sont devenus tellement odieux , qu'il ne peut en parler sans leur attribuer tout le mal qui se fait dans la société, sans les désigner comme des monstres d'une nouvelle espèce, dont il faut soigneusement éviter la rencontre : s'il n'en était pas ainsi ,1e verrait- ou déclamer contre une institution qui ne présente rien que de philantropique dans son but, rien que de salutaire dans ses effets ?
On sait combien est nombreuse à Paris, la classe des ouvriers , et combien la société entière est intéressée à ce que l'ordre règne parmi eux. Où en serions-nous , si cet esprit de vertige et d'in* dépendance qui couve dans bien des cœurs, se faisait jour à travers cette multitude d'imaginations vives et impétueuses , comme en ont ordinairement les membres de la classe ouvrière ? Quels tristes effet* produirait celte agitation parmi eux? Et s'il est vrai, que l'amour de l'ordre soit tfne Terlu que l'on n'acquière que par des habitudes
( i?8) morales ; et que l'on ne puisse contracter ces habitudes , qu'en les liant à des principes religieux dont on a déjà l'esprit pénétré, il est clair que l'on doit, avant toutes choses, jeter des semences de vertus dans ces cœurs que se disputent les passions, si l'on ne veut pas en recueillir des fruits de désordre et d'immoralité. C'est 4onc une heureuse idée de rassembler un grand nombre d'ouvriers de tous les états, pour les préserver delà corruption générale qui cherche à les atteindre pendant leur séjour dans la capitale, Se déchaîner contre cette mesure, c'est déclarer que l'on a des vues étroites en politique et en religion , mais; comme nous n'oserions avancer cela de M. de Montlosier pareequ'il est, dit-on , très chatouilleux sur ce chapitre , et qu'il croit ses théories politiques plus capables de réédifier l'édifice social, renversé par. la hache révolutionnaire, que toutes les théories modernes ; nous nous contenterons d'expliquer son mépris de Y association de Saint-Joseph par la haine qu'il a jurée aux prêtres. Ecoutons notre censeur : ce Au moyen d'une associe dation , dite de Saint- Joseph, tous les ouvriers a sont aujourd'hui enrégimentés et disciplinés}
C >79 ) « il y a dans chaque quartier une espèce de rentece nier , qui est un bourgeois considéré dans Parce rondissement. Le général en chef est l'abbé L... <( jésuite secret » ( Pag. 5i ). Je vous demanderai d'abord, M. le Comte, si vous avez des preuves
persuasives que M. L'abbé L est un jésuite
secret. "Votre témoignage tout seul n'en est pas une, nous avons, déjà remarqué le cas que Ton doit en faire. Cependant , si vous n'en avez pas à nous administrer, vous me mettez dans le cas de brûler ici les règles de l'urbanité française, et de vous dire franchement ce que je pense de votre conduite. «Ten'en ferai rien néanmoins, quoique je sache positivement que M. L.... que vous stigmatisez d'un nom odieux à vos yeux, n'a aucun rapport avec les jésuites. L'emploi qu'il fait delà, fortune dont le ciel l'a favorisé, tout en mettant à jour son désintéressement, fait connaître pat>là qu'il n'a pas un cœur de tartufe et que c'est une imposture de dire qu'il est jésuite secret.
Quand vous dites que les ouvriers sont enrégimentés, entendez-vous que leurs noms sont inscrits dans un registre, comme dans toutes les sociétés littéraires , on a coutume de conserver le
(i8o) nom de tous les jnembres? Maïs je ne vois pas de crime dans cet acte? Blâmez-vous qu'il soient plies à une discipline, pour que la confusion ne règne pas dans ces réunions d'ouvriers 9 qui n'ont pas reçu très souvent une éducation bien soignée ? Hais cette censure n'est pas raisonnable. Vous ne rencontrerez aucune société, même profane, qui n'ait son petit règlement et qui ne tienne à cœur de l'accomplir. Si c'est l'existence même de l'association que vous censurez, si vous la croyez dangereuse parceque vous la voyez dirigée par un prêtre, alors expliquez-vous mieux; montrez-nous tout le fond de votre pensée; dites- nous clairement que tout le bien qui se fait par un prêtre vous révolte. Nos oreilles accoutumées à enten- . dre vos sarcasmes , n'en seront pas effrayées davantage , et nous aurons le courage de vous entendre jusqu'au bout.
Mais avec le bon sens que vous avez , If. le Comte, vous n'auriez pas lancé vos épigrammes sur cette association , si, auparavant, vous aviez Jeté les yeux sur l'état moral d'une partie de la société actuelle. Votre âme religieuse et sensible eût été révoltée de la corruption profonde où gît
( i.«x ) une partie nombreuse de la population de Paris. En voyant l'impiété affichée dans ses carrefours , et l'indifférence religieuse se montrer jusque dans les asiles de l'indigence, vous eussiez souhaité vous-même qu'un nouvel Ezéchiel vînt souffler sur ces ossemens aridçs pour les ranimer. Comment pourriez-vous voir sans effroi des hommes qui n'ont presque plus d'humanité que le visage, et qui ne tiennent à la civilisation que par les habitudes du besoin? Il est pénible, sans doute, de parler avec une apparence de dédain d'une classe d'hommes essentiellement utile à la société, et qui sont nos égaux tant devant le tribunal de Diep, que devant ceux des hommes. Mais n'est-il pas vrai qu'ils sont la proie d'un libertinage effréné , et qu'ils ne connaissent de doctrines religieuses que ce qu'il est nécessaire de savoir pour blasphémer le nom de Dieu , pour se moquer des cérémonies delà religion, et vomir les sarcasmes les plus grossiers sur les prêtres.
Quant aux ouvriers que M. l'abbé L... est parvenu à réunir chaque semaine , et auxquels il prodigue avec les moyens spirituels , les moyens de pourvoir à leur entretien temporel, aimeriez-vous
mieux qu'à l'heure marquée pour leur réunion, ils se trouvassent à une barrière, et fussent les acteurs d'un spectacle qui déshonore rhumanité, celui d'une compagnie à faces humaines se noyant dans le vin, pour aller de là s'abandonner à des passions plus infâmes encore? Ou bien voudriezvous que, moins grossiers mais plus suffisans, ils quittassent les cabarets pour les cafés, et qu'un journal à la main ils discourussent sur les principes de liberté et d'égalité ?. . Si ce sont là vos opinions, je les abandonne au jugement des hommes sensés.
Voyons si ce que vous dites de Versailles est plus raisonnable : ce Sous les auspices d'un grand ce personnage, il vient de se faire livrer le Grandce Commun de Versailles (M. de Montlosier veut «encore parler ici de M. l'abbé L...). Là il se « propose de réunir, comme dans un quartierce général, huit à dix mille ouvriers des déparcc temetis. D'énormes dépenses ont déjà été faites « pour meure ce bâtiment en état de loger les ce enrégimentés. Après avoir peint en blanc-rosé a l'intérieur comme l'extérieur de ce vaste édifice, ce on en refait à neuf la toiture, un million suffira
( i83 ) « à peine pour tout ce qu'on consent à faire au « gré de M. l'abbé L... » (Pag. 5a ). Autant de mots dans ce passage, autaut de mensonges impudemment présentés comme vérité. Ce n'est point un quartier-général d'ouvriers qu'on veut eh faire, mais une maison tout à la fois de morale et d'industrie. On y réunit de jeunes en fans que la misère chasse, pour ainsi dire, du toit paternel, et que l'on recueille au Grand-Commun pour- leur apprendre un métier, qui leur procurera dans le monde des moyens d'existence. Le Grand-Commun n'a pas été livré indéfiniment , mais jusqu'au temps où le gouvernement jugera à propos de le reprendre pour un autre usage. Un million n'a pas été dépensé par le gouvernement, comme vpus l'affirmez, mais pour la modique somme de vingt-six mille fr., cet immense bâtiment, qui menaçait ruine, et pour la réparation duquel les architectes du roi avaient cru un million nécessaire, a été remis à neuf par les soins et les ingénieux artifices de M. l'abbé L... Qu'il soit blanc-rosé ou d'une couleur amarante, qu'importe au gouvernement, pourvu que la ré-
( i84) paration ait été faite à peu de frais, et pour un but éminemment philantropique.
Je voudrais bien vous demander des renseignement plus positifs sur ces marchands de vin , bons enfans, ce qui sont désignés pour donner « leurs boissons à meilleur marché » ( Pag. 5a ). Mais je crains de vous trouver encore en défaut; et il est si pénible d'avouer , qu'on n'a aucune preuve de ce qu'on a avancé comme vrai, que je veux vous éviter cette nouvelle confusion. Il eût été curieux, cependant, d'apprendre d'un homme aussi grave que vous devez l'être, les formules bachiques et religieuses des chalans de tavernes, car vous nous dites « que tout en s'enivrant, on a « des formules faites, de bons propos à tenir, ou « des prières à réciter » ( Pag. 5a ).
Je ne vous chicanerai donc plus que sur les domestiques que vous dites approuvés par la congrégation. Il est ridicule de dire que la congrégation ait /jamais pensé de se métamorphoser en bureau de placement, et je puis assurer qu'il n'est jamais entré dans sa pensée de se mêler de pareilles matières; mais je suppose, et qu'on ne prenne pas ceci comme un fait arrivé, mais comme
(186)une simple hypothèse, je suppose donc qu'il fût entré dans l'esprit de quelques individus de la congrégation, d'aviser aux moyens de faire placer chez des familles honnêtes une partie de cette multitude de jeunes personnes qui afljuent des provinces , serait-ce encore un crime irrémissible? La conduite de ces individus congréganistes serait-elle plus condamnable que celle de plusieurs teneurs de boréaux de placemens que l'on désigpe dans le puhlie comme les sangsues des gens sans place? Auraient-ils mal mérité de la religion et de h morale publique^ quand ils auraient arraché des personnes vertueuses à l'avidité de ces ce* libataires oisifs, qui semblent ne tenir à la vie que pour tendre des pièges à l'iuqocence?Ne serait-il pas à souhaiter, au contraire, qu'au lieu d'une supposition, ce que je dis ici fut une réalité? Les hôpitaux de la capitale seraient moins encombrés de-ces victimes des passions , qu'un infâme séducteur a entraînées par une première chute, dans ce dernier état d'avilissement. , «
(i8ft) CHAPITRE XXIII.
Résumé des plaintes de M. de Montloster. — Dangers qui peuvent résulter d'un autre genre de conspiration que celle qu'il a dénoncée»
C'est le sacerdoce institué par Jésus-Christ , qui a fondé la religion chrétienne, c'est lui seul qui peut la conserver encore. Quand des sophistes et M. de Montlosier en particulier, veulent persuader que la religion n'est pas le sacerdoce y nous en sommes convaincus comme eux , mais nous disons de plus que le sacerdoce est une partie essentielle de la religion. Celle-ci n'a point péri , lorsqu'elle était veuve denses pontifes , parcequè celte viduité n'a p^s duré. Le sacerdoce a reparu après une courte persécution ^ autrement c'eût, été fait de l'Eglise parmi nous. La France aurait ressemblé à ces contrées jadissi florissantes, où règne aujourd'hui une ignoble barbarie. Les chaires qui avaient retenti. des sublimes accens desBossuet, des Massillon et des Bridaine eus-
( i8 7 ) sent été muettes pour toujours, et auraient eu le même sort que ces chaires fameuses où les Cryso§iôme et les Cyprien avaient fait briller tant d'éloquence, tant de génie, tant de vertus. Quand la tête du prêtre eut roulé sur l'échaftud révolutionnaire , l'athéisme enlaça de ses bras de fer . notre belle patrie , et elle l'eût probablement anéantie, si l'on ne se fût hâté de décréter un simulacre de sacerdoce , qui sauva du moins une partie de la société chrétienne.
Mais autant le sacerdoce est nécessaire pour le maintien de la religion , autant M. de Montlosier le croit nuisible. Je crois l'avoir prouvé suffisant • ment dans le cours de ma réfutation qui eût été encore plus complète, si je l'avais entreprise plus tôt , et si je ne croyais pas qu'il fût nécessaire de la publier incessamment.
Voici le résumé de tout le système anti-religieux que j'ai fait connaître.
M. de Montlosier veut bien faire quelquefois l'éloge de la religion , mais c'est pour mieul cacher le dessein delà combattre. Pour s'y prendre avec habileté, il suppose qu'une conspiration est ourdie contre elle : les conspirateurs sont les
( i88 ) prêtres, qui ont pour auxiliaires les jésuites, les ultraruontains et les congréganistes. Comme les préires sont généralement respectés, pareeque l'existence de la religion dépend de leur propre existence 1 , c'est centre eux qu'il dirige principalement ses coups; et, pour ne pas effaroucher les âmes religieuses , il ne dit pas tout crûment que les prêtres sont des ambitieux dont il faut se défaire, mais il fait entendre que l'envahisse- . ment d'un pouvoir qui ne leur appartient pas découle naturellement de leur caractère de prêtre ; que le sacerdoce est, par sa nature , usurpatif, et <ju'il n'y a d'autre moyen pour se mettre h l'abri de ses prétentions, que.de l'extirper des endroits' où on letroiive; avec lui disparaîtraient les jésuites, qui ne sont autre chose que des prêtres plus dévoués à la cour de Rome ; les ultramontains , qui veulent également nous soumettre à urî étranger; les congréganistes , qui veulent uûus obliger à échanger la capote pour le froc.
En même temps que nous avons démontré F absurdité de l'envahissement des prêtres , et surtout l'impossibilité de l'envahissement essentiel > notjs avons vengé une société célèbre, et d'autres
('89)' personnes également respectables , des coups que leur a portés Al. de Monilosier. Nous avons fait voir combien il a travesti leur histoire , combien il a dénaturé les faits, pour donner plus de poids à ses accusations. Notre tâche est maintenant terminée ; que ne nous eût-il été donné de la remplir avec plus de succès, et surtout avec plus de talens ? Plût à Dieu que notre langage eût, pu . atteindre un plus haut degré de force et de sublimité, peut-être aurait-il fait plus d'impression sur les esprits ! Quel qu'il soit cependant, j'ose présenter mon travail k la méditation des personnes qui ne se laissent pas prévenir par le scandale, mais qui, aimant la vérité, et désirant sincèrement' la aonnattre, n'ont pas coutume de fixer leur jugement sur le seul témoignage d'un individu.
Après avoir fait remarquer la vérité du système vraiment anti-social de M. de Monilosier ; après avoir démontré que la conspiration qu'il dénonce n'existe que dans son cerveau, qu'Urne soit permis d'en signaler une qui est plus patente qrue la sienne, et contre -laquelle oit »e saurait trop se prémunir. Cette conspiration que la Quotidienne
( *9° ) et le Constitutionnel doivent également flétrir, et que les hommes, de toutes les nuances d'opinions doivent également abhorrer , consiste dans les moyens que prennent certains hommes pour corrompre les mœurs des peuples , et par suite les Étire tomber dans un avilissement qui désbo* nore l'humanité.
Le premier de ces moyens, c'est la représentation, dans les spectacles, d'une multitude de pièces où le cynisme le plus révoltant est applaudi, où. les propos les plus licencieux sont désignés comme des traits d'esprit , comme des réponses spirituelles , dont on doit faire usage dans les sociétés , si l'on veut se revêtir du bon ton ! Quel ton, grand Dieu! que celui qui fait imposer silence à notre pudeur. Et ces motions inconnues qu'on y excite ; et ces passions impétueuses que l'on y soulève, ne sont-elles pas capables de corrompre les cœurs et d'étouffer dans eux tout sentiment de vertu? (1)
(1) On a dû remarquer, dans le chapitre IX, que M. de Mondosîer propose les théâtres comme un moyen de réformer les mœurs.
( »90 Les plaisirs que procurent aujourd'hui les spectacles, étaient remplacés, chez nos ancêtres, par le charme d'une conversation aimable, et par des jeux qu'on a voulu rendre ridicules en les nommant innocens ; mais auxquels se livrait sans danger la jeunesse des deux sexes, oc Je n'ai ce point appris, disait un estimable publi ciste, * (c que le colin-maillard ait jamais servi à corce rompre une jeune fille; mais trop souvent au <c spectacle, la peinture des passions en fait naître « dans son cœur, qui feront un jour son malheur ce et sa honte!.— Les malfaiteurs , les voleurs, ce sont en général des * hommes de la classe du ce peuple, qui veulent briller, et à qui le travail oc est devenu insupportable par l'habitude des ce plaisirs (i) ». Ainsi, ce n'est pas aux spectacles, et surtout à certains d'entre eux, que l'on peut
(1) Ce morceau, plein d'éloquence et d'une saine philosophie , apparu, il y a trois ans environ, dans un numéro du Constitutionnel. Je regrette de ne pouvoir pas indiquer le quantième du mois aux personnes qui auraient désiré le lire eu entier : j'oubliai de l'écrire sur mes tablettes*
( *9 a ) prendre des leçous de morale. Trop souvent ils qe sont que l'école du vice , où ta vertu va faire de tristes naufragés.
Un autre «moyen , et celui-ci est employé, avec plus de succès, c'est la propagation des mauvais livres. Plusieurs bouches éloquentes ont déjà plaidé la cause dç la religion et de la morale contra cette entreprise vraiment funeste pour la société; et $i leurs paroles n'ont pas' eu toute l'influence qu'elles méritaient d'avoir, je ne dois j3as espérer de mieux réussir. Mais j'aurai du moins rempli un devoir) j'aprai protesté contre un trime capital dont tous les Français/ semblent être coupables, depuis que l'entreprise est devenue si générale, Quoi ? je verrais ce -déluge de livres impies et licencieux qui inondent tous les rartgs de la société y qui portent la désolation, et le désespoir chez quelques individus, qui corrompent chez d'autres les plus belles affections de l'âme, qui votit chez l'indigent j>rendre la placé de la croix de bois v qui servait jadis à le consoler j qui portent chez tous le poison de l'irréligion et de l'immoralité j je le verrais , et je n'eo accuserais pas les coupables !
Non , dussent tous ies sarcasmes des impies tomber à la fois sur ma tête, je ne dénoncerai pas moins à L'autorité publique , aux pères dé &mille, aux amis de leur patrie, ces homme* méprisables qui font un trafic honteux de la morale du peuple.
Ce désordre existait avant la révolution , et il n'y a pas de doute qu'il n'ait le plus contribué aux excès dont le récit souille les pages de l'histoire de cette époque, Ce qu'il y a de plus déplorable, c'est <!jue ce fléau n'a pas cessé, puisque l'on voit aujourd'hui des hommes de toutes les classes, de toutes les conditions, parler en docteurs des livres les plus impies et les plus licencieux.
Je professe un grand respect pour la liberté de la presse, mais je ne crois pas que cette liberté s'étende Jusqu'à permettre l'impression des livres qui sapent l'édifice social par sa base. Car sans religion, point de mœurs; sans mœurs plus de généreux sentimens, plus de dévouement à la patrie, plus d'amour filial, plus de liens, cependant si doux, de l'amitié; plus de vénération pour les autorités, plus de respect pour les lois. Et comment appeler la société qui offre un pareil spec-
lade? N'est-elle pas une vraieitnageda désordre? Qui nous en garantira? Qui nous préservera d'une nouvelle anarchie?..... Le sincère attachement à la religion denos ancêtres.
PIÈCES JUSTIFICATIVES
Déclaration des archevêques et èuêques de VEglise catholique romaine d'Irlande.
<( Au moment où un esprit calme d'investigation impartiale se manifeste, et que les hommes paraissent disposés à abjurer les préjugés, à travers lesquels ils regardaient les doctrines opposées aux leurs, les archevêques et évèques de l'Eglise catholique romaine en Irlande profitent avec plaisir de cette disposition favorable de l'esprit public pour présenter un exposé simple, mais fidèle, de dogmes qui sont le plus souvent considérés sous tin faux point de vue. »
« S'il plaît au Tout-Puissant que les catholiques d'Irlande soient condamnés à vivre pendant . long-temps dans l'état humiliant et dégradé où ils sont actuellement , ils se soumettront avec résignation à sa volonté divine. Les prélats considèrent cependant comme un devoir, tant envers eux
(196) qu'en vers leurs concitoyens protestons dont ils apprécient la bonne opinion , de chercher de nouveau à dissiper les fausses imputations auxquelles on a eu fréquemment recours pour attaquer et la foi et la discipline de l'église qui ont été confiées à leurs soins, afin que chacun soit k portée de connaître exactement les véritables principes de ces hommes que la loi prive de toute participation aux honneurs, aux dignité» et aux émolumens de l'état. »
Après avoir démontré que la religion catholique est conciliable avec toutes les formes régulières des gouvemetnens ; après avoir exposé leur croyance sur les miracles , sur le culte des saints , sur la vénération des image», de la manière que l'Eglise catholique Fetoseîgne, ils ajoutent :
« Les catholiques croient que pour être sauvé il faut nécessairement appartenir à la véritable Eglise , et que l'hérésie ou une ôpposi tion obstinée À la vérité révélée, telle qu'elle est enseignée par l'Eglise de Jéêus-Christ, etclat du royaume de Dieu. Ils ne sont pas obligés dé croire qu'ils sodt tous obstinés .et attachés à l'erreur, ceux qui séduit par d'autres ou imbus detfeà principes pat des parens, cherchent la vérité aVec une constante sollicitude et sont disposés à l'embrasser lorsque la chose leur jest suffisamment démontrée. Laissant ces personne* au jugement équitable d'an
( *97 ) Dieu de miséricorde, les catholiques se croient obligés de remplir envers eux comme envers le genre humairn, les devoirs de la charité et de la vie sociale. »
Vient ensuite leur profession de foi sur les sacreroens de l'eucharistie, et de la confession, après quoi ils ajoutent :
<( Les catholiques d'Irlande , non-seulement ne croient pas, mais encore déclarent qu'ils dé* testent comme anti-chrétienne et impie l'idée, « qu'il est licite de tuer ou détruire toute perce sonne ou personnes quelconques, sous prétexte ce qu'elles seraient hérétiques; » et aussi le principe « qu'aucune foi ne doit être gardée avec les hérétiques. » Ils déclarent déplus, sous serment, qu'ils croient qu'aucun acte injuste en soi, immord ou méchant, ne peut jamais être justifié ou excusé sous prétexte qu'il a été fait pour le bien de l'Eglise, ou en obéissance d'aucune autorité ecclésiastique que ce soit. Que ce n'est pas un article de la foi catholique et qu'il n'est pas non plus exigé d'eux de croire que le pape est infaillible , et qu'ils ne se considèrent pas obligés d'obéir à tout ordre qui serait immoral par sa nature , si cet ordre était donné par le pape, ou par quel* que autorité ecclésiastique, mais au contraire que ce serait un péché d'avoir du respect pu de la déférence pour un tel ordre. »
<( Les catholiques d'Irlande jurent d'élre fidèles et de porter une véritable obéissance à notre gracieux souverain et seigneur, le roi George IV; qu'ils maintiendront, soutiendront et défendront par tous les moyens en leur pouvoir, la succession de la couronne dans la famille de S. Mi, contre toute personne ou personnes quelconques; renonçant et abjurant toute fidélité et obéissance envers toute autre personne qui réclamerait ou qui prétendrait avoir des droits à la couronne de ces royaumes. Ils rejettent en même temps et abjurent l'opinion que les princes excommuniés par le pape et les conciles, ou par toute autre autorité de la cour de Rome, ou autres quelconques, peuvent être déposés etmis à mort par leurs sujets ou par toute autre personne, et qu'ils ne croient pas non plus que le pape de Rome ou aucun autre prince étranger , prélat , état ou potentat , a ou doit avoir quelque juridiction civile et temporelle, quelque pouvoir , supériorité ou prééminence dans ce royaume , soit directement ou soit indirectement. »
Ils déclarent en outre solennellement en la présence de Dieu qu'ils attestent et certifient qu'ils font cette déclaration et chaque partie d'elle dans le simple et véritable sens des paroles de leur serment, sans aucun subterfuge , aucune équivoque ou réserve mentale, et aussi sans qu'au-
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( *99 ) cune dispense ait déjà été pour cela accordée par le pape ou par tonte autre autorité du siège de Rome , ou autre personne que ce soit ; et sans croire qu'ils sont ou qu'ils peuvent être admis devant Dieu ou devant les hommes, et absous de cette déclaration ou d'aucune de ses parties, quand même le pape ou autre autorité et personne quelconque les eu dispenserait , ou la révoquerait ou déclarerait qu'elle est nulle et invalide dans toutes ses parties. »
Après une déclaration assermentée, aussi pleine et explicite, nous ne pouvons réellement pas concevoir sur quel fondement nous pourrions être justement accusés de n'avoir pour notre très gracieux souverain qu'une fidélité partagée.
Le» catholiques d'Irlande loin de réclamer aucun droit ou titres sur les terres confisquées provenant de droits,, titres. ou intérêts que leurs ancêtres pourraient avoir, déclarent au contraire sous serment, ce qu'ils défendront, par tous les moyens en leur pouvoir, les établissemeqs et les arrangement qui concernent les. propriétés dans ce pays, tels quils sont fixés par les lois maintenant en vigueur . )) Ils renoncent également, désavouent et abjurent solennellement toute intention de subvenir le présent établissement de l'Eglise protestante, dans l'intention, d'y substituer un - établissement catholique j et ils jurent, en outre
( aoo ) qu'ils n'entep<feot exercer aucun des privilèges auxquels Us put 09 ils pourraient avoir des droits pour troubler pu affaiblir b religion protestante ou Je gouvernement prptest^nt en Irlande. . . .
Nous apprpuvpnç $ souscrivons et publions cette déclaration,, afin que ceux qui ont une opinion erronnée de pos dpctrinps et de nos principes , puissent être détrompés.
Suivent les signature^.
A Dublin , le a6 janvier 1826:
Jugement qu'un philosophe , conséquent dam ses principes, a porté sur le gallicanisme.
On est frappé de la contradiction de plusieurs journalistes de l'opposition libérale, quand ils réclament l'exécution stricte du pacte fondamental qui lie le roi avec la nation française, en même temps qu'ils laissent percer leur joie, quand nu de leurs adversaires est frappé du glaive de la loi) pour avoir voulu jonir d'un privilège garanti à tous les Français. On ne peut expliquer cette
contradiction que par la haine de ces messieurs contre la religion catholique. Cependant, nous devons établir une exception en faveur des rédacteurs du Globe, qui , malgré leur libéralisme en poli* tique et leur scepticisme en. religion , s'indignent avec franchise et sans aucun détour contre les entraves que Ton veut opposer à la liberté d'opinions 9 quand il s'agît des quatre articles. Cette bonne foi est digne de remarque, et ne peut que leur gagner l'estime de ceux même qui ne pensent pas comme eux. Ennemis déclarés des jésuites, ils n'appellent pas sur leurs têtes de nouvelles foudres ; mais ils les défient sur le terrain de la discussion. Cette manière de combattre est plus généreuse, et ne peut manquer d'être acceptée.
J'ai cru qu'il ne serait pas hors de propos de citer ici le jugement qu'ils ont porté sur un journal qui s'intitulait la France catholique , et que le zèle de ses rédacteurs n'a pu empêcher de périr après une année d'existence. On verra que les messieurs du Globe y comprennent l'état de la question entre le catholicisme et le protestantisme. Quant à la conclusion qu'ils tirent à la suite de leurs observations /elle ne doit pas nous étonner : la bannière sous laquelle ils combattent , leur en commandait une pareille.
<c En vain quelques politiques à transaction et quelques héritiers des opinions parlementaires ,
( 2 ° 3 ) s'obstinent à vouloir relever le gallicanisme.: ce devrait être son sort de mourir, lorsqu'il y aurait pleine connaissance, pleine franchise dans les deux seules écoles qui peuvent réellement se disputer le monde. Il faut aujourd'hui ou rejeter complètement ceprincipe.de l } autorité ', ou l'accepter sans réserve. L'unité catholique se compose du concile, d'une part, et du Saint-Siège , de l'autre, mais liés d'une indissoluble union. Stipuler des libertés particulières à une Eglise, c'est dissoudre l'unité. Et que Je tort vienne du souverain pontife qui envahit le droit des Eglises , ou des Eglises qui se révoltent contre le souverain pontife, il n'importe; la séparation existe : il n'y a plus de catholicisme; reconnaître le droit d'examen, c'esf proclamer la souveraineté nationale en matière de religion ; c'est un protestantisme de discipline, qui doit tôt ou tard animer le protestantisme contre le dogme* On conçoit que , lorsque les esprits n'étaient ni assez éclairés ni assez hardis pour prévoir et réduire les conséquences, on ait pu s'arrêter à ce tempérament diplomatique d'un concile d'évêques unis à un roi contre Je Saint*Siège , et maintenant le dogme par la force, lorsqu'ils rompaient la discipline par le raisonnement. Mais aujourd'hui que le gallicanisme a por.tc tous ses fruits , qu'il s'est allié à toutes les idées de liberté politique, coni-
( ao3 ) ment les catholiques ne sentiraient-ils pas son défaut? Et comment, d'antre part, les libres penseurs en religion , cenx qui sympathisant avec tous les cultes, avec tons les systèmes, n'en veulent admettre aucun au gouvernement de l'Etal ; comment, dis- je, les libres penseurs pourraient-, ils reconnaître la déclaration de 1682, c'est-à-dire une confession de foi, qui permet au souverain et aux évêques réunis de régler la conscience religieuse d'une nation ! »
« A qui donc pouvaient s'adresser les rédacteurs delà France catholique? A quelques vieux sorbonnistes , à quelques publicistes véritablement indiflerens en religion , mais heureux de pouvoir trouver des armes contre le jésuitisme dans un arsenal à moitié saint. Pour nous, gens de ce siècle, ou jésuites ou philosophes décidés,, qu'y avait-il à apprendre dans ses dissertations et dans ces règlemens. d'un autre âge? Plus curieux et moins passionnés , les philosophes ont pu contempler avec. l'intérêt qu'on accorde au. courage, cet effort du gallicanisme, dernière et honorable lutte. d?hommes de bonne foi descendant dans la , tombe avec Jeur Eglise; ils ont pu s'attendrir a ces lamentations sorties des ,rujnes de Port-Royal, mais voilà tout. Et cependant les jeunes milices du nouveau sacerdoce battaient des mains au passage de la charrue jésuitique , et creusaient
avec une grande joie le sillon qui effaçait la dernière trace de leurs anciens sur la terre de France. Ni l'appui des politiques du jour, ni les éloquentes prédications d'un grand poète (1) qui ranima le catholicisme français il y a vingt-cinq ans, n'ont pu soutenir ce qui tombait. Les arrêts des cours ne feront pas mieux. Le protestantisme )ui-inéme est à peipe asçp? fort pour se défendre : la philosophie se^e a des arme* puissantes. Rome le sait bien, et M. de la Menoais ne sfy est pas mépris : aussi ç$Ke au* philosophes qu'il p'est attaqué tout d'abord : l'avenir apprendra où était la véritable intelligence des besoins dusiècle, et les ressources de la victoire; mais on peut déjà le prévoir aux terreurs, aux colères de PEglise ultramontaine : la philosophie est tranquille, elle compte les quatre derniers siècles qui viennent de passer, elle regarde le vieux continent et tous ces peuples nouveaux qui viennent à die, et elle .se dit avec sécurité : « 11 n'y a plus de Vatican » ; comme jadis les chrétiens nés de la veille, répétaient au pied de la statue de la victoire, ébranlée de leurs q'i* : « 11 n'y a plus de Capitole , il n'y a « plus de boucliers tombés du ciel » ( Le Globe , Tom.III, n°i5,Pag.78).
(i) Chateaubriand.
( ao5 ) N # 3.
Témoignage de quelques grande hommes en faveur des jésuites.
MONTESQUIEU
ce On a voulu faire tin crime à la société dé Jésus d'avoir gouverné le Paraguai ; mais il sera toujours bon de gouverner les hommes en les rendant heureux. II est glorieux pour elle d'avoir été la première qui ait montré dans ces contrées l'idée de la religion jointe à celle de l'humanité. En réparant les dévastations des Espagnols, elle a commencé à guérir une des grandes plaies qu'ait encore reçues le" genre humain. Un sentiment exquis pour tout ce qu'elle appelle honneur, et son zèle pour 1» religion > lui ont fait entreprendre de grandes choses ; et eHe y a réussi. Elle a tiré de* bois des peuples dispersés; elle leur a donné une subsistance assurée ; elle les a vêtus; et quand elle n'aurait fait par-là qu'augmenter l'industrie parmi les hommes, elle aurait fait beaucoup » (1).
(1) Esprit des Lois , liv* 4, chap. fi,
( ao6 )
l'abbé proyard.
« Je n'ai jatoais appartenu à la société , je ne dois au i jésuites que la vérité et la justice, je ne leur suis pas même redevable de mon éducation. Mais j'avouerai aussi qu'à les considérer seule ment sous le rapport de l'enseignement public, les jésuites étaient les plus fermes appuis des vraies lumières, des mœurs et du trône. Leur destruction, qui a donné une secousse générale à. la morale publique, fut la ruine de l'édifice précieux de Téducation nationale. » (1).
Nous avons oité le témoignage de Bayle dans un chapitre sur les jésuites.
LE CARDINAL DE BEAUSSET
« Partout où les jésuites pouvaient se faire entendre, ils maintenaient toutes les classes de la société dans un esprit d'ordre, de sagesse et de conservation. Appelés, dès leur origine, à l'éducation des premières familles de l'Etat, ils étendaient leurs soins aux classes inférieure?, et les entretenaient dans l'heureuse habitude des vertus religieuses et morales; ils eurent le mérite d'ho-
(a) Louis XVI détrôné avant d'être roi;
norer leur caractère par uoe sévérilé de mœurs , mie prudence et une noblesse de sentimens, que leurs enneràis mêmes n'ont pu leur contester. C'était la plot belle ré[K>nse à toutes les satires qui les ont accusés de professer des principes relâché». Ces hommes, qu'on avait peints si dangereux, si puissans, si vindicatifs, fléchirent, tans murmurer, sous la main terrible qui les écrasait (l). »
RAYNAIi.
« 11" ne faut pas se refuser à l'évidence. Rien n'égalait la pureté des mœurs , le zèle doux et tendre, la sollicitude paternelle des jésuites du Paraguai. Leur autorité ne se faisait point sentir , car ils n'ordonnaient, défendaient et punissaient , que ce qui est puni, défendu et ordonné par la religion, que les Indiens comme les jésuites chérissaient et pratiquaient (2). »
* BUFPON.
«Oui, oui, malgré les cris de la calomnie , ce sont les jésuites qui ont conquis \e Paraguai. La douceur, le bon exemple, la charité et la pratique
1) Dans la Vie de Fénélon, livre premier.
(2) Histoire philosophique du Commerce et des Etablissement des Européens dans les deux Indes*
( ao8 )
de la vertu , soutenus constamment par ces missionnaires , ont pénétré jusqu'au coeur des sauvages, et vaincu lenr défiance et leur férocité. Rien ne peut faire plus d'honneur à la religion que d'avoir civilisé ces nations , et posé les fondeméns d'un empire, sans d'autres armes que celles de la vertu (1). »
BOSSUET
ce Et vous, célèbre (aj compagnie, qui ne portez pas en vain le nom de Jésus, à qui la grâce a inspiré ce grand dessein de conduire les fenfans de Dieu, dès leur plus bas âge, joslqu'à la maturité de l'homme parfait en Jésus-Christ; à cjtii Dieu a donné (5) vers la fin des temps, des docteurs, des apôtres, dès évaogéKstes, âfih de faire éclater par tout l'univers , et jusque dans les terres les plus inconnues, la gloire de l'évangile , ne cessez d'y. faire servir , selon votre sainte institution * tous les talens de l'esprit, de l'éloquence, la politesse, la littérature; et afin de (4) mieux accomplir un si grarid ouvrage, recevez avec
(î) Dissertation sur les variétés de l'Espèce humaine. (a) L'auteur avait d'abord mis sainte et sapante, qu'il a effacés pour y substituer, de sa main, célèbre.
(3) Dans ce dernier temps.
(4) Continuer.
«oute cette assemblée, Co témoignage *uoe éternelle chanté, la sainte bénédiction du Père du Fils et du Saint-Esprit. » '
MURATORI
<<Je necramspas d'avancer qu'il n'y a point eu de misions aussi florissantes que celles des jésuites au Paraguai. Ils surent policer les pays les plus barbares j et l'on vit des sauvages soumis «a vrai Dieu, jouir du plus g Pand hooheQr
I on puisse désirer sur la terre, l'innocence et la paix >} (1).
ROBERTSON
« Oui, c'estlà surtout que les jésuites ont déployé leurs talens, et contribué efficacement au bonheur des hommes. Les conquérans de l'Amérique n'avaient su jusqu'alors que piller, exterminer lés habilans, on les réduire en esclavage ; les jésuites seuls, en s'y établissant, eurent l'humanité pour objet » (si).
HALLER
« Les ennemis de la société, en la voyant fon-
(1) Relation des Musions du Paraguai, traduite de l'italien.
(2) Robertson , Hiatory of Charles V, pag. aig.
der celle espèce d'empire dans les pays lointains, l'ont accnsée d'ambition. Mais quel plan peut être plus beau et plus avantageux pour 1 humanité, Le de rassembler des sauvages d.sperses dans les forêts de l'Amérique, de les éclairer des «rue. de la reUgion, d'en former uqo société qm rappelle l'éial du genre humain dans 1 âge d or/ N'esl-cé pas là prendre le caractère de lég.slateur w>„r le bonheur des hommes? L'ambition qui produit tant de bien , ne peut être qu'une passion louable »(0-
DALLAS
«Peut-on d'ailleurs. accuser d'ambition des gens qui renonçaient par leurs vœu* aux dignités de l'Eglise? Le père Cotton refusa un eveche que lui voulait donner Henri IV. Lorsque d'aulres ecclésiastiques avaient prêché un cours de sermons dans les chapelles royales, ils étaient ordinairement promus à quelque bénéBce considérable et souvent à l'épiscopat; lorsque les jésuites s'étaient acquittés des mêmes fonctions avec succès on les remerciait au nom du roi,, eu leur annonçant simplement ' que Sa Majesté sera.t
(») Traité sur divers sujets intéressa™ en. politique,
en, morale.
( »ll )
charmée de les entendre encore une autre année » (i).
On sait que Fénélon fut l'ami le plus déclaré des jésuites, sans néanmoins leur être asservi, de même qu'il était opposé à Pori-Royal , sans en être l'ennemi.
% jJabbè maury.
« Le grand collège des jésuites à Paris , était le poiut central qui attirait l'attention de tous les meilleurs écrivains et des personnes distinguées de tous les rangs. C'était une espèce de tribunal permanent de littérature , que le célèbre Piron dans son style emphatique, appelait la chambre ardente des réputations littéraires , et que les gens lettrés redoutaient comme étant la source princicipale et le foyer de l'opinion publique dans la capitale » (2).
FRÉDÉRIC -LE-GR A N D
« Je me suis souvent disputé sur le compte des jésuites, avec le marquis d'Argens. Au reste, si
( 1 ) Nouvelle Conspiration contre les Jésuites, pag . 1 48 . (a) Le cardinal Maury , dans son Essai sur l'Eloquence de la Chaire.
j'avais été toi de France, j'aurais bien pu faire pendre Tellier, Lachaisç , La Valette; mais je n'aurais pas chassé la société entière. Pauvres gens que les Français de 1763! Ils ont détruit les renards qui des défendaient contre les loups , sans s'apercevoir qu'ils étaient sur le point d'en être dévorés (1). »
CATHERINE II
«Je n'ai pas-suivi le torrent j j'ai plaint les jesuites que leur mérite a toujours entourés d'ennemis. Reçus en France en i55o, malgré toutes les menées de la sorbonne et de l'université, qui ne craignaient pas autre chose qu'une concurrence dangereuse, ils ont montré surtout beaucoup de talens.
ce Après leur suppression, je vis que plusieurs parties de mon empire leur étaient très attachées; et en 1786, je fis demander au' pape Pie VI le rétablissement des jésuites dans mes Etats. Je reconnus que cette réunion d'hommes paisibles et innocens, était plus capable que toute autre d'instruire mes sujets (2). Et, dites-moi, les jésuites, reçus en Russie y ont-ils excité aucun trouble re-
(1) Paroles .du grand Frédéric.
(2) Lettres de Catherine II a Pie VI.
( «3 ) ligieu? ou <$vil? La tranquillité intérieure de ce pays n'a janAis été plus grande que depuis leur rétablissement; et les sciences y ont fait des progrès rapides (1). »
Je pourrais citer une infinité d'autres témoignages aussi importans, de la part de plusieurs savans d'Angleterre, d'Allemagne, de France; mais j'ai cru devoir me borner à ceux-là : ils sont assez dignes de confiance.
(1) Histoire de Catïierine II, par Cas tira.
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