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AVANT-PROPOS
La critique en Allemagne s'est beaucoup occupée de la question des rapports de Leibniz avec Spinoza, question diflBcile et qui soulève celle de savoir si Leibniz a été Spinoziste. Les noms de MM. Trendelenburg, Erdmann, Guhrauer et Schulze ont retenti dans ce débat. M. Schulze, professeur à Gœttingue, avait, pour répondre à un vœu souvent exprimé par Herbart, fait connaître dès 1 830, dans la Revue Savante de Gœttingue, les notes marginales d'un
exemplaire de Spinoza, conservé à Hanovre, annoté de la main de Leibniz. Et, comme ces notes ne vont point au-delà de la première partie, il en concluait que Leibniz n'avait pas connu ou du moins étudié les autres. M. Trendelenburg, cependant, mentionnait en 1845 des extraits de l'Éthique de la main de Leibniz, de la 3® à la 5^ partie.
M. Erdmann, dans la préface des Œuvres Philosophiques de Leibniz, mentionnait également des extraits de l'Éthique faits avec tant de soin, que de la première et de la quatrième partie pas une proposition n*a été omise. Enfin, M. Guhrauer nous apprenait que, pendant son séjour à Paris, Leibniz, qui voyait souvent Antoine Amauld, lui communiqua un dialogue en langue latine sur la Prédestination et la Grftce, où il rappelait, à propos de ses études sur la question, qu'il n'avait omis la lecture d'aucun des auteurs qui ont écrit sur ce sujet, et qu'il s'était particulièrement attaclié
à ceux qui avaient le plus outré la oéeessité des choses , comme Hobbes et Spinoza.
Si nous résumons cet état de la critkpie en Allemagne, nous verrons que quelques erreurs s'étaient glissées dansées énoticiations diverses^ et que Von pouvait même y trouver de notables contradictions. M. Schulze n'avail vu de notes marginales qu'à la première partie de TÉthique, et cependant M. Trendelenburg citait la 3% la 4* et la 5«. De son côté, M. Guhrauer reprenait M. Ërdmann sur deux erreurs assez graves.
En effet, M. Erdmann, pour démontrer Finfluencé de Spinoza sur Leibniz, s'était appuyé sur ce fait, que le petit Traité de Leibniz, intitulé : De Viia Beata, composé, selon lui, vers 1669, contient quelques phrases textuellement empruntées à l'Éthique et au Traité De Emendatione Intellectus. Il citait à Tappui les expressions dont Leibniz s'était servi pour louer l'amour de Dieu, et il renvoyait à Spinoza qui en a d'approebaUteSé Mais il avait oublié d« cou*
sulter Descartes, où elles se trouvent tout au long et où Leibniz comme Spinoza a pu les prendre- Enfin, il avait oublié surtout que l'Éthique étant postérieure à la date qu'il a fixée, il est bien impossible que ce soit à Spinoza que Leibniz ait fait cet emprunt- Mais ces erreurs de détails écartées, ce qui ressort clairement de l'état de la critique en Allemagne sur ce point difficile, c'est qu'on ne connaissait et encore assez vaguement que des extraits de l'Éthique faits par Leibniz, mais non pas une réfutation des propositions de l'Éthique, ou du moins d'un grand nombre, également de la main de Leibniz, et revêtue d'un caractère certain d'authenticité.
Le manuscrit que nous publions aujourd'hui est destiné à combler cette lacune. Caché sous un nom qui n'attirait pas la curiosité comme celui de Spinoza, confondu dans une liasse qui porte le nom de Wachter, il a échappé aux re-
cherches. Nous l'ofifrons aux amis des études philosophiques en France ^
Ce manuscrit contient la réfutation de propositions empruntées, non pas à telle ou telle partie de rÉthique, mais à toutes ; donc Leibniz les a toutes connues.
Le Traité Theologico-Politique, celui de la Réforme de l'Entendement, les lettres mêmes de Spinoza sont cités; donc Leibniz connsdt Tœuvre entière du philosophe hollandais.
11 ne le cite que pour le réfiiter ; donc Leibniz n'est Spinoziste ni de près ni de loin.
Si l'on demande quelle est la date approximative de cet écrit, on peut la fixer avec assez de certitude entre 1706 et 1710. En efifet, la Théodicéene parut qu'en 1710, et. elle contient une page tout entière évidemment empruntée à notre manuscrit, où Leibniz paraît d'ailleurs avoir puisé tout ce qu'il dit de Spinoza. Mais, comme
< Voir la notice sur le livre de Wachter, et le manuscrit de Leibniz qui la suit*
le livre de Wachter ne parut qu'en <706, c'est bien certainement entre 4706 et 4710 que Leibniz en écrivit la critique. Le texte seul prouve que Leibniz est en possession de la Monadologie et de THarmonie préétablie*
Une objection naît de cette fixation de flâtci Ce manuscrit^ dira-ton, estde Leibniz^ en pleine possession de sa philosophie, et île sautait atténuer l'effet qu'a dû produire sur L^ibni*, plus jeune et moins maître de sa pensée, la doctrine de Spinoza. Cette assertion, dénuée de preuves, tombe devant ce fait bien simple.
La publication de l'Éthique est de 1 677-
Or, dès 1672, Leibniz s'est séparé de Descartes sur l'idée fondamentale de la substance. 11 est prêt à combattre Spinoza, et certes il n'a pas secoué le joug du maître pour porter celui d'un disciple inférieur au maître.
En 1673, nous le voyons en possession d'une autre idée fondamentale : celle-là même d'où
naîtra plus tard la Théodicée. Il enseigne un Dieu libre dans son choix au moment où Spinoza enseigne un Dieu fatal.
Enfin, l'Éthique parait, 1677. Leibniz se procure le livre- Il le lit. Qu'écrit-il à Hugens, le 1" décembre 1679? « Je voudrois savoir si vous avez lu avec attention le livre de feu M. Spinoza, lime semble que ses démonstrations prétendues ne sont pas des plus exactes, par exemple lorsqu'il dit que Dieu seul est une substance et que les autres choses sont des modes de la nature divine. Il me semble qu'il n'explique pas ce que c'est que substance. »
Dans un autre de ses écrits, on trouve le jugement le plus court mais aussi le plus énergique qui ait été porté par un contemporain, renfermé dans ce mot : « L'Éthique ou de Deo, cet ouvrage si plein de manquements, que je m'étonne. »
Hanovre, 25 octobre 1853.
Je ne crois pas à l'influence de Spinoza sur Leibniz ; j'en donne les raisons dans l'avantpropos. Je crois, au contraire, trouver dans les principales opinions philosophiques de Leibniz et dans le lien systématique qui les unit, la trace d'une réaction puissante contre Spinoza.
J'arrive donc de suite à la réfutation de Spinoza par Leibniz dans les termes où le manuscrit nous la donne ^
Une réfutation de Spinoza peut sembler radi-
1 Voir ce manuscrit otla traduction h la suite de ce Mémoire.
cale et n'être que partielle; on lui conteste son point de départ, et comme d'après l'hypothèse tout son système est renfermé dans la première définition de la première partie de l'Ethique, la première Proposition détruite, toutes les autres le sont. C'est là ce que j'appellerais volontiers la réfutation paresseuse du Spinozisme. Elle paraît la plus profonde et c'est la plus facile- La seconde méthode , moins brillante , est au fond plus solide, mais demande plus d'étude et plus de raison. Il faut appliquer l'analyse et critiquer chaque Proposition, ou du moins toutes celles qui paraissent dignes de l'être ; il faut surtout noter les contradictions. C'est la méthode de Leibniz. Mais qu'on ne s'y trompe pas, Leibniz ne se contente pasdedé-truîre , il fonde : à un système il en oppose un autre radicalement contraire et il l'applique à la réfutation de Spinoza : c'est là le côté original, imprévu, de son œuvre, celui qu'il faut restituer. Enfin , bien qu'analysant minutieusement et avec détail , il caractérise l'ensemble de la doctrine qu'il attaque et il la caractérise tout difiTéremment de noire manière moderne. Est-il plus
m vrai J>ar la sévérité de sa critique qu'on ne Fa été de nos jours par l'excès de la louange? Estil au-dessous de la vérité en faisant du Spinozisme une théorie moins redoutable qu'on ne le croit d'ordinaire? Entre Leibniz et ses modernes compatriotes chacun peut juger. Çeii'est ni le temps ni le lieu de lui opposer Hegel ou Jacobi.
J'ajoute que cette réfutation me paraît sincère : ce sont en effet de simples notes qui la renferment. Evidemment Leibniz ne les destinait pas à voir le jour. Ce n'est pas le besoin de mettre sa doctrine à couvert et de renier des opinions condamnables qui lui a mis la plume à la main. Il censure les propositions de Spinoza parce qu'il les croît fausses. Sa sincérité ne saurait être suspectée.
C'est une opinion généralement reçue que la Théodicée de Spinoza, ou son Traité de Deo , en un mot, la première partie de l'Ethique ren* ferme toute sa doctrine. Leibniz cite dans sa réfutation neuf propositions tirées de cette première partie, et en démontre la fausseté. La première des propositions qu'il mentionne est la 1 3® de l'Ethique ; des douze premières il ne dit
rien : non pas qu'O les approuve, mais il trouvé les démonstrations qui s'y rattachent pitoyables ou non intelligibles ^
Elles ont pour but d'établir :
1° Qu'il n'y a qu'une substance;
2^ Que l'existence appartient à sa nature ;
3^ Qu'elle est nécessairement infinie;
4* Qu'une substance ne saurait en produire une autre.
Leibniz, dans une lettre à Hugens, leur adresse le reproche très-général et très-fondé de ne rien nous apprendre sur la nature de la substance, qu'elles doivent expliquer ; et il n'admet pas qu'un esprit sérieux se puisse contenter de la définition nominale qui ouvre le premier livre de l'Ethique.
Après avoir posé la substance une, Spinoza en 'déduit les attributs. Les attributs sont ce que la raison saisit de la substance comme constituant son essence. La substance de Dieu enveloppe des infinités de tels attributs (Prop. XI). Elle a d'autant plus d'être qu'elle en a un plus
1 Voir Leibniz. Ed. Erdmann, p. 179.
grand nombre- (Prop. IX). Us sont sa nature (Prop. V) définie, mais totale. On pourrait croire que Spinoza va développer toute la richesse de ces attributs infinis en une variété merveilleuse. Mais, par un brusque retour â la simplicité des voies et moyens qu'enseignait Descartes, dans le Coroll. de la Prop. XIV il borne tout le progrès de ses déductions à deux, qui sont la pensée et l'étendue.
Cette simplicité apparente cache bien de la confusion et de l'obscurité. Sur ces deux attributs il y en a un de trop : car ils sont hétérogènes, et mettre en Dieu, c'est-à-dire dans l'Être absolu et parfait des choses hétérogènes, telles que la pensée et l'étendue, c'est du même coup ruiner ses perfections, altérer sa simplicité, et cela, comme le dit Leibniz, par une imagination grossière dont il signale les dangereuses conséquences. La définition même de la pensée est la négation de l'étendue: et celle-ci implique à son tour la négation de la pensée. Nous concevons l'étendue sous le caractère de l'imperfection et comme dépouillée de r&ison. « Oui, répond Spinoza, mais cela n'empêche pas
que Tesprit soit forcé, s'il s'élève au-dessus de la quantité divisible et finie , de la quantité imaginaire, d'accorder à l'étendue les caractères de l'Éternité et de l'Infinité. Quant à l'imperfection que vous lui reprochez, elle suit de sa nature, donc elle ne saurait l'altérer. »
C'est ici qu'avec une originalité merveilleuse, Leibniz lui oppose le plus subtil travail de sa métaphysique sur la matière et sur l'étendue. Spinoza met en Dieu l'étendue : Ce n'est pas, nous dit Leibniz, qu'il veuille faire son Dieu corporel. Nullement, il veut seulement qu'il enveloppe la substance étendue; et il fait de cette dernière un attribut infini de Dieu ^ Mais, d'abord, l'étendue n'est pas une substance; l'étendue seule est quelque chose d'incomplet, une pm'e puissance, ce qu'Aristote appelle : J^vifa/uzov ^pailov^ ^a&rflrétQv ntfSùlov v^oKét/JUvov^ ce que moi j'appelle : JUatière première.
Est-ce là ce dont Spinoza entend faire un attribut infini de Dieu? « Je réponds que l'éten-
1 Voir Schol. de la Prop. XV et Lettre 72, où il avoue [qu'il n'a pas encore pu mettre en ordre ses pensées sur ce sujet, et cela en 1676, une année avant sa mort.
due, ou 81 ron veut la matière première, n'est autre chose qu'une certaine répétition indéfinie des choses an tant qu'elles sont semblables entre elles ou indiscernables.
Mais de même que le nombre suppose des choses nombrées, l'étendue suppose des choses qui se répètent et qui, outre les caractères communs, en ont de particuliers. Ces accidens, qui sont propres à chacune, rendent actuelles, de simplement possibles qu'elles étaient d'abord, les limites de grandeur et de figure. La matière purement passive est quelque chose de trèsvil qui manque de toute vertu, mais une telle chose ne consiste que dans l'incomplet ou dans une abstraction. »
Ceux qui veulent qu'une telle chose soit une substance renversent l'ordre des paroles aussi bien que des pensées. Outre l'étendue, il faut avoir un sujet qui soit étendu, c'est-à-dire une substance à laquelle il appartient d'être répétée et continuée. La notion de la substance répandue ou répétée est donc antérieure à sa répétition. Mais que serait-ce qu'un Dieu qui se répète et se continue sinon la matière? Mais alors com-
vni
ment peut-on lui attribuer Tunité et l'indivisibilité?
Elle est une, dites-vous : mais elle a dès parties, ou elle n'est plus l'étendue. Elle est infiniment divisible : est-ce pour cela que vous la déclarez indivisible ? Elle répète indéfiniment les choses en tant qu'elles sont semblables.
Donc elle suppose les choses qu'elle répète. Donc elle n'en est pas la source infinie , mais l'indéfinie répétition dans l'espace et dans le temps.
C'est une pure pmssance, vous en faites l'acte de Dieu} c'est quelque chose de passif, vous en faites l'énergie des êtres, un principe d'action, la force de diffusion de la divinité, tandis qu'elle n'est que la malière dîflfuse en dehors de Dieu.
Spinoza appuie cette erreur sur une fausse manière de considérer la quantité. Dans le Schol. de la Prop. XV et dans sa Lettre 29 sur Finfini, il distingue deux sortes de quantités, l'une que l'on imagine, l'autre que l'on perçoit par l'entendement : la première, que l'imagination nous représente divisible et qu'un penchant naturel nous porte à diviserj la seconde, que nous concevons comme indivisible à l'aide de l'enten-
dément qui nous en fait percevoir la substance et non plus les modes. Leibniz, dans la réfutation, se contente de faire remarquer ce qu'il y a d'étrange à dire que l'étendue n'est pas divisible : mais on peut, à l'aide de textes nombreux, reconstituer sa pensée plus développée sur ce point et l'opposer à Spinoza en ces termes :
« Vous mettez en Dieu la quantité, mais c'est la quantité sans divisibilité. En efifet, Dieu ou la substance est indivisible, donc en tant que substance la quantité l'est aussi. Mais en vérité ce n'est rien dire, et môme il importe peu qu'il s'agisse d'une quantité réelle ou idéale. S'il s'agit de la première, elle est actuellement sous-divisée en une infinité de parties. Je dis une infinité parce qu'il n'y a pas de raison suffisante de limiter cette division et bien moins encore de déclarer l'indivisibilité. Entendes^vous parler au contraire de la seconde, c'està-dire de la quantité idéale : elle enveloppe la possibilité d'être divisée à l'infini. Prenons pour exemple la quantité de la matière : comme Descartes et comme vous, je ne vois pas de raison de la limiter. Mais je suis loin d'en
oondure qu'elle est Indivisible et itifinie: j^en conclus, au contraire, qu'elle est infiniment divisible ^ En effet, entendez-vous parler de la quantité réelle ou de la quantité idéale de la matière. Dans un cas, la division est actuelle j dans Tautre, elle est possible. Dans les deux, il y a divisibilité. Ce ne peut donc être ni de Tune ni de l'autre que vous entendez parler quand vous parlez de la quantité indivisible et infinie, qui est Dieu* Il reste que ce ne soit d'aucune quantité connue. »
Les défenseurs de Spinoza insistent et voient là une belle application des mathématiques à la métaphysique : « Pour Spinoza, nous disent-ils, les quantités finies s'anéantissent, et ce qui reste est l'infini. C'est précisément la loi du calcul inventé par Leibniz. »
Il n'y a qu'un malheur : il est bien vrai que chez Spinoza les quantités finies s'annulent, mais ce qui reste n'est pas l'infini, c'est l'indéterminé.
Leibniz le lui prouve par son analyse si fine
1 Nous nous résenrons de revenir sur cette opinion de Leibniz, que paraissent contredire le6 résultat» acquis de la science. Nous insistons seulement sur un point : c'est qu'elle contredit certainement Topinion ^e Spinoza.
et 8i délicate de Tétendue : qaand on en retranche toutes les déterminations, ce qui reste c'est quelque chose de très-vil et d'incomplet, une pure abstraction et non pas Tinfini.
Or, Spinoza est forcé d'en retrancher toutes les déterminations pour en faire un attribut de Dieu, car dans sa philosophie, toute détermination est purement négative, et l'attribut, au contraire, doit être une affirmation absolue. Maintient-il la distinction de la pensée et de l'étendue, il détermine aussitôt l'étendue à une certaine manière d'être : in certo entis génère consistit: alors il est Cartésien, mais il doit l'être jusqu'au bout et ne pas mettre en Dieu l'étendue.
Veut-il, au contraire, à force d'indétermination , faire entrer l'étendue dans la notion de la substance avec la pensée, cette indétermination même la fait évanouir ; alors il n'est plus Cartésien, mais ce qu'il met en Dieu ou rien, c'est la môme chose.
Que Spinoza renonce donc, enfin, à cet attribut qui n'exprime rien; un étendu infini n'est rien que d'imaginaire} un être pensant, infini, c'est Dieu lui-même.
Telles sont les fortes paroles par lesquelles Leibniz conclut sa critique des attributs hétérogènes mis en Dieu pour être l'expression de sa nature. Dieu, suivant Spinoza, avait deux attributs qui l'expriment. L'un est tombé , l'autre demeure. La pensée a encore une fois triomphé de l'étendue.
Spinoza, cependant, ne renonce pas à composer le monde ; et si vous lui demandez : La création est-elle possible, il vous répondra qu'elle est nécessaire. Si l'on cherche quelle est la tendance philosophique de Spinoza au sujet de la création, c'est évidemment de reléguer parmi les fictions l'idée d'une création tirée du néant, en vertu dupiîncipe : Exnihilo nihiL Le fameux Scholie de la Proposition XV, qui , en dernière analyse, a pour but de prouver que l'essence de la matière enveloppe son existence, prend une forme polémique insultante qui ne revient que dans les momens décisifs, et trahit, en même temps que les préoccupations du Kabbaliste, le secret et l'effort du Logicien.
Voici dans quelle alternative se trouvait Spinoza. Le principe ex nikilo nihil est un principe
essentiellement matérialiste. On pourrait faire l'histoire de son origine, de ses développemens et de ses conséquences. C'est le principe employé par Lucrèce et toute l'antiquité païenne pour démontrer la nécessité de la matière et l'éternité du monde. Par ses conséquences il devait plaire à Spinoza, mais par ses origines il semble qu'il lui fut interdit de s'en servir. Ce principe, en effet , est tiré de la loi même qui règle les générations dans l'ordre de la nature, où il est très-certain que rien ne se fait de rien , en ce sens que chaque chose a son germe. C'est donc un principe fourni par le spectacle des causes particulières et finies, et qui, jusqu'à preuve du contraire, ne vaut que pour les êtres finis et contingents, un principe qui d'ailleurs ne nous dit rien des âmes, et que Leibniz met au défi d'expliquer les modes de la substance, explication devenue cependant bien nécessaire dans un système qui ne voit partout que de tels modes.
Mais comment Spinoza, qui rejette dédaigneusement le secours de l'expérience et ne veut pas de la considération des causes secon-
des, poutaîMl admettre et employer Texistence d'une loi que l'expérience seule peut fournir, et que rien n'amène dans le progrès d'une déduction logique? De quel droit pouvait-il enfin appliquer à la cause infinie un principe qui ne pouvait lui être suggéré que par le spectacle des causes secondes dont il prétend se passer ? Evidemment, pour l'admettre, il fallait que Spinoza sacrifiât sa 'méthode , que parti de la raison il revînt à Texpérience et renversât tout l'ordre de sa philosophie.
Que fait Spinoza: il transforme ce principe \ il en fait un axiome de la raison. Ce principe, que lui fournit la grossière existence des êtres finis, il lui donne la valeur d'une cause eflBciente, et il le formule ainsi : « Tout est en Dieu, c'est-àdire Dieu renferme l'être et l'idée de chaque chose. » C'est la formule de son panthéisme, il ne dit pas : « Tout est de Dieu , ex Deo , c'està-dire Dieu produit l'existence de chaque chose conforme à son idée qui est en lui. Tout est en Dieu, in Deo. Dieu renferme l'être et l'idée de
I Voir sa Lettre XIX,
KV
chaque chose. Donc toutes les choses qoi sont produites sont le produit des seules lois de la nature infinie de Dieu, et ne sont que des suites de la nécessité de son essence. »
Telle est, dans Spinoza, la transformation inattendue du vieux principe sur lequel avaient vécu et disserté les matérialistes du monde païen, La déduction est plus savante : la consé-quence est la même. .
Mais comment attaquer, nous dit-on, un axiome reconnu pour une vérité éternelle ; comment en infirmeries conséquences? Voulest-vous donc que la raison se refiise à Tévidence de ses lois, qu'elle se renie elle-même? Dans la question si grave du rapport du fini et de l'infini , quel est le problème? c'est d'expliquer la dépendance du monde, l'action de Dieu. Le dualisme explique cette dépendance , cette action , à sa manière j le panthéisme à la sienne ; le système de la création nelexplique pas.
Je ne dirai qu'une chose: Spinoza, nous l'avons vu , ne peut rien expliquer qu'en vertu de ces deux principes ; ou bien le principe matérialiste dans son ancienne fonnule souvent
rappelée par lui : Ex nihilo nihily ou bien ce principe transformé, devenu une vérité rationelle à priori, et la formule même du panthéisme : Dieu renferme l'être et l'idée de chaque chose.
S'il emploie le premier, il a tort d'appliquer à Dieu un principe qui n'est applicable qu'aux choses finies. S'il emploie le second, et c'est en effet celui qu'il emploie dans l'Ethique, il a tort d'appliquer aux choses finies un axiome qui ne s'applique qu'à Dieu et aux vérités éternelles infinies.
Leibniz s'attache à détruire la fausse application du second de ces principes, et signale avec une merveilleuse clarté le vice radical de la logique de Spinoza, qui est précisément de confondre les idées générales et les notions individuelles; il ruine ainsi la prétendue impossibilité de la création. Bien loin d'y voir une impossibilité quelconque, Leibniz n'y voit que la réalisation des possibles, qui de simples prétendans qu'ils étaient d'abord arrivent à l'existence réelle sous le nom d'êtres contingents. Les idées de ces choses sont en Dieu leur auteur; elles y forment ces grandes familles phi-
losophiques des genres et des espèces de Platon ; elles sont les essences des choses coéternelles à Dieu, enveloppées dans son essence infinie, d'où elles jaillissent sans cesse comme le courant éternel qui porte les choses à l'existence. D'elles seules est vrai ce que Spinoza applique à tout, même aux individus et aux êtres contingents et finis , à savoir cet axiome : que Vessmce de la cliose renferme son être et son idée ^.
Spinoza suppose ici gratuitement l'identité des idées générales et des notions individuelles, et il applique aux unes ce qui n'est vrai que des autres; iSpinoza se trompe en les croyant idenques; elles ne le sont pas. Ce qui convient aux espèces ne convient pas aux individus; les caractères de ces notions diffèrent. Les premières ne suivent que l'ordre des idées , les secondes suivent de plus l'ordre des existences. On ne peut comprendre Dieu sans les idées ; on
1 Malgré le Schol. de la Prop. X, cet axiome que Spinoza parait désavouer lui appartient en propre ; car après l'avoir rejeté en commençant, il 7 revient en Qnissant. Voir Prop. X. p. 2,
xvin
ne peut comprendre les existences sans Dieu.
L'essence est simple, elle n'enveloppe ejfxe des vérités étemelles ou nécessaires. La notion de l'existence est complexe, elle requiert autre chose. Cette distinction se retrouve entre l'espèce et l'individu; rien que d'abstrait et de tbéo^ rique dans la notion de la sphère en général ; mais au contraire, là notion d'une certaine sphère donnée doit enfermer tout ce qui appartient au sujet de cette forme. La préihière n'exprime que les vérités éternelles, la seconde enferme quelque libre décret de Dieu, la siiitë de l'univers , l'ordre même de la création. Ddhc l'ordre de la création, le plan du monde, nié et méconnu par Spinoza, est d'une importance considérable iodéme dans des méditations abs* traites sur la nature des choses. La vraie philoso^ phie le consiilte, là fausse seule prétend s'en passer ^ C'est pour ne l'avoir pas consulté ou même
1 Sans doute Spinozi connaissait la distinction entre le général et le (particulier. II l'énonce dans ses Lettres, mais il Ta méconnue dans le Scholie de la Prop. XV, et généralement dans toute TEthique, et Leibniz a bien raison de la rétablir contre lui.
compris qiie SpîïiosSû applique continuellement à faux l'axiome que r essence de la chose renfermé sori être et son idée.
Axiome yrâi pour les espèces, faux ou du moins inapplicable quand il s'agit des individus. Les individus ne sont pas le fondement des notions distinctes ou des idées claires de Descartes^ cotnme leë essences et les espèces ; ils ne sont donc pas en connexion nécessaire avec Dieu ^ ils ne sont donc pas le produit de la nécessité y mais du libre déci*et et de l'inclination raisonnes de leui* auteur. « Il est donc faux de dire Eth. p; 1 i Prop. XXXIV, (|ue Dieu est de la même nécessité bause de soi et cause de toutes choses. Dieu existe nécessairement, mais il produit librement. Dieu a produit la puissance des choses, mais elle est distincte de la puissance divine. Les choses opèrent elles-mêmes bien qu'elles aient reçu les forces d'agir. »
La réfutation abonde en textes où est énergiqûèment marquée la liberté de Dieu dans la production du monde. « Il a tort, nous dit Leibniz f parlant de Spinoza i il a tort de dire qud le monde est l'êfiet de la nature divine, bien
qu il laisse entendre qu'il ne l'est pas du hasard. Il y a un milieu entre ce qui est nécessaire et ce qui est fortuit. C'est ce qui est libre. Le monde est un effet volontaire de Dieu, mais à cause de raisons inclinantes ou prévalentes.
Quand bien même on en supposerait la perpétuité, il ne. serait point nécessaire. Dieu pouvait ou ne pas créer ou créer autrement , mais il ne devait pas le faire {non éral faciurm). » Le Dieu de Leibniz a un rapport aux possibles et il les détermine. 11 a donc un entendement qui en a les idées, et une volonté qui choisit. Son entendement est la source des essences et sa volonté la source des existences. C'est une cause intelligente et libre. Les traits de la personne humaine, agrandis, renouvelés, s'y montrent jusque dans la lumière inaccessible. De grands restes de l'image de Dieu dans l'homme servent à reconstituer son idéal. Leibniz y découvre des veines cachées en retranchant ce qui les empêche de paraître. On sent bien que Spinoza, en partant de l'immobile unité, ne pouvait admettre de telles conséquences. Pour lui, c'est de l'anthropomorphisme tout pur. En
effet, son Dieiij réglé par le mécanisme de sa nature, est plus simple, et on ne saurait l'accuser de faire le personnage de la divinité. Il n'a ni l'entendement qui va au vrai, ni la volonté qui va au bien. Un Dieu relatif à son intelligence, et à sa volonté, c'est pour lui quelque chose d'aussi étrange qu'un Dieu qu'on ferait relatif au mouvement et au repos. Les hommes ont cru pouvoir lui faire honneur de leurs perfections, ils ne savaient pas que l'entendement et la volonté qui constitueraientl'essence de Dieu n'auraient pas plus de rapport à leur intelligence et à leur volonté que le chien, signe céleste, et le chien, animal aboyant. Ni la volonté, ni l'intelligence n'appartiennent à la nature de Dieu. C'est ce que Leibniz exprime merveilleusement. « Spinoza, dit-il, cherchait une nécessité métaphysique dans les événemens, il ne croyait pas que Dieu fût déterminé par sa bonté et par sa perfection, mais par la nécessité de sa nature, comme le demi-cercle est obligé de ne comprendre que des angles droits, sans en avoir ni la connaissance ni la volonté. »
Toutefois, Leibniz reconnaît lui-même qu'il
y a quelque chose d'obscur dans le »e»ti»fâ|t de Spinoza sur ce sujet, et il exprime ainsi dans la Théodicée l'apparente contradiction qui s'y trouve ; Cogitationem non intellectum concedit Deo . Dans laréfutation, il renvoie dje plus au» te*te§. Par le Schol. de laProp, XVII, p. < , Spinoza refuse à Dieu r entendement; par la Prop. I delà 2* partie , il lui accorde la pensée, Wachtar ^ prétendait tout expliquer par la distinction des deux verbes en Dieu ; l'un, qui liû serait intérieur et dont Spinoza ne veut pas ; l'autre, qui lui serait extérieur et qu'il admet, au point que Wacbter est persuadé que Spinoza a reconnu la création par le verbe ou intellect externe. On comprend que Leibniz ne se soit pas contenté de pareils commentaires, et qu'il ait maintenu la contradiction des deux Propositions.
Cependant, et malgré l'autorité de Leibniz, je ne crains pas d'affirmer qu'il n'y a là aux yeux de Spinoza aucune contradiction. Non, il est très vrai que dans son système, Dieu pense sans
1 Voir pour Wachter la Notice qui précède le manuscrit de Leibniz.
cpïnp?!pn4ye et qu'jl ^t sans vouloir. VoiPÎ coiï^ipenl; ; Isi pensée, prise au seps large, et; jusqi}'^ up certain point au sens cartésiep, cqgitatio est wue force infinie upiversellepient rép^pdue dans îa n^tnre des êtres. Tant qu'elle np vient pas à la ponnaissance de soi, elle n'est ni entepdepaenj: ni savoir {intellectm). Ne recevant ai^cnne forme, elle ne perd rien de son infinfté. L'être dont elle est l'attribut infini peut penser sans avoir \^ sagesse. 11 peut agir sans vouloir le bim- A ce degré d'indétermination, la nature est mturante, c'est-à-dire libre ?•
Entepdez-vous parier, an contraire, dps déterminations de la pensée , et il y en a de toutes sortes : l'intellect en est une, la volonté une aiftre, le désir et l'amour égalen^ent; alors la nature e^t raturée, c'est-à-dire nécessaire ou fatale.
Si nous traduisons en un langage moins I^arbare cette Prqpositiop fondamentale de l'EtJ^ique, toujonrs invoquée pour établir la 4ist|ncr tion de Dien §t du monde daps le systèi^e de Spinoza, voici ce qu'elle signifie : Dieu est la
1 Voir Schol. de la Prop. XL.
pensée sans conscience d'elle-même (ce qui est la négation même de la pensée aux termes de la définition de Descartes )^ Dans cet état d'indétermination, la pensée ne connaît point de bornes : elle est libre comme l'Océan. Si elle se détermine , les modes déterminés d'elle-même , c'est-à-dire les pensées, les volontés particulières, etc., etc., tout enfin n'est qu'une suite nécessaire de sa nature.
Mais comme la pensée n'est plus à l'état indéterminé, quand elle se détermine, il suit de là que, par l'acte créateur, la pensée infinie s'annule, et de même aussi la liberté. Et il ne reste qu'un monde nécessaire.
La nécessité des choses, tel est, en dernière analyse, le seul résultat de la Théodicée de Spinoza : « J'ai montré, nous dit-il, en concluant sa première partie, que tout a été prédéterminé par Dieu, non pas en vertu d'une volonté libre ou d'un absolu bon plaisir, mais en vertu de sa nature absolue ou de son infinie puissance. »
^ Cogîlalionis nominc intelligo illa omnia quse nobis consciis in nobis sunt, qualenus eorum in nobis consclentia est. Voir aussi les Lettres 27 et 41 de Spin.
Leibniz, avec une perspicacité merveilleuse, fait la part de l'erreur et de la vérité qui se mêlent dans cette conclusion. « Il a raison, nous dit-il, parlant de la polémique de Spinoza contre les partisans du bon plaisir et de l'absolutisme, il a raison de ne pas vouloir d'un Dieu indiflFérent, et décrétant toutes choses par une volonté absolue. Dieu décrète par une volonté qui s'appuie sur des raisons, voluntate rationi" hus innixa. »
Mais il a tort de ne point reconnaître de bonté en Dieu, et d'enseigner « que toutes les choses existent par la nécessité de la nature divine, sans que Dien fasse aucun choix. » .
« Entre ce qui est nécessaire et ce qui est fortuit, il y a un milieu, c'est ce qui est libre. »
Telle n'est pas la pensée de Spinoza. Après avoir expliqué, comme il le dit, la nature de Dieu, après lui avoir enlevé l'intelligence et la volonté, après avoir réglé sa vie du dedans par la nécessité sourde, sa vie du dehors par un mécanisme brut, il s'adresse aux hommes et il les engage à s'aftermir de plus en plus dans la doctrine de la nécessité, à se faire un destin à la
turgiip. ppHF Ifti, il ^ tâphé ^e dérapjnpp des préjugé^ invétérés ^^î\^ la race Ijuimine. Il en est deux surtout qu'il ft çoml^îjttHS, qu'il cq^^r bat pncoye : le préjugiô des pfiuses eifemplaiçes et celui des pauses |îi|ales ^
« J'ftVQup, flous (iit-il, qijp VPpînion gui §puT mettpîites choses k W^ certaine volonté indifférente, pt les fait dépendre du bon plaisir de Dieu, s'élqigpe flaoips du vrai, ^ mon avip, qup celle qui fait agir Dieu en toutes cjiosps par la raison du biien, »
Eï\ eftet, le prippîpe des panses finales Seyait être Ifnpltoyablpn^pntexclji d'une pbilQsopbie, qui, en dernière ^nalyse^ arrivait U'identit^du bien et du m^l, de la bestuté et de la laideur, du yipe et dp lavertn; et je pon^prendspaffaitement que Spinoza les ait bannies comme des compagnes importunes dont la présence lui déplaît.
Mais pe dédain des causes finales sans Ipsfluplles pn prétendait tput expliquer, cacbait plus d'ignorance qu'il ne 4écélftit de véritable
i Voir SchoK 11 de la Prop. XXXIH et l'appendiee de la pre*
s^ob, yi pfitiiffi, eomme le dit fort bien Leibniz, a pris SÇ3 préeauticms contre les partisans ex^elusifs de l'application de )a méthode des géomètres k h piétaphysiquç, EUe A des voiles qui ne 66 lai^ent soulever qu^ par des maiQS discrètes et pii8iîses. Et comme elle porte partout les traces de la sagesse et de Tbarmonie, ij faut recourir à d autres principes qu'à ceux de la nécessité sourde des géomètres,
Les iqathématiques elles-mônies demandent de ces adresses ; et» dans le calcul de l'Infini, on est arrêté k chaque pas si l'on ne sait manier une analyse supérieure qui donne de ïiouvelles ouvertures, La voie linéaire et purement géométrique pu était entré Spinoza est une voie bornée, et ne mène pas aux découvertes : ♦ Spinoza est mort cet hiver (écrit Leibniz ^ l'abbé Galloys, en 1677). Je l'ay vu en passant par la Hollai)de, et je luy ai parlé plusieurs ^fs et fort long^temps. Il a une étrange métai^îysique, pleine de paradoxes. Entre autres, il croit que le mPPde et Dieu o'est qu'une m^ème cbose m subçtjpep, quQ Pieu est l^ substapçe de toutes i^hoses, ^ que }es cr4cttures ne sont qjue d^^ mP*
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des ou accidens. Mais j'ay reniai*qué que quelques démonstrations prétendues qu'il m'a montrées ne sont pas exactes. Il n'est pas si aisé qu'on pense de donner de véritables démonstrations en métaphysique. Cependant, il y en a, et de très belles. » Ce n'est donc pas pour avoir voulu démontrer et définir que Spinoza s'est trompé : mais il avait les vues courtes et bornées. Il s'est privé d'utiles auxiliaires, il a tout sacrifié aux apparences de la rigueur géométrique. Il a introduit en métaphysique, sans réserve et sans véritable connaissance, la nécessité sourde des géomètres. Il a négligé les principes de la convenance, de l'harmonie, de la sagesse, faute d'en comprendre la valeur et le légitime emploi. C'est pourtant, dit Leibniz, une belle rencontre que la nature porte ellemême dans ses lois générales, le témoignage de son souverain auteur, ce qui n'arriverait pas, s'il y avait toujours lieu à une démonstration de la géométrie.
La réfutation nous ramène à la seconde partie de l'Ethique et aux suivantes. Il faut poursuivre le résultat de ses erreurs sur Dieu, dans
un autre domaine. Il faut ^oir à Tœuvre sur les vérités de fait ce théoricien célèbre, qui vient de mutiler si étrangement les vérités éternelles.
Mais, d'abord, y a-t-il pour Spinoza des vérités de fait ? J'appelle ainsi , avec Leibniz , celles qui enveloppent une existence^ et forment une notion individuelle. Or, pour Spinoza, la substance est une notion accomplie par ellemême, et qui n'a besoin d'aucune autre idée qui la forme et qui l'achève. Il ne saurait y en avoir qu'une seule de cette nature, elle exclut toutes les autres. Et comme l'idée de celles qu'on nomme individuelles enveloppe toujours quelque existence et en reçoit sa forme et son achèvement, il en résulte qu'on demanderait vainement à Spinoza une réalité qu'il ne peut nous donner. Spinoza n'en convient pas; il croit positivement que l'ordre de ce qui existe étant en proportion avec l'ordre des idées, on peut conclure de l'une à l'autre et raisonner sur
1 Lettres à Ârnauld. Existentia^ esl essentia rerum extra Beum. L'existence de rhomme n'est pas une idée, mais un fait.
la sphère particulière qui Surmonte le tom^ beau d'Ârchiiuède , comme 6ur l'idée gélié^ raie de la sphère. Par un procédé qui lui est habituel, il transforme les vérités de MU et de ce nombre sont les âtnes^ les corps, là nature entière, en tant que créée de DieU. Avec la pensée et l'étendue il lui semble, conmie à Déscartes, bien plus qu'à Descartes, que tout cela nous est donné dans la nature même de la substance. Et il va parler des ànies et des corps comme de modes de la pensée et de l'étendue.
En vaiti Leibniz lui fait remarquer qiie ce sont les pensées particulières qui sont lés modes de l'esprit, bien loin que l'esprit soit le toode de la pensée, que l'étendue suppose des choses qui se répètent, bien loin (Qu'elle les produise. Spinoza oppose à l'ordre adopté par Dieu, et reproduit par la nature^ l'ordre adopté par lui.
Dans quel but renverse-t-il ainsi toutes les lois de la nature, et fait-il à ce point violence aux choses? Ici j'ai besoin de rappelel* et de mettre en présence le résultat final de la Théodicée de Spinoza et celui de la Théodicée de Leibniz : D'une part) un Dieu sourd, fatale inexorable, qui
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tMitôt m\iÉ apparaît coàmie llùdétèrtliîtlatiôn de làpètiëée Yoîsine dtl néant, tântèt Comme le riiécànisme logique de la riatùrfe à priori^ sans égard attt chôseS ; de l'autre, àil contraire, uti Dieu bon; un Dieu sage, qUi est le siège deS vérités étemelles et la source des vérités de fkit, dont l'intelligence est toujours une, toujours égale, tdtijours en acte, soit qu'elle porte au dehors des paroles de Vie et qu'elle appelle les choses à l'existence, soit qu'elle i*eproduise éternellement au dedans les perfections de sa nature dans l'unité de sa substance.
Après cela, quand je dii^ai que tous deui cherchent daiis les choses l'expression de la liatùrë divine, oïl me comprendra, je periSe, et l'on ne tombera pas dans l'erreur de ceux qui confbildetît leurs tendances. Tous deux, il est vrai, cherchent l'expression de Dieu dans les choses : rtiais l'un y cherche l'expression d'un Dieu intelligent et libre, l'autre celle d'un Dieu fatal et brUt. L^tin poursuit dans le nlonde la nécessité abstraite de la géométrie, l'autre la Certitude ^ réelle de la métaphysique, jointe à la morale. Voiit chacun, le monde est Unmlroif, mais l'objet qu'il représente est différent.
Cette différence radicale va nous les montrer en opposition constante sur la question si grave des rapports de l'âme et du corps. Spinoza dit que l'âme et le corps sont la même chose, mais seulement exprimée de deux manières. De même que dans l'unité de la substance, nous avons vu l'étendue et la pensée se fondre et s'annuler comme différences pour demeurer comme principes élémentaires d'identité; de même dans l'unité relative de ces modes de la substance que nous sommes, le corps et l'âme ne sauraient se distinguer l'un de l'autre. La substance de tous deux est identiquement la môme. Ce que le corps est en étendue, l'âme l'est en pensée. Car, le rapport de la nature corporelle à Dieu, pris comme substance étendue , est le même que le rapport de la nature spirituelle à Dieu pris comme substance pensante.
Ce parallélisme de l'une et de l'autre, dont nous avons démontré la fausseté en théodicée, amène Spinoza par une pente naturelle à déclarer, non plus seulement l'union, mais l'unité de l'âme et du corps.
Jl raisonne ainsi ; « Il y a nécessairement en
xxxin Dieu une idée, mais riçn qu'une, de laquelle découlent une infinité de choses, dont les idées à leur tour doivent être contenues dans l'idée infinie de Dieu. Or, chaque objet a son idée : le cercle a la sienne, le corps humain également. L'âme est l'idée du corps j le corps est l'objet de l'âme. Et, généralement, tout a son âme :
car il y a nécessairement de toutes choses en Dieu une idée dont il est la cause. »
Les hommes et les choses s'objectivent par une idée qui prend un corps.
L'idée d'un corps en Dieu est une âme en nous.
Leibniz s'étonne de cette manière d'animer la nature : « 11 n'y a pas d'apparence de raison, selon lui, à dire que l'âme est une idée ; les idées sont quelque chose de purement abstrait, comme les nombres et les figures, et ne peuvent agir. Ce sont des notions abstraites et universelles. L'idée d'un animal quelconque est une pure possibilité. L'âme n'est point une idée, mais la source d'innombrables idées. Elle a, outre l'idée présente, quelque chose d'actif ou la production de nouvelles idées. »
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Ce n'est pas seulement l'activité qui manque à cette âme tout idéale et tout abstraite, que Leibniz compare fort bien à un nombre, c'est aussi la simplicité, l'identité, la spiritualité et l'immortalité. Quoi de plus complexe, en effet, que cette âme de Spinoza, qui est l'idée d'un corps, c'est-à-dire une idée composée d'une foule d'autres idées qui répondent aux innombrables parties du corps, et dont la trame plus mince et plus déliée sans doute n'est pas moins compliquée que celle des tissus de ce corps qu'elle exprime ?
Mais aussi, quoi de plus changeant? « Suivant Spinoza, l'âme change à chaque moment, nous di|; Leibniz, parce qu'aux changemenç du corps coï*respond im changement dans son idée. » Et pWs loin : « L'âme est pour lui tellement fugitive j qu'elle ne dure pas mémo dans la minute présenté, n /
Je ne m'étonne plus ensuite s'il fait des créatures autant de modifications passagères. En effet, une âme sans réelle unité, sans identité véritable, et tout à fait incapable de se suffire à elle-même, n'a rien de la substance et ne sau-
rait demeurer môme dans la minute présente ^
Mais une telle âme n'a pas davantage les caractères de la spiritualité. Je sais bien qu'elle n'est pas corporelle, au sens où l'entend le vulgaire, puisqu'elle est l'idée d'une étendue qui n'a de matériel que le nom. Oui, sans doute, mais raffinez tant qu'il vous plaira. Idée d'étendue, elle est l'idée d'une chose passive; idée d'étendue, elle n'est pas l'idée de l'esprit; idée d'étendue, elle ne saurait exprimer Dieu ; idée d'étendue, elle n'a d'être que celui qu'elle emprunte au corps dont elle est l'idée. Non-seulement elle y est attachée, mais elle en dépend j non-seulement elle lui est unie, mais elle lui est identique. Que ce soit le corps, que ce soit elle
1 Dans le Spinozisine, il uy a pas de substaiics individuelles^ parce qu'il n'y a pas d'individus véiilables, et qu'il ne saurait y avoir de principe d'individuation. Pour Spinoza, Tindividu n'est qu'une certaine union des parties, et non pas le fondement dès accidens de la substance. Or, les parties sont divisibles, partageables, corruptibles. Donc, il n'y a pas de véritable individualité dans le corps. Quant à la figure, ce n'est pas davantage un principe d'individuation dans le Spinozisme : car il en fait une néga ion pure, c'est-à dire tout ce qu'il y a de plus contraire à la définition de la substance.
qui manque de réalité, peu importe, ils ne font qu'un.
L'immortalité que Spinoza laisse à celte âme ainsi dépouillée de force et de vie, n'est de même qu'une immortalité chimérique, un néant d'immortalité. Écoutons Leibniz : « Il est illusoire de dire que les âmes sont immortelles, parce que les idées sont éternelles, conmie si l'on disait que l'âme d'un globe est éternelle, parce que l'idée du corps sphérique l'est en eflTet. L'âme n'est point une idée, mais la source d'innombrables idées. »
Spinoza dit : « Que l'âme humaine ne peut être entièrement détruite avec le corps, qu'il reste d'elle quelque chose qui est éternel, mais que cela n'a point de relation avec le temps ; car il n'attribue à l'âme de durée que pendant la durée du corps. » Dans le Scholie suivant, il ajoute : « Cette idée, qui exprime l'essence du corps sous le caractère de Téternité, est un mode déterminé de la pensée qui se rapporte à l'essence de l'âme, et qui est nécessairement étemel. » Tout cela est illusoire, reprend Leibniz, qui voit très bien que c'est une ombre et non pas un
être que Spinoza recouvre d'une trompeuse enveloppe d'inmiortalité.
Ce n'est rien dire que de dire : « Notre âme est éternelle en tant qu'elle enveloppe le corps sous l'apparence de Téternité. Elle sera tout aussi bien éternelle, parce qu'elle comprend les vérités éternelles sur le triangle. »
Spinoza anéantit dans l'âme ce qui vit, ce qui se souvient, ce qui dure j et il ne lui laisse pour tout horizon qu'un point de vue sur l'éternité du corps, en tant que la substance de Dieu l'enveloppe.
En faisant entrer dans la notion de l'âme je ne sais quelle idée d'une étendue sans limites, Spinoza croit rendre l'âme éternelle, infinie : il la fait égale au corps. Il obéit à celte pente fatale qui l'entraîne à identifier l'un et l'autre. Et, en eflfet, dans son système, il y a un enchaînement constant entre les âmes et les corps, entre la substance pensante et la substance corporelle.
Mais alors la conséquence est facile à tirer.
Si l'on prouve que le corps n'a pas de réalité, il suit de là que l'âme n'en a pas non plus : si la substance corporelle ne peut arri-
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ver à une individualité véritable par la figure, la substance pensante n'y saurait arriver non plus par la personne. Si la physique de l'immortalité se trouve fausse, la métaphysique de l'immortalité ne saurait être vraie.
C'est sans doute le plus grand danger du Spînozisme, celui qui dut donner le plus à réfléchir à Leibniz, que cette solidarité mutuelle du corps et de l'âme, soumis dans son système à un môme destin. On prouvait autrefois que Tâme était l'unité, en réduisant la matière à zéro. On admirait cette belle économie des êtres ainsi réglés par la Providence, que les corps s'écoulent et que les esprits demeurent. On insistait sur cette impuissance de la matière à s'élever au-dessus de son néant d'origine. On relevait d'autant plus à ses propres yeux la dignité de l'être spirituel.
Spinoza change tout cela : il déclare qu'il y a dans l'étendue, dans la matière, un fonds substantiel, aussi bien que dans la pensée ; que si la réalité du corps est égale à zéro, la réalité de l'âme doit être en vertu de la loi de l'unité de substance rigoureusement égale à zéro.
Or, dans son système, la réalité du corps est égale à zéro.
Mais, se demande Leibniz, pourquoi Spinoza a-t-il échoué dans ses tentatives pour établir la réalité du corps?
Le voici : c'est qu'Q a prétendu faire servir l'étendue toute seule à constituer le monde. Or, l'étendue toute seule n'explique rien, même quand il s'agit des substances corporelles. On aurait beau la modifier par le mouvement ou la déterminer par la figure , cela n'est point assez; il y faudrait de plus l'unité qu'elle ne donne pas. Sans nous arrêter à ces êtres infimes, comme les métaux et les pierres, qui, totalement privés de sentiment et de vie, ne paraissent en effet qu'une portion d'étendue et sont cependant déjà quelque chose de plus, parcourons, si vous le voulez, l'échelle entière des êtres, depuis les plantes jusqu'à l'homme, à mesure que Ton s'élève , comme l'unité devient plus réelle, l'impuissance de l'étendue devient plus grande jusqu'à ce qu'elle éclate dans les merveilles et l'organisation si déliciate et si variée de l'homme et des animaux dont la vie dépasse, excède l'étendue, comme l'activité dépasse la passivité.
L'étendue est insuflfisante à tout expKquer : mais si je puis le dire, elle l'est doublement dans le Spinozisme. En eftet, Spinoza, comme on sait, en retranche la divisibilité; or, c'est la divisibilité même de la matière qui, poussée comme il faut, nous dévoile les incomparables richesses de ce monde des infiniment petits que l'étendue enveloppe sans l'expliquer, La divisibilité est le véhicule qui porte à l'infini toutes les puissances de la nature en montrant dans chaque portion de matière le détail incalculable d'êtres, de forces et de vie qu'elle renferme sans le savoir. Elle communique à toute distance les moindres effets j et les ondes de lumière, arrivant à notre œil avec la prodigieuse vitesse que nous savons, sont une des images qu'on pourrait appliquer à la propagation des effets naturels par l'étendue. En retranchantla divisibilité, Spinoza retranche donc à l'étendue sa qualité principale j et il est bien certain que dans son système encore moins que dans celui de Descartes, l'étendue ne pourra rendre compte des plus belles propriétés que nous révèle la nature des corps ; surtout elle ne nous dira jamais s'il y a en eux
quelque chose d'indestructible et d'ingénérable, un principe de vie. Elle ne fera jamais la physique de l'immortalité.
Il serait bon cependant de faire une telle physique, suivant Leibniz : cela fermerait la bouche aux matérialistes et l'on y pourrait arriver en poussant plus avant que n'a fait Spinoza. C'est ici qu'apparaissent pour la première fois les monades dont Leibniz indique, sans les développer, les plus fécondes applications, au corps, à l'âme, à la nature entière ; applications merveilleuses, fournies par une physique et une géométrie supérieures, et qui ne laissent rien subsister de l'erreur fondamentale du Spinozisme, relative à la substance ^
L'étendue suppose les corps. Les corps ne supposent-ils pas les esprits, se demande Leibniz?
^ Nous n*avons à nous occuper ici de la Monadologie que dans la mesure où Leibniz l'oppose à Spinoza. On peut voir à ce sujet les lettres à l'abbé Bourguet. On sait que Goethe, d'abord admirateur passionné de l'Ethique, avait fini par se convertir à la Monadologie, exemple illustre d^ l'attrait et de l'empire exercé par le spiritualisme de Leibniz sur un des plus grands esprits du XIX^ siècle, d'abord fasciné par le panthéisme.
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Par elle-même retendue n*est rien, maïs le corps n'est pas davantage. L'existence du monde extérieur, scientifiquement parlant, n'a rien d'effectif et de réel, tant que ne sera pas trouvée la loi qui préside à sa formation.
Considérez une ligne : cette ligne peut être regardée comme composée d'une infinité de points. Les points ne sont pas des parties de la ligne ; car la partie doit être homogène au tout, et le point n'est pas homogène à la ligne. De même oii peut considérer le corps comme un aggrégé de substances 5 mais ces substances ne constituent point les corps comme des parties, car elles ne lui sont pas homogènes.
Ce parallélisme de la ligne et du corps est poussé plusloiii. Demêmequ'il n'y a aucune portion de la ligne dans laquelle il n'y ait des points à l'infini, de même il n'y a aucune portion de matière dans laquelle il n'y ait une infinité de substances.
La matière est donc composée d'une infinité de substances; mais ces substances ne sont point ses parties, elles sont ses principes constitutifs, ses requisits immédiats.
)aAîi Elles ne sont pas ses parties ; on ne saurait donc y arriver par la division de ses parties. Il y faut un calcul qui nous mène aux extrémités de la quantité , non pas à celles que la quantité renferme, mais à celles qui sont par delà la quantité même : à l'indivisible , à l'ingénérable, à l'indestructible.
De telles substances sont les principes constitutifs, les requisits immédiats de la matière : je les appelle monades.
Mais à ce degré d'abstraction les monades peuvent entrer "dans un calcul comme infiniment petits, elles ne sauraient contenir un monde. Leibniz les organise : Chacune a une portion de matière qui lui est jointe, car naturellement il n'y a point d'âme sans corps animé, ni de coips animé sansorganes. Chaque substance corporelle a donc une âme et un corps organique; et il est trèsvrai que c'est la même substance qui pense et qui a une masse étendue qui lui est jointe, mais point du tout que celle-ci la constitue , car on peut très-bien lui ôter tout cela sans que la substance en soit altérée. Le tort de Spinoza n'est donc pas de dire que l'âme exprime le
corps, mais c'est de croire que l'âme n'exprime que cela. Ce n'est pas d'attacher une âme à chaque corps, mais c'est de l'identifier avec lui.
On ne saurait trop admirer l'art infini avec lequel Leibniz conduit sa théorie des monades, et la substitue à l'étendue pure de Spinoza.
Avec de l'étendue , de la matière, Spinoza a voulu faire un monde, il n'en a composé que la masse informe : Rudis indigestaque moles. Prenez au contraire une substance simple avec le peu d'étendue qui lui revient comme dépendance, attachez-y la perception, déjà vous avez tout un monde dans ce point métaphysique j car la perception nous représente dans l'unité le divisible et le matériel répandu dans une foule de corps. Variez les points de vue , multipliez les substances simples : quelle prodigieuse variété va naître aussitôt au sein de la masse étendue! Que sera-ce si vous y attachez non plus la seule perception, mais la pensée } quel monde nouveau, quelles infinités de mondes infinis !
Les caractères des monades nous sont donnés avecleur constitation; elles sont indivisibles 4 indestructibles et ingénérables.
Forces impalpables qui soutiennent et vivifient le monde, et qui le peuplent de leurs invisibles multitudes, un calcul supérieur nous révèle leur existence : un miracle de Dieu pourrait seul les anéantir. Dans l'ordre de la science, elles sont donc possibles, et indestructibles dans celui de la nature. La mort même qui, par ses transitions soudaines, paraît nous ramener en arrière, peut nous faire aller plus avant. Elle laisse entière dans la nature la force de suivre le cours de ses transformations, de faire ses recrues, et de garder jusque dans ses plus petites parties de quoi revivre et de quoi s'étendre. Que faut-il de plus pour que celle-ci soit indestructible?
Ainsi raisonne l'auteur de la Monadologie.
La conséquence principale que je veux tirer de cette théorie des substances simples contre Spinoza est celle-ci : la matière elle-même n'a de réalité et de vie que par les monades, c'està-dire par des substances immatérielles ; elle ne saurait donc par elle seule rendre compte d'aucun des phénomènes de la vie animale, et à plus forte raison elle ne saurait nous donner
aucune aide pour établir Tindestrudibilité ou rimmortalité physique de ces mêmes subs-* tances.
Mais le pourrait-elle, Spinoza n'aurait encore rien fait : car il lui resterait à expliquer tout entière cette immortalité supérieure, qui ne convient qu'aux créatures raisonnables. Si Leibniz accorde l'indestructibilité aux substances corporelles, c'est qu'il réserve quelque chose de plus relevé pour les spirituelles. Chez lui, après la physique, vient la métaphysique et la morale de l'immortalité ; car enfin, qu'est-ce, après tout, que l'immortalité physique ou indestructibilité des êtres en tant que substance, sinon l'impossibilité du retour au néant, et rien de plus? Mais les esprits requièrent autre chose : ils demandent la possibilité de monter à Dieu, qui constitue leur plus belle prérogative et fait le domaine propre de la philosophie. En philosophie, on juge un système par le prix qu'il attache aux âmes. Dans celui de Spinoza, que deviennent-elles? Compagnes du corps, asservies à ses lois, dépouillées de qualités morales, dépossédées de leurs plus nobles privilèges ,
XLYII
sans beauté ni laideur, sans vice ni vertu, elles croupissent dans l'inaction, et vont se perdre dans une éternité chimérique, où elles portent avec elles les infirmités de la vieillesse, et les symptômes de l'imbécilité, je veux dire : le défaut de conscience et celui de mémoire , que, suivant Spinoza, la mort leur enlève par un bienfait.
Pour Leibniz, au contraire, l'immortalité de l'âme enveloppe le souvenir et la connaissance de ce que nous sommes, c'est-à-dire la personne humaine. « Je pense, nous dit-il, contrairement à Spinoza, que toujours quelque imagination et quelque mémoire demeurent, et que sans elle, l'âme serait un pur néant. Il ne faut pas croire que la raison existe sans le sentiment ou sans une âme. Une raison, sans imagination ni mémoire, est une conséquence sans prémisses. »
Telle est, sur l'immortalité, la doctrine de nos deux philosophes; leurs voies sont diverses, leurs mérites ne le sont pas moins. On ne voit pas, en effet, que Spinoza ait rien fait en philophie pour maintenir la prérogative des esprits
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et faire éclater leur excellence, prouvée par les préférences de Dieu et par les lois d'amour et de justice, que Leibniz maintient contre lui. On ne voit pas non plus qu'il ait rien fait pour étendre au-delà de la vie présente cette forc6 de la pensée qu'il invoque, et cette raison dont Leibniz rétablit les titres et les privilèges niés, méconnus, abolis par le Spînozisme.
En opposition constante sur la nature de l'âme et du corps, et sur les lois qui régissent ces deux mondes, on a voulu du moins nous les montrer d'accord, sur celles qui les unissent. Leibniz, on le reconnaît, se sépare de Spinoza par les monades, mais il s'en rapproche par l'harmonie préétablie : on le croit du moins.
C'est un malentendu. L'harmonie préétablie n'étant qu'une suite de la théorie des monades, si la Monadologie a été spécialement dirigée contre le Spinozisme, ainsi qu'on l'accorde généralement, il est impossible que l'harmonie préalable, qui n'en est qu'une suite, soit la confirmation d'un système dont la Monadologie est le renversement.
La réfutation est sur ce point très explicite :
« Les hommes, dit Spinoza, se considèrent dans la nature comme un empire dans un empire :
ils ont tort »
« A mon avis, dit Leibniz, reprenant les expressions mêmes de Spinoza, chaque substance est un empire dans un empire, mais dans un juste concert avec tout le reste. »
A ces textes précis, irrécusables, que pourrait-on répondre? On veut que l'harmonie préétablie rappelle les deux ordres soi-disant proportionnels, mais réellement identiques de Spinoza, tandis que Leibniz, dans une réfutation de ce dernier, l'oppose résolument au Spinozisme, qui, suivant lui, n'explique pas l'accord ou communication des substances. Et, en effet, là où il n'y a qu'une substance, où peut être l'accord, l'harmonie, le nombre ^ ?
Mais, admettons que cette différence radicale entre les deux systèmes ne soit pas suffisante.
i Le système de rharmonie^préétablie a été comparé, en Allemagne, par Mendelsshon et Jacobi; en France, par le seul éditeur et traducteur complet des œuvres de Spinoza, avec le système imaginé par ce dernier pour rendre compte do l'accord et deTensemble des êtres. Je réclame avec Lessing contre ce rapprochement forcé,
Allons plus avant, posons netteînent là question :
Quel est le véritable sens de l'harmonie préétablie? En quoi peut-elle être rapprochée du système imaginé par Spinoza pour rendre compte de l'accord des êtres, pour expliquer l'union de Fâme et du corps ?
L'harmonie préétablie est un système qui accorde aux êtres trop de spontanéité intérieure, et ne leur laisse pas assez d'influence au dehors. D recourt, en dernier ressort, à la considération de riniini comme au principe supérieur et réel d'harmonie.
Je ne reviendrai pas sur la question de spontanéité intérieure. C'est le caractère propre des monades. C'est afin de mieux l'établir que Leibniz pousse la réaction contre le Spinozisme jusqu'à l'invraisemblance et au paradoxe, qu'il va jusqu^à réhabiliter, sous le nom de ses monades, les formes substantielles des scolastiques, sans se soucier des clameurs que cela peut soulever dans le camp des Cartésiens. Sur ce point, un abîme sépare Spinoza de Leibniz.
Mais non -seulement Leibniz maintient la
Bpodtaaéîté intérieure de chaque motiadé, il teut de plus que Faccord de ces hionades èhtlre elles soit égeiemenUpontatiéi c'est-à-dire qil*Q naisse du fond d'activité propre à chacune. Le principe interne des changemens de la monade est aussi un principe d'harmonie. Car t'est une concentration de l'uniTcrs en un, une représentation du divisible dans l'indivisible; la réalisation même des conditions de l'harmOnie :
l'unité dans la variété. Par la même force dont elle est douée pour agir, la monade est réglée : elle reçoit avec son efficacité propre des délinéations primitives et des limitations originelles conformes à sa nature d'être créé. La portion de matière qui lui est afiectée comme élément de passivité la fait sympathiser avec l'Univers et l'empêche de se soustraire à l'ordre général. Une loi que ne viole jamais la nature et que l'on pourrait appeler l'art des transitions insensibles, la fait passer doucement d'un état à un autre et met de la continuité dans la série de ses opérations, en sorte que tout lui arrive avec ordre et que tout s'enchaîne dans ses états.
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Assurément, un tel système respire la tendance à l'harmonie, et bien qu'il y ait une variété infinie, il y a de l'unité.
Au lieu de cette sorte d'accord spontané qui saisit l'âme et le corps, au lieu de cette richesse d'orjganisation qui, sans cesse ramenée sur ellemême comme un sang qui circule, se déploie et se tempère avec ordre, au lieu de ces limites salutaires qui nous rappellent notre dépendance, que trouvons-nous chez Spinoza?
Deux ordres simultanés, nous dit-il, l'un d'actions et de passions des âmes, l'autre d'actions et de passions des corps ^ C'est-à-dire, à première vue, le dualisme cartésien, qui consiste à mettre d'un côté la pensée et de l'autre l'étendue, à distinguer l'esprit et la matière.
Mais je ne ferai pas difficulté d'avouer que dans le système de Spinoza, ce dualisme n'est qu'apparent, et que de fait il le supprime. En effet, d'après la Prop. VII, p. 2, ces deux ordres simultanés ne sont que deux suites de la nature
nvo|>. XI, p.3.
Liir divine, qui au fond sont identiquement les mêmes, quoique exprimées de deux manières.
Qiez Spinoza, il y a donc bien plus que raccord, il y a l'unité de Tàme et du corps.
Mais ce n'est pas la seule différence. Cet accord de l'un et de l'autre est spontané chez Leibniz : leur union dans le Spinozisme est forcée. Chez Spinoza elle exclut la variété, chez Leibniz elle l'exprime. Le sentiment des limites natur relies à la créature, conservé par le second comme un principe de distinction, est méconnu par le premier, qui se jette dans le vague et l'illimité. Un mécanisme brut prend la place de cette organisation, variée, qui atteste un si grand art. Spinoza efface les délinéations primitives, les traces d'ordre et de sagesse, et les remplace par des rouages, dont l'effet comme la cause est machinal.
Les monades de Leibniz ont le sentiment de l'harmonie, mais rien dans la substance unique de Spinoza ne peut expliquer pourquoi ses modes se succèdent.
On a voulu voir cependant chez Spinoza une sorte d'harmonie préétablie que je vais dire, et
qui tient à la grossière imagination queToici : « Toute la chaîne des étendues forme un èeUl individu appelé nature. Toute la chaîne des pensées lui forme une àme qui s'appelle Pànie du ihonde. Il y a doûc un accord mutuel dés* parties de l'étendue et des parties de Tentehdeihent infini, les âmes et les corps. » ^
'Ôr, et c^est là sans doute la preûTe la plus convaincante, contre le rapprochement forcé des deux systètnes, cette hypothèse est ruinée de fond en comble par la plus simple application de la monadologie. En effet, ni les corps fié sont pas que des parties de l'éteùdue, ni les âmes ne sont pas que des parties de la pensée, à nâoins qtie vous ne domptiez d'abord la résistance infinie de la tnullitude des monades que Leibniz a partout semées pour être recueil du Spinozisme. On peut bien localiser l'âme' du monde dans un entendement infini; quand on fait des âmes les modes fugitifs de la pensée. Mais lëâ monades offrent uïié résistance indomptable à cette violente assimilation.
1 Voir Sipinoza, trad. fran^aîse, partie 2, Schol. du lemme VD.
L'hai^monie préétablie qui développe daps |es êtres la spontanéité du dedans, restreint, disons mieux, annule leur influence au dehors. C'esf une suite de |a notion que Leibniz a de la su))stance. Pour lui, chaque substance est si biep un être proprement dit, organisé comme dans un petit monde à part, avec le pouvoir de se suffire et de tirer de sa nature la suite de ses événements qu'il nie positivement, l'action d'une substance sur une autre. Une telle influence, nous dit-il, physique ou réelle^ dans la rigueur des termes, outre qu'elle est inexplicable, est inutile. C'était l'erreur de son siècle, partagée par Descartes, de la croire inexplicable, mais c'est un trait propre au génie de Leibniz de la supposer inutile.
Au XVII® siècle, par influence physique, on entendait quelque chose d'analogue à la transmission des espèces intentionnelles voiturées dans les sens, ou bien encore comme si un courant parti du corps fût venu traverser l'âme. A quoi Leibniz objecte avec esprit que ses monades n'ont point de fenêtres, qu'elles ne laissent rien entrer ni sortir.
Pour se passer d'une telle influence et la croire inutile, il fallait que Leibniz eût une foi bien robuste dans la virtualité de ses monades, ou qu'il eût bien peur de les laisser pénétrer par des influences étrangères.
Cette crainte, comme on le verra bientôt, n'était pas sans fondement.
Mais Spinoza, nous dit-on, pas plus que Leibniz, pas plus que le maître conmiun, Descartes, n'admettait cet influx physique d'une substance sur une autre.
Sans doute Spinoza n'admettait pas une telle influence, il ne pouvait pas l'admettre, mais il faut savoir pourquoi ?
Le Spinozisme est un système qui prétend tout expliquer par l'action de Dieu. Spinoza comparait Dieu à un potier qui tient dans ses mains la boue dont il pétrit des vases, les uns pour la gloire et les autres pour l'infamie. Ces vases tout ouverts, qui laissent couler la liqueur vile ou précieuse dont Dieu les emplit, sont une belle image de ce que deviennent les âmes et les corps dans un système qui leur enlève toute action et n'en laisse qu'à Dieu seul.
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Voîcî maîntenant ce qu41 faut bien comprendre. Pour Spinoza, la puissance d'agir en Dieu, c'est l'étendue. Dieu agit, c'est-à-dire il s'étend, et son étendue répète indéfiniment son action suivant le cours interrompu des choses.
Les choses sont les modes de cette action, de même que les idées sont les modes de la pensée. Il n'y a que des modes pour exprimer l'action de Dieu, ce qu'on rend d'une manière triviale, mais vraie, en disant que c'est Dieu qui fait tout.
Mais alors, cet influx physique, rejeté tout à l'heure par Spinoza comme une incroyable grossièreté des scolastiques, quand il s'agit d'expliquer l'union de l'âme et du corps, Spinoza ne vient-il pas à son insu de l'attribuer à Dieu, agissant sur le monde? Qu'est-ce, en effet, que l'action de Dieu dans son système, si ce n'est une véritable influence physique de la divinité? Nonseulement cette action s'étend aux choses, mais elle s'étend dans les choses. Ce n'est pas seulement par l'eflicacité de sa puissance qu'il agit: il y a transfusion de ses réalités dans la nature.
Le caractère propre d'une telle influence, c'est
Pour se passer d'une telle influence et la croire inutile, il fallait que Leibniz eût une foi bien robuste dans la virtualité de ses monades, ou qu'il eût bien peur de les laisser pénétrer par des influences étrangères.
Cette crainte, comme on le verra bientôt, n'était pas sans fondement.
Mais Spinoza, nous dit-on, pas plus que Leibniz, pas plus que le maître commun, Descartes, n'admettait cet influx physique d'une substance sur une autre.
Sans doute Spinoza n'admettait pas une telle influence, il ne pouvait pas l'admettre, mais il faut savoir pourquoi ?
Le Spinozisme est un système qui prétend tout expliquer par l'action de Dieu. Spinoza comparait Dieu à un potier qui tient dans ses mains la boue dont il pétrit des vases, les uns pour la gloire et les autres pour l'infamie. Ces vases tout ouverts, qui laissent couler la liqueur vile ou précieuse dont Dieu les emplit, sontunebelle image de ce que deviennent les âmes et les corps dans un système qui leur enlève toute action et n'en laisse qu'à Dieu seul.
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Le caractère propre d'une telle influence, c'est
Pour se passer d'une telle influence et la croire inutile, il fallait que Leibniz eût une foi bien robuste dans la virtualité de ses monades, ou qu'il eût bien peur de les laisser pénétrer par des influences étrangères.
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Sans doute Spinoza n'admettait pas une telle influence, il ne pouvait pas l'admettre, mais il faut savoir pourquoi ?
Le Spinozisme est un système qui prétend tout expliquer par l'action de Dieu. Spinoza comparait Dieu à un potier qui tient dans ses mains la boue dont il pétrit des vases, les uns pour la gloire et les autres pour l'infamie. Ces vases tout ouverts, qui laissent couler la liqueur vile ou précieuse dont Dieu les emplit, sont une belle image de ce que deviennent les âmes et les corps dans un système qui leur enlève toute action et n'en laisse qu'à Dieu seul.
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que la substance perd nécessairemept quelque cjiose d'elle-même, qu'elle ^'altère en se communiquant, pile quitte une forme, et en prend une autre. Elle change, disons mieux, elle se dénature.
Il le faut bien, puisque Spinoza fait entrer Dieu dans la nature des choses comme un éljèment, puisqu'il le fait influer siu* elles physiquement avec une telle force, que toute autre influence devient superflue.
Cette influence physique de la di\înité dans la nature est telle, suivant Spinoza, qu'il prétend expliquer par elle la connaissance que l'âme a de son corps et de tous les autres. Une âme qui perçoit un corps, c'est Dieu qui met dans l'âme la connaissance de ce corps. Malebranche y voyait une sorte d'opération divine, surnaturelle, presque miraculeuse. Spinoza y voit, au contraire, une opération di>ine, naturelle ou physique. Voici comment : Dieu entre dans la nature de Fâme par les idées : en tant qu'il la constitue et qu'il s'exprime par cette nature, il a des idées : donc Fâme perçoit \
t Coron. Prop. XI et Prop. Xn, xm, p. 2.
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Mais ce même Dieu* qui entre dans la natore de l'âme parles idées, pénètre la nature du corps par rétendue. Il se fait sensible, il prend la forme corporelle, pour approcher de l'âme ce qu'il faut :qu'elle perçoive de l'univers matériel; il devient la matière de ses perceptions. Etant dans l'âme par la pensée, et dans le corps par l'étendue. Dieu est tout à la fois le sujet et l'objet de la connaissance, le miroir et l'image de l'Univers. Quand il y a perception du corps par l'âme, c'est le Dieu étendu qui se fait sensible au Dieu pensant qui est en nous. Ce sont les deux parties d'un même Dieu qui se rejoignent.
Cette persuasion où était Spinoza, que Dieu influe physiquement sur nos âmes et sur nos corps, lui donnait l'assurance qu'il y a dans les choses de l'ordre et de l'enchaînement. On voit même qu'il rêvait iin ordre universel découlant des propriétés générales des choses, facilement explicable suivant les seules lois de la mécanique et de la géométrie. Il avait cru trouver dans les âmes et dans les corps d'égales traces d'une activité fatale et d'une nécessité mathématique. iEn faisant des premières les modes de la pen-
ex
sée, et des seconds les modes de retendue, il obéissait à cette tendance qui le portait à les identifier et qu'il prenait pour le moyen de les unir. Spinoza croyait arriver sûrement par la voie du jj^anthéisme à la solution du problème de l'accord et de Tensemble des êtres.
Spinoza se trompait : Tinfluence outi'ée de Dieu sur les choses ne vaut rien pour le monde. L'ordre et Tarrangementde l'Univers, ce qu'on appelle le Cosmos, ne saurait être produit par une série d'e£fets mécaniques fatalement enchaînés les uns aux autres. Le règne des causes efficientes ne suffit pas : il faut de plus celui des causes finales, ou la morale est détruite. Les instincts, les penchans, les désirs révèlent de hautes tendances, et ne sauraient ployer sous la force. A un corps agissant suivant les lois du mouvement, répond une àme agissant suivant les lois du bien, et à tout ordre physique un ordre moral correspondant. C'est précisément dans l'accord de ces deux règnes, que consiste Tordre et l'harmonie. Supprimer l'un des deux, comme fait Spinoza, c'est mutiler le monde et ne point résoudre le problème.
Leîbniz le lui fait sentir en termes forts et mesurés dans la réfutation. Il ramène contre lui les règles de la bonté et de la perfection dans la nature des choses : Si la nature est pleine des eftets de la puissance, elle ne l'est pas moins de ceux de la bonté de son auteur. L'opinion contraire détruit tout l'amour de Dieu et toute sa gloire.
On n'a pas toujours bien vu le caractère de cette critique pénétrante et subtile, qui, tout en ayant l'air d'accorder beaucoup au mécanisme et à la physique, finit par les résoudre dans la métaphysique, montrant que les principes mêmes de la mécanique corporelle sont concentrés dans les âmes et y prennent leur source, cherchant la loi du changement des êtres dans les raisons idéales qui ont dû déterminer l'auteur des choses, s'élevant enfin à un ordre de considérations supérieures où entre nécessairement l'infini.
Ceux qui ont cru découvrir des traces de Spinozisme dans l'harmonie préétablie, se sont donc trompés.
La considération de l'infini queLeibniz emploie
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comme t)riilcîpe supérieur d'harmonie est un élément nouveau et qui lui appartieiit en propre. C'est une des applications de son calcul de l'infini à la nature. C'est Tèliminalion, par les ibonades, du inécanisme exclu du premier commencement des choses. Jamais Spinoza ne s'est élevé à dé telles considérations. Il d employé la voie d'une influence physique de la divinité et le pouvoir de la nature. Il a mis l'action audessus ou en dehorsdes êtres, jamais au dedahs. Il croyait régler une fois pour toutes l'empire des changemens, il n'a fait qu'étendre au-delà des bornes celui de la passivité.
Nous arrivons au bout de la réfutation de Spinoza par Leibniz, nous croyons n'avoir rien omis d'essentiel; plus de vingt propositions tirées de l'Ethique ont été analysées, censurées; c'est assurément plus qu'il ne faut pour que la réfutation soit complète, si le mot de Fénelon est \Tai, que dès qu'on entame ce système par quelque endroit, on en rompt toute la prétendue chaîné.
Leibniz nous apprend dans la Théodicée ^
i Théodicée, 3* p. p. 613.
qu'à son retour de France par rÂngleterrë et la Hollande, U vit Spinoza et qu*îl s'entretint avec lui. Ce voyagea La Haye, où résidait alors Spinoza, et les entretiens qui en ont été la suite, avaient échappé aux biographes de Spinoza et à ceux de Leibniz, excepté M. Guhrauer ; mais il faut avouer que Leibniz en parle dans sâThéodicée en des termes qui paraîtraient devoir ôter toute valeur à ce fait d'une entrevue des deux philosophes. Si la conversation avait pris et gardé le tour purement anecdotique que semble insinuer Leibniz, il n'y aurait pas lieu d'y attacher un grand prixj mais Leibniz n'a pas tout dit dans la Théodîcée : Spinoza était , au XVn® siècle, un philosophe compromettant, et c'était déjà pour beaucoup être suspect que de l'avoir visité.
Leibniz, toujours prudent, quelquefois même un peu diplomate, savait donner aux choses un tour fin auquel on se laisse prendre. « Je vis M. de la Court aussi bien que Spinoza : j'appris d'eux quelques bonnes anecdotes sur les affaires de ce temps-ci. » Mais si l'on croit que l'entretieii ne fut qu' anecdotique et plaisant, on se
trompe : Leibniz s'est chargé lui-même de nous apprendre qu'il fut aussi et surtout philosophique, par une confidence inattendue, extraite de quelques notes informes écrites de sa main, où il s'est montré plus explicite, et qui jettent quelque lumière sur l'histoire et le commerce de leurs philosophies.
« J'ay passé quelques heures après dîner avec Spinoza S il me dit qu'il avait esté porté, le jour des massacres de MM. de Witt, de sortir la nuit et d'afficher quelque part, proche du lieu (des massacres), un papier où il y aurait ultimi barbarorum. Mais son hôte luy avait fermé la maison pour l'empêcher de sortir, car il se serait exposé à être déchiré. »
« Spinoza ne voyait pas bien les défauts des règles du mouvement de M. Descartes, il fut surpris quand je commençai de lui montrer qu'elles violaient l'égalité de la cause et de l'effet. »
Ainsi, cette note nous montre Leibniz faisant toucher du doigt à Spinoza, qui a quelque peine
1 Nous avons retrouvé cel te note de la main de Leibniz parmi des papiers où on ne s'attendrait guère à la rencontrer. Elle est inédite, Ainsi que le manuscrit que nous publions à la suite de ce mémoire.
à comprendre, le côté faible du Cartésianisme, sur un point où Leibniz l'avait déjà entamé. Mais alors , si Spinoza écrit plus tard : « Quant aux principes de M. Descartes, je les trouve absurdes, » il faut bien reconnaître que ce n'est pas de lui-même qu'il en a découvert la faiblesse, et que Leibniz y est du moins pour quelque chose.
Spinoza manquait de critique, et à défaut de la note manuscrite de Leibniz, ses œuvres nous en fourniraient la preuve. Dans ses principes, démontrés à la manière géométrique, il suit assez aveuglément Descartes, et il ne le comprend pas toujours. Notamment, il n'a jamais compris le Cogito : ergo sum. Dans ses lettres à Oldenburg, il veut le critiquer, et ce qu'il dit est misérable. Descartes s'est éloigné de la première cause et de l'origine de toutes choses. Il a ignoré la véritable nature humaine, il n'a pas saisi la véritable cause de l'erreur : Quoi de plus vague qu'une pareille critique ?
Plus tard, et mieux informé (en 1676), un an avant sa mort, trois^ans] après l'entretien avec Leibniz, dans une lettre à un inconnu, le ton
change, Spinoza met le doigt sur la difiQeulté : « Vous pensez qu'il est difficile, en partant de la notion de l'étendue, telle que Descartes la conçoit, c'est-à-dire comme une masse en repos, de démontrer l'existence des corps. Pour moi, je ne dis pas seulement que cela est difficile, je dis que cela est impossible, w On le voit, Spinoza avait fait son profit des entretiens avec Leibniz.
Par malheur, il n'en a profité qu'à demi, et môme à cette époque est incertain et vacillant. Quand on l'interroge, il répond d'une manière évasive, et la mort le surprend annonçant à ses disciples et à ses admirateurs une physicpie géraie qu'il n'a point faite et l'explication de la vraie nature du mouvement qu'on chercherait vainement dans ses œuvres ^
La question étant d'importance, nous tâcherons d'éclairer ce point, resté fort obscur pour les derniers éditeurs de Spinoza.
Leibniz , qui s'est beaucoup occupé des côtés hSbles du Cartésianisme, a montré qu'il n'avait
1 Vmr Lettres LXm el LXJV,
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pM gdffisamment connu ce qu'il appelle les grandes lois du mouvement.
Mais ce qui est encore plus précis, et ce qui tombe en plein sur Spinoza, il a montré que Terreup du Cartésianisme, sur ce point comme sur tous ceux qui intéressent le monde corporel, était d'avoir voulu tout expliquer par l'étendue.
Si ce reproche s'applique à Descartes, il s'adresse bien plus encore à Spinoza. Spinoza prétend recourir à la notion de l'étendue toute nue pour tout expliquer dans les corps. Le mouvement, qui est un mode de l'étendue, doit l'y ftidêf. Et, en effet, il reproche très-fort à Descai^tes d'avoir mis la nature dans le repos.
On conçoit fort bien qu'il lui faut du mouvement. Mais s'il lui faut un principe de mouvement, qu'il cherciie dans l'étendue pour rendre compte des modifications de la matière, il lui ftiut aussi un principe conservateur de la même quantité de mouvement afin que le monde soit réglé d'une manière immuable, éternelle. Il emprunte donc aux Cartésiens, et non pas à Leibniz, comme on Ta cru à tort, la maxime que la même quantité de mouvement
et de repos se conserve. Et, dans une lettre à Oldenburg, fl s'en sert pour établir Taccord des parties de l'univers. D'autre part, il rejette le vide et les atomes.
Jusqu'ici, Spinoza ne fait qu'emprunter à Descartes, et déjà cependant l'altération du Cartésianisme est profonde. ^ En effet, quand Descartes propose son hypothèse des tourbillons, il prend comme accordées deux choses : la divisibilité et le mouvement de la matière. Comme la Genèse, il suppose une division initiale faite par Dieu lui-même au sein de la masse étendue. Spinoza, plus hardi que son maître, prétend s'en passer, il ne garde que le mouvement. A l'en croire, la divisibilité, aussi bien que l'idée du vide, naît d'une fausse manière de considérer la quantité. Qu'est-ce, en effet, que le vide, sinon la quantité séparée de la substance ? et qu'est-ce que la divisibilité, sinon la quantité prise à part de la substance, d'une manière abstraite et superficielle? Si la divisibilité de la matière n'est qu'une faiblesse de l'esprit, il faut
1 V. Scfa. Prop. XV, p. 1. ei Lett. 25 sur TinfiDî.
donc s^élever 8Hi-dessus du divisible, à l'indivisible, c'est-à-dire à Tidée de cet univers pris comme un tout indivis et complet, sans distinction réelle. D'où il suit que la vraie science consiste à effacer de plus en plus les distinctions modales afin de revenir au fond commun et
identique : la substance ou la matière. Tel est le point de départ de Spinoza.
J'ai déjà dit ce que pensait Leibniz de l'étendue nue et indivisible de Spinoza, et de cette synthèse chimérique de la matière. Les sciences positives de nos jours y ont percé par des divisions fécondes qui accusent mieux que tous les raisonnemens des distinctions réelles au sein de la masse étendue.
Mais, il y a plus : le mouvement lui-même que Spinoza conser\^e lui échappe comme l'étendue lui échappait naguère. Et, sur ce point encore, les savantes analyses de Leibniz lui ôtent toute ressource.
Spinoza veut tout expliquer mécaniquement, et Leibniz pousse les explications mécaniques
1 Dut. II, 1 p. 150.
encore plus lom que DescarteB. Il prêûd oettd matière première, cette passivité pure d'où Spinoza a voulu déduire lès corps et leurs mouvemens, et il la montre impuissante nôU'^seule** ment à commencer un mouvement nouveau « mais même à changer la direction du mouve« ment reçu : Il y faut tout expliquer mécaniquement, nous dit-il, car ce sont là des machines, et pour qu'il s'y produise un mouvement naturel, il y faut le tact. « Un corps n'est jamais mu naturellement que par un autre qui le pousse en le touchant. »
Spinoza doit être satisfait. Mais attendons la suite : de l'impuissance de la matière première à rien changer au mouvement, que conclut Leibniz? C'est que la matière ne suffit pas, et que le mouvement par lui-même ne suffit pas non plus à rien expliquer.
Analysez le mouvement, dit Leibniz, réduisezle à ses élémens les plus simples. Qu'y trouverez-vous de réel? Si vous ne considérez que ce qu'il comprend précisément et formellement, c'est-à-dire un changement de place, sa réalité est bien petite, et cette notion a très certaine-
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ment quelque chose d'imaginaire, et qui ti'est pas entièrement fondé dans la nature des choses.
Pour en faire quelque chose de réel, il y &ut de plus un détail de ce qui change et la force de changer, et en dernière analyse, la réalité du mouvement est dans un état momentané du corps, qui, ne pouvant pas contenir de mouvement (car le mouvement demande du temps)^ hd laisse pas de renfermer de la force, et qui consiste même dans la force faisant effort pour ohan* ger ^ Le mouvement suppose donc la force, oïl cause prochaine du changement. Cest elle qui a le plus de réalité : elle est fondée dans un sujet, par elle on peut connaître à qui le mouvement appartient.
Cette force est différente du mouvement :
c'est elle qui se conserve égale dans le monde, et non pas le mouvement, comme le disent les Cartésiens, pour avoir considéré l'étendue, 8di)straction faite delà force.
La notion de la force manque à Spinoata :
1 Dut. Il, 1 p. 45.
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s'il l'eût comprise, c'en était fait du Spinozisme, car il lui fallait renoncer à son système et accepter celui de son adversaire.
Mais, on sent que Spinoza ne pouvait pas davantage arriver aux véritables lois du mouvement, puisqu'il n'avait pas même la véritable notion du mouvement et qu'il manquait d'êtres susceptibles de ces lois. Nous avons vu Leibniz lui démontrer la fausseté de la plupart de celles inventées par Descartes: Spinoza» dans une lettre à Oldenburg \ reconnaît que la sixième lui semble fausse; mais d'ailleurs il ne paraît pas avoir de vues d'ensemble à cet égard ; et, en somme, il suit assez aveuglément son maître.
Leibniz, en l'entreprenant sur ce sujet, avait évidenunent pour but de détromper le Cartésien. D ne savait pas qu'il renversait le Spinozisme encore à naître, et, cependant, il l'attaquait par la base.
« Spinoza ne voyait pas bien le défaut des rè- ^es du mouvement de M. Descartes, nousditnQ, il fut surpris quand je commençay de lui mon-
I UUi«XV,p.44i.
Lxxin trer qu'elles violaient l'égalité de la cause et de l'efiFet. p
Spinoza voyait si peu le défaut de ces règles appliquées à l'univers matériel, que, suivant une pratique qui lui est familière, il les transporte en pleine métaphysique, et qu'il règle, d'après ces lois purement physiques, le développement de Dieu dans l'ordre de la pensée. On ne s'est pas encore avisé de cette incroyable et dernière transformation que Spinoza fait subir à la phyque cartésienne, appelée à de plus hauts emplois. Elle mérite quelque attention.
On se rappelle que Spinoza, en Théodicée, pressé de tous côtés par les diflScultés qui l'assiègent au sujet de la création, se dégage par une transformation soudaine, inattendue du vieux principe matérialiste : « Ex nihilo nihil, » en un axiome évident par lui-même, se proclamant
loi de la raison et s'imposant à titre de vérité éternelle.
Cette transformation n'était rien cependant au prix de celle que Spinoza préparait dans le premier livre de l'Ethique, et qu'il achève dans les suivans. Transformation radicale cette fois,
et qui n'allait pas mdnsqa'àehaiiger la faceda la science. Car il s'agissail, poor écarter les difficoltés sans cesse renaissantes de la métaphysiqne, d'emprunterà laph^^qœ cartésienne son prindpe et ses lois du mouvement qui règlent FuniYCTs matériel, et de les transporter dans le monde des âmes, afin que, soumises aux mêmes lois, les âmes gardassent le même ordre que les corps.
De la sorte, Dieu qui fait tout dans les corps^ faisant tout dans les âmes, il aurmt bien fallu que tout marchât suirant ses lois, et qu'un accord forcé s'établit entre les modes de la pensée et les modes de retendue.
La physique cartésienne, il fout Tayouer, offrait de menreilleuses facilités pour une telle entreprise. On conçoit cpie cette idée d'une matière homogène partout également répandue, qui ne se diversifie dans les corps que par la mouvement, idée qui fait le fondement de la physique de Descartes, ait séduit Spinoza. Un monde nous est donné d'une simplicité admirable, qui n'a besoin pour être diversifié ^e mille maniées que des seules lois du mouve*
patv ment. Pour le conserver, Dieu n'a qu*à y maintenir toujours une égale quantité de mouvement çt un même rapport du mouvement au repos.
Cette manière d'ordonner l'empire passif d9 la matière, suivant les lois gâaérales et immuables de la géométrie, devait plaire au génie de Spinoza. Et, en effet, nous voyons dans une lettre à Oldenburg qu'il accepte pleinement et même aveuglément la loi de Descartes.
Mais, pour lui, cette loi même n'est qu'un cas particulier d'une loi infiniment plus générale et qui s'applique, non-seulement aux corps, mais aux esprits. La loi de Descartes : « que la même quantité de mouvement et de repos se conserve dans le monde, » devient à ses yeux un axiome très clair et très vrai, même en métaphysique.
Descartes avait dit : « C'est Dieu seul qui peut conserver dans le monde le même rapport du mouvement au repos. »
Spinoza dit : « C'est Dieu seul qui peut conser^ ver dans le monde le même rapport de la pensée à l'étendue, de l'esprit à la matière, du corps à l'Ame.»
Cette loi est une règle universelle, vraie pour les âmes comme elle Test pour les corps : c'est la première loi de la physique générale, imaginée par Spinoza.
Descartes à bien vu que Dieu est indifférent aux déterminations de l'étendue, à savoir le mouvement et le repos, ce qui fait qu'il les conserve effectivement dans le même rapport.
Mais Descartes n'a point vu que Dieu n'est pas moins indifférent aux déterminations de la pensée, à savoir l'entendement et la volonté, et que le rapport est le même ^
Cela ne peut être autrement, car il entre dans la constitution de la substance de Dieu la même quantité de pensée et d'étendue.
11 est donc naturel que les modes de la substance, aussi bien les esprits que les corps, gardent le même rapport.
C'est ce que Spinoza exprime ainsi : w La pensée ne peut concevoir plus que la nature ne peut fournir. »
1 Eth. I, Prop. XXXII, Corol. La volonlé et l'intelligence sont dans le môme rapport avec la nature de Dieu que le mou* vement et le repos. Cf. p. 5, Prop. XXXIX.
« La nature rend en étendue ce qu'elle rend en pensée. »
« Le rapport de la pensée à l'étendue, ou de l'étendue à la pensée, ne varie pas dans le monde. »
Cette loi générale comprend tous lès cas.
Compie étendue, le monde se règle par la loi de Descartes : « Dieu conserve la même quantité de mouvement et de repos. »
Comme pensée, il se règle par la loi de Spinoza : « Dieu conserve le même rapport de l'intelligence à la volonté. »
L'intelligence et la volonté sont le mouvement et le repos des esprits : Elles ont besoin, pour exister et pour agir d'une certaine façon, que Dieu les y détermine, absolument comme les corps pour se mouvoir et rester en repos.
On aurait peine à croire que Spinoza ait poussé si loin cette grossière application de la physique cartésienne, s'il n'avait pris soin lui-même de lever tous les doutes et de multiplier les preuves. Il ne se contente pas, en effet, de prendre à Descartes la première de ses lois du mouvement, n^ 30 de ses principes, il lui prend
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aussi la suivante, n^ 37, que Descartes exprime ainsi : « Cliaque chose, autant qu'U est en elle, persévère toujours dans le même état; » loi très belle et incontestable, dit Leibniz, que Galilée, Gassendi et bien d'autres ont observée.
Seulement, ce dont ni Galilée, ni Gassendi, ni Descartes ne se fussent avisés, Spinoza la transporte de même en métaphysique et rapplique à la volonté, qu'il définit Teffort de chaque chose pour persévérer dans son être. Et connue la volonté n'est rien de distinct, suivant lui S des volitions particulières par lesquelles on affirme ou Ton nie quelque chose, il l'applique aux affirmations et aux négations. Ainsi, l'affirmation n'est que l'effort de la raison pour persévérer dans son être, c'est-à-dire pour conserver ses idées. Enfin, comme la volonté et l'entendement sont une seule et même chose, c'est à>dire des déterminations de la pensée, de même que le mouvement et le repos sont des détermina-
twp. XLVm et XLIX, p. ft.
tiens de retendue, cette loi 8'applique à Ventendement comme à la volonté.
Mais cette loi, observée par Descartes dans l'univers matériel, n'est que la loi de Tlnertle naturelle des corps. Suivant Descartes, les corps reçoivent une force pour résister aussi bien que pour agir. L'une et l'autre sont l'eflPet de la volonté divine qui investit la matière passive d'un pouvoir de résistance. Suivant Spinoza, il y a une inertie naturelle des âmes aussi bien que des corps. Et la loi de Descartes n'est pas moins applicable aux unes qu'aux autres ^
On pourrait suivre plus loin ces étonnans rapports. La physique du mouvement, imaginée par Descartes, a deux parties. Nous n'avons in« diqué que quelques emprunts faits à la première par Spinoza. Ce n'est pas ici le lieu de suivre son maître dans les détails des règles inventées pour la communication du mouvement des corps, il suflBra de dire que les points de eontactne son tpaa moins évidens. Spinoza rend
1 p. 3, Prop. vil. VIIl et IX. Voir aussi p. 1, Prop. XXXI et XXXn,etp.2, Prop. XLViïl, XLIX*
compte des changements dans les âmes, comme s'il s'agissait de choc et de rejaillissement, de vitesse ou de tardivité. L'homme qui se croit libre, nous l'avons vu, est soumis à l'impulsion des causes extérieures, comme la pierre du chemin qui reçoit un choc et qui se meut. Je ne m'étonne plus, après cela, qu'il entreprenne de déduire la série des pensées de celle des monvemeris corporels qui lui correspondent. Je ne m'étonne plus de la manière dont il définit les mots : d'agir et de pâtir ^
Les actions sont les mouvemens dont nous sommes causes, et les passions ceux que nous subissons. Tout cela se communique dans des proportions déterminées : la variété des déterminations n'empêche pas que la quantité d'activité ou de passivité dans les âmes reste toujours égale. Ces déterminations mômes s'effectuent suivant les lois de la physique cartésienne.
La physique cartésienne tend à renouveler la
i Eth. Déf. U et Pcop • I, p. 3.
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médecine : Pourquoi ne renouvellerait-elle pas la morale?
La loi de l'égale quantité de mouvement et de repos appliquée au corps en détermine l'équilibre ou la santé.
Cette même loi, appliquée aux âmes, en détermine aussi l'équilibre ou la santé. Il n'est pas plus en notre pouvoir de nous procurer celle de l'esprit que celle du corps ^
Toutes deux dépendent des lois mécaniques observées par Descartes ^
Spinoza triomphe d'avoir découvert cette nouvelle application des lois de la physique aux esprits : * Les anciens, nous dit-il, n'ont jamais que je sache, conçu comme nous l'avons fait ici, l'âme agissant selon des lois déterminées ^ »
L'énoncé de ces lois et leurs applications remplissent tout le second livre de l'Ethique, et
presque en entier les trois autres.
La Proposition VII de la 2® partie énonce le
principe en termes exprès : « L'ordre et la con-
1 Tract, polit. C. II, p. 271.
3 DeEmeD(i.Inlel.,p.361.
3 De Emend. Intel., p. 383.
nexion des idées est identique à l'ordre et à la connexion des choses. » C'est cette même pensée qui soutient les démonstrations des Propositions IX, X, et XII. La XIII% jointe à la VII% contient le principe de l'identité de l'âme et du corps, d'où suit bien clairement cette conséquence que les lois du corps sont applicables aux esprits- Les XIV, XV, XIX, XXI y renvoient. ToutelaThéoriedela volonté. Part. I, Prop. XXXI et XXXII, Part. II, Prop. XLVIII et XLIX s'y rapporte. Le mécanisme des passions est expli* que suivant ce principe *. C'est sur lui que reposent les deux tiers de l'Ethique.
Ce n'est donc pas un rapport fortuit et sans conséquence que celui que nous signalons ici entre les lois du mouvement des corps observée par Descartes, et les lois régulatrices du mouvement des âmes appliquées par Spinoza.
Spinoza a transporté en pleine connaissance de cause les lois des corps aux esprits.
C'est une des entreprises les plus insensées,
1 Voir p. 3, Prop. VI, VII, Vill, et suriout la Proposition XI.
mais les phs violentes de la physique sur la métaphysique. Et je ne m'étonne plus que Spinoza ait été surpris, quand Leibniz, dans les entretiens de La Haye, entreprit de lui démontrer que la physique cartésienne était fausse. Il avait passé sa vie à l'étendre aux âmes.
Nous n'avons pas l'intention de suivre Leibniz, essayant de montrera Spinoza la fausseté de ses règles. Nous avons plus haut rappelé l'essentiel, mais on ne saurait trop insister sur ce
jil y a de piquant et d'imprévu dans cetentmien des deux philosophes et surtout dans le
Mx du sujet : Leibniz venant visiter Spinoza [ans sa chambre d'auberge, et passant à point nommé par La Haye pour lui apprendre qu'on peut aller plus loin que Descartes en physique : Spinoza, étonné, surpris, par la venue de son hôte, mais encore bien plus par le sans gène avec lequel il retouche et il corrige les lois du mouvement de M. Descartes : Leibniz insistant et essayant de lui démontrer qu'elles vio* lent l'égalité de la cause et de l'effet.
Ce principe que Leibniz met en avant étonne Spinoza; on le conçoit sans peine. Â première
vue, on n'en saisit pas l'à-propos, et Ton se demande ce que Leibniz \eut dire. Ses lettres à l'Hôpital nous l'apprennent : « C'est le fondement de ma Dynamique, lui écrit-il. » En effet, sur ce principe, Leibniz élève une science où l'étendue n'est rien, où la force est tout.
Mais c'est aussi le renversement de la physique de Spinoza : et par là Leibniz, conversant avec lui, a quelque chose de l'ironie de Socrate s' entretenant avec Parménide. Qu'est-ce, en effet, que ce principe nouveau que Leibniz oppose aux Cartésiens et au plus déçu de tous, à Spinoza. C'est un principe qui n'a rien de cette nécessité métaphysique que Spinoza cherche partout. Leibniz, au contraire, nous l'annonce d'un air modeste, comme une règle qu'il s'est faite faute de mieux, en attendant. C'est, dit-il, une maxime subalterne, une loi conforme à la ^sagesse de Dieu et fournie par l'observation de Ja nature. Par exemple, elle convient bien aux lois du mouvement : elle y est mieux, appropriée que les principes nécessaires rêvés par Spinoza. .Si elle exclut la nécessité, elle a de la convenance. 11 s'en faut de beaucoup en effet qu'on
trouve dans les lois du mouvement cette néces^ site géométrique que Spinoza cherche en tout et partout* Et c'est précisément parce que ces lois ne sont ni tout à fait nécessaires, ni entièrement arbitraires, qu'elles révèlent la perfection de leur auteur. Si elles dépendaient du hasard, on y chercherait vainement la sagesse ; mais si' elles dépendaient de la nécessité, où serait la bonté? Dieu, infiniment bon et infiniment sage, les fait dépendre du principe de la convenance ou du meilleur, qu'il ne viole jamais, et de celui de la continuité que ne viole jamais la nature.
Mais, je le sais, de tels principes devaient faire sourire Spinoza de pitié, et, si devant Leibniz, il ne fut que surpris, c'est assurément par politesse envers son hôte. Ouvrez l'Éthique, vous y verrez quelle estime il fait de ces principes d'ordre, de beauté, d'harmonie et de sagesse que Leibniz veut réhabiliter. Spinoza les traite de préjugés, et veut les déraciner à tout prix parce qu'il les croit contraires à la véritable méthode de philosopher. Leibniz a beau les lui exposer, et lui faire pressentir quelques-unes de leuris
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plus heureuses applications. Spinoza ne coBl^
prend pas.
Plus tard, après la mort de Sinnoza, Leilmâ reçoit l'Étiiique, et il s'étonne à son tour. « L'Éthique, dit-il, en fermant le Uvre , cet ouvrage, si plein de manquemens , que je m'étonne. »
Evidemment, Leibniz attendait mieux. Et il appliquerait volontiers à l'auteur le mot d'un ancien : « Oleum perdidit. »
Pour Leibniz, l'Éthique est un ouvrage manqué, et rien déplus.
Il resterait cependant quelque chose à désirer dans la réfutation de Spinoza par Leibniz, s'il s'était contenté d'analyser une à une les propositions de son Uvre, sans caractériser l'ensemble de la doctrine qu'il attaque.
Mais la réfutation est complète, et après les détails, elle nous donne aussi le jugement sur l'ensemble.
Ce jugement, sous forme de paradoxe, est renfermé dans une parole que je crois sévère pour Descartes, mais vraie pour Spinoza. Et, comme nous n'avons à nous occuper ici que du côté par où elle se trouve vraie, nous la citerons
avec une entière confiance : « Spinoza, dit Leibniz, a commencé par où a fini Descartes, par le naturalisme : m naturalisme. »
Au XYIP siècle, le naturalisme c'est le matérialisme. Mais il fautbien s'entendre sur le sens du mot matière et du mot nature.
La matière n'est pas pour Spinoza je ne sais quel être corporel immense qui se nourrit du 4sang de la masse, bien qu'il ait dit quelque part que nous vivons dans le tout comme des petits vers qui vivraient dans le sang. La nature n'est pas non plus une telle masse corporelle. « Par nature, dit Spinoza, j'entends une infinité d'êtres. » Et ailleurs, il ajoute : « L'être infini que nous appelons Dieu, ou Nature ^ »
La matière est l'étendue de Dieu, la nature est la puissance de Dieu.
Le naturalisme ou le matérialisme de Spinoza, c'est donc de voir dans les choses le développement nécessaire de Dieu.
La nature est toujours la même : partout elle est une, partout elle a même vertu et même puis*
1 Eth. IV, Pnef. p. 163.
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thode. Quand Spinoza a dit : <^ Il est dans la nature de la chose d'être ainsi, » il a tout dit. Quand il met l'étendue en Dieu, il se fait à luimême l'objection qu'elle est imparfaite- Qu'importe, répond-il, puisqu'il est dans sa nature d'être ainsi, et dans celle de Dieu d'être étendu ? Ailleurs, et c'est là l'exemple le plus curieux de l'application de cette méthode, quand il s'agit d'expliquer les passions, les vices et les folies des hommes, il prend son lecteur à partie, il nous le montre étonné, stupéfait, qu'il les veuille déduire à la manière des géomètres, suivant un principe de développement nécessaire qui n'est autre que la nature. « Mais qu'y faire, répond-il, d'un ton voisin de la raillerie, cette méthode est la mienne.... Les lois et les règles de la nature suivant lesquelles toutes choses naissent et se transforment sont partout et toujours les mômes, et en conséquence on doit expliquer toutes choses quelles qu'elles soient, par une seule et môme méthode, je veux dire par les règles universelles de la nature. ^ »
i Préf . de la 9« partie, Trad, fr.
Bfaig dumoiast Spinoza en artril profondément interrogé les lois, en comprend-il l'organisme vivant, animé, en pressent-il la grandeur et Finfinie variété.
Sans doute Spinoza la croit féconde. Trop sec et trop abstrait pour se passionner à la vue des spectacles qu'elle lui offre, elle a du moins pour lui Fattrait d'une science et la beauté d'un problème. 11 y a même certains passages de l'Éthique où le goût des recherches naturelles l'emporte sur la ligne et le compas. Alors Spinoza indique en passant les merveilles du monde des corps : il parle des capacités latentes de la matière, qui sont pour l'observateur attentif une raison de croire la puissance des corps incomparablement plus grande que nous ne pensons ; il fait même allusion à ces facultés mystérieuses du corps, agissant dans l'état de sommeil ou de somnambulisme ^ par les seules lois de la na-
4 Personne u*a délermiDé ce dont le corps est capable, dit Spinoza, Bih., p. 3, Sch. Prop, IL Et il ne faut pas s'en étonner, puisque personne encore n'a connu assez profondément l'économie du corps humain pour être en état d'en expliquer toutes les fonctions : je ne parle pas de ces menreilles qu'on obserre dans
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tui*e, de manière à être un objet d'étonneanent
pour Tâme qui lui est j ointe .
Du monde des corps, il passe au monde des esprits, et il nous montre, par une analogie qui lui est familière, l'entendement lui-même se faisant ses instrumens par une force de nature ' , et la volonté qui n'est que Finertie naturelle des corps transportée dans les âmes, les faisant persévérer dans leur état, conformément à une loi de la physique.
Dans un autre passage de l'Éthique, il em* ploiera même des images matérielles qu'on ne s'attend guères à trouver sous la plume du géomètre, pour rendre sensible ce'que la raison toute seule ne saurait faire concevoir. La nature prend les proportions colossales d'un individu composé de tous les corps comme de ses parties, que rien n'entrave dans son développement, et qui contient dans son vaste sein tous les changemens, sans rien perdre de son im-
les animaux et qui surpassent de beaucoup la sagacité des hommes, ni de ces actions des somnambules qu'ils n'oseraient répéter dans la veille. Trad. fr.
1 Intellectus sibi facit instrumenta vi nativâ.
mutabilité ^ Des infinités d'infinis, nous dit-il^ découlent de la nature de la substance comme ses propriétés et l'inépuisable richesse de ses formes est telle, qu'elle les revêt toutes successivement. Il y a en elle un fond matériel qui suffit à toutes ses transformations. Et comme l'ordre de la naure ne saurait souffrir de création et ne comporte que des générations, tout s'y engendre suivant la loi du progrès à l'infini. Ainsi se compose la grande face de l'univers, à laquelle çst jointe une sorte d'âme du monde également infinie.
Je ne relèverai pas ce que cette image contient de périls et d'erreur. Mais, en vérité, Spinoza croit-il que pour expliquer l'organisation et la vie dans la nature, il suffit de revenir à l'âme du monde des stoïciens, et de déclarer le progrès à l'infini. L'âme du monde! le progrès à l'infini! Deux grands mots vides de sens, dont Leibniz n'est pas la dupe. Et, en effet, qu'est-ce que cette âme du monde dans le système de Spinoza? d'où, vient-elle? comment en pourra-
^ ^ r.ih., p. 2, Prop. XIII, Lemua 7, Schol. Ep. 65, p. 593.
t-a rendre compte? Excès d'idéalisme, ou matérialisme extrême, des deux côtés Terreur est égale. Si c'est une pure abstraction, une idée, comme on Ta soutenu, quoi de moins réel et de plus insuffisant pour être la source de toutes les âmes, et le canal de Tinfini? Ne serace pas d'ailleurs le plus actif dissolvant des corps, une manière de faire évanouir Funivers en fluide, de repomper la substance des êtres î Si c'est au contraire une sorte d'émanation ou de courant physique de la nature naturante, quel naturalisme et quelle dégradation de Finfini ! En vain l'on dit : c'est la forme infinie de l'étemelle matière. Cela veut dire : qu'il y a une matière préexistante qui revêt successivement toutes les formes* Et c'est un Cartésien, un partisan des explications mécaniques qui, dans un jargon barbare, parle de nature naturante et ramène le fléau de Yanimisme dont son maître Descartes avait purgé la science !
La fiction d'un progrès à l'infini, sans cesse invoquée par Spinoza, ne fait que reculer les origines des choses, dont Fexistence est ainsi rattachée à une série infinie de causes qui ne
permettent de s'arrêter nulle part. C'est un nouvel essai pour faire évanouir la limite des êtres finis, briser les liens de Tindividualité qui s'é* coule et absorber le particulier dans le général. Les individus ne sont plus qu'une certaine miion des parties. Les espèces, dépouillées de leurs diftérences, vont se réduire aux divers ordres d'infinis que comporte la nature. L'âme du monde et l'individu Nature remplissent toute la scène, et ce n'est qu'en passant par la série de ses déchéances que l'Infini traverse les phases de son développement.
Jamais donc mot plus juste que celui de Leibniz ne fut appliqué à Spinoza : « Il a commencé dans le naturalisme. » Mais Leibniz ajoute :
« Dans le naturalisme où a fini Descartes. » Et il faut montrer en terminant comment cette seconde partie de la phrase peut être adoucie et recevoir un sens vrai.
Quand Descartes se passionne pour l'anatomie et les recherches naturelles, il obéit à cette tendance de son génie qui ouvre des voies et des directions en tous sens. On ne se douterait guère que c'est précisément la physique cartésienne
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qui égare Spinoza. Et cependant rien n'est plus vrai, BOUS l'avons montré pour les lois du mouvement que, par une tentative insensée, mais hardie, Spinoza transporte en métaphysique.
Si l'on se demande qu'elle est l'idée fondamentale de la physique cartésienne, c'est de tout expliquer mécaniquement. Jamais entreprise ne fut plus légitime dans la sphère où Descartes s'est renfermé. Les anciens avaient multiplié les intelligences célestes et les forces animales pour soutenir et vivifier le monde. Descartes chasse au tombeau toutes ces larves de l'ancienne physique : et il nous montre des lois où nous voyions des phantômes. Pressé d'en finir comme tous les réformateurs, il sacrifie un peu trop vite aux mânes de la physique qu'il renverse toutes les races d'animaux que produit le globe.
Spinoza se passionne à son tour pour la physique cartésienne. Il prend à Descartes cette idée d'une matière homogène, qui réduit tout à l'état moléculaire et à la passivité pure. Il pousse cette élimination de l'activité à ses conséquences extrêmes. Déjà il fait appel à ce qu'il
nommera, dans une lettre à Oldenburg, d'un mot superbe qu'on dirait emprunté à Newton :
les principes mécaniques de ]a philosophie, « Principia philosophiœ mechanica. »
Je ne crains pas de dire que l'Éthique de Spinoza n'est qu'une application de ces principes de la mécanique à la morale.
Une phrase peu connue de Descartes pourrait faire croire que c'est de Descartes lui-même que Spinoza tient l'idée fondamentale de l'Éthique.
« Ces vérités de la physique, écrit-il, sont le fondement d'une Éthique supérieure. ^ »
Quand de telles pensées d'un tel maître tombent entre les mains d'un disciple intrépide, elles peuvent mener loin : l'Éthique de Spinoza en est la preuve.
Le jugement de Leibniz, sauf sa partialité connue contre Descartes, mérite donc de devenir historique.
On peut appliquer à la philosophie tombant des mains de Descartes dans celles de Spinoza,
1 Ep. I, 38, p. 86, Physices hœ yeritates fundamentum, aUissim» et perfectissimao Ethic».
cô que (lisait un auteur de la chirurgie de son temps. « Delapsa est in manihus mechanioorum inter quoè primm Rogerus. ^ Elle est tombée dans les mains des mécaniciens dont le chef est Spinoza.
Le Spinozisme est la fausse application des principes mécaniques ou de la physique cartésienne à la morale.
La Monadologie, au contraire, est la réaction puissante de la métaphysique contre la physique et le mécanisme de Descartes, outrés par Spinoza. C'est la pensée qu'on opprime et qui se venge sur l'étendue.
Cette conclusion générale en renferme bien d'autres. Il suffira de rappeler les principales et de les classer en deux ordres, suivant qu'elles se rapportent à Spinoza ou à Leibniz.
r Dans la première partie de l'Éthique, Spinoza cherche à démontrer l'unité de substance, d'où suit l'impossibilité de la création.
Il reconnaît en Dieu deux attributs : la pensée et rétendue. Mais, en vertu de la nature de la substance, il est forcé de les identifier tous deux, bien qu'hétérogènes.
Sop Dieu pense sans comprendre et agit sans vouloir, en vertu de l'indétermination de sa nature. U n'a donc ni volonté, ni intelligence, ni bonté, ni sagesse.
Conséquent à cette doctrine, Spinoza déduit le monde de la nécessité et écarte les idées du beau, du bien, de l'ordre et de l'harmonie de cette déduction fatale.
2** Dans la seconde partie de l'Éthique et suivantes :
Spinoza, après avoir déduit le monde, en règle ainsi le mécanisme :
Il n'y a qu'une substance unique des âmes qui sous des formes infiniment variées souflre ou agit dans l'humanité : voilà l'unité de substance, base de la morale.
U n'y a qu'une substance unique des corps dont tous les phénomènes de la nature ne sont que des combinaisons et des états diftérens : voilà l'unité de substance, base de la physique.
En vertu de ce principe, Spinoza identifie l'esprit et le corps comme il avait identifié la pensée et l'étendue.
Il supprime de fait les individus dont il avait d'abord supprimé les notions.
Il confond les espèces, dont il ne reconnaît ni les ordres particuliers, ni les différences.
Il se trompe sur les lois du mouvement, qui ne s'expliquent pas sans les causes finales.
Il met l'infini actuel dans la nature, et revient à la doctrine stoïcienne de l'âme du monde.
A ces erreurs si graves dans l'ordre de la logique, répondent des erreurs analogues en morale.
Spinoza supprime les individus, par là il arrive à nier l'identité de la personne humaine, et ne lui laisse qu'une immortalité dérisoire.
Il confond les espèces, et en même temps il est amené à nier les idées d'ordre, d'harmonie, de connexion graduelle, à détruire la morale elle-même.
Ses erreurs, sur les lois du mouvement, régulatrices de l'univers matériel, se reproduisent dans le monde intellectuel et moral , en vertu de la fausse application qu'il en fait aux esprits.
Il réduit le bien et le mal à n'être que des
rapports analogues à œux du mouvement au repos*
Il ramène toutes les passions à une seule idée, comme tous les métaux à un type commun.
Le résultat de sa physique, en partant de la matière homogène propre à tout, est de nier l'activité des corps.
Le résultat de sa morale, en partant de la pensée universelle, indifférente à tout, est de nier l'activité des âmes.
La caractéristique de l'ensemble est le naturalisme, ou fausse application de la physique à la morale.
Quant à Leibniz :
1^ En Théodicée, il reproche à Spinoza de n'avoir pas suflisamment défini la substance, et de n'avoir fait que des essais pitoyables ou inintelligibles de démonstrations pour en prouver l'unité.
Il montre, par de savantes analyses, que Dieu ne renfermant pas l'étendue, on ne doit pas chercher l'origine des choses dans la matière ou étendue.
Il rétablit contre Spinoza l'intelligence et la
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volonté de Dieu ; il montre sa sagesse et sa bôntô dans l'ordre même de la création ou plan dtt monde, nié et méconnu par ce dernier.
2* Dans l'ordre la création :
Il maintient la distinction de l'esprit et du corps, comme il avait maintenu celle de la pensée et de l'étendue, il fait ressortir la supériorité de la première.
Il rétablit la réalité des êtres en la rattachant à ridée ontologique de la monade ou substance simple, douée d'activité propre.
Il nous montre ainsi dans les notions individuelles distinctes des notions spécifiques, tout un monde inconnu à Spinoza, sans connexion nécessaire avec Dieu, mais capable d'être le support de tous les accidens, et le fondement de tous les phénomènes, et exprimant à sa manière la substance infinie.
Il prend le grand exemple des lois du mouvement pour montrer Tutifité des causes finales bannies par Spinoza, et l'impossibilité de rien expliquer par l'étendue seule.
Il n'admet qu'un seul infini réel, à savoir Dîett« et ne voit dans les diflFérens ordres d'infinis re-
an latifs constatés dans la nature que des raisons idéales sans réalité dans les choses.
En morale, il s'efiforce toujours de relier à ridée ontologique de la monade Findépendance et la liberté individuelle.
En physique, il réagit avec force contre la ma* tière homogène et l'étendue pure, et il rattache le mouvement et la vie des créatures à l'indivisibilité, et à l'indestructibilité des formes substantielles éliminées par Descartes et Spinoza.
La caractéristique de sa théorie de la substance est la force faisant effort pour agir.
Les ressemblances entrevues entre deux systèmes, dont l'un a pour but unique de renverser l'autre, tombent devant ces conclusions précises.
Ni les fulgurations du Dieu de Leibniz ne sont identiques aux modifications de la sub* stance de Spinoza.
Ni l'orientation des monades se tournant vers leur pôle dans la doctrine Leibnitienne n'est réquivalentde la liberté pétrifiée du Spinozisme»
Ni l'automate de Leibniz doué d'intelligence
et tie spontanéité, n'est compara})|e h cplui de Spinoza*.
L'harmonie préétablie elle-mêmp, nous l'avons vu, bien qu'inadmissible, s'efforce de maintenir deux règnes que confond Spinoza.
Enfin, de l'optimisme au fatalisme, il y a tout l'abîme qui sépare un Dieu libre dans son choix, réalisant des possibles, d'un Dieu fatal, produisant le nécessaire.
Les deux mondes imaginés par ces deux
i Ces mots d'automate spirituel qui se rpncpntrent chez Leibniz, se retrouvent chez Spinoza; ils viennent de Descartes. (I>« Pomsionibus, art. 11).] On aurait dû s'en souvenir avant d-ajouter m chapitre de plus aux éionndns rapports de Leibniz avec Spinpza. Leibniz et Spinoza empruntent tous deux à Descartes son idée de rbomme-piachine, de Thomme-automate ; seulement Spinoza m la reçoit sans doute que de seconde main et par la filière des Cartésiens de Hollande; comme il ne sait pas le grec, il emploie le mot de confijince sans lui demander d'où il vient, ni ce qu'il veut dire, et il le défigure. MM. Paulus, Gfrœrer et Saisset ont cru que te texte du tfe EmendaL inlelleelus, où il se trouve, portait aulo^ matum sj^iriluale. Leibniz, plus exact que les éditeurs mêmes, restitue la vraie leçon du texte original, celle de l'édition princeps de 1677, faite d'après les manuscriis de Spinozi qui porte en outes lettres, p. 384, le barbarisme étrange ; aMlom(^ pour oulomalum. Il a voulu dire : aulomaley reprend Leibniz, qui lui vient en aide. Toujours est-il qu'il a écrit ; auloma. Ce qui est absurde et prouve à quel point la pensée et l'expression de D scartes, le fond comme la forme, pouvaient s'altérer en passant par le canal d'un juif fiollandais. (Voir le manu^ri^ P* 61 )
tipmn^ps reprodoisenti comme deux miroirs, rexpressipo si diverse di) Pieu qu'ils çl\^^vgnent.
Il resteirait à poursuivre d^ns la religiop les applications si diverses de leurs doctripes, et à montrer les rapports de leur philosophie avec la théologie. On verrait Spinoza, proclamant le divorce des deux sciences, éconduire Tune avec ces honneurs dérisoires que Ton rend k ceuii que l'on enterre*. Leibniz, au contraire, relevant avec respect les destinées de la théologie, montrer ses conformités éclatantes avec la philosophie, et conclure sa réfutation en ces termes :
« La philosophie et la théologie sont deux vérités qui s'accordent : le vrai ne peut être ennemi du vrai, et si la théologie contredisait la vraie philosophie^ elle serait fausse. On dit que plus grand sera le désaccord de la philosophie et delà théologie, d'autant moindre sera le danger que la théologie soit suspecte. C'est tout le
* Entre la Théologie et la Philos'^phie, il n'y a aucun coraroerce, aucune affinité. Tract. Théol , pol. pra^f., p. 150, Paul. 14, p. 165.
contraire. En vertu deFaccord du vrai avec le vrai, sera suspecte toute théologie qui contredit la raison. »
« Voyez les philosophes averroïstes du XVI* siècle, qui prétendaient qu'il y a deux vérités- Ils sont tombés il y a long-temps. Ils ont soulevé contre eux les philosophes chrétiens, toujours là pour montrer raccord de la philosophie et de la théologie. »
NOTICE
DE RECONDITA
HEBRiEORUM PHILOSOPHIA
DbWACHTER.
La bibliothèque de Hanover. dont le directeur, a bien voulu faciliter mes recherches , possède dans ses archives un manuscrit de Leibniz, intitulé; Animadversiones ad Joh. Georg. Wachteri librum de recondita Hebrœorum philosophia.
Cette critique inédite, entièrement de la main de Leibniz, renferme une réfutation de Spinoza par Leibniz. On pourrait s'étonner de la trouver dans une liasse qui porte le nom de Wachter, si Ton ne savait que celui-ci, philosophe et théologien, très accusé dans son temps de Spinozisme et assez versé dans la Kabbale, a justement entrepris de comparer la Kabbale et Spinoza, et d'en démontrer les ressemblances dans un livre intitulé : De Recondita Hebrœorum philosophia ou Elucidariu$ Kabbalisticm.
Le livre de Wachter a pour but, comme le titre l'indique, de dévoiler la philosophie secrète des Hébreux, et surtout de déterminer la part de légitime influence que peut revendiquer la Kabbale sur le plus douteux de ses adeptes, Benedict de Spinoza.
Si Ton en croit Wachter, cette part est immense. La Kabbale portait déjà dans ses flancs tout le panthéisme de Spinoza.
L'auteur d'un livre estimé sur la Kabbale, M. Frank, a déjà fait ressortir l'invraisemblance de ce mythe imaginé par Wachter, et d'après lequel l'ennemi de la tradition n'aurait fait que suivre la philosophie traditionnelle des auteurs de sa nation. Suivant M. Frank, l'influence prépondérante du Cartésianisme a efifacé toutes les traces kabbalistiques, et suffit à tout expliquer.
Leibniz me parait prendre un milieu entre ces deux opinions si nettement tranchées. Après avoir, dans sa lettre à l'abbé Nicaise, de 1697, parlé des semences de Cartésianisme cultivées par Spinoza; plus tard, et mieux informé, il ne peut s'empéchw de reconnaître dans sa Théodicée, que Spinoza ^t versé dans la Kabbale des auteurs de sa nation, et il le mêle à une tradition toute kabbalistique que Spinoza, en effet, parait avoir suivie.
Je pencherais en faveur de l'opinion de Leibnii.
L'œuvre de Spinoza, sous une apparence de rigueur scientifique, est loin d'être une œuvre homogène. Sa Théodicée porte partout le souvenir de rêveries embarrassées sur Dieu et la production du monde, dont la physique cartésienne n'a pu le dégager complètement. Et l'on conçoit fort bien que cet accouplement du Cartésianisme et de la Kabbale dans un cerveau vigoureux, mais difforme, ait produit l'Éthique.
Qu'il me soit permis^ en terminant cette courte notice, de rendre un hommage mérité au gouvernement de Hanover qui, révérant dans Leibniz le maître de Sophie Charlotte, et le conseiller d'Ernest Auguste, entoure d'une sorte de vénération la mémoire de ce grand philosophe, et qui a élevé un monument digne de Phidias à ce digne émule de Platon.
BIBLIOTHÈQUE DE U4N0VRE
LEIBNITII ANIMADVERSIONES
EX AUTHOGRIPHO
BIBLIOTHECiE REGIME HANOVERAN^E.
In prœfatioue ait Christianos primitivos ab Hebrœis philosophiam aocepisse, sed a Platooicis potius aooepere, a quibus ipsi Judœi, ut Philo.
Antiquissiinam Hebrœorum philosophiam sectatus est Benedictus de Spinosa e gente Lusitana Judœus nostro autoris judicio cui si credimus, Spinosa dirinitatem Christi uniyersœ religionis agnovit. Sed miror quomodo hoc dici possit, cum autor agnoscat Christi resunectionem a Spinosa n^atam .
Quidam Augustinus fJ. P. Speeth. vid. £p. Spen.)
REIARQlieS CRITIQUES DE LEIRNIZ
d'après le manuscrit original DE LA BIBLIOTHÈQUE ROYALE DE HANOVRE.
L'auteur dit dans la préface que les premiers Chrétiens ont reçu la philosophie des Hébreux, mais c'est plutôt des Platoniciens, dont la tiennent les Juifs euxmêmes, comme Philon.
De l'avis de notre auteur, c'est l'antique philosophie des Hébreux qu'a suivie BenedictdeSpinosa,
juif de race portugaise, et, si nous l'en croyons, Spî-
nosa a reconnu la divinité de la religion du Christ t toute entière ; mais je m'étonne que l'auteur puisse
^ dire cela après avoir confessé que Spinosa a nié la
^^ résurrection du Christ.
1 Un certain Augustin (J.-P. Speeth, voy. Lett. de
diu apud Knorrium* Solisbaci egerat, sedpertesus credo suœ conditionis, Judœus faclus, Mosem se Germanum ^ vocabat. Contra eum scripserat autor li-
brum dictiim : î^te r^evQOttettt XOtlt : cum in hominem Amstelodami incidisset, ibi Spinosam et Mosem hune impugnat et Cabbalam Hebrœorum simul, quod ex mundo faciat Deum. Sed postea yisus est sibi rem rectius agnovisse. Nunc ergo Hebrœorum Cabbalam et Spinosam tuetur, ostenditque Deum et mundum ab ipsis distingui : Sed in eo parum satisfacit. Nam Deus his est velut substantia, creatura velut accidens Dei. Budœus in Obs. pcculiari Halensi scripserat defensionem Cabbalœ Hebrœorum contra autores quosdam modernos. Idem argumentum tractavit in introductione ad Historiam philosophiœ He-
1 Christian. Knonius de Rosenroth, autor libri qui inscribitur : « Kabbala danudata bou doctrina Hebreorum iranscendentalis, etc. Solisb. 1677, in-4'*. V Leibnitio notns qui eum Solisbad invisum ivît et cum eo de varils Hebrœorum et Cabalistarum pro Christo testimoniis, et imprimis de libro inedito cui titulus est : Messias puer: non semel coUocutus est. Vid. Leibnitii, £p. ad Job. Ludolf.
3 Job Pet. Speetb. ex Augustana confessione în judalsmum prsceps cognomine Moses Germanus epistollcum oommercium habuit cum Wachtero religumis eausa»
Spener) vivait depuis longtemps à Sulzbach auprès de Knorr \ mais il se dégoûta de son sort, se fit juif et prit le nom de Moses Germanus ^. L'auteur, qui avait rencontré notre homme à Amsterdam , écrivit contre lui un livre appelé : le monde déifié : il y attaque Spinosa et ce Mosès, et aussi la Kabbale des Hébreux, parce qu'elle confond* Dieu avec le monde. Dans la suite, il se crut mieux renseigné. Maintenant donc il défend la Kabbale des Hébreux et Spinosa, et cherche à prouver que Dieu et le monde ne sont pas confondus par eux : mais en cela, il ne satisfait guère.
Pour eux, en effet. Dieu est comme la substance, et la créature comme l'accident de Dieu. Buddeus (dans l'Observ. spécial de Halle) avait écrit une défense de la Kabbale des Hébreux contre quelques
1 Christian Knorr, baron de Rosenroth, auteur du livre intitulé : La Kabbale dévoilée, ou la Doctrine transcendeutale des Hébreux, etc. f^(| . Sulzb., 1677, in-4». Leibniz le connaissait, il alla le visiter lors de son"*^passage à Sulzbacli, et s'entretint avec lui de divers témoignages des Hébreux et des Kabbalistes en faveur du Christ, et surtout d*un livre inédit qui a pour titre : Le Messie Enfant. (Y. Lett. de Leib. à Job Ludolf.)
3 Jean-Pierre Speeth, membre de la confession d*Augsbourg, embrassa le Judaïsme, prit le surnom de Moses Germanus, et entretint avec Waohter un commerce de lettres qui avaient la religion pour objet»
brœoram, ibi auioris lifarum. doetiusimpugiiaviL Auior nunc et se ipsum oorrigit et domino Budœo respondet. Consensum Cahbalœ cum Spinosa impugnatum tuetur, sed Spinosam nunc exeusat quem tune impugnaverat.
Cabbala duplex, realis et îiteralis, hœc est Gematria (hœc transponit literas et syllabas facitque et dictione aliam dictionem aut alterius dictionis cornputum) Notariaca quœ ex singulis literis pnesertîm initialibus novas dictiones condit Themura qu» est quœdam sténographia et totius alphabeti commutatio.
Mttltipriùsdeo^nuntquam cognoscunt: Knorrium ait aulor non tam Cabbalam seu philosophiam occultam Hebraeorum quam inania assumenta dénudasse : Sed Knorrius dédit utrumque ut in?mit, bonum et malum.
Vêtus tradilio' : Transgressio Ad© fuit truncalio
1 Theod. p. 612.
auteurs modernes. Il a traité le même sujet dans l'introduction à rhistoire de la philosophie des Hé-breux, où il attaquait avec plus de science le livre de Tauteur. L'auteur se corrige maintenant lui-même et répond à M. Buddeus. Il défend l'accord de la Kab« baie avec Spinosa, qu'on avait attaqué, mais il jus* tifie maintenant Spinosa, qu'il attaquait alors
La Kabbale est de deux sortes, réelle et littérale : celle-ci se nomme Gematria (elle transpose les lettres et les syllabes, et fait d'un mot un autre mot ou le chiffre d'un autre mot) ; on appelle Notariacon celle qui avec chaque lettre, surtout avec les initiales, forme de nouvelles locutions. La Themure est une espèce de sténographie et un changement de tout l'ai* phabet.
Bien des gens jugent sans connaître. L'auteur prétend que Knorr n'a pas dévoilé la vraie Kabbale ou philosophie secrète des Hébreux, mais seulement des formules vides. Knorr a tout donné comme il le trouvait, le bien et le mal.
Ancienne tradition * : Le péché d'Adam fut le
1 Voir Théodioée, p. 612.
Malculh a cœteris plantis : Malcuth nempe seu regnum est ultima Sephirarum significatque omnia Dei imperio irresistibiliter régi, sic ut horaines putent se suam sequi voluntatem, dum exequuntur divinam, Adaînum autem sibi libertatem independentem tribuisse et lapsu didicissesese non per sestare, sed à Dec per Messiam rursus erigendum esse : Ita ramificationem Sephirarum Adamus fastigio truncavit. Cabala à Kebel , id est , accipiendo, traditione.
Apud Claudium Berigardum in Circule Pisano, XX, p. 130-131 . Origenes et alii ex gnoslicis patribus,imo etiam Hieronymus videntur asserere deceptionem legislatoribus non minus quam medicis esse licitam. Disciplina Arcani apud iEgyptios quam severa Pythagoras probavit, qui vix Amasis régis autoritate cui a Polycrate commendalus fuerat à Diospolitis admissus est: Ipse non minus silentii severus exactor. Et Plato dixit autorem universi in Yulgusprœdicarenefas. Et alibi : de Deo œnigmatice
retranchement de Malcuth des autres plantes. Malcuth ou le règne, la dernière des Séphires, signifie que Dieu gouverne tout irrésistiblement, mais doucement et sans violence, en sorte que Thomme croit suivre sa volonté, pendant qu'il exécute celle de Dieu. Ils disent qu'Adam s'était attribué une liberté indépendante, mais que sa chute lui avait appris qu'il ne pouvait point subsister par lui-même, mais qu'il avait besoin d'être relevé de la main de Dieu par le Messie. Ainsi, Adam a retranché la cime de l'arbre des Séphires. Kabbale vient de Kebel, c'est-àdire un dépôt, la Tradition.
Suivant Claude Beauregard, dans le Circulus Pisanus, XX, p. 130-131 , Origène et quelques autres Pères Gnostiques, Jérôme lui-même, ont l'air de dire que la tromperie n'est pas moins permise aux législateurs qu'aux médecins. Py thagore a pu se convaincre par lui-^même combien était sévère, chez les Egyptiens, la discipline du secret, puisque, malgré l'autorité du roi Amasis, à qui l'avait recommandé Polycrates, il eut de la peine à être admis par les prêtres de Thèbes. Lui-même ne fut pas un maître
loquendum ut literœ périclitantes ab aliis l^ântur quidem, sed non intelligantur. (Vide Gassendium, Contra Âristoteleos.) De Àcademiis, Âug. [lib. 3, contra Academ] sententias tantum aperuisse eis qui secum usque ad senectutem vixissent. Quin apud Clementem. Strom. g, ipsi Epicurei dicebant quœdam apud se esse non omnibus legenda. Itaque Cartesius ad Beg., part. 1 , £p. 89, Injuriamfacis nostrœ philosophie si eam noientibus ostendas, imo si communices aliis quant enixe rogantibus.
BurnetusinArchaeologiâ* deCabalistîseorumphilosophiam hue redire quodprimum ens seul Âensoph in se eontineat omnia eademque sit semper entitatis
1 Thomas Bumetus, ut opînor, autor Archœologîœ philosophie» doct. ttnt. do yennn origîmbos. iMnAê 169i9«
du silenee, moing rigourem. Platon a dh que c'était profaner l'auteur de TuniTers que de le prêcher en public. Et dans un autre endroit : qu'il fallait parler de Dieu par énigmes, afin que les caractères qui se pourraient perdre fussent lus par d'autres, mais sans en être compris. (V.Gassendi, contare les aristotéliciens.) Au sujet des Académies, Saint Augustin dit (liv. 3, contre les Académiciens) : qu'ils ne découvraient leurs pensées qu'à ceux de leurs disciples qui étaient restés auprès d'eux jusqu'à la vieillesse. Suivant Clément d'Alex, Stromate,5, les Epicuriens euxmêmesdisaient qu'ily avait chez eux certaines choses que tous ne pouvaient paslire. Et Descartes (Lettre 89, à Régis, part. I ) : « Tu fais tort à notrephilosophie, si tu la fais connaître à ceux qui ne s'en soucient pas, ou même si tu la communiques à d'autres que ceux qui la demandent avec instance. »
Burnet, dans son Archéologie, au sujet des Kabbalistes, ramène leur philosophie à ceci : que le premier être, ou Ensoph, contient toutes choses en luimême, qu'il y a toujours dans l'univers la même quantité d'être, que le monde est une émanatioB de
quantilas in universo, mundum esse emanationem ex Deo, hinc verba fieri de vaciiis, vasis, vasculis, canalibus per quos radii decurrunt, radiis retractis res perire et resorberi in Deum.
Pseudo-i^abalam * putant quidam nudius tertius a R. Loriensi aut Irira inventam. Talianus Dominum mundi esse universorum substantiam, Deum esse v7t6(TrcL7iv rov ^cLvràç. Henrici Mori Thèses Cabalîsticœ : Ex nihilo nihil fieri :nullam esse in rerum universitate materiam, Cabalisfarura proprium dogma est. Omnem substantiam esse spiritum, hocilli intelligunt de spiritu divino secundum nostrum autorem secus quam Morus. At noster statuit Mundum vel Mundos esse naturee divinœ necessarium et immanantem effectum, huic jam autem rei immanantem etemanantem, cum illa singularissime unum esse
1 Igaacas Loria Cabbalœ recentloris inventor. Irira, gente Hispanusi Loriam ferè secutns eat.
Dieu. C'est pour cela qu'il y est question des choses vides, comme vases, petits vaisseaux et conduits à travers lesquels circulent les rayons ; aussitôt qu'ils se retirent, les choses meurent et sont de nouveau absorbées en Dieu.
Quelques-uns pensent que la fausse Kabbale est une invention d'hier que l'on doit à Loria ou à IriraV Tatien croit que le maître du monde est la substance universelle, que Dieu est l'hypostase du tout. — Thèses Kabbalistiques d'Henri Morus : « On ne tire rien de rien : point de matière dans l'ensemble des choses, dogme propre au Kabbalistes.
La thèse, que toute substance est esprit, n'a pas, chez les Kabbalistes, le sens que lui donne H. Morus ; mais notre auteur établit que le monde ou les mondes sont un effet nécessaire et immanent de la nature divine; qu'il y a tout à la fois immanence et émanation, et que le monde ne fait qu'un avec Dieu d'une unité singulière , comme la chose et le mode
» Isaac Loria, inventeur de la nouvelle Kabbale. Irira, rabbin espagnol, disciple du premier.
quomodo omnes concipiunt rem et modum rei a parte rei nondistinguî. Hœc maie.
Universum posse dici Deum, ulpote manifestatum. In iisquœ de mundo divino, unde mundus hic emanando profluxit, philosophantur Cabalistœ, adeo aperta est Trinitatis Confessio ut facile subscribam verbis viri docti. Obs. Hall., tom 2, ob. B-16, n. 3. Christianos ab Hebrœis Trinitatem accepisse.Sed autoris judicio, Picus Mirandulanus erravit, cum in tribus Sephiris supremis arboris Cabalisticœ Triadem coUocavit, quem alli secuti, et audacissime ille qui, Tom 1 , obs. sel. 1 , n, 11 , quod per illa nomina Kether^ Binah, Chochmah, Coronœ Sapîentiœet Pnidentiœ très personœ indiscriminatim adhibentur ex ipsa Cabalistarum explicatione esse manifestum. Sed scîendum est numeraliones seu Sephiras longe esse infra Ensoph în quo Trias. Infra Ensoph est Adam Cadmon, îd est tota Sephirarum, lumiiium, nume-
de la diose, aparté rei, que tout le monde sait n'é^ tre pas distincts.
« Je blâme tout ceci. »
Suivant la Kabbale, on peut dire que l'univers est Dieu, en tant qu'il se manifeste. Dans les opinions philosophiques de la Kabbale, sur le monde divin d'où notre monde visible s'est écoulé par émanation la reconnaissance de la Trinité, dit-il, est tellement expresse que je souscris volontiers aux paroles d'un homme docte (Obs. de Halle, t. ii, ob. SH6, n* 3), suivant lequel c'est des Hébreux que les chrétiens ont reçu la Trinité. Mais de l'avis de l'auteur, Pic de la Mirandole s'est trompé quand il a placé la Triade dans les trois Sephires supérieures de l'arbre kabbalistique ; et parmi ceux qui l'ont suivi, nul ne l'a fait avec plus de hardiesse que celui dont j'ai parlé. Car (tom. i, obs. choisie, 4 , n** H ) , il soutient que d'après les explications mêmes des Kabba-listes, par ces noms de Kether, Binah, Ghochmah, c'est-à-dire la couronne, la sagesse et la prudence, on entend les trois personnes de la Trinité. Or, il faut savoir que les Numérations ou les Sephires
rationum et iEonum complexio, non est unigenitus sed primogenitus.
Tatianus in oratione ad Grœcos se professus Barbaricae (id est Hebraicœ) philosophiœ sectatorem : In ipso universorum domino per potentiam verbi tum ipse, tum verbum quod in eo erat (verbum internum) extilit. Cum autem voluit iste, verbum ex ejus simplicitate prosiliit, non inaniter prolatum, sed primogenitum opus spiritus ejus (en verbum externum). Hoc scimus esse principium hujus mundi (4dam Gadmon, primogenitus] natum autem est per divisionem non per avulsionem; quodenimavellitur a primo separatur, quod vero dividitur id functione donatum propria nihil imminuit illum a quo vim suam sumpsit. Haec Tatianus ubi verba tantum Ebrœa Ensoph et Adam Cadmon desunt neque ideo Tatianus Arrii prœlusor. Arrius factus est hœreticus primogenitum negando, vel primogenitum cum unigenito confundendo. Bullus in defensione Synodi
sont bien inférieures à TEnsoph, qui renferme la Triade. Au-dessous de TEnsoph est Adam Cadmon, c'est-à-dire tout le cercle entier des Sephîres , des Lumières, des Numérations et des iEons. 11 n'est pas Tunique, mais le premier engendré.
Talien, dans son Discours aux, GrecSy fait profession de suivre la philosophie des Barbares, c'est-àdire des Hébreux. « Dans le maître de l'univers, dit-il , par la puissance du Verbe, tant lui que le Verbe qui était en lui (le Verbe intérieur) a existé. Quand il l'a voulu, un Verbe s'est élancé de sa simplicité ; ce n'a pas été un Verbe vainement proféré, mais le premier engendré des ouvrages de son esprit (un Verbe extérieur). Ce Verbe, nous savons qu'il est le principe de ce monde (Adam Cadmon, le premier engendré). Il est né par division, et non par avulsion. Ce qui est arraché est séparé de sa tige ; mais ce qui est divisé est doué d'une fonction propre, et ne saurait jamais être une diminution de ce dont il a pris sa force. » Voilà les paroles de Tatien ; il n'y manque que les mots hébreux Ënsophet Adam Cadmon. Mais Tatien n'est pas pour cela le précur-
Nicœnœ osteiuUt (sect. 3. cap. 6) scriptbres eatho* licos synodo Nicœna antiquiores , fiUo Dei natiyfftatem dare quandam quœ aliquando cœperit, et mundi creationem anteœsserit. Gtat Atiienagoram, Tatianum, Theophilum Antiochenum, Hippolytum etTfoTatianum, de quibus ordine agît et tandem, cap. 9, ostendit etiam recentiores aliquos rou ?<oy9u ex patre ad condendum mundum processionem seu €ruyxAra£M'i9 agnovisse idque ex sermonibus Zenoni Veronensi tributis, sed post Synoduia Nicaenam 8criptis« ex Epistola Alexaadri Alexandrini ad Alexaadrum Episcopum Gonstantinopolitanum» ex Epistola CoDstwtini ad Nicomedienses, ex Eusebii (libro) Pamphili de laudibus Constantini» « ipso denique Athanasio probat.
Et addit. , p. 394, seq. Ego non ausim hoc arcanum scrutari, etsi videre mihi yidear quœ de ipso non inepte dici possunt. [taque ad Athanasîum reTertor qui triplicem fîlio nativitatem manifeste tribuit. Prî-
Ml^* 4'AiTiusi Arrius est devenu hérétique eq niant )e premier engendré, ou en le confondant ayec Tunique engendré. BuUus, dans la défense du Concile de Nicée, foit voir (sept, m» chap. v] que des écri^ vains catholiques , antérieurs au Concile de Nîcée« donnent au Fils de Dieu une sorte de nativité qui a eu un commencement et a précédé la création du monde. Il cite Athenagore, Tatien, Théophile d'Antiocbet Hippolyte et Novatien, dont il traite par ordre. Puis enfin (chap. ix], il établit que quelques écrivains postérieurs au Concile ont reconnu la procession du Verbe sorti du Père pour former le monde, et il cite à l'appui les sermons attribués à Zenon (de Vérone) , mais écrits après le Concile de Nicée, la lettre d'Alexandre (d'Alexandrie) à Alexandre, évéque de Constantinople; celle de Constantin aux Nicomédiens ; le panégyrique de Constantin, par Eusèbe Pamphili ; et enfin, Athanase lui-même. Il ajoute (p. 394 et suiv.) : « Je n'oserais aller au fond de ce mystère, bien que je voie plusieurs choses à dire, qui peut-être ne manqueraient pas de force. le reviens donc à Athana^^ <pii aUiîbue dair^nent
ma est qua o Xoyoç ahaeterno ex paire et apud patrem extitit. Ob hanc nalivitatem rov fxovoym inScripturis dici ipsum censuit Athanasius. Vid. Athan. Or. 3, contra Àrrianos.. Altéra nativitas consistit in illa 'auyxoLTaÇourei qua o Xoyoçà pâtre Deo exivit ad créa-
lionèm Mundi. Hoc respectù dici illum in Scriptura omnis creaturœ prinaogenituin statuit Athanasius. Terlia demum nativitas ejus fuit cum eadem divina persona e sinu et gloria paterna exivit, seque intulit in uléruni Sacratissimœ Virginis. Et Verbum caro factum est. Cave autem hanc magni Athanasii interpretationem contemnas, quippe quœ aptissimam tibi clavem porrigat ad aperiendam veterum quorumdam mentem et sententiam quorum dicta Arriani in hœreseos patrocinium traxere, et neoterici quidam Theologi haud minus implicite Arrianismi accusarunt.
Hœc BuUus.
Autor ait, cap. 3, fin. Notandum quod Messias est
une triple nativité au Fils. La première est celle par laquelle, de toute éternité, le Verbe est né du Père, et y demeure. C'est à cause de cette nativité que, suivant Athanase, il est appelé dans les Écritures le Monogène (Voir Athan., Discours m contre les Arriens). La seconde nativité consiste dans celle procession par laquelle le Verbe est sorti de Dieu pour créer le monde. C'est par rapport à celle-ci que, au sentiment d' Athanase, il est appelé par les Écritures le premier Engendré de toute créature. La troisième et dernière nativité eut lieu lorsque la même Personne Divine sortit du sein et de la gloire de son Père, et vint habiter les entrailles de la très Sainte- Vierge. Et le Verbe a été fait chair. Gardons-nous bien de mépriser cette explication du grand Atljanase ; elle nous donne la véritable clef des sentimens et des pensées de quelques anciens dont les Arriens ont détourné les paroles pour les faire servir à la défense de l'hérésie, et que quelques théologiens de frjaiche date ont implicitement accusés d'Arrianisme. » — Voilà ce que dit BuUus.
L'auteur reprend (chap. m) : « Il faut remarquer
ipse i Xciyéç œternusi non ille Deo interaus Md ph>làtitius et hic dicimus stylo Cabalistico Messias, qood Spiritu sancto natus est, qui proinde etiam Spiritus mundi Cabalistis dicitur, quia Spiritus ejus est qui mundum animavit. Cabalistœ etiam cogunturut concédant quod corpus Christi sit omnipotens, eo quod corpus Christi secundum illud est corpus primum» unde reliqua corpora per yarias Sephiras créatrices speciem et omatum accepere. »
Autor déndet cap. 4, Spinosani eom Cabak comparât, is ait: Ethi., p. i, Schol. pro. 40. Qmms copcedere debent nihil sine Deo esse neque ooncipi posse. Nam apud omnes in confesse est quod Deus omnium remm tam earum essentiœ, quam earum «xistentis unica est causa; hoc est Deus non tantum est causa rerum seoundum fim, sed etiam secun- 4aam esse» Hoc Spinosa cui apparet autoron applaudere. £t Terum est non esse de rdHis creatis «titer pranuntiandum quampenûtiuntur a natura
que le Mwsia Mt bien le Verbe éternel ; non pas le Verbe de Dieu intérieur» mai» celui qu'il profère ; et novi l'appelons ici, en style kabbalistique, Messie, parce qu'il est né de l'Ësprit*-Saint. Les I^abbalistes l'appellent encore Esprit du monde, parce que c'est s(m Esprit qui a animé le monde.
Les Kabbalistes sont encore forcés d'aoeorder que le corps du Christ est tout -puissante parce que le corps du Christ, suiyant'eux, est le premier d'où les autres ont reçu, par l'entremise des diverses Sephires créatrices, leur beauté et leur parure. »
L'auteur passe (cb. 4) à Spinosa, qu'il compare avec la Kabbale. Spinosa dit (Eth., p. 2, schol. prop. 10) : 4( Tout le monde doit accorder que rien n'existe et ne peut être conçu sans Dieu, car il est reconnu de tout le monde que Dieu est la cause unique de toutes choses, tant de leur essence que de leur existence; en d'autres termes, Dieu est la cause des choses, non-seulement selon le devenir, mais selon l'être. ^ Tel est le texte de Spinosa, à qui l'on voit que l'auteur donne son approbation. En effet, il est très-
Dei. Sed hoc non puto assecutum Spinosam meo judicio. Essenliœ quodam modo sine Deoconcipi possunt, sed existentiae Deum involvunt. Ipsaque realitas essentiarum qua scilicet in existentias influant aDeo est. Essentiœ rerum sunt Deo coeeternae. Et Dei ipsa essentia complectitur omnes alias essentias, adeo ut Deus sine ipsis concipi non possit perfecte! Sed existentia sine Deo concipi non potest qui est ultima ratio 'rerum .
Hoc axioma : ad essentiam rei pertinere sine quo nec esse nec concipi potest, adhibendum est in necessariis seu speciebus , non in individuis seu contingentibus. Nam individua concipi distincte non possunt. Hinc cum Deo connexionem necessariam non
vrai que, quand on parle des choses créées, il ne faut point oublier qu'elles n'existent que par la permission de Dieu et se régler là-dessus pour en parler. Mais je ne crois pas que Spinosa y ait réussi. A mon avis, on peut jusqu'à un certain point concevoir les essences sans Dieu ; mais les existences enveloppent Dieu, et la réalité même des essences qui les fait influer sur les existences est de Dieu. Les essences des choses sont coéternellesà Dieu, et l'essence même de Dieu embrasse toutes les autres essences, à ce point que l'on ne saurait avoir une conception parfaite de Dieu sans elles. Mais quant à l'existence, on ne saurait la concevoir sans Dieu, qui est la dernière raison des choses.
Cet axiome, que l'essence d'une chose, ce qui lui appartient, c'est ce sans quoi elle ne peut exister ni être conçue, a son emploi dans les choses nécessaires ou dans les espèces, mais non dans les individus ou choses contingentes ; car on ne saurait avoir des individus une conception distincte. Voilà pourquoi ils n'ont point une connexion nécessaire avec Dieu, mais ils sont librement produits. Dieu a été incliné
pus. Sed id quod homogeneum concipimus et materiam primam vocamus, id est aliquid incomplet tum cum sit mère potentiale. Substantia autem plénum est aliquid atque activum.
Spinosa putavit materiam vulgi non existere.
Hinc sœpe monet à Cartesio materiam maie definiri perextensionem, Ep. 73, et extensionem maie explicari per rem vilissimam quœ debeat esse in loco divisibilis, de Emend. intell. p. 385. eo quod materia debeat explicari per attributum quod œternam et infinitam essentiam exprimit. Respondeo extensionem aut si mavis primam materiam nihil aliudesse quam indefinitam quandam repetitionem rerum quatenus similes sunt inter se , seu indisceroibiles; sed ut numerus supponit res numeratas , itaextensio res quœ repetuntur, quibus prœter communia insunt propria. Hœc propria accidentia faciunt limites magnitudinis figurœqueactuales, prius ante pos-
élance puisqu'elle est un aggrégat ou un composé de substances. J'entends parler delà matière seconde ou de la masse étendue qui n'est point du tout un corps homogène. Mais ce que nous concevons homogène et ce que nous appelons matière première est quelque chose d'incomplet, puisque ce n'est qu'une pure puissance. La substance, au contraire, est quelque chose de plein et d'actif.
• Spinosa a cru que la matière du vulgaire n'existait pas. Aussi il nous avertit souvent que Descaries la définit mal par l'étendue (Lett. 73), et qu'il donne une mauvaise explication de l'étendue, quand il la prend pour une chose très-vile qui doit être divisible dans le lieu (de la Réf. de l'Eut., p. 385) ; ^< puisqu'au contraire la matière ne s'explique que par un attribut exprimant une essence éternelle et infinie. » Je réponds que l'étendue , ou si l'on veut la matière première, n'est autre chose qu'une certaine répétition indéfinie . des choses, en tant qu'elles sont semblables entre elles ou indiscernables. Mais de même que le nombre suppose des choses nombrées, de même l'étendue suppose des choses qui se répè-
iiblts^ Uafemmeièpa8siTaestaUfiukl?ilÛ6Jmuiii, nempe ctrens omni virtute • M taie constetit (anlum vd in iaooiQpltk), v^ in alMitfactime,
Spinoia. (Eth. p. l^ooroU.prop. 43»etschol.jprop. 45 '}. NuUa substantia ne corporea quîdem divistblis est. Ho€ apud eum non tninim , quia îpsi non nisi unica est substantia : sed mihi id yotidi est, eisi infinilas substantias admîttam , omnes miim apud me sunt indivisibles seu monode$.
Ait idi^n (Eth. p. 3, schol. prop. a,) quod mens et
^ SchoUmn, magni quidem momenti, sed prolixias qnam ut ia extenso Me suppleri pMBit. Id tantuin datnr, qnod magis ad rem. « Non minus ftbsnrdnm est ponere qnod enbstantia corporea ex oorporibns , aive partibns oomponatnr, qnam qnod corpus ex superficiebus , superficies ex linds, linea denique ex pnaetis oomponatur. Atque hoc omnes qui daram ratio • nem infaillilnlem esse sdunt fatwi deb^t, et imprimis ii qui negant dari vaejiwa.
tentet qui, oaire les caractères communs, en ont de particuliers. Ces accidens, (lui sont propres à chacuae> rendent actuelles, de simplement possibles qu'elles étaient d'abord, les limites de grandeur et de figure. La matière purement passive est quelque chose de très- vil , qui manque de toute vertu , mais une telle chose ne consiste que dans Tincomplet, ou dans une abstraction.
Spinosa (Eth., p. 1, coroU., prop. 13, et schoL, prop. 15) ^ « Aucune substance, pas même la substance corporelle, n'est divisible. » Cela n'a rien qui étonne dans son système , parce qu'il n'admet qu'une seule substance. Mais cela est également vrai dans le mien^ bien que j'admette une infinité de substances; car, dans mon système , toutes sont in:divisibles ou monades.
Spinosa dit (Eth., p. 3, schol.^ prop. 8) que l'es-
1 Scholie très-important, mais trop étendu pour qu^on puisse le donner ici en entier. Nous nous bornons à ce qu*il y a de principal « Il n*est pas moins absurde de supposer la substance corporelle formée de corps ou de parties que de composer le corps de surfaces, les surfaces de lignes, et finalement les lignes de points. C'est là ce que doit avouer tout homme qui sait qu^une raison claire est infaillible. Que sera-ce si on se range à Topimon de oeuz qui nient le vide, etc. ? » Trad. (r. de M. Saisset,
corpus eadem res sit duobus tantum modis expressa, et quod (Eth. p, 2, schol. prop. 7,) et quod substantia cogitans et substanfia extensa una eademque substantia sint quœ jam sub cogitationis jam sub extensiônis attributo cognoscilur. Et ibidem ait : haîc quidam Hebraeorum quasi per nebuiam vidisse videnlurqui scilicet putarunt Deum , Dei intellectum, resque ab ipso intellectas unum et idem esse: Hoc maie mea sententia. Mens et corpus non est idem, non magis quam principium actionîs et principium passionis. Substantia corporea habet animam et corpus organicum hoc est massa composita ex aliis substantiis ; id verum est eamdem substantiam cogitare et habere massam extensam sibi adjunctam , sed minime ex ea consistere, cum nihil eorum non adimi possit, salva substantia. Praeterea omnis substantia percipit , sed non omnis substantia cogitât. Cogitatio rêvera est monadum , imo omnis perceplio, sed extensio est compositorum. Deum et res a Deo intellectas unum idemque non magis dici potest, quam mentem et res a mente perceptas idem esse. Autor pulat Spinosam naturam communem
prit et le corps sont la même chose, mais seulement exprimée de deux manières, et (Eth. , p. 2 schol. 8, prop. 7) que la substance pensante et la substance étendue sont une seule et même substance, que l'on conçoit tantôt sous l'attribut de la pensée, tantôt sous celui de l'étendue. II ajoute : « C'est ce qui paraît avoir été aperçu comme à travers un nuage par quelques Hébreux qui soutiennent que Dieu, l'intelligence de Dieu el les choses qu'elle conçoit ne font qu'un.» Je blâme tout ceci. L'esprit et le corps n'est pas même chose, pas plus que le principe de l'action et celui de la passion. La substance corporelle a une âme et un corps organique, c'està-dire une masse composée d'autres substances. Il est vrai que c'est la même substance qui pense et qui a une masse étendue qui lui est jointe, mais point du tout que celle-ci la constitue; car on peut très^ bien lui ôter tout cela sans que la substance en soit altérée. Puis, en outre, toute substance perçoit, mais toute substance ne pense pas. La pensée, au contraire, appartient aux monades, et, à plus forte raison, toute perception; mais l'étendue appartient
àâsuttiâiââe; cUiitiâittt àttfiBùtë ëbgiiËtlb et èttëh^ë et e£im esieSpiritum , sed hiillà est s^jintûtlM ëitëh- 8io nisi 8Umaâ latius pro qiiodattl aniblâli âiibtili ut angell aTetëribus accipiëbatltUir. Addit mibt tnodd» hordtn attribiitorum esse i&èntem et kb^t)iiâ. Sed (|Ul quœso , mens potesf essé tdodUè co^itatibtiii cum Sitcogitâtiohiâ principiumt Itâqùe pbtiilâ iuèH^ essetattHbututn et cogitàtio ësset tnbdi&ciltib hiiJU^ attribuii. Mirtim etiam qtlod Spinoâà iH^tei; ék Ëmendationè intellectuâ, p. 385; negasâè tidettl^ ettensionenl esse divisibilenl in i)artës et el par tibu^ bbnipositam , quod hulluin seiisdtn rebipit nisi fôHé velut spatilitil non èsse reiâ ditisibilem. SëS^ailum et teiâpus suiit ordities i^nitn tioii reS.
aux composés. On ne peut donc pas dire que Dieu et les choses conçues par Dieu sont une seule et même chose, pas plus qu'on ne peut dire que Tesjiril et les choses qu'il perçoit ne font qu'un. L'auteur croit que Spinosa à entendu parler d'une nâturb commune qui aurait pour attributs la pensée et l'étendue, et que cette haturé est esprit. Hais il n'y h pa^ d'étendue des esprits , à moins qu'on ne les tjfehiie, dartt iin sens plus large, pbiir je ne sais qtièl MM\ sdbtil tx&séi semblable à fce que lés aridëffit enteridaîèrit par leurs anges. L'auteur ajoute tiûê TeSpHt et le ctirpà sont les modeà de ces attributs. Mais eominent, je vous prie, l'esprit peut- Il êt^ le mode dé la pensée, lui qui est le principe flié k pensée? Ce serait donc plutôt l'esprit qui serait, l'attribut, et la pensée la modification de cet aUribut.— On peut s'étonner aussi que Spinosa, comme on l'a vu plus haut (de la Réf. de l'Entend. . pi. 385) , aîl i'air de nier que l'étendue soit divisible èh ses parties et composée de pâi^ties, ce qui n*a pas de sens, à moins que ce ne soîl peut-être comme l'espace, qui n'est point une chose divisible. Mais
Recte ait autor Deum rerum omnium origines ex ipso invenisse, quemadmodum olim memini lui.
Scaligerum dicere res produci non ex potentia passiva materiœ sed ex potentia activa Dei. Et hoc ego de formis affirmo seu activis vel entelechiis.
Quod ait Spinosa (Eth. p. 1, prop. 34) Deum eadem necessitate esse causam sui ^ et omnium rerum ' (et Tractât, politic, p. 270,c. 2, n. 2), rerum potentiam esse potentiam Dei, non admitto. Deus necessario existit , sed res libère producit, et rerum potentia a Deo producta est, sed a divina potentia diversa est, et res operantur ipsœ , etsi vires agendi acceperint.
Ait Spinosa, Ep. 21 . Omnia in Deo esse et in Deo moveri cum Paulo affirmo et forte etiam cum omni-
I Perprop. 11.
î» Per prop. 16, ejusque coroll,
l* espace et le temps sont les ordres des choses, et non les choses.
L'auteur a raison de dire que Dieu a trouvé de son fond les origines de toutes choses. Cela me fait souvenir de ce mot de Jul, Scaliger, que j'ai lu autrefois : « Que les choses sont produites, non pas de la puissance passive de la matière, mais de la puissance active de Dieu ; » et, je l'affirme, des formes ou activités, ouEntelechies. Quant à ce que dit Spinosa (Eth., p. 1 ., prop. 34) que Dieu est de la même nécessité cause de soi * et cause de toutes choses '*, et (Traité politique, p. 270, c. 2, n' 2.) que la puissance des choses est la puissance de Dieu, je ne l'admets pas. Dieu existe nécessairement, mais il produit librement les choses. Dieu a produit la puissance des choses, mais elle est distincte de la puissance divine. Les choses opèrent elles-mêmes, bien qu'elles aient reçu les forces d'agir.
Spinosa dit (Lett. 21) : « Tout est en Dieu et se meut en Dieu. » Je le déclare avec Paul, et sans
> Par la prop. 11.
3 Par la prop. 16 et son ooroU.
J)us reljquîs * phjlosophis , licet lîiljo flaqdo, et auL-r derem etiam dieere cum omnibus antiqui^ Hej^rœis (|uan{ùm ex quibusdam tr^ditionibus tametsi ppanibus modis adulteratis, cor|cipere * licet. Egq putpm omnia esse in Deo non i)t parlera in tqto, nec ut accidens in subjecto, §ed ut locuna ip lopato, se4 locum {^piritualepi se^ sustentaptem, non ut jocum çommensursftum scu condivisum , ppmpe it^ ut Deus est irumensus seu ubique ; adest(|pe pfbis : jlaçjue 0{unia in ipso ; est enira vipi sunj; res et ubi pon si}pf^ et manet cum dispedunt et japi fuit ubi accedpnt.
Autor: Quod Deusalia médiate, alia imippdiate
> Apud Spinosara antiquis pro reliqiiii.
3 Coi^icere.
dqut^ aiis4 gvet; tous ]^ autres pltilosQpM* N9R 9HP p^ spit d'iin^ A^tre manière ^ ; j'o^e m^ipe dire pe ç> été je sgptiipepj de tous les afïdeps Ilél»reuji 9jf^s|flu'Q|]lepe^tpû^jeptu^efde(»^tai^es|^aditioItf, 9| iJé^gvées qu'elle^ soient eu mille wwiM- ^ QH^flt ^ fldoi, je penserais que iput est eu piei». UQU pas cpinme la partip dans le font, ni conune uu Qpcident 4^ns le sujet, mais comme le lieu dans <^ pli remplit, lieu spirituel ou subsistant et upp mesuré oi| partagé, c^r Dieu est immense; il est parfouf ^ le monde lui est présent^ et c'est ainsi que Iputes cjjpses sont en lui, car il est où elles sqRt et ne sont pas ; il demeure quand elles s'en yont, et il a déj4 été là où elle^ jarriyent.
L'^uteu]r dit que les Kabbalistes sont d'accord sur
1 Ce UmoîgDftfQCOPûdér^blç de Spinoxa, qui déclare n'a4hérfr k f| phrase de Saint Paul que sauf à en modifier l'esprit, disparaît dans la traduction ^ançaise de Jjf» Saisset, que j*ai qjielquefois suivie, xum V^ P^f paraît ici affaiblir le sens. M. Saîsset traduit : « Je le déclare ayec Paul ; nous yoluines ^ pieut et nmii 90|if mouvops en Dieu. Ce que croyaient aussi tous les anciens philosophes, bien que d'une autre façon. » Spinoza déclare à mon eensque tout eo acceptant Taf&rmatfon de S^nt Paul, qui se retrouve chez d'anciens philosophes, il entend l'expliquer à sa manière. Cette restriction, qui est un aveu, manque dans la traduction firançaifté y. t. 3, pa|e 339.
produxerit Gabalistarum concors sententia est. Hmc subinde eloquitur de principiato quodam primo quod Deus immédiate ex se effluere fecerit, et qao mediante cœtera in seriem et ordinem sunt producta îdque yariis nominibus salotare soient gratia ex : Adam Cadmon, Messias, Christus, Aoyoç, verbum, primogenitus, homoprimus, homo cœlestis, dux, pastor. mediator, etc. Rationem asserti alias reddam. Rem ipsam agnovit Spinosa ut prœter nomen nil desiderare possîs. Sequilur inquit, Eth. p. 1 . schol. prop. 48. Secundo quod Deus non potest proprie dici causa remota rerum singularium, nisi forte ea de causa ut scilicet eas ab iis quas immédiate produxit vel potius quœ ex absoluta ejus natura sequuntur, distinguamus. Qualia autem sint illa quœ ex absoluta Dei natura sequi dicuntur sic explicavit : prop. 21 . Omnia quœ ex absoluta natura alicuj us attribut! Dei sequuntur semper et infinita existere debuerunt, sive per idem attributum œterna et infinita sunt.— Hœc autor ex Spinosa quœ omni fundamento carent. Deus nuUam creaturam infinitam producit neque ab uUo argumento ostendi potest nec assignari
ce point, que Dieu a produit de certaines choses médiatement et d'autres immédiatement, et cela l'amène à parler de la production d'une première source ouverte par Dieu, qui la fait immédiatement couler de lui-même. Par ce médiateur , tout le reste a été produit par séries et par ordre. Les Kabbalistes saluent ce principe de noms divers : Adam Cadmon, le Messie, le Christ, le Verbe, le premier engendré, le premier homme, l'homme céleste, le guide, le pasteur, le médiateur, etc. Ailleurs, je prouverai cette assertion, c'est un fait qu'a reconnu Spinosa. Sauf le nom, tout s'y trouve. Il suit de là, Eth., p. 1, schol. prop. 28 (c'est le second point) ; il suit que Dieu ne peut être appelé proprement la cause éloignée des choses particulières, si ce n'est afin de distinguer cet ordre de choses de celles que Dieu produit immédiatement ou plutôt qui suivent de sa nature absolue. Voici maintenant, d'après l'explication de Spinosa (proposition 21), quelles sont les choses qui sont dites suivre de la nature absolue de Dieu. « Tout ce qui découle de la nature absolue d'un attribut quelconque de Dieu doit être éternel
<»ltpj)q|p pecHÎi^F»»» PFPdJrfi infipifspi peu», p| pjtepsjpflp InfinJtttfB g»JP4daip eiçtpn^jpnp, excq'gilaî tione ipQnitu^ guemd^m ii^ielleqtum, QFJtuF c:^ varjft imagii:^atipne (Je 4iyinis g^il^usdaift attributif beterogpneis ye|i]t cpgit^tiqnQ pt e^ten^ope , e( \t^~ pumeris aliis fp^M^sse. N^pi ^ef ^a ext^sio npQ pst ^^tribi}tiim per ^ cun^ nop si| nisi rpp^i^p perpipIpHtiiiip.
^|i»)smiq[ ipQpitum npnm$i in^agina?ii|m est. Gpgjt^ns iq^nituQiest ipseDeu$. Npcessaria et quœ px infiDitaPpinatu]^ ^punlgr, sunt^teroœ yerjt^tes. Cre^tujra partiGu)ari$ ab alla pro4iicituf , a^ beecriir^ ^b{4ia. Sip ei^o pop CQnpipipQdoveoiretpr ad Qeipp fH prpgrp^sjpIpflpiftiîB flogpFPhJr. ^ tpmenrpferji RQP u}ti)pa injpp^ qpfini jiljg fml^riPF a Ppq pepdpt.
et infini ; en d'autres termes, doit posséder, par son rapport à cet attribut, l'Éternité et l'Infinité. » — Ces propositions de Spinosa, que rappelle l'auteur, manquent de tout fondement. Dieu ne produit pas (|p PF^lqriBf I?i4p|e8. ^t on ne sçijrait, p^r jincun pr-
liç^^m de ç(Bt^ ^réa^fi k OJeu. L'jntagini|tJQn ^0 SBÎRflWf à «}à¥pir que 4e p^qp ai^i^\i\ m BWÎ
%8 mî^ m iwfiBi pîi?tioniier, de Vé(^R4H« m fiqr|f^n inltw pi» éieniip, 4p ii| pens^ h^ jîprt^n
enlend^gient ïnflRi. fJPBÎ 4e ïft ï»»ni^M fr>zflwe4fiRt Il !»'in)Pgjne pertflini? 0nh^\^ 4e Pie», gpi sewuflt iiét^rpg^es pomme 1^ peps^ et réten4ue, p^ pe^^ ét]rf)9uss| «ne foule 4'flntres. 4 y}??» #8» l'^Wwe n'est pas m p^ut p^ soi, par plie n'est que I9 ré-
isMm 4e noi perpeptîQrM: fin étpn4u IpAm n'est
qu'il9«gip<Ùi% : un 0fre )pwn| ÎP^ni» c'^t Q»eu m^^e- ^e5 pj^qse? népe§wire^ et qui 4ié(»uleRt 4e )p W\m in§P»e 4p pip^ sqpj Jes yérjt^ ^ternplles. y^p PFéfttHre pftrliçpWèrç pst prp4qifp pq^ «op Wfrg, P^ PPII^pI Bftr HRÇ Wtre égfttefPefit- Ainsi 4pnc, fip
Ait Tatianus in oratione ad Grœcos spiritus inesse stellis angelis stirpibus aquis hominibus et quamvis ùnus et idem sit , differentias in se habet . — Sed hanc ego doctrinam minus probo. Est error de anima râundi per idem diffusa et quse instar aeris in organis pneumaticis pro diyersis fistulis diversos sonos facit : ita fracta fistula cessabit illic anima redibitque in animam mundi. Sed sciendumest tôt esse substantias incorporeas, vel si mavis animas , quot sunt machinse organicœ naturales. Sed quod ait Spinosa, Eth. p. 2, schol. prop. 13. Omnia quamvis diversis gradibus animata tamen sunt, alia mirabili sententia nititur, nam, inquit, cujusque rei datur necessario idea in Deo cujus Deus est causa eodem modo achumani corporis idea. Sed plane ab omni specie rationis alienum est animam esse ideam. Ideœ sunt aliquid mère abstractum ut numeri et figurœnec agere possunt. Idese sunt abstractœ et
ron admettait la fiction d'un progrès à l'infini , et cependant il est certain que la dernière de ces créatures n'est pas moins dépendante de Dieu que celle qui la précède.
Tatien dit, dans le Discours aux Grecs, qu'il y a un esprit répandu dans les étoiles, les anges, les plantes, les eaux et les hommes; et que cet esprit, qui est unique et le même pour tous, admet cepen^ dant des différences en lui-même.— C'est là une doctrine que je suis loin d'approuver ; c'est l'erreur de l'âme du monde universellement répandue, et qui, comme l'air dans les poumons, rend en divers organes des sons divers. L'organe venant à se briser, l'âme cessera d'y habiter, et retournera à l'âme du monde. Mais il faut savoir qu'il y a autant de substances incorporelles, d'âmes si l'on veut, que de machines organiques naturelles.
Quant à ce que dit Spinosa (Eth. p. 3, schol. prop. 13): Toutes choses, bien qu'à des degrés divers, sont animées, voilà l'étrange raison sur laquelle s'appuie son sentiment. « De toutes choses, il y a nécessairement en Dieu une idée dont Dieu est cause de
Biimm m mmu Mmmm aibèfe. ^m idèi
^ilt è^tërriêë,' qUàâi glbbi àbitùà tètë^tta diberëMf quia idea spbœrici corporîs eeterna e$t. Âhiilia lidit «stidéâ; séd fb»s iûhrittterabiiiuin id^irtim; Hàbet êdimiihëte^ideilfti ^rÉisëafêM aètitiitii alitjUldsëii itfoddbtidhëiii nd^mtii idëai^Um: At$èbtihduffiSi)ihoâani iiiioyh thbthètitDàlià ëHtdniinà tiuià nibiatb bo^re iiliâ est kbri)(}l'i$ idëa. Uitit lion iiiiruni Si creatiiras t>ro inddiâcdtidhibiis evanidis habët.— iniM er^ éâi ëliiiuid titâlé seti cdntinehs vim actitam.
Ait Spinosa Eth., ii. <. pi"op. 18. Ei nécessitatè ditihé natùtÈ idflhitdltiiiilidâ modis (hoc estoàmia qntB Stifi ihtelMiii ihfinituttl càdërè t>o^ni) ^ùi
la même (agôû qu'il l'6àt aussi de Tiëée du febrps hdmaiti.» Mais il ti*y a pas â*at)paretic6 de tàiâdn Adi^g que rfttue ést une Idée ; lëS idées sout quelqde chtim de ^ureineiii abstrait, tioUittië lëS ildtUbréS et les figures, et ne peurent agir; Les idées sont abstraites et uniterselles. L'idée d'un animal quelconque fest une possibilités et il est illusoire de dire que les ftnies sont îhimortelles i patte que les idées sont éternelles, comme si l'on di^it que l'âme d'un globe est éternelle, parce que l'idée du corps sphé^ rique l'est en effet. L'âme n'est poiht une idée, niais la source d'innombrables idées ; elle a, outre Tidée présente, quelque chbse d'actif, ou la production de noiitelles idées. Mais^ suiraniSpinosa, l'âme change à chaque moment, parce qu'aux changemens du corps eorrespond un changeînent dans son idée. Je ne m'étonne plus ensuite s'il fait, des créatures, des tncfdificalions passagères. — L'âme est donc quelque chose de irital, qui contient une force active.
Si)inosa dit (Eth. p. 1 , prop. <6) :« De la nécessité delà naiiire ditine doivent découler des infinis de modes infinis, c'est-à-dire tout ce qui peut tomber
debent. Sententiafalsîssima et idem est hic error cum eo quem Cartesius insinuavit, materiam successive omnes formas suscipere. Spiuosa incipit ubi Cartesius desinit: in naturalismo. Idem maie, £p. 58, mundum divinœ naturœ eiffectum esse, elsi pêne addat non esse factum fortuita. Datur médium inter necessaria et fortuita, nempe liberum. Mundus est effectus Dei voluntarius sed ob rationes inclinantes seu prœvalentes. Et licet fingeretur mundus perpetuus, tamen necessarius non foret. Potuisset Deus aul non aut aliter creare, sed non erat facturus. Putat, Ep. 49. Deum ea necessitate mundum producere qua se intelligit. Sed respondendum est multis modisres esse possibiles, atut se non intelligeret, impossibile erat. — Spinosa porro ait, Eth. p. 1 , schoLprop. 17. Scio plures esse qui putant se démonstrareposse ad Dei naturam summum intellectum et liberam yoluntatem pertinere nihil enim perfectius agnoscere se aiunt quod Deo tribuere possunt quam id quod in nobis summa perfectio est ^ . . . ideo maluerunt Deum ad omnia indifTerentem
1 Porro tametsi Deam aotu summe intelligentem concîpiant, non
SOUS une intelligence infinie. » C'est là une opinion très-fausse; et, sous une autre forme, l'erreur que Descartes a insinuée : à savoir, que la matière prend successivement toutes les formes. Spinosa commence où finit Descartes : Dans le Naturalisme. Il a tort aussi de dire (Lettre 58] : que le monde est l'effet de la nature divine, bien qu'il laisse entendre qu'il ne l'est pas du hasard. Il y a un milieu entre ce qui est nécessaire et ce qui est fortuit : c'est ce qui est libre. Le moiido est un effet volontaire de Dieu, mais à cause de raisons inclinantes ou prévalentes. Quand bien même on supposerait la perpétuité du mondei il ne serait pas nécessaire. Dieu pouvait ou ne pas créer, ou créer autrement ; mais il ne devait point le faire. Il pense (Lelt. 49) : que Dieu produit le monde de la même nécessité qu'il a l'intelligence de soimême. Mais il faut répondre que les choses sont possibles en beaucoup de manières, tandis qu'il était tout à fait impossible que Dieu n'eût pas l'intelligence de soi. Spinosa dit donc (Eth. p. i , prop. 17) : « Je sais que plusieurs philosophes croient pouvoir démontrer que la souveraine intelligence et la libre
statuera nec a!f ud creantem prœfar id quod ab«oluta quadam voluntate statuit creare. Yerum ego me latis Clara ogtendisse puto * a summa Dei potentia ' omnia eadem necessitate sequi, eodem modo ut' ex natura trianguli^ sequitur ejustresangulos œquari duobus rectis.— Ex inîtio horum yerborum patetSpinosam Deo non tribuere intellectumet voluntatem. Recta negat Deum esse indifierentem et absoluta voluntate aliquid statuentem : statuit voluntate ratio-' nibus innixa, Res ex Deo sequi, ut proprietates ç% triangulo, nullo argumento oomprobatur nequa aualogia est intar ««sentias et rm existentes.
tamen cre^unt, eiim povM omnU, qu« actu bWUigiti eflUotif at ez}«(ai|l ; nam se eo modo Dei potentiam destruere putant. Si omnîa| in<|TLiunt, ^o» ÎD ^us InteUeotn lapt, crt avin^t, nihU tom ampUiu oreare potuisset, qnod credunt Dei omnîpotentiœ repugnare.
* Omisso (vide prop. 16).
3 Sive infinita natnra, infinita infiniUs modis, hoc est, omnia neoetsario efflufdssf vel semper oM^m ncoeiwiteto Mqni (ul aaprà)
I Ae pro ut.
volonté appartiennent à la nature de Dieu ; car, disent-ils, nous ne connaissons rien de plus parfait à attribuer à Dieu que cela même qui est en nous la plus haute perfection*... et c'est pourquoi ils ont mieux aimé faire Dieu indifférent à toutes choses et ne créant rien d'autre que ce qu'il a résolu de créer par je ne sais quelle volonté absolue. Pour moi, je crois avoir assez clairement montré ^ que de la souveraine puissance de Dieu ^ toutes choses découlent d'une égale nécessité, de la même façon que de la nature du triangle il résulte* que 9e» trois angles égalent deux droits. » — Dès les premiers roots on voit clairement que Spinosarrfuse k Dieu l'intelligence et la volonté, Il a raison de ne
1 a Or, ees mêmes philosophes, quoiqu'ils conçoivent la souveraine inteiligenoe de Dieu comme existant en acte, ne croient pourtant pas que IMeu puisse faire exister tout ce qui est contenu en acte dans so intelligence , autrement ils croiraient avoir détruit la puissance de Dieu. ^ Dieu avait créé, disents-ils, tont ce qui est en son intelligence, il ne lui serait plus rien resté à créer, conséquence qui leur parait contraire à Tomsipotenee divine. » Trad. fr. T. ii, p. 22.
3 Le texte renvoie à la prop. 16.
9 Ou d9 sa nature infinie, des infinis de modes infinis, c'est -b-dirt toutes choses ont découlé nécessairement ou découlent sans cçss§, « Df twtç YéUmU.
Idem schol. ad prop. 1 7 ' vult intellectum et volun-
i Omnis locus ex integro mihî restituendus videtur qui ita se habet : « nam întellectus et voluntas qui Dei essentiam constituèrent, a nostro intellectu et voluntate toto cœlo differre deberent, nec in nlla re, prœterquam in nomine , convenire possent ; non aliter scilicet, qnam inter se conveniuut canis, signum cœleste, et canis, animal latrans. Quod sic demonstrabo. Si întellectus ad divinam naturam pertinet, non poterît, uti noster intellectus, posterior (ut plerisque placet) vel simul natura esse cum rébus iutellectis, quando quidem Deus omnibus rébus prior est causalitate (per coroU. 1, prop. 16] sed contra veritas et formalis rerum essentia ideo talis est, quia talis in Dei intellectu existit objective. Quare Dei intellectus, quatenuR Dei essentiam constituere concipitur, est rêvera causa rerum, tam carum essentiœ quam earum existentise ; quod ab iis videtur etiam fuisse animadversum, qui Dei intellectum, voluntatem et potentiam unum et idem esse asseruerunt. Cum itaque Dei intellectus sit unica rerum causa; videlicet (ut ostendimus) tam earum essentiœ, quam earum existentiaï, débet ipse necessario ab iisdem differre, tam ratione essentise quam rationè existentise, nam causatum differt a sua causa prsecisè in eo, quod a causa habet. Ex grat, homo est causa existentiœ, non vero essentise alterius hominis ; est enim hœc œterna veritas : et ideo secundum essentiam prorsus convenire possunt; in exîstendo autem differre debent, et propterea, ki unius cxistentia pcreat, non ideo alterius peribit ; sed si unius essentia
-sapas vouloir d'un Dieu indifférent et décrétant toutes choses par une volonté absolue ; il décrète par une volontéqui s'appuiesurdes raisons. Spinosa ne donne point de preuves de ce qu'il avance que les choses découlent de Dieu comme de la nature du triangle en découlent les propriétés. Il n'y a point d'analogie d'ailleurs entre les essences et les choses existantes.
Dans le scholie de la proposition 17 * il veut
1 II nous parait nécessaire de donner tout ce passage : « ^intelligence et la volonté qui, dans cette hypothèse, constitueraient l'essence de Dieu, devraient différer de tout point de notre intelligence et de notre volonté, et ne pourraient leur ressembler que d'une façon toute nominale, absolument comme se ressemblent entre eux le chien, signe céleste, et le chien animal aboyant. C'est ce que je démontre ainsi qu'il suit. S'il y a en Dieu une in telligence, elle ne peut avoir le même rapport que la nôtre avec les objets qu'elle embrasse. Notre intelligence, en effet, est par sa nature postérieure à ces objets (c'est le sentiment commun] ou du moins simultanée, tandis qu'au contraire Dieu est antérieur à toutes choses par la causalité (voir le coroll. 1 de la propos. XVI), et la vérité, l'essence formelle des choses n'est ce qu'elle est que parce qu'elle existe objectivement telle dans l'intelligence de Dieu ; par conséquent, l'intelligence de Dieu, en tant qu'elle est conçue comme constituant l'essence de Dieu, est véritablement la cause des choses, tant de leur essence que de leur existence, et c'est ce que semblent avoir aperçu ceux qui ont soutenu que l'intelligence, la volonté et la puissance de Dieu ne sont qu'une seule et même chose. Ainsi donc, puisque l'intelligence de Dieu est la cause unique des choses (comme nous l'avons montré], tant de leur essence que de leur existence, elle doit nécessairement différer de ces choses sous le rapport de l'essence aussi bien que sous le rapport de l'existence. La chose causée, en effet, diffère d«
taiemDei cum nostro solum nomineooflvétiitei natn nostrum esse posteriorem rébus, Dei priorem» sed hinc non sequitur solo nomine convenire. Alibi tamen dicit cogitationem esse attributum Dei et ad ill6m referendos particulares cogitandi modos. Eth. p. I« prop« t. Sed tuncputat autor eum loqui de verbo Dei externo quod, £th. p. 5, mens nostraparsintellectus infîniti.
Mentem humanam ait Spinosa (Eth. p. 5, prop.
destrui posset etfieri falsaidestruAretor etiam alteritt» essentia. Qvaprep^ ter res, que et essentiœ et existentiœ alicajus effectua egt causa, a tali effectu differre débet, tam ratione essenti» quain ratione existeati»* Atqni Dei intellectns est et essentiœ et existentiœ nostri intelleotus causa ; ergo Dei intellectus, quatenus diviDam essentiam constituere concipitur, a nostro intellectu tam ratione essentiœ quam ratione existentiœ differt, nec in ulla re, prœterquam in nomine cum co convenire protest, ut volebamufl. Circa voluntatem eedem modo proceditor, ut facile unusquisquam ▼idere potest. »
que riAlelligene« «i la volonté de Dlftu n'aient avec la nôtre qu'un rapport nominal, partie que la nôtre est postérieure et celle de Dieu antérieure aux dioset ; mais il ne suit pas de là qu'il n'y ait entre elles qu'un rapport purement nominal. II dit pour-*tant ailleurs que la pensée est un attribut de Dieu, et qu^n ddi y rapporter les modes particuliers de la pensée (Eth. p. 8, prop. 1). Mais l'auteur croit qu'alors il parle du Yeribe de Dieu extérieur, parce qu'il dit (Ëth. p. 6) \ que notre âme est une partie de l'intelligence infinie.
« Uàme humaine, dit Spinosa (Eth., p. 5, Dé-
M cause précûémeut en ce qa*elle en reçoit; par exemple, on honme eet cause de l'existence d'dn atitre homme, non de son essence. Cette essence, en effet, est une Tenté éternelle, et c'est pourquoi ces deux hommes peutent se ressembler sous le rapport de Tessence; mais ils doivent différer sous le rapport de réxistenoe, et de là vient que^ si Vexistenee^de r«n d*eux est détruite, celle de Tautré ne cessera pas nécessairement. Mais si ressenoe de l'im d'enl ponvaH dtre détruite «t devenhr fansse, ressenee de l'autre périrait en même temps. En conséquence, une chose qui est la cause d'un ceftain èflfot, tt tout 4 la M» de son existen#»ei de son essence, doit différer de cet effet, tant sous le rapport de l'essence que sous le rapport de l'existence. Or, l'intelligence de Dieu est la cause de l'existence et de l'essence de la nôtre. Donc, l'intelligenoe de Dieu, en tant qu'elle est conçue comme constituant l'essence divine, diffère de notre intelligence, tant sous le rapport de l'essence que sous le rapport de l'existence, et ne lui ressemble que d'une façon toute nominale, comme il s*agissait de le démontrer. Or, chacun voit aisément qu'on ferait la mOme démonstration pour la volonté de Dieu. » Trad. franc. T. n, p. 23.
23, demonst.],non posse cum corporeabsoluledestrui, sed ejus aliquid remanere quod leternum est : idautem ad tempus non referri adeoque durationem inquit menti nisi durante corpore non tribuimus. Et in schol. subseq. ait, Est hœc idea, quae corporis essentiara sub specie ceternitatis exprimit, cerlus cogitandi modus qui ad mentis essentiâm perttnet quique necessario œtemus est, etc. Hœc illusoria esse oportet. Hœc idea est qualis figura sphœrœ eu j us œternitas nibil prœjudicat existentiam, cum sit ipsa possibilitas idealis sphœrœ. Itaque nihil est quod dicitur mentem nostram quatenus corpus sub œtemitatis specie involvit œternam esse, pariterque œterna erit quia œternas veritates de triangulo intelligit. Mens nostra non durât nec tempus refertur ultra actualem corperis existentiam. Ita Spinosa d. I. qui eam cum corpore perire putat quia judicavit ipsum corpus unicum semper manere etsi transformetur.
monst. prop.23),ne peut être entièrement détruite avec le corps. Il reste d'elle quelque chose qui est éternel. Iffais cela n'a point de relation avec le temps* Car nous n'attribuons à l'âme de durée que pendant la durée du corps. » Dans le scholie suivant, il ajoute : « Cette idée, qui exprime l'essence du corps sous le caractère de l'éternité, est un mode déterminé de la pensée qui se rapporte à l'essence de l'âme et qui est nécessairement éternel, etc. » Tout cela est illusoire. Cette idée est comme la figure de la sphère dont l'éternité ne préjuge pas l'existence, puisqu'elle n'est que la possibilité d'une sphère idéale. Ce n'est donc rien dire que de dire : Notre âme est éternelle en tant qu'elle enveloppe le corps sous le caractère de l'éternité. Elle sera tout aussi bien éternelle parce qu'elle comprend les vérités éternelles sur le triangle. « Notre âme n'a pas de durée. Le temps n'a plus aucune relation à ce qui dépasse l'existence actuelle du corps. » Ainsi s'exprime Spinosa, qui pense que l'âme péril avec le corps, parce qu'il a cru qu'il ne subsiste jamais qu'un seul corps, bien qu'il puisse se transformer.
Addit autor: q\iaà afintes in aliA et alia cdrpora tnigrent Tariasqae Aomoê ât habitacttla aeternitatift nusquam a Spinosa diserte proditum legOi inferri tanlen ex ejus sententia possei. Sed errât noster. Eadem anima Spinosœ non potest esm idea eorporis alterius ut figura sphœrœ non est figura cylindri. Spinosœ anima adeo ftigax est, ut nec admontèntum existât» nam et. corpus idea manet. Spinosa» Ëth. p. B, prop. Si , aittnemoriam etimaginationem cum corpore eranescere. Sed ego oenseo semper aliquam imaginationam et tndmoriam manere et sine illis animatn nuUam fore« Neque putandum est mentem existere sine sensu seu anima. Ratio sine imagina^ tione et memoria est consequentia sine prœfflissis. Âristoteles etiam putayit durare poup, mentem, seu intellectum agentem, non animam. Sed ipsa etiam anima agit et mens patitur.
L'auteur ajoute : Je ne vois nulle |iart Que Spinosa ait dit positivement que les âmes patsent d'un corps dans un autre et habitent différentes demeures et divers séjours d'éternité. On pourrait cependant l'inférer de sa pensée. » -^ C'est une ef^ reur de l'auteur^ La même àmei pour Spinosài de peut pas être ridée d'un Autre eorpsg de même que la figure d'Uqe sphère n'est pas la figure d'un cylin^ dre« L'àme, pour SpinoM^ est tellement fugitiyet qu'elle n'existe même pas dans le moment présent; car le corps^ lui aussi* ne demeure qu'en idée^ Spinosa (£th. p. 5^ prop< 24) dit que la mémoire et l'imagination s'évanouissent avec le corps. Mais je pense« pour ma part, que toujours quelque imagination et quelque mémoire demeurent» et que, sans elles» l'âme serait un pur néants II ne faut pas croire que la raison existe sans le sentiment ou sans une âme. Une raison sans imagination ni mémoire est une conséquence sans prémisses. Âristote aussi a pensé que la raison on l'intellect agent subsistent et non l'âme. Mais souvent l'âme agit et la raison est passive.
: Ait Spinosa (Tr. de Emendat. intell. p. 384) , veteres nunquam quod sciam conceperunt uti nos hic animam secundum certas leges agentem et quasi aliquod automa (volait dicere automaton] spiriluale. Hoc autor de sola anima non de mente interpretatur, et animam agere secundum leges motus et causas externas. Deerrarunt ambo, animam dico sponte agere et tamen ut automalon spiriluale, idque et de mente esse verum. Non animam minus quam mentem ab exteriorum impulsibus immunem esse et non animam magis quam mentem determinate agere, ut in corporibus omnia fiunt per motus secundum leges potentiôB, ita in anima omnia fiunt per conatus, seu desideria secundum leges boni. Consentiunt duo régna. Intérim verum est quœdam in anima sic esse ut nonnisi per externa adœquate explicari possinteteatenus anima obnoxia estexternis, non influxuphysicosed, ut sic dicam, morali, quatenus nempe Deus in condenda mente magis ad alia quam ipsam respexit. Nam ipse in unoquoque condendo et conservando respicit ad alia omnia.
Spînosa dit (Tr. de la réf. de TEnt., p. 384) « : Les anciens n'ont jamais, que je sache, conçu, comme nous faisons ici, une âme agissant suivant des lois déterminées et comme un autoraa (il a voulu dire automate) spirituel. » L'auteur entend ce passage comme s'il s'agissait de l'âme seule et non delà rai^ son, et dit que l'âme agit suivant les lois du mouvement et les causes extérieures. Tous deux se sont trompés.
Je dis que l'âme agit et cependant qu'elle agit comme un automate spirituel , et je soutiens que cela n'est pas moins vrai de la raison. L'âme n'est pas moins exempte que la raison des impulsions dii dehors, et l'âme n'est pas déterminée plus spéciale-^ ment que la raison à agir. Demémequedans les corps; tout se fait par les mouvemens suivant les lois de la puissance, de même, dans l'âme, tout se fait par l'effort ou le désir, suivant les lois dii bien! Il y â accord des deux règnes. Il est vrai cependant qu'il y a dans l'âme certaines choses qui ne peuvent s'expliquer d'une manière adéquate que par les choses externes. Sous ce rapport, l'âme est sujette au de-
VolunlMem autor malt appellat ermaliim ciijusqua
rei persistendi in esse suo. Yoluntas enim ad specia^ liora» modumque ewtendi perfectiorem tendit. Copaium maie ait ipsom esBe essentiam, cum eiienlia sit semper eadem, cpnalus Y#ro rarieot, AflSrmatîo* iiem esse çonatum mentis persQverandi \n ess^ sao» id est Gons^nraqdi idoas suas, non admitto. Ba-^ bemus buno conatum etiam cum nil aflSrmamug.
iPrœt^ea apud Spinosam mens e^t idea, non habet idaa9, tf aie etiam putat affirmationem et negationem asse volitionem, mm tamen hm prœterea rationem boni inTolvat.
Spinosa (Ep.lad.,Oldanb.) voluntatem ait dif* ferre ab bao ?ri illa volttione, nt albedinam ab boe ?d
bon; mail es n'eit pas par un înflui pbyiique» maif moral pour ainsi dire» en tantqua Dieu, dam la eréation 4? la raiion, a eu ploa d'égard am autres «bosM qu'à ellQ^méme ; car, dana la création et la conservation de chacun # il a égard h toutes les autres choses.
C'est à tort que l'auteur appelle la volonté Vef&rt de chaque chose pour persister dans son être ; car k Tolonté a des fins plus particulières et tend à un mode plus parfait d'exigtence. II a tort aussi de dire que l'effort est identique à l'essence , tandis que Tespence est toujours la même et que les efforts varient. Je ne saurais admettre que Taffirmation soit l'effort de la raison pour persévérer dans son être, c'est-à-dire pour conserver ses idées. Nous avons cet effort même sans rien affirmer. Puis, en outre, chez Spinosa, la raison est une idée, elle n'a pas des idées. C'est encore une de ses erreurs de penser que l'aiflrmation ou la négation est une volition. La vo-lition enveloppe, en outre, la raison du bien.
Spinosa (Lett. 2 à Oldenb.) soutient que la volonté difl^re de telle ou telle volition de la même manière
illo albo : itaq ue voluntatem non esse causam yolitionis ut humanités non est causa Pétri et Pauli. Causa igitur alia egent volitiones particulares. Voluntas est tantum ens rationis. Haec Spinosa. — Sed voluntatem nos accipimus pro potentia volendi, cujus exercitium est volitio. Ergo utique per voluntatem volamus, sed verum est aliiscausis specialibus opus esse ad determinandam voluntatem, nempe ut certam producat volitionem. Certo modo modifîcanda est. Voluntas ergo ad volitiones non se habet ut species vel speciei abstractum ad individua. Errores non sunt liberi nec actus voluntatis, etsi sœpe per libéras actiones ad errores nostros concurramus.
Dein Spinosa (Tract, polit. , c. 2 n* 6) « Homines inquit in natura velut imperium in imperio (Malcuth in Malculhaddit autor) concipiunl^ Nam mentemhu-
( Quid bit Malcuth vide suprà,
que la blancheur de telle ou (elle couleur blanche, et que, par conséquent, la volonté n'est pas plus la cause de telle ou telle yolitîon que l'humanité n'est la cause de Pierre ou de Paul. Les volitions particuUères ont donc besoin pour exister d'une autre cause. La volonté n'est qu'un être de raison. Ainsi parle Spinosa. Mais nous, nous prenons la volonté pour la puissance de vouloir dont l'exercice est la volition. C'est donc bien par la volonté que nous voulons ; mais il est vrai qu'il est nécessaire que d'autres causes spéciales la déterminent pour qu'elle produise une certaine volition. Elle doit être modifiée d'une certaine manière. La volonté n'est donc pas aux volitions comme l'espèce ou l'abstraction de l'espèce aux individus. Les erreurs ne sont point libres et ne sont pas des actes de la volonté, bien que souvent nous concourrions à nos erreurs par des actions libres. Les hommes, dit-il, se conçoivent dans la nature comme un empire dans un empire (Malcuth in Malcuth, ajoute l'auteur). Ils s'imaginent que l'esprit de rhonune n'est pas le produit des causes naturelles , mais qu'il est immédiatement créé de Dieu, dans
manam a nullis causis naturalibus statuilnt produci sed a Deo immédiate creari a reliqtiis rébus adeo independentem ut absolutam potestatem habeat ^ determinandi etratione recte utendi. Sed experientia satis superque ostendit, quod in nostra pote&tatë non magis sit mentem sanam quâm corpus sanum habere> Hœc ille.— Measententiaquœlibet substantia estimperium in imperio, sed exacte rébus caeteris conspirans : nuUum ab alio quocumque prœter Deum influxum accipit, sed tamen ab aliis omnibus sed per Deum auto rem) dependet : immédiate a Deo prodit. et tamen aliis rébus consentanea producitur: caeterum non omnia sunt eeque m nostra potestate. Nam magis hue vel illuc inclinamur. Malcuth seu regnum Dei nec divinam nec humanam libertatem toUit , sed indifferentiam eequilibrii quam statuunt, qui rationes actionum suarum, quas non intelligunt, nullas esse putant.
Spinosa putat mentem valde firmafi $i quœ fiunt necessario fieri întelligat : sed hoc coactu patîentit animum conteutum non reddit, neque ideo minus
une telle indépendance du reste des choses , qu'il a une puissance absolue de se déterminer et de faire un bon usage de sa raison. Mais Texpérience nous* prouve surabondamment qu'il n'est pas plus en notre pouvoir d'avoir la santé de l'esprit que d'avoir la santédu corps. Ainsi parleSpinosa.— Amon avis, chaque substance est un empire dans un empire , mais dans un juste concert avec tout le reste : elle ne reçoit aucun courant d'aucun être, si ce n'est de Dieu même ; mais, cependant, elle est mise par Dieu, son auteur, dans la dépendance de toutes les autres. Elle sort immédiatement de Dieu, et pourtant elle est produite conforme aux autres choses. Sans doute, tout n'est pas également en notre pouvoir, car nous sommes inclinés davantage ici ou là. Malcuth ou le règne de Dieu, ne supprime ni la liberté divine , ni la liberté humaine, mais seulement l'indiflférence d'équilibre , invention de ceux qui nient les motifs de leurs actions faute de les comprendre.
Spinosa. s'imagine que du jour où l'homme sait, que les événemens sont le produit de la nécesssité, son esprit en est merveilleusement affermi. Croit-il donc
malum suum sentit. Félix est si intelligatbonum ex malo sequi et quœ fîunt nobis optima esse, si sapimus.
Ex his etiam intelligitur quœ Spinosa de amore Dei intellectuali habet (Eth. p. 4, prop, 28*)i nonnisi ad populum phaleras esse cum in Deo omnia bona malaque indiscriminatim necessario producente nihil est amabile, verus Dei amor fundatur non in necessitate sed bonitate.
Spinosa (de Emend. intell. , p. 388) ait rerum particularium id est talium quarum existentia nullam habet connexionem cum earum essentia quseque proinde œt^rnœ veritates non sunt , nullam dari scientiam, sedtantum experientiam. Hœcpugnant cum iis quœ alibi dixerat> omnià necessaria esse, omnia necessario fluere ex divina essentia. Idem
t Pars 4* pro parte 5* nbi pa^sim de amore intellectuali agitw.
par cette contrainte rendre plus content le cœur du patient? L'homme en sent-il moins son mal? Il sera véritablement heureux au contraire , s'il comprend que le bien résulte du mal et que ce qui arrive est pour nous le meilleur si nous sommes sages.
On voit clairement, par ce qui précède, que tout le chapitre de Spinosa sur l'amour intellectuel de Dieu (Eth. p. 5) n'est qu'un habit de parade pour le peuple , puisqu'il ne saurait rien y avoir d'aimable dans un Dieu, qui produit sans choix et de toute nécessité le bien et le mal. Le véritable amour de Dieu se fonde non pas sur la nécessité » mais sur la bonté.
Spinosa (de la réf. de l'Ent., p. 388) dit qu'il n'y a point de science , mais qu'on a seulement l'expérience des choses particulières, c'est-à-dire telles que leur existence n'a aucune liaison avec leur es-sence et qui, par conséquent, ne sont point des vérités éternelles. — Cela contredit ce qu'il avait dit ailleurs, à savoir que tout est nécessaire, que tout dér coule nécessairement de l'essence divine. — Autre contradiction : Spinosa (p. 2, £th. schol. prop. 10)
(p. 2. £th. sehol. prop. 40], oppugnat eosj qui naturam Dei ad essentiam rerum creatarum, spectare aiunt et lamen alibi statuerai res sine Deo nec esse nec concipi et ex ipso necessario oriri. (Part. 1 . Eth. prop. 21.) Con tendit causa ea finila et temporalia a causa infinita immédiate non produci, sed Iprop. 28) produci ab aliis singularibus etfinilis. sed quomodo ergo tandem a Deo oriunlur? Nam nec médiate ab eo oriuntur hoc modo quia nunquam ad ea pervenietur, quœ non similiter ab alio finito. Non igitur dici polest Deum mediantibus causis secundis agere, nisi producit causas secundas. Dicendum ergo polius Deum producere substantias non earum actiones ad quas solum concurrit.
Autor incommoda Gabalœ non aliter excusât § 5, quam quod sint omni philosophiœ communia, etiaw
eombat ceux qui prétendent que la nature de Dieu appartient à l'essence des choses créées, et cependant il avait établi précédemment ^ que les choses n'existent et ne peuvent être conçues sans Dieu et qu'elles naissent nécessairement de lui.— (Part. 1, Eth. prop. 21) Il soutient par ce motif que les choses finies et temporelles ne sauraient être produites immédiatement par une cause infinie , mais qu'elles le sont (prop. 28) par d'autres causes singulières et finies. Mais comment sortiront-elles enfin de Dieu? car elles ne peuvent en sortir non plus médiatement dans ce cas, puisqu'on n'arrivera jamais ainsi qu'à la production du fini par le fini. On ne peut donc pas dire que Dieu agit par l'intermédiaire des causes secondes, s'il ne produit ces causes mêmes., 11 vaut donc mieux dire que Dieu produit les substances et non les actions de ces substances auxquelles il ne fait que concourir.
L'auteur ne trouve pas d'autre excuse aux inconvéniens de la Kabbale (§ 5) que de dire qu'ils sont
1 Kth. p. 1, prop. 15.
Aristotelicœ et Gartesianœ, et ideo etiam Cabalistis doceri posse. Allegat deinde quod Aristoteles creationem et providentiam neget, unam intelligentiam in tota specie humana statuât, Cartesius causas finales lollat. Putatautor (Scholium) in Academiis Aristotelem doceri j assisse.
Putat autor veteres voluisse ut philosophia in scholis doceretur quœ possit a Theologis corrigi et impugnari, ne quis per omniraodam Theologiœ cum philosophia conspirationem seductione diaboii (si displicet, autor irridens loquitur) per omnimodam Theologiae cum philosophia conspirationem in hanc cogitationem incidat, Religionem Ghristianam esse opus rationis. Hœc noster quœ irrisoria mihi videntur. Quanto magis ratio conspirât Religioni, tanto melius omnia habentur. Supererunt tamen semper quœdam revelata, quœ sunt facti et Historiœ et Rationi aUquid superaddunt. Et hoc prœtextu hostem admitti, ne nimis amico consentire videamur, insulsum fuerit.
- 7â communs à toute philosophie , même à celle d' Aristoteet de Descartes. Les Eabbalistes peuvent donc enseigner. Il allègue ensuite, à l'appui de son assertion, qu'Aristote nie la Création et la Providence, et ne met qu'une seule intelligence dans toute l'espèce humaine. Quant à Descaries, il supprime les causes finales. L'auteur croit qu'Aristote fut enseigné par ordre dans les académies.
L'auteur pense que l'intention des anciens en faisant enseigner dans les écoles une philosophie qui pût être corrigée et attaquée par les théologiens , a été d'empêcher que quelque âme trompée par le diable sans doute (l'auteur raille, il ne faut pas lui en vouloir), que cette âme donc en voyant la théo-logieetla philosophie conspirer de tout point ne tombe en cette pensée que la religion chrétienne est l'œuvre de la raison. Ainsi parle notre auteur. 11 se moque sans doute. Plus la raison et la religion conspirent, mieux vont les choses. H restera toujours à la révélation ses mystères qui sont de fait et qui surcgoutent quelque chose à l'histoire et à la raison. Laisser entrer l'ennemi dans la place sous le pré*
. Xhsologiam nec a philosophia opem petere nec detrimeatum pati autor putat p, 77. Maie, Philosophia et Theotogia s^at du» veritates inter se conseatientes nec Terum vero pugnare potest^ et ideo si Tbeologia vera pbilosophise puguaret, falsa Ibret. Pbilosophiam ait niti fundamento scepiico, ratione nempe respectiva qua homines res ex hypothesi concipiunt: quasi vero philosophia vera bypothesibus nileretur. Ait quo magis Theologia et philosophia dissentiunt, hoc minus Theologia gravi suspicione poterit ooutamiaari : imo contra, cum verum vero consentiat, suspecta erit Theologia quœ cum ratione pugnat, Dudum explosi Avenroistae philosophi seculi quinti et sexti decimi qui duplicem veritaten statuebant. Contra invecti philosophi Christiani ut conspirationem philosophi» et Theologiae ostenderent. Maie Cartesius libertatem hominis non posse conciliari cum natura Deî.
texte qu'il ne faut pas avoir Tair de donner trop raison à un ami, c'est absurde.
ta théologie n^a rien & daoander ni rien à craindre de la philosophie , à en croire l'auteur (p. 77). 11 a tort. La philosophie et la théologie sont deux vérités qui s'accordent entre elles. Le vrai ne peut être ennemi du vrai , et si la théologie contredisait la vraie philosophie, elle serait faussa. Il prétend que la philosophie repose sur une base sceptique • à savoir, sur la raison respective qui part d'une hypothèse pour concevoir les chos^; comme si la \Taie philosophie était basée sur des hypothèses. Il dit que plus grand sera le désaccord de la philosophie et de la théologie , d'autant moindre sera le danger que la théologie soit suspecte. C'est tout le contraire. En vertu de l'accord du vrai avec le vrai , sera suspecte toute théologie qui contredit la raison. Voyez les philosophes Averroistes du quinzième siècle, qui prétendaient que la vérité est double. Us sont tombés il y a longtemps. Ils ont soulevé contre eux les philosophes chrétiens toujours là pour montrer l'accord de la philosophie et de la théologie. Descartes
Notât autor doctriûam de Animarum Revivivatu in corpora a Christo in discipulis, et a Christianis in origine esse toleratam. Sed sciendum est rêvera nuUum esse transitum animœ de corpore in corpus, nisi quatenûs corpus ipsum insensibiliter mutatur. Metampsychosis foret contra regulam, quod nihil per saltum. Animam de corpore transire in corpus perinde est ac corpus saltu ire de loco in locum nec tamen per intermedia transire.
In omnibus his rationis egestas.
s'est trompé quand il a cru la liberté de rhomme inconciliable avec la nature de Dieu.
L'auteur remarque que la doctrine de la reviviscence des âmes dans les corps a été tolérée par le Christ dans les disciples et par les chrétiens à l'origine.— 11 faut savoir qu'à vrai dire il n'y a d'autre passage de l'âme d'un corps dans un autre que celui-là même qui s'opère dans un même corps par le changement insensible de ses parties. I^ métempsychose serait contre la règle que rien ne se fait par sauts. Un brusque passage de l'âme d'un corps dans un autre ne serait pas moins étrange que le déplacement d'un corps qui d'un bond irait d'un lieu dans un autre, sans cependant traverser l'intervalle. Il y a dans tout ceci une grande pauvreté de raison.
ip
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