Reliques scientifiques recueillies par son frère
Arsène Darmesteter
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
DU MOYEN AGE
Messieurs,
En montant dans cette chaire où m'appellent la bienveillance des membres de cette Faculté et celle du ministre, au choix duquel ils m*ont désigné, je sens de quelles difficultés est entourée la tâche dont ils me chargent et combien votre indulgence m'est nécessaire pour m'aider à soutenir le poids de renseignement nouveau qui m'est aujourd'hui confié.
Je dis a enseignement nouveau » ; j'ai tort, car les études qu'il représente, si elles n'ont pas encore fait l'objet d'un enseignement indépendant, sont loin d'être nouvelles dans la Faculté des Lettres de Paris. Ai-je besoin de rappeler ces noms illustres d'erudits et de littérateurs qui ont fait retentir la Sorbonne, dans la première moitié de ce siècle, de leurs savantes et élo(|uentes leçons sur les origines de la littérature du moyen âge? C'est ici que Fauriel exposait l' histoire des lettres provençales et faisait revivie, devant un auditoire étonné, cette civilisation si brillante et jusqu'à nos jours oubliée que chantaient les troubadours. C'est ici que M. Villemain» vers 1827, retraçait l'histoire de la littérature des peuples de race latine dans des leçons qui devaient devenir un de ses premiers titres de gloire. Maintenant encore, ces études ne sont-elles pas entre les mains de maîtres «loquents, qui attirent autour de leur chaire des rangs pressés d'auditeurs, dont naguère j'écoutais la parole avec intérêt et fruit, et qui aigourd'hui
i Conférence d*ouVerlare du cours de langue et littérature firançaises du moyen âge, à la Faculté dea Lettrée de Paria.
m*invitont à venir, non loin d*eux, en reprendre et en continaer la tradition.
Je vous demande la permission d*exposer ai^ourd*liui rensemble des questions que cet enseignement embrasse ; comme Ilndique le titre de ce cours, il comprend deux parties, consacrées Tune à la langue, l'autre à la littérature du moyen âge. Parlons d abord de la langue.
Du jour où la découverte du sanscrit donna naiisance à la grammaire comparée des langues indo-européennes, une notion nouvelle fit son entrée dans le cercle des idées humaines : la notion de la vie du langage. On reconnut que toute langue parlée est un organi:$mo qui vit sur les lèvres et dans la pensée des hommes, et qu*à ce titre elle est soumise à la condition essentielle d'existence dei êtres organisés : le changement, navra ^ùi, le mot du philosophe ancien eit aussi vrai dei formes de la parole humaine que des autres phénomènes naturels.
Les langues se transforment graduellement dans le -temps et Tespace, et bientôt deviennent autres que ce qu*elles étaient d'abord. C'est ce fait qu'on exprime vulgairement en disant qu'elles donnent naissance à des langues nouvelles.
C'est ainsi que le grec ancien s^est transformé dans le grec moderne, que le celtique a abouti à l'armoricain et au gallois sur les côtes d'Angleterre et de France, à l'irlandais et à l'écossais dans le bassin de la mer d'Irlande. C'est ainsi que la langue germanique primitive a donné ici le gothique, là le haut allemand avec la variété de ses dialectes, plus au nord le bas allemand, le groupe des idiomes Scandinaves. C'est ainsi enfin, pour en venir aux idiomes néo-latins, que le latin populaire est devenu sur le territoire de l'antique Belgia la langue d'oil, et plus tard, par la langue d'oil, le français moderne, comme sur d'autres territoires il est devenu le provençal, l'italien, l'espagnol, le portugais, le ladin, le roumain.
Comparez la langue de Plaute à celle de Molière : qui dirait que c'est une même langue à divers degrés de son existence ? Elles sont séparées par un abîme, et pourtant les changements qui les séparent, si considérables qu'ils soient, on peut les suivre de siècle en siècle. Ils sont réguliers, et, à ce titre, ils tombent sous la prise de la science, qui peut en retracer rhistoiro.
Mais cette histoire est si complexe, elle ombrasse tant de faits d'ordres si divers, qu'on est obligé d'en diviser l'étude : nous n'avons qu'à suivre les divisions naturelles des langues.
Toute langue, en effet, offre quatre parties : la prononeialion, les formes grammaticales, les construjtions sj'ntactiques et le voualmlaii-o. Kiaminoiti rapidement chacun de ceâ êiémeiits dam l'iii^toire du français.
La prononciation d'une langue n*est jamais fixée. Pour peu que noua y prêtions altenlion, nous voyons le français changer sur nos lèvres. De no* jours, les dernièrei dipliihongues ont disparu, et ce que les grammairifits désignent de ce nom, les groupes ta, û, io, ieii, iii, etc., ne représentent plus que des groupes de consonnes et do voyelles. VI mouillée s'est éteinte diin:^ le langage de Paris et du Nord ; la prononciation commune a également ï^iibstitué. dès le premier quart de ce siër-le, le son oua au son oiié dans le groupe que nous écrivons oi. A la fin du siècla dernier, il existait dos voyelles nasales qu'aucune description des grammairiens ne nous permet do nous représenter clairement, mais qui étaient autres que celles que nous possédons actuellement. Remontons plus hnut, pas liien haut encore, dan$ lo passé, et les différences s'accentueront. Reportons- nous au grand siècle, ou plutât supposons un contemporain de Bacine revenant de nos jours écouter Ip/iit/éiiie sur la première do nos scènes. Ces consonnes sonores aujourd'hui éteintes, ces e muets à peine prononcés ces syllabes transformées, frapperaient si singulièrement ses oreilles, qu'il songerait moins & pleurer « Iphigénioen Aulide immolée », qu'à s'indigner de la barbarie de notre prononciation contemporaine.
Remontons-nous jusqu'au xvi° siècle ? Faites revivre Ronsard parmi noua. Supposez-le conversant avec Sainle-Bouvo et ses admirateurs contemporains. Arrivera-(-il à se faire comprendre d'eux ? Vraiment, je n'ose le croire ; il se trouvera au milieu d'étrangers, et se dira :
Barbnrus hlc ego sum, quia non inlelllgor uUi.
Que sofii-ce si nous remontons à In langue du moyen j\ge ? Ici la prononciation sera si différente do la notre qu'on devra y reconnaître une autre langue, langue originale en effet, dont le système de sons sans doute est mobile, puisque plus l'on remonte aux origines, plu* il se rapproche du système latin ; plus l'on descend vers les temps modernes, plus il se rapproche de notre prononciation actuelle ; mais qui, en même temps, est assez caractéristique pour donner à la langue une physionomie propre. Vers le i.t° et le x' siècles, le français possédait des sons dont on ne retrouve plus aujourd'hui les équivalents que dana les langues slaves.
L'étude des changements de prononciation a reçu la nom de phonétiq«e ou phonologie, c'est-â-diro science des sons ; science qui parait aride et sèche, et qui pourtant captive tellement l'esprit que bien des philologues, au lieu de poursuivra toutes les étapes de la science d'une
langue, en sont restés à cette première station et ont renoncé à aller plus loin. C'est qu'à l'attrait de la nouveauté cette science joint le charme d'une méthode rigoureuse. Elle procède, comme la chimie, par analyses inflexibles, car elle porte sur des faits qu'on a pu jadis considérer comme arbitraires, alors que la science du langage ii*était pas encore fondée, mais qui se présentent avec tant d*exactitude et de précision qu'on peut maintenant en formuler les lois. En effet, quand un changement se produit dans la prononciation, il affecte, non tel ou tel mot isolé, mais tous ceux qui offrent un caractère identique.
Il j a donc lieu d'étudier les lois qui ont régi la transformation des sons du latin populaire dans les sons du vieux français et du français moderne. Il y a lieu d'en poursuivre l'hi^stoire de siècle en siècle, et de parcourir tous les anneaux de la chaîne qui rattache notre langue moderne à celle qui fut portée sur notre sol, il y a dix-neuf siècles, par les légionnaires de César.
Avec les formes grammaticales l'étude change d'objet et d^intérét. Les formes grammaticales sont l'élément constitutif des langues ; elles en sont comme la charpente intérieure et le squelette. Les sons peuvent changer sans que la langue soit atteinte dans son essence ; les formes grammaticales ne le peuvent. Les relations avec les peuples voisins, des circonstances historiques apportent parfois des sons nouveaux, des mots étrangers, mais presque jamais des formes grammaticales nouvelles. L'anglais a reçu du français dos sons qui lui étaient inconnus et des mots en quantité presque infinie : l'invasion du français a été impuissante à donner à sa conjugaison un temps de plus ; et l'anglais, en dépit de cette forte empreinte romane, est resté une langue germanique Le slave a été incapable de modifier dans son essence le roumain, parce que la grammaire de cette langue est demeurée latine. L'arabe a envahi le persan et le turc, au point de noyer leur vocabulaire iranien ou tartare dans des flots de termes sémitiques et ces langues ont continué jusqu'à nos jours d'être iranienne et tartare, parce que leur grammaire n'a pas été atteinte.
Il en est autrement du vieux français comparé au français moderne. Sans aucune action extérieure, par la seule force d'un développement purement organique, les formes grammaticales du vieux français ont disparu en partie pour faire place à des formes nouvelles ; la grammaire de la langue moderne n'est plus celle de Tancionne langue : voilà pourquoi on peut les considérer comme deux langues différentes.
Les formes grammaticales du vieux français sont naturellement intermédiaires entre les formes latines et les nôtres, et elles nous montrant par quelles transitions insensibles la déclinaison et la conju-
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gatson latines sont devenues la déclinaison et la conjugaÏRon du françaii moderne.
Dans l'étude de la conjugaison, nous aurons k constater un systèma original, d'une savante et ingénieuse eoniplexilé, qui est comme uno image, mais une image métliodiquement transformée, de la conjugaison latine. Ce système a été peu à | eu, sous l'action de l'analogie, réduit et simplifié ; il est encoce intéressant d'en retrouver les derniers vestiges dans celui de notre conjugaison moderne.
Pour la déclinaison, vous savez, messieurs, que la vieille langue possédait un système assez coniplif|iié dont les principes étaient donnés par la langue mère, mais qui a été développé avec originalité par nos aïeux du xii* et du xni" siècle^. Il n'est personne d'entre vous qui n'ait entendu pai'ler de cette fameuse règle de l'a dont la découverte par Raynouard fut la première conquête de la grammaire comparée de^t langues romanes ; elle ne présente cependant qu'un câté de cette question fort étendue.
L'étude de la déclinaison et do la conjugaison nous fait assister & la formation même de la langue dans ce qu'elle a de plus intime et de plus essentiel. Elle intéresse le lettré et le savant, à qui elle dévoile la constitution de noire idiome ; elle intéresse également le philosophe, qui peut y saisir sur le fait l'action des deux grandes séries de lois auxquelles sont soumises les lam;ues : les lois physiologiques de la phonétique et les lois psychologiques do l'analogie.
Si les langues traduisent la pensée humaine, elles n'existent qu'à l'aide des organes do la voix. Expression plus ou moin.s parfaite de l'esprit, elles en subissent l'empreinte et se modèlent sur la manière qui lui est propre de concevoir les choses. Les formes grammaticales 80nt comme des moules que la pensée crée elle-même en même temps qu'elle y vient prendre corps. D'un autre cftté, les sons se trouvent déterminés par les conditions physiologiques des organes, qui peuvent on modifier les caractères et les transformer plus ou moins complètement. Mais il arrive parfois qu'il y a conflit entre les deux séries d'actions et que telle forme grammaticale est soustraite à l'action phonétiqne sous l'influence d'actions analogiques plus fortes. La déclinaison et la conjugaison du vieux français nous montrent plus d'une fois de pareils conflits, et i[ est curieux de voir en quel sons l'inslinct do la nation a décidé de la victoire.
Ëclaircissons ces faits par quelque exemple. Vous savez, messieurs, que le /if/ur français est formé de la combinaison do l'inSnitif avec le verbe avoir, hahfo. Aimerai est le latin amarf-hahfo, amarfiheo. Dans cette composition l'accent porte sur Va de âheo : amnrâbeo. Or, c'est une loi de la phonétique française qne la voyelle qui précède la voyelle accentuée se change en c si c'est un a, disparaisse si c'est une autre
voyelle. VoUà pourquoi pergamîmim devient parchemin^ amarâbeo devient aimerai^ tandis que verecûndia devient ver-gogiiê^ radidna devient ra-cine, consohrinum devient cousin^ matutinum devient matin, comme aussi deberâbeo devient devrai^ atidirâbeo devient odrai et plus tard orrai.
Si Ye long de l'infinitif èr« tombe régulièrement au futur : — devrai et non deverai ; verrai, à l'origine vedrai et non vederai ; tiendrai^ à l'origine tenrai et non tenei'ai, — d'où vient quefinir Mi finirai^ et que tous les ver])es réguliers en ire, contrairement aux lois générales de la phonétique, conservent cet i ?
C'est qu'ici les lois de la phonétique sont contrariées par des lois d'analogie. Les verbes réguliers qui se conjuguent comraey?7îtr, appar* tiennent à une clas:^e de verbes dits inchoafifs, dans lesquels certains temps et certaines personnes se sont allongés de la terminaison i9€0, iscere, Finio a fait place à finisco, je finis ; finieniem à finisceniem^ finissant. Grâce à cette addition, Vi du latin finire, finisco, parHit à tontes les personnes de tous les temps. Or on ne pouvait, sous peine de rompre l'harmonie de la conjugaison, soumettre le futur aux lois de la phonétique et dire : finrai,findrai. Ici l'analogie a été plus forte. C'est ainsi que l'histoire de la langue nous montre comment des conjugaisons données comme types de régularité sont irrégulières au premier chef, et comment des formes si simples et si transparentes cachent derrière elles un conflit de lois diverses et contradictoires.
Aux formes grammaticales se rattache la théorie de la formation des mots. Cette étude a pour objet les procédés de dérivation et de composition que la langue met en œuvre pour enrichir son vocabulaire. C'est dans cette étude qu'on voit nettement les forces créatrices de la langue ; c'est là qu*on se rend compte des ressources dont elle dispose pour exprimer les idées nouvelles, les faits nouveaux qui constituent l'histoire intellectuelle de la nation. Les économistes enseignent que ce n'est pas l'abondance du numéraire qui fait la richesse d'un pays, mais l'abondance des ressources qui procurent ce numéraire ; il en est de même pour les langues : ce ne sont point les mots, ce sont les pro« cédés de formation des mots qui sont la vraie richesse d'un idiome. On aura donc à se demander quels sont les procédés dont s'est servi le français pour former son lexique ; quelle en est lorigine, le cercle d'action, la force relative ; quelle est l'étendue des ressources dont il dispose, et si dans le cours des temps il les a augmentées ou amoindries.
Nou3 passons à l'étude do la syntaxe historique, c'ejt-à-dire à
l'étude des variations subies par la langue dans sa syntaxe. Là, nous assistons aux procédés divers auxquels a recours l'esprit pour combiner ses pensées. Les mêmes pensées ne se présentent pas en tout temps sous la même forme à l'esprit des hommes. Les aspects soua lesquels sont vus les objets et les rapports fjni les relient varient de siècle en siècle : de li les variations de la syntaxe. La syntaxe historique nous montre le développement de la pensée humains réfléchie dans la langue.
Pour ce qui regarde le français, l'histoire des constructions nous fait voir la langue se désorganisant lentement sous l'influence de l'esprit d'analyse qui transforme peu â peu ses vieilles constructions synthétiques, héi'ita;:e du latin. Elle nous montre comment un idiome synthétique, porté chez un peuple à l'esprit fin et délié, se décomposa graduellement pour parvenir â l'état analytique oii nous le voyons aujourdhui.
Cette étude de l'ancienne syntaxe nous fera pénétrer plus profondément dans l'intelligence de la langue actuelle Nombre de constructions usuelles, que l'habitude nous a rendues familières, mais obscures pour (|ui y réfléchit, na s'éclairent qu'à la lumière de l'histoire. Telle forme de phrase a disparu de Tusai/e général pour ne se conserver que dans quelques cas tout à fait spéciaux. Qui pis esl, qui mieux est, qui
plus fsl, sont les uFiiijues débris de la construction générale qui employait absolument le relatif qui au senj de ce qui (qiioiî). La vieille construction de Malherbe et de Corneille : pour graud» que soient les rois, n'a survécu que dans pour peu que. L'expression se nourrir tia
pain, de viande nous reporte aux premiers temps de la langue, alors qu'on disait, non pas manger du pain, de la viande, mais manger pain, viande. La vieille langue a dit, jusqu'au xvt' siècle -.je le vous dis, lu le nous dis. il le nous dit ; à partir du xvi", elle intervertit l'ordre des pronoms et commence A dire :Je votfs le dis, fit nous le dis, il nous le dil ; muia l'ancienne construction se maintient, on ne sait pourquoi, dans ('/ le lui dit [au lieu de ('/ lui le dil). Ainsi vivent égarées dans la langue actuelle maintes expressions qui nous semblent toutes naturelles et qui appartiennent à des formations d'âges antérieurs. C'est ainsi que dans les couchas divei-ses dont la superposition constitue le sol de notre globe, telle strate inférieure vient percer les couches supérieures et affleurer à la surface.
Dans cetto revue, nous avons laissé do côté le vocabulaire. Les mots considérés, non plus dans leurs formes, maïs dans leui-s significations, ont aussi leur histoire. 11 n'est pas un tait nouveau, une idée nouvelle chez un peuple qui ne laisse sa trace dans son idiome ; c'est le retentissement de l'histoire ituns lu langue, Interrogeons le français
à ce point de vue, et nous retrouverons dans les mots Thistoire de la pensée française. Ouvrez ce dictionnaire, où les termes se suivent et se pressent, entassés pèle -mêle dans le chaos de Tordre alphabétique. Derrière les pensées que ces mots expriment à Theure présente se cache toute une série de pensées aujourd'hui éteintes et qui ont fait la vie de ces mots dans les âges antérieurs. Faites passer sur tous ces mots le soufBe de la science histori(iue, et soudain toutes ces pages s'illumineront d'une lumière nouvelle ; derrière ces mots revivra tout le passé de la langue, tout le passé d'un peuple, d'une ci* vilisation.
Le vocabulaire ne se renouvelle pas toujours par la création de mots nouveaux. La langue se contente souvent de détourner un terme de son emploi propre et de lui faire exprimer d'autres idées. Ce procédé d'adaptation d'un mot à une idée nouvelle n'offre-t-il pas luimême un sujet d'étude ? Quelles sont les causes qui agissent sur les mots d'une langue pour en modifier la signification ? Comment tels vocables transformés depuis les origines par les altérations phonétiques, re^tent ils immobiles quant à leur valeur, alors que d'autres voient l'idée qu'ils représentent s'étendre ou se rétrécir, se déformer, et se prêtent à l'expression de nouveaux concepts ? Cette étude des déviations de sens ne fournira-t-elle pas à la psychologie de précieuses indications sur les procédés que l'esprit humain met en œuvre pour exprimer, pour concevoir même ses idées ? NuUe part elle ne pourra mieux en étudier l'activité journalière, le développement inconscient que dans le vocabulaire dune langue, puisqu'une langue à un moment donné représente Tétat des pensées d'une nation et dans son développement historique Thistoire intellectuelle de cette nation. Nulle part elle ne trouvera plus de documents et de plus instructifs pour résoudre le problème capital de l'association des idées.
Ces recherches dès à présent peuvent être entreprises sur le français. Du moins, l'étude de notre langue serait incomplète si on ne les abordait point.
Nous venons d'esquisser, messieurs, le tableau des études générales dont le vieux français peut être l'objet ; mais nous n'avons parlé jusqu'ici que du français proprement dit, du dialecte de Tlle-de- France, celui qui est devenu la langue commune de notre pays. Mais des recherches du même genre peuvent être poursuivies sur les autres dialectes de la langue d*oil, le normand, le picard, le bourguignon, le lorrain, etc. Car vous n'ignorez pas que le latin populaire, au nord de la Loire, n'a pas produit une langue uniforme, mais, se diversifiant suivant les régions, a donné naissance à des idiomes qui vécurent indépendants les uns à côté des autres et qui eurent leur floraison lit-
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tërmre, jusqu'au jour où le dialecte tie l'Ile-de-France , plus favorisé, les écrasa de sa supériorité et les réduisit ù l'iiumble état de patois,
Quels sont les rapports qui unisseut ces dialectes entre eux et arec le français proprement dit ¥ Quelles sont les diflérences qui les caractément ?
On voit (lufll vaste champ l'étude de notre vieille langue offre à la science. Nous n'avons pas la prétention de le parcourir dans toute son étendue, et nous nous estimerons heureux d'en ébaucher quelque faible partie dans le» leçons que nous consacrerons plus tard & l'histoire de la langue, soit que ces leçons portent sur des points déterrainés, sur des chapitres spéciaux de cette ample histoire, soit qu'elles aient pour olijet l'explication de textes choisis.
Arrivé à ce point, messieurs, nous n'avons exposé qu'une partie de notre tAche. La langue n'est qu'un instrument donné â l'homme pour exprimer sa pensée. Cet insirument, comment les hommes du moyen Age l'ont-iU raanié? Quelles œuvres littéraires nous ont-îts laissées ? Cn champ nouveau, plus vaste encore, s'ouvre devant nous : l'histoire de notre vieille littérature.
Lorsqu'on pénétre pour la premiùre fois dans l'étude de noira littérature du moyen âge, on no peut s'empêcher d'éprouver je ne sais quel sentiment de surprise. Là, tout est fuit pour étonner et dérouter : le fond comme la forme, les idées comme le style. Il faut oublier le monde classique ou nous vivons, où nous sentons, où nous pensons, et prendre l'ilme d'un monde nouveau, d'une civilisation nouvelle. D'un autre côté, les quatre siécW qui embrassent la vie littéraire du moyen ftge ont été d'une fécondité inouïe. Le* œuvres s'accumulent, de tout genre et de tout ordre, et â l'étrangeté do la forme, qui surprend l'esprit, s'ajoute l'immensité de la matière, qui l'effraye.
Cependant, quand on s'est un pou familiarisé avec ces œuvres et que de haut on en a pu voir l'ensemble, le chaos apparent fait place fi l'ordre, et l'on aperçoit les grandes lignes. Les œuvres laissées par le moyen ti^a peuvent se classer dans six groupes : poésie épique, poésie dramatique et poésie lyrique ; fables, contes et fabliaux ; poésie morale ot didactique ; œuvres en prose.
Parlons d'abord de la littérature épique, de cette vaste âoraison qui, sortie du fond même du sol français, va pendant plusieurs siècles couvrir la Franco de ses chants héro'iques et, quand notre sol épuisé se refuse à la nourrir, transplantée sur des terres étrangères, va
porter par toute l'Europe chrétienne, jusqu*à nos jours, la gloire de nos héros légendaires et du nom français.
Dans ces siècles de barbarie qui voient finir la race mérovingienne et naître la race carolingienne, où Thistoire ne nous offre qu^an chaos fastidieux et sanglant, au fond du peuple circule obscurément une sève puissante dé poésie qui bientôt portera des fruits magnifiques. Dans chaque région, dans chaque province, dans chaque ville, le peuple chante quelque héros local qui s*est illustré dans des combats contre les barbares et s*est fait quelque renom d'héroïsme ou de sainteté. Ainsi se forment des centres de légendes poétiques. Mais bientôt transportées de province h province par les trouvères ambulants, ces chansons primitives, ces cantilenes se fondent et se combinent, et, les plus importantes absorbant les plus faibles, les chansons de geste viennent au jour. Parmi ces chansons de geste, il se produit encore une sorte de concurrence vitale : quelques-unes, saisies par une attraction d'un nouveau genre, viennent graviter autour d*une chanson centrale. Ainsi se constituent des groupes de poèmes autour d'un nom unique qui fait disparaître, en les absorbant, les anciens héros.
La geste une fois constituée, les trouvères viennent j ajouter à rinfini leurs inventions personnelles Le peuple ne connaissait qu*un grand exploit d*un héros célèbre ; ils lui raconteront d'autres exploits antérieurs ou postérieurs, sa jeunesse, ses enfances^ sa mort, l'histoire do son père, do ses aïeux, de ses parents. Ainsi du viii« au xiv^ siècle, naît, grandit et se développe une vaste littérature épique dont les productions viennent se grouper dans trois cycles, célébrant l'un la gloire du grand empereur carolingien,.de Charlemagne à la barbe Jforie; V autre, les révoltes des vassaux et l'indépendance féodale ; le dernier, les luttes du Midi contre les Sarrazins. Ce sont les trois cycles du Roy, de Doon de Mayence et de Guillaume d'Orange. Quelle activité ininterrompue suppose chez nos trouvères ce travail de huit siècles ! Chez le peuple, quelle passion pour ces grands récits héroïciuesl On sent vivre dans ces œuvres l'àmo de la France guerrière, féodale et chrétienne.
Arrive le xv* siècle. Les poèmes de chevalerie sont mis en prose et deviennent des romans d'aventure. En France, ce genre littéraire s'épuise ; ces romans chevaleresques, de plus en plus délaissés par les hautes classes, puis par la bourgeoisie, relégués dans les campagnes, s'en vont misérablement aboutir à la Bibliothèque bleue. Mais, tandis qu'ils dépérissent et disparaissent sur leur terre nationale, transportés sur le sol étranger, ils y reprennent une vie nouvelle et fournissent jusqu'à nos jours une ample carrière. En France même, ils ne meurent pas sans héritiers. Le roman de chevalerie qui dérive du poème
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ë^ique, est le père à\i roman moderno. Quand mârae la preuve historique ferait défaut, le nom serait là pour nous l'apprendre, puisque le mot roman, qui â l'origine a siiiniflë a i-écit hiatoriijua en français », n'est arrivé que par l'intermédiairo des romans de clievalerie & sa significatioD actuelle de i-écit d'imagination.
A côté dei troi* grands cj-cies qui constituent la littérature épique proprement dite, s'en placent d'autres de caractiïrej dilT'irents Les plus importants sont le cijcJe bretnii et le rycle de l'anliijuilé.
Les légendes bretonnes, o'est-à-dire les vieilles légendes celtiques conservées en Bretagne, pénétrèrent au xii" siècle duna le courant de la littérature française, grAce à des textes latins et des versions en prose. Elleâ furent mises en vei's par des poètes de talent, dont un fut un écrivain de premier ordre, Chrestien de Troyea, Sous cette forme nouvelle, elles reprirent une vie nouvelle. Du coin de l'Arraorîque et da l'Angleterre, oii elles sommeillaient, ces vieilles traditions, ces histoires merveilleuses de fées, d'enclianteurs, de héros m^tbiques, s'éveillèrent au souffle de notre poésie et, portées sur ses ailes d'or, allèrent encbanter des oreilles qu'elles n'avaient Jamais bercées.
Mais Eous la plume de nos écrivains cette littérature se transforme. Faite pour être lue et non plus, comme les chansons de geste, pour être chantée, s'adressant aux grands seigneurs et aux nobles dames, cette poésie Iiéroji|ue, religieuse, mystique même à ses origines, devint une poésie de cour, élégante et raflinée. 11 ne faut pas lui demander les rudei tableaux de l'épopée féodale. Bile ignore ces dpres et farouches guerriers qui ne conuai^jent d'autres amours que celle de leurs épées, chastes et pure^ héroïnes fidëlej jusqu à la mort. Elle se complaît aux amours raffinées, ln=civea. criminelles, oii le vice se couvre d'un vernis de galanterie qui semble l'excuser, bien plus, le faire aimer.
Le donne, i cavalier, l'arme, gli smori, Le corlesie, l'audaci iinpruBe io cudIo.
Ces vers, par lesquels l'Ariosto ouvre son Oilatido/iirioso, peuvent s'appliquer à cotte poésie, dont ils reproduisent fidèlement l'esprit et le caractère
A la fin du xii° siècle, le cycle breton, en pleine faveur, a pris place à câté du c^'cle féodal.
Ces deux poésies, d'abord opposées et rivales, l'une toute nationale et née d'un fond hiatorique, l'autre étrangère et née d'un fond mythique. Unissent par se rejoindre et se combiner. Des trouvères ingénieux font rentrer dans le cadre de l'épopée carolingienne les agréables nouveautés des légendes armoricaines. De là ces romans d'aventure dont le modèle est le charmant poème qui conte riiibtoiro de Iluon de
Bordeaux et de son puissant protecteur, le nain Obéron. Ce nain» grand de trois pieds tout juste,
Si n'a do grant que trois pies mesurés,
nous l'aurions oublié s'il n*ayait eu la bonne fortune d*étre chanté, d*après nos chansons de geste, par Shakespeare, Wieland et Weber.
A ces cycles s'sgoute un troisième et dernier cjcie, celui de : iZ^ifr^ la Grant, c'est-à-dire le cycle des poèmes narratifs qui ont pour objet l'antiquité.
La scission entre le moyen ûge et l'antiquité parait si complète qu*on peut à bon droit s'étonner de voir la matière antiquu fournir le sujet de poèmes, et toute une littérature se développer qui chante la Grèce et Rome. Mais il ne faut pas oublier que des traditions classiques, par l'obscur courant de la littérature alexandrine et byzantine, s^étaient conservées, plus ou moins altérées et déformées, dans les écoles et dans les cloîtres. Parmi ces traditions plus ou moins savantes, il y en avait une, devenue presque populaire, qui rattachait les Francs aux Troyens et faisait des Romains les ancêtres des peuples du moyen âge. Quand Ronsard tente de célébrer le fils de Priam, Francus, père de la race franque, il n*est que le dernier écho d^une tradition jadis vivante et presque nationale.
Ceci suffit à expliquer que l'antiquité ait fourni le sujet de longs poèmes. Athènes, Rome, Troie, Thèbes, Alexandre, Enée, César, tous ces noms illustres sont familiers à nos trouvères. Benoit de Sainte-More chante les destinées de Troie ; il veut faire revivre ce passé si loin de lui ; il s'en flatte sans doute : mais quelle illusion ! Comme ils appartiennent au moyen âge , ces héros et ces héroïnes qu'il met eu scène ! Comme ils en ont revêtu les sentiments et les idées I Ce n'est pas le moindre intérêt de ces œuvres que ce travestissement d'une littérature antique habillée à la moderne.
Comme le poème épique, le poème dramatique représente une grande action ; mais ce qui là est donné comme récit est ofifert ici aux yeux mêmes des spectateurs. Telle est la différence théorique qui sépare les deux genres. Faut- il croire que le poème dramatique est né du jour où l'écrivain a porté sur la scène le récit de quelque poème épique? Cq serait une erreur. Les théoriciens peuvent après coup trouver les rapports qui relient des faits d'ordres divers ; mais ceux-ci, dans leur développement, suivent souvent des chemins si détournés qu'aucune conception a priori ne permettrait d'en déterminer les lois. Notre littérature dramatique, sous sa forme la plus importante, esc sortie des cérémonies du culte.
Les mystères portaient sur la scène les événements les plus remar-
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quables dû l'histoire sainte, la vie et la mort de Jésus-Christ, l'histoire de la Vierge, d'Adam, des pulriarches, des saints. Comment ce théâtre édiûant a-t-il pris naissaiice au sein oiéme des offices âacrés f Comment, sorti de rÉj^lise, a-t-U graduellemout 6i6 abandonné par les prêtres aux mains dos poètes et même des acteurs laïi^ues ? Comment est-il arrivé â rayonner sur la Fi'ance ? Questious obscui'es que la science commence à peine â débrouiller.
Ce tliéjltre national grandit rapidement. Â Paris, au xv* siècle, il reçoit uao organisation officielle aVec l'institution de la Confrérie eh la Passion, La province voit se former également des associations du même genre, semi-laïques et semi-religieuses. Toute la France se couvre de représentations pieuses. En mémo temps, le drame prend des proportions plus grandes. Par ua développement presijUo analogue à celui que nous avons observé dans la naissance do l'épopée, il se forme des cycles dramatiques, le cycle de la Passion, le cycle des Apôtres, etc.; les mii'acles, les mystères s'allongent, et do quinze cents ou deux mille vers arrivent à dix, vingt, trente mille et plus. Le nombre des acteurs se multiplie ; les repi'ésentationa durent plusieurs jours, plusieurs semaines.
Mais en prenant do telles proportions, le drame perd de ce caractère liturgique et religieux que lui a imprimé l'église, dont les voûtes augustes l'ont vu naître. Aux mystères étllliants, aux miracles qui traduiseut sur la scène les récits des deux Testaments ou les merveilleuses aventures des saints, s'ajoutent des mystères profanes qui représentent des événements historiques ou légendaires : le mystère de Grisfliilis, do la Destruction de Troie, du Sièffe d'Orléans. Le drame profane est né.
L'époque qui voit la suprême grandeur du théâtre populaire en voit aussi le déclin. Les mystères dégénérés servent, non plus à l'édification d'un peuple, mais au divertisse ment d*une populace grossière. En 1548, le parlement de Paris interdît aux Frères de la Passion les sujets religieux et ne leur permet que Ioa mystères prolanes, honnêtes et licites. C'en est fait du vieux théiltre national ; quatre ans après, Jodelle crée le théAtre moderue,
L'histoire de cette déi;adenco est saisissante. Interdits il Paris, les mystères continuent en province ; mais, éclipsés par les splendeurs du nouveau théiltre du svii" siècle, ils se retirent dans les campagnes, où ils ne sont pas encore tout à fait éteints. On peut en voir les derniers restes dans le spectacle de la Passion que des comédiens ambulants donnent dans les foires ; les acteurd sont devenus des marion' nettes I
A cdté de ce grand théiLtro religieux se fonde le théâtre comique. En face de la Conû'ério de la Passion s'établissent les corporations
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judiciaires dos Clercs de la Basoche et des Enfants sans soucia à qoieit octroyé le privilège de faire jouer des farces, des sotties et des mortlités. Pendant trois siècles, ils font retentir la France de leurs édtti de rii'o nioiiueui's et grossiers. Comment ces représentations jojeaMi ont-cllos pris naissance ? Quel lien les rattache aux jeux comiquei de la fin do l'empire romain ? Ces problèmes d*drigiiie sont aussi obs* curs, et [ilutôt posés que résolus. Le xv* siècle est également FAgQ d*or do ce théâtre. Au xvi», il languit ; au xvii«, clercs de la Basoche et Enfants sans souci cessent leui*3 représentations. Toutefois Tassociation des clercs du parlement se maintient avec son organisation jusi^u'à la fin de Tancion régime. Alors, comme toutes les autres corporations, elle disparait dans la tourmente révolutionnaire.
LV*popéc et le drame n^épuisent pas à eux seuls Tactivité poétique du nu)Yen î\.l:o : il a encore fait vibrer la corde Ijrique.
Longtemps on a cru que si la palme revenait à la littérature da la langue d*oil pour la pi:ésio épitjuc, elle revenait à la littérature provençale pour la poésie Ivrique. Aux trouvères, les chansons de gesle; aux troubadoui's, les cantons. C'est une erreur. Dès le xii* siècle, d'ausrsi bonne hearc qu'en Provence, retentissent dans la France do Nord les refrains des chansons lyritpies. Seulement leur caractère est autre (pio dans le Sud. âu lieu d exprimer des sentiments personnels, ce sont de courts récits d*anjour; ils ont encore quelque chose d'épique ot raïqiellcnt les cantilènes d'où sont sorties les chansons de geste. Mais déjà, à la morne époque, paraissent des chansons populaires, des pa-tourclles.
Au XIII" siècle, des poètes de cour composent ces jolies chansons d'aïuour (pii forment un dos plus beaux fleurons de noti*e vieille littérature. Le xiii'^ et le xiv° siècles sont l'Age d'or de ce genre littéraire que cultivent les Quesnes de Déthune, les Thibault de Champagne, les (iace Bruslé. les Adam de la Halle, les Colin Muset et ces centaines de poètes anonymes qui nous ont laissé tant de jolis che&dVjcuvro Quelle science du rhythme ! quel sentiment de Tharmoniel quel art du stylo ! (quelle délicatesse et quel rafânement dans la pensée I Toutes les Ibnnos sont mises en œuvre : chansons, complaintes d amour, tensons. serventois. jeux-partis, aubades, pastourelles, retrouangos, saluts, rondeaux, virelais, ballades, que sais-jd encore? La poé.-ie lyiique n'est pas un fruit du Midi; elle a eu une riche floraison sous lu ciel du N<rd.
N'oublions pas la brillante littérature des fables, des contes et des fabliaux, récits légers, joyeux, mordants, satiriques, grossiers quel* quefois, cù défile t<'Ute la si ciété du temps, le clergé, les nobles, la bourgeoisie, les manants, les clercs, les femmes. Tableau souvent
chargé et que la verve maligne de nos contsitrs rend souvent trompeur, moÂs tableau toujours vivant de la comédie liumaine au moyen Age. Cette littérature dont le chef-d œuvre est l'épopée burlesque do JlttUre Renard, poursuit sa tradition jusqu'au cœur do l'époque claa-
)Ue oii elle suscita La Fontaine.
Lei découvertes récentes d'une science étrangère nous ont appris que le cadre de la plupart de les contes et du ces fables s'est furmé loÏD, bien loin des rives de la Seine, et dans une civilisation bien différente de la nûtre. C'est sur les bords du Gange qu'ils ont été créés par des prêtres boudhistea pour l'édiâcation des fidèles. On les Toit, portés par des traductions pelilvies, arabes, s.vrinques, hébraïques, latines, marcher de l'Inde jusqu'en France, oii l'art de nos conteurs les r^eunit et le^ rappelle à une vie nouvelle.
Au XV* siècle, les fabliaux subissent une importante transformation. Us sont portés sur le théâtre, où ils donnent naissance ans farces, qui sont le germe de la comédie moderne. A l'étranger, en Italie spécialement, ils sont traduits en prose et deviennent des noitreUes. Au XV' siècle et au xvi<, ces nouvelles repassent les monts et reprennent racine dans le pay-s même d'où elles étaient sorties et qui les ax'ait oubliées ; les nouveaux contes en prose, à leur tour, aboutissent au roman de mœurs. Ainsi le genre si considérable du roman moderne rôfrouve â ses origines, d'un coté le roman de chevalerie et le poéma épique, de l'autre le conte et le fabliau.
En face do la littérature satirique (nous n'en indiquonii ici que les principales formes ; car la satire affecte des formes bien divei-ses nu moyen âge), se place la littérature morale ou didactique : récits édifiants dos vies de saints, contes dévols, dits ou diliés moraux, sentences et proverbes, traités didactiques, bestiaires, récits allégoriques. L'allégorie fleurit surtout au xiii" siècle, et elle arrive à son complet épanouissement dans l'interminable Roman de la Rose. Il nous est impossible de donner ici une idée de ce vaste ensemble d'œuvres ai diverses. Indiquons-en au moins un trait essentiel, qui caractérise le moyen âge religieux : le besoin de moraliser. Tout sert aux clercs pour faire pénétrer quelque pensée édiJïante dans l'esprit de leurs lecteurs. Les contes les plus étranges, ceux qui se prêtent le moins à l'interprétation morale, deviennent entre leurs mains, par des miracles de subtilité, des allégories édifiantes. Rien ne les arrête dans leurs commentaires parfois grotesques et qui ne respectent pas toujours la décence.
Jusqu'ici nous sommes restés sur le domaine de ta poésie: c'est qu'en effet, dans la France du moyen ûge comme dans tous les pays, la poésie a devancé la prose. Les prosateurs sont do beaucoup moins nombreux que les poètes ; cependant les genres sont très variés :
recueils de lois, textes administratifs, traités d*économie, ouvrages didactiques, traités moraux, sermons, contes, traductions de la Bible et des Pères, chroniques et histoires. Un petit nombre seulement de ces œuvres présente un intérêt littéraire : quelques textes religieux, et surtout les récits des chroniqueurs et des historiens. Vous avez sur les lèvres les noms de Villehardouin, de Robei*t de Clary, des Join ville, des Froissart^ ces créateurs de la prose française.
Par ce rapide tableau, bien incomplet, vous pouvez juger de la richesse de notre littérature au moyen âge. Et encore sommes-nous loin de la posséder tout entière. Nombre de textes d'une haute impor* tance ont disparu, perdus à jamais. Un manuscrit est chose fi*agile ; souvent quelques feuillets de parchemin trouvés par hasard dans la garde d'un livre sont les uniques débris de toute une série d*œuvres, de tout un groupe littéraire. Les manuscrits que nous possédons du xii°, du nui^ et du xiv« siècle suffiraient à remplir des milliers de volumes, et ce n^est qu'une faible partie de ce qu'a composé la moyen âge.
Mais cette fécondité par elle-même n'est qu'un titre médiocre pour Une littérature. Celle du moyen ûge, heureusement, a d'autres titres à faire valoir. Cette preuve directe que ba richesse n'est pas stérile, c'est l'iniluenco puissante et durable que pendant de longs siècles eUe a exercée sur la littératuie des peuples voisins.
L'empire que les lettres françaises ont exercé sur l'étranger dans les deux derniers siècles, elles l'avaient exercé cinq cents ans plus tôt sur une étendue plus vaste encore et avec une action plus profonde.
De l'extrémité de l'Angleterre jusqu'aux côtes delà Grèce, du fond de l'Espagne jusqu'au nord de la presqu'île Scandinave, toutes les inventions, tous les chants de nos trouvères étaient traduits ou imités. Chaque année, nous voyons nos bibliothèques envahies par des savants étran{2;ers qui viennent demander à nos manuscrits le secret des origines de leur propre littérature. Toutes les littératures de l'Europe, en eflet, retrouvent la nôtre à leur berceau. En Angleterre, Chaucer est le disciple de nos trouvères normands. L'Allemagne, les pugrs Scandinaves, l'Islande oubliaient leurs poèmes nationaux et mythiques, les Niehelungen^ VEdda^ pour écouter et répéter les chants français. Les Minnesinger vont jusqu'à emprunter leur rhythme à nos poètes lyriques ; et les sagae islandaises sont souvent des échos fidèles de maintes chansons de geste, de maints poèmes de la Table-Ronde dont nous ne possédons plus en France que quelques rares débris ou que les titres et les noms. En Grèce, les petits-fils des Athéniens, oubliant \ Iliade, apprenaient l'histoire poétique de leurs aïeux dans les récits d'un trouvère, et Benoit de Sainte -More détrônait Homère.
C'est en Italie surtout qu'une brillante fortune attendait l'œuvre de □08 trouvères. Leurs chansons furent d'abord traduites ou imitées dans un dialecte semi-françnîs, semi-italien, (jui cSLait du xiii' au Ktv siècle la langue littéraire du nord de ritalie. Peu s'en fallut que cette langue ptu^i française qu'italienne ne devint la lani^ue nationale de la Péninsule. Cea poèmes franco-iialiens sont l'origine directe des poèmes toscans qui, au iV siècle, aboutissent à l'œuvre de Pulci, du Dojardo et enfln de l'Ârio^te, ou de ces récita en pi-otio qui forment le célèbre recueil des Reali di Fraticitt. S'il est un lîvi'o populaire en Italie, c'est bien ce recueil de légendes qui racontent les origines fabuleuses de la maison de France. De nos jours encore il trouve plus de cent mille lecteurs, et sapo[>ularité n'eat pas près de s'éteindre. Kh bien! cette compilation remonte à des poèmes français pour la plupart perdus.
Ainsi, du nord au midi, la littérature française exerce par toute l'Europe une action profonde et vraiment populaire. Tandis que notre littérature du xvii'et du xviii" siècles agit sur l'aristocratie européenne, celle du moyen ùge pénétre plus profondément dans le peuple. Manants, ouvriers, bourgeois autant que grands seigneurs, s'intéressent à ces récits poétiques et se laissent captiver par le cliaime des œuvres françaises, L'esprit de la France pénètre partout la société chrétienne : la France est partout où bat un cœur cliréticu.
Comment se fatt-il qu'une littérature douée d'une telle puissance ait chez nous si rapidement vieilli ? Â la fin du \iV siècle elle languit ; au XT* siècle elle meurt, et déjà commence une llltéiature nouvelle.
Une des principales causes de cette prompte décadence, la première du moins qui frappe le regard, se trouve dans l'état de la langue. De demi-siècle en demi-siècle, l'idiome passait par des moditications st rapides que bientôt les œuvres de l'âge précédent devenaient inintelligibles si elles n'étaient rajeunies dans la langue du temps, remaniées et, par suite, déformées.
Mais pourquoi la langue a-t-el!e si vite changé i Pourquoi aucune de ses œuvres no l'a-t-elle Hxée ? C'est qu'en réalité dans toute la littérature du mojen âge, malgré sa rîcliesse, sa fécondité, son éclat, il n'y a pas eu d'œuvrea assez foi'tes pour s'imposer aux écrivains do second ordre et devenir classiques.
On a prétendu quelquefois que la langue a fait défaut aux auteurs du moyen âge ; mais la langue de cotte époque, dans sa grammaire et son lexique [je ne parle pas de la syntaxe), est bien loin d'être inférieure à la nûtre. D'ailleurs, n'oùt-elle été qu'un informe outil, c'était aux écrivains à la (lerfectlonner. L'italien vulgaire était certes audessous du fi-ançais quand le génie de Dante le pétrit et en tira l'italien classique. Si nos vieux auteurs n'ont pas su ûxer leur langue, serait-ce qu'il leur manquait le génie î
Lorsqu'on commença à connaître les plus remarquables de nos chAnsons de geste, la Chanson de Roland en particulier, des savants, dans leur enthousiasme pour cette littératui'e qu'ils Tenaient d^exhomer, n'hésitèrent pas à la comparer aux chefs-d'œuvre de l'épopée grecque. « Si ces poèmes étaient écrits en grec, disaient-ils, nous les admirerioos comme les œuvres d'Homère : ils n'ont qu'un malheur, c'est d'être écrits en français, n D*un autre côté, les littérateurs élevés dans Tadmiration exclusive de l'antiquité refusèrent tout mérite à ces produite d'une langue et d'une époque barhares.
Notre ancienne littérature n'a mérité
Ni cet excès d'honneur, ni celle indignild.
Il est difficile de traiter en quelques mots une question aussi délicate et aussi complexe. Essayons au moins d^esquisser une réponse.
Do toutes les littératures qui composent le trésor commun de lliomanité, la première en valeur et en originalité est sans contredit la littérature grecque. Le trait qui la distingue est la perfection de la forme. Le génie grec a trouvé d'instinct l'art de composer, c'està-dire l'art de développer les diverses parties d'un siyet de manière à leur faire produire une impression unique. Dans les œuvres grecques, le fond et la forme coïncident et se concilient dans une admirable unité d'effet. C'est par cette qualité dominante qu'elles ont pu s'imposer à l'imitation. Rome se forma à l'école d'Athènes, et voilà pourquoi sa littérature devint classique à son tour. Notre xvii* siècle également demanda & l'antiquité le secret de l'art de composer, et il laissa d'inimitables modèles qui sont l'éternel honneur des lettres fi^ançaises.
C'est cet art suprême de la composition qui a manqué à notre littérature du moyen &ge et qui lui interdit d'entrer en compétition avec la littérature grecque. Mais du moins, à ce rang secondaire, parmi les littératures non classiques de l'Europe, la première place lui revient sans conteste. Seule des littératures européennes du moyen âge, elle possède cette puissante spontanéité qui fait éclore de son sein les genres les plus divers et leur donne des développements inattendus. Vraisemblablement les autres peuples de langue romane ont eu des germes do la poésie épi(|ue et de la poésie dramatique ; mais nulle part ces deux genres n'ont atteint la puissance qu'ils ont développée en France. Nul n'a eu cette inlluence universelle, cette force d'expansion, cette surabondance do vie qui fait rayonner l'esprit français hors de sa patrie et qui transforme durant des siècles les littératures de l'Europe en colonies dont la métropole est en France.
II est vrai (juc le moyen âge n'offre pas un seul grand écrivain qu'on puisse placer à coté d'un Corneille, d'un Pascal, d'un Bossuet, d'un
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Molière ; mais lo talent el la verve abondent, et les genres secoitdaïrej, cIianiODS, faliliaux, contes, farces, etc., offrent de petits chefs-d'ceuvre de çrAce, d'esprit, de style rjui feraiaiit aujourd'hui encore les délices des hommes de goût.
Quant à la poésie draniati'iue et â la poé^^ie épique, plus l'on remonta vers les origines, plus belles et plus grandes sont les œuvres qu'elles nous ont laissées, parce qu'elles dérivent plus directement de l'inspiration populaire qui les a créées, parce qu'elles nous donnent une îmngc plus spontanée de cette immense œuvre anonyme oii tout un peuple a mis ses pensées, ses rêves, son idéal.
Parmi ces compositions, combien sont remarquables ! Notre littérature ne eommence-t-elle pas par un chef-d'œuvre, le Poème Je saint Alexis, d'une forme si pleine et si concise, d'une langue si pure et si grave, d'une poésie si intime et si pénétrante ? Et ce chef-d'œuvre n'est-il pas immédiatement suivi d'un autre chef-d'œu\T0, la Cliaiison de Roltiiul, notre plus beau poème épique 7 Dans les poèmes du xii" siècle, malgré les longueurs et les prolixités, que de parties vriùment «upérieures, sublimes m^me, dani Aimcry de Narbonne, dans Renaud de Montauban, dans Ogier le Danois, dans Mainet, dans la Geste do Guillaume dOrange, dans celle des Loheraîns, dans toutes ces œuvres qu'anime un aoufle épique !
Pourtant cett« liitératura du moyen âg^e n'est pas da celles que l'on paisse toujours étudier avec les dispositions d'esprit du lettré savourant des beautés esthétiques et en quête de belles pensées et de beau style. Elle tromperait souvent notre attente. Mais elle ne trompera jamais celle de l'historien, devant qui elle fera revivre la vieille France sous ses aspects multiples et contraires ; ici héroïque, guerrière, chevalolesque; là joyeuse, pétulante, licencieuse ; ici s'inclinant dans une eoRimunauté d'idées et de sentiments devant la puissance morale de l'Eglise ; là s'essayant, dans des dissidences plus ou moins latentes, à la libre pensée ; ici se soulevant contre le pouvoir monarchique, là l>aiâsant la této devant le sceptre auguste de la royauté.
N'oublions pas enfin que cette littérature du moyen âge toucha par kien des points â notre littérature moderne. Si l'œuvre du xvi" sièclo Be résume dans la révolution do la Pléiade, il ne faut pas croire que celle-ci, rompant tout à coup avec le passé, ait créé un monde entièrement nouveau, En renouant la tradition avec l'antiquité, la Franco nouvelle n'a pas brisé tous les liens qui l'unissaient à la France du passé. Aussi le xvit° siècle, pour être compris tout entier, demande parfois d'être éclairé à la lumière du moyen Age. Nos écrivains les plus français, Molière, La Fontaine, no se rattachent-iU pas par des liens plus ou moins directs aux conteurs du xiii" siècle ï II est possible que
Corneille doive Tinspiration de Pohjêvde aux mystères qa*en sa jeunesse il voyait jouer dans les campagnes rouennaises.
Pour toutes ces raisons, ces études sur notre vieille littérature s'imposent à notre attention. Elles sont d'intérêt national ; elles nous apprennent à mieux connaître notre pays et par suite à mieux raimer, et elles font revivre à nos yeux un passé trop oublié dont nous avons le droit d'être fiers.
(Revue politise et littéraire^ 19 jauger 187S.)
ET L'HISTOIRE DE LA LANGUE FRANÇAISE
Messieurs,
Six ans se sont écoulés depuis le jour où le ministre de Tinstruction publique fondait, à la Faculté des Lettres do Paris, une conférence de langue et de littérature françaises du mojen âge, et, sur la proposition du conseil des professeurs, me chargeait de cette conférence.
Pendant six ans j*ai poursuivi ici Tétude de nos vieux textes et Thistoire de notre langue, en même temps que, dans une enceinte voisine, à TEcole pratique des Hautes Etudes, je continuais renseignement de la grammaire comparée des langues romanes.
Durant Tannée scolaire qui vient de finir, un changement considérable s'est produit. Nos études, encore nouvelles, ont reçu une consécration solennelle et définitive ; la conférence a été transformée en chaire. Le vœu de la Faculté, qui appelait depuis longtemps cette transformation, avait été entendu par un ministre dévoué à la cause de renseignement supérieur et favorablement accueilli par des Chambres que rintérêt des hautes études n a jamais laissée.^ indifférentes. Et la bienveillance de la Faculté et celle du ministre m'appelaient de nouveau à l'honneur d'occuper cette chaire, et m'invitaient à venir prendre place auprès de tant d'hommes éminents par la science et l'art de la parole.
* Leçon d^ouverture du cours de langue et littérature françaises du moyen âge, à la Faculté des Lettres de Paris (4 décembre 1883).
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Cet honneur, ce n'est que justice do la rapporter aux études qua^ représente. Ce sont ellea que le miniâtre a voulu consacrer, alors q Eous ses ai]:ipiceâ, le conseil supérieur de l'instruction publique let donnait une part de plus en plus considérable dans les programmes de l'ensei^'nement secondaire et supérieur. Si je me sens heureux de voir la place qu'elles ont définitivement conquise dans l'Université, je sens aussi l'élenduo de ta tjlche qui m'est confiée : du moins tous mes efibrls tendront à me rendre et à rester digne du choix qui a remis entre mes mains le dépôt de cet ensei^ement : ce sera encore le meilleur moje^_ de témoigner ma reconnaissance. |fl
Je n'ai point inauguré tout de suite les leçons que réclamait la bmB tuation nouvelle; eij'ai continué, pendant le cours de l'année scolairo 1882-1883, n'en voulant point interrompre le cours, celles que j'avais commencées, en qualité de maître de conférences, à la Faculté et a l'Ecole pratique des Hautes Études. Aujourd'hui, après avoir quitté cette Kcole des Hautes Études, qui a vu me^ débuts dans la carrière scientifique, et à laquelle m'attachaient par des liens si étroits dix. ans d'enseignement et de collaboration avec des maîtres éœînents ; aujourd'hui j'abandonne, non sans regret, cet enseignement do la grammaire comparée des langues romanes, que j'avais été chargé d'y organiser. Les légitimes exigences de la science, le titre même de la cliaire que j'occupe, m'imposent une limite dont je suis forcé de reconnaître l'absolue nécessité. Permettez-moi de vous exposer les raisons qui m'obligent â me restreindre, et, par la même occasion, de vous expliquer le caractère général que je désire donner & mon enseignement et la méthode qui doit le diriger.
GrAce & une armée sans cesse grandissante de chercheurs et de savants, les études de philologie romane font de jour en jour des progréa si considérables que désormais elles ne peuvent plus guère être embrassées dans un seul et même cours. Comment suivre dans leur marcha simultanée ces vastes recherches sur l'histoire du français et du provençal, de l'espagnol et du portugais, de l'italien et du roumain ? Une exposition aua^ii largo perd en force et en profondeur ce qu'elle gagne en étendue, Pour demeurer à la hauteur qui! doit garder, l' enseignement doit se resserrer; il lui faut se restreindre pour ne pas baisser; l'ëcueil et la danger pour les études scientifiques, c'est d'être superficielles.
D'un autre côté, il est nécoisairo de donner en Sorbonne, dans la Faculté dos Lettres, un développement plus considérable à l'étude du IransaJs. Bi la conférence de langues romanes à l'École des Hautes Eludes a surtout l'orme des déves étrangers qui à leur tour sont devenus professeurs dans les gymnases, les universités d'Allemagne, de
Suisse, de Soumanie, de Bohême, de Suède, etc., la complexité d*un pareil enseignement écartait par cela même les étudiants français plus directement curieux des études nationales. Or, il importe de créer en France une école française qui poursuive avant tout Tétude scientifique de la langue dans toute Tétendue de son développement historique. Ajoutons, et cela va sans dire, l'étude de l'ancienne littérature : cette dernière étude, jusqu'ici, n'avait pu être représentée dans les conférences quo je faisais à la Faculté, et cette lacune devait être comblée.
Mais, si je restreins mon enseignement à celui de la langue et de l'ancienne littérature, je n'ai pas l'intention de le resserrer dans des limites tellement étroites qu'il me soit interdit de porter un regard sur la langue et la littérature des autres peuples romans. Je désire lui donner assez de largeur pour que vous puissiez toujours saisir les nombreux rapports qui unissent entre elles les langues et les littératures néo-latines. Tel chapitre de l'histoire de la poésie française est un chapitre de l'histoire de la poésie italienne ou espagnole ; telle question de grammaire française doit trouver sa solution dans l'étude des phénomènes linguistiques d'au-delà des Alpes ou d'au-delà des Pyrénées. Ces rapports généraux ne seront jamais perdus de vue. Le français reste l'objet principal de notre recherche; mais, derrière le français, à l'occasion. Ion verra paraître au second plan Tune ou l'autre des langues soeurs, l'une ou l'autre des littératures romanes primitives.
Tel sera l'esprit général de mon enseignement. Maintenant, pénétrant plus avant dans le détail, je dois vous exposer ce que je me propose de faire dans chacune de mes leçons.
A côté des leçons d'exposition générale dont je vous entretiendrai tout à l'heure, je crois utile d'ouvrir des conférences où les auditeurs travaillent de concert avec le maître. Nous expliquerons en commun les textes d'ancien français portés au programme de la licence es lettres et de l'agrégation de grammaire. Cette explication sera avant tout pratique. Il ne s'agira pas de faire de la haute critique, et de rechercher à propos de chaque vers, à travers les variantes des manuscrits, des rajeunissements ou des anciennes traductions rigoureusement classés en famille, les leçons d'un original, d'un prototype perdu. Ce n'est pas que parfois, dans certains cas importants ou curieux, choisis comme exemples, nous nous interdisions des excursions sur ce terrain de la critique transcendante ; mais ces cas ne seront que l'exception ; et, en thèse générale, nous nous contenterons de bien comprendre le texte
que les programmes mettent entre nos mains, d'en expliquer les diverses formes grammaticales et de déterminer les traits principaux de la langue française au xi* siècle.
Vu leur caractère d*enseignement pratique, ces conférences teroat fermées. Les auditeurs inscrits expliqueront les textes sons ma direction. Je désire qu1ls ne se bornent pas au rôle d*élèves, et qu'ils ne
craignent pas, au besoin, de m*interroger. Chacun trouvera son pntft à un échange d*observations qui rendent plus intimes les rapports da maître avec les auditeurs, et son action plus efficace. Ai-je besoin de dire que j'accueillerai avec sympathie, avec plaisir tonte demande d'explications supplémentaires ? Tous les mardis, après la leçon d*lu»toire littéraire, je resterai à la Faculté, me tenant à la disposition dei étudiants désireux d'obtenir des conseils et des directions pour leun travaux personnels.
J'espère que Foxplication des textes portés au programme ne prendra pas toute l'année scolaire, mais que le deuxième semestre nous laissera deux mois ou plus que je voudrais consacrer à des conférences d*un caractère à la fois plus élevé et plus pratique. J'en voudrais faire dei conférences do recherches scientifiques originales. Hennissant quelques auditeurs curieux de poursuivre des études qui auront eu le don de les intéresser, j'aborderais avec eux quelques-uns des nombreux problèmes de littérature ou de langue que nous aurons rencontrés sur notre chemin. Il y a là une riche mine de sujets de thèses, dont nous pourrons tracer les plans, que nous pourrons signaler aux futurs candidats an doctorat. A vous, Messieurs, de faire que ce souhait ne reste pas à l'état de simple vœu,
J arrive maintenant aux leçons proprement dites. Une leçon est consacrée à la grammaire historique de la langue française ; une autre, à l'histoire de l'ancienne littérature. Je parlerai d'abord de )a langue.
Le titre officiel do la chaire est : Liitcrature franmise du moym âgé, et hinioire de la Jangi/fifrancrrise, L'opposition des deux parties du titre montre clairement que nous avons à traiter l'histoire générale de la langue, des origines à nos jours, et non pas seulement l'histoire de l'ancienne lanjruo ; étude immense, infinie, à l'embrasser dans tous ses détails, et où maintes régions restent encore à découvrir et à explorer.
Dans la leçon d'ouverture que je f^iisais il y a six ans*, je montrais
* Voir plus haut, pp. 3-22.
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l'étendue de cette étude qui doit porter sur l'histoire des sons, des mots considérés dans leur forroe, leur origine et leur signiflcatîon, dea formes grammaticales et do la sjntaxe, et j'exposais la quantité et la comiileiité des problèmes qu'elle a à résoudre. Un exemple très élémentaira voui en donnera une idâe. Prenez une phrase latine, la plus facile, la plus simple : Cret/o homiimn rsse ralioni) j'rirdilum ; traduisezla maintenant : Je crois que l'homme est doué de raixon, et comparez vos deux plirases. Elles présentent entre elles des dilTérences tellement frappantes, que vous songez à peine à les rapprocher. Et cependant les éléments de la phrase française sortent du latin par une lente série de changements insensibles. Les mots latins se sont déformés dans la prononciation et ont pris un aspect nouveau {crrdo , tred, creid, crei, croi, croi*;lwmin«m, homeuf, homne, hommp ; ralione, rahjon,rayzon, raison), ou ils sont sortis de l'usage pour être remplacés par des mots nouveaux (pttt^tilum, dûlatiim, dodadu, dodad, dodvd. doé, doué). Des flexions nouvelles ont graduellement paru : l'article /= ilhim dans l'homme, le pronom personnel ^g<i, iego, t>o, jeo, jf, dans^^ nois ; la syntaxe a été bouleversée, tredo homimm ense devient creA qttod hûmo est ; ratione devient de rafione. Je simplifie encore et supprime, pour abréger, des faits notables, tels que la substitution de l'accusatif l'homme à l'ancien nominatif H ham-s, répondant au latin {qtiod) homo [eut] ', Celui qui pourrait embrasser d'un coup d'reil les divers changements phonétiques, morphologiques, syntactiques, iignif'riitioimeh (pardonnez-moi ce barbarisme), qui auront amené, à travers les Ages, la phrase latine que Dous supposons à la phrase française, aura un tableau en raccourci des modifications infiniment complexes qui de la langue de Plaute ont fait celle de Molière.
Nous n'avons point l'intention de suivre ici tous ces changements, et de rechercher par le menu l'histoire complète de la langue. Une carrière d'homme ne suffirait pas à épuiser une telle recherche. Dans ces trois dernières années, j'ai appliqué cette méthode microf,Taphique à l'étude de quelques points de syntaxe française, et l'année scolaire 1882-18S3 s'est passée tout entière à étudier ce que les six cas de la déclinaison sont devenus dans le passage du latin au français, et
" Le IsbUs
Buivanl peut donnpr une id6o dts tronsform»
pf.r.«:
IM. ciMdq
e: trtdo hominem eue ratîoHe prgHitum ,
Lit. popnla
D-. ctfdù quod Aorna al de ralione dolatiii.
crifd qatd kom esl de rnlyou doilati,
fitjo) ertid ^vtd (U) kom M de miten iada.
ito erti jue li htm-i M di raiio» dait,
jo troi jHt li hoKi'i M de raûco doun,
jt croit jue l'Xemmt eit dt ration dou^,
J» croit (prononçai cnr*, eneà) jut t'hommê et
comment et par quelles prépositions ils ont été gradaeUement remplacés.
L'objet que nous nous proposons est autre. L'ancien français sert pour nous 7wn un but, mais un moyen ; nous ne Tétudierons que pour mieux comprendre la langue moderne.
Assurément, Tétude de Tancien français pour lui-même a son intérêt. Ce serait un digne sujet de recherches que d'essayer de retroaver toutes les formes, si multiples qu'elles soient, qu*a créées et où a pris corps, du \v^ au xvi° siècle, la pensée française. Dans cette variété infinie de faits que produit Tactivité incessantes de Tesprit, la psjcho* logie historique trouverait une mine inépuisable d'observations ; mais ce point de vue ici ne saurait être le nôtre.
C'est bien celui, en somme, auquel nous nous placerons quand nous étudierons Thistoire de la vieille littérature, parce que celle-d a son unité propro et, par elle-même, forme un tout complet. Si, par certains côtés, la littérature moderne se relie intimement à l'ancienne, dans ses grandes lignes, elle en parait assez distincte pour que chacune, vivant do sa propre vie, soit soumise à une étude différente. Pour la langue, il n'y a point de solution de continuité possible entre les époques. Certes, à embrasser le cours de son histoire, on peut reconnaître une triple division : Tancien, le moyen, le nouveau français, avec le XI v<) et le xv!!*" siècle pour points de démarcation ; mais ces divisions, qui ne font qu'indi(|uer plus nettement des différences de direction dans la suite des évolutions, ne nuisent en rien à la continuité nécessaire du développement. Chaque génération transmet avec la vie aa langue à la génération suivante, et le langage d'un siècle continue la tradition du langage du siècle précédent. C est une trame qui se crée indéfiniment à mesure qu'elle avance dans le temps, et chaque maille du réseau se relie aux mailles antérieures et les suppose invinciblement. La langue moderne plonge donc par des racines innombrables au fond de Tancienne langue, et il est impossible de la comprendre sans remonter aux origines.
Mais si la langue du moyen âge est Torigine de la langue moderne, les formes linguistiques qu'elle a produites n'intéressent pas toutes cette langue moderne. Dans le jeu infiniment varié de son activité, nombre do mots, de formes grammaticales, de constructions, ont paru qui n'ont marqué d'aucune empreinte sensible les formes postérieures. Une partie restreinte s'est prolongée dans les formes modernes en leur donnant naissance. Ce sont ces tournures, et ces tournures seules, qui tomberont sous la prise de notre recherche ; les autres seront laissées de côté puisque le moyen Age ne doit servir ici qu'à rendre compte do Tusage moderne.
De cette étude se dégagera une conclusion générale qu'il importe
dés maintenant de mettre en lumièrs. C'est qua notre langue moderne est pleine de dùbrïs des formations antérieui'es, débris dont elle est impuissante à rendre compte, lït remarqueî bien que je ne parle pas ici des lots générales auxquelles se soumet la langue vivante, lois dont nous coRipi'enons et sentons l'action, san« en rcconnaitra toutefois l'origine et la raison d'être (l'iiistoire seule nous peut la donner], mais ds tails isolés, incompréliensibles en eux-mêmes, et irréductibles aux lois actuelles du û-anpais.
Dans les phrases ïm plus courantes, nous répétons des sons, des expressions et dos tournures qu'expliquent des lois générales antérieures aujourd'hui disparues, et qui ont survécu dans l'usage moderne, comme les derniers témoins vivants de ces lois, comme les dernièrei formules d'un autre âge. Il n'est guère d'expression familière qui, ainsi interrogée dans sa raison d'être, ne réveille soudain tout un monde évanoui, et ne fasse reparaître â nos regards étonnés les habitudes do langage des ancêtres. Les exemples on sont infinis : en voici quelquesuns. Nous suivons l'ordre des divisions de la grammaire.
Nous commençons par les sons. Une loi générale de la prononciation réduit, du xiV^ au xvi' siècle, la diphtongue ù) à (j dans tous les mots en -chiê,-giÀ,-illié,~gnié, c'est-à-dire après ch, g, l mouillée, n mouillée : cntJiier, iergier, oreillier, araigniée, sont ainsi devenus eMher, berger, oreiller, araignée. Seul, le mot chitn, où la diphtliongue iV reconnaît une même origine, a échappé ft cette réduction. Pourquoi f Parce que là la diphtliongue te a été saisie par l'ri suivante qui l'a transformée en nasale, et cristallisant sous cette forme nouvelle, elle n'a plus été reconnue par la langue quand, au xiv° siècle, celle-ci a réduit le son iè h.è. La diphthongua primitive ié vit donc dans ce seul mot comme le dernier témoin d'une formation qui a régné des origines au xiv siècle. — La voyelle nasale sortie del'eestfl'i qui se prononçait, jusqu'au xii' siècle, in ; par exemple, le mot que nous prononçons dan (ds deiilein] se prononçait ditW. Au XII' aièclô, le dialecte de l'Ile-de-France change cet ifi en an, et partout, dans la tangue, en reçoit cette nouvelle prononciation an, partout, sauf dans la diphthongue ien [mien, lien, sien, etc.], qui nous conserve encore aujourd'hui un souvenir de la prononciation générale du xi" et du xu* siècle.
Passons au lexique. Les vicissitudes du lexique ont été depuis longtemps reconnues par les écrivains et les grammairiens. Habent gua/aln vert/a. Les mots naissent, se développent et meurent comme des êtres organisés. Ce qui est vrai du mot, l'est également de ses diveràea acceptions. Les signiflcations premières disparaissent après avoir donné une ample famille de rejetons, je veux dire de sens dérivés ; mais, en y cherchant bien, on trouvera égaré dans quelque coin de la langue, un emploi qui fait soudain revivre à nos yeux la
signification première depuis longtemps éteinte dans la langue générale. Le sens premier de cueillir [collijere] a disparu, pour vivre dans son composé et remplaçant recueillir ; du sens spécial recueillir (des fruits, dei fleurs) en les détachant de la tige, la langue est arrivée au sens de détacher de la thje, et l'idée de recueillir a disparu : cueillir une rose. Voilà ce que nous montre Tusage général de la langue actuelle. Mais, prenons les termes de métier, et nous verrons l'ouvrier verrier cueillir le verre au bout de sa canne^ le maçon cueillir le plâtre avec sa truelle. C*est là que s*est réfugiée et qu'est encore vivante la signification qu'avait le mot dans la vieille langue. — La préposition en pour la conscience actuelle de la langue est le synonyme de dans, avec cette particularité qu'elle s'emploie devant des noms indéterminés : être en France^ aller en Italie, porter en terre, être en danger. Mais comment expliquer : Jésus est mort en croix f et portrait en pied ? ou casque en tête? Remontons au moyen âge, à l'époque où en avait encore le sens de sur qu'il tenait du laUn, et où l'on continuait à dire seoir en cheval comme on disait en latin sedere in eqno. Les trois exemples que nous venons de citer sont donc les derniers débris de l'usage général de la vieille langue qui attribuait à en le sens de sur à côté de celui de dans.
Arrivons aux formes grammaticales. Dans les noms, le vieux fran* çais connaissait une déclinaison à deux cas, sujet et régime, que la langue a abandonnée pour ne garder que la forme du régime. Quelques mots seulement ont conservé la forme du sujet, parce qu'ils étaient d'un emploi fréquent au vocatif et que le vocatif se confondait avec le cas sujet. Voilà pourquoi on a dit sœur = sôror, et non soU" reur = sororem, prêtre et non prouvai re, peintre et non peinteur, etc. Dans quelques cas, les deux formes ont duré jusqu'à nos jours, chacune avec un emploi spécial : chantre et chanteur, sire et seigneur, etc. Mais, dans Tun et l'autre cas, le nominatif s'emploie avec la valeur d'un régime aussi bien qu'avec celle d un sujet : la forme seule s'est maintenue, non la fonction. Un seul mot a échappé à cette réduction et a gardé à la fois la forme et la fonction du nominatif, puisqu*il reproduit pliouétii|uement un nominatif latin, et ne peut être employé que comme sujet du verbe ; c'est le pronom on, Ton, On dit est littéralement le latin homo dicit, dernier débris, toujours vivant, d'une construction disparue dès le moyen âge, et qui, par delà le moyen âge, nous fait remonter jusiju'à l'étage latin. — La conjugaison nous ofîre à chaque pas des exemples de ce genre. Que sont nos soi-disant verbes irréguliers, sinon les survivants des systèmes de conjugaison antérieurs, issus du latin ? Les exemples ici sont trop abondants et trop connus pour qu'il soit utile d'en rappeler.
C'est surtout dans la syntaxe que ces restes des anciens usages lingidstiques se pressent nombreux et serrés. Jadis la langue disait :
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^Fïiûa^tr pain, te nourrir avec pain, donntr pour pain, etc. ; l'arûcla partitif a pénëtré les constructions de ce genre, et l'on a dit : manger du pain, se nourrir avéc A^ipain, donnfr ^lour du jmin, Seule l'expression se nourrir de piiin a résisté à la iiénétratiou de l'article partitif du, et la langue au lieu de dire se nourrir de du pain, a continué, niaia 1& seulement, l'usago du moyen âge. — Jusqu'au xvi' siècle on dit ; je le voiii dit, lu k noua i/m, il le nous dtl ; k partir de cette époque, la langue intervertît l'ordre des pronoms:^ vous le dis, lu nous ledit, il nous le dit ; mais l'ancienne construction se maintient dans il le lui dit ^au lieu de il lui le dit). — L'ancien français traduisait, la double conatruction du comparatif latin doclior qunm Peirus et doclior Ptlro par plus savant que Pieire et plus savant de Pierre; plus savant que Pierre se maintient jusqu'à nos jours: plus savant de Pierre disparait, sauf dans la construction : plus d'un, moins d'un ; il» sont pins de quatre; il a moins de vingt ans, — C'eit une construclion usuelle de la visilb langue que d'intercaler le complément du verbe entre l'auxiliaire avoir et le participa passé s'accordaiit avec ce complément. £n/in celle beauté m'a la place rendue, dit Malherbe. Les exemples de cette construction abondent encore dans la poésie du xvii» siècle. Tournure disparue totalement aujourd'liuî, même de U tangue poétique, sauf «luand le complément est l'un ou l'autre de ces deu?: mots, tout, rien : il a tout /ait, il n'a rien dit. — Pourciuoi la préposition de après les parlicnlea négatives pas, point .- pas lïanjmt, pas de suisse ; point d^af aires ? Pourquoi )/ n'ap/is damis, à cilté de il n'a paa un ami ? Simple souvenir, aujourd'hui incompris, de l'emploi primitif ds^xrs et point comme substantifs: Il n'a point d'argent , c'eit à-dire, il n'a mt^ma pas un point, paa la plus petite quantité d'argent ; le de est le de partitif qu'on trouve après beaucoup, peu, trop, assez. — Jadis la préposition par pouvait s'employer devant l'iolinitif. Cet usage général se maintient jusqu'au xvii° siècle. Encore dans La Fontaine : u Et ne confondons point, par trop appajondir, leurs affaires avec les nôtres. » Tournure di:>parue excepté au cas oii par est amené par commencer ou finir : H a commencé par rire ; il finira bien par avouer.
Voilà assez d'exemples. Ils auflisent à nous montrer combien la langue actuelle, cette langue qui vît dans notre pensée, sur nos lèvres, contient de débris des temps passés ; véritables fossiles, puisque la langue moderne n'en peut plus rendra compte avec Bas lois générales de formation ou de construction, mais fossilei toujours vivants, puisqu'ils ont encore leurs fonctions propres et leurs emplois spéciaux.
Cette permanence des traces d'organismes antérieurs dans l'orpanis me linguistique actuel reporte invinciblement notre pensée sur des faits analogues que présentent des sciences que ja puis appeler voisinoa, les aciencea naturâlles. Dans la vie organique des végétaux et des
animaux, comme dans la vie linguistique, noua retrouvons l'action 'des mêmes lois. Les ètves vivants eux aussi offrent des exemples innombrables do débris d'organismes antérieurs, fossiles vivants, puisque la force organique les a adaptés à des fonctions nouvelles, mais véritables fossiles, puisqu'ils ne sont pas expliqués par los conditions actuelles de la vie et n'ont leur raison d'être que dans les formes auténem'es par lesquelles a passé l'espèce.
Et la comparaison s'étend plus loin. Dans le langage comme dans la matière organisée, nous assistons ù cette lutte pour l'existence, A celte concurrence vitale qui sacrifie des espèces â des espèces voisines, mieux armées pour le combat de la vie. Souvent, dans une langue, le hasard do la formation met en présence des expressions, des formes, identiques d'emploi ou de signilication. La langue choisit l'uoa d'entre elles pour la fairo triompher, et abandouno les autres qu'elle condamne à disparaître, à moins que l'adaptation à des fonctions nouvelles ne les rappelle à la vie. D'une façon générale, la biologie tout entière n'est que l'histoire des différenciations que les organismes d'un mémo tj*pe ont subies en s'adaptant à des milieux divers ; de m^me, la linguistique n'est que Thistoire dos évolutions, diverses suivant les races et les lieux, par lesquelles a passé le type primitif. Celte coïncidence est frappante entre les lois do la matière organisée et les lois inconscientes quo suit l'esprit dans le développement naturel du langage. No semble-t-elle pas nous dire que la vie, sous quelque forme qu'elle se présente, est soumise aux mêmes lois, et si ce n'est pas dépasser los justes limites de l'induction, que l'esprit et la matière ne sont que les deux faces d'une même force à jamais inconnaissable, l'ftlre?
J'ai hûte d'abandonner ces considérations trop ambitieuses, mais qu'appelaient si naturellement les faits que nous avons observés, et je reviens à la question.
'Vous voyez comment je comprends l'enseignement de la grammure historique du français : suivre la latin populaire dans ses développements successifs, en éliminant tout ce qui n'a pns atteint lu langue moderne ; montrer, d'un côté, la naissance et la formation des lois générales qui régissent cotte langue moderne, de l'autre, la dispaiition des lois ou des faits généraux de la vieille langue qui, en s'étâignant. ont loissé, dans nombre de cas, des souvenirs plus ou moins obscUTJ, des traces plus ou moins effacées de leur existence. Ainsi la langue moderne sera exphquée dans ses lois générales et dans ses nombMIIK archaïsmes. Je compte donner deux ans à celte étude; d:ins la première année, nous verrons l'ijistoire do la prononciation, du lexique, des formes grammaticales ; dans la seconde, celle de la syntaxe.
Arrivé à ce point, nous n'avons exposé qu'une partie d
I de notre pn- j
gramme : un autre sujet nous appelle, aussi vaste et d'un intérêt aussi vif, l'histoire de notre vieille littérature.
Une première question se pose d'abord : quelles sont les limites do cette histoire? Les origines, on les voit bien ; elles se confondent avec les origines de la langue. Mais où s'arrête la littérature du moyen âge ? Une division, adoptée par des critiques autorisés, établit une correspondance entre son histoire et celle du français. Le développement linguistique de ce dernier présente, nous Tavons vu, trois périodes : Tancien français, des origines au xii* siècle ; le moyen français, du XIV® à la fin du xvi« ; le français moderne, du xvii° à nos jours. De même Thistoire littéraire pourrait se diviser en trois sections : Tancienne littérature, héroïque et féodale, qui s'ouvre avec ces chefsd'œuvre qu'on appelle la Chanson de saint Alexis et la Chanson de Roland ; la littérature du moyen français, qui fleurit sous les Valois, moins chevaleresque, moins courtoise, plus terre à terre, et d'allure souvent lourde et pédantesque ; on peut la faire dater d'Eustache Deschamps et d'Alain Chartier ; la littérature moderne, notre littérature classique ; sur son seuil, se dresse l'énergique et sévère figure de Malherbe.
Cette division est séduisante et a quelque chose do spécieux, mais, à l'examiner de près, ne repose pas sur une base solide. La deuxième période, malgré certains traits qui lui sont propres et la séparent des deux autres, se divise incontestablement en deux tronçons dont l'un va rejoindre la première, dont l'autre prépare et amorce la troisième. En réalité, si l'on en embrasse d'un regard le développement complet, notre littérature et plus particulièrement notre poésie (nous pouvons écarter la prose quand il s'agit du moyen âge, elle n'y joue qu'un rôle tout à fait secondaire) est partagée en deux périodes d'inégale longueur par un grand fait, la Renaissance des lettres. Dans ce mouvement de la Renaissance, qui s'étend sur un siècle et plus do notre histoire, on peut même saisir une date précise. Le manifeste de la Pléiade, lancé par Joachim du Bellay, en février 1550, date la naissance de la poésie moderne, et la fin de la poésie du moyen âge.
C'est une opinion encore bien accréditée que la poésie moderne
commence avec Malherbe. Malherbe cependant n'est pas un créateur,
ce n'est qu'un réformateur. Celui qu'on peut saluer comme le père de
la poésie moderne, c'est Ronsard. A lui la gloire d'avoir ouvert la voie
& ïfalhorbe, et par Malherbe à Boileau et à tout la xvn" siècle. Car c'est lui qui, directement ou par ses disdplos, a introduit dans notre littérature tous ces genres antiques, l'ode, la tragédie, la comédie, la satire, le poème épique considéré comme œuvre savante et artiâcielle. C'est lui qui, poursuivant l'œuvre de Lemaire de Delgas et de l'école savante du commencement du xvi' siècle, mais la poursuivant avec plus de vigueur, de suite, de logique, et surtout avec un art supérieur, a nuturali^ié dans notre poésie cette mythologie ancienne dont les fictions devaient désormais s'imposer à tous nos poètes jusqu'à Lamartine, et règnen t encore aujourd'hui dans les arts plastiques. C'est lui qui a donné à notre poésie Ijrrique cette richesse de rjthmei savante, ingénieux, harmonieux, trop oubliés du xvii» et du xviip siècles, et dont la réapparition au six' a fuit une partie du succès de l'école romantique. C'est à lui enfin qu'on doit ce vaste elFort pour débarrasser la langue de tous \ea éléments latins introduits par les rhiloriquetire de l'âge précédent, pour lui donner un vocabulaire nouveau, tout français dans ses éléments, d'une singulière richesse, d'une ampleur jusqu'alors inconnue, Coai[iarez la phrase poétique de 1515 ou de 153U à la phrase poéti(|ue de 15'70 ou de 15S0, et vous mesurerez le progrès accompli. Pondant quarante ans qu'a duré le règne inconteëlé de Ronsard, cette l'orme de poésie, nouvelle dans ses siyeU, nouvelle dans son style, a définitivement triomphé, est entrée danale domaine commun de la république des lettres, est devenue la propriété de tous.
C'eit de tous ces avantages qu'hérita la génération da Mallwrttf. Malherl>e recueillit tout naturellement, et à son insu, le meilleurde ea qu'avait produit la Pléiade, et il ne vit plus, il ne dut plus voir qna Im excès et las erreurs oii elle était tombée, les défauts et les falblesseï qu'elle avait laissés dans son œuvre. De là la réaction à laquelle il attacha son nom. Il crut opposer école à école en rejetant une partie d< l'iiéi-ilaga da Bonsard, et. en réahté il en conserva la plus grands partie, la plus considérable, qu'il soumit à un travail d'épuration Intima et nécessaire. Il chercha à donner à la langue poétique cettt perfection de forme, celte mesura dans le goût, dont la Pléiade avait eu le vif sentiment, l'aspiration généreuse, mais qu'elle n'avait guèn EU réaUser. Âpres lui, et en s'inspirant de quelques modelas admirable) qu'il a laissés, le xvii" siècle reprit l'œuvre ébauchée, et, la rasserract dans des limites plus étroites encore, avec un art et un génie >up^ rieurs, la porta à la perfection.
Ainsi 80 forma une littérature qui eut pour caractères essentitb d'èti'9 artistique, savante, classique. Elle l'ut artistique et savanU, i parce qu'elle s'inspira de l'imitation de plus en plus éclairée des chefr- J d'œuvre autiques ; elle y apprit le goiit et la juste notion du be(ui;al
dressée à Técole des grands maîtres de la Grèce et de Rome, grâce à la perfection de la forme, elle devint à son tour classique^ c'est-à-dire qu'elle devint capable, comme les modèles grecs et latins, de former rintelligence, d'apprendre à penser et à coordonner ses pensées, en un mot à composer. En même temps qu'elle enseigna cet art de la composition, cet art de développer les diverses parties d'un sujet de manière à leur faire rendre une impression simple et unique, elle enseigna à sentir, à goûter et à poursuivre ce je ne sais quoi qu'on appelle la perfection.
Mais ces qualités éminentes qui font de notre littérature du xvn« siècle l'éternel honneur de notre pays et une des plus belles dont 86 soit jusqu'ici enrichi le trésor commun de l'humanité, ces qualités éminentes en font aussi l'apanage d'un nombre trop restreint de personnes. Pour comprendre et goûter la plupart de ces chefs-d'œuvre (j*excepte La Fontaine, Molière et les sermons de Bossue t), il faut une initiation spéciale, une éducation classique, quelque teinture de l'antiquité.
Or, parmi les trente-six millions d'habitants qui composent notre nation, combien ont reçu cette initiation? six à huit cent mille, un million au plus peut-être. Toute la population des campagnes, presque toute la population ouvrière des villes demeure étrangère à notre littérature classique ; ces chefs-d'œuvre sont lettre morte pour elle, et leurs oreilles restent sourdes à la mélodie de cette poésie enchanteresse. Notre grande littérature n'est pas populaire.
Il s'en va autrement de la littérature du moyen âge. D'inspiration populaire, elle sort de la foule. Elle est l'écho des passions et des sentiments de tous, et, faite pour tous, est goûtée et comprise de tous. Seigneurs et vassaux, nobles et vilains, serfs et bourgeois, écoutent avec ravissement les beaux récits des trouvères qui chantent les exploits de Roland et d'Olivier, qui disent la grandeur de Charlemagne ou de Guillaume d'Orange ; rient des mêmes contes et des mêmes fableaux ; assistent avec la même émotion aux drames qui représentent à leurs yeux les mystères de la Passion, les martyres ou les miracles des saints.
Mais cette littérature ignore l'art. Quand la pensée est forte et le sentiment profond, l'expression devient forte. Si certains de nos vieux poèmes (en général les plus anciens et les plus voisins de l'inspiration populaire) peuvent être regardés comme des chefs-d'œuvre, ce sont les produits d'un art qui s'ignore ou d'un art à peine conscient. Bien peu nombreux sont les écrivains qui ont le sentiment du goût et la notion nette du beau. On chante pour chanter; on conte pour conter, avec plus ou moins de bonheur. On ne songe guère à polir une œuvre, et à
la mener au point suprême de la perfection. De là, même chez ks meilleurs, des longueurs et des faiblesses ; on soignera le détail, oi oubliera rensomble et la valeur que le détail doit recevoir pour eoscourir à l'unité d'effet. L*art de la composition est inconnu, et Uei que le talent abonde au moyen âge, la littérature qu^il nous a laLsée n*est pas artistique.
La littératuro du moyen âge n*est donc une littérature d*art qu*i Tétat d*excoption ; elle est avant tout une littérature populaire ou nationale. Ce double caractère doit déterminer la nature de notre enâdgnemont.
Dans les quatre années où nous pensons le répartir, nous ne prétei« dons point passer en revue tous les documents écrits du xi* au xvrsiéde (|Uo le temps a épargnés. C'est affaire à la savante compagnie qui siège à l'Institut do rédiger Fhistoire littéraire de notice pays, et de dooi faii'o cunnaitre par le menu toutes les œuvres que, durant cette période, nous a laissées la vieille France. Pour nous, nous n^avons à étudier et à aiuih ser (juo les plus belles, collei qui faisaient Tadmiration de dm aïeux, et (|ui, après Toubli plusieurs fois séculaire où elles se sont endormies, rappelées à la vie par la baguette magique de la science conteniporaine, ont encore ai\jourd'hui le don de charmer les esprits les plus délicats et les plus raffinés. Ces œuvres, nous les étudierons ayee une attention sympathique, et nous croirons n'accomplir qu'un simple devoir d'éipiité et de justice, en faisant revivre et rentrer dans la circulation intellectuelle tant de belles ou de jolies pages où, malgré les imperfections do la forme, éclatent la grâce, le sentiment, Tesprit. 1 considérer l'immensité de l'œuvre léguée par le moyen âge, elles semblent noyées dans une mer d*écrits incolores, plats, fastidieux. Ifaii en les recueillant, en les mottant en lumière, à leur vraie place, quel écrit! à faire dont la richesse et la valeur étonneront encore les esprits les mieux prévenus en faveur du moyen âge I
A côté de ces analyses littéraires prennent place des études surlIûS' toiro des grands genres littéraires.
Notre littérature classique a emprunté ses genres à la Grèce et i Konie; le moyen âge a créé les siens. Delà une étude toute noureto sur la genèse et le développement de ces genres, étude d'un intérêt supérieur, qui touche aux problèmes les plus délicats et les plus difficiles de la psychologie et de l'art populaires. Ce n'est plus l'œuvre d'hommes, do poètes isolés (pio nous avons ici à considérer; c'est l'œuvre anonyme d'un peuple entier, œuvre immense à laquelle pendant plusieurs sièdes ont travaillé sans relâche des générations d'hommes.
C'est ainsi que, sorties des chants primitifs qui dans chaque province, dans chac^uo ville célébraient que^iue héros local, les chansons de geste^ venant par une sorte d'attraction irrésistible, se fondre dans l'unité de
groupes supérieurs, donnèrent ce splendide épanouissement des cycles épiques, et après avoir pendant quatre ou cinq siècles rayonné sur le sol de la France, et épuisé, à la fin du moyen âge. leur vitalité dans les romans de chevalerie, allèrent, à Tépoque moderne, aboutir misé* rablement à la Bibliothèque bleue. C*est ainsi que, né de Toffice dialogué de Noël ou de Pâques, le drame religieux, grandissant à Tombre des cathédrales, s*émancipant ensuite de TËgliso, aboutit à ces immenses mystères du xv* et du xyi** siècles, et après avoir édifié, charmé, amusé dans de monstrueuses représentations des populations entières de villes, tué par le théâtre classique de la Pléiade et du xvii* siècle, s*en alla finir obscurément sa longue destinée au fond des campagnes, dans les représentations foraines de la Passion» avec des marionnettes pour acteurs. C'est ainsi encore que, porté par de mystérieuses migrations des bords du Gange aux bords de la Seine ou de la Loire, le conte ou fableau s*épanouit dans toute la richesse de sa fantaisie au xiu« et au XIV» siècles, pour disparaître tout à coup, ou plutôt pour reparaître sous une double forme, d*un côté, sur la scène dans la farce qui doit bientôt être une des origines do' la comédie; de Tautre, dans la nouvelle italienne et française qui aboutira à son tour au genre lit* téraire le plus fécond et le plus vaste de notre époque, le roman. Quelles sont les forces qui ont produit, dirigé ces grands mouvements littéraires? Voilà le problème qui s'impose à notre recherche. Essayer de découvrir, de saisir sur le fait et de suivre le jeu do ces forces obscures et latentes, quel sujet plus grand et d*un3 portée plus vaste ? Cette étude nous fera pénétrer, non moins que Thistoiro do la langue, jusqu'au fond de Tâme de la nation : elle nous montrera les dons de création d'une race ingénieuse, vive, alerte; les tendances obscures et les sympathies secrètes qui ont dirigé à son insu sa pensée et ses goûts : elle nous expliquera une partie de son génie. Elle nous donnera du même coup son esthétique, non l'esthétique, consciente et maîtresse d'elle-même, du génie qui poursuit un idéal, lutte à le saisir et à l'emprisonner dans le moule d'une forme sublime ; mais l'esthétique inconsciente de la foule ignorante et naïve qui mot d'elle-même la poésie, la foi, l'enthousiasme dont son ûme déborde, dans l'œuvre qu'elle voit jouer, qu'elle entend conter, et la transfigure de toute la puissance do son sentiment. Tel lenfant, au jeu de sa naïve et complaisante imagination, pare et revêt de splendeur le jouet banal qu'il tient dans sa main.
Aussi pour juger ces œuvres, plus grandes encore par l'eflet qu'elles ont produit que par leur valeur propre, faut-il, par une largo sympathie, par une connaissance approfondie des temps et des mœurs, retrouver cette inspiration populaire d*où elles ont jailli; il fttut se refaire l'homme du moyen Âge, en reprendre les sentiments, les impressions,
les ponséea, sentir son cœur battre des mtfraea émotions, son âme Tibrer
aux mâmos aceents, en un mot revivre de sa vie.
Celte disposition d'esprit nous permettra de comprendre un antre caractère de notre ancienne littérature. Éclio do la civilisation du moyen Age, eile nous apportera sur cette époque des renseignements abondante et en général sûrs. Elle complétera par l'histoire des mœurs et de la société loâ informations incomplètes que nous laissent les clironiquears trop souvent occupés de transmettre à la postérité les faits de rListoira politi<iue, et trop peu attentifs à l'histoire des idées, des croyances, de la vie publique ou privée. Cette littérature fera revivre h nos yeux, comme nous le disions jadis, « la vieille France sous ses aspects multiples et contraires : ici héroïque, guerrière, chevaleresque ; là joyeuse, pétulante, licencieuse; ici s'inclinant dans une communauté d'idéeset de sentiments devant la puissance morale de l'Eglise; \ix s' essayant, dans des dissidences plus ou moins latentes, à la libre pensés; ici ae soulevant contre le pouvoir monarchique, là baissant la tête devant le sceptre auguste do la royauté ' «.
Tels set'ont les divers points de vue auxquels nous nous placerons tour à tour, suivant les temps ou les œuvres. Après une rapide introduction sur les premiers monuments de la langue, sur ces vénérablM documenta du vii[% du ix* et du x° siècle ou nous entendons ses premiara balbutiements, nous exposerons successivement l'histoire de la i>aé^e épique, lyrique, satirique, didactique, religieuse, du théùtre, et enfin de la prose. Nous analyserons avec soin les œuvres remarquables par leur valeur littéraire; nous suivrons le développement des divers genres, leur grandeur, leur décadence, leur disparition ou leur transformation; enfin nous essayerons de retrouver dans ces œuvres l'écho des passions du moyen ftge.
Si vous voulez me suivre dans cette étude longue et souvent sévère, je ne crois pas que vous aurez à regretter votre peine. Vous retrouverez avec intérêt, sous les formes spéciales que leur donnent les mœnn et la civilisation d'un autre âge, ce fond éternel et immuable des sentiments humains, ces passions toujours les mêmes qui nous agitait comme elles agitaient nos aïeux et dont la persistance, A. travers \ea temps, fait que l'homme d'aujourd'hui sympathise avec l'bomiue du passé, ot retrouve en son cœur l'écho de ses joies et de ses douleurs. £1 îHtntein uiorfalia langunt.
Vous admirerez la puissante vitalité do l'inspirnlion populaire <)ui, après avoir créé ces formes multiples de la poésie épique, lyrique, dramatique, a produit cette incomparable floraison de poèmes, de chansous, de drames, les a livrés à l'admiration infatigable de la France, et
■ Voit plus hiut, ptf;e 21.
en a fait rayonner répanouissement par tous les pays de TËurope chré« tienne. Ne sont-ce pas ces œuvres que nous retrouvons à Torigine de presque toutes les littératures modernes, qui en suscitent souvent réclosion ; dans les pays Scandinaves et en Allemagne ; en Grèce où les descendants d*Homère apprennent les exploits d'Achille dans le poème de Benoit de Sainte-More ; en Italie où la a matière de France » reçoit une forme immortelle sous la plume de TArioste; dans TAngleterre dont la littérature pendant trois siècles n*est qu'un chapitre de notre littérature nationale ? Et quand la mère patrie, attirée vers d'autres objets, nourrie d'autres idées, oublie ces œuvres qui ont porté la gloire de ses lettres de l'Atlantique aux bouches du Danube, de la mer du Nord à l'Archipel, ces œuvres qui ont mis une parcelle de son âme partout où battait un cœur chrétien, ne sont-ce pas elles que nous retrouvons charmant toujours Timagination populaire dans les coins les plus éloignés de l'Europe ? Au fond de l'Irlande, de la Suède, de la Norwège ; que dis-je ? jusqu'en Islande, ce sont les derniers échos de nos vieux poèmes qu'écoute aujourd'hui encore avec ravissement Thomme du peuple; chaque année encore, par toute l'Italie, cent mille exemplaires se vendent des Reali di Francia^ cette imitation de plusieurs de nos chansons de geste.
Cette littérature a fait la France grande dans l'esprit des peuples. Saluons-la donc avec reconnaissance et avec orgueil ; abordons-la avec la sympathie de lettrés curieux d'étudier une production originale, sinon toujours belle, de l'esprit humain, et avec le respect de ûls ûers d'un glorieux passé.
[Revue internationale de renseignement du 15 décembre 1883.)
Le Origini dell'Epopea Iranoese, indagale da Pio Hâjna, Finaïc, 1884. Un vol. grand in-8* de zni cl 550 pages.
M. Pio Rajna, professeur & runiversité de Florence, porte un nom bien connu dos romanistes. Il a débuté par des recherches sur les origines françaises do la poésie épique italienne, et une série d'heureuses découvertes lui a permis de renouveler ou, pour mieux dire, de créer riiistoire littéraire épique de Tltalie au xiii« et au xiv« siècle. Dans Tun do ses plus importants ouvrages, les RechercJies sur les Boffamdi Francff [lUcerchn intorno ai Reali <h Francia)^ il touchait par certains cotés au problème des origines de l'épopée française, car les Hisioim de Horucmiie {tSloric (Il Fioravante), qui forment les premiers Uvres des Rmli, no sont qu'une imitation indirecte d'un poème français, le Floore/it ; or ce poème remonte, par ses éléments primitifs, à Tépoque mérovingienne et est un des débris les plus notables du cycle méro-
vingien.
M. liajna, ayant touché à la question des origines, a voulu aborder le problème do front et l'étudier dans toute son étendue. De ses longues et minutieuses recherches, exposées en leçons publiques à Tuniversité de Milan où il était d'abord professeur, il a tiré le livre que nous annonçons aujourd liui, l'un des plus considérables qui aient depuis longtemps paru sur riiistoire littéraire de l'ancienne France.
L'ouvrage s'ouvre par uno Inlrodurtion^ où l'auteur exprime sur l'épopée et ses origines ses vues personnelles telles qu'elles se dégagent do l'étude spéciale a laciuelle il a soumis Tépopée germanique et l'épopée française. Cette introduction n'est que la conclusion du livre généralisée et devrait le terminer, si l'auteur n'avait sans doute craint do détourner l'esprit du lecteur des conclusions particulières qu'il donne au problème capital dont il a cherché la solution.
Viennent onsuito dix- huit chapitres avec deux appendices. Ces dix-
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huit chapitres peuvent se diviser en deux sections ; pour la commodité de notre analyse nous supposerons cette division générale établie.
Dans la première section (ch. i-ix), M. Rajna se propose de reconstituer Tépopée mérovingienne ; dans la seconde (ch. x-xviii), il en recherche les origines, la formation et le développement.
Section /. L'auteur (ch. i) commence par établir que, aussi haut que Ton peut remonter dans l'histoire des Germains, on les trouve en possession d'une épopée historique. Ils ont Tusage de célébrer dans des chants guerriers leurs héros anciens ou contemporains. Tacite, au ii« siècle, nous les fait voir chantant le grand chef chérusque Arminius. Deux siècles plus tard, Cassiodore et, après lui, Jornandès nous montrent chez les Goths une épopée historique en pleine floraison : autour du nom d'Ërmanric se groupe un ensemble de puèmes et de traditions poétiques. Chez les Lombards, de nombreuses traditions poétiques sont encore facilement reconnaissables dans la prose tardive de Paul Diacre. L'épopée saxonne a laissé jusqu'à nos jours d'importants monuments. Chez les Bourguignons, les témoignages contemporains d'écrivains latins, tels que Sidoine Apollinaire, prouve Tubage des chants guerriers à la cour des princes burgondes. Enfin, si l'on n'a aucun témoignage touchant les Francs avant la conquête, nous savons cependant que les princes mérovingiens et carolingiens connaissaient également des chants narratifs ; témoin les allusions de Fortunat, et plus tard, les assertions formelles d'Eginhard et du poète saxon.
Cette poésie narrative était historique et non mythique : non pas que l'élément mythique ne s'y vînt mêler, mais par accident, et en tant que le mythe était reçu par la tradition comme Thistoire des épopées primitives. M. Kajna, qui combat ici une écolo allemande, tire ingénieusement des rares témoignages dont il dispose la preuve de cette hypothèse qui est la clef de voûte de son système.
Le premier chapitre repose sur un nombre restreint, trop restreint de textes, connus d'ailleurs et cités plus ou moins complètement par les historiens de nos origines littéraires. M. Rajna a le mérite do les avoir tous réunis en un faisceau unicjue de preuves qui donnent pour les Germains la certitude qu'ils chantaient leurs héros guerriers dans des poésies narratives d'un caractère historique, a memoriœ et annalium genus », et pour les Francs la présomption très vraisemblable qu'avant Ja conquête de la Gaule ils n'ont pas fait exception à la règle générale.
Arrive la conquête. Les Francs mérovingiens chantent-ils leurs princes et chefs? Oui, répond M. Rajna, qui emploie les chapitres ii-ix h établir l'existence d'une épopée mérovingienne. Deux ordres de preuves sont à sa disposition : P les traditions poétiijues dont sont remplis les récits de Grégoire, de Frédégairo et les Gesta regumfrancorum ; 2^ di-
vers poèmes français du xii", du iiir* ou Ju xiv« siècle, qui remontent,
à n'en pas douter, à des poèmes plus anciens, dérivant de poèmes
mérovingiens perdus. Âin^i l'épopde mérovingienne se laissera saisir
dans les échos qu'en ont recueillis les historiens contemporains et dans
les derniers débris qu'en auront gardés les remaniements poétiques
postérieurs.
A la première série appaitient l'histoire de Childérie (ch. ii], da Clovis (ch. m), de Théodoi-ic et de Théodebert (eh. iv), de Clôture II et de Dagobert (ch. v).
A la seconde série appartiennent les chansons de geste da Floorml (ch, vi), de Ghberl au Jier viaaffe (fragment épiquo, ch. vu), de Sibillf (ch. yin), do Mainet et des Quatre fih Aymon, de Girarl de Romaillon et Huijues d'Auvergne (ch. ix).
M. R^na a beau jeu de montrer que l'histoire de Childérie n'est que l'écho d'un poème germanique ; cette révolte des Francs, cet exil do prince en Thuringe, ce partage de la pièce d'or, ce retour préparé par la ruse politique de Viomadus et la sottise des Gallo-Romains, cet amour de la reine Basinepourle prince franc, sont autant da traits qui indiquant une composition poétique et une composition d'origine ■ germanique. Sur la premièra version donnée par Grégoire, les Gf»la régum fraiieorum et Frédégaire ajoutent chacun leurs variantes. Il faut voir avec quelle habileté M. Rajna démâlatoua ces éléments et montre la formation de la légende qui raconte les célèbres visions de Childérie.
Je ne puis m'attarJer aux discussions ingénieuses, subtiles, souvent profondes auxquelles M. Rajna soumet le récit du mariage de Clovis et des dernières années de son règne, celui de la guerre do Thnrînge avec Théodoric et de la guerre des Frisons avec Théodebert. Sur certains points, il a élé précédé par des critiques antérieurs, Ozanam, Fauriel, Jungbaus ; ailleurs il est original. Signalons le rapprochement qua fait M. Rajna entre l'histoire de Théodebert et da sa lutte contre le Frison Cochilaïc et le fragment du Béovulf où nous voyons les Fraan triompher du géant frison Ilagylàc ( — Cochilaïc) ; la tradition poétiqu de celte lutte était encore vivante au x° siècle, comme le montre hr passage du traité d» Monslris,
Le chapitre v est consacré à l'analyse du récit de la guerre saxonM de Clotaire II et de Dagobert. Ce récit, ignoré de Frédégaire, le eeatemporain de Clotaire II, et qui est recueilli pour la première fois pu l'auteur des Oeata regum fruneorum. ce grand amateur de tégendei populaires, nous raconte la lutte épique de Bertoald, lechef des Saxons, contre Dagobert d'abord, puis contre son père Clotaire, venu du fond des Ardenncs aux bords du Wéser pour porter secours à son ÛU blesti et sur le point d'être vaincu.
Cette arrivée miraculeuse du vieux Clotaire, la scène entre Bertoald
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et ses soldats qu'intriguaient et effrayaient les cris de joie des Francs saluant leur vieux chef, la situation des deux princes sur chaque rive du fleuve, le passage du Wéser à la nage, la fuite de Bertoald dans la forêt, lô dialogua de Bertoald avec Clotaire, le duel solitaire et le retour du vieux Clotaire au milieu des France haletants d'émotion, et, aprè^ la défaite des taxons, le couronnemont tragiquement épique de la gueri'e, le massacre universel de tous les hommes qui dépassent la bauteur de l'èpée royale, tout ce récit, par les invraisemblances et les contre-sens historiiiues accumulés à. plaisir, et par celte minutie de détails pittoresques qui relèvent do la poésie, et par le souffle épique qui anime les pages du chroniqueur, décèle, à n'en pas douter, une traduction latine d'un poème épique.
Les plus éminonts eritiiiues, depuis Adrien de Valois, sont tous d'accord à voir dans ce récit un poème, et, s'il pouvait rester le nioindre doute, un passage de la Vifa S. Faronin de Ilelgaire suffirait à le dissiper. Car Helgaire (moine du ix' siècle) résumant ici, comme le montre M. Bajna, un passage d'une Vita S. ChUhiit, vie perdue qui date de la Un du vu* siècle, raconte comment Bertoald ayant fait insulter Clotaire par ses ambassadeurs, Clotaire, au mépris du droit dos gêna, condamna à mort les messagers qui furent sauvé* pi.ir saint Faron, puis marcha contre les Saxons et les extermina, ne laissant vivants que les enfants milles qui ne dépassaient pas la hauteur de son épée, A la suite de cette victoire, ajoute le chroniqueur, fut fait un chant populaire dont Helgaire reproduit en son latin quatre ou cinq vei-s. Le témoignage est donc formel, et nous avons dans le récit des Gesia un important fragment d'une chanson de geste du vu" siècle.
Ici s'arrdte la première partie des restitutions entreprises par l'auteur.
Dans la seconde, la méthode change. L'auteur étudie des chansons de geste françaises et en recherche les origines mérovingiennes. Il commence par cette chanson de geste de Floovenl qui, à tant de titrer, a appelé dans ces dernières années l'atteution de la critii|ue el dont nous avons été le premier à reconnaître la haute importance pour l'histoire des traditions mérovingiennes ' . 11 n'a pas de peine à réfuter lea critiques allemands qui nous reprochaient d en avoir exagéré la valeur el ne voyaient dans ce poème rien d'archaïque, sauf le nom riui se serait conservé, on ne sait comment, dans la tradition écrite. On sait que ce nom de Floovenl, d'après la belle étymologie trouvée par M. G. Paris, est un mot franc, Woilavine, signifiant h fils de Clovis. M. Rajna ne veut pas avec nous reconnaîtra Dagohert dans ce âls de Clovis, mais, prenant ce nom de Illoilovinc & la lettre, y voit plutôt Tbéodoric. Son argumentation ne nous convainc pas : mais il n'en
' [Dt FlnoMiile . . . et de .Vrrefingo tj/flg . . . Paris, Vioweg. 1877 ; lli^« il" doctoral à l> Faculté d«s Leltcss].
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reste pas moins acquis que, dans cette histoiro, plus ou moins profoiidénieiit transformée par la poiJsie ultérieure, du roi Floovent, fils de Clovis, nous avons un précieux monument des cliansons de geste mérovingiennes.
La légende italienne de Ohberl aujier visage, racontée longuement dans les Rfuili di Franria, vient d'un poème français perdu am^uel il est fait allusion dans le poème de Gayclon. Ce Gisbert ou Girbert, dans l'orgueil de sa puissance, a^ant blasphémé Dieu, aurait été soudain puni par le ciel irrité. Grégoire raconte une légende analogue sur Caribert : iaut-il voir dans le poi^me français un souvenir de la légende de Caribert? On n'ose l'affirmer. Toutefois M. Rajna ne veut paa négliger cet indice d'une tradition poétique populaire, si faible qu'en soit la valeur.
Dans le poème (franco- vénitien) de S/bille, on a une variants de l'histoire de l'épouse de Charlemagne, faussement accusée et injustement condamnée. M. Rajna clierclie à retrouver une origine historique à cette légende où les uni ont vu un mythe, les autres un lieu commun de la poésie populaire. Cette origine historique, il la demande à l'histoire lombarde,
Avec Meiinei et lei Quatre Fils Aymon, nous sommes sur un terrain eolide : l'hiitoire poétique de l'enfance persécutée de Charlemagne (dans Muiiiel), comme l'avait jadis bien vu M. G. Paria, s'applique parfaitement à la jeunesse de Charles Martel. M. Hajna, avec une rare vigueur d'argumentation, met hors doute que le souvenir des luttes de Charles Martel contre Cbiipéric et son ministre Ilaginfred {des chroniqueurs presque cunl-emporains, par une confusion très commune du nom de Chilphie avec celui de Childinr, disent déjà : Childéric- etRaginfred) s'càt conservé dans le récit des persécutions dirigées contre l'aïeul do Charlemagne par fleiifliî et Rninfroi [Heudri et Rniiijroi sont les iovjDea françaises des noms de CItihImc et Raginfred),
Avec non moins d'art, il fait rentrer dans l'histoire de la jeunesse de Charles Martel, fils hAtard de l'épin d'iléristal, la légende poétique relative fi la mère de Charlemagne, Berte, victime de la servante qui se substitue à elle dans la couche royale auprès do Pépin le Bref.
Enfin, prenant avantage de la belle découverte de M. Auguste Longnon qui rattache à l'histoire des luttes de Charles Martel contre le roi de Gascogne Eudon ou Yon [l'aïeul du célèbre Gaïfier ou Waifre) l'épisode le plus notable du poème des Quatre Fits Aijtnon, il montre que Charles Mnrlel est le premier inspirateur des poèmes appliqués plus tard ji son petit-fils Charlemagne et que plusieurs poèmes du cycio carolingien dérivent en droite ligno du cycle de Charles Martel.
Je lie puis qu'indiquer rapidement le résultat le plus apparent de toutes CCS recherches. Assurément, avant M. Rajiia, on avait bien vu
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qu'il ne fallait pas hésiter à remonter jusque avant Charlemagne pour retrouver l'origine des nombreuses traditions poétiques du xii° et du XIII* siècle. M. Gaston Paris, en particulier, dans un chapitre de son Bistoire poétique de Charleniagne^ avait indiqué déjà plusieurs des points sur lesquels porte l'observation pénétrante de M. Rajna. Mais M. Rajna a poussé sa pointe avec une telle sûreté et une telle vigueur qu'on ne doit plus hésiter à le suivre dans la route frayée par ses devanciers, et par lui largement ouverte.
Avec le chapitre ix se termine ce que j'appelle la première section de l'ouvrage, la première partie de la thèse : l'auteur a démontré Texistence d'une poésie narrative mérovingienne qui célébrait ChiUiéric, Clovis, ses fils et ses petits fils, Clotaire II et Dagobert, et les chefs de la seconde race, les Pépins de Landen et d'IIéristal et Charles Martel. Autour de Charles Martel, en particulier, se groupent trois séries de poèmes, ce qu'on pourrait appeler trois gestes, la geste personnelle à Charles, la geste des vassaux révoltés (Renaud do Montauban, Girart de Roussillon, etc.}, la geste des luttes contre les Sarrazins.
Section II [ch, x-xviii). Ici l'auteur aborde les problèmes longs et difficiles que soulève cette épopée mérovingienne.
Avant d'en entreprendre l'analyse, une observation préjudicielle qui sera peut-être la critique la plus grave que nous ayons à adresser à M. Rajna. Elle a rapport au style de Fauteur.
L'ouvrage est écrit avec une élégante facilité. Mais le style gracieux, aisé, a parfois les défauts de ses qualités et devient trop ingénieux et raffiné : l'auteur joue avec sa plume. De là, ça et là, une certaine coquetterie et, je dirais presque, une afféterie qui, sans nuire à la vigueur de la pensée ni à la portée de la démonstration, gênent quelquefois dans l'expression de l'argumentation. Ce défaut est surtout sensible dans la deuxième partie où les questions à résoudre, empiétant les unes sur les autres, se confondant par certains points, n'ont pas la netteté de contours des problèmes détachés que présente nécessairement la première partie. A diverses reprises, l'auteur pousse sa pointe, revient sur ses pas, tourne agilement autour des problèmes avant de les résoudre définitivement. Pour donner plus de netteté à notre analyse, nous serons obligé de briser en deux ou trois endroits Tordre suivi par l'auteur. L'ouvrage aurait sans doute gagné, au point de vue littéraire, à une allure plus simple et plus droite, à moins de mouvements et de contre-mouvements, si agile qu'en soit la manœuvre.
Cette réserve faite, poursuivons notre examen.
Et d'abord ce qui frappe, ce sont les rapports intimes qui unissent l'épopée mérovingienne et l'épopée carolingienne ; mêmes traits généraux, mêmes lieux communs (ch. x). Dans le seul fragment épique de
la guerre saxonne da Clotaire et de Bertoald, on retrouve toute la forme extérieure des chanâoiis de geste du xi' et du xii* siècle : ainbas- £adeâ insolentes envoyées par les enaeiuis, les ambassadeurs pris sous la proteclion d'un sage conseiller, les arméei campées de tjliiique cité des fleuves, un duel épique finissant la guen-e entre les deux nations ennemies. 11 n'est paj jusqu'au début de In cantilène de saint Faron De Cltlolhario est cauere jt^p Francorum, qui ne rappelle le début habituel des chansons de geste : Oiez, geiijneur, citaitçon (h vrai» enloire, etc. Ce n'est point d'ailleurs seulement la forme extérieure qui montre l'unité des deux séries de poèmes, c'est le fond, la nature intime des sujets et des développements [ch. xil). La poésie carolingienne cootinue si bien la poésie mérovingienne qu'elles sont indi^olublement liées l'une â l'autre. Le cycle de Charlemagae se ramène à celui do Charles Martel qui en est le prototype ; celui-ci a créé l'autre et s'est fondu en lui. Or, admettre un cycle épique parfaitement constitué sous Charles Martel, c'est dire que l'épopée était constiLuée aous les princes antérieurs, car Charles Martel n'est pas un commencement dans nos traditions épiques comme Cbarlemagne a été, lui. un recommenceoieut. Le cycle de Charles Martel continue des traditions poéli'iues plus anciennes : d'ailleurs le poème de FhoveiU ne remonte-t-il pas & tuut le moins â Dagobert, et le poème de la guerre saxonne ne nous montre* t-il pas le genre épique constitué sous Clotaire 1 H De là à remonter aux fils de Clovis et à Cliildéric, il n'y a plus qu'un pas, facilement franclii, en songeant aux récits poétiques incontestables qui ont pénétré l'hiatoire réelle de ces princes.
Donc, entre l'épopée mérovingienne et l'épopée carolingienne, point de solution do continuité. Si l'épopée mérovingienne a disparu, elle a disparu en laissant à sa place l'épopée carolingienne, édifice immense construit avec les ruines de l'ancien et où les débris de la construction primitive sont encore reconnaissables, S'il en est ainsi, il faut repousser la théorie qui fait naître nos poèmes romans de cantilènes primitives, de coui'ts chants lyrico-épiques dont ils seraient im développement et une combinaison postérieure. En effet, cette théorie, soutenue en particulier par M. Léon Gautier, n'est pas fondée (ch. xvii). Elle repose : 1» sur un passage de la Vilii S. GtiUhJmi, texte du commencement do XII" pièclo qui parle de cantilènes chantées en l'honneur de Guillaume d'Orange ; or l'existence de chansons de geste du cycle de Guillaume est constatée au x" siècle, par le fragment de I.n Haye ' ; 2' sur la cantilène germanique qui célèbre la victoire remportée par Louis III A Saucourt sur les Normands, cantilène qui semblerait avoir inspiré un
' Ce»l un frugment do irsduction en vers IbIids (remiB en prose) J'uno chacron âei^csU! du cycle de Guillsuioe ; voir G. Pari», Hiil. poftigut do CAarltmagitt. p. 50 t p. iCS. 11 Be Irouva dins un uii. du x* lièclc, decouvecL à le Haye.
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poème fransais du même Eii}et dont on possède un notable û-agment du ■XI" siècle {Oormonii el leeinbitrilf.oi'il estUénionlPé que cutte cantilène, poème germanirjue d'inspiration religieuse et monacale. n*arien à voir avec la chanson do geste (jui contait lea exploita de Louis ; 2" enfin sur la canliléne de saint Faron ; or usLto prétendue cantilène n'est qu'uue citRtioD de la chanson de geste parfaitement constituée dont il faut reconnaître un fragment dans le récit du duel de Clotaire avec Bertoald. On avait cité l'esemple, — déji rèfulè pup M. Paul Meyer, — des romances espagnols, courts poèmes lyrlco-êpiques qui sembleraient avoir donné naissance au poème épique du Cid. Mais vuilà que M. Mila y Fontanats démontre que le romancero est postérieur au Poema del Cid, et que le poème épique a donné naissance aux cantilënes eapagnôles, au lieu d'en sortir.
Donc il faut admettre la continuité absolue de l'épopée franque mérovingienne avec l'épopée romane carolingienne. Il y a eu cijangement de langue (ch. xi et première partie du cli. xtvj ; maij ce ciiangement de langue, devant lequel se sont jadis arrêtés MM. G. Paris et Paul Mejer comme devant un obstacle insui'montalile, n'uSi-e aucune difficulté à expliquer, bien plus s'impose de lui-même. Les Francs ajant désappris leur langue pour parler roman, il a dû y avoir une période où ils parlaient le franc et comprenaient le roman, une seconde période où ils parlaient le^ deux idiomes et une troisième période oii ils parlaient le roman et comprenaient seulement le franc. C'est par cette marche que s'explique la disparition de l'idiome franc, et d'une marche semblable on poesède d'autrea exemples nombreux ■. Or, quoi d'étonnant â ce que les poètes qui chantaient A la cour des princes et des seigneurs francs, s'adreisant d'ailleurd à deux sortes de populations, l'aristocralie germanique et la population romane, usassent tour â tour les deux idiomes et tantôt traduisissent en ruman les chants germaniques composés par eux ou reçus do tradition, tantôt en composassent en roman? Le « bilinguisme m était donc une nécessité de l'époque.
• Pourquoi M. Rsjub n'a-l-il pM cilé, entre aulrea eiemplea, celui que prfscnle l'bialoue des Normands, si aoulogue k celle des FraocB Seliena. Ca Eonl, eux aussi, des bss AUemaudg qui vieaDeut, un peu plus laid, s'établir dsus la Neustrie pour EC fundre, eux aussi, eu mlliBU des populiilïons romanes. Les chrouiques normauilei DOue muDlrenl perfaïtement Je coeiieteDce du danois et du roman en Normandie, Ouillaume, an zi* siËcle, envoie eau tils Kicbard de Rouen à Baveux pour apprendre le danois, parce qu'à Bsjeui en parle plus danois que roman, leudta qui Rouea e'cal le contraire i • Rolomagensïs civitas romana poilus quam danisua uiïlur eloqueotia et Bayoceneis fruilnr frequentius danisce lia)|;ua quam romsnn. ■ (Dudon de Saint-Quentia. éd. Lair, p. 221.) Adbcmar dit el plie i(e ment que les Danois abandonnèrcnl leur langue nationale pour perler le roman : < Omnia eorum NorminuO' TUro qui JuxlB PiaoeietD iohabitiverunt mulliluda fi<)em Chrisli ouscrpil, e\ ginliliM linguani tmiltiHi, Latine itrmanî atsutfarla ni • ( ChronicoH Ailktmari CkaiaHntntU tnonatki S. Eparekii iajoiunKnjis, a prindpU manarckta Francis ad anivm ciaxxix. dtoe Labbé, Nota Bibiiolhcca maniiifriploriim, ii, i66).
Que conclure sur les origines de l'épopée française ? Est -il besoin d'indiquer cette conclusion ? Notre épopée sort de Tépopée germanique (ch. xiii). Allons plus à fond dans la question. Il ne peut y avoir que quatre origines possibles : l'origine celtique, l'origine latine, rorigine romane et l'origine germanique. On a de solides raisons pour écarter dès Tabord les deux premières hypothèses. Reste l'hypothèse do Torigine romane. C'est l'hypothèse qui était le plus en faveur ; soutenue d'abord par M. G. Paris et M. Paul Meyer, elle avait rallié la plupart des romanistes, entre autres l'auteur de cet article. Elle avait pour elle les présomptions les plus grandes. En effet, de la fusion opérée entre les Francs Austrasiens et les Romans après Charlemagne était sortie une civilisation nouvelle, un peuple nouveau avec ses tendances propres et son originalité. Le x« siècle est l'époque de cette fusion intime, de celte combinaison chimique des races qui fond ensemble Francs et Romans pour en faire des Français. Quoi de plus naturel que d'admettre que cette nouvelle nation se soit créé sa poésie et qu'il lui ûiille rapporter l'origine do l'épopée du xi°, du xii« et du xiii** siècle? Oui, si les faits n'allaient contre. Cette épopée des xi^-xiii* siècles n'est pas née après Charlemagne ; elle lui est antérieure, elle est contemporaine de Charles Martel, témoin Mainei, Renaud de Montauhan; elle est plus ancienne encore, témoin, entre autres le Floovant qui remonte au moins à Dagobert. Donc la fusion des Francs avec les Romans après le traité de Verdun, la naissance de la nationalité française, n'a rien à voir avec l'origine de notre épopée. Voudrait-on reculer la date de la fusion et la reporter au vi^, au vii° siècle, et faire naitre la nationalité nouvelle de la fusion des Francs Neustriens avec les Gallo-Romains? Cette hypothèse n'explique en rien le problème qu'il faut résoudre et se heurte de même contre les faits. Ici M. Rajna rencontre la théorie soutenue avec tant de vigueur par M. Fustel de Coulanges, théorie qui nie la suprématie des Francs et la réalité de la conquête en Gaule. 11 la soumet à une critique vive, véhémente, violente même, irrésistible. Il reprend, un à un, pour les détruire, les arguments du célèbre auteur des LisiituUons mérovingiennes, et entasse dans soixante-cjuinze pages serrées de texte une série de preuves qui entraînent la conviction. 11 y a eu conquête, les Francs mérovingiens ont formé une minorité, mais une minorité privilégiée, à qui appartenaient Tautorité et les honneurs, surtout les honneurs d'une aristocratie guerrière. Et c'est précisément parce que ces Francs formaient une aristocratie guerrière (jue l'épopée, qui est la littérature propres de ces aristocraties, a pu pénétrer et se fixer sur le territoire de la Gaule et que, quand les Francs désapprirent leur langue pour parler celle des vaincus, leur épopée adopta également la langue des vaincus et devint une épopée romane, une épopée française.
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Il est vraisemblable que, si les invasions austrasiennes n'étaient venues renforcer dans l'eit de la Gaule l'élément germanique, Tépopée de la race mérovingienne qui, vers le vii^ siècle, pouvait déjà être devenue romane (la Vita S. Faronis nous montre que la chanson de Bertoald et Clotaire était rédigée en roman), aurait disparu sans produire de rejetons. Mais elle fut ranimée par un aftiux nouveau d'élément germanique. De là une nouvelle épopée, certainement germanique, qui se romanisa peut-être au ix^ ou au x® siècle.
Si cette épopée plonge par ses racines dans la poésie germanique primitive, on s'explique maintenant (ch. xiv, deuxième partie) pourquoi elle refleurit spécialement dans les provinces du nord et de Test de la France, provinces qui ont subi le plus fortement l'influence germanique ; pourquoi elle nous conserve si fidèlement dans sa forme la plus ancienne (par exemple dans la Clianaon de Roîa?uï) une image, non des mœurs contemporaines du temps où elles ont été rédigées, mais des mœurs germaniques les plus anciennes (la poésie, le plus souvent, a fixé pour des siècles des tjpes primitifs une fois saisis) ; pourquoi enfin (ch. xv-xvi) elle présente tant de traits communs avec la poésie germanique de la seconde époque (viii-xin° siècles), issue comme elle de la même source.
Notre analyse vient de retracer dans ses grandes lignes la théorie de M. Rajna^ ; elle no peut donner une idée de la magistrale puissance avec laquelle cette théorie est exposée, tour à tour d'une analyse minutieuse et subtile et d'une synthèse vigoureuse. La masse infinie des faits étudiés, des textes discutés, l'auteur la porte et la distribue avec aisance, la domine sans cesse par la vue toujours présente de l'ensemble. Malgré les défauts que nous avons signalés plus haut et qui viennent de l'abus de qualités originales, de l'excès de souplesse d'une intelligence vive et alerte, la démonstration, dans son ensemble, marche d'un pas égal, assuré, d'une allure ferme. Depuis ï Histoire 2^oi'Hque de Charlemagne de M. G. Paris, c'est sans contredit l'œuvre la plus puis-' santé qu'ait suscitée l'étude de notre vieille poésie.
Assurément, dans le détail, la critique aura à contester plus d'une assertion téméraire; plus d'un rapprochement hasardé. Dans la première section où l'auteur poursuit à la piste l'épopée mérovingienne et les chroniques du temps, à côté d'argumentations décisives, il en
i Elle omet le ch. xviii, la Rythmique de Tépopée, un des plus remarquables du livre, où Pauleur coumeUaul à une critique prolondc toutes les hypothèses faites sur les origines des vers épiques français, rejette rorifiluc latine savante ou populaire, et l'oii^ue germanique, et penche, tans oser se décider, pour une origine celtique. Le cb. zix «t dernier suit Textecsion primitive de l'épopée dans l'est et le sud-est de la France (ancienne Bourgogne] et donne la conclusion finale de l'œuvre.
parait d'autres où rimagiaation de Tauteur se laisse séduire plus par l'appareuco que par la réalité des preuves.
Les discussions sur les formes ultérieures données à la légende de Ciiildêric et les conclusions que M. Rajna tire de Tépisode de Constantinople n'ont guère de solidité ; simplement possibles sont encore les rapitrochenients entre Thistoire de Théodoric et la légende de flug- Dictrich. Dô nit^ue dans Tétude des origines do Gisbert au fier visage et de Sibille, le lecteur, en voyant manier si facilement les hjpothéses, peut se dire : Se non e vero. . . Les rapprochements établis soit entre l'épopée carolingienne et Tépopée mérovingienne, soit entre Tépopëe française et répopée germanique, peuvent être pour an certain nombre contestt'^s : ainsi le travestissement des ambassadeurs, le dépouillement des cavaliei's volés dans leur sommeil par des pèlerins (p. 2%, 20*7) ; Texplication des gahs du Pèlerinage de Charlemagne par Tusage assez l'ré(|uent de vœux faits par les chevaliers avant de combattre (p. 404). Certains traits communs aux deux épopées peuvent être d'emprunt postérieur. Qui prouve que les personnages comme le nain Picokf dérivent par descendance directe des génies geruaaniques du premier i\^^e ? Ne peut-il y avoir, comme aujourd'hui encore, sur les teiritoires frontières, des légendes orales passant des Français aux Alléuuuuls ou. des Allemands aux Français, légendes qui entrent ensuite dans la Hitérature poétique des deux nations, sans qu*on ait le droit d'aflirmer ([u'elles remontent à Tépoquo où les Francs n'habitaient pus encore la Gaule ?
On pourrait multiplier ces réserves : il n'en resterait pas moins on cnsomblo do preuves solides établissant un lien d*ascendance directe do Tépopoo carolingienne à l'épopée mérovingienne, et de celle-ci i l'épopée gL-nnaniiiuo primitive. N eùt-on que le récit des Oesia regum fnincoruin sur la guerre saxonne, pour la période neustrienne des princes mérovingiens, et pour la période austrasienne Mainet et Bt' nand dr Mnntaidnia que la démonstration serait faite. Ces deux poèmes nous prouvent, sans contestation possible, Texistence au xii* siècle et au xiii^ d'une tradition poétii^ue do Charles Martel, non cléricale, latine et savante, mais populaire et orale ; le récit de la guerre saxonne nous prouve la constitution au vii° siècle d'une épopée, romane oo goruiîini([ue, (pii a déjà tous les traits et tous les caractères de répopée . carolingienne. Ceci sulïit à établir solidement une thèse qui, à nou^,^ nous parait maintenant parfaitement démontrée.
Nous étions depuis lon«rtempi arrivé aux mêmes l'ésultats qi^, M. Rajna, sur ^exi^teuco d'une épopée mérovingienne *, et sur la non^ —
* Voir notre livre D9 Fîoova/tle. .. et Je Merotingo cyclo^ Paris, 1877.
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existence des cantilènes ' ; mais n'ayant pas reconnu le lien qui unit cette épopée mérovingienne à l'épopée carolingienne, nous avions cru celle-ci d'origine romane. Nous nous rallions maintenant à la théorie de M. Rigua.
Ainsi, pour résumer ses conclusions et en dégager les conséquences qu'elles contiennent, les princes mérovingiens, continuant la tradition de leurs frères Germains, ont développé en Gaule une poésie qui, quand la Gaule fut romanisée^ devint elle-même romane et française. Une fois entrée dans la vie de la nation, cette poésie, poursuivant un développement cette fois spontané et original, aboutit à ce puissant épanouissement qui est la gloire de la France littéraire du moyen âge, tandis que l'épopée germanique, dans son propre pays, après le X* siècle, s'épuisait et disparaissait.
A l'origine et pendant longtemps, l'épopée romane est aristocratique et guerrière. Les seigneurs ont autour d'eux des poètes chargés de célébrer leurs exploits dans des récits en vers, véritables annales poétiques — memoriœ etannalhim genus, — C'est parce que ce sont des chanta narratifs qu'ils peuvent s'étendre et s'élever plus tard à la dignité de chansons de geste. Des poésies lyriques, des odes, si développées qu'elles fussent, seraient restées stériles ou auraient donné de tout autres fruits.
Ces chants, les poètes des divers âges se les transmettaient, souvent en les refondant et les remaniant au goût du jour, en mémo temps que l'histoire contemporaine, toujours active et vivante, dans ces temps barbares, féconds en héroïsmes sauvages, leur fournissait l'occasion de chants nouveaux.
Le glorieux et puissant règne de Charlemagne donne la cohésion et Tunité à cotte littérature en groupant autour d'un nom et d'une figure un ensemble de poèmes isolés et en donnant naissance à une nouvelle floraison de poèmes. Le développement du régime féodal sous les derniers Carolingiens et les premiers Capétiens ne put être que favorable à cette littérature aristocratique qui commença à perdre sa sève primitive, sa vigueur, son originalité, à la fin du xii° siècle, avec le triomphe de la monarchie et l'avènement d'un ordre social plus régulier et plus stable. La poésie épique, dans ce milieu plus bourgeois, prit un caractère d'agrément et de politesse tout nouveau ; elle devint une littérature d'amusement.
Dans cette production de huit ou dix siècles, nous ne connaissons que la seconde et la troisième âoraison, celle des xP-xiii« siècles et celle des xiii«-xv«. La première, celle des vi«-x« siècles, semblable à une végétation souterraine, échappe à peu près à nos regards. Mais,
< Dès 1878, dans nos leçons à la Faculté des Lettres.
pour ne laisser i[ue de rares débris, À grand'peine mis au jour par udo pônotranto et subtile éruditioD, elle n*en est pas moins réelle, et n'a dans sa Ibriiiation rien de mystérieux. On a souvent opposé à Tépopée savante et littéraire, à l'épopée artificielle de Virgile, do Tasse, de Camocns, de Miiton. Fépopée naturelle^ épopée nationale anonyme, puisant sa vie ot sa force dans Tinspiration populaire ; opposition plus spécieuse que réelle. Cette dernière épopée, qui serait née on ne sait d'où ni comnieiit, sous le regai*d scrutateur et perspicace de la cridque, se résout en un ensemble d'œuvrcs personnelles, dues à des poètes et (les artistes de profession. M. Gaston Paris a montré dans sa belle étude sur le poêuie latin do Ganolon (Carmen depradicione Guenom] ()Uu le texte de la f'hanson de Roland que nous possédons du xi" sièele est un remaniement d*un texte antérieur dA à un poète de grand talent dont on peut reconnaître Tœuvre et constater la manière. M. Paul Mever. dans ses savantes introductions à ses éditions de Raoul i» Citmhrai et de Girard de Roumllon^ nous fait assister à la naissance et aux transformations dei traditions poétiques et des chansons de {fc^^te, sous la plume plus ou moins habile et inventive de poètes et de remanieurs. Ce (^ui est vrai des textes de la seconde époque Test également des œuvres de la première. Pour être anonymes, elles n'en sont pas moins personnelles. Que dans ces œuvres Tinspiration ait éié heureuse et quo plusieurs de ces poèmes, répondant au goût du public, soient devenus populaires, la chose est possible, et do fait elle s'est j>roiluite. Ces poèmes auront eu simplement du succès ; ce n'est pai à dire (juMls soient sortis de l'inspiration populaire. Celle-ci a une action bien restreinte et un rôle bien minime, impuissante à rien produii'e, ou du moins à rien conserver. Les plus grands événements histoiiques passent sur le peuple sans laisser de traces dans sa mémoire. La génération contemporaine en emporte avec elle le souvenir dans l'oubli de la tombe, à moins qu'un poèmo, dicté à son auteur par Timpression immédiate des faits, devenu ensuite populaire, n'en transmette la tradition aux ^vénérations futures. C'est le poète qui crée la poésie populaire, et non la poésie populaire le poète.
La formation de notre épopée suppose une suite de chanteurs et d'écoles poéli(iuus (jui se sont succédé pendant des siècles. Il est curieux qu'on n'en trouve aucune trace dans les documents historiques du haut moyen âge ; et le silence des chroniqueurs sur ce point serait la plus grande objection à faire à la théorie que nous exposons si Ton ne savait (pio les mai^'^rcs chronicpies mérovin«:iennes et carolingiennes ne sont giirro que des annales monastii^ues relatant les faits de la vie politique, et "-ardant un silence pres;[Ue absolu sur les conditions sociales et l'étal de la culture en Gaule. Tout ce (jui touche à la littérature populaire est méprisé par les clercs, et mémo, chez ceux du xii« et du xiii« siècle,
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Altiranzœsiscbe Bibliothek, herausgegeben Ton D"*
FoERSTEa. Ueiibronn, Henninger, 1819-1883. Cinq Tolames în-12
En 1S79, M. W. Foorster, Téminent romaniste qui a succédé à Diez dans la chaire de philologie romane de Bonn, fondait, en concurrence avec la .Société des Anciens Textes français, une bibliothèque ou collection d'ouvrages appartenant à notre vieille littérature. Le public lettré n'a ([nii se féliciter do cette féconde livalité qui met plus vite et plus facilL'raent entre les mains des connaisseurs les monuments encore inconnus ou inabordables du mojen i\ge français, M. Foerster s'est proposé de publier, sous un format commode, les textes d'ancien français ou nif^nio de provençal, ayant un intérêt soit linguistique, soit littéraire* do préfr'Tonce, s'ils sont inédits, et même déjà publiés si les éditions en étaient rares. Cliaque édition doit être accompagnée do notes et d'un court glo.ssaire, sulfisant tous deux à lever les difficultés d'interprétation, et précédée d'une introduction qui étudie plus spécialement la langue de l'auteur.
Cette collection paraît donc surtout faite au point de vue philolo-
(rique, et les premiers volumes qui ont paru ne démentent pas ce carac-
t<*re.
La collection contient jusqu'à présent cinq ouvrages.
I. (-'est M. John Kooh qui a eu l'honneur d'ouvrir la séné par son édition dos oMivres du poète anglo-normand Chardry. Chardry, dès le coniinoncement de ce siècle, avait été signalé par les divors historiens do notre ancienne littérature. En 1838, M. Fr. Michel en publiait quel- (|iics liagments; en 1844, A. de Keller, dans son Romvart, communi- (piait d'importants morceaux d'une do ses poésies, d'après un manuscrit <h; la Vaticano, appartenant au fonds do la reine Christine de Suède. Mais ju.^qu'ici l'œuvre complète, ou du moins ce qu'on en possède, était
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resté ignoré, M. J. Koch, utilisant encore deux autres manuscrits, conservés en Angleterre, a publié, dans une édition critique, et en se fondant sur la filiation de ces trois manuscrits, ce qui nous reste de Chardry, à savoir: 1® Une vie de saint Josaphat; 2° Y histoire des sept dormants, ' légende fort répandue au moyen -A^e de sept jeunes chrétiens d'Ephèse qui, fuyant les persécutions de l'empereur Décius, s*enfuirent et s'enfermèrent dans une grotte, y furent emmurés et, après un sommeil plus que séculaire, furent réveillés par Jésus, au temps de Théodose II ; 3** le Pciil Plet^ discussion entre un jeune homme et un vieillard sur les biens et les maux de cette vie. Le jeune homme voit tout à travers le prisme de la jeunesse; le vieillard, désenchanté et las de la lutte do la vie, déprécie et dédaigne tout ce que vante son jeune adversaire.
Chardry serait un écrivain agréable et élégant, si la langue — c'est Tanglo-ïiormand — n'était si altérée. A travers les corruptions qui ont déformé de si bonne heure le normand transporté en Angleterre, et rendent la lecture de Tanglo-normand si pénible, on trouve une plume facile. Chardry, écrivant dans le dialecte français, compterait parmi nos bons auteurs.
L'éditeur commence par une courte notice sur la a littérature » de Chardry, décrit les trois manuscrits de Londres, d'Oxford et du Vatican (ce dernier ne contient que le Petit Plet) et en fixe le classement; il étudie ensuite les sources des trois poèmes et le poète lui-môme ; celui-ci a signé le Josaphat et les Set Dormanz ; mais le Petit Plet est anonyme, et ce n'est qu'une induction, du reste très forte, et appuyée d'indices sérieux, qui le fait attribuer par M. Koch à l'auteur des deux autres poèmes. Après quoi, l'éditeur aborde la grammaire de son auteur, phonétique et flexion ; toute cette partie est de beaucoup la plus approfondie ot occupe vingt pages sur qtiarante-S'3pt de l'introduction, qui se terroino par une page où M. Koch cherche à déterminer l'époque où vivait Chardry. Contre l'opinion de M. Herniann Suchicr qui y voit un écrivain du dernier quart du xii° siècle, il le place au commencement du XIII®. Après l'introduction, vient le texte (pp. 1-168) que suivent cinquante-cinq pages de variantes et notes (pp. 169-224), et que termine un court glossaire de deux pages.
Cette publication offrait de nombreuses difficultés, étant donnée la langue encore mal connue dans ses caractères spéciaux dont se servait le poète. M. Koch ne s'est pas montré au-dessous de la tAche dont il s'est chargé, bien que nombre de ses restitutions et de ses corrections soient douteuses et aient été, avec raison, contestées par la critique * .
• Voir spécialement le long article de M. MussaGa (Zeitsehrifl f, â, Rnvian. phil.^ i879« pp. 591 •607), si riche en observations précieuses, et l'article plus sévère de
IF. Le deuxième volume de la collection est le poème déjà pubUé à Londres, en 1836, par M. Fr. Michel, sous le titre de Voyage de Char' lemagne à Jérusalem et à Consfanfinople, L'édition de M. Michel, d'ailleurs épuist^e, était si défectueuse que depuis longtemps une nouvelle édition était devenue nécessaire; mais il ne fallait pas se contenter, comme M. Fr. Michel, de reproduire, en y ajoutant ses propres erreurs do lecture. Tunique manuscrit qu'on en possède au British Muséum et qui est déplorablement corrompu. A travers les erreurs, les altérations, les déformations dues à un scribe anglo-normand de la fin da xiii® siècle ou du commencement du xiv«, il fallait retrouver un original écrit dans la bonne langue française de la fin du xi° siècle ou du commencement du xii^.
M. Eduard Koschwitz s*est préparé, de longue date, à la publication do son Kiiris (ks Grossen Eeise nach Jérusalem und ConsUmiinopel (1880). Si le poème, en effet, est conservé dans un seul manuscrit, il en existe des traductions dans la huitième branche de la Karlamngnus Saga et autres collections Scandinaves, et dans un texte gallois du moyen ftge, et des remaniements dans un roman français en prose du xv<^ siècle, connu sous le nom de Galien le Réihorè, En IS^ô, M. Koschwitz publiait dans les Homanische Siwiien de Boehmer (II, pages 1-60) une longue étude sur l'Age et l'origine du Voyngede Charlemagne^oix il examinait les deux manuscrits connus et les éditions du Galien, la traduction islandaise de la JCarlamof/mts Saga^ avec ses versions suédoise et danoise, et, enfin, la date et le dialecte du Voyage (les deux questions sont connexes); le résultat de ses recherches lui faisait assigner la fin du XI" siècle et la Normandie pour l'époque et la patrie du poème. En 18'7(), M. Koschwitz reprenait et complétait ce travail dans sa brochure sur la tradition et la langue du Voyage [Ueberlieferwig und Sjfrache der Chamon du voyage de Charlemagne à Jérusalem^ Ileilbronn, 1876, in-8^). Entre temps, il avait étudié le gallois, et s'était mis en état d'utiliser la version galloise. 11 reprenait la question de la filiation des récits et soumettait la langue à un examen plus approfondi. En 1879, paraissait du mémo auteur une troisième étude [Sechs BearheiUmgen der aitfranzfVHÎschon Gcdirhte voii Karh des Grossen Reise. Ileilbronn, in-8", 185 pages). Il y publiait d'abord le texte gallois {Ysforia Charles]., d'après le Lirrr roi/ge^ nmnuscrit gallois conservé au Jésus Collège d'Oxford, qu'il faisait suivre do la traduction anglaise due à M. J. Rhys, l'éniinent professeur d'Oxford ; puis le texte du roman en prose de Galien en trois rédactions, d'a[)rès le manuscrit de l'Arsenal (B. L. F. 2*26), d'après celui du British Muséum (fr. 1470) et d'après d'anciennes
M. Suchier, dans \e LiUeraiurblatt far philologie^ 1881, col. 359-363. Nous y renvoyons le lecteur.
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éditions imprimées; enfin, il donnait un poème islandais et un chant des ilej Féroiâ, tous doux inédits et reposant sur les traditions poétiiiues sorties de la Karlamagnus Saga; il en avait ëtudiô ailleurs les sources [Ofrmtima, XX, p, 232).
C'est par ce vaste ensemble de travaux préliminairei que M. Koschvitz se préparait â la belle édition du Voyage qu'il a enfin donnée en 1880. Dans l'introduction, il reprend la question des rapports (fort compliqués du reste) du manuserît du Britisîi Muséum avec les versions étrangères et le Galien français. 11 étudie sur nouveaux frais la quesion de l'Age du poème et de son dialecte, et confirme par l'examen de la métrique et de la phonétique les résultats de ses recherches anté* ricures. et ceux auxquels des considérations d'ordre littéraire et hls* torique venaient de mener M. G. Paris, c'est-â-dire l'attribution du poème à la lin du xi<' siècle, et la parenté qui, pour la langue, l'unit & la Chiiiiton de Rolani). Cette introduction vaut surtout par l'étude approfondie i% laquelle est soumise la langue du Voiiaije, et qui dépasse certainement les limites do la question à résoudre; car elle nous donna les derniers résultats acquis à la science sur la langue française à la un du xi° siècle. Vient ensuite le texte reconstitué, avec toutes les leçons non acceptées du manuscrit en note; un glossaire fort bien fait, une taltle des assonances et une dizaine de pages de corrections et additions terminent ce Toliime, de petite étendue, à en juger par le nombre de pages, mais rlclie en faits. Ce poêmo énigmatifiue du Voijago. aussi obscur pour l'historien de la langue que pour l'historien do la littérature. M. Koschwitz en donne une édition qu'il est loin, dans sa modfljtie, de croira définitive; du moins eat-ello, k peu de chose près, au niveau des derniers progrès que les plus éminonts maîtres ont fait faire, dans ces derniers temps, à la science do la philologie romane.
in. « Ocfavinn, aUfranzœnheher Roman vach der 0-rforder ffniuischrifl Sodl. IIhUoh 100, zum er»Un Mal heraufgogehen von Kari Voilmôller. Heilbronn, 1S83. »
Ce poème est un roman d'aventures en vers octosyllabiques qui sa rapporte, quant au fond, au poème do Florent et Octavian, et, par ce poème, à ce groupe de récits épiques qui nous ont conservé des débris plus ou moins informes de traditions mérovingiennes, et dont le plus important est \ùFleorent','ii. Voilmôller, dans une courte introduction, décrit le manuscrit qu'il reproduit, résume les rares travaux ou noticei dont ce poème a été l'objet, eu étudia rapidement le mètre et la langue, cherche & montrer que le texte anglo-normand cache un original picard du premier quart du xm« siècle ; fait suivre les 5371 vers du texte
iuL. p. a eeq.
d'une vingtaine de pages d'observations qui portent généralenaent sur les leçons de manuscrit corrigées par Téditeur, et termine sa publication par un court glossaire d'une page et demie et un index des noms propres. L'étude critique est ricbe en faits bien choisis et sobrement exposés ; çà et là, des inexactitudes ; plusieurs faits importants n'auraient pas dû être passés sous silence. Les quelques lignes consacrées à l'histoire littéraire ne sont guère satisfaisantes. Dans la constitution du texte, l'éditeur s'est tenu, avec une conscience trop scrupuleuse, à l'orthographe du manuscrit qu'il aurait pu soumettre à une correction plus complète et plus approfondie ; il s'est abstenu de parti pris, sauf quand la mesure ou le sens imposaient des corrections : méthode trop prudente, croyons- nous *.
IV. Le Psavlicr Lorrain de la Bibliothèque Mazarine (n® '798), ancienne traduction des Psaumes du xiv® siècle *, publié par F. Apfelstedt.
> Quelques observations au hasard : p. v de rintroduction : c la finale ton est d'une syllabe : 'ZriOT deslrucion^ cependant on peul, dans le vers, supprimer Tarticle lé [la destrucion la wi^/rot] ; '^817 arision^ cf. 267 (= qui m*a fait Ici mesprision) ». Il serait extraordinaire que ion tût d'une seule syllabe, alors que cette finale est encore aujourd'hui dissyllabique en vers ; en réalité, il faut lire de^tniçon qui est à destruc'tion ce que fiiçon^ leçon, freçon (v. 2 i9) sont à fartione. leeiione, frietione. De môme lire avisnn qui est à advisione ce que maison est à masione; avison est fréquent en V. fr. Le scribe a remplacé les formes populaires par les formes savantes. Au v. 250, le poète emploie le mut vision, en trois syllabes, suivant la règle. Quant au mesprision du V. 267, c'est un barbarisme dû à une correction de copiste. 11 faut lire: qui m^a faite {e\ tnesprisot; le manuscrit porte a/ait; rédilcur se demande s'il n'aurait pas exibté un verl)e afaire ; idée bizarre. — V. 179 : « Que nul home del mont la trace ». en note : home] kame [nnima]. Je ne comprends pas cette note. M. Vollmceller veut-il dire que le hame du ins. est ame anima ? Pourquoi ne pas mettre alors dans le texte nnl ame ? Est-ce une faute du cop sic pour home [hypothèse vi-rs laquelle parait pci cher M. Vollmœller puisqu'il corrige dans le teste hame en home] ? A quoi bon la ^lose anima 9 — V. 2679 ; }K,ls<ons (Où nous poissons à vos traire) « poissons kenne ich nicht •, dit l'éditeur. L\tc p'fl^sons à Timparluit du subjonctif. — V. 62. Pourquoi ne pas signaler l'emploi de lui, comme sujet [V Heims sera fait li sccres. Et lui, joncs rois coroncs). A chaque page, M. VullmœlUr laisse dans son texte des incorrections de la copie qui ne sont certainement pas le fait de Torigioal. J'en citerai une entre cent : vv. 329-330 (Au fu (=^ IVu] la mainenl de fors Rome : Por lui ploroient femes cl home<) : la rime ici s'accorde avec la grammaire pour réclamer la correction home, — Eutin, sif^nalons, eu terminant, Tinconcevable erreur où sont tombés MM. Vollmœller et Focrsier, à propos de rexi)ression e nondé, vv. 2755, 3857, 38^3, 3944, où ils voient je ne sais qurl dérivé de onde (?) (cf. page iix, dernière li^ne) : lisez tout simplement f» non l)(' = in noniine Dei, ou même sans correction <'(= er non D^ i<f. a pour cl^ vv. 15i1, 3327). — Depuis que cet article a été remis au luircau de la jRcrue, il a paru dans la Rom'inia (xi, 609-614) et dans la Zeitsfkrifi do Groeber (vi, 0'28-il3*i) deux comptes rendus do M. G. l^aris et de M. Mussafia, qui proposent un grand nombre de corrections. Nous cous permettrons d'y renvoyer le Ictlcur.
* Vuici le titre exact: • Lothringischer Psaltcr (Bibl. Maz., n» 798), altfranzœsiscbe Uebersetzung des XIV Jahrhunderts mit einer grammaliscbeu Einleitung enthaltend die Grundzwge der Grammatik des Altlothringischca Dialectes, und eioen Glossar, zum erstenmal herausgegebcn von Friedrich Apfelstedt. ■ Heilbronn, 1881.
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Ce texte est des plus intéressants pour Tétude du dialecte lorrain au XIV* siècle ; le traducteur considère son dialecte comme une langue spéciale, distincte des autres : « Ves ci, dit-il, lou psaultier dou latin trait et translateit en romans en Jaingue îoreine, » Il est non moins intéressant pour Thistoire de la formation savante en français. Il est curieux de trouver chez un écrivain roman une notion aussi claire de la formation savante que celle qu'indiquent les lignes suivantes de la préface : « Pour tant que laingue romance, et ec^peciaulment de Loresne, » est imperfaite, . . .convient que, por corruption et per diseite des x> mos françois, que en disse lou romans selonc lou latin ; si com » iniquitas iniquiteit^ redempiio rédemption y misericordia miséricorde, et » ainsi de mains et plusours aultres telz mos qu*il convient ainsi dire
» en romans comme on dit en latin Li latins ait ( — a] plusour
» mos que nullement on romans on ne peut dire, mais que ( — sinon) » per circonlocution et exposition ; et qui les vorroit ( — voudrait) » dire selonc lou latin en roman, il ne dit ne latin boin ne romans, M mais aucune feiz moitieit latin moitieit romans, et par vaine curiou* » seteit et per aventure, per ignorance, wellent dire lou romans selonc M lou latin de mot a mot, si com dient aucuns negofia ardiut, négoces » ardues y et efftuide frameam et condude adrersus ros^ effunt ta f rame et » conclut encontre euh, si n'ait ne sentence, ne construction, ne parfait » entendement. »
L'éditeur de ce texte, — mort le 5 janvier 1881, à Tàge de vingttrois ans, — devançant une publication qu'avait annoncée depuis longtemps M. Bonnaniot, et qui est maintenant sous presse, n'a pas utilisé des manuscrits découverts par ce dernier, et qui permettent de compléter les lacunes du manuscrit do la Mazarine. Son édition ne rendra donc pas inutile la nouvelle édition que va nous donner le savant français.
Le texte est accompagné et suivi de notes presque toutes purement paléographiques et d'un court index de mots difficilas. Nous n'approuvons pas, en général, ces glossaires qui servent seulement à l'interprétation du texte et à la commodité de la lecture. Puisque M. Foerster se propose surtout de soumettre les textes dont il dirige la publication à une étude grammaticale complète, il devrait faire porter l'attention des éditeurs non-seulement sur la plionétique et la morphologie des documents publiés, mais encore sur le lexique. Les ouvrages devraient être accompagnés de dictionnaires complets et détaillés, et non de glossaires de mots difficilei. Il est intéressant, souvent, de noter remploi ou la date de l'emploi de mots très connus et très simples, mais qui ne remontent pas à l'origine de la langue (par exemple, la préposition dans). Dans l'espèce, un texte aussi peuplé de mots savants qae le Psautier devait être dépouillé avec soin. Ce n'est que par ces
dépouillements et ces relevés complets qu*on peut arriver à réunir les matériaux d'une histoire du lexique français.
L'originalité de l'édition de M. Apfelstedt est dans Tintroduction, qui est, en fait, une grammaire complète du dialecte lorrain au moyen âge. L'éditeur étudie dans trente-huit pages compactes, la phonétique; dans vingt-trois pages, la déclinaison et la conjugaison non seulement du Psautier, mais encore d'une dizaine do documents ou textes appartenant à Metz, et, en général, à la Lorraine ou à la Bourgogne, et il confirme les résultats de ses recherches par le témoignage des patois modernes.
V. Lioner Ysopet allfranzœsische Ueherseizung des XI 11 Jahrhunderts in der Mundari der Franche Comté, mit dem kritisch^n Texi des Lateinischen Originals {sog. anonymus Neveletï)^ zum ersten Mal fierausgegehen von Wendelin Foerster (1882).
Ce nouveau texte est une traduction libre en vers octosjUabiques d'un recueil de fables latines du moyen âge, connues sous le nom d'Œsopus ou fables de V Anonyme de Néveïet, recueil qui est lui-même un remaniement en distiques des trois premiers livres du recueil de Romulus.
M. Foerster a été amené par l'étude des sources de son Ysopet français à étudier Toriginal latin, qu'il a reconstitué et dont il a donné un texte critique d'après les plus anciens manuscrits connus. Dans son introduction, il commence par décrire le manuscrit français qui se trouve à la Bibliothèque de l'académie de Lyon, puis l'original latin dont il découle ; les quarante-huit pages qui lui sont consacrées forment une importante contribution à l'histoire de la fable ésopique au moyen âge. Puis, l'éditeur revient au texte français dont il passe en revue les divers caractères linguistiques. Comme les fables françaises sont écrites en dialecte de la Franche- Comté, cette étude grammaticale forme un complément naturel de celle que M. Apfelstedt avait publiée dans le volume précédent de la collection. Viennent ensuite le texte français, le texte critique de l'anonyme latin, trente pages de notes paléographiques ou grammaticales ou littéraires, et un court glossaire de formes curieuses. Cette étude se recommande par la sobriété et la précision des détails, et on y reconnaît la main sûre d'un maître. En terminant cotte revue, souhaitons le rapide progrès de la collection que dirige M. Foerster.
{Berne critique, 1883, n« 21.)
IV -II
AltfraDzœsische Bibliothek, bcrausgcgeben , yon D^ Wendelin FoBRSTER, Heilbronn, HenniDger, 1883-1884, t. II, deuxième édilion ; t. VI et l. VIII. Trois volumes in-12.
Nous avons parlé ici même Tan dernier *, do la collection d*anciens textes français publiés en Allemagne sous la direction de M. Wendelin Foerster, le successeur de Diez dans la cbaire de pbilologie romane à Bonn. Nous avons donné le compte-rendu des cinq premiers volumes. La collection s'est enrichie depuis de trois volumes nouveaux, ou, plus exactement, de deux volumes et d'une seconde édition d'un des tomes précédents, le tome deuxième.
I. Voyage de Charlemagne à Jérusalem et à Comtantinople, publié par Eduard Koscbwilz, deuxième édilion complëlomont remaniée et augmenlde, un Tol. in-12 de 10, de li et de 117 pages. {Karls des Grossen Jieise nach Jenualem und Constant inopel, ein altfranzosische Heidengedicht, herausgegeben von Eduard Koschmtz ; zweUe, vollstàndig umgearbeitete und vermehrte Auflage.)
Nous avons montré, dans Tarticle auquel nous renvoyons le lecteur, par quelle longue série de recherches M. Koschwitz s'était préparé à rédition de ce texte curieux à tant d'égards, conservé dans un mauvais manuscrit anglo-normand du xiii«-xiv« siècle et dans des imitations ou reproductions indirectes et plus ou moins iniidèles que donnent des traductions Scandinaves et galloises, et un roman français en prose du XV® siècle [Oalien h Réthoré), De là était sortie cette édition de 1879 dont M. Koschwitz disait qu'elle n'avait nullement « la prétention d*étre définitive».
Cette édition, fort bien accueillie par la critique, avait inspirée aux maîtres les plus autorisés de la philologie romane, MM. Paris, Tobler,
t JBetuê critique à^ 1883, n» 21 [rarlicle précédeot pp. 54-60].
Mussaôa, etc., des observations de détail ou d^ensemble dont réditeor fit son profit, en même temps que ses recherches personnelles lui permettaient d'aller plus loin et de creuser plus avant les nombreuses questions de critique et de langue que soulève le Voyage.
Laissant toujours son travail sur le métier, il le reprit sur nouveaux frais ; et c'est ainsi (^ue trois ans après avoir publié sa première édition, — rapidement épuisée, — il nous donne cette seconde édition qu'il peut ajuste titre considérer comme un nouvel ouvrage.
Comme la première, elle comprend une introduction, le ieiie^ des notes critiques et un glossaire, mais ces diverses parties ont subi des refontes générales.
La nouvelle introduction supprime tout ce qui de la première est devenu inutile ; elle résume brièvement les points acquis par de longues recherches qu'exposait Tancienno ; elle s'arrête, au contraire, sur les points obscurs sur lesquels, depuis 1879, Ja lumière a été appelée.
Pour le texte, M. Koschwitz, au lieu de donner le texte critique reconstitué selon les règles, avec les leçons du manuscrit au bas des pages, donne cette fois le texte du manuscrit, reproduit diplomatiquement avec toute l'exactitude possible *, et, en regard, le texte reconstitué : cette disposition est fort commode pour le lecteur qui peut, sans effort, remonter des corrections do l'auteur à Toriginal ; elle permet, en outre, à l'éditeur de placer au bas des pages, sous le texte diplomati(iue, les divergences de lecture que présente Tédition princeps de Fr. Michel ou les co[ûes ou collations manuscrites prises par divers savants ; et sous le texte critique, les renvois permanents aux traductions Scandinaves et galloise et au Galien,
Les notes et observations critiques ont plus que doublé en étendue. Quant au lexique, qui n'était primitivement qu'un simple recueil de mots difficiles, il est devenu le recueil complet de tous les mots du texte.
Cette fccconde édition, on le voit, est un travail tout nouveau, travail qui fait le plus grand honneur à M. Koschwitz. On ne peut que le féliciter de s'être ainsi exclusivement attaché à une œuvre — une œuvre capitale, tant sont diverses les questions que soulève ce poème du XI" siècle, — pour la faire profiter de tous les progrès de la science contemporaine, et lamencr, si possible, au degré de perfection dont une édition est susceptible dans l'état actuel de nos connaissances de l'ancien français.
On peut considérer cette publication comme nous représentant assez exactement cet état de nos connaissances, et elle est bien faite pour montrer les progrès opérés par la philologie romane dans ces dernières
> Depuis quatre aDDcos, le manuscrit a disparu du British Muséum. On ne possède plus que l'édition priuceps de Fr. Michel (1836;, pleiue de fautes de lecture, et des copies ou collations mauuscrilcs faites par plusieurs savants.
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années et la précision et la sûreté de la méthode ([ui lui est propre . Nous donnons ici en note un certain nombre Je menues observatîoDS que noua suggère une lecture rapide du Dielionnaire '.
11. L'ancitmu: eknuton fi-aii';aiie de Roland, TexU de Ckdleaurous el de Venise, VU, publi<!e pur Wcmleliu Focrslùr, Iluilbronn, 1883. {Dat aUfraïaSsUcke Jtolandalied, Text non Chaleauroux und Venedig, VII, brggbii von Wendclin Foerslur) ; lomc VI du V AUfran^titcht BMiolhek, un vol. in-12 do XXII cl 401 pages.
On sait que le poème primitif du x[< siècle, connu sous le nom de Chanson tfe Roland, noua a été conservé dans deux copies d'inégale voleur, l'une assez bonne, rédigée en Angleterre danj le dernier Ults du xii" siècle; c'est le célèbre manuscrit d'Oxford; l'autre, d'ongino italienne, abominablement corrompue (elle est écrite en un français ita-
■ U. KosïliwiU douas pour cbique mot l'élj'tno1o(>i« enlre paccnlbèsi^s \ il rcnionlo pretqne toujours à ta l'oraie IsLine Ou il la forme du laliji populaire IftSaéiit d'uue * «{UBud *ll« est Uypotliélique] qui expliijiie plioDél^ucment le mot français {il ne Tait fiutra d'ticcplion que pour les mois d'oii;; lue f^ermaniijue). Cette méibude s le (;raiid avaiiti);a do la coaciEÎaa, ruais « psut-eiie le ton de douner parrois une fausse idée de la (açau dool le mal til formé ; elle fait ou parait Taire remonter è IVpoijue rumine «u latine des dériTatiuos ou des composiliuna qui «mil cntiiTtment (i'i;ie posléfiBur. Peut-un dir«, par eiciiiple, que entrt-baïuer sailinlir-haaare, que ateeciir soit, em-ia ttUiare ; le premier est formé d'éléincats purameut frantaij inlre et laïsUr; lo second •erail tsieltier etltcitf s'il veusit du dérivé verbal ; il est formi à l'âpoi^ue française de Ucce lêJeci qui est, lui. le dérivé direct de laelilia. Admettre uue éiymoloriis direcle pour ces moia de dérivation postérieure iDtneraît lum, A ce l'omple, dimfaagtiiuiit •erail * da-tt-miHiiim-alic-ameHIum l L'étymolo^iie doit tenir un compte plus sévËre do diieloppcment liistorique et de !■ vie propre des mots.
U. Kosehwili donne »ux mots latins [donnés comme élymoIuRies) la furme du nomiaelif : c'est souvent inexact pour les noms masculins; aiusi ïuefa'eu, pus bot, mais Ioha; «0 l'ett loujoura
j. î Ce:
is délacbées
Voici tnaimenanl quelques re
• aeoillir fad-'calligî-'tj ■ -, colligîre ne peut eipliqi , .
donné coljii; <vugîr, — . Afmlloa ('ûtutalia do amaila) • \ il coniiiodraii de marquer du signs de la longue lo premier n de atùtula. — i AisUat (*aeiiaiUiitvm) • ; liaei atulmlsM. — • Ains (de atlt) > U fsudreil préciser | aim tient ûe anteit, iotiao du lalin populaire qui a remplacé aHUit. — ■ Aleinc (haltna) ■ ; kaiena n'est pas latiui mellre au moins 'Kalrna et indiquer lo rapport du ma\a\ea aakelire. -~ % Anceit
(anU-ipaiM ou aulinl i} • ; ni l'un ni l'eulre, ils auraient doniié aaltia, aalbii.
. Snultr (per-'tttlalTeJ .. ajouLor au moins un i aprts Ceptr-utlulare loil problâmaliqua. — ■ Cliaiére (xafltîpa) • ; pourquoi donner l'elymolu^ie precquo, puisque le lalin populaitû a ait talÀidra; à ca compta, autant douner ànorrto),*;, xoî.nçô; comma é*ymolugiES A'apSIre, map ; de même xii|iiji«. comme origioc de tkambi-t / romci-a est una impurtsiioo Utma du grec plus audenne que apostolua, culaput ou eatktdra ; maïs la date plus ou nains récente ou plus ou moins reculée de l'imporlation n'em- |iêiilie nuUemeul le mol roman de remonter ici ù une ori(;iue latine r même observalion pour eaU, du lat. populaire empota qui Tient du greo ip^uTK.
. Doleat fdoUHlui; • ; lire doUalii ; de même pour toutes les formes du participe présent; la comparaison avec le» autres lauguas romanes moiilre que le laiiu populaire a Tait passer la terminaiEon tut cnlem, atu anitm, a inlia taltm, aalU anieui. — ■ Do» (isrtuii'j • -, plus cxatiameul 'daiiam. — , Si (do 'alam pour «/[(Jifrf ■ ; il
Ijanisé tout â fait barbapo), et conservée dans le manuscrit de la bibliotlièque de Saint-Marc à Venise, fonda français, n" IV.
De plus, vers la fin du xii" ou au commencement du xiii" siôcle, un poèlc remania le texte ancien du Rolmitf, en lui faisant subir dei modiflcaliona, quelquefois très iirofondes, qui altérèrent couiplètement la pbj'sionoraîe de l'original.
Le Romiiii de Roiuevavx (te! est le nom eous lequel on désigne babituellement ce reinauiement) a été conservé dans une demi-douzaine de manuscrits dont on ne possédait jusqu'ici que dej cojiies imparfaites ou incomplètes. Or la restitution critique du Roman de Ronttfaux est d'une importance capitale pour la reconstitution du texte primitif de la duitisoii de Roland, de ce texte d'où sont sorti* les manuscrila d'Oxford et de Venise, et sur lequel a travaillé l'auteur du Rcman.
Pour la Chanson de Roland, on possède une édition photograplilée et une édition diplomatique du manuscrit d'Oxford, que l'on doit à M. E. Stengel, le laborieux professeur de philologie romane à l'Uuiversité de Marburg ; on possède également une reproduction diplomatique du manuscrit do Venise IV, due aux soins de M. Ed. KojchwitE. Le Roman de Roncevaux a<;mblait oublié, et pourtant si un teito avait besoin des secours de la critique, c'était bien celui-là.
vient plutôt defl(«ameBé par l'anBlojtieiie /«/», ynii/s. — ■ Bielarcîi- [àe ei-rlaraeirt] •: le c, dans les vsrbes tels que fclei'-eir. olurwrii', neircif, «le, O; peul feprÉBeolw que Ib syllabe ■(•■- qu'on relrouvo i-i TrAquem meut dans la dérivation Uumirala, esrhrrir eit donc 'M-elariiirt. — i Xtlortir (' iloptit) > ; qu'cBt-ce que cette iotxat tlopertf l'éloile qui la précàde i (gauche si^tnilia qu'elle appartient ail lalin populaire; tur quelle «utoiité »'»ppaio M. Sostliwiu pour la lui auribuer ? — Marne observaiioa pour tMiTti-are, tilrntr et pour • nefa, roclie ; sal quoi s'eppuieul ce» formes et qnrile rn Mt U raloor? — i Ualtr»» (de Tirl. jal •; le mot est tïi-bwton : gwalm. — GaarJer, gaarir, gwarnir, gutrpin il serait mile de remunler exactement aux tvpes jiormiuique* en A», Ô» pour Ira verbes fradjais lO er, aux typM irermaniquc* tajSn, Jân pour 1e( verlios français en ir(J~sprËs une observaiioa laite depuis lonj^empa par M. O. Parir). — ■ Gviona^t (DC guianagiuiÊi) • ; comme la lurme donute par Du CaoKO n'est que le moi Iraoçals traduit eu lius-ialin, elle ne noua apprend rien et ne a«rt irien. — • lIonlt{iuc, ail. ■A«nÎM' t ; ssn'i doiiie M. Koscliiviii, cbinfccaul ii*i la valeur de l'élulie, suppose ainsi une Torme kSiiUii, parce que la l'orme la p ui aneienaa connue est («i nous ne nous Irompons) kànidt Mais kâsida suppose r^guabrement iSnillia, qui ett la (orme gutliique, et pic EUite la forino primitive. Or, daos I»* molt fiermaniquca qui ont passé au ffançai», c'ost Une rèpla que l'aapir^a dentale fi «e cliBnBeeo(.-cf.lesni)in8inéroriii[,'iensen Th«a~ = TW — • Zaïainiii ['AiJiji'danM) •; pluiOl " loayiVaam, — . Mol [mullinal] . Poiir-puo: ce pflini d'interro((atiouî Je ne tache pai qu'on puiiae (uj'e dis objecliona â celle ét;nmla)(io, maliiré le ehanfcemeat de H en D. — • Olîtier [o/if'nrt'iH) ■ ; mieux Mtarîim. — • Plfpif (praeitrt) ., mettre un î aprù« fraihtrt i quoique celle *lj-iiiol"(iie soit très vraisemblable (el.a a l'avantaKe d'expliquer ^rtjrf ca mtine tempa que fl^r,- le chaiigemml de f en r Tait (eul difBcult*); c»|)en'lanl elle n'rst que probable. — . Pi-fteiitf (pratHcur) .; fr^ta doDné pr^tiier et noD prftckitr. — < l'uia [piit\ ■ ; corrigei ea poil : iijtaoil anlcitipoêlta a daonipauea-ê.pottiM
d'où le poitsft lie la Fanioit til et le provençal poiaas puiùi pciltit, poitiii, d'uii pnii ; cf. CBTi-(« ^iiie — etc., vlr.
t/ il •
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Les six manuscrits qui contiennent lo Roman se divisent, en effet, en deux familles, Tune comprenant un manuscrit conservé à Châteauroux et un autre conservé à Venise dans la bibliothèque de Saint-Marc, fonds français, n® VII ' ; Tautre comprenant un manuscrit conservé à l'ari*, un second à Lyon, un troisième à Cambridge, sans parler d*un court fragment écrit en dialecte lorrain.
Or, de ces manuscrits, on n'a jusqu'ici publié complètement (je ne parle pas de courts morceaux publiés dans des chrestomathies), que le ms. de Châtcauroux et le ms. de Pari 5. Le m 3. de Paris a été publié en 1869, par M. Fr. Michel, avec la légèreté qui caractérise la plupart de ses éditions. Pour ne donner qu'un exemple, le compte des vers du poème est grossi indûment de 6,000 vers : à la page 238, le nombre 3,913 est changé par mégarde en 9,913, et cette erreur, 122 fois répétée, se poursuit sur les 122 pages suivantes jusqu'à la fin du poème qui compte ainsi 13,108 vers au lieu de 7.108! Quant au ms de Châteauroux, il a été publié d'une fi\çon tout à fait extraordinaire par un de ses anciens propriétaires, Jean-Louis Bourdillon (en 1840-41).
Bourdillon, convaincu que son manuscrit était le plus précieux de tous ceux qui conservent le texte du Roland^ le prit pour base dans son essai de reconstitution de ce texte. Il Tapprit à peu près par cœur, puis, fermant le livre et s'abandonnant à son imagination, il essaya do retrouver par inspiration le texte original. Il écrivit ainsi sous la myslêrieuse dictée d'un instinct supérieur, qui, dédaignant la marche pénible et vulgaire de la méthode expérimentale, de la critique a posfer/ori, lui faisait retrouver a priori, par intuition, l'original à jamais perdu ! De là est sorti ce Roncivals mis en himUre^ texte do fantaisie écrit dans une langue baroque, mélange d'ancien français et de français moderne habillé à Tancienne, que Littré a eu la malheureuse idée do faire entrer à peu près tout entier dans Vhistorique de son dictionnaire comme texte do langue pour le xiio siècle !
Le fragment lorrain (do 600 vers environ) avait été publié par M. Génin dans son édition de la Chanson de Roland.
Voilà où en était encore l'année dernie^re, la publication du Roman de Ronavaux, M. Foerster, poursuivant, en rivalité avec l'école de Marburg la publication des documents relatifs au Roland qui doivent aboutir à une édition critique et vraiment scientifique du texte du xt° siècle, a abordé t'ésolument la publication du Roman de Roncevaux, Il prépare une édition critique des mss. de Paris, Lyon, Cambridge
1 zViosi le n» iv et le n" vu du fonds français de celte bibliolhèque nous oiTrcnt les deux traditions du Èoland^ le n« iv celle du poème primilit' du si* siècle, le u^ vu celle du rajeunissement.
T. li. B
et du fragment lorrain, et nous offre aujourd'hui le texte diplomatique dei deux mss. de Cluiteauroux et de Yeriailles.
Dans la préface, M. Foeritjr donne une description étendue du ms. de Chàteauroux ou ms. Bourdillon dont il fait Tliistoire, et du ms. VII de Venise, et publie une intéressante notice sur Bourdillon, obtenue pour lui d'un habitant du pajs, M. Pùturot, par M. Pauplin Mayct, bibliothécaire de la ville de ChAteauroux. Cette description modifie en quelques points Topinion généralement reçue sur Tun au moins do ces manuscrits.
Pour le ms. de Chàteauroux, contrairement à l'opinion de MM. Meyer et Gauthier qui le placent au xiv^ siècle, il l'assigne à la seconde moitié et au plus tard à la fin du xiii* siècle. Il refuse également d'y reconnaître, comme le font les deux éminents paléographes, une écriture italienne dont il na trouve pas la plus petite trace * .
Le ms. VII de Venise a été sûrement écrit en Italie, comme le prouvent Técriture et les nombreux italianismes qui émaillent le texte. Tout le monde est d'accord à le placer à la fin du xiii<» siècle ou au commencement du xiv°. Il serait donc, suivant M. Foerster, un peu postérieur au ms. de Bourdillon.
Comme les deux textes concordent presque partout, M. Foerster se contente de donner en interligne, en petits caractères, sous les vers correspondants du texte de Chàteauroux, les vers du texte do Venise qui s'en écarte ..t. Los lacunes du nu. de Venise ou du ms. de Chàteauroux sont indiquées par le signe C + ou le signe V +* placé devant les vers
^ TuuUTuis, on voudrait voir M. Fœrsler CDDcilicr ceUe conclusion avec le fait quo ce mF. contient çà et la des italianisincs, et quM vient dUtahc, puisqu'il faisait autrefois parlic de la Bibliothèque des Gonza<^ujs. Vuir le n« 52 du catalogue des mss. IV. des Gonzagucs dans la Homania^ 1880, p. 513.
2 M. Foerster désigne ici par V le ms. de Venise el par C le ms. de Chàteauroux ; CCS désignations sont nouvelles et faites pour dérouter les liibiluies reçues. 11 propose dans une note de Pinlroduclion un nouveau système de notation, qui ne nous paraît guère heureux, pour désigner Tensemble des textes rdandicns :
1. Firançais) : O — ms. d'Oxford ; V = ras. do Venise IV ; 13 s= ms. de Bourdilloa ou Chàicuuroux ; M =^ manuscrit de Venise Vil, cVsl-à-dirc de \a Marciana ; V =^ ms. de Paris ; C -- ms. de Cambridge ; L = ms. de l.yoo ; F = fragment lorrain.
'2. D^cutschc texte ; textes allcmand.'ij : r = le Ruotlandes lict ou traduction allemande du lîolant par le curé Conrad ; k ^ le Karlmeinet ; s &= le Slrickcr.
3. N[orois): d = la traduction Noroise dite Karlamagnus Saga ; n «rs cbruniqu^ Danoise.
/i. ll(ol!audais) : 1 — fragment de Looz ; b *^ fr. de DruxcUes; h ^^ fr, de La Ilajc^ r -: fr. de Hijssel ; v -- le vlacmisches vuiUsbuch.
E(uglischcs gedicht : poèmes auglaib
r». L^atin) : t — Turpin ; c — Cirmcn de prodicione Quenonis.
C«eltc notation prc^enlc le défuui d'ulfecter les capitales simples a un double cmpK
désignation des mss. (O, V, 15, M, P, C, I^ F) et désignation des genres ou gruupe — ^
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du mj. dj Chàtoauroux ou du nu dj Vonisj qui no s)nt pas re;)i'i3sentéa dans Tautre texte. Lcj mots absents dans lo nis. do Venijo qui manquent dans des vers présents sont iadipiôs par dos tirets. Tout cela forme un système plus compliqué on apparence qu'on rôalitc, et dont on so rend maître aiscz vite.
• Cependant, il eût été préférable que M. Fooistcr, au lieu do donner la collation de V, eut reproduit exactement le texte comme il fait pour C Lo relové des variantes d un ms. par rapport à un autre ne va pas sans do nombreuses erreurs que ne comporte pai la simple ioproiluctio:i diplomatique du texte ; car ce dernier travail n'oxi ,'c qu'une attention fcimplo et continue, qui permet facilement d'arriver à une grande rigueur do copie. L'autre travail au contraire impose à l'e^piit do so partager entre doux efforts d'attention diirôrents ; do là des chances scrieuios et beaucoup plus grandes d'erreur. M. Foerster a fait reviser SCS épreuves sur le ms. par lo bibliothécaire de la Marciana, M. lo comte Sorai.zo ; jusqu'à quel point est-il sur do la justesio et de Texactitudc de la révision ?
Nous ne pouvons guéro résoudre cette question, n'ayant pas les manuscrits sous les yeux. Nous connaiisons la compétence de M. Foerster et le soin avec lequel il a l'habitude de travailler, et nous voyons là des garanties sérieuses d'exactitude et de rigueur. Toutefois, en comparant çâ et là quelques passages de ses textes avec des fragments des mss. do V et do C, publiés par d'autres savants avant lui, par exemple, i)ar fou Th. MuUcr dans son édition do la C/ianso.i de Roland et par M. Paul Mcyer dans son Recueil d'anciens textes français^ nous constatons quelques divergences dans les leçons :
Th. Mûller, p. 03, en bas, et Foerster, stro')lic lwxvi (dans V^ '.
p. GO, titiller : Mont nègre — sur — ot — Li ivrt k'cn — lo.ivient —
qui — iieporronl — od, els — corent.
Foerster : Mont Nhjre — s or — oit — // ccit îr.i — jforoit'.it - qi —
nenporonl — o eh — corrcnt, Paul Mcyer, RecueUy p. 226 (folio 03 et suiv. du ms. do riiAteau-
dj mis, (F, D, N, II, E, L). Au moins faudruil-il que ces doru^rcs capiulcs fc
c//£-(Jo^ua$seul par un curactèrc propre, puiscjuVllrs ont une ^i^niflcol.ou co.n-
niune, quVIIes fusscnl en italiques par exemple. l)j plus, quelques unes de ces
ieicrci n*oul de sens qic parco qu'elles sont iuiiidles dj nuls a'l(niu:i<ls (I) - dcut.--
c/.c ; 12 3=t cnglischcs ; V= vlacmisches) ; or, c'est un principe de nomc:.c!ulure ru
/Vsreils cas», que ces Icl'.rc, ti elles soûl si/airicalivc», so;enl indôpcn ienlcs il s
■'*n^ucs, cl représentent des faits propres aux manuscrit?. Il Irul chcichcr a llours.
l*ourqi|oi ne pas prendrai 8*mplcmtnt les Iciirjs dius l'orvlrc aljihub.'îiqiic A =-r ms.
'^^Oxford ; B = ms. do Venise IV ; C = ms. de Clùloauroux ; elc i il su'.Iii do
•et» tendre une foi» pour toutes eu: l'ordre des mss.
^. Focrslcp numérote les vers des strophes, (t non les vors «lu poèiuo : il n* V*"^^«U pas faire autremotit ; cependant, po.ir facililer la cumoaruisou, il uuruil dû .mwojcr pour cUaque s'.rjpUc aux ttropUes correspondantes du m?. d'Oxford.
roux, et Foerster, st. ccxliii, do C (v. 206). Les numéros des vers cités se rapportent au texte de M. P. Meyer.
Vers 7 : meins (Meyer) ; niains (Foerster). — V. \%p(nn (M.) \poiii (F.). — V. 25 : tems (M.) ; iens (F.). — V. 26 : mors (M.); mort (F.). V. 37 : trespassement (M.) ; irepassement (F.). — V. 42 : tonquiramment (M.) ; conquirazment (F.). — V. 4*7 : cons (M.) ; cors (F.). — etc. Qui des deux a raison ? C'est aux mss. à décider.
Ces menues observations n'empêchent pas que nous ne soyons fort reconnaissants à M. Foerster de son utile publication, et nous souhaitons vivement que, fidèle à sa promesse, il donne prochainement le texte des autres manuscrits. Nous serons ainsi en possession de tous les documents français nécessaires pour la reconstitution du texte primitif.
m. Le traité de Vorthographe française, {Orthographia gallica, aellesler Traktat ueber franzœsische Aussprache uni Orthographie, nach vier ITandschiften zum ersleii Mal herausgegeben von J. Slûrzinger, Hciibronn, 1884 ; Un vol. in-12 de XLvi et 52 pages. — Volume VIII de la collection.
Il est curieux que les plus anciens traités grammaticaux dont notre langue ait été l'objet soient dus à des étrangers, à des Anglais. Si la chose surprend à première vue, on s'en rend cependant facilement compte en songeant que ce sont avant tout les étrangers qui ont besoin do pareils ouvrages. La langue maternelle au moyen Age s'apprend par l'usage. La situation politique do l'Angleterre, les caractères do sa littérature, en grande partie française, ses rapports nombreux et divers avec la France, rendaient particulièrement utile aux Anglais la connaissance de notre langue. Voici ce que disait un Anglais de Chester, dans la préface d'un Donat français qu'il composait au xiv« siècle pour « brièvement introduire les Anglois en le droit language do Paris et du païs d'allentour » :
a Pour ceo que les bones gens du Roiaume d'Engleterre sont to cnbrasez a scavoir lire et cscrire, entendre et parler droit François, )> afin qu'ils puissent entrecomuner bonement ové leur voisins, c*est a » dire les bones gens du. roiaume de France, et ainsi ^owr ce que h s leys *n iVEngleterre jwur le graigneur partie et aussi beaiu:oup de bones choses » sont misez en François, et aussi bien prez touz les seigneurs et toutes » les dames en mesme roiaume de Englcterre volontiers s'entrescrîent » en romance, — très nécessaire je cuide estre aus Engleis de scavoir » la droitft nature de francois. »
Cette littérature grammaticale s'étend de la fin du xiii« siècle au \vr. Elle commence avec des gloses latine ou anglo-françaises, ac*- (luiort un développement original au xiv® siècle, semble s'arrêter au XV' pour prendre un nouvel essor au xvi^ siècle.
De la littérature antérieure au xyi9 siècle, qui fut sans doute fort
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étendue, il ne reste que des débris, assez notables toutefois, qui appartiennent spécialement au xiv^.
La plupart de ces documents ont déjà été publiés ou analysée ; citons, on particulier, le travail important do M. Stcngel dont nous don* nons le titre au bas de cette page \ et l'édition que M. Meyer a donnée dans ce recueil même (1870, t. II, p. 373 408) du curieux ouvrage intitulé Manières de langage, et qui est un recueil de phrases françaises EL Tusage de l'Anglais voyageant en France.
Parmi ces documents, se trouve un petit traité de prononciation française connu sous le nom de Document de Londres ou de la Tour de Londres, pujolié jadis par M. Th. Wright. Ce document doit être rapproché de trois autres textes analogues beaucoup plus étendus, en partie inédits, que fournissent les bibliothèques de Cambridge, d'Oxford et du British Muséum ; c'est le texte critique ou plutôt comparatif do ces quatre textes que publie en les accompagnant d'un commentaire M. Stûrzinger.
L*auteur commence par une étude bibliographique sur celte littérature grammaticale, où il a réuni d'après Tordre dos matières (I® j?r(?vonciaiion et orthographe ; 2® théorie des formes ; 3<^ syntaxe et vom^ position)^ les divers mss. connus, publiés, analysés ou simplement indiqués, qui contiennent des documents sur la langue fiançaise : étude soigneuse, méthodique, mais d'une exposition confuse et quelque peu pénible. Pour être tout ix fait complet, Tauteur aurait dii cornluencer par rappeler, sinon les gloses d'Alexandre Neckham et de Jean de Garlande, qui regardent plut()t l'enseignement du latin que celui du français, du moins le traité de Gautier de Bibles worth, que Th. Wright avaitjadii publié dans son Recueil de Vocabidaires (voir p. 142-174) -. Il aurait pu également, en note, signaler la curieuse grammaire hébraïque-française que nous avons publiée en 1877 ^, et qui donne peut être les plus anciens paradigmes de la conjugaison et de la déclinaison françaises que l'on possède.
Dans la seconde partie de son introduction, M. Stûrzinger, avec le même soin et le même scrupule, étudie V Orthographia gallica. Il décrit les quatre mss. dont nous avons parlé : V le document de Londres (T) publié par Wright; 2" un ms. Harléien du British Muséum, signalé plusieurs fois déjà, mais resté inédit (H : ce ms. offre cette curieuse particularité que les règles latines sont souvent accompagnées de com-
> Voir SUngel, Die aeîtesfen AnUittfngssrSrirten zur ErUrining dcr frauzasi^rhfn jS>f rtffif, dtns It Zetitehrift fur mufranz^itschc Sptarhe uiid Littérature l. 1 (1870), p« 25. — Rtppelé par M. StOrziogcr, p. xxiii.
* Voir également le Recueil iT anciens textes français de M. Paul Mcycr.
* Gloses et glossaires hébreux-français, Poiis, Viewcf^, 1872 [rcimpriiné duDS le volume précédeut, p. 1C5-195).
TO KTrnES FRANÇAISES
inontairos oxiilicarns à peu près contemporains, rédigeas en franeai?'; :; lîn ni-. «1? runi^riibe 'C), inéiUt ; enfin, 4* un ms. (VOxfonl 0, \] 'iii VAV\< avr.îi puMiô des fragments dan« son traîii> On Enrhj En/jM ro'it'ii'lfli'o.i 'p. 83G-7). M. Sifirzînger montre quo ce» quatre mss.so «livisont on deux familles : la première représentée par T, c'est le texte le [.lus ancien, le plus voisin de Toriginal ; Tautre familièrepivsenioe j-ar les mss. IICO qui dérivent, à des degrés inégaux, d'un iii«. perdu, sorti avec T d'un même original. Il démontre ensuite facil.-ment que l'auteur de Y Otihographia gctilira était anglais, ainsi qao les remanieurs de l'œuvre pnmitive. Il place enfin li composition dû liviv, — sans donner de preuves bien fortes, mais avec vraisemblance — :ir.x environs de 1300.
I/é.litinn du texte oit excellente : elle est disposée en trois colonnes, à irauclie T, au milieu II, À droite CO [les deux ms?. sont assez voisinj Tiin tle laMtre p.Mir rendre possible la fusÎDn dos doux rédactions oa une -î uli* . D'habiles dispositions typographiques pltccnt les trois ver- ^i 'lis ile ilia lue rè.Me en regard l'un de l'autre.
Vi«^:ineni ensuite des variantes ou des leçons do manuscrit quclôli" tour a ooirlLTOei! d::ns son texte, puis une série d'observations où il «■horilii> :\ lîi'ira^er de toutes ces règles latines, plus ou moins confu^o» er plu-î ou moins obseuros, quelques résultats qui intéressent riii?toire lie la i'r.'r.oneiati«'U française. Tout cela est fait avec intelligence et îi'«in ot pt»rie la marque d'un esprit méthodique et consciencieux.
\Rcrnc cit'qti', 1SS4, n» 35)
Les Vers français et leur prosodie, par F. de Grammont. Paris,
IIclzcl (1876). BiblîolLëquc d'éducation et de récréalion ; 1 vol. in-12 ; ix-3d7 pages.
Ce traité do versification française est d'une lecture atlrajante. Il a la rigueur d'un traité didactique sans en avoir la sécheresse. C*eit l'œuvre d'un critique, qui est poète à ses heures, et il est intéressant de voir l'auteur des Chants du passé donner les règles d'un art qu'il a cultivé avec amour.
Son livre se divise en trois parties. Dans la première (p. 1-166), l'auteur traite du vers français et de ses différentes formes, du nombre des syllabes, des assemblages de voyelles dont le compte est douteux, du rôle de Ye muet à la fin des mots, des règles de l'hiatus, de l'enjambement, do l'inversion ; et il donne enfin des exemples des diverses sortes de vers, depuis douze syllabes jusqu'à deux ou une. Dans la deuxième partie (p. 167-246), il examine les divers groupements de vers, le distique, le tercet, le quatrain, le quintain, et toutes les variétés do la strophe. La troisième (p. 247-331) est consacrée à quelques formes curieuses de l'ancienne poésie et de la nouvelle, le sonnet, le rondeau, la ballade, le chant royal, etc., le pantovm, la sextine, et aux jeux de rimes à la mode au xvi« siècle, les rimes batelées, brisées, couronnées, etc. Un glossaire des mots de l'ancienne langue et une table des auteurs cités terminent l'ouvrage.
L*auteur ne se borne pas à exposer les lois actuelles do notre versification. Il remonte dans le pasié auquel il demande l'explication de diverses règles. Il fait preuve d'une connaissance assez approfondie do la poésie du xvi® siècle; mais quand il s'aventure dans le moyen Age, il marche avec moins d'assurance et parfois s'égare, comme par exemple au ch. x qui traite de raltcrnance dos rimes masculines ci féminines.
Nous sommes d'accord avec l'auteur sur la plupart des points; l'on no saurait qu'approuver sa critique sage, modérée, sans esprit ic parti ni d'écolo. Ses conclusions sur diverses questions controversées.
I liiatiis, rcnjainbement, etc., sont pleines de bon sens et dégoût. ^^^ qucltpics points assez importants, nous professons un autre avis.
Au sujet dos e muets qui finissent des mots sans être élidés et ^V^ comptent dans la mesure du vers, M. de Grammont pense qu'eti ^^^^ lisant « on doit les prononcer nettement et non les esquiver comrti*^ ^^ le lait le plus souvent dans le langage courant. Ainsi ce vei's
HoUo vierge, sans doute enfant d*uuo déesse
(A. Chénieu, le Mendiait ^ -"'
devra cire [irononcé presque de cette façon :
Be'.leu vierjcu, sans doule enfant i*uneu déesse.
tandis qu'un iroso il se lirait a'nsi :
Beh* r erf sau^. douT enfant d'un* déesse.
ce qui on détruirait complètement la mesure.
Il on est do mémo Ijrsquo Ye muet est suivi dos consonnes* ou///, conime dans ces vori : I
Sur do mores loisons, en un calme sommeil. . . Sj ivcnl niarclicnl ensemble indigence cl vertu...
(Id., ibii)
qui devront être lus ainsi qu'il suit :
Sur do molleu toisons, en un cahneu sommeil. . . Soiivenl marchai l'onscmbr indigène' et vertu.
II est bien ci. te ulu d'ailleuri qu'on no devra appuyer sur ces e mue^^' ([uo tout juste autant qu'il faut pour faire sentir la syllabe etmainteii'^ la mesure du vers, mais non de façon à transporter sur eux Taccer»- (|ui appartioni à la syllal'c qui ['recède » (p. 29}.
Cotte théorie ne nous semble exacte que dans un cas. C'est quand V ' mot so termine par un uronpc do consonnes, la seconde étant gêner lonicnt un / ou un r ; aïoi's IV' muet (jui suit ce groupe se prononce da lo lan.irairo soutonu, lors<iuo le mot suivant commence par une consonn par cctto raison qu'il o>t inipos>iblo d'émottre le groupe sans la vovcU (ra[)[)ui. La p'iHW'Q fillv ; mais le f-auw enfant. Le langage populaii"^ plus radical, réduit lo groupe dans lo [)romior cas, en supprinian soiîondo dos doux consonnes avec son e muet final : la pauv' fille; u' le i^invr enfant, (.■otto loi est générale.
Eu faut- il conclure que les vers renfermant des c muets à la û-'
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mots, par suite do la suppression de Ve muet, deviennent faux? Non ; parce quo la prononciation répare la perte d'une syllabe par des allonffpments ou des silences compensatifs. Les preuves en sont surabondantes. Prenons, par exemple, ces vers do> Chàtimenls [Souvenir de la nuit du 4) :
L'aïeule cependant rapprochait du fuyor
Comme pour réchauffer ses membres déjà roidc**. . .
Dire qu*ils m'ont tud ce pauvre petit ôlrc !. . .
Quo vais- je devenir à présent ioute seule ?. . .
I/cnfant n*a pas or!c : Vice la République !
Ccst pour cela qu'il faut que les vieilles grand'mcros
De iQura pauvres doigts gris que fait trembler le temps
Cousent dans le linceul des enfants do sept aus. . .
On fait entendre Ve muet dans jnmnbres, pauvre , à cauio des groupes h\ ir, peut être dans vieil/es à cause de / mouillée : on no le fait pai entendre dans les autres mots soulignés. On prononce TaiQul\ roni\ iTïr\ rai-;/', ou/", v\v\ fou*', en allongeant la syllabe qui précède Ye muet, et c'est ce qui distingue le vers de la prose où la voyelle reste Lrèvc : aieul\ etc , avec eu bref, etc. Cette compensation no peut s'étendre au-delà des limites indiquées, et il serait impossible d'allonger un mot à terminaison masculine de manière à dédoubler le nombre de syllabes. Loi vers suivants sont pleins et harmonieux :
On pouvait à des plis qui soulevaient la neige Voir que des rc'gimcnls sVtaicut endormis là.
On ne saurait les modifier comme il suit :
On voyait à dos plis qui soulevaient la neige Que des régiments. . .
(prononcez à peu près ;v/7i;wanan)
s'étaient endormis là.
Une conclusion à tirer de ces faits, c'est quo la durée joue un rôle certain dans la constitution du vers français, et que la succesiion des syllabes accentuées et non accentuées, autrement dit, des temps forts et dci temps faibles, amène avec elle une mesure déterminée.
Nous ne nous arrêterons pas sur la question de l'hiatus où l'auteur aurait pu étudier plus rigoureusement les liaisons que, les voyelles nasales an^ en, in, etc., à la fin des mots, forment dans la prononciation avec les voyelles initiales des mots rsuivants. Ces liaisons ont certainement varié du xvi° siècle à nos jours do manière à donner naissance à de nouveaux hiatus ou à supprimer des hiatus existants. Pour Tenjam-
bcmcnt, rauiour accepte, dans certaines limites, la loi qu'iVinterdii; mais il no parait pas se rendre compte de la cause de cette loi. Elle est duo à la nécossitô de maintenir intégralement le temps fort de la fin du vers. M. do Grammont a bien vu qu*À rhéniisticho le temps fort doit être intact pour que le vers conserve sa valeur. Il en est de môme ù la fin (lu vcri. Dans le fameux enjambement du début de Hernani:
h rcscalier
Dérobé
le rojct (Urobé annulo Taccent fort de escalier parce qu*icî répithète fait corps avec le substantif : eacalter dérobé est une sorte de nom composé. Voih\ pour(|Uoi cet enjambement est défectueux. Quand Tenjambcnicnt no produit pas cet effet et qu*il laisse Taccent intact, i! est bon. Ceci nous amène à cotte question de raccent tonique, ou temps fort, dont Tauteur mot vivement en lumière le rôle, jusqu*ici assez méconnu. CVst Âckormann qui lo premier, en 1839, montra que le vers français repose sur Tacccnt autant que sur lo nombre des sjllabos. M. Quichcrnt admit loj principes d'Âckcrmann, mais avec quelque indécision, dans son Trailr tic vp/si/icafion française. Aujourd*hui M. do Grammont reprenant et fortifiant ces thèses, les développe longuement ; et il faut espérer qu*avcc lo succès qui attend son livre, cea vérités nouvelles auront définitivement conquis leur place au soleil. Sur un point, toutefois, où il combat M. Quicherat, je crois que l'auteur du Traité de i^ersificaiion a raison contre lui. Il s'agit dos mots de quatre syllabes et plus dans lesquels M. Quicherat voit deux accents, a Donner deux accents à un mot, (lit M. (le Grammont, c'est faire doux mots d'un seul: c'est substituer à (les vers mal rhythméi, mais très compréhensibles, des séries de mots n'appai tenant t^ aucune langue connue. » Cependant il est tellement vrai que les mots d'une certaine longueur ont un double accent. que dans la période de formation de la langue, cotte coexistence des deux accents a été uno des causes déterminantes des variations de la phonéticiuo française *. Et de fait, aujourd'hui encore, le double accent est l)ien visiMe. Qu'on en juge parles vers suivants où nous marquons par des italiques les tempj forts do la finale et par des petites capitales ceux qui sont au milieu du mot :
Tant le \}Vohlèrne humain Vavaft ci'ouvan/^. . . Kt s'il faut accepter la sombre alTERua^tp^, Croire ou désEspér^r, nous déSESpérero;is, . . Aux Applaudis ^ow/^;i/'5 de la plèbe romaine. . . VA le QLM\h\teur en nian7mw/ vers Varène, . .
■M'"" AcKi:aMANN, Pascale
* Cf. liomnuiix, I, 18T6, p. 173 lans larliclc réimprimé plus bas, sur la ProtoHi^ic ucn initinlc).
LES VERS FRANÇAIS ET LEUR PROSODIE
Dans la deuxiômc partie do son livro, M. do Grammont passo on revue les divorsoi sortoj do strophos. Rion d'intdpossant commo cc^ pages qiii, au mérito d'uno analyse soignée, joignent le charme de citaiions empruntées aux diverses époques do notre langue. Tout au pVis pourrait on signaler quelques omissions, commo les strophes par exemple dont les vers qui suivent donnent lo modèle :
On n'apaise point le murmure D'un peuple s*écrianl : J'ai faim !
Car c*ost le cri de la nature:
Il faut du pain ! (P. Dlpont )
LES ROSES DE SAADI
J*ai voulu ce matiu te rapporter des roses, Muisj*cn avais tant pris dans mes ceintures closes Que les nœuds trop scrrds n'ont pu les contenir. Les nœuds ont cclatd : les roses envolics Dans le vent 5 la mer s*en sont toutes allées ; Elles ont suivi l'eau pour ne plus revenir.
La vague en a paru rouge et comme enflammée : Ce soir ma robe encore en est toute embaumée ; Respire-s-en sur moi l'odorant souvenir.
(M"™^ Desdordes-Valmore )
La strophe suivante, d*un rhythmo léger et chantant, est une strophe de huit vers d*uno forme originale, avec le huitième vers découpé en deux sections inégales :
ma locomotive ! Quand ton âme captive En vapeur fugitive Sort de tes flancs de fer, Tu pars, belle d'audace, Tu dévores l'espace ; El ta colonne passe Comme un cclair Dans l'air ! [Fm Chanson du Chauffeur.]
En parlant des tercets, M. de Grammont fait allusion aux tercets de Brizeux dont les trois vers reposent sur une seule rime. En voici un exemple de date récente; c'est la l'reniièro stroplio d'imo pièce intitulée les Vieux Chats :
Comme ils sont tristes los iTiatous,
De n*ôtre plus sur les genoux
Qui leur faisaient des lits si doux ! clc.
[U. G INESTE.;
*Ï6 ÉTUDES F.RANÇAISES
Cetto triplo chute d^une mômo rime produit une harmonie singulièrement originale, monotone à la longue cependant.
Pour le huitain ancien qui présente une rime courant du deuxième au quatrième, au sixième et au septième vers, Tautour en suit rhistoire xlu xvi° au xviii° siècle. S'il était remonté plus haut dans le mojen Age, il y aurait reconnu la strophe habituelle de Villon, laquelle d'ailleurs se rattache, par celle de Machault, de Charles d'Orléans, do Froissart, etc., à la strophe tripartite des poètes lyriques de la langue d'oïl et de la langue d'oc.
La troisième partie également offre de l'intérêt. I/auteur donne des exemples de ces formes anciennes, souvent rajeunies avec talent par l'école romantique, le sonnet, le rondeau, la glose, la ballade, le chant royal, le triolet, le lai, etc. M. de Grammont a raison de refuser à Joacbim du Bellaj l'honneur d'avoir acclimaté chez nous le sonnet. Il hésite entre Marot et Saint-Gelaii. On peut, croyons-nous, se décider pour ce dernier ; car Saint-Gelais a visité l'Italie avant Marot et loi sonnets qu'on a de lui présentent dans le dernier tercet la Timofloren^ Une [e.d.e) propre aux sonnets italiens. Marot dispose le dernier tercet en É?.e.e, groupement qui a été généralement adopté par nos poètes.
Notre époque n'a guère vu que rajeunir des formes anciennes. Les romantiques se sont en somme contentés de reprendre au xvi® siècle celles qu'avait rejetées la Pléiade, et à la Pléiade les strophes par elles inventées que négligea le xvu** siècle. La seule création contemporaine est le pantoum^ forme bizarre qui n'a guère été maniée que par des versiûcateurs et qui pourrait produire des effets saisissants entre les mains d'un poète habile. Mais il n'est pas nécessaire, pour trouver des formes nouvelles, d'aller jusqu'en Océanie, interroger la littérature malaise. Autour de nous, dédai'^née de nos poètes, fleurit une poésie pleine do sève, aux rhytlimes souvent originaux, la poésie populaire. Que M. de Grammont aille étudier le chant de nos paysans dans les recueils de Puymaigre, de Bugeaud et autres et il reviendra de son excursion avec une récolte dont profitera la seconde et prochaine édition de son livre.
[Retue critique, 1876, L« 23.)
I«a philosophie de la science du langage étudiée dans la formation des mots, par A. Ed. Chaignet, prorcsscur ù la Facullc des IcUrcs dç Poitiers. Paris, Didier, 1875. Un vol. ia-12, xj-3G0 piges.
La publication de co livre est de bon augure pour le progrès des études philologiques. Jusqu'ici dans la grammaire comparée, on voyait surtout la science qui, par l'élude des sons, des formes, était arrivée ù faire revivre des idiomes disparus, à ressusciter des civilisations éteintes, à renouveler Thistoire des idées et des croyances préhistoriques. Ce n*est là que le côté historique de ces études ; on commence à soupçonner chez nous que, puisque le langage a pour but d'exprimer la pensée, on peut suivre dans le progrès des langues le progrès de Tesprit humain, et que la philosophie est directement intéressée aux recherches philologiques. On n*a pas tort de le croire. En fait, la grammaire comparée ouvre aux philosophes tout un domaine riche en découvertes.
H. Chaignet est un métaphysicien, philologue à ses heures. On lui doit des travaux distingués sur Platon, Âristote et les Pythagoriciens, et une Théorie de lu déclinaison dans les deux langues classiques. C'est un bon helléniste; il a quelque teinture du sanscrit et do Thébreu ; il a lu Scbleicher, Max Mûller et Curtius. Persuadé qu'il y avait intérêt à porter dans les investigations philologiques la lumière des principes à priori, il s*est mis i\ étudier en philosophe la formation du nom et du verbe dans les langues indo-européennes ; et c'est le résultat de ces recherches qu'il a consigné dans le livre que nous annonçons. C'est l'œuvre d'un esprit curieux, ouvert, qui, jetant un regard éveillé sur un monde nouveau, retrouve avec plaisir ou crjit retrouver dans des faits superficiellement observés les lois métaphysiipies, les catégories aristotéliciennes de Tesprit, objet de ses méditations liabitoelles.
'ÎS ÉTUDES FR-VNÇAISES
Si 1*0:1 [>ar\ioiit a surmonter les citiicuUés d*un stvlc aca(lcmit|Ue, solennel, par suite ditfus et vague, ipii, par l'abus des synonjmci, des cpiihêteS; des métaphores, se prête fort mal à rexprcosion d'une pen sée elle morne souvent nuageuse ou ratlicéc; si on parvient à sai:^ir Tensemble d'un ouvrage où les divisions sont mal indiquées, sanstiire:? de chapitre, sans tables anal v tiques des matières qui viennent en aidc^ au lecteur, on arrivera à une ihéoiie que nous croyons résumer fide — lement comme il suit * .
c La phrase est un organisme dont Tunîté reproduit l'unité de l^zm pensée et ipii a pour élément constitutif le mot Le mot lui-mémo jres: pas simple, mais c'est b signe d'un groupe d'idées simploi, asiociéo par un lien naturel et si intime que l'eniemble forme un tout nouveau c'est en mèu.e temps un groupe de sons fondus dans une unité récllLi: objective, qui répond à l'unité subjective des idées qu'il cxprimi Comme son et comme ex[a'ession d'idées, le mot, avec ses élémen' multiples, doit avoir un n \vau, un centre autour duquel so groupei ces éléments ; c'est la raci:ie. Il v a quatre sortes de racines, in'édu( tibles lei unes aux auires -, et qui sont les premiers efforts de Tcspi — i.t pour sortir ilu chaos: de lindétermination ; les racines interjoctio^K. ^^-
nelies ; les racines ilé:r*o::siratives ' ; \c$ mcincs ]T0)wm'nali8j et 1 -*- 2J
racines nominales. Les racines pronominales doivent être séparées d racines déraonstralives, avec lesquelles les confondent lei philologue La nature du pronom personnel n'est pas en clFet la notion d'un ra; port dans l'espaco. Loin que la notion du ?//(>/ suppose celle d'une rcktion dans l'espace ou le tenip-, c'est l'espace et le temps qui suppose?^ 1j moi: 'AoOvarov eI.s; y/.'iv^v, •^■j/f,\ {ir. cO:t.;, Aristoto Ta dit. La noii" du pronom personnel e<l donc pi imitive. L'homme en prenant consciem. de son mo/ reconnaît dans le; autres iKv.nmes un moi identique au sic^- L'activité humaine et 1j drame grammatical supposent donc de acteui-s, et n'en sup^ioscnt que doux. De là le duel. La 3*^ personne, proprement parler, n'existe pas ; ou elle se confond avec los démonsii til's de lieu, on elle est étroitement unie à la seconde pcrsonno. Kni ces deux racine-, si seniMables qu'on peut douter qu'il y en ait récll ment deux, il se fait un éoliange de signification qui a évidemment raison dVtre dans ce fait que la distinction essentielle et primitive de doux personnes, et de deux personnes seulement.
1 Dans ce rcsun.é succii.it, nous ne reproduiions naturellement que les grands tr^^^*' ' lie rouvrjp:c; atitaiil que i)Oï.^i..lc nous conservons les expressions mômes de PAultr' ^"^.' Tuut luis (o:ninc l'auicur h<.iu\ent ne sonf;c pus ù donner à sa pensée une exprrei^ *" ^'. prrci>c cl rfrouTiusc, il ^c [cui(ju*il nous ur;ivc i^îi ci là de lui prôlcr une nei^fc^ ^^^ «111*1-110 i/d pus (oujdurs. \ wir un exemple à la iiutc Euivantc. ^
* • l/<injlvsc n(;iis lucuc à cldb!ir trois en quatre genres do mcincs, irrcduclîL-^ ^ l'un u l'autre • (|>. Vi'i).
• C'efcl ce que les philolo^^ucs aitpellcul rociucs pronomiualc5i ...
LA PHILOSOPHIE DE LA SCIENXÉ DO LANOAOE "ÏO
» Le pronom a pour fonction d'exprimer l'idée de la personne. Joint à la racine nominale, il a aussi le pouvoir de la changer en verbe, et la ûoUon du verbe est sinon renfermée explicitement dans le pronom, du moins introduite dans le discours, grAce à lui ; dadànii « je donne « est donnant moi, le don de moi. Les racines sont des sons articulés ; rarliculation est le phénomène primiiif du langage. Les voyelles et les consonnes sont inséparables, et Tanalyse seule peut les distinguer. Suit une analyse des conionnes et dei voyelles et des changements auxquels (illcs sont soumises.
» Doii viennent les altérations phonétiques ? De la loi du moindre effort, (lisent les philologues. Mais cette loi elle même ? De l'instinct ^u beau, du besoin d'harmonie, de rhythme, de clarté. Un petit enfant essayait de prononcer sœur, et pour triompher de la difficulté que lui offrait ce mot, redoublait la syllabe : ieseiir ; c'cit là le tlièmo slave *f*^/* et, avec un léger changement danj le procédé, ralleinand fchicesier, l'anglais sisier (page F4).
» C'est une chimère de chercher les sons primitifs du langage ; il n'y eu a pas. A l'origine, il existe des sons indistincts et confus, qui par lo progrés du langage se précisent, et donnent naissance aux autres sonj qu'ils conlionnent en germe. C'est donc par l'identité primitive que doivent s'expliquer ces permutations, dont les philologues ont décou voit kslois, mais non saisi lei causej. Le son français oi était à roiigino ^^i; 50 différenciant dans le temps et l'espace, il devient ai par la cliulc de ou, oua par la chute de i (p. 89).
* Comment les racines monosyllabiques deviennent-elles des moti ? ^u croit que la racine peut exister dépouillée de tout élément formel ; erreur. Ce qui se pense a forme et les notions primitives les plus simples ont un double élément la matière et la forme, toutes deux ncccs- '^l^s, simultanées, inséparables. La racine qui est monosyllaljique, ^1^ toujours, même dans les langues monosyllabiques, comme le
'^^'3, si indéterminée qu'elle soit dans sa forme extérieure, corrcirOflure à une catégorie précise de losprit humain, nom, adiectif, vcibe,
» co qui ruine par la base les théories de M. Max Mùllor sur le flt^**''* ^^^ langues, d'abord monosyllabiques, puis agglutinantes, et
^ ûexionnelles. Comment, en effet, concevoir à l'origine des racines p.. ^» d'où l'élémont formel soit absent? l'esprit crée la racine avec
^Ont formel, c'oit-à-dire le mot en entier. Le mot était à sa nai.s-
^V V|«« •« »W.«.>« ^V.V !'.«« VM^V. , ^N^miv^ VIV^O liiV/lO lUV.
îvov.
dûV ' "^ — catv.çv,..vo
^ ^*sprit ? Il n'y a dans la nature que des êtres et des manières d'être ;
Urc ttitra.
^^ ce qu'il devait être plus tard ; germe des mots futurs, il doit
^ ^\q mémo nature qu'eux : i\ à;ixfl; cjvCttt.'îi to çScei Yiyvôiiîvov.
^ La nature du mot établie, comment entre -t-il dans les caté;rories
do là deux catégories primitives, pronoms exprimant la personne, adjectifs ou pai*tioipes exprimant les qualitéi. L'homme, portant dans la nature Tidéo do substance qu'il trouve dans sa conscience, conçoit le substantif qui sort de ladjectif. Qaani je dis Vor brille, comm3or veut dire brillant, fais-je une tautologie : Le brillant (est! brillaiii^ Non, car le premier mot pose la substance individuelle, tandis que lo second prarde toute sa généralité. L*un est un sujet immobile, Tautre a Taction, la vie. L*articlo, ce pronom de la 3' porsonne, a préci sèment pour fonction d'individualiser, de substantialiicr. Voilà pourquoi Vs, pronom de la o^ personne, est la caractéristique du nominatif 'p. 153}.
» Le verbe naît lorsque h fusion du pronom personnel et de TaJjoLtif s*est opérée de façon à rendre possible 1 expression de la modalitô et des temps. L*affirmation n*ost donc pas contenue ex^ilicitcmcnt dans le verbo, comme le croit Port-Rojal; elle n*existe que dansli pensée de celui qui parle ; le verbe en somme est un prédicat dont U copule qui le rattache au sujet est le plus souvent sous -entendue par l'ellipse.
» Au verbe viennent s'imposer les deux conditions de mode et do temps ; le temps qui exprime la situation du prédicat par rapin^i-t an sujet actuel, le mode qui exprime les rapports que le sujet conooit entre lui et le prédicat. Il y a aflinité naturelle entro les temps et les modes, parce que le mode indicatif, comme le temps présent, cxpiii«<ï la néccsdté actuelle, et les modes subjonctifs et optatifs, comme le temps futur, expriment la contingence et la possibilité. Do là laconfuhion fréquente entre ces deux modilîcationî du verbe qu'on remarque dans certaines langues. L'hébreu a plus de modes que do temps*, le sanscrit plus de temps que de modes*.
' M. Cho'pnct fait fouvrnl des rapprochcmenls ovcc kg langues f<5ir.iliqurs ou du moins ovcc 1 hébreu dont il a qiulque con:iais$Bncc. P. 240-2 i'2, il opposa la fixité des in.'incs tri'il> rcs fémiiiqucs à la mol>ililé des racines monoçyliahiqucs indo-car<>' péi!iincs, clc:i conc'ul que les races séiniliqucs auraient senti plus viiemcniridentité^ lu substance p.^rsis'atil uu milieu de tous ses accidents; les races aryennes auriientvi> surtout la mobilité de l'Otro et fcs transforma ion?. Cetle vue est in^ca'cuse ; est-tU^ vrnie? Si les lon,:;ue3 sémitiques conservent plus fidèlement la racine, c'est qu'elles sont moins soumises aux alléralions plionéiiqucs que les langues indo-curopéecnes; mais lc3 mots conicnant dos lettres farilement altérables i>*on font pas ni«)in^ délur* mes. Où retrouver les trois lettres racines dans (7. fulur de nntôfh fpcncbf r; ? dan» f/, impératif de ynr,) (sortir), etc.? — Inversement l'allemand tjcbcut y"^, S^^' xrhtrflîrH, srhivoll, srhirill ; yprerkcn, s/.rach^ snrich^ fj Cf proche n^ ne nous montre- t-il yns quelqiie ciios.; «ronalojriie au tiililérisme sémitique f En faudrait-il conclure cnc 1rs races «.'crmaniqucs ont « p!us proiondémenl senti la persistance, li Icniilé de U » Eub>tance qui di'ineurc uu nii'.icu do tous lis chanfrements de ses propriétés cl 'le • fcs accidents? • Cl'. St. Giiyard, Xvurcl essai S'tr la formation du jilrricl bn^'ci mahe, p. 6 et 7.
* Vient ici une lonj;uc discussion, qui inlirrom|)t quelque peu l'enchaînement des idées, pour établir que les modalités sont subies, non pas par le sujet, mais par le prédicat, sont objectives et non subjectives.
LA PHILOSOPHIE DE LA SCIENCE DU LANGAGE
» Pour achever la forme du mot, nom ou verbe, pour Tindividualiser, au thème s'ajoutent les su£Qxe3. Les sufûxes sont-ils d'anciennes racines atténuées, et que l'agglutination a accolées au mot de manière à pouvoir exprimer nombre et cas? C'est l'opinion des Max Mûller et des Schleicher ; mais cette opinion est contredite par tous les principes qu'on vient d'exposer. On ne peut y voir qu'un développement orgai^ique do la racine même. Ces sufûxes usuels sont en efifet des modifications si légères du thème qu'il est impossible d'j voir d'anciens mots, ïûorts depuis : dominos, domino-i, domino-m : dans ces mots s, i, w, sont à peine des sons vivants : ce sont des nuances presque insensibles ^0 prononciation, utilisées après coup pour la détermination des rapports.
» Quant aux autres, ils viennent d'un renforcement, d'un allongoinent, d'une modification de la racine, i/Xi:r devenant Xeiic, |/6tx devenant ^« (Sîixvu-jit). Ces modifications ont-elles des valeurs significatives? Non. La science s'égarerait dans d'obscures reclierchcs à déterminer ces valeurs. Ces suffixes sont dus à des besoins d'euphonie. Les philologues ne font pas la part assez grande au côté artistique du langage, à l'action instinctive de l'harmonie. Ces sons de liaison, ces lettres formatives, par leur insignifiance logique même, servent ^ieui à souder ensemble le radical et la désinence et à établir l'unité ^u mot. »
L'auteur donne ensuite quelques exemples de la dérivation nominale . ^t verbale, d'après Curtius, Schleicher, etc., en émettant toutefois Qe prudentes réserves sur les théories de la dérivation qui régnent ^^ Allemagne * .
Le mot avec ses suffixes est-il complet ? Pas encore. L'accent Monique vient l'achever, lui donner la perfection désirable. L'auteur cherche à démêler le chaos des assertions contradictoires qu'offrent les ^mmairiens anciens grecs et latins ; entrevoit, sans en saisir toutes *^s conséquences, la distinction de l'accent d'intensité et de l'accent ^'acuité, mais a le tort de croire que l'accent tonique est resté iden- ^ue à lui-même, depuis les Grecs jusqu'à nos jours*.
Dans ce résumé, que nous avons fait aussi exact que possible, quel mélange de vues justes et de vues fausses! Et comme une bonne partie de ces considérations est stérile pour la science I Sans parler de ia fantastique phonétique de l'auteur \ que d'hypothèses gratuites,
> Oa plutôt qui régnaieut. Car M. Chaignet ne coanall pas les travauiL de Ludwig.
* Un appendice contient une élude sur la philosophie du langage dans Âristote. Notre incompétence nous force à décliner la discussion sur co point.
* On a vu plus haut quelques exemples do cette plionëtiquo : se-seiir identifié avec icÂtcester^ iiêter^ ttser ; les sons otia et oi sortis d'un primiiif o«at/ les exemples d*af6rmalion do ce genre abondent. Je me contenterai de citer encore une ligne.
inspirées par des vues a priori, sans fondement! Quelle est l'origine des suffixes? des désinences casuelles? du duel? des pronoms^ des formes verbales? Les racines primitivoi sont-elles longues ou brèves' M. Chaignet a réponse à tout. Ses théories métaphysiques lui permettent de triompher do Tlgnoranco des philologues. Mais ccui-ci auront beau admirer ses réponses triomphantes, ils continueront à dire jusqu^à nouvel ordre que sur toutes ces questions d*origiae ils ne savent rien.
L'auteur veut étudier la formation des mots, et commence par établir à l'origine des langues indo-européennes des racines toutes créées spontanément, contenant en elles-mêmes déjà dos éléments formels, des principes de sufûxe. Cette hypothèse donnée a priori comme choie évidente, c'est Vijicoticussum quid sur lequel il bâtit Tédifice du langage. Voilà un postulat bien hardi, et posé bien lestement. Ainsi soûle de toutes les sciences expérimentales, la science du langago aurait son principe premier au delà duquel il n*y a plus rien à chercher, et tandis que la physiologie, par exemple, part modestement du dernier tenne qui tombe sous Texpérience directe, la cellule, dont elle ignore actuel' lement la formation, quitte plus tard à la soumettre à nouvelles recherches, la philologie aurait la prétention de partir d'une créalioa premiôro parfaitement déterminée : la racine formelle ! Mais n'est-il pas clair que cette langue indo-européenne, que la science reconstruit, n'est pas une langue primitive ; qu'elle a derrière elle un long passé et que chacun des mots qui la constituent n'est que le dernier terme à nous accessible d'une série infinie de transformations qui échappent à noir© expérience 1 Les racines, que le philologue tire par abstraction de ce-* mots, n'ont donc qu'une valeur de convention, valeur temporaire ©* relative seulement à la période étudiée par le philologue, puisque c(?^ mots no sont vraisemblablement que les résidus de mots avec radicaux et suffixes ayant vécu une longue existence antérieure, durant de^ dizaines, des centaines de siècles. Si nous ne connaissions que le group^ des langues romanes, nous poserions une racine bon abstraite de honl^^ honilà, hondad^ huono, etc. Or dans cette racine, venue du latin 1 00^^ du-onusy on est suffixe, et la racine ancienne du n'est plus représenta que par le h transformé de Yu, C'est une prétention singulière de croi*^ (jue la science puisse atteindre un point de départ originel ; comme el» n'agit que sur des siicccsi<ions de phénomènes, elle ne peut remonta qu'à des phénomènes antérieurs, et de ceux-ci à d'autres, sansarr*^^*
« A l'uide d'un rcdoubUment de la racine el d'un sufûxe féminin, celle même T^*- * » (<i»r) donnera en lalin aur-ora (pour aur-au^'a ou ih'-ùr-a) l'aurore, en s8D=^ » t/sh-as donl Vs linguale [eh] fc chanj^'e régulièremenl dans la langue laliuc ^*^ -
• changement que nous relrouvons dans liulérieur de noire langue, qui fuil ^'^^
* menl de risiim^ \q ris et le rive > (p. 1 iO).
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sans fin. L'absolu lui échappera toujours. Xulla est nisi fluxonim scientia.
Admettons cependant le point de départ posé par M. Chaignet comme provisoire ; que la racine avec son élément formel soit pour le philologue ce que la cellule est au physiologiste ; ici nous entrons dans le domaine do Toxpérience ; voyons ce qu'elle devient entre les mains do M. Chaignet. Préoccupé de retrouver ses principes métaphysiques dans les faits du langage, il les modifie sous cette influence. Il cherche à retrouver dans le langage les formes mêmes de la pensée, parce qu'il croit que le langage est V expression de la pensée ; c'est une grave erreur ; le langage n'est qu'un effort vers Verpression de la pensée, ce qr.i est bien difl^érent. Que la pensée ait ses lois formelles, nous l'accordons volontiers ; qu'on les retrouve dans le langage primitif, c'est autre chose, le progrès du langage consistant précisément à en prendre peu à peu possession, et à finir par exprimer toutes les idées, toutes les nuances d'idées, que renferme la pensée humaine '.
Si M. Chaignet avait bien compris ce fait, il n'aurait pas affirmé si hardiment l'existence de racines pronominales primitives, sous prétexte que l'homme primitif a dû avoir conscience de sa personnalité. Au lieu de supposer à l'origine un cri articulé, compris immédiatement comme signifiant er^o, il suffit d'admettre un cri indéterminé accompagné d'un geste qui lui donne cette signification, par exemple, un coup de la main sur la poitrine. Il est plus conforme aux procédés du langage de ramener le pronom personnel à une racine démonstrative : « ici ».
Dans la création des formes, comme dans les constructions syntactiques, comme dans la signification des mots, on assiste à ce progrès de la langue qui, cherchant à saisir la pensée, s'empare d'elle par un détour, et finit plus ou moins par la posséder pleinement. Quand JBopp expliquait l'augment par 'i privatif, et l'aoriste par la négation du présent, Lassen s'écriait : « Comment ! Je ne vois pas veut dire
* La pensée est un lan;;a;çe intérieur auquel correspond le langage extérieur, le langage parié. Si Tun était l'expression adéquate de Vautre, la science du langage serait exactement celle de la pensée. Mais tandis que le langage parlé ne se compose que de mots^ le langage pensé renferme aussi des images^ représenlationj directes des objets. La progrès du langage consiste précisément à réduire la part do l'image, et cVst en cela qu'il est un elîort vers Vexprasion extérieure de la pensée. Ajoutons que les mots qui constituent le langage parlé, ne sont autre chose que des termes ^néraux, c'est-à-dire des genres et des espèces, et que dans les langues non encore faites ces genres ont une extension trop vaste. Là encore le prog^^s du langage consiste à rabattre de cette extension, et par suite ù serrer de plus près la pensée. Enfin, comme la pensée elle-même subit des évolutions diverses, quVllc s'analyse et deTient plus rigoureuse, le langage en même temps reilètc cette marche de Tesprit, de sorte que le philosophe doit y retrouver et cet cllort vers IVxpression de la pensée, ei les progrès de la pensée elle-même.
j'ai vu ! » ; La3sen avait tort. Que Texplication do Bopp soit vraie ou non, elle est conforme aux lois du langage. Je ne vois pas, outre la négation du présent, renferme deux idées : je ne rois plus, c'est-à-diro fat vu, et/" ne rois pas encoub, c'est-à diro^> verrai, Los philosophes demanderont peut-être pourquoi jûus, encore, qui sont ici les idées essentielles, no sont pas exprimées. Les philologues répondront que le langage n'y regarde pas de si près, et qu'il lui suffit qu'une idée se trouve vaguement comprise dans une expression, pour qu'il attacho Texpresiion à Tidée, et, par la force do l'usage et des circonstances, la rende adéquate Tune à l'autre.
Il est constant que le langage, dans ses transformations graduelles, tend à l'analjse. Plus on remonte vers les origines, plus on voit de catégories diverses de la pensée confondues dans un même mot ; c'est qu'en effet le langage, non encore maître do lui, est forcé do faire entrer dans une seule expression des idées muliiples, et pour achever sa pensée et la rendre sensible, de s'aider do moyens extérieurs, le geste, le jeu do la physionomie. Tel est encore le procédé do l'enfant, impuissant à rendre r^es idées, ou de l'homme à qui uno violente émotion enlève une partie de ses ressources intellectuelles. Le langage devient plus sur de lui ; il se débarrasse de ses procédés extérieurs, pénètre plus profondément dans l'analyse do la pensée, la rend [)lus sensible ; et l'idéal pour lui sera atteint, si jamais il l'est, le jour où il deviendra le calque fidèle d'une pensée rigoureuse et précise.
L'erreur première que nous constatons chez M. Chaignet a pour résultat <le fausser les vues les plus justes et de présenter sous un faux jour des idées en elles mémos exactes. Par exemple, son analyse du substantif et do l'adjectif est fine et vraie ; elle montre hien comment l'adjectif est antérieur au substantif. Dans Vor brille, le mot or avant d'être substantif a été adjectif [le brilIani)K'Ma\s où l'auteur, préoccupé de ses théories métaphysi(iues, a tort, c'est quand il croit quo le langage a cherché à individualiser, i\ suhstanfialiser le mot or en le faisant passer du nMe d'adjectif [hrillani) au rôle do substantif. Les choses ne se passent pas ainsi en fait. L'esprit est frappé d'une qualité dominante dans un objet, il désigne cet o])jet par cette qualité, puis il attache graduellement à cette désignation, élymologiquement spéciale, les autres qualités dont renscnible constitue Vimagc une de l'objet fci M. Chai« gnet, au lieu de considérer le progrès historique du langage, n'a vu ([ue le résultat final d'une lente opération, c'est-à-dire un substantif,
* Dans quelle langue M. Cliaignet preLd-il ce mot ? Eu français, or n'a Jamais Fifrnilié hi'iUant^ ni en latin ; mois ne chicanons pas l'auteur sur cette minutie, car il sullit pour sa démonstration que le radical de aurum ait eu à l'origine le sens de bnUant^ ce qui est cxacf.
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une forme grammaticale répondant à une catégorie de l'esprit, Tidéo d'individu *.
Pourquoi M. Chaignet combat-il les théories de Max Muller et de Scliloicher sur les trois formes des langues monosyllabiques, agglutinantes, flexionnelles ? Parce que ce ne sont que des hypothèses, indémontrées, et jusqu'ici indémontrables? nullement; parce qu'elles contredisent les théories philosophiques de l'auteur. Au fond, et en nous plaçant à son point de vue, nous ne serions pas très éloignés de partager ses idées : mais sur cette question des origines, nous ne pouvons que suivre l'opinion des spécialistes qui déclarent n'y rien connaître.
C'est la même conception du langage, où le sens historique fait généralement défaut', qui inspire à l'auteur sa commode théorie des suffixes. Heureusement que les philologues continueront à « s'égarer dans ces recherches obscures » où ils sauront tôt ou tard apporter quelque lumière, je n'en veux pour garant que les études de M. Bergaigne sur la dérivation casuelle ^. A quoi ont donc servi les théories métaphysiques de M. Chaignet ? A vouloir trancher des questions que les philologues abordent à peine, et à tirer des conclusions générales que renverseront les découverte? quotidiennes des patients chercheurs.
Des remarques qui précèdent, il semble découler cette conclusion que la philosophie n'a rien à voir avec la philologie. Pour la question des origines, oui, jusqu'à nouvel ordre du moins. Laissons les philologues, par une longue et minutieuse investigation, nous débrouiller le chaos do la dérivation et des racines; ce travail achevé, les philosophes auront assez do matériaux pour élever leurs constructions, ou plutôt les vues générales se dégageront assez d'elles-mêmes des faits amassés par les savants. Pour le moment, un seul terrain est ouvert à la philosophie du langage, celui de Vhisloire des idiomes. Les transformations de la syntaxe, des formes grammaticales, des significations des mots, apportent d'innombrables documents, et de longtemps inépuisables, à riiistoiro de l'esprit humain.
1 El encore, les métaphysiciens pourraient trouver à redire, car le nom commun désigne un genre, et en transformant Tadjeclif en substantif, bien loin de i'individualirer, on le généralise, puisqu'on change un phénomène en un fait général.
s Ça ei là le Trai sens des choses du langage se dégage avec tant de force dcsfa'ts
observés quMl sMmposo à l'auteur. Dans plusieurs passages il voit bien que TcUipso
joue un tôle capital et que le langage dit plus par ce qu'il donne à entendre que
par ce quMl exprime. Signalons spécialement, p. 183, ce passage très juste et très
ferme : « Les rapports grammaticaux sont pour la ])lupari des relations subjectives,
• que Pesprit établit spontanément entre les idées. C'est une grande erreur do
• croire que tout s'exprime et doive fitre exprimé, que tout ce qui est pensée ail besoin
• d'sToir dans le langage une représentation spéciale, etc. • Si l'auteur s'était partout inspiré de cette idée si juste, il aurait refondu son livio.
» Dans les Ifémoirtt de la Scc>/t^«U linguiitiqv.e de Paris ^ t. H.
Quelles sont les causes qui agissent sur les mots, pour en moâite h si;:nitication ? Comment tels vocables, transformés depuii roriginepii les aUérations phonétiques, restent-ils immobiles quant à leur vakv, filoi-ji que d'autres voient Tidée qu'ils représentent se déformer, l'itentlrc ou se rétrécir, et se prêtent à Texpresàion de nouveaux concefUt Dans cette histoire de la signification des mots, n*jr a-t-il pas à smnQ rhistoiro des idées humaines ? Les formes grammaticales, désineoeei llexionnolles, suffixes de dérivation, temps et modes, etc., pearest ê^alcniont fournir des indications précieuses sur les conceptions des peuples, et la manière dont ils saisissent les rapports des idées. S Tallemand a emprunté son pronom relatif à un adjectif démonstniit (tf^r), ira-t-on pas le droit de conclure de ce fait à une conception pninitivo toute particulière de Tidée de relation? L'histoire de laBjntiie enfin olTro d'abondants matériaux pour une histoire de la pensée Imniaino. Les belles études do M. Bergaigne sur l'ordre des mots dans les langues indo-euiH)péennes ^ nous montrent déj& que Tordre logi^ à r<)ri«:ino était absolument l'opposé de ce que nous désignons aujourd*liui par ce nom, d'où il semble résulter que les lois formelles deVintelli^oiicc ne sont que des habitudes de la pensée. Les philosophes étudient ^Généralement les lois de l'esprit humain dans des conditions qui sont en dehors de l'ordinaire : c'est sur eux-mêmes qu'ils expérimentent, o'ost-à-diro sur des intelligences d'élite, et ils considèrent l'esprit poursuivant un but précis, la recherche d'une vérité, ce qui est l'exception; mais les iirocédés que l'esprit met en usage dans son activité journaliùro ot banale, les lois qu'il suit inconsciemment dans son développe* mont instinctir, l'étude du langage les enseignera, parce qu'une langue il un moment donné nous représente l'état d'esprit d'une nation, et, dans son développement histoririue, l'histoire inteUectuelle de cette nation.
Los aflli-mations qui précùtlent ne sont pas téméraires. Déjà l'étude générale dos faits du langage permet de constater quelques lois. Les grammairiens ont depuis longtemps noté sous le nom do cafac?irèses, si/nf'Cfhfiues, uniaphorcs, etc., toutes les figures de mots par lesquelles les sens se transforment. Ces figures existent également dans les formes grammaticales et dans les constructions sjntactiques et elles reposent toutes sur le raisonnement suivant : l'esprit se porte sur une qualité spéciale dans un objet, ou sur un point particulier dans une conception quolcon(ino, y attache une expression, une forme grammaticale, ou une construolion syiitactiquo advqwiîp^ perd ensuite de vue la qualité première, lo point spécial do la conception, pour se porter sur une qualité secondaire, sur une seconde conception, que le hasard a faite voisine
* Mt'MoWcs (fe iii S'^rit'ti' i/c îiiignistiquc Je Paris^ l. 111.
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J premières, ot cependant, au mépris de la logiqvp, il continue (Vy ficher la première expression, la première forme grammaticale, la emière construction svntactique, qui dès lors cesse d'dtro adéquate. ; a là un passage d*un point à un autre, qui consiste à dire cum hoc, go^vhoc : telle idée se trouve conjointe à une autre, donc elle sera iturellement rendue par le terme qui exprime cette autre * . Les philo- >pbes ont des noms pour désigner cette déviation de raisonnement, re ^isonmment oblique ; ils rappellent paralogisme. Eh bien ! on peut déjà affirmer, les transformations des idiomes reposent pour la plus grande 'Hic sur ce raisonnement ohliqne, et le langage, ce gi*and fait de Tliumité, a pour principe premier un paralogisme.
Voir rarlidc suiTSDt.
{RerHc ci'ithpif, 187.", n" .'i2.)
DANS CERTAINS MOTS
11 V a lîos mots qui par uno singulière déviation de sens arrivent à [>roihli*o uiu» sijrniiicalion a]>solunient contraire à celle qu'ils ont à rorii:ino. Par oxoniple : Cififran, c/tasser en français, vezzoso en italien, >• 'Vfr/i.' on allomanil.
f .?*..' i vio>i::no aciueUoment une surface circulaire portant TindicAtivMi ilos hoiîîvs : ôtvmoloi:i«iuement, il désigne une surface rechi0' . /. f ..':/ r, j i>\ oosi-àMliro qifoJ qvadral « ce qui est carré »).
C'.^:^>'.l\ ilaîis l'oxpros^ion chasser vn ilomesiiqi(e^ signifie « le mettre à la porto pour s'on lîobarrassor » ; de par Tétymologie, ftosrrvcut iliro vv ohorohor à prondro, à s'emparer » [du latin populaire m///«^^ do c\ tum),
I/iialion r:::t\<:' siirnino .i charmant » et vient du latin viiiosu^ v^ vioioii\ * .
L'allomand .<7/VtvV' veut dire u mauvais » et sa signification pn* nniivo, oonsorvéo onooro aujourd'hui dans certaines expressions ', e^^ oollo de « lO't ^^.
Tos coîuravliotions s'ox^'lliuont «juand on interroge l'histoire dece^ mots.
CmV'/, oonlormomont à son ôtvmoloj^io, a commencé par dêsign^^ la »v/,//*.',v /v, /.://■/ .'.,'/;v d'.i irnomon ■jiiriin soJaire\ pour désigo^^
* Par exomp'.o, l'expression Sciii.rCHT r : ^ rî:::ht .V'fi vivre en homme dcbie^* «n hojrtme inl^i^^e.
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ensuite les surfaces (généralement circulaires) qui portent Tindication des heures.
Chasser est d*abord c< chercher à prendre des animaux à la chasse » [cnptare feras) ; comme Tanimal que Ton chasse, que Ton essaie de prendre, cherche à échapper à la poursuite par la fuite, de là le sens de « faire fuir ». De vicieux à charmant^ la transition est donnée par la signification de malicieux : c'est ainsi qu'en français, dans la langue populaire, on dit : « cet enfant a du vice », pour dire : « il est rusé, spirituel ». De même Thistorique du mot apprend ([uo schîecht a bon, juste », pour arriver au sens de mauvais, a passé par ceux de droit, simple, commun, médiocre, vil, mauvais.
L'histoire de ces mots rend compte de leurs transformations de sens. Toutefois le psychologue peut aller plus loin que le philologue et rechercher quelle est la marche de Tesprit dans ce développement. 11 s'assurera que ces transformations ne sont qu'un cas particulier d'une loi générale.
Prenons le mot cadran : les transformations de sens de ce mot donnent lieu à trois observations.
1® Quand il s'est agi de désigner le gnomon, on a considéré un quelconque des caractères de l'objet. Le caractère choisi a été tout à fait secondaire, la forme. C'est qu'en effet, le déterminant qui sert à dénommer l'objet n'en exprime pas nécessairement la nature intime'. Le nom n'est pas créé pour définir la chose, pour la faire connaître en exprimant sa fonction, son essence ; mais seulement pour la désigner, pour en éveiller l'image ; parce que le langage n'exprime point toutes les idées qui sont dans la pensée, mais seulement quelques-unes qui servent à rappeler les autres. Or, pour arriver à ce résultat, on peut se contenter du moindre signe, le plus incomplet, le plus imparfait possible, s'il est établi, de quelque manière que ce soit, entre les gens qui 86 parlent entre eux, qu'un rapport existe entre ce signe et la chose signifiée *.
I Par exemple, le carillon est propremeut un « groupe de quatre (cloches) • fquadrillonem) ; cahier est un « groupe de quatre (feuillets) > (çuaternionem) ; une confiture est une « préparatioa • fcon/eetura) ; un soldai est un « homrao payé ■ f soldé); un chapelet est une « petite couronne ■ {chapel, chapeau [couronne] ); un bougeoir est ano pièce < arrondie > (bouge); des lunettes sont do < petites lunes ■, et'*., etc. Rien dans tous ces mots n'indique étymologiquement les idées essentielles do cioches, de feuillets^ de fruits, d'homme de guerre, de grains bénits et consacrés^ de ckamdelier^ de vsrres servant à protéger la rue. etc., etc.
* Autrement, en effet, le langage scroit incompréhensible. Généralement dans la langue familière, où Ton voit nettement agir les forces qui dirigent le langage, on supprime les mots exprimant les déterminés pour ne conserver que les déterminants, JLes mois qui expriment le tout, le genre, sont sous-entendus, et rendus inutiles par la présence des mots exprimant la partie, Tespèce, etc. On entendra demander dans une épicerie : « Un çuart de café > « et non un guart de livre de café > ; dans un reslauraui : « un pommes • et non : « un befsteack-pommes > ; dans un bureau d'om-
2' Uiio sccondo ob.'orvation, c'est que la substnntir oomiucnce par l'Ire qualificnlif '. Pour éveiller dans l'ojprit Tiinago de l'objet, il signiile h l'attention une neille qualité servant à le dé^pner. Mais peu A peu, à fopcû de réunir dans la pensée l'imoge do l'olyet et l'éjutliile qui a servi à le caractériser, l'esprit, par une erreur do raisonnement, que lei pUilosoidioi appellent ;ïHJ'fl%»smp-, perd de vue la signification restreinte de cette épitliête, et il lui attache la représentation totale do l'objet avec sa fonction propre et toutes ses qualités secon dnires. C'est alors seulement que le mot, d'adjectif devient substanti Coffiwi n'est plus « ce qui a une surface rectangulaire », c'est le mon m^mo, avec sa fonction propre, aussi bien qu'avec sa forme et diverses qualités'.
Cotte transformation de l'adjectif en subslanlifest importante & ter, car l'erreur de raisonnement qui la produit est une des fc vives du langage.
3" Si, à présent, il se rencontre wn antre objet ayant une qualité gvtkenque, commune avec le premier, ce rapport suffira pour rjno \'6pilh^tc qui avait donné son nom au premier objet devienne celui du second. On invente les horloges et les pendules avec leur surface circulaire portant indication des heures. On rapproche ces surfaces do celle du gnomon. I.e cnractiire, le cîétorminant commun, sera celto fonction de marquer les heures à l'aide de nombres écrits. Le mot de fadran qni ne signifie plus sur'ace carrée, mais surface indiquant les heurei (ù l'aide d'un st^le), passera au seecnd objet.
Ce passage présente deux moments. D'abord, les gen» qui ployaient le moi cadran dans cotte nouvelle acception, créée par exti sion, savaient qu'ils faisaient une métaphore. Le mot cadran éveilli In fois l'image du gnomon et celle du cadran de l'horloge. Mais pon ft
lecon-
nibuB ; • ua oaméra MaâthUt > et noa : • un Diinifro pane tommiiu jiit ro ^t lit Batlilte n la MaéeUine, elc. • Si Ua mois qui /a^i;ufiHfat p«rBiweDl eunoliels lonl lupprimés, c'«t que les idéos qu'ils ciprinicut >oal d«n* l'Mprit dc« interlocuteurs; l'éatiDcialion des dëterminenls sulfil è TBire r^cDnnalire U neturo des iKlrriniDéi.
' Cf. A. Dermesloler, Trnit'f rie la foi-uirtlion du «M» tompeiit ^ain tn lanjm frentaiti, p, 12 et suiv. [et la Vie ée> Mo'a].
* Co ps ralogismo est une varisnta du rumcui pacalogîime i-«»i )m, (r^o ptofttr iot. Lh gelées blanches el la tune rousse ac produisent en roEmc tcmpi ; donc la tune roum «si ]■ Muia des Rclëes blanches. La forma reciantcuUire et l'indication dea heures (onl concomilanlesdans le Knoman: donc le mot mi/fviii, qui logiquement diliffne el no d^sinue que !■ forme tccionBulairc, eiptimera l'indicalion des heurts.
* Non* aisislOD? actuellrmeni à une tran< formation du même genre dans un mol pepulaire de création récente. Un perli-hanhiiir est encore pour beaucoup d« penonnr* • un \U}im\ de bon augure • ; c'cst-à'dire que U mol est encore adjeclif. Avant pc>i cerlaineiuent pour la plupart des gens, a'il no l'ett déjà nainteuaut pour une £)■£!(■ de gens [ceux qui en font le commerce], le foHt-hùtAesr sera loul slmplemeol un
IrariUt d'uni rtrtainf fartrt. Portt-bonktfr n'eiprimera plus une quaiiU. nwit ffcillera l'image complète d'uu objet, L'adjectif aura disparu dcTaot le subatanlir. j
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peu, par suite de Thabitude, Tesprit oublia la première signification, fit un second paralogisme et donna au mot cadran une nouvelle acception, pleine et entière. Aujourd'hui le mot n'éveille plus que l'idée du cadran d'une horloge, d'une pendule, si bien que pour lui faire exprimer celle du gnomon on est obligé d'ajouter l'épithète solaire^ preuve évidente de la déviation qu'a subie la signification première du mot.
Maintenant, rien n'empêche que le mot n'ait une histoire ultérieure, qu'un nouveau déterminant (si l'on veut, Vémail blanc de la sxirface)^ commun au cadran do l'horloge et à un auire objet quelconque, fasse appliquer à ce dernier l'appellation du premier. L'usage avec ses hasards en décidera.
La marche que nous venons d'étudier peut être représentée par une formule mathématique '. Soit m, n, o,pj etc., une série d'objets ; soit a une quantité quelconque propre à 7?^ h une qualité quelconque commune ù la fois à m Qitin\ c une quantité quelconque commune à n et èiO \ d une quantité quelconque commune à et à J9, etc. ; soit enfin A un mot exprimant la qualité a, A servira à dénommer m, d'abord comme adjectif, tant qu'il rappellera la qualité a, puis comme substantif, quand, à la suite d'un paralogisme, il désignera m dans l'ensemble de ses qualités; puis à l'aide des déterminants ^, c, d, etc., grâce à une double série de métaphores et de paralogismes, A deviendra le nom de », de 0, de p, etc.
Cette loi trouve son application dans un grand nombre de mots de notre langue, des autres langues romanes, et en général des idiomes indo-européens *. Le lecteur pourra on faire l'application sur plus d'un exemple.
Revenons aux mots que nous avions considérés au début de cette note. Le passage d'une signification à l'autre se fait partout de la même manière. D'où vient la contradiction entre le point de départ et le point d arrivée ? C'est que les déterminants a, h, c, rf, etc., pouvant être quelconques, il n'est pas plus extraordinaire qu'ils soient contradictoires entre eux qu'indifférents.
[Revue philosophique ^ toI. II, 1876, p. 519-522.)
» Cf. A. Darmestclcr, /. c, p. 249.
* Il semble que, dans les langues sémitiques, il D*en soit pas tout à fait de même. Le* moUgtrdent plus volontiers leur signification métaphorique, et ne passent pas fecilement par le paralogisme qui en fait une signification nouvelle. Cf. Renan, Bittoirt des langues eétnitiquet^ 3* édition, p. 23.
ÉTUDES FHANGAISRS
HISTOIRE DE LA LANGUE
PHONETIQUE FMNG/VISE
LA PROÏOiNlQUE NON INITIALE, NON EN POSITION
Dans une étude qui fit faire un grand pas à la théorie des voyelles atones dans les langues romanes ^ parce qu^elIe abordait pour la première fois le problème de la protonique, M. Bracliet établit en 1866 les deux lois suivantes: l*' La protonique non initiale, non en position, tombe en français quand elle est brève ; 2" elle se maintient quand elle est longue. Deux ans après, dans son Dktionnaire éfi/molor/ique, Fauteur reprit et compléta son travail. Il dressa d'une part (àTarticle accoinier) une liste fort étendue de mots dans lesquels est tombée la protonicjue brève, r/, è\ f, à, w, et de l'autre (à Tarticle aider) une courte liste doi mots dans lesquels la protonique longue est tombée ;;«/• exception *. La première loi, appuyée sur un nombre considérable d'exemples, et la seconde, combattue seulement par quelques exceptions qui semblaient pouvoir être négligées, furent admises toutes deux sans discussion.
Toutefois, en 1872, M. J. Storm, dans un mémoire rempli d'obs^ertions fines et neuves sur les atones ', mit en doute la valeur de la seconde loi : « Ce n'est pas, dit-il, la longueur qui a sauvé les voyelles, c'est plutôt, dans la plupart des cas, le souvenir des primitifs où ces mêmes voyelles sont accentuées; en outre, la commodité de la pronon-
* D» rôU des voyelles latines atones dans les langues romanes, daus le JaMuch filr romaniseke Literatur^ VII, p. SOI cl suiv.
* ex. égalcmeDt PtY/aee, page LXxxr.
* Rsnsarqnts sur Us toy elles atone* du latisi^ des dialectes italiques et de l'italien {M^moiixs de la Soci^é linguistique de Pans, II, p. 81 et suiv.;.
ciation : sentiment fait penser à sentir et no pouvait devenir wrtf«*«l miment ; do mèvaQ avarice et non "^ airics, do avare, etc. Plusieurs mou dont l'origine n'oit plus sentie on roman font exception à la règle de M. Brachet, comme il le reconnaît lui-même : ainsi vergogne dermcnndia, » M. Storm était fondé dans son doute ; il avait raison de sontenir que dans un certain nombre de cas les lois posées par M. Bracbel no peuvent rendre raison des faits ; seulement Texplication qu'il ï>roposait était elle-même insuffisante.
Il faut aller plus loin. En effet, la liste des exemples apportés à Tappui de la théorie doit être diminuée ; celle des exceptions doit étro considérablement augmentée. Dès lors, les lois établies ne peuvent pltis être maintenues, et il faut en trouver d*autres qui rendent raison de tous les faits, et de ceux qui paraissent démontrer ces lois et deceai (|iii les combattent. C*est ce que montre un rapide examen des deux listes. Voyons d'abord les exemples donnés pour prouver la chute de la protonique brève.
Pour Va, aucun no convient : albâtre au xvi« siècle est alehaslre ' ; bouvreuil est un dérivé français do bouvier et vient d'une forme houvtreuil^ ; denrée dérive de même de denier et est pour denerée '. Le dernier exemple est serrer; or sevrer vient, non de sej^arare, mais des^^-^rare *. Bien plus, de nombreux exemples contredisent la règle. En voici (iuel(iues-uns : chalemel de calàmellum, d'où plus tard chalumel chalumeau ; chenevis do canàbisium ; chenevière de canàbaria ; pareis do paradision (plus tard parevis parvis] ; etc., etc.
Pour !'(', quelques exemples sont inexacts ; ainsi bercail, non de vtrvraie, mais de vervècalium ; berger, non devervècctrium, mais de reriècarium. De plus, pour IV comme pour Vd, la règle est contredite par des mots comme souverain de supèranum, [en]sevelir de sepèlire, etc. De* mchno pour 1'/. ElTacons arracher et racine qui reposent, non sur era'jHc:ire, rail ici iu(, mais sur eradïcare, radkina; dortoir qui vient de dornûiorium et non de dormitorium ; meunier qui a pour origine mollnarium et non moUnarium, comme son presque homonyme saunier vient, non de sdJtnarium, mais de saVinarium^, En revanche, opposons rar/Y/our do quadnfinrum, ûrmoiselle do dominicella, senefie de signtficat, etc., où la
* « Il me nomma le fîif el Vnhhastrc * (Palissy, éJ. Cap, p. 233). La coniraclioa de nUhnsire en nlhostrc éloil déjà commencée au siècle précédent. Le glossaire de Lille (éd. Scheler) donne alhostrc (p. 37a).
* Bouvier donne les diminutifs * bouvjrcuil, hotitrevil, hohtcrcn ou tonvroi^^ cl hourcrct (\m ont la même siprnificalion, « le petit bouvier ». Cf. G. Paris, dans les ^f ('moires <h In Socivit^ de liiifjuii>tifjue de Paris, I, p. 264.
* C'est une loi propre au vieux. Irançais de l'aire tomber IV cuire n et r : dont. ai doutai dorrai, mènerai meurai incrrai,
^ Cf. plus bas, p. 102.
* A lariicle aids»-^ M. Brachct cilc plus exactement launitr parmi les mois qui
'^xnbcr la protonique longue.
protonique brève est représentée par e, oi. Comment encore expliquer le maintien de i dans sainteé (sanctitatem), neteè^ clmské et les formes analogues?
Pour Ô, parmi les exemples produits, il en est un qui est cité à tort, c'est ^Jefràselinum, en vieux français /?é»r«5/7 ouperesin *.
La liste de û contient des mots où Vu est long : ceintrer de cindû^ rare, jtétrir de pisiûrire *.
Reportons-nous maintenant à l'article aider '. La persistance de Tatone longue, dit M. Brachet, ne souffre qu'un très petit nombre d'exceptions, dont les unes s'expliquent par la date récente de la contraction ; les autres par ce fait que dans le latin vulgaire Tatone longue était déjà tombée. M. Brachet cite comme appartenant au latin populaire des formes telles que cosinus, costuma, mafinum, disiiare, elmosna, vercvndia. -Mais ces formes, pourquoi et comment ont-elles été tirées des formes antérieures consobrinum, * consuehima, matutinum, decœnare (?), eletmosyna, verecundia ?
Ni dans l'article du Jahrbuch, ni dans le Dictionnaire , on ne trouve la liste des mots à proton iquo longue, ayant conservé cette voyelle. La seconde loi de M. Brachet est fondée, dans lo Dictionnaire, sur le mot cimetière, de camèterium, lequel est d'origine savante, et sur ornenunt, de orndmentum ; dans le Jahrbuch, sur le mot pèlerin, de peregrinwHy dont le second e est bref *. Les exemples posant la loi sont douteux ; ceux qui l'infirment, do l'aveu même de l'auteur, sont bien constatés et appartiennent à la langue populaire, et encore ils ne forment qu'une faible partie des exceptions réelles. Car, comme nous l'avons vu tout à l'heure, dans un certain nombre do mots la chute de la protonique longue est expliquée par la brièveté supposée de la voyelle, et d'un autre côté, beaucoup d'autres exceptions sont oubliées ; par exemple : parçon, de 2^artJfio?ieni ; mangier, de mandûcare ; maisnil^ de mansiônile ; raisnier, de ratiônnre ; couture, de comûtura,
* Pierretill (livre du bon Jehan, 230, dans Littr^). Peresin dans le Olossaire de Douai (Remarques sur le patois, suivies du Vocabulaire Utiu-français do Guillaume BritoD, par E. A. E., Douai, 1851). On trouve déjà penil, persin, dans les glosscs du dictionnaire de J. de Garlandc (Jahrburh^ 1865, p. 3*721.
' * CaMM/ire également cité, étant tiré de eanùius, doit avoir la protonique longue. D'mlleur^, comme me le fait remarquer M. Paris, ce mot ne peut donner chancir, qui vient sans doute de canut par l'addition du sufiixo cir; cf. noir et notr-rtV.
* Nous ne parlons pas ici des dérivés français placés à tort parmi les mots du latin populaire. Toutes ces listes, comme aussi celles qui sont données dans le Jahrburh^ contiennent un certain nombre de ces faux exemples, qui sont sans valeur : d(f' nombrtr qui vient, non de dinumefare, mais de nombre ; cerneau, non de * circinellum, mais de cerne; hommage, non de * hcminaticum, mais de homme; principauté, non de * principalitatem, mais de principal ; étfché, non de episcopafum, mais de évéque ; marbré, non de marmoratum, mais de Marbre, etc., etc. Rapporter ces mots a des types latins, c*esi méconnaître la force de création du français.
* Voir pins bas, p. 102, n. 1.
etc., etc. Il faut conclure de ces observations que le maintien ou la chute de la voyelle ne dépend pas de sa longueur ou de sa brièveté. Car qu'est-ce qu'une loi qui vient se heurter contre tant d'exceptions formelles ?
Nous allons essayer d'établir que le sort de la protonique en français* repose, non sur la qiumtiié^ mais sur la qualiié de la voyelle, non sur sa ^wréé», mais sur son timbre^, tout comme pour Tatone finale ; que l'accent tonique divise le mot en deux moitiés, et que les voyelles finales de ces deux moitiés sont soumises à des lois de même nature.
L*atone finale est soumise aux trois lois suivantes ^ :
l® a, bref ou long, se maintient.
2*^ Bf ^, c?, w, brefs ou longs, tombent.
3^ Après un groupe de consonnes demandant une voyelle d'appui, les voyelles qui seraient tombées sont représentées par une féminin, que cet e soit un affaiblissement de la voyelle, ou, ce qui est plus vraisemblable, qu'il en vienne prendre la place après sa chute. L'e se maintient môme après la réduction du groupe qui a amené sa présence.
Ces trois lois régissent la protonique.
Notre démonstration sera faite si nous établissons : 1® que à bref se maintient aussi bien que à long ; 2® que ^, ï, ô, û se maintiennent sous rinlluence d'un groupe de consonnes ; 3*^ que é, 7, ô, û tombent, excepté quand ils sont protégés par un groupe de consonnes.
A bref ou long, non initial, non en position, reste généralement sous forme d'^. a bref: adxynântem — * ademant * aemanf aimant aimant *.
* Nous ne nous occupoDS que do la protonique noa initiale, iion tu position, teUe qu'on la trouve dans sacrAméntum ; nous laissons de côté la protonique initiale lAbôrem) et la protouique non initiale, mais en position (juvBncéllum), qui sont soumises à d'autres lois. Voir p. il 9.
* M. J. Storm (/. c, p. 99) posait déjà ce principe que les atones italiennes rencontrent un fond de résistance à Taccent qui varie suivant leur qualité. Toutefois il n'a pas pous&é ce principe dans toutes ses conséquences et ne l*a pas appliqué au français.
* Voir Zupiiza : Die nordfceslromanischcn Auslahtgeisette, dans le Jakrburh, 1871, p. 187.
* Par suite d'une confusion entre la première partie du grec doocfiâvra et de la préposition cià, le mut s'est aitéré soit en diamantem, d'oiidiamafgte, diama»^ diamant, etc., soit en adimantcni, d'où le pruv. adiman^ aziman^ ariman^ et par la chute de a'/, considéré à tort comme une prépusilion, Tespasmol et le portugais iman. Le fr. se rutlache directement à adîlnuintem. La forme aieuiant qui se rencontre ù côté de aimant (par ex., God, de Bouillon, \\\M\) est une modilicatiou euphonique de aemani par intercalalion d'un yo</, comme ahmint est une modification d'un autre genre, par changement de e en t.
àlkhdstrum — alehas^ire et plus tard aîbastre ' ,
Alkmdnm — Ahman, Alàmanni est plus usité que àlëmanni; c'est la forme offîcielle ; elle se rencontre dans les écrivains latins aussi bien que dans les inscriptions et les médailles*.
asckUnia — escheîogne eschdJoi^jne (Livre des Métiers, 334 ; glosses du dictionnaire de J. de Garlande, Jahrlmch, 1865, p. 372), e8CQ,Jone (Rom. d'Alexandre, 413; Jean de Garlande, ibid,, p. 371), escheïongne (Glossaire de Lille, 42 a), escsitongne (Pariser Glossar, éd. Hoffmann, 2^2, 384, 449); — ichalode est une altération postérieure de éclia* lof/ne *.
calkmillum — chalamel^ chahmel^ chaVimél^ chalnmel^ chalumeau ; prov. carsLmel*,
cankhîxria^ — cJiénevière, et, avec changement de suffixes, chénevis, chénevotte,
Caikldunis — ChachlonSy Chaolons^ Châlons.
inkmicum^ forme du latin populaire pour inïmicnm^ — enemi, prov. enajnie''.
orfkninum — or/enin ».
parkdiswn — paredis, jHiréis, parevis^ et plus isj^à parvis (on trouve SLixssi parais).
pergkïtiinum^ et latin populaire jî^^rcAwmwm — parchemin.
primkvera — prim&voire^.
Les autres exemples à nous connus de d protonique sont scarkbœm, C4>mpkrdre^ et sepkvdre *".
^ Voir plus haut, p. 96, n. J.
' Alnwuiiini^ Alamtnnia dans Claudien, Cons, Stilich. III, 17; IV. Cons. Honor. 449; De laudibui Stilich. 1,234; Aurélien Victor, Epitotne^ II, 47. Pour les métlailles, ¥oir Cohen, Médailles impériales^ VI, p. 191, n^i 29 et 30. Cf. la Nohtia Dignitatutn^ index du lome I, Alamannus^ Alàmanni,
* Dans éehalone^ réduction de eschalogne^ one a été considéré comme le suffixe d'un radical éekal et ensuite échangé contre un autre suffixe : échal-one = échal-otie.
^ Le V. fr. ehalmtlf chaumel, et le pr. calmelh dérivent de chalme^ chaume^ calme^ dérivés de càlamus.
s El non eaauahdria^ où Va do ca^ étant en position devant nn, aurait été conservé. Camabâria est aussi usité que eannabâria.
* Cf. A. Darmesteter, Noms composés^ p. 73 etsuiv., et p. 321.
' Vinimi de la Caniilëne de Saiote-Bulalie est sans doute déjà un mot savant refait sur le latin. La Canlilène a d'autres mots savants : élément^ virginitet, I On pourrait dire qu'ici Ve est dû au groupe r/*qui précède.
* Primevoire nVst pas un composé français, car ver u^a pas changé de forme dans la vieille langue et de plus a gardé le sens de printemps. Le sens de primevoire (première fiêur du printemps) et la forme de ce mot nous reportent nécessairement à un composé du latin popuUire primavera, - rae^ latin classique primum ver^ première fleur du printemps; cf. ver novum, nouvelle tleur du printemps.
** Nous ne citons pas parâvëredum palefroi parce que le second à n'est pas une
protooique immédiate. D^AiWeMTS paraveredum est un composé qui a été décomposé
en sea deux éléments : para devenu pare, pale^ et veredum devenu vrédum (cf. beryllare^
kryllare^ briller) ^ puis/Wt/tfm, freid^ /roi. Le changement de v en /*, qui n'existe que
pour le 9 initial, montre bien que veredum a été considéré comme un mot séparé.
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Scarabaem n'est pas Toriginal d'esmrbot, lequel dérive à^escharhe = scdrabus = <nc4pa6oç.
La conjugaison normale de comparer en v. fr. est, pour les formes accentuées sur le radical : compère, compères, comvere, campèrent, — que je cûmpere, etc. ; pour les formes accentuées sur la terminaison : comparons ou comperons, comparez ou comperez, comparer ou comperer, etc. *. Ces formes s'expliquent par le composé latin comparare, décomposé en ses deux éléments côm eipardre. De là les formes ayant a : comjtarons^ comparer, etc., et les formes ayant e : [je) compère, (ifs) comperenf, etc. Ensuite, par une réaction de ces dernières sur le reste de la conjugaison, on voit naître les formes analogiques : comperer, comperonn, comperrai, etc. A côté de ces formes on trouve plus rarement cûmprer qui dérive du latin populaire co7nperare, lequel est à comparare ce que impe^ rare est à * inparare et ce que * spperare est à separare.
Seperare en eïïet, aommQ comperare, appartient au latin populaire*. Toutefois le v. fr. several, severaloiient, peut être rapporté à l'adjectif latin sqiar, separis, d'où * separalis.
A long. Le maintien de a long ne fait pas Tombre d'un doute. Les exemples sont inutiles. Signalons seulement les contractions de (ionerai, mènerai, denerée, en donrai dorrai, menrai merraiy denrée, dont nous avons parlé plus haut.
La seule exception à la loi du maintien de Vd est donnée par merveille, de mirâbilia ; merveille paraît déjà dans l'Alexis. Il est à remarquer que la langue d'oil se sépare ici de toutes les autres langues romanes; aurait-elle dit mirîhilia sous l'influence de mirîjicus '.
Ve issu de â ou à tombe généralement, à une époque postérieure, après une liquide ou une voyelle ; à: alhasîre, parvis ; â : serment, dernier, vraiment, etc.
1 Jusqu'à quel point toutefois peut-on sa lier aux leçons des éUiiions imprimées? Souvent les mss. représentent la syllabe er ou ar de ce mot par une sigle. Comment résoudre l'abréviation ?
« Voir Schuchardt, Vokal, I, p. 195; Storm, /. c, p. 100.
' Les noms propres préseiiient des singularités. L'a (quelle en est la quantité f] se maintient dans Ae^/uilana, Yveline; Alamont, AlamoHt ; Aravardum^ Alevard', Limariacum^ Limerai/; Nuijaretum {Niicaretum?}^ Nooroy (aujourd'hui Norrojf]; Satanacum^ Satenay (aujour<i hui Stenay) ; Trirassinum^ Troiesin^ etc. Mais il tombe dans Varna racum, Cambray ; Caraetarutn, Charcé ; Ocrerannum, Javron {on ne trouve jamais Charer.é, Javeron ; Glannitivt, (/la/nl^oe ; Stloantctis^ SêHlis ; Tarvamen*it, Ternois, Cambray s'exptique : au ix* siècle on écrivait Cameraeum, et il y a là une ludueuce éviduuiu do caméra^ chambre; les autres noms sont pour moi jusqu'ici inexplicables : toutefois il est possible que la forme pri:ailive de Silvanecti» soit Silvinerttt et qu'il y ail eu confusion avec Silva, La Notifia Di§nttatum donne Silcanertes; la plus ancienne iormc romane m'est 8ifi:nalée par M. Klammermont dans les Monuments historiques de Tardif (p. .*).*)), cV*>t le dérivé Selnectintê qui se trouve dans une charte de 770. — Les noms qui précëdeot sont antérieurs a l'an 850; j'en dois la liste à l'obligeance de M. Longnon ainsi que d'autrea listes que j*ai mises plut loin à protit.
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Kous ne donnons pas d'exemples de la chute de ces voyelles ; nous V^iiTOjons aux listes dressées par M. Brachet, listes qui présentent piQdenrs exemples douteux ou faux S mais qni toutefois sont assez viehes pour établir cette chute avec certitude '. Nous voulons examiner Iflft exceptions dont M. Brachet n*a pas rendu compte, et qui se ramènent en général à la troisième loi de la chute des finales. Toutefois, Mant d'entreprendre cet examen, il est nécessaire de constater que les •X^ences de Teuphonie ne sont pas les mêmes dans Tintérieur et à la fin d*un mot, et que tel groupe de consonnes finales ne demande pas ' ^rès lui d*« féminin comme voyelle d'appui, qui, placé avant la tonique, vMame absolument cet e féminin. Que Ton compare sandum, saint à ^anctiiatem, saintRded, saifitEé; il est évident que la présence do Ve féminin est due dans ce dernier mot, non seulement au groupe net qui IVécède la protonique, mais encore au / qui la suit ^. Voici maintenant des exemples de Taction des groupes : Protonique è : intugrinum — integrin^ enterin.
perBffrinum — pelogrin (it. peUegrino) pèlerin.
ki 'U faat d'abord retrancher de ces listes les mots qai sont de purs dérivés fran- Vit, voir pins haut, p. 97, n. 3. Il faut ensuite supprimer les mots dont la quantité *il donnée faussement : racine de radïcina et non radfcina, etc., et en6n ceux qui *B Yieax français avaient un e féminin, comme perresil. Nous retrouverons plus loin *>i deux dernières catéjcories de mots.
* Ajoutons, toutefois, ici deux exemples : pitié el moitié, Piëtdtem^ par réduction de
'^ÎMos an moyen d*un yod intercalé, est devenu piyStàtem^ d'où piytat pitié (je dois
^*tte explication à M. Louis Havel), de même que tnedietatem donne mtdiyetàte^
^^^ftai ^wuiytat y meitié^ moitié. Toutefois ce dernier mot peut s^expliquer encore par
. •^^fâîB mediëtàte^medyëtàty m^ydtaty meitié, moitié. — A côté de pitié on trouve les
•"•BiM piteé et piéê^ pée. Piteé sevB expliqué plus loi'i ; quant à />iV>, pée, que Ton
'Heontre dans le Miracle de saint Éloi [pages 59 a^ 74 b et 77 ^, voir le Jahrbuch^
. ^^t p. 262). cette forme est étrange ; je ne puis guère y voir qu'un dérivé de Tad-
^ J^ctif^(dans otuwru pies),
^- * Un pen difTérents sont les faits que présentent les mots comme marherin^ ehanp-
''\ ; ^^fiere, etc., où Ve ne peut représenter une protonique latine. Marherin est un adou-
^^■innent de marbrin, dérivé français du mot marbre, Â la fin du mot, la langue,
^Vdmettant pas de proparoxyton, est contraint!* d'accepter le groupe rbr (m/iRBRe) ;
v^llalérieur du mot c'était autre chose, et marbrin pouvait devenir marberin. De
^âme le latin eameraria a dû passer par une forme camraria, chambrière (trisylla-
llifiie}, d'où par adoucissement ekamberière (et plus tard chambriière). Dans ces mots
I 9i les analogues, Tintercalation de Ve est un fait postérieur, propre au français ; cette
r Ifinrelle ne représente aucun élément étymologique. Il n^en est pas de mOme dans
ffxemple de sainteé = tanetitatem. Toutefois ces deux ordres de faits présentent de
grands rapports et on ne peut guère les séparer ; au fond ils reposent sur le même
principe. 11 n^est pas sûr que IV de larmein soit un aiïaiblissement de Vo de latro-
gimitim : ce peut dtre un e euphonique, intercalé, dès l'époque romane, aussitôt après
la chuta de l'o. pour éviter le groupe tr-e ; le fait serait tout à fait analogue alors à
celui do wtarbarin, U date seule différerait.
Dans cei deux mots les gmupBs nl-ijr, r-gr ont sauvé ]a proto-
' M. Brirliel dins le 7nJr*iieA cite jurwjNilBi comme eiomple i lonff, & tort ; îBr \'i, br*f par nelur*, ne «'■lionne pas deïint jr. 1^ iatîn populaire iHnorait l« qmnlilé ai tMlum qui n'élail qu'une liceuce i i'usafredps potles cUiaiqucB. Ceux-ci scaudaient p&lr~em, ■llongcanl la eyUglie pal, mais non ta vojelle âi le peuple disait pà-trem. M. Havet m'sFBuce que ni Piaule ni T£rence ne srandriit pal-rem (cl les mots >nBl'>)nieB), mais jtâ-irtm. D'ailleurs la posilioo, id elle modifie la nalure de la ayllsbe, laisGe intacle la rovelle qui garde ta quantité el par suit* «od timbre apéciil : $fw (cl', le grec it) eo prononçait sta i 1er [cf. lignn] se prononteit t/x; cr. daptclMm devenant ditpu et diritium devensnl droit. Si la vovelle cons«ne son timbre devant deui muettes, è plus forlo raison devant deux contonnei dont la »ecande eat r. En fait, on s'a pa» d'exiMple d'unt vet/illi Mrs par nature, a'Jo»f^ <■ rotHtt» devani uni i:i)nii)n!n luieic dt r. M, Q. Pans dans ton Aretnl latin (p. 39^. M. Schrlerdsns son Expoif dei ioii qui régiurnlla Ifntifàrmulion ffancaUtdetmiel.i Utmi (p. 3S). citent : tanntm, ta»noift de tinltru ; mais le mut latin presque excla- Bivemcnt emplcyé par la Val((«lo est (ofî/riiKm.-n'-JiVi de orii((r: Il Taul partir de arhilriani; laritrtde t^rfiiiim, tariiri vient de la'SIriim qui a dnnnj l'eipapnol laladro, le provpnfal tartîrt (tT. talro taire), le v. fr. larire, encore exi«lBRl dans les patois, délocmd enauite en lariire, AUerem, d'où alegre, s'est coorondu avea ofren dont il a reçu l'aecentualion. Snlï'r vient tuen dr inUgrumi mais l> n'a pos élt allonfcé par le (n'oupe gr ,- il ; a eu la eimpla déplacement d'accent de l'n sur tf pour maintenir le tuJGie. USoie déplacement d'accent, mSme coat-eivatian de lu vov^lle brËve dons paapiirt de palptbra [conservé plua lldèlement dans le pélprt du P>. d'Oif.. I, b) DU suivsnt M. Ascoli {Studj tritUi, parle II) de palpiira qu'indique Varron, On peut citer encore coaUwri, mai* eoMra présente tant d'anomalies qu'on oe peut rien conclure de ce mot. Caliitri Vu bref, mais non (oMra, -bnim qui chez les poilei ont presque toujours 1'» lonfi;, d'où j'oti est en droit d'sIBnner une prononcistion générale telHirn, -hrum, dont totihra, -^mni est une licence due à l'anatof^ie de tolùitr. D'un autre cMé le «iou» frinçai» fiilueii«, prov. eehirt'èra — «sji. lule- Ira (de culmbra) indiquent un type eelShra, •briim et mSme cuHShra^rvm. Il semble qu'il faille admettre l'existence d'un eSlùtra, br»tn qui, par une tinpuliitre inélalbèi* de vojelles, eerait devenu, en conservant l'accent primitir, t'Uhra--br%m, Bofio citons encore IfnfirtAt lenibra; mais ttnébre eat savant) il vient du la lin de la lilufBie, comme le prouve ta forme ttnibror qui dérive de l'oriice du Soir ; prima, itrundà tt~ HtbrarHM [0. Paris. JcrcHl 'afin, p. il). Le Psautier du Brititk Muitvn [Coda Catloniatat Ncro, C, iv, dans Pr. ïlicbel, Pâ, d'Oxford, p, 18}. traduit cette ligna de ta Vulpale (F^. ivti. I3{ ■ Et poiuit lentirai laiibulum suum • par • B posât ttntbfai sa repostaille •. Le mot latin eat tout bonnetnent reproduit. C'est un exemple, commB beaucoup d'autres, de mots dus aux clercs ou su latin de la liturgie, et cniré* dft Ut prfmirrt ttmpê dt la tanfue dans le parler populaire. Têts sont encore cJ*pttre. hirt, ardre, /fittrt,dieae, etc. j si ces mots étaient populaires, c'est-à-dire itmoDtaicnl par tradition orati au latin parlé en Gaule su iv* aitcle, ils seraient détenus e\avil ou thnil (avec l mouillée), >til (cf. Ititf' de litult). orae (nrae d'ailleiiis existe en v. français au sens de rang, ligne, et dans Ira patois au sens de tilloo, de la orntlre), creilre, dïaig'ie (ou quelque cbose J'aDSlo^i;). Cei mots Ont conservé l'accent latin parce qu'ils uni pénétré dans la lsn;:ue svsnl le m* utcl<-, époque ofl se perd le sentiment de l'accent lalin et français. Dan; ra^i'riiliiiB, rtapitrr, ta devient cAs parce qu'on semait encore la parenté de tka [prononcé sans dnulu tc^a ou peut-être eorore kelia] avec ta ,• c'est ainsi que le mot asvsnt tamJrlabmm devisât tkandtlabn dans l'Aleiia. Il faut donc disiinguer aoigneusement des muts traiment populaires, reiix qui août entrés par le lalin des clercs ou le lalin lïluriique dans la lantiue, el qui dtà tort *« soumettent aux lois phonétiques géoéralea do la langue. Pour en revenir à léaéhrt, s'il venait directement du latin populaire, en aliDettanl l'accentua lion ttiMra et mtme tfnfbra, 11 serait devenu ttmerrt (cf. fttrem, firtrt) ou ItaMers (cf. Mhtr* htb'rl [^bêi'ri] boiart). L'espagnol lini^la, ail iil* ilitcle lititbra (Berceo, Sil Millan, 'i\2, 2) rentre dans la Eérie des mois comme tbapïtrr.
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Protonique ë : * supErdnum — soverain à côté de sovrain •.
* bibardHcum — heverage à côté de heirage *.
opErâre — avérer à côté de ovrer ^. sepBlire — sevelir*.
* paupErinum — poverin *.
Ici nou8 trouvons Taction combinée des groupes thr, v-l devant la voyelle accentuée. La forme primitive et normale est ovrer ^ hevrage^ sovrain^ sevUr, povrin ; mais la langue a senti le besoin d'adoucir ces formes; ce n'a été qu'une tendance, et non une transformation absolue ; voilà pourquoi Tintercalation de Ye féminin n'a lieu en somme que sporadiquement. De même les futurs en vrai (avrai, savrai, devrai) sont la règle ; les formes postérieures en verai^ l'exception ®.
Il faut encore citer comme exemple du maintien de la protonique ohélr^ béneïry maléir^ qui sont des mots de formation savante ', alevain,
1 Pille sui Dieu le sovrain père (Rose, 5840).
Car pleust au touvrain roi (Barlsch, iSom. et Pastour,^ p. 49).
Moût amoit Dieu souvrainement [Tobler, Anieî, 81).
Liqueuls d'euls doux est lor sires souvmins (Amis, 3120).
He Dez, fait-il, biaus pères souverûitu{Id.^ 3080).
Dont est ferme par droit sus amour souveraine (Le Dit des Dames. 24).
Où sont-ils, Vierge souveraine ? (Villon, Ballade des Dames de jadis],
* Aint del beverags ne bui [Crestien de Troyes, dans Mœtzner, Alt/r, Lieder^ xxxYiif, 28, p. 64). La mesure demande de lire heverage et non bevrage; Ve de r« ii*est donc pas orthographique. Le texte publié par Wackernagel dans ses Altfranzœêische Lieder porte [p. 44) : Onkes del bovraige uo bui.
' Tut ad oes «veret (Ph. de Thaûn, Bestiaire ^ éd. Wright, 83). Vers de sept tjllabes.
Por qui Deus a plus over^ [Chronique des ducs de Norm., III, p. 505, vers 1307); Ters de huit syllabes.
Ouvtraigne dans Palsgrave, 29.
^ La forme sevelir est la seule usitée ; serlir ne se rencontre pas.
' Si lui^Q remaint, si Trent as porerins [Alexis, 20, e).
Nos somes ci. ni. conte poverin [Girbert do Metz, dans Bœhmer, Botnan. Stud.^ I, 512). Poverin peut dtre un dérivé français de povre^ comme marbtrin Test de inarbre,
* Et vos neveus tos quites raveres [Aliscans, 1330). Vostre amour a/oerai (Bartsch, Bom. et Pastour.^ p. 151J. Tenez, biaus fieus, vous l'ar^re^ (Tobler, Aniel, 143).
No[8]tre grant guerre averiens aûnei (Qirbert de Metz, ibid., L p* 445, v. 46).
Vers tôt le mont les deveries tenir (/r/., ibid.^ p. 457, v. 26).
Faut-il attribuer à Taction des groupes (tout comme dans chamberiere^ marberin) ou bien à Taction analogique du futur de la première conjugaison, les formes telles que frainderat (P. d'Oxford, XXVlll, 5), benelsUrat [id., ibid,, 10), prenderai [lluon da Bordeaux, 239), bâtera (Bartsch, Bom. et Pasteur., 249). venderoient [Joinville, éd. de Wailly, LXii, 318), metterons [irf., ibid,, cxii, 580), etc., etc.? Vraisemblablement il faut distinguer suivant les mots. Ces formes exceptionnelles se poursuivent jusqu'au XVI* siècle, et Ronsard dans son Art poétique recommande de les éviter.
' OMfff aurait donné ob^udire^ ovolr ; cf. le prov. abaueir ; benedicre et male^ éîc*r§, sous l'action du latin liturgique, ont conservé intact le premier terme bene. Lee formes populaires d'ailleurs sont àendire et maldire. Ces trois mots ayant été introduits svsat le zi* siècle, le d médial a pu ensuite disparaître.
qui présente un fait particulier S oliphant de ëléphdniern^ mot bizal^ qui ne semble pas être d'origine populaire, emperere qui est une vé-^ table anomalie. On ne peut fruère admettre dans ce dernier mot Ym tion d*un groupe mp^^ car iem^erare donne /^mpr«^ et non tenip«rr? il est vrai que la métatlièse tremper semble indiquer une difficulté » prononciat ion qui rendrait compte de Ve de emparera ; toutefois groupe w;/r est normal en vieux français. Y aurait*il dans emj)erei une influence savante du titre imperator remis en honneur par Chai lemagne et ses successeurs?
Protoniquo i : aignificat — senefie^
certificat — (fl)c^rtefie,
magnificat — magnée *,
multiplicat — montepîie^ mouteplie^
quadrifàrcum — carrefour^
quadnUdnefn — careilîon^
matricuîdrium — marreglier^, domimcèlla^ dom-
mcélla — dameiseUe,
Patricidcum — Perrecy^
asperitdtem — asperté^ aspreié^
sanctîtdtem — sainledé (Ps. d'Oxford, XCI?^
et de même : caslitdtem — chasi^^
* mitidiidtem — netei,
* putidiidlem — putoéy
* viduiidtem — veveé,
* quieiiidlem — quiteded (Roland, 907), etc.
Do ces mots en eded, eéy les uns sont primitifs : sainteé^ chasteé; les autres sont dus à Tanalogie des premiers*, et remontent certaine-
* Aletain vient de aliftâmen^ et appartient à la famille de allevare^ v. fr. tXnV composé dans lequel levare a été traité comme sMl était simple : a-lecer (?oir p\a haut, p. 99, Doto 5). Le maintien de Ve dans nUe-vcr a déterminé celui de al-t~tai%
• Les composes en ♦ -ficâre ^ fier, se déromposeni en leurs deux éiéments f\ prennent chacun l'accent ; voilù pourquoi ♦ ficàre garde son /*. Le traitement ' -ficnre comme * fi rare semble toutefois indiquer qu^on a atfaire à des mots dorigi savante, et ce qui vient à l'appui de cette manière de voir, ce sont les formes cerl nement populaires algier^ frotipier =. adïficare^ fructïfirnre^ dans lesquels la prol nique immédiate «le îrâre tombe régulièrement. M?me doute pour monte/ilier,
* Dans matriculariumz=i matrirlirium, ftmn'F.fflier, le maintien de Vï est rendu cessaire j)ar le {rroupe précédont tr et c'est la seconde protonique u qui tombe.
♦ Quelle est l'oricine do duchctf^conteé^ piteé, mots qu'on rencontre à côté de dm contée pit€[o\.\ piti(f\, par exemple dans : • Lors doua li empcreres Baudoins au co Looys de Blois lu duche^ da Nique • (Villehard., cxxvi). • Quant vint à 1ère si fisl duce^ • (Huou de Bord., 3109). « Kt le meilleur caslel de chofte conte^ > (D de Mayeuce, v. 242) : . De la douleur qu'ele a et de lu piUé » (/(/., v. 222 ; cf.
mont à Tépoque primitive, où les adjectifs nitidus^ putidus, etc., ne s'étaient pas encore contractés en net, put ^ etc., et où le suffixe était encore vivant sous la forme itale (ou ediide, edad). D'un autre côté, des mots tels que bonitatem^ sanitalem, purilatem^ veritatem, etc., devait se dégager plus tard, dans îa période française^ un suffixe té qui a développé des mots comme lasclietè, laslé. Dans ces mots nouveaux, on voit tantôt paraître un e féminin, tantôt non ; Ve se produit quand Tadjectif radical est terminé par un e {lasche, Jascheté), ou par une ou plusieurs consonnes qui, combinées avec le / de té, produiraient un groupe peu harmonieux 'fais, mais falseté \c/iéUJ\ mais chef ire té, etc.). Enfin, dans certains mots, Ve indique un commencement d'orthographe saysinie {pureté, seiireté, k côté de purté, seiirté, et par analogie /(y/e/tî, etc.).
Comment expliquer les mots preechier, empeechier, qu'on rapporte à prœdicare, irnpedicare? Preechier a une autre forme prechier *, qui est directement le lat. prœdicare ; cf. vendicare, venchier (à côté do vengier). Quant èL2>reechier, ne serait-il pas issu do * praediciiare ? Q\xoï^ que le changement de cti en ch soit encore inexpliqué, il n'eu parait pas moins formel dans allécher, delécher, fléchir*, etc. L'explication des diverses formes de cmpéchier : empaiechier, empeechier, empeschier, einpegier reste in suffisante : empaichier, empegier, remontent à * empactiare, empedicare, mais empeechier ?
Protonique ô etû. Je ne vois à citer que petrôsélinum — peresil ' et
T. 712, 749, etc.). Il faut voir dans ces mots, non des formes primitives, mais des formes analof^iques de date relativement récente. Due est un mot savant pris du latin dus ; de ce mot, après le vu* siècle^ on lire à Paide du sufûxe atum^ le dérivé d%c-atum qui devient réfrulièrement duchié. et à l'aide du suttixe itatem (sous une iurme teUe que edad, ou eded], le second dérivé duch-edéd, dncheé. En eli'et, après le vil» siècle, le chanfreinrnt de ce ci en che cki est normal ; cf. skina eschine, qvisqvunnm kfskuiÊum ehaseun, çvercinum kersnus chesne ; de la môme manière ditr-issa fait duck-^tse, franc'itia f'ranch-ise. Ducheé est dune un doublet à côté de duchié, doublet dû à l'analogie des formes telles que quitedé, laintedé, netedé, etc. Môme explication pour piUé, conteé ; ce dernier surtout était ame::é nécessairement par duchié, d'après le parallélisme (/nfAtf, ducheé; conté, conteé.
* Les vers suivants réunissent les deux formes : ja iani preeichier ne sautas Que lien eu aies por preschier [Chev. uu Ijou, 5954-55]. Us qu'on rencontre devant ch est purement orthographique.
* Nous supposons que cette forme aurait subi, postérieurement au changement de tiar en cier, un changement identique à celui qui a atteint la palatale. Ti -f- une vuyuile, et c[e,, c\,i), dcvieLnentcnmôme temps dans les diverses langues romanes c, tê ; à une seconde époque [voir p. 104, note 4), dans <lc nouveaux mots (pour la plupart d'origine germanique), le c palatal de ha, hé, hi se change en français eu c et le groupe (e,ti -4- une voyelle, reformé alors, subit égaletucnt ce changement.
* Voir plus haut, p. 97, n. 1. Cl", latrùcinium larrvcin, latro lerro. — Nous ne citons pas ici le mot leopardutn parce que Vo n'y est f)as réelieuieiit une prutonique. Ce mot a revêtu des formes variées en irançais* : liepart (Crcst. de Troyes, Chev. au lyoo, 178 ; Doon do Mayeuco, 1657 ; Durmart le Cialois, 1279 ; etc.) ; lieupart (Dur- Birt, 70^4} ; leupart (Ho.aud, 733, 1111, 2542; ; lepart [Holand, 72S) ; lupart (Uuon
turliirella^ qui donne tortrélle *, d*où plus tard par adoucissement tarterelie*.
Il convient maintenant de rappeler raction exercée par les consonnes mouillées h i sur les protoniques qui les précèdent : humiliare^ umQl'wr'y AvEniofiem, Avignon ; * campinionem^ champignon ; aculeénem, a//mllon ; papiliônem, pavillon (de là les suffixes itJoa^ ignon^ qu'on trouve dans chambrillon^ cendrillon^ échantillon^ maquignon, tumignon^, etc.
III. — E, I, o, u longs
La chute do la protonique longue est aussi réelle que celle de la brève ; elle n'a pas été reconnue jusqu'ici parce que dans un grand nombre de mots ello est contrariée par diverses causes qui agissent spécialement sur les mots dérivés et sur les formes de la conjugaison .'Dans coUôc/ire^ rolchier, l'd étant une protonique brève tombe comme il tombe dans coUôcat roirhe où il est atone finale. Bonum a Taccent sur o et devient bon ; dans bonitalem^ Vo^ tout on perdant Taccent tonique, reçoit un accent second : bôni-tdiem, et Vi de boni comme Ve de tdiem tombe. Ici le jeu des lois phonétiques est simple. Il n*en est pas de même pour certains mots à protoni(|uo longue ; la voyelle atone dans quelques formes, ou dans les ra(li(\iux de ces mots, peut recevoir Taccent ; * ratiônare, ^rntiônat; (ijûtdre,ajàtat\ dolôrosinn^ dolôrem; a.mîcdbilem,amicum. De h\ des actions diverses d'analogie qui viennent troubler Tharmonie de la loi phonétique. A cela s'ajoutent encore des changements de suffixes qui jusfju'ici n'ont pas été reconnus. Il résulte de ces diverses causes que dans l)eaucoup de mots la protonique longue paraît s'être conservée ; mais il no faut pas être dupe de ces apparences, et quelque nonihreuses qu'elles soient, donner comme des exceptions à une loi les applications d'autres lois.
1" La protonicpie longue tombe. 2® Préservée par un groupe de coude Bordeaux, 51)") ; (^lians. d^ÀDtioche, VIII, 983). Lepart et lupart sont deux affiiblisseinents ditrèrents do leupart dont lievpatt est une forme diphtonguée. On se trouve donc en présence de deux formes liepart et leupart^ dans lesquelles le maintien du p no peut s'expliquer que parce que pdi'-dum est traité comme un mot à part. Léo étant traité comme simple a donné régulièrement soit /tV« soit lieu^ Uu (doti plus turd devenu atono/M, le)^ totit comme Deu[m] adonné Z)i^ ou Dieu Dfu.
* Ore vivrai en guise de toiirele [Alexis, 30</).
* Si revoit aillors grans escoles
De roicliaus et torteroles (Rose, 651).
Plus fimple...
Que torterele ne coulons. {Id,^ 8522).
* Voir sur ce mot Scheler, dans la Romania^ IV, p. 460.
sonnes, elle reste sous la forme d'un e féminin. 3<^ Elle est conservée dans certains mots sous Tinfluence de mots de même forme lorsque la protonique des premiers se trouve être la voyelle accentuée des seconds. 4« Dans d'autres mots elle parait conservée sous forme d'e féminin, quoi(]ue, en réalité, par suite d'une substitution de suffixes, cet b représente normalement un a étymologique. Tels sont les faits que nous allons maintenant établir.
l*» E, I, o, u longs tombent.
e long : AmÎEmicwn * (Audtiay Aunay) Auhiay
Aunùhdcum Orly
Atir^Uàn is Orliens
hlasph^mdre hlasmer^
consvKtùiUnem costume
eÎEmôsyna almosne
erEmita ermite ^
inquiEtùdinem enqidtume
Latiniàcum Lagny
quiEtâre quitter *
sevErinum Seurin Surin [vocnb. Hayiol )
SevEridcum Civray
verBCÙndia vergogne
vervEcdrium bergier
vervEcdlium bercail
vervEcile berzil
vidErdbeo vedrai^ verrai
et de même tous les futurs des verbes en ère :
calErdbet chair a ^ chaldra
debEfdbeo devrai
* La plupart des noms géographiques quA nous donnons dans ces listes nous ont été fournis par M. Longnon. Ils sont empruntés à des documents antérieurs à Tan K50. Quand la forme moderne s^écarte beaucoup de la forme primitive, nuus duu- Dons les intermédiaires entre parenthèses. La quantité de Audèna^'um est indiquée par celle de Andëna^ nom de rivière dont on no peut pas séparer Audenacum,
* On peut hésiter toutefois pour blasm^r qui peut dériver de blasm^ = blasphéma == pXâ99T)|jLov : cette dérivation expliquerait l'absence de formes blas/'cimet = blas' pkèmat. Le Roland a déjà un subjonctif blasme = bla.tphêmet [vers 1o4G).
* 11 n'est pas évident que de érfmm (provençal erms) on doive conclure à erëmita : car érfmui doit sa quantité a l'accentuation du grec êpr,jio; (== érëmus] ; ce fait ne se produit pas pour èpT]|i.iTT}; qui doit donner régulièrement eivmita, F rem us csl fréquent dans les poètes chrétiens, spécialement dans Prudence (iv* Fiècle) ; eri^mita no se trouve qu'une fois au vi* siècle, dans Forlunat (Vita Sancti Martini^ III, 628j.
^ Qniitàre présente un développement phonétique analogue à celui de piëtàttm (cf. plus haut, p. 101, n. 2) : quiètàre quijêtàre quijtarc quitier, — Sur enquitum^^ Toir le Jakrbuch, 1869, p. 25?S, et 1870, p. 145.
""cadÊrdbeo ^fallErdhety etc.
i long : Camisidcum [î ?) dormitôrium eradicdre
moliiidrium partitiônem radicina saîindrium
Vicinônia venirdbeo
et de même :
audirdbeo fuyiraheo^ eic,
long : andoricut
* barondiicum
chedrai^ cherrai
falra, faldra^ ^ etc.
Chainsy (aujourd'hui Chamy)
dortoir
arachier et de même esrachier, esror
gier, enragier molnieTy mounier^ meunier * parçon racine salnier, saunier et de même salinare^
sauner (* Venoine, Veîoine), Velaine venrai, vendrai, viendrai
odraiy orrai
[fv4jraiy fûyrai) fuirai (dissyllabique), etc.
otreie haniage et de même hamè
consobrimim cosobrinum * cosrln^ cosin '
Coton iarias
*grandiordre
fnasiondfa
inasionile
Medioldnum
meliordre
* minorire
* peJQfrdre ratiotidbiiem ratlondre Solonacum
Coignieres *
[en)graignier
mai/snada, maisniée
maysnile^ malsnil
MeiUant, Mêlant, Milan
(a]mieldrer
{a)menrir
{ern)pirier
raysnàble, raisnable
a raisnier^
Sonnay^
> Plairai, tairai, recevrai, etc., peuvent venir de plaeirâbeo^ taciràbeo^ rccipërdbeû, etc., parce qu*à côté des formes placère (plaisir), tacère (taisir), * recipèrû (recevoir], etc.» on trouve les formes ^ placer e [plaire), * tacëre (taire), recipëre (reçoivre).
* Molinier, qu'on rencontre en v. fr. et qui existe encore comme nom propre, est un dérivé do tnolin.
' Mots des idiomes du nord-ouest : eusdrin (ladin), eosi» [fr. et prov.). Cosrim, réduction de cosbrin^ donne eusdrin ou csin, comme mfsërunt^ féërunt donnent miêtrent, fiatrent ou mitent^ fitûnt, 11 ne Fcruit pas étonnant qu'on rencontrât une forme corin (qui ne serait pas cosin rhotacisé) analogue à mirent^ firent.
* Dérivé pniinlif du latin populaire cotônio^ classique cydônium (italien cottofa). Le mot est mérovingien.
* Latin classique ratiocinari; cf. sermonare pour sermocinari dans Aala— Gelle, XVll, 2.
* La quantité est donnée par le mot Sol^na^ fréquent dans la géographie de la Q«ule.
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* iaxondria faisniere *
telonéum {xtXumiw) *Unoléo, tenîiu, ionlm, fonlteu
Victoridcum Vitry
u long : ajvfdre aùUer
cindmdre ceintrer
consvfùra costure^ coviure
cultvrdre {a)colirer^ {ac)cotdrer *
matvtinum matin
pastvridre (pasfriare^ paistrar) , em ; dé^aistrier,
pêfrer ^
piatvrire pesirir
prO'tnvtvdre (ein)prunter *
Stadunénsem (Stadnèse) Estenois
* ventmdre (a)venirer »
Vedvnétta Besné «
La loi de la chute de la protonique longue, suffisamment établie par les exemples précédents, trouve son application la plus int«h'essante et en même temps sa conformation la plus éclatante dans les formes de la conjugaison du vieux français. Soit le verbe ajutdre ; le présent, d'après la théorie, doit être
ajùio aiù ajfiidmus aidons
ajùfas aiùes ajûtdtis aidiez
ajùtat aiùe ajùiant aiùent
or la théorie est ici pleinement confirmée par les faits. On n*a qu'à jeter un coup d'oeil sur les index réunissant les formes diverses de ce verbe ' pour se convaincre que les personnes où le radical est accentué, c'est-à-
1 Comparez * tasônem, iaisson,
* Si Tétymologie de ce mot est eousture fad-eos[ff,t(û)rdre)^ c^est un exemple également convenable de la cbule de i'û protonique.
* 11 faut partir de pastariare et non pasturare^ comme le prouve également Titalien spattojar*.
4 L'etymologie est mise hors de doute par les formes que cite Diez dans son Die- Sionnaire, Il taut toutefois admettre que dans le latin populaire Vu de -tuare était tombé, comme il était tombé dans battalia, çuattor = battualia^ quaituor,
* Tout aventta quanqu'il conta {Miracle de saint Éloi^ 111 b). Voir le Jahrhuch^ 1869, p. 247.
* La filière est Vidùnéttum Vednet Btnét Besné ou Yidnet Vesne! Betné, — La quantité de la protonique dans ce mot et dans Sfadûnensis est donnée par ce fait que Sfadûnemii et Vidûnetta sont des dérivés de * Stadùnum et * Vidûnum où Ton reconnaît sans hésitation le mot bien connu dûnum,
"* Voir par exemple Pindez de Holand dans Pédit. de M. Gautier; Tindex de Dur~ mort U Oalloii dans Tédit. deM. Sien^çel. A une page de dislance, je lis dans Tobler, Aniêl:aiuen ^386), aidier (427). — Disons, en passant, que ce verbe présente des formes secondaires assez difdciles à expliquer, aie, aXent^ etc. qui correspondent à eeilflt de «!«#, aiuûtU.
ÉTUDKS FRANÇAISES
dire les trois personnes du singulier et la troisième personne du pluriel de l'indicatif et du subjonctif, ainsi que la deuxii'me personne du singulier de l'impératif, gardent la voyelle longue, tandis que les personnes oii la terminaison reçoit l'accent font tomber cette voyelle longue devenue protonique.
Dans une note récemment publiée, M. Cornu établissait dans L Romania la conjugaison de ptirter ' , d'après le seul examen des ftài Cette conjugaison s'explique maintenant régulièrement par la chute 4 la protonique longue o =^ au ^ ut' [paravlàre]. Ou voit on même toDag que cette conjugaison n'est plus isolée et qu'il faut y rattacher aiâi et les verbes que nous avons précédemment cités. Ainsi i'arraisM nous arahnom *; je mutijiie, nous mnnjom '\ j'empasture, noua mipc trois* ; il avenira '. Quiêfars a dû, à l'origine, donner jf qtiei, tu qm il queie, ils çueient, comme con-rêtio a donné e-on-râi, -reits, -rtie, • mais en même temps guilons, quiliez. quHeir, etc. Kt si les plus ancifl) textes ne nous offrant pas d'exemptes réels de cette double conjug)
> Bomi
* Voir des extinipl«s des formes lu cudii^l aitceutu dans Jfofoo'J. 353(1; Bcaatl, 7t;u, 8)51, 13130! Ji>j»r>t. I, p. 230. clc.. Me.. faim» coDirsctéeg [araitiiir) Aaa^ Btaotl . 3451, lOiSSO. 1IGS3, 1339f, elc. ; Mort A Barin, p. 'i ; Sanitl de Camàmi, p. 45 ; Gomual tl Immtart, dioB F\. Mou» 11, XXI ; CVeiiiM dt Troga, Vketalier au lua» : 17^2, sU:.; ^miirt Amilti, 264^ Joarda-n dt Blaivta, 2619, blc; UBooit de Suinte -More, R. de Trait, 4220, e IlalTiDann. Fariitr Gkuar 314, elc, elc. TouLeroîs l'action Bnalogiijus p!«inea avec ■> auc les roimes coolracLdcs sans a, et de celles-ci sur loa premièns, 4^^ même temps que riolluiiace du mot ruiton duquel on lirait naluiellement ua dériva raiianner uot anieDé la double conjugaison araitnitrj'argilne \Ciee. au lys*. 6103 ; Triila», 1333 ; Amii. 2171 ; Darmart. 1359. 2233, 5268 ; cf. 9240, 1842. 3778. aie) ; elfttraiiQi», arauoHtr IDurmarl, 3413, 1U530, 12408, 133S5. 14075 ; Âmû, 314, Pariierfi/oNdr, 125, etc., etc.).
' Voici II conJu)i;Bison ds mangitr dans Joinvïlle : laanjiu, mangiit, manjmni, manjoit, wiangient, mangereit, matijiu [impér.), manjimt (subj,], manjitr, mamgié [voir Vindex de M. de Wiillf). On s'allendrait loutefuia à il matd»; mm mamjami. Mais TraiBL'inlilalileiDenI il y a eu d'abord iallueoce desforaies aiec^* sur les autres ; do 1i maajue «vinjoat ; plus tard manjo»), mangier out encore aj^î sur ntaKJue pour le cbsDiter eu atangt.
* Deiiuïi lon^ïlemps od avait leconau l'existence des formes empaslurt = ttaftlrt, Diei fait de tmp/trir une contraction de (ni/i^/i r«r (El, W., 1 , jinirn/'n) ; E, du Uêiil, dana son DielioHiiairt Nçramml, rallache Justement le normand rm/ialartr bu Verbe impttrir; Burpuy [MI, s. v. faiilre] eorefiïstre des rormes comme empaitlurtr , rmpeiilurrr, tiHputurer, • d'où, par rejet de l'a, empeilrtr •, Ces savsuts n'oal pas vu que les formes (|ui ont le radical accratué, seules ont l'o : • ses ccvaua tmpailiif* t
[AIdI. 5446] : noo les autres : . Puiseut il awi fmpaiiirU • " ~
II, 1394). Des deux formes impMlurt, tmpaitiniu ta lingue c
MCondc t toute la conjugaisou : j'iniiiire i le dinlectu Dorinaud la premièra i
■ Sur le présent Wattniart et sur le substantif accNfNvf, la langue refit la gaitou deae«i'ni'«i-,si bien (jue la conju^çaison primitive dUpanii sans laiiser d'ai traces que l'uiemple, JuKju'iai unique, du Mîraalo da Saint-Elui. Maia eel ■ auIGi pour reconstituer celle coDju^iaisou primitive, quil n'eat pas Uménïra li 'iî'é l'ebaencB d'ïxomjilcs tel» que flpr'iu/nr», *
son restaurée par induction, il faut admettre que Tanalogie, s*exeroant de bonne heure sur ces formes si opposées, les a ramenées soit à je qw'ie, tu quiies, il quite, nous quitms, soit à je queê\ nous queo/is, queer (cf. con-reer], formes dont nous trouvons la trace dans le composé aqueer:
Et quant chil Vont ol, si se sont aquré {Doon de Mayenre, 4795}.
La théorie nous amène également à admettre des formes comme il arouture, il empfjore [impejôrat]^ il arale [eradlcaf\, il empromue [im~ promùfua/), etc. Peut-être les trouvera-t-on ; peut-être faut-il admettre que des conjugaisons aussi complexes n^étaient pas à Torigine complètes. Si des verbes inchoatifs comme pesfnr, il pestril = pêst[û]~ rire, pist[û]riscit; amenrir^ il amenrit =ad'mfn[ô]rlre, ad'min[ô]ns$if^ sont devenus réguliers, parce que la longue f7, ô, était toujours protonique, dans les verbes où ce fait ne se produisait pas, la langue a pu dès Torigine abandonner les formes pleines : il acouture, il emppjore^ il arcne^ il empromue^ etc., pour ne conserver que les formes contractées qui étaient dominantes : accoutrer^ empeirier^ arachier^ emprunter ^ etc., quitte plus tard à refaire par voie d'analogie la conjugaison entière sur ces formes *. Un pareil procédé est conforme aux lois du langage. Quoi qu'il en soit, il ressort des observations qui précèdent que la théorie de la conjugaison dans notre vieille langue doit être reprise et étudiée au point de vue que nous venons d'indiquer.
2® De même que la protonique brève, la longue sous l'action d'un groupe est représentée par un e féminin.
L'action des groupes est sensible dans lairoclniuniy larrecin • ; wwinttira, noàvedure (Raschi^) ; nuintiénem, novreçon ; sus^iciônem, sosi^eçan ^. Dans ces trois mots le groupe précède la tonique ; dans les suivants il la suit, et se montre sous la forme d'un n ou d'un /, dont nous
1 AjoutODS Padion analogique des substanlifs sur les verbes dérivés.
* Voir plus haut, p. 105, n. 3. Quelle est la quantité de Vo dans Petroeàris, PierByvjff, dans la langue d'oïl, Perigueux dans la langue d'oc? Vo est long dans Pegrônilla, PerrEnelU,
* Nourriture est savant ; de même pourriture, Entred PORRGTuns en mes o*, dit le traducteur de la prière d^Habacuc (dans le Ps. d'Oxford, éd. Michel] pour rendre la Vulgate: Ingrediatur putredo in ossibus meit (Abac, 111, ICj. Il en est de môme de tous les mois en iture; cf. d'ailleurs plus bas, p. 114.
^ L'tf de norreçon est dû évidemment au groupe précédent tr ; mais n'y a-t-il pas à tenir compte du/i qui suit? Les terminaisons tionem^ tiare présentent des obscurités difficiles à dissiper. Pourquoi ♦ acûtiare^ ♦ minûtiare, etc.. donneni-ils aguisier^ menuisier, etc., erfciénem^ tradîtiénem : heriçon, tralson ? De môme haitn a un dérivé hameçon ; mais elerCf €cu, enfant^ etc., font clerçon^ &MÇon, enfançon sans voyelle in> tercalée. TraUon est spécialement curieux ; il semble que ce mot ait subi l iniluonce de trahir de tradere^ comme aussi traître de tra^ittor (lequel a de plus irrégulièrement conservé le t latin). Tout cela est peu clair. Les noms propres présentent les mOmes obscurités. Aguciaeum donne Ai guisg / Locogiagum [Locodiacum], Ligugf ; Domitia^ cum^ Domesy; mais Codieiacum Coucy^ Pondieiacum Poinsat, Vendieiacum Vansat \f].
avons étudié plus haut l'influence sur la protonîque trêve : catEnià^ nem, chofif/non, ehaignon^ chignon \ Sahînidcum^ Savigny^ Sévigné; Fiavlniâcum, Flavigny. Les noms propres de lieu fournissent un nombre assez considérable de formes de ce genre. Les noms suivants, que me communique M. Longnon et dans lesquels la quantité de la protonique est inconnue, peuvent être ajoutés, soit aux noms qui précèdent, soit à ceux que nous avons cités page 106, ils sont, sous leur forme latine, antérieurs à l'an 1100.
Cipih'acum, Chevilly\ Luziliacum^ Luzillé;' Ceviniaeum, C?ievigné\ Romiliacum^ Romilly ; Buriniarum, Burigny ; Juviniacum^ Juvigny ; Aculia-Cifrlis, Aguile-Court (aujourd'hui AgiUlcourt) *.
S'' Nous arrivons aux exceptions*, commençant par l'examen des
futurs en irai = ire-hàbeo. Nous avons vu plus haut comment dehêrd"
heo^ audlrdleo donnent régulièrement devrai^ odrai, ovrai. Pourquoi
fimràheo no donne-t-il \iîx^ finrai, findrai? il faut considérer à part les
inchoatifs.
Les inchoatifs doivent le maintien de Vi de l'infinitif, dans les formes du futur et du conditionnel, où il est atone, à l'action analogique de Vi qui paraît à toutes tp.s jifirsonnes dp tous les autres temps. On disait floris, //orissoie, foris, fforisse^ etc. On ne pouvait dire, sous peine de rompre l'harmonie de la conjugaison : Jtorrai. Ceci est confor me aux principes qui ont dirigé le français dans sa refonte de la conjugaison latine.
l^armi les verbes non inchoatifs, les uns laissent tomber régulièremont Yi : oïr : odrai^ orrai ; venir : vendrai^ viendrai^ etc. ; les autres le conservent: mm tir, 7)ientirai\ sortir, sortirai, etc. Cette différence tient à la nature de la consonne ou des consonnes qui précèdent 1'»: ici nous retrouvons la loi des groupes.
« Toutefois il y a des exceptions : Turiliaenm Tourly^ Crueiniaeum Crugny^ Bo9i' niaeum Bof^ni/, Latîniacum Lagny^ Nobilineum Neuilly^ Ameîiacum Amblis^ Camiliacutn C/ianildy (inais aushi Chemillé daus rAnjou). Ou peut saisir l'influence des groupes rlans Andegavvm Andgavum^ opposé a Andelavum Amitlot^ Anieligum Andely, Vindnnessa Vendenesse^ VaHàalenutt VandeUin : le groupe nd suivi d^une niueiiu g se réduit a nj \ le même groupe »(/, suivi d'une liquide / ou », n'admet pas celle ré iuctiuii ; preuve de plus du rôle que joue la consonne qui sépare la proionjque de lu loni({ue. Voir plus haut, p. 101.
« Nous laissons de côté les formes savantes : candélabre {rhandelahre âamt Alrris^ 116 a], eham/elenr, rimetière^ monrcment^ servitude, importuner^ argument ^ etc. iTitrument vieut de inatnt ment uni par te lalui ()opulaire istntmentum^ dans lequel Vi a été considéré conime \'i prostriciique de Vs impurum^ do sorte que la syllabe ttru est iniiiile. Dans sospirer [soupirer], envier ^invilare] et quelques autres, le composé latin est décomposé et les piiriicules in et sns (subtus] et les radicaux Font traités comme mots simples. Crier cl toutes les autres formes romanes nous reportent non a quirîtàre^ mais a critare. Chemini^ est un dérivé primitif d'un simple ekemin que son bomonyme chemin (via) a tait disparaître. Le keminada du glossaire do Cassai ne contredit pas cette aiiirmation.
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Les Terbes en tV, latin ire^ qui font tomber Yi au futur, présentent des formes correspondantes à celles des verbes en oir^ ir^ latin ère^ qui font tomber Ve au même temps:
1. dêre: sedêre^* cadère, vidère^ * poière^ */?<?É^re ; infinitif français -deir, futur -drai, rrai.
dire : audirCy * hatlre^ hadlre ; infinitif français -dir^ futur -^rai^ rrai^ (orrai, barrai).
2. 1ère : calére, vaUre^ * volêre^ dolère, soïére, * fallêre ; infinitif -/(wr, -dir ; futur -Irai, --Idrai, ^-tidrat.
lire: salîTB {pulUre^) ; infinitif -lir^ -llir; futur -Zm», -Idrai^ -udrai.
3. nêrê: manêre*, ienère ; infinitif -nmV, -mV ; futur -nrai, -ndrai. ntre : ventre ; infinitif -ntr; futur -nrai, ^ndrat.
rère: parère ; infinitif -mr ; futur -rrai
rire : ftrlre^ * morîre, * givarîre ; infinitif -rir ; futur -rrai^,
5. c^tf : ^(flr<^e * ; infinitif -^«SîV ; futur *jaisrai, gerrai.
cire^gire : exire, *e8cîre\ infinitif -issir: futur -israi^ istrai; fiigîre, infinitif ifuîr ; futur — fuirai {c=fûyrai) ".
11 n'existe pas de verbes en ire correspondant aux verbes en père, bérej vère ; * sapère, debère, tnovère, pîuvère, * stuvère (esiovoir) .
JusquMci la parité est complète ; le traitement de î est identique à celui de è. La parité cesse dans les verbes mentir, sentir, partir, sortir, servir, dormir, vestir, offrir souffrir iofferlre), ovrir covrir, mots dans lesquels la terminaison latine rire est précédée des groupes n/, r/, rv, rm, st, fr, vr, Mentrai, senirai, partrai, sorirai, servrai, dormrai, offrrai, ovrrai, étaient trop durs ; si nt-c se réduit à ne dans motiticelhtm, monreav, rt-c à rc dans par ticeîîa , parceUe, rm-f A rt dans dormi' forium, dortair, il n*en est pas de même pour les groupes nt-r, rt-r, rv-r, rm-r, st-r, fr-r, vr-r, où la troisième consonne est une liquide, qui n'entraîne pas, comme îe ferait une muette, la chute de la consonne précédente. L*euphonie a donc exigé le maintien d'une voyelle intermédiaire, tout comme dans suspicionem sospeçon, nutritionem norreçon, et cette voyelle, qui primitivement a dû être un e, est redevenue i sous rinfiuence de l'infinitif. La langue de nos Jours a le sentiment très
t Je ne connais pas d'exemples en ancien français du futur de bouillir,
* Manert a toutefois donné un infinitif maindre d'où peut être sorti le futur.
s II se peut que pour la série rire rire, la chute de Ve et de l'i au futur soit due à la présence des deux r : cf. comparer, comparerai eomparrai, etc.
4 Quoique les verbes rapprochés dans ce n* 5 ne traitent pas de la même manière les groupes de consonnes, ils s'accordent à faire tomber 1*0 et l'f, et cela suflit pour légitimer notre rapprochement.
^ Fugirt donne régulièrement /W-ïr ; de leur côté, {je) fui (en une syllabe] de fugio^ (^«) fuirai [en deux syllabes] de fug[i]ràbeo sont tout aussi réguliers.
net de la parenté du futur avec Tinfinitif * ; à plus forte raison la hng^^ prinntivo. Voilà comment il se fait que do la foule des verbes en //*^i un petit nombre seulement a pu se soumettre à la loi de la chute de ^^ protonitpie longue i.
Los futurs en /m/ représentent la double influence des groupes et de Tanalogio. Dans le^ diverses exceptions que nous allons ciamine^* raniilojrio seule agit. Dans les substantifs ou adjectifs tels que amiéf^'* félonie felenie fefe/iease, charbonnier, doloros^ amoros^ verlim, hu^' duras ^ etc., la protonique a dû sa conservation à Taction de la toniqi-*^ clo ami ^ félon, charbon, dolor, etc. Non pas que doloros pareiemp^*^ doive être considéré comme un dérivé de création française; car il (*^ in vraisemblable de faire de ce mot, non la transformation du lati ^ (ioloruHif*i, mais une forme nouvelle, originale, tirée de liolor. Les clios^^ se sont passées autrement. A Tépoque du latin populaire où la protc:^ " nijpio brève ou longue, avant de tomber, s'était réduite au son J<> fôniinin, à î'ép^'l^^ o" ^^^ disait dohrûso, pour dolOrôsum^ les popula-""^ tioiis romanes, reconnaissant la parenté de ce mot avec dolùre (=d(^ '^ lùrem]. Tout soustrait à l'action des lois phonétiques qui eu devaier' faire dulrosi^ doldros. C'est ce qui explique pourquoi, dans les form(?" ^ dérivées <lo ce genre, on voit le plus souvent un e féminin, dokro^ ^ ameros, /anf/tfrros.fvlenie, etc. La langue pouvait à chaque instant rap — ^^ prochor les dérivés des simples ; elle les sentait et par suite les mainte^-^^ nait parents.
Même action dans les verbes dérivés de noms ou d'adjectifs : coro
ner, deviner, deviser, enehaener, honorer honcrer*, jeûner jnner^ — • marier, mendier*, moneer, oblier^, etc. La présence des simples conimt^:;^^^ cornne, devin, devis, devise, chaeine, honor, jeun jun, mari, mendia -^ moneie, vbli, etc., agissait, dès l'époque latine, et à tous les moment =^ do roxistenco de ces mots, pour protéger la tonique. A cette actior ^
> On entend souvent dans le peuple : jt trcHC(feai , je ehatttj/rai, par suite d'ui^»- ^ ectiun de rin(initit'en er sur le futur.
* La reçut il «les inscriptions de l* Algérie de M. L. Renier porte au n» 3074 le no "^"^^ Jloitoraii's, Ilonoratai. M, Louis Ilavet, qui a coUatiouné le texte de cette inscri_^-^' lion hur i ori^'inal déposé au Louvre, m'assure qu'il faut lire IIONERAITS HONÏr^î^ KATAl. (Vcsi un c:xomj)le à ajouter aux trois (exemples cites par Schuchardt {Vok^^ Ht^inns, il, 21 V a'ajtrès des in^c^!plions itdiiiiini'S. Si \'c de ces formes ifc^t pas loi»- r^ on peut ratlaclicr honosoris à onus cris, en vieux la\ii\ honu!t-h-inv/is (L. llavet). C— -— ' les deux si^njilications du mot français chnrijf. La forme hon^rare rendrait compte f(»rnics itdli»;mics, espuj^noles, provençales honrare^ honrar, hondrar : toutefois elle peut valoir pour le frjnçais honovr ou koncrer qui repose sur honônlre,
' De jejiuium on a tiré, par cliule de la première syllabe, jun ; par chute du y diul, ;■'///</ de mûmc \)imr ji'Jier^jci'nier.
* Mt/i<litr n'est pas nii^mo un dérivé de tnendirare, conservé sous riniluencc •^^ mendisj de ntendirus. Moi'iiCi' dérive de mcndis par Tintermëdiaire du suifîxe îcet ''^- « Ne nnz suiens eiaiduiz a MtNDEiiîn •, lit-on dans le i^o/an^ (v. 40],
"* Dans oàlier a pu se faire f-enlir encore Taction du groupe bl.
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s'ajoutait d'ailleurs celle des formes verbales ayant l'accent sur le radical verbal, je corone, je devine, je devise^ etc.*. Que l'on compara fne-moria, mémoire et memôrdrey membrer à corôna corone et coronare coroner^ on reconnaîtra Tinfluence puissante do Tanalogie qui maintient par*ents corone et son dérivé verbal, mais refuse d'agir sur memoria et weniùrare parce que radical et dérivé sont déjà quelque peu éloignés l*un de Tautre, que mémoire ne rappelle pas directement memcrer, qui P^ut dè3 lors devenir memrer, membrer*.
"4:^ W. Storm avait reconnu cette influence des mots simples sur leurs dérivés, comme aussi Taction des groupes; mais il Ta appujée sux* des exemples inexacts: avarice^ mot savant, et sentiment [o\i plutôt ^^^^ietnent) qui présente une autre particularité qu'il nous faut mainten^^t étudier.
La protoniquo latine ê^ 7, paraît se maintenir sous forme dV féminin "^ïi.s (les mots tels qxxe sentement, partement^ tenement^ etc., mots qui sôtublent appartenir îi la première formation de la langue et remonter ^ ^es dérivés du latin vulgaire sentlmentum, partîmmtum, tenâmen^ "'*^*. etc. Ici on est dupe des apparences, et l'on ne tient pas compte ^ ^ne action générale qui a modifié la dérivation française. Les suffixes ^^^ntum^ torem, tura, iiciiis, bilis, se sont attachés dans la période française, dès l'époque primitive, au thème du gérondif ou du participe P'^ésent. Or, au participe présent et au g^^rondif, la première conjugai- ^^^ a exercé une action si forte sur les autres conjugaisons qu'elle leur ^ ^onné ses formes propres : chantant de cantantem ; de même ftoriss- ^'''> pari-anty vend-ant. Il en a été de môme pour les formes dérivées ^^ ^lent, or, ure, iz, ble\ c'est-à-dire que les %\xî^xe^ amenium^ a/orem, ^fffTa^ aticius^ abilis, à l'époque sans doute où ih étaient affaiblis en ^^^uf^ edor, ediz, edure, able (ou en quelque autre forme plus ou moins ^'^^haïque), se sent généralisés, et sont devenus les types de suffixes ^^^vant s'adapter à toutes les conjugaisons.
Suffixe ment : noisemeftt (Raschi), esjousement (Psautier d'Oxford, *^* ^-il), frémissement {\d,, p. 248), deffendement (Aliscans, 1*238, oîS"), ^^nissement (id., 5709), conoissemant (Amis, 1299), mcscroiement ^ •» 1318), et tous les dérivés populaires en issement, nous reportent
u «^vjurquoi la lanpuc £c décidc-t elle a conFcrvcr la protonique dans tels mots
^^ ^^er^ honorer^ etc.), alors qu'elle la fait lomber dans tels autres qui se présentent
^^ ^ les mêmes conditions, ce semble {raisnici' à côté de raison] ? Cette question
g^ ^ l'éiat actuel nous parait insoluble ; c'est un problème de psycholo;.'ic du lan-
•^.^^» Comment arriver & pénétrer dans les conceptions les plus délicates d'un
^^"ï^e comme le latin populaire, que la science ne reconstruit qu'à force d'induc-
^'ailleurs la différence de signification {memorare tendant h prendre un sens ^V^tsoDnel) et le» formes comme mémomt^ qui ne peut donner que membre^ ont aidé * ** divergence dos deux mots.
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incontestablement à un type amênfum. Pavîmêntum, vestîmenfum, et les analogues sont donc devenus dans le latin populaire quelque chose comme pavamenium, vestamenium^ ou plutôt comme pavenietiio^ veêtêmenlo. 0*est ce que confirme encore la forme paver qui a été tirée du substantif. De la le suffixe effiefU qu^on retrouve dans garnenwii, marremeni, liardemeni et autres mots d'origine non latine •.
Suffixe orem. Que Ton compare les mots lierres et ravissieres ou doneors et preneors dans les vers suivants :
Parfois si g'esloie orc lierres
Ou Iraislrcs ou ravissieres (Rose, 1517-8).
Dons doDCDt loz as doneors
Et empireut les preneors (Ibid., 8278-79),
Ton saisira sur-le-champ le vrai caractère des suffixes. Lierres est làtro\ ravissieres est *rapùfc^lor, de ^rapisc-aniem. Doneors et preneors supposent tous deux donedors et prenedors, c*est-à-dire donatores de donantem et* prenatores {*prendaiores), de ^jfrefianiem (*prendan(etn] De même pour les formes comme, conoissiere conoisseor ^ faisière (= * faààfor) faiseor, et les dérivés populaires en isseur, qui s'appuient sur les formes en issant = isc-aniem*.
Suffixe ura. Raschi dans ses glosses a les mots hatedure^ jyremedure qui ne peuvent s'expliquer que par le su (fixe aiura [baitatura^ prermiiura)^ étendu à ces verbes d'après l'analogie qu'on reconnaît dans haiani :=^ haltantem pour batuenhm^ premant = premaniem pour pretneniem. Le vieux français /w/^m>c (Amis, 1978) remonte également à resfedi/re vettfatttra et vient confirmer l'origine de vestement. Même origine encore pour les dérivés populaires en issure (isseure iasadura] = isr-alura d'après iscanlem.
Suffixe icius. Les dérivés hatediz (Raschi), abaieiz, fereiz, etc., ne peuvent également être rapportés à des types baffuficius, feritirius ; il faut y voir une extension analogique du suffixe alicius que contiennent pJoreïz, soneïz, coleïz, îeveiz, torneïz, etc.
Suffixe abilis. Même extension dans les exemples couame credahk (Psautier d'Oxford, xcir, 7) d'où croyable^ qui tranche nettement avec le latin crédibilisa meiable (Ruteb., dans Littré) et les adjectifs populaires en issable: aparissabk^ de aparisc-anfem.
Ces diverses formes montrent la puissante action exercée par la
' Peut-ôlre est-ce là qu'il faut chercher l'explicalion de Vempedemenz [empedimentum, ' empedavientum) de la Canlilèue de sainte Eulalie. Toutefois Pabsence d*ua mot roman wipedter, impedantem rend cette explication douteuse. D'ailleurs ou ue peut guère séparer ce mol des diverses formes, si obscures encore, de empechier (voir plus haut, p. 105).
* Ce que nous disons de or doit évidemment s'appliquer à oir = edoir^ atorium.
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dérivation de la première conjugaison sur celle des autres conju^isons. A part un certain nombre do dérivés en lira, or, irins, etc. tiréa de supins ou parlicipei forts latins qui vivaient comme adjectifs ou comme Bubstantifa dès le latin populaire, et qui ont pu prolonger leur esistence & travers l'époque romane et même jusqu'à nos jours, sans recevoir l'atteinte de ces vastes actions analogiques ', la plupart des verbes de la seconde et de la troisième conjugaison ont vu leurs dérivas se soumettre à ces formes de sulfixes qu'a fournies la première conjugaison. De la sorte, pour en revenir à l'objet même de notre étude, l'e que renftjrme ces suffixes ne représente ni un ê, ni un i bref ou long pri-
Résumons ce chapitre m : é, t, o, tombent ; protégés par un groupe, ils sont généralement représentés par un e féminin. Cette toi phonétique est contrariée par l'action analogique des mots simples sur les mots dérivés, et l'action analogique des dérivés de la première conjugaison sur ceux des deux autres.
■ De l4 protonique p.usant hiaits avec la toniquf.
On a pu voir par plusieurs des exemples cités dans cette étude que la protonique faisant hiatus avec la tonique n'est pas soumise aux lois précédemment établies; celles-ci n'atteignent en effet la protoniqua que quand elle est séparée de la tonique par quelque consonne. On n'a qu'à comparer Mna-bària, honi-tàlem, pere-^rinum coiiso-hrinum, etc., à Aveni-onem, Aurgli-ànis, papilî-éiem, etc. Ce fait n'a rien d'étonnant ; le contact des deux voyelles suffit à protéger la première, qui, quelque forme qu'elle prenne ensuite, laisse toujours des traces visibles de son existence.
Tantût elle mouille 1'» ou 1'/ qui la précède, et forme avec ces consonnes un groupe ", f, devant lequel la voyelle précédente — la seule vraie prot^mique — se maintient, généralement sous la forme il"»'; Avenionem Avignon, papilionem pavillon, etc., où elle palatalise le e et le / pour les changer en f, is ; * ericionem hériçon, • minutiare menuUûr, etc. Tantôt elle paraît rester purement et simplement : Aurelûtnù, Orliens; chrixlianum, ereslien. Ce dernier cas mérite examen. Le vieux français dit Orliiens, cresliîen; Diez explique ces formes par
I Ainii tirriti'rt, mortarâ, fyilû. elc, ni àe même peimun (de 'pinctum = pieliàix d'ipr«E piitime], fiinlil (de • /!iieii(ii.t, d'aptes /(■?"■')-
■ Les p»rlicipos en tJul, <al, et, comme eaïuH pareil oii la proionique t cet conservée, soQl duB à l'anolL^ic des iiombreui parlicipea dissyllabiques : *eB, ekta, cni, ilea. f«. jfii. Ue. ptO, pl'«. ««. "". '■'", «l !'< etl dans la «jlUbe iniliale.
intercalation du yod qui adoucit l'hiatus : Orli-ens = Orli-yens ; eresii-en = cresU-yen» Cette explication nous parait juste ; comparez en effet le vieux français obli-er, mari-er (plus anciennement oblider, wwrnV/^r), devenant dans la prononciation moderne oubi-yer^mari-yer. Toutefois l'explication de Diez doit être serrée de plus près. Il est difficile de ne pas admettre que le latin populaire disait cresieano. Aureleano^ changeant Yt bref atone en e. Do cresfean, Atirelean^ Aur/ean sortent, par adoucissement de l'hiatus, cresteyan, Aiirleyan, Dans cette terminaison eyan, Va suit son évolution naturelle : ae^ ee; puis au lieu de 80 réduire à è comme dans les cas ordinairoi (parem,pare, paer^ peer, j>er), ee devient ie^ sous Tinfluenco du yod précédent : Orleiiens^ cresteiieti, d'où par réduction de ei à i : Orliiens^ cresfiien. Mémo explication pour anciien qui toutefois vient, non de Tadjectif * anieanum qui aurait donné seulement anç-im (cf. cajjiiare, chaç ier)^ mais, à Taido du sufiixe ianiis^ de l'adverbe * anteis à l'époque où il devenait anijs^ ainz. Cette explication rond compte également des cas d'hiatus où la protonique est initiale. Vialiciim donne vecuhje-veiaye . Dans ce mot on no peut voir une influence de veic = vta^ car il se trouve déjà sous cette formo veiaye, dans le Roland (GGO). L'influence de veie n*agit que plus tard pour maintenir au mot sa forme et l'amener ensuite à voyaye^ au lieu do lo réduire régulièrement à viaije. C'est vraisemblablement par l'intermédiaire do la diphtongue ei que les mots comme leônem ont passé à lion. Comparez les formes populaires actuelles Leion [Léon], agreiable.
Conclusion.
Résumons notre étude.
La protonique, quand elle n'est ni en position ni en hiatus, est soumise aux lois suivantes : 1" a bref ou long reste, ou plus généralement s'affaiblit en e féminin.
2** e, i, (?, u, brefs ou longs tombent, à moins qu'ils ne soient protégés par un groupe de consonnes (jui les précèdent ou les suivent.
3^ Les lois phonéticiues sont contrariées par deux sortes d'actions analogi(|U6s : Tinfluence exercée par la forme des mots simples sur celle des dérivés, l'influence exercée par la dérivation de la conjugaison la plus usuelle sur la dérivation des autres conjugaisons.
Si nous no tenons pas compte des exceptions indiquées par la troisième loi, et qui sont dues à des causes tout à fait particulières, les lois de la protonique se ramènent à la suivante :
L'accent tonique divise lo mot en deux moitiés et la finale de la
première moitié est soumise à des lois de même nature que celle do la seconde.
Or, la raison de cette loi est apparente : la presque totalité des mots que nous venons d'examiner a deux syllabes avant la tonique : boniiiiiem^ cana bdria^ conso-brinum, et la première do ces deux syllabes a un accent second : boni, càna, cônso tandis que la seconde est atone. Celle-ci, par rapport à Taccent second, se trouve dans une situation analogue à celle de Tatone finale par rapport à Taccent principal. De U Tidentité des lois qui régissent la protonique iuiniédiate et finale. De là encore, dans les triss^Uabiques paroxytons comme venlre^ snpôrem, etc., le maintien de l'atone initiale qui ne dépend pas d'une è'^llabe antérieure portant Taccent second. De la aussi le maintien de la protonique en position, qui ne doit pas plus tomber que l'atone finale en position : cdnthnt donne chaiii^nl ; de mèma j à v^ncèllum donnera y(?wvis.nç€au\ côUùChnt donne ^ colchent ; arbOnscèUum donnera arbreissel, arbroissel • .
Les limites de cet article ne nous permettent pas d'applitiuer aux langues romanes les lois que nous venons d'exposer. Elles doivent évidemment subir dans chacune d'elles certaines modifications spéciales. Puisque le sort de la protoniciue initiale est lié au sort do la finale correspondante, elle ne saurait être traitée d'une manière identique en français, en italien, en espagnol, par cela seul que les lois de la finale ne sont pas les mémos dans ces langues. Mais il sera facile^ croyons-nous, de retrouver sous cette diversité apparente l'unité du principe que nous avons essayé d'établir.
{Bomania, vol. V, 1876, p. 140-104.)
* Toulefois les mois, très peu nombreux d'ailleurs, dans lesquels raccent tonique est précédé de trois syllabes : asperi-tâtem aspreté, adi/irâre aigier^ fructificàre frotigier (voir plus haut, p. 104, n. 2), etc., présentent des obscurités ; l'accent bccond r»t-il, comme on serait tenté de le croire, sur la syllabe initiale : âspfri, adffï, frûctlfï ? ou, comme semblent l'indiquer les formes françaises, sur la seconde atone, d'après les principes de racrenlualion biuairp : aspéri^ adlfi, ftitciffi'}
Au dernier moment, il nous vient un doute sur la valeur de l'exemple ascàldnia, etchelone^ cité page 99. Dans ascûlônia devenu escaldnia (comme dans a{M]fCultâre devenu eseoltàre), la voyelle initiale a éié pris<; pour i*e prosthélique de Vs impurum, et k syllabe $ca est devenue initiale. Cf. p. 112, n. 2. — Il •aui supprimer ce qui est dit p. 118 sur Ofléans-, Pancienne lanj^ue disait, non Orli-iens, mais Or-ltens en deux syllabes (voy. Bev, Crit , 1872, t. l, art. 108) ; ce mot appelle donc une autre explication, qui sort du cadre de cette élude.
Du G dans les langues romanes, par Ch . Jorb r, ancien élève de r£cole des Haulcs-Eludes , professeur agrégé au lycce Cbarlemagne (seizième fascicule de la Bibliothèque do TEcole des Hautes -Etudes). Paris, Franck, 18*74, 1 vol. in-8", xx-3U pages.
La Bibliothèque de TÉcole des Hautes-Études vient de s'augmenter d'un important fascicule, dû à M. Charles Joret, ancien élève de la Conférence des langues romanes. C'est une étude consacrée tout entière à Thistoire d'une seule lettre latine ; il est vrai qu'il s'agit du c, dont les transformations sont curieuses par leur variété et même, dans certains cas, par leur étrangeté. Et si, à première vue, on se demande comment une seule lettre a pu fournira une monographie aussi étendue, on arrive à se convaincre que la matière est assez riche pour mériter momo un gros volume. Le livre de M. Joret est le premier où l'on ait essayé d'embrasser dans leur ensemble les questions que soulève l'histoire de la gutturale romane. C'est une œuvre considérable qui mérite l'attention de la critique. L'auteur ne sera donc pas surpris de nous voir consacrer à son livre l'étude approfondie que méritent ses consciencieuses recherches
Nous abordons sans plus de préambule l'examen de l'ouvrage, que nous suivrons livre par livre et chapitre par chapitre.
Il s'ouvre par une introduction qui donne d'abord, d'après les derniers travaux do Brùcke, llelmholtz, R. v. Raumer, etc., la théorie physiulogique dos consonnes indo-européennes, théorie qui mouti^e comment elles peuvent arriver à se substituer les unes aux autres; aprùs quoi l'auteur retrace rapidement l'histoire des gutturales latines //, q, /r, [c], g, ch. Ces résumés sont exacts en général; j'aurais cependant quelques observations de détail à faire. M. Joret établit avec raison deux sortes de/, produites, l'une par le contact des lèvres inférieures avec les incisives supérieures, l'autre par le rapprochement des
deux lèvres (ce dernier inconnu en français, quoi qu'il en dise) ; à ces I deux sourdes/ correspondent deux sonores </ et w ; le ib, dit M. Joret, ' est le son de Vu dans l'ail. Quelle et te fr. éeuelle ; ceci est inexact : l'u de kuelle est ditférent de \'u de Quelle ; voir L. Uavet dans les Mémoires de la Société rie Linguistiqvf, 11, 218. — Pour l'A, M. Joret dit qu'elle repi'ésente le plus souvent l'aspirée gutturale primitive et qu'elle a pour équivalent x ou / en grec. La règle ainsi exposée n'e^t pas absolument exacte. L'aspirée latine, quand elle dérive d'une gutturale primitive (et non d'une dentale ou d'une labiale aspirée), correspond toujours à un / grec : le* exceptions ne sont qu'appurenles ; par exeni|)le, 'le mot cité KpiB^l est pour -igM, l'aspiration du j/ étant tombée norniailement sous l'action de l'aspirée suivante 5. — Pour le c affaibli en //, 'j'aurais voulu que l'auteur distinguât les cas où e est initial de ceux où il est média] ; cette distinction pour les mots latins a son importance. '— Pour la prononciation du e, on peut ajouter comme exemples les transcriptions talmudiques du temps de l'empire, qui représentent le c palatal par le kopli ; ainsi cellan'uiii devient kelar. — Ce que dit M. Joret sur le groupe qii est peu net; il cite bien des textes de gram- ' mairiens qui montrent l'incertitude où l'on était à Rome touchant la valeur de la notation qu ; mais il semble d'après ses paroles que la , question était purement oitliograpliique et n'intéressait pas la pronon- ■ dation, qu'en un mot qu était l'équivalent de i, que Vu était insensible • et qu'on liésitnit seulement sur la question de savoir dans quels mois ' l'usage voulait l'éci-iture qu, dans quels l'écriture c. Or la question est tdvidemment plus complexe, et les incertitudes devaient avoir leur cause 'dans la prononciation. Le q pur et simple sonnait-il qit, et quand Velius Longus proposait l'orthographe qae, qta, enlendnit'il qu'on prononçât qiiae, quia ? Ou bien, q valant r, et ne s'employant que devant M ■uivi d'une voyelle parce que dans la plupart des mots présentant ce groupe il remontait t un primitif kt\ l'hésitation portait-elle sur la valeur de Vu .' Cet M se prononçait-il ? et dans quels mots ? Que signifient cej corrections de l'Appendix Probi : etjus non ecus, coqus non coetis, coquens non coceng, varua non vaqua, vacui non vaqiiif Voilà des ques- Uoui obscures assurément, mais qui méritaient du moins d'être posées, et puisque M. Joret abordait ces points un peu étrangers à son sujet, il aurait pu, je crois, les serrer de plus près. — Je borne là ces obser- TatiouH, et j'anive À l'ouvrage proprement dit.
Le plan en est simple : quatre grandes divisions correspondant aux divisions naturelles du sujia. 1" Duf vélaire ou c devant a, o,u\ 2° du e palatal ou e devant e, i ; 3° du c vélaire traité dans certains idiomes et dans certains cas comme c palatal ; ce troisième livre, comme on le voit, est une annexe des deux premiers ; 4» enfin du c dans les groupes du consonnes. Mais si le plan est organique, on peut re-
gretter que Tauteur, dans les subdivisions du sujet, n'y soit pas resté fidèle.
Il prend en effet une à une les diverses trmisf on/nations auxquelles aboutissent le c vélaire et le c palatal, et en fait le point de départ de ses recherches. Or qui ne voit que ces transformations sont amenées par des causes spéciales, auxquelles il faut remonter tout d'abord pour lei suivre dans leurs actions diverses? Autrement on place Teifet avant la cause, ce qui est peu rigoureux. Ce reproche, exprimé sous une forme générale, a Tair d'une chicane ; cependant si nous prenons des exemples, nous verrons qu'il répond à quelque chose de réel. Les divisions du premier livre sont les suivantes : I*^*" chapitre. Persistance du c vélaire
— son changement en //, en /. — 11° chapitre. Son changement en y.
— IIl« chapitre. Sa chute. Dans ces chapitres, l'auteur examine chacun de ces changements au commencement, au milieu, à la fin des mots. C'est la marche inverse qu'il fallait suivre. La chute du c médial ne peut pas être séparée de son affaiblissement en y ni celui-ci de Tafiaiblissement en //, puisque ce sont des phénomènes dus à une même cause, et quis'expli(|uent mutuellement. L'on voit rapprochés des changements en // de c initial et de c médial ; mais malgré la similitude des résultats, les causes de ces changements sont difi'érentes, et il faut les séparer Tun de l'autre.
Une seule division était conforme à la vérité, celle qui étudie d'abord et exclusivement la gutturale initiale dans les différentes langues romanes, puis la gutturale médiale entre deux voyelles ou devant une liquide, puis la gutturale finale, et enfin la gutturale dans les groupes, quels (ju'ils soient. A chacune de ces positions correspondent des lois différentes, qu'il fallait suivre dans leurs actions diverses sur les diverses parties du domaine roman.
Tel est le défaut de composition que je reproche à M. Joret. La cause de ce défaut, il faut la demander à la nature même du livre, ce nous semble. C'est une monographie. Or, rien n'est périlleux comme une monographie. En s'absorbant dans l'étude d'un point déterminé, ou s'expose à perdre de vue les rapports qui unissent le détail à Tensemblo dont il est détaché et la place qu'il doit occuper dans le système géné~ rai auquel il appartient. C'est là un écueil qu'il est bien difficile d'éviter, et je crains que M. Joret n'y ait pas complètement réussi. Il ne semble pas avoir distingué avec assez de précision ce qui revient en propre au r, et ce qui dépend de la phonétique générale du roman, et il s'est laissé guider par les conséciuences plutôt que par les causes mêmes des consé(|uences. Assurément il fait bien ces distinctions dans les détails, mais il les fait en second lieu, en sous-ordre, et cette manière de procéder donne une vue moins exacte des choses. Toutefois ne pressons pas trop sur ce point qui par sa généralité prête i>ou à une dis-
cussion précise, et acceptant le plan de M. Joret tel qu'il a été conçu, entrons dans Tétude de la consonne.
Le c vélaire — ainsi dit parce (juc pour le prononcer la langue s'appuie contre le palais en arrière beaucoup plus prés du voile du palais que pour le c palatal — se maintient au commencement des mots à l'exception d'un petit nombre de mots qui l'affaiblissent en // '. M. Joret aurait pu ajouter aux exemples citéi Titalien (/agUo à côté de qua//Iio, (jaracol lare {caracoUare), golpaio [colpato] et peut-être fjarçon et ses dérivés (de cardmis?). Au milieu des mots, en vertu de la loi de raffaiblissement des raédiales, le c se modifie dans les diverses langues romanes, suivant leur tendance plus ou moins marquée pour l'afTaiblisiement : il reste en vala»iue et en italien dans la moitié des cas, dans l'autre moitié devient //, traitement normal pour l'espagnol et le portugais ; le provençal a //, ou poussant plus loin l'affaiblissement y. Pour le français, M. Joret cite un certain nombre d'exemples où le y médial est conservé: aigre ^ aiguille^ (^ig^U alegre^ cigogne^ ciguë, dragon, figue [-guier], maigre^ seigle, segond, segur, vergogne. Pour quelques-uns de ces mots, il donne une seconde forme (ceoine, c^ue, fie, fier, seur), prouvant que les formes avec// sont des emprunts. Dans vergogne, on a un autre fait. Le latin verecundia s'affaiblit d'abord régulièrement en veregundia, puis par la chute de l'atone devient vergundia ; dans le groupe rg, le g se trouvant après une liquide est traité comme initial et reste, en vertu d'une loi que je n'ai pas encore vue exposée et qu'on peut formuler ainsi : dans un groupe de deux consonnes dont la première est une liquide /, r, m, w, la seconde, muette ou spirante, subit le même traitement qu'au commencement du mot. Restent aigre, alvgre, maigre, seigle, où la consonne qui suit a maintenu la muette sonore (quoique celle-ci eût pu tomber, comme dans sairemenl, lairme) ; segond et dragon sont demisavants. Les seules exceptions sont aiguille et aigu. Four aigu, on trouve éU dans certains dialectes, ainsi Monthèii = monlem aculum; et le wallon aweie, comme nous le verrons plus loin, a également perdu la gutturale médiale. M. Joret remar«iue bien que le maintien de la gutturale dans le groupe cr, cl, est dû à la présence do la liquide ; toutefois il aurait pu mieux préciser ses conclusions et admettre qu'en dehors d'une ou deux exceptions, pour lesquelles on pourrait peut-être trouver des explications, le c médial tombe en français.
Le c final, c'est-à-dire devenu final par la chute des atones (caries exemples du c final latin sont trop peu nombreux pour qu'on puisse généraliser les faiti), ne se rencontre que dans lei langues faisant tomber les dernières atones, à savoir le provençal, le français, les dialectes
' Cel affaiblissement est évidemment aulérieur pour le fraaçais à la Iraasformalion du c en rA dans le groupe ca.
latin? ou de Tltalie du nord, et le roumain. Il persiste en roumain et en provençal ; dans les dialectes italiens, il se change en g quand la terminaison persiste ; en français, il devient y ou tombe, excepté quand il est appuyé (lisons : quand il est précédé d*une liquide, auquel cas il est traité comme initial) ; le ladin nous montre le traitement du roumain, des dialectes italiens; du provençal et du français.
M. Joret termine ce chapitre par Texamen du toscan qui change la vélaire en /, et du sarde qui change également en X les groupes se (</), rc [a). Il ne fait que constater ces changements dont on voudrait avoir Texplication.
Au chapitre ii, nous voyons la gutturale s'affaiblir en y. Des exemples sont apportés des langues germaniques, qui font yàxxg initial, médial, ou final ; les exemples du g initial sont inutiles parce que le passage de (; à y en roman n'est que la suHe de son affaiblissement en g. Quant aux exemples romans, ils sont fournis par le ladin, les dialectes du nord de l'Italie, le portugais et le français. Ici la question devient complexe, et d'une analyse délicate, et M. Joret a eu le tort de séparer, pour en faire un chapitre à part, les exemples où la gutturale disparaît. Les deux choses sont connexes, et, ce qui augmente la complication, c'est Tapparition d'un % parasite développé dans certains mots sous riniluence de la gutturale (par exemple : aigre == acrcm). Ici se montre bien le défaut des divisions de M. Joret, puisqu'elles le forcent à séparer des faits qui ne sont pas séparables. Foyer ^ noyer, payer ^ pleier (dans Eulalie), preier{ià,), appartiennent à la série c = y ; rernœ, cliarrue, Siiône, Yonne, à la série suivante, où c disparaît ; aigre maigre à une troisième série c = ir. Mais qui nous dit q\xo/oyer^ noyer, etc. , n'ont pas d'/ parasite, et pounjuoi dans verrue, chnrrue, etc., n'en voit-on pas paraître? Pourquoi un yod dans paaire, payer et non pas dans *ratirare, enrouer? dans locarium, loyer et non dans /oc/ir^, lover? Ces questions devaient être nettement posées, et Ton pouvait au moins rassembler les éléments d'une solution. Il faut tenir compte évidemment des voyelles qui précèdent et suivent la gutturale, comme d'ailleurs l'a vu M. Joret, quand dans son errata il dit que le c tombe en français presque uni^iuement devant o et w. La règle est la suivante : Des deux voyelles qui entourent la gutturale, si la seconde est vélaire [o, «), la gutturale tombe, quelle que soit la première {Saôm, sûr, etc.) ; si c'est un <7, comme cette voyelle est scmi- vélaire, semi-palatale, il faut, pour que la gutturale tombe sans laisser de traces, que la voyelle précédente soit une vélaii*o pure [o, u ; juuvr, charrue, etc.) ; mais si c'est a ou à plus forte raison p, /, on aie yod [payer, doyen, ployer, Qic, Y . Les seules
' Dans amie, vessie, (que je) die, etc., rien n'empêche d'admettre un i palatal dégagé de la gutturale et londu avec 1 i étymologique. Le ladia atnic', am%g\ amik rapproché de /flic lac], vient a l'appui de ce que nous disons. Cf. la page suiv., noie l.
exceptions que je connaisse à ces règles sont essuyer, noyau, voyelle, foyer, loyer, noyer [nwarins], JAa\s essuyer en vieux français, dans sa forme la plus ancienne, est esmer: essuyer est refuit sur siii =^ 8iif«s; noyau est une forme rajeunie du primitif nmU (Livre des Hoii) ; voyelle est un mot savant qui date du xV siècle ' ; quant à foyer, loyer, noyer, c'eât l'i de arius qui, se combinant avec l'a, place la gutturale devant une palatale ; et ces formes sont intéretsantes en ce qu'elles montrent que le changement de ariun en ier est postérieur eu changement de c en ff (sans quoi le c se serait a^sibilé ; le y palatal ne s'assibile pas) et antérieur au changement de g [issu de c' en y. Maintenant, comment a lieu le changement î Le j s'est-il affaibli aimpioment en y : pacare, pagar, payar, payer ? Ou n'j a-l-îl pas développement d'un i parasite comme dans aigre, etc.. puis chute de la muette niédiale payyar, payar, payar, payer* Le miia de Boèee ne prouve rien, car il peut venir aussi bien Ae mùa,miga,miiya,m>ia<\ne Ac mica,miya,miya. Bien plus, la présence de l't parante dans aiyre, maigre, etc., semble prouver qu'il y a eu chute pure et simple de la médiaie g après dégagement de \'i àaos preier, jfltier, payer et les formes analogues En effet comparons lairme a aiyre ; l'analo^e force de conclure à une série layr'me, laigr'me, lairme. Le Bestaire de Gervaîse donne la forme aille ^= aquHa (Romania, I, p. 43T). Si l'on n'avait pas aigle, on admettrait la série aq'ta, ayla, ayU, afe [V =^ l mouillée^ sans songer à l't parasite; cet t qui s'est développé dans aigre, aigh, et suivant toute vraisemblance dans lainne, etc., a dû naître aussi dans payer, etc., la muette niédinle diâparaissaot comme toutes les autres muettes et ne se transformant pas en y. Cependant ce n'est qu'une hjpothi^se que je donne là, hypothèse que j'aurais voulu voir en tout cas discutée par M. Joret, ainsi que cette autre question de la naissance de l'i parasite. Comment sort-il de la gutturale ' ■? et est-ce de la sourde ou de la sonore qu'il se dégage? Ces questions encore auraient pu être, sinon résolues, du moins
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Poursuivons Tanalyse. M. Joret étudie la terminaison acum, iacum ; il no fait guère là que reproduire la théorie de M. J. Quicherat [Xoms 2)ropres de Heur, p. 34 et 59), et il admet avec lui que les formes en y viennent par déplacement d'accent et par chute de la syllabe ac de i[ac]îim ; cette théorie est inadmissible pour diverses raisons ; le changement do {arum en y est analogue à celui qui dans certains dialectes transforme le participe ié et l'infinitif />r en t, ir.
Le livre I'' se termine par un chapitre consacré à la substitution du / et de Vs au c vélaire. Déjà le latin populaire disait reclus, sicla, capiclum, slaclaris, scîopus^ etc., pour sifla (siluJa, etc. Le changement inverse est normal dans le Tjrol, comme le prouvent les curieux exemples donnés par M. Joret : llame {clamare)^ flines [rrmes)^ etc. I^uisqne Fauteur cite ici des exemples de la confusion de cl et cr avec // et r, il aurait pu rappeler les formes catalanes et provençales payre^ wayre ["^ pacrnn, ^ macrem = pal rem ^ nmfrem)^ et la forme curieuse grajpfty dragée (portugais et espagnol) qui confirme, en mémo temps qu'elle en est confirmée, le français craindre = iraindre, 1re)nere,
Ces changements de c en / trouvent place au commencement et à la fin des mots. A la fin de 5 mots, M. Joret signale la substitution de / à c final dans qucl(iue5 noms provençaux et français et la substitution inverso du c au / final dans la conjugaison provençale. Les derniers exemples ne sont pas concluants: Cazec, correc^ moc, parlée^ etc., viennent assurément de * cadirif, * currinf, movit, ^^«rflfJo/flw/, etc. ; mais le r y représente le 2' ou Y a, comme le prouvent les formes aie (habui), Une ^'tcnuij. tengues (tenuissem), etc.
Pour résumer le premier livre, on y trouve peu de recherches originales : Ion y remarque des exemples nouveaux, des fait? peu connus empruntés aux patois ; mais la théorie du c vélaire n'a pas reçu toute Tétudc approfondie qu'elle méritait et c'est plutôt un exposé quelque peu artificiel des faits qu'une théorie que nous donne l'auteur.
Le livre II est supérieur au premier, et si la critique a encore ses réserves à faire sur divers points et des lacunes à signaler, elle doit reconnaître les faits nouveaux dont M. Joret a enrichi la philologie romane. Il démontre d'une manière explicite que vers la fin du vii° siècle ci et // suivis d'une voyelle sont devenus soit (s soit/.?/, et de même ce^ ci. Comment avaient eu lieu ces changements. Ti -fvoyelic et ci -j- voyelle tendaient déjà à se confondre à l'époque classique, par suite de la similitude de prononciation qui existe entre ces deux groupes et par une confusion analogue à celle que présentent amiquic ami lié, quien iien^ ci n liane cinquième : de là le son fy qui aboutit à Ich. De mémo le c palatal pur et simple {c devant e et t) que je noterai avec l'auteur par Ci, devient ky par suite d'une modification légère apportée dans la prononciation, la langue s'appuyant un peu plus en
arant vers la bouche ; en avançant encore l'obstacle formé par la langue, on franchit le domaine du Je pour entrer en celui du t et kj\ passant par ff/ *, aboutit à fch (c), c'est-à-dire à fs {s = ch). Toute cette discussion, appuyée d'un côté sur les exemples tirés des monuments du bas latin, et sur des transformations analogues dans les Jang-ues germaniques, de l'autre sur des conditions physiologiques, me pariAÎt juste. La réfutation de la théorie de Schuchardt [Volcal, 1,150 ss.) est oonvaincante. M. Joret a raison en outre de faire de ts un succédants do tch et non de celui-ci un épaississement de //?, de sorte que la sépîô régulière des transformations de c est c (tch), s (rh) ou r, fs, s. A près avoir établi les conditions générales des transformations du c palatal l'auteur arrive aux exemples. Les premiers qu'il cite sont ceux qui montrent la persistance de la palatale.
La palatale latine, dit l'auteur, n'a persisté qu'assez rarement dans
les langues romanes ; généralement à la place de qii : querela quœnre,
qui, gruem, quod, qidefem, etc., tous mots écrits on roman avec qu, ch
(ital.)^ Je, Cette remarque est étrange; car dans tous ces mots, la
gutturale est vélaire : qif. L'auteur entend-il par palatale, la palatale
romane? Pourquoi alors l'appelle t-il palatale latine ai pourquoi, en note
sur ce passage, dit-il que le qii do quai est vélaire en latin (à cause de
1^)"^ Il semble que pour M. Joret, Vu de qu ne se prononçât pas et que
î^ fut une notation adéquate à 1c, et cette présomption, qui parait
ressortir de son langage trop obscur, est confirmée par ce que nous avons
Signalé plus haut dans l'introduction du livre. Tout ce paragraphe est
P^^ net. Les formes provenant do qu ne peuvent être alléguées comme
exeinp]gg du maintien de la palatale. — D'autres exceptions plus
^éelleg^ qu'on rencontre surtout en roumain, sont expliquées avec soin ;
^i^Un il. Joret arrive à la fameuse exception du sarde logoudorien qui
^^ïiservo souvent la palatale comme sourde eu comme sonore.
v.e trait du sarde logoudorien semble une des plus solides preuves de Pî*ononciation forte de la palatale latine, prononciation établie du
^te d'une manière incontestable par d'autres arguments très sûrs.
^tefois, à l'époque où M. Joret imprimait cette page sur le sarde
^^Udorien, M. Ascoli émettait quelques doutes sur le caractère ar-
^*lue de cette prononciation. Dans son Archivio (II, 143, note sur • 9b), après avoir rappelé qu'en sarde logoudorien le g initial se
^'^^e en ô et le^ médial disparaît, phénomène, dit-il, qui à lui seul
W ^^ précise ici un peu plus que ne le fdit l^auteur le changf^ment de k en tch.
11^ ^^fet admet immédiatement après la forme k la forme c (= tch] ; le passade do
. ^ k Tautre n'a pas été aussi brusque et entre elles deux doit su placer la forme
/*. *^n8 les faubourgs de Mons chien se dit suivant les villages ht, tyi, tc^i, La forme
f^ ^si très caractérisée et a une existence bien marquée. Cet exemple, quoique ponant
1« groupe ca^ est valable ici, parce que \qc y est considéré comme palatal.
Eufflrait à rendre bien douteu^ie J'antiquité de la prononciation logoudorienne che, gli4, il ajoute : n E alLri argomenli, non meno poderosi, concorrono a togliere ogni prestifiio cli anzianitiï a codeste proDuncie, e a provare clie d'altro non si tratti se non ili una alterazione, relalivamente nioderna, di f e^ di fase anteriora, alterazione speci&ca del logudorese, che rifug^ga conatantemente dalle esplosive palatine, cotne dalle fricative palato-liaguali. Mi limitera a qui aggiuiigere due soli di queeti argomentî. Dato un 17 antico (aanlo o italiano] da^ latino. questo 17, che non a dunque alcnn fondamento etimologico di snono gutturale, passa ugualmente in gutturale e quindi in labiale logudorese. corne se si tratta^se di ^ latino ; p. e. : bemnarsu [trerid. ijeimargu) jenuario-, jœnuarius ; bellare e-jectare (cf, merid. ghetfar) gettare. E dato aucora uno se =: STS, ricadîamo a sk logudorese : posca ' posai (postea), cosi aamefaxm fascia. . . Lo ?3 ^ GI anche puô, corae ogni altro zz di l'ase anteriore, degenerare in U : alla = merid. azza scies (fllo. taglio) ; erillu ericiua ; iazm [lallu nel dislr. di margliine) laccio. Ha piir (jiii rertejissinio/n/-m(raiit. lognd., dalloschîetto/wfi*-, e percirt non sentendo lo ci, Ita/ay/i*; cf calrh/' calcio] n. Pi de ces exemples le premier {j= h] n'est pas convaincant, des foi-mes comme pg<:a=:^oa/cff pourraient peut-être inspirer le soupçon surrantiquité de la palatale logoudorienne, elles exemples tels que nfltr semblent montrer que la gutturale peut s'assibiler. On pourrait vouloir tirer un nrgiinnent du patois poitevin, qui pré^enle des formes telles que qiiifllé ceux-là, yu«//e celle, qiiielijiii cemL-ci, quieu gnioce, ceci, cela, cet (Fabre glnn», illi Poiloii. p Iviij ; I.alanne, Oloaii. ttupal. f>oitev.,p. xxviij-sxx, donne des formes un peu différentes, mais de même caracti^re, entre autres pour fe, cet : l-hion Imi quiou ; pour eelU ; ichifUn Itelh qtiMh tjvah ; pour aliii-ti : qnovqiiiqui quieiiquiqui, etc.i. M. Jo^ct voit avec raison dans quelques-unes de ces formes [Errnia, p. 3't9) des exemples do la substitution du f au i palatal : nous avons bien ici une palatale non assibilée. Mais cette palatale n'est pas primitive : elle dérive d'une vélaire latine ; car ces formes remontent 6 un type ererim ille etc., et non errf ille'. Il n'y a donc pas de coraparaison à faire entre le poitevin et le sarde. Quant à la question si intéressante des gutturales dans lo sarde logoudorien, elle est trop dit'lieile et trop complexe pour être abordée en diMail ici, et nous poursuivons l'examen du livre- La gutturale palatale l [kj] passe à •' (Ich) on italien, dans le roumain du Nord, dans lo roumanche (qui au milieu des mots réiluît souvent c à i\ et quelquefois dans l'espagnol et le portugais (spéciale-
' p«pon7, M. Ji
ment suffixes en cens). Quand la gutturale change de nature avec la vojelle de flexion dans la déclinaison et la conjugaison, elle subit en roumain et en italien des traitements divers (soit /:, soit c), que l'auteur analyse avec soin. Dans quelques dialectes italiens, elle devient parfais^; la plupart des exemples cités (7 sur 12) ont le // niédial, ce qui dôi lors nous explique un peu ce changement. Dans le roumanche de ]*Inn et la Suisse romande, elle devient s, et de même en roumain dans les suffixes aceus, iceuSy ticeus. On ne trouve pas de trace réelle du changement du c palatal en s dans le français ; les exemples tels que chercher^ chevêche ^ chicorée sont des exceptions récentes ; poulichej ranche^ sont normands ou picards ; hrefkhe^ yallesch^, rervchc^ etc., ont en réalité une vélaire, ca\ bamboche, brava he, etc., sont italiens; chiche seul présente une difficulté réelle. Toute cette discussion est très bonne. Enfin c médial devient i (./français) dans le ladin de TEngadine et du Tjrol, dans quelques dialectes du nord de l'Italie ; soit, dit l'auteur, que c devienne^, puis z, soit qu'il devienne r, .s, z ; soit, ajouterons-nous, qu'il données (comme dans plaisir) puis^^y (plaisjir), et finalement ;>/^Vr (/>/ç^' aux environs de Metz: cf. majon = maison, qui prouve que le développement du y dans phji est postérieur).
Après les changements de c en r, tv, y, z, viennent ceux en As, dz. On les retrouve dans le roumain du sud, quehjuefois dans celui du nord, et aussi dans le ladin du Tyrol et du Frioul. dans le sarde logoudorien (à côté des exemples de la conservation apparente de la gutturale latine), et çà et là dans quelques dialectes italiens. Le suffixe f////? a été décidément traité par l'italien comme tins ; il est devenu zzo. En effet, ritalien change régulièrement /t -|- vojelle en zz owzzi^ (M. Joret n*examine pas la question de la présence ou de l'absence de l'i") *. L*assibilation de la gutturale est générale dans les idiomes de Touost. Dès le x° siècle, le français a chunsré c en ts ou th. Initial, il devient 8 dans quelques rares exemples du xiii®, frénéralement au xvi^, quoique Torthographe garde la lettre r, Médial, il devient
* Ti devient aussi gi dans falagio, ragion^^ elc. \ oir p U.i, y i. Ces formes sontelles Ucs al^albli^^enleuls de c, uu uUe buite que /( eu iialicu &erdit devenu i:\\] ou c ? Les iu'>t9 iiiagioHe, engiune si-nibient [trouver lo contraire ; on a dans palngio un • tfaiblissemeiit normal de /i méilial en ;t, puis le i se palataiise, 7J d^où gi ; de même dans Wdiiontm^ occati' »em, ii =z hj =y qui dirvienl g c«Mnine ^Inufi jncere = giarere, Kn tout cas, quelque explication que i^uu donne de l'on^iiie de ce </ = ti, on est lorcé d^aduiettre que le développement de ti a dû ^tre ici diUert ni de celui de (f ; c'est bien aussi Tavis de M. Jurei ; mais on teraii curieux de savoir en quoi consistaient ces diiTérences et quelles en étaient les causes.
* Si l'on considère des formes telles que giustizia et giui^tezza, rizio et vezxo, on se persuadera que k-s mots qui ont « sout d'onj^ine savante. Le cuniclère de turmation •avaute est visible dans astuzia, jiozione^ tiaztone, dominazinne^ cscalazione, abitatione^ nationê^ r%formatione ^ pigritia. Les moth en s ou tz sans i ont dans leur phvMonomie quelque chose de pius populaire : alzare^ JeboUzza^ marzu, piazza^ etc. CV'st du reste l'opinion de Dicz, 11, 3C4.
T. IL
8 sourde (représentée par c, par s, ou par ss) dans un certain nombre de mots, tandis que dans d*autres il devient s sonore. Dans quels cas a-t-on la sourde ? dans quels cas la sonore ? et pourquoi Tune plutôt que l'autre? M. Joret ne pose pas la question, se contentant de donner des exemples des deux sortes de changements. Cette question cependant vaut la peine d'être examinée, car elle pénètre au cœur même de la théorie de la gutturale. Et d'abord comment naissent les formes comme plaisir, etc. ? Faut-il admettre la série plagere, jjlagjere, plijgjere, pïajdjere^ plajzir, plaisir^ de sorte que la sifflante, dès Torigine, serait sonore? Alors il en serait de même de pac£m :=: pais. Contre cette hypothèse on peut objecter que Vs de pacem, vocem, a dû être au xi^ siècle une sourde, témoin l'anglais j>j7r/i, partrich (arch.), peace, voice et les rares notations de l'ancien français par c * ; d'un autre côté, plagere aurait donné plair, tout comme regina a donné mne, magistrum^ maisire. Faut-il admettre la série phcere, placjere, plajcjerey plajcere, plaitzir, plaizir ? pourquoi alors la sourde ne se serait-elle pas maintenue, comme elle se maintient dans ericionem hérisson, aciarium acier? Voilà une première question à étudier. En second lieu, pourquoi raiionem et les analogues sont-ils traités comme placere^ tandis que platea, spaiium, donnent platr, espace, avec la sourde ç? Y a-t-il là une action de l'accent tonique? D'un autre côté, raiionem, pour devenir raison, passe -t-il par des séries de même nature que placere {ratjons, rajtjon, rajtzon, raiçon, raison, ou raiionem, ratlionem, radjon, rajdjon, rajdzon, raizon, ce qui est bien plus invraisemblable, dj devenant régulièrement^) ? Une troisième question se pose encore : pourquoi la consonne médiale donnet-elle dans les noms la sifflante sourde [ïièrisson, fiamèçon, acirr, sousprçon, etc.), tandis que dans la conjugaison nous avons la sourde et la sonore, que je fasse, que nous fassions, que je place (plac^am), que nom plaisions, que je iaise ou que je tac^, que nous taisions ? quelle est dans cette conjugaison la forme primitive, et jusqu'à quel point celle-ci a-t-ello été altérée par l'analogie ? Voilà autant de questions qu'il fallait élucider, et qui, traitées avec précision et méthode, auraient peutêtre amené à la découverte d'une chronologie relative dans les traite^ ments divers de la gutturale. M. Joret les a négligées, se contentant (l'établir cette diversité de traitement ; c'est là une regrettable lacune dont les conséquences naturelles se font sentir dans tout ce chapiti'e.
> Voir les exemples dans Pouvra^^e do M. Jorot qui a pris soin de les réunir, sans^ chercher à en examiner la valeur exacte (p. 124]. — Daos onte, doute, etc., la sonore? est peut-être due ù l'aclion assimilatricc du d [undiei ; und'çi, ond'te] qui devait plutôt attirer à lui le e que de se laisser changer en f à son contact, parce que la pensée populaire reconnaissait toujours, sous ses altérations successives, dans d4ci Ir simple decem.
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puisque la théorie de la palatale médiale et ûnale, à part la présence de Vi parasite propre au français, est, à peu de chose près, la mémo dans les divers idiomes romans. — Pour le provençal, le changement de la palatale initiale en s sourde est régulier ; et à rencontre du français qui n'a remplacé le c par s que dans quelques rares exemples, il emploie indifféremment les deux lettres au commencement des mots. Le c médial devient s sourde ou sonore. M. Joret, après un examen attentif des textes et aidé par la comparaison du français, dresse la liste des mots où le provençal maintient la sourde (notée souvent après une consonne par ss : halanssa, Vs simple risquant d'être prise pour une sonore), de ceux où il maintient la sonore, de ceux enfin où la sonore et la sourde paraissent employées indifféremment. Même travail pour la médiale des dialectes italiens et ladins. Ce ne sont que des matériaux, recueillis du reste avec soin et patience, pour une théorie générale de la palatale médiale. Son douille changement en sourde et en sonore dans les diverses langues romanes est désormais hors de doute. Mais quelle est la cause qui détermine, ici la présence de la sourde, là celle de la sonore ? — Les chapitres suivants, consacrés au changement du c palatal en $, sont les plus intéressants du livre ; ils apportent à la philologie romane des faits nouveaux. L'espagnol ne connaît pas, en général, de sifflante sonore. Etait-il à ce point de vue un héritier direct du latin qui passe pour avoir prononcé Ys toujours sourde? Un examen minutieux des anciens documents de la littérature espagnole a permis à M. Joret d'établir d'une manière indubitable que la langue distinguait autrefois les sourdes des sonores. Un examen semblable fait avec le même soin sur les textes portugais conduit à des résultats analogues. Mais tandis que le portugais jusqu'à ce jour est resté fidèle à cette division de la palatale assibilée en sourde et en sonore, l'espagnol moderne, comme M. Joret le prouve par le témoignage des grammairiens, après avoir changé vers le xyi^ siècle ç et z en {Jk anglais sourd) et en $ {th anglais sonore) *, réduisit bientôt le son 5 au son 5, de telle sorte qu'en plein xvi^' siècle déjà les deux palatales assibilées p et 2r se confondirent dans un son unique th. Les résultats auxquels est amené M. Joret ne sont pas infirmés par un texte espagnol que j'ai entre les mains et qui montre clairement que le
1 Commenl a eu lieu le passage de ^ à 0, et de z à o ? M. Joret ne dit pas clairement si ç sonnait comme s forte et si c sonnait comme s douce avant de devenir l'un 6, TauireS ; de telle sorte que la série des changements aurait été ts^ s (forte), ; ds, s (douce], 8. A priori ^ une pareille série est inadmissible, car il n^y a pas do raison pour que Vs étymologique ne fût pas devenue 0, et que rosa n'eût pas donné ro^a. Le tt et le dt se sont donc maintenus intacts — contrairement à ce qui s^est passé dans les autres langues romanes — jusqu'au xvi* siècle, époque où ils sont devenus et 8 et finalement 0. Le témoignage des grammairiens cspafrnols confirme cette manière de voir.
ç est encore différent du z et que le premier n'a ni le son ta nî le son «... C'est Fouvrage de Mose Almosnino : Begimienio de la Vida^ imprimé Salonique en 1564 en caractères hébreux. Les différents signes emploj pour représenter les sifflantes sont les suivants : le sin {a sourde) rem place toujours Y s espagnole ; le samech (autre sorte d^s sourde, légère ment aspii*ée) désigne toujours le ç ; \e zaîn euûn (sonore = ^ ou 0)C. est toujours pour z. Ou n'y voit nulle pai't le çadi (ts). Donc, pour l'auteur de cet ouvrage, ou pour celui qui Ta transcrit (car j*ignore si le livre a été écrit par l'auteur en caractères hébreux), le ç sonnait autrement que le z^ que l's, et n*avait pas le son ts, M. Joret termine le chapitre en nous monti'ant une assibilation analogue à celle de l'espagnol dans les dialectes de la Suisse romande, du Tyrol, de la Yénétie et de Tltalie. On se demande si, poussant à l'extrême ces transformations, quelques-uns de ces dialectes n'aboutissent pas régulièrement èifoMÈiV? Plus loin M. Joret nous donne quelques exemples de ce changement pour le c véluire (voir 212], et un ou deux pour le e palatal. Rien que de naturel dans cette dernière transformation de la gutturale. — Dans le chapitre viii, l'auteur donne des exemples d'assibilation du c devant une atone e, t, qui tombe ensuifé. Dans ce cas, chose cui'ieuse et inexpliquée, la palatale devient partout, même en italien, s. L'on a de nombreux exemples * de ce changement, qui prouve que la voj'elle atone s'est maintenue — même en provençal et en français — après l'époi^ue où la gutturale s'est transformée, ce qu'établissaient d'ailleurs les formes telles que pais^ croix = pacem, crucem, etc. Après quelques exemples douteux de la chute du c palatal, l'auteur dit un mot du développement d'uu i parasite dans le voisinage de la palatale. Quelques exemples, ce n'est vraiment pas assez sur une question aussi obscure et de telle imporiauce. — Le dernier chapitre du livre 11 est consacré au changement de la palatale en labiale. Tantôt l'on voit un v (^ui suit la gutturale se transformer en consonne aux dépens de celle-ci et la supplanter ; aqtia devient en val. cajjp ; aniiquus^ (inlifoii fr., etc. ; cela n'ollre rien d'étrange. Tantôt 6n voit la gutturale simple se changer eu labiale comme dans le sarde logoudorien : cattum = hattu ; coUiyare = hoddire : culteUuni = hulieddu ; cela est plus bizarre. Pour oxplitjuer ce changement, M. Joret adopte la théorie de M. Ascoli, d'après laquelle la gutturale a le pouvoir de dégager un i ou un u parasite De la sono caitum deviendrait kuuttum^ kvatiu, ghattUy hattu. Cette théorie nous paraît loin d'être démontrée, et vraie en ce qui concerne 1'/' palatal, elle est fausse pour Vu. Je ne veux ni ne
* J'ajouterai à la liste de M. Joret reiar (espagnol = recitare), cidre {sitdre = sicera]^ rance, coussin [culcitinus. * culstin^ * culisin), chevalst (subjonctif de chevalchiet), commenst (subjouclil de couinienciei')^ beneittre [benedicere]^ flasque {flaccidué ii), muttc {uiuciduê^), onze^ douze^ etc.
pourrais discuter la théorie de M. Ascoli dans son ensemble, je ferai remarquer seulement que la preuve qu*i] doit considérer comme la plus solide, celle qu*il tire du sarde logoudorien, lui échappe et se retourne contre son système. L'examen attentif des formes sardes le force à admettre [Leçons de PhonoLy % 27), non la série ^, gi\ gb, b, mais la série 7i ^1 «'i ^» car des formes comme urfeddu et ula^ doublets de burteddu, bula, ne pourraient, dans le système de l'illustre professeur de Milan, s'expliquer que par vurteddu, vida. Or il est clair que dans urteddu et u^ il j a purement et simplement chute de la vélaire. Si Ton rapproche d'un côté les exemples analogues umpare = cumpare^ umflare =r cumflure^ de l'autre les formes telles que bandu = ando^ bessire =: 98$ire^ etc., on se convaincra qu'on se trouve ici en présence de deux phénomènes distincts, et que le sarde, pas plus que les autres langues latines, n'échappe à cette loi de la phonétique romane, que la gutturale latine ne dégage jamais aucun u parasite, et qu'au contraire elle tend à supprimer les u étymologiques qui suivent le g latin ou le g d'origine germanique. Nous croyons donc que M. Joret doit effacer tout ce qu'il a écrit touchant le changement de ^ ou ^ en ^ dans le sarde logoudorien * .
M. Joret cite encore des formes wallonnes comme exemples du changement de la gutturale en labiale, aweis de acucula [acucla acuille acuei a{c)veie, aiveie), awe de avica (avca, acva, are, awe). Les transformations ainsi données sont purement hypothétiques. Pour auca en particulier, comment peut-on admettre qu'il soit devenu acra? Les mots comme aswagi ^= v. fr. asoager, bawi = bayer, brôweter = îbrouer^ et même awom à côté de aous = * agustum (août), aweure = heur [* agitriurn), où Vu latin s'est maintenu dans <?w et ew, montrent que le w ne s'est pas dégagé au détriment de la gutturale : awe est itt-r-fl au-g-e au-e awe. Quant à aweie^ le w peut bien représenter Vu àeaciiclam (et de même dans a;/*i(7;2, acukonem), mais le c est tombé régulièrement comme toute muette médiale, et ce n'est qu'après sa chute que Vu est devenu ta.
Quant à la substitution de 1'/^ au c vélaire et palatal, M. Joret aux exemples catalans déjà réunis par Diez ajoute un certain nombre d'autres exemples empruntés au portugais, à l'espagnol, au provençal, au français, et même aux langues germaniques. A ce siyet, M. Joret expose diverses hypothèses, dont aucune n'entraîne la conviction. L'auteur termine enûn son second livre par deux pages consacrées à la
> M. Joret ne donne qu'un exemple des formes intermédiaires par lesquelles au*^ rait passé la gutturale : c'est le moi gettart dont le sarde présenterait les forme» gkettare, ffuettare, gvtttare et bittare. Cet exemple est-il bien sûr ? d*où est -il tiré ? M. Joret ne donne aucune indication. Il serait cependant intéressant d'établir sans conteste Texistence d'iina forme telle que g9$ttart^
gubstiluUon da h à la gutturale en catalan et en vallon [il étl raison que c'est de la gutturale assibilée qu'ust sortie l'aspirée*},"!! H à c dans ijueltiues exemptes espagnols, portugais, provençaux, frââ-'" çais. Ce sont là des faits obscurs et sans doute complexes, ou la nasale a pu se dégager dû la gutturale, mais aussi, comme le suppose d'aillourii l'auteur, être une simple nasalisation de la voyelle t accentuée, ou peut-étro encore âtre duo à l'inilitence d'une nasale autérieuro.
En résumé, le second livre contient uno analyse approfondie du passage de la palatale latine au roman ; un tableau minutieux dos nombreuses tuodilications qu'elle a subies ; l'histoire — entièremdut nouvelle — do la palatale ospagnolo ; des listes dressées avec soin des médiales sourdes et sonores ; mais les rapporta de // à ci pourraient âtre étudiés plus à fond, et surtout la théorie de la palatale médiale et ûnale, si obscure et si importante, et la théorie capitale de l't parasite n"ont pas été abordées.
Le livre troisième est consacré à la transformation de la vélairo en r, c.-à.-d. à son traitement comme palatale en français, en provençal et en ladin. £n ladin le ca persiste ou devient eu suivaut les dialectes ; dans quelques mots la gutturale semble se palataliser devant o et h, mais ces voyelles étaient déjà devenues ii, ie ou il, i, et c'est devant ces voyelles palatales que c est devenu c ou c. Mêmes phénomènes se produisent dans quelques dialectes français. Pour le provençal, M. Joret prétend que le limousin change le plus ordinairement ca en cJui, qu'au sii' siècle, dans les monuments littéraires — peut-être sous l'influence des troubadours limousins — cha se substitue généralement à ra, et qu'à partir du xtii' siècle, ca disparait. Pour établir ces assertions. M. Joret se fonde surtout sur l'étude de textes pubhés par fiartscU dans sa chrestomathie provençale ; mais une question se posait d'abord: l'orthographe donnée par Bartsch représente-t-elle l'orthographe des auteurs ou celle des copistes? Il est fdcheux que cette question capitale pour l'objet de la discussion n'ait pas été abordée <. Pour le firan-
i'i se Bubililut Buaai aux deaules àtju la cstalia te ïaliEUluti loujoucs ù la pilaUto «Hibiléfl. qu'cll* . Quant su porlugiis roAiV, V\ n'y a pua plus ds valeur que dam la fraucsia mashir,
* [Uoe IcIIb quealioii ùe devait point dire atiordéa parce <]u't1le est d'avaDca réaolue pour (ouïe perEODue au courant des études proventiles. Il est évident que M. BaïUch De pouvuii chercher it lectilucr • roilhograpUe des auteurs •, cella ortliographa nous élaat dana tu plupart d» cas à peu pria iucauDUe. Basuile, à supposer quD, le profcriE des éludes aidant, il devienne possible de leconatiluer iTec quelque cefiilude ia iaoguo d'un Iroubadouf, il y aurait une évidenlo pétilion de piiDcipe k puiier des caraclt^rcs de dialectes dans un telle conalilué par ia crillciuc. C'est UDiqu<a:«u[ aui chartes, aux coutumes, aui rt^i^islres cadastraux. cuOn aui dotumenlt locauï. quM faut s'adresser quaul on cherche des notions sur undialccta. Cet docamenls sont cilitmemenl nombreux pour le midi de la Ftinca. et beaucoup n^Kli^teani absoluoieat, s'est coadanué d'fTanea â
> Pourquoi dit-il en noie qu priar pfliar*. raho raitanemf
.1 été publiéii
çais, Fauteur, partant du mot cose des Serments de Strasbourg, pense que le e au ix^' siècle pouvait avoir encore soit le son kj^ soit peut-être même le son ky Vo provenant de Vau ayant pu conserver longtemps une valeur particulière, différente de Vo étymologique, de manière que le c ait pu se changer en c devant le premier, tandis qu*il a persisté dans le second. Cette argumentation ne nous convainc pas. Au^ dès le VIII* siècle, est déjà noté par o, Lesglosses de Reichenau donnent sor^ mot qui en provençal est saur. Si donc au s'est réduit à un son o, quelle qu*en soit la nature, qu'il soit Féquivalent de ô, de () ou de o en position, il est indubitable que dans son émission on ne faisait entendre aucun élément du son a et que par suite, ne contenant rien de palatal, il ne pouvait plus amener la gutturale à se transformer en c. Il faut donc admettre que non seulement au ix® siècle, mais qu*au vm* déjà, à Tépoque des glosses de Cassel — si le son au s'est réduit k o k une même époque par tout le domaine de la langue d'oïï — la gutturale a commencé à s'ébranler et est devenue tout au moins kj^. Ce raisonnement, remarquons-le, est indépendant de la prouve qu'on peut tirer des Serments, La seule forme sor des glosses de Reichenau, rapprochée des mots tels que chose^ choisir ^ Choisy^' chose , etc. , suffit à établir d'une manière générale, et quels que soient les témoignages ultérieurs, que — si à la fin du viii® siècle au est devenu par toute la langue d'oïl — ca à la même époque était déjà devenu kja. Un autre argument permet d'établir les mêmes conclusions générales pour le x« siècle. A cette époque en effet qu dans nombre de mots s'était réduit à ky témoin les notations cal pour quai dans Boèce, chl pour qui dans Euiaiie, le fragment de Valenciennes, etc. , alcans pour alquans dans la Passion (123,3). Or, si la gutturale de vélaire {qua, qui) est devenue palatale (ka, ki)^ et si elle n'est pas devenue chuintante comme ca ou ke l'est devenu par exemple dans cJianter (cantare), fA^(caput), il faut que le changement de k en kj soit antérieur à la chute de Vu dans le groupe qu, c'est-à-dire antérieur au moins au x° siècle*. M. Joret hésite entre diverses hypothèses sur l'état du groupe ca
D obtenir, dans les parties de son travail qui touchent au provençal, aucun résultat solide. — Note de M. Paul Meyer, directeur de la Romania,]
* Les formes avec ca des glosses de Reichenau et de Cassel, entre autres la forme kêminada, ne prouvent rien contre la non palatalisation du c, puisque le cose des Serments et à*Èulalie prouve que le kj pouvait être noté par r.
* Vraisemblablement Vu n'est pas tombé à une môme époque dans tous les mots présentant le groupe çu. Dans quinque il est tombé avant le vi« siècle, époque où le c palatal a commencé à s^assibilrr. Dans quisquunuSy querimut^ il est] tombé après le ▼II* siècle, époque où Tassibilation du c palatal était faite, et avant Tépoque où le français palalalisait ea ou ke, kie et ce qu'il pouvait avoir de ki (seconde partie du viii* siècle ?) : de là ehetcun^ ekascun, chesne, EnGn dans quai. Vu tombe après que la gutturale a achevé ses transformations; voUà pourquoi elle reste sans changement : quel {=kel).
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dariji EuUilie, le Fraient de ValencienDei, la Pamom et le 5. Lè^n. UéUvle pure et simple des notations orthographiques de la gummle darM f'Jii textes ne permet pas en effet d'anÎTer à des coaclaâons pré- (i'tiifsn ATaide de cei considérations générales, on peat, croTons-noos, alkr plu 4 loin, et Torthographe cose à^EulaUe permet d'affînaer que awna était déjà devenu kjose^ sinon encore khose (car la gutturale ne devait pas être transformée en kh^ pour être représentée encore par la c^in^onne latine pure et simple c]. U*oû il soit que dans chiiU^dki^f la gutturale était déjà palatalisée. Le jhoU du fragment de YalencienneH, notation ingénieuse et très claire du son kholt^ prouve que dan4 ckfive, HfrJie, ch^Tté, acheter on a tout au moins un k\ Le causa du S, hujer '35,4; montre que dans ce texte habillé à la provençale, il ne faut pa« fA'nir compte» de la notation r«, et que certainement le c était palatal, M. f). Paris, frappé do l'orthographie «•Mgi/W,^w^M, admet que part^iut dariH cm texte la gutturale est restée intacte, et change ain<â le mot pcchlt'iz de la strophe 38 (v. 3) en jyequiefz. M. Joret, peu port^ à admettre Topinion de M. Paris, hésite toutefois et n*ose rien ttfrtrmc'r. Ce-* scrupules, d'après ce qu'on vient de voir, ne sont pas motivé-i. D'ailleurs la forme eresqimi est exacte : c'est un dérivé de evfiHtjufi^ dérivé où la gutturale s'est changée postérieurement en ch par hJjite de l'analogie de franc franche^ duc dxiché^ etc. Une forme primitive crcHcliifl evftHchè do e/mcvpafus est contraire aux lois de la phonétique. Quant à fjufiit, l'orthographe de ce mot ne représente pas aMHurérnerit l'orthographe do l'auteur, qui connaissait la diphthongaison de Va ajirès la gutturale (témoin la forme pechietz et les assonances fjucu pin, 30,1 ; (jneu fa/ifr, 2*7,1 ) et qui prononçait tout au moins kieu. Le nt'i'Wui a donc de parti pris altéré la forme de ce mot ; puisqu'il faut admettre une altération, il ne coûte pas plus de la supposer complète et de lire r///V>//. Je crois donc qu'on peut admettre que dès le x® siècle ca était devenu partout kja et peut-être même /ya, kha, sinon dans tous les mots, du moins dans quelques-uns. Cette affection de la gutturale a embrassé tous les degrés de la langue offrant le groupe ca ; parmi les exceptions (jue cite M. Joret, je ne vois que cave qui semble avoir réellement échappé à cette transformation, et le verbe archaïque clmver cherer [curare) prouve que cuve, malgré l'antiquité des exemples où on le voit paraître, est de formation savante. — Au chapitre n, l'auteur examine les autres traitements de la gutturale {g^z;k dz; *i z; Oy fi ; /). L'on a y, i dans quelques exemples ladins, français et provençaux ; parmi ces exemples, on aurait pu retrancher ceux où le e n'est pas initial, car là le traitement est accidentel et est une conséquence de l'affaiblissement antérieur de c en ^ (v. p. 40). Le changement en h est plus général et caractérise certains dialectes provençaux ; il a lieu dans tous les cas où le français a ck; dans quel-
ques mots la sourde ts a fait place à la sonore dz^ et quelques-uns de ces dialectes (Tarantaise, Suisse romande, etc.) ont réduit ts et dz à 8 et z. Le savoyard, au lieu de ramener ts k s Ta changé en 9, et dans les mots où parait la sonore, en o ; et même ce son sifflant s*est réduit, chose curieuse, à/ ou v dans le patois de la Maurienne. Enfin dans les cas où le c et le ^ vélaires sont devenus z en portugais, ils ont pris en espagnol le son /, de même que le x {=: s). Cette transformation correspond A celle ù\x ts et d\i dz en 9 ; dans les deux cas, la sonore s'est confondue avec la sourde. L'auteur établit, d'après les témoignages d'anciens grammairiens espagnols, que la iota ne date que de la fin du xvi® siècle, et peut-être du milieu du xviio. Comment ce son nouveau a-t-il pu se produire ? On l'ignore. Evidemment j et g durent avoir le son z ou dz et x le son eh ou tch, puis, la sonore disparaissant au profit de la sourde, le son unique ch ou tch devint /. Mais, chose curieuse, le c originaire de et (nochê et noctem^ etc.) s'est maintenu intact, et cependant il devait être voisin de Vx, Dira t-on que Vx sonnait ch et que le^ et le g sonnaient i? Ce n'est pas vraisemblable ; ces sons devaient être accompagnés d'une dentale. En efiet dans l'ouvrage espagnol dont j'ai déjà parlé plus haut, le groupe ch est représenté par la même lettre que le g, \ej et Vx, Partout dans le Rfigimiento la même lettre hébraïque, gh tilde (lettre à laquelle on donne, en la tildant, une valeur de convention), représente le j (par ex. dhns Jornada), \e g [rpgimiento], Vx [hajo ou laxo) et le ch imucho) *. D'un autre côté, M. Joret cite le témoignage d'Engelmann rapportant que les sons arabes dsrh * [=^dj) et sch étaient transcrits en 1517, par Pedro d'Alca^a, indifi<éremment par/ et x.
Le ch. III est le plus nouveau et le plus intéressant de l'ouvrage ; l'auteur y étudie les transformations du c vélaire et du c palatal en picard et en normand. Il commence d'abord par examiner les textes des poètes picards qui montrent tantôt ca et che chi, tantôt cfia et ce ci, Traisemblablement suivant que les copistes avaient maintenu ou francisé Torthographe picarde'. Les chartes de S. Pierre d'Aire et de S. Silvain d'Auchy en Artois qu'examine ensuite M. Joret le con-
* Nulle part on ne trouve le heth^ qui a précisément la valeur de la jota actuelle, preuve que ce son n^existait pas encore. Les .Tuifs de la Turquie d^Europe, descendants des Juifs d'Espagne, parlent un patois qui représente dans sa plus grande partie Tespagnol du xvi* siècle : il ignore la jota.
* Grossière transcription usitée encore quelquefois chez les Allemands pour représenter le djim arabe ; c'est en français dj.
* M. Joret cite ici un glossaire hébreu-français publié par M. Boehmer dans ses Jtomanisrhe Studien, Il le croit dVigine anglo-normande (voir p. 291, 292 et n. 1], a tort : il est champenois ou bourguignon : la persistance de la vélaire ne prouve rien ; le tilde qui devait surmonter le koph a été oublié, chose qui n'est pas rare dans les textes de ce genre. [Voir sur ce glossaire, plus haut, vol. I, 159.J
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duisent à des résultats analogues, mais plus précis. A peu près partout, a Texception de trois mots qui présentent encore dans les patois actuels des anomalies (entre autres cféêvaUer), la vélaire s'est maintenuo et la palatale est devenue ch quand en français elle se change eo fj mais elle s*est affaiblie en sonore dans les mêmes mots qu*en firanoais : damomelle^ maisielle^ etc.
Les caractères du picard étaient parfaitement déterminés avant la travail de M. Joret; il n*en est pas de même de ceux du normand. M. Paris dans sa restitution de V Alexis avait admis que le traitement (le la gutturale était celui du français. M. Ed. Mail, dans sa récente édition du Compui do Pli. de Thaon, déclarait que la phonétique delà gutturale normande n'offrait rien de particulier, et substituait au h des manuscrits le ch français. A JU. Joret revient le mérite d^avoir le premier fixé le cai'actère de la gutturale normande et d*ayoir montré que lo traitement on est identique à celui de la gutturale picarde. U pour- :^nit sur les divers textes normands la minutieuse analyse commencée sur les textes picards et en tire des conclusions généralement justes, (pioicpril lui arrive aussi de faire entrer en ligne de compte des textes normands transcrits par des scribes picards : ainsi le ms. fr. 375 de la Bibl. nat. contenant le Roman de Rou, qui sert spécialement à l'aatour pour établir sa tliéorie, et sur la nature duquel la seule notation (lo ri par ai — signalée par M. Joret lui-même (p. 243) — aurait pu suftire â rôdilier. Les mots anglais importés par la conquête normande — mots dont il faut distinguer les mots empruntés postérieuremont au français — viennent également â Tappui de sa thèse ; ils ont îxardô lîi vélaire ai. Les noms propres des rôles de TEchiquicr de Noi'mandie ont la vélaire, qu'ils ont gardée jusqu'à nos jours. Les I-Jhftics sur la nnulHion de la classe agricole en Normandie de M. L. Dolislo et \ii< Aclcs normands sous Philippe de Valois du même auteur permettent à M. Joret d'arriver à des conclusions analogues. Enfiû nom1>re de noms de lieux encore existants et les noms communs présentent des caractères identiques â ceux du picard. M. Joret a xs^^ hors de doute (|U0 la vélaire normande est traitée comme la vélair' picarde. — Quant à la palatale, les preuves de sa transformation ensont moins nombreuses que pour la vélaire. Mais si les textes primiti-^ (lu norniand, YAlexis, lo Roland, etc., notent la palatale forte par c ^ la sonore par s, z, il n'y a là rien de contraire à la théorie de Taut^u L'.s et le :: représentent la sonore, (^ui dans toute la langue d'oui a ô Traitée coamie dans le dialecte français. Quant â <î il peut avoir valeurs, comme il Ta assurément dans les mois sacet [Alexis h^^^ rpproco (RoL 2203), etc. ; car lo c ici ne peut représenter qu'un /v, f( rh. Ce n'est (iii'à partir du xii*^ siècle que paraît, et d'une manière so'^ vent peu régulière, la notation ch ; mais ce n'est qu'une notation uO
velle. Toutefois les chartes, les actes publics présentent le ch avec d'autant plus de fréquence qu*ils sont plus populaires. M. Joret en donne de nombreux exemples pour le xvi® et le xv® siècles; au xyii^, des auteurs de pièces normandes en patois emploient régulièrement le ch ; enfin Tétat actuel du normand montre que le traitement de la palatale est identique à celui de la palatale picarde. Les noms propres de lieux, quand ils désignaient des localités quelque peu considérables, ont été généralement francisés. Mais ceux de villages se sont généralement maintenus avec la palatale cA; de même pour les noms de personnes. Quant aux mots do la langue commune, les divers patois normands ne connaissent que le ch. Toute cette discussion est très bien conduite, et c'est assurément la partie la plus neuve du livre. M. Joret termine cet important chapitre par quelques remarques sur la palatale sonore en picard et en normand (voir plus haut, p. 139), sur la notation ce = ke pour les mots où elle représente un ca étymologique (l'argument tiré du glossaire hébreu-français n'est pas sur puisque Torigine normande de ce texte est contestée), enfin sur certaines rimes qu'on rencontre souvent dans des textes picards ou normands du xiii** siècle où un c palatal rime avec un c vélaire {ex, force, roce ; en picard et normand il faudrait /orcA^, roke, en fr. force, roche): l'auteur ne songe pas à se demander s'il n'y aurait pas là un dialecte mixte, traitant la vélaire comme le français et la palatale comme le normand et le picard {forche, roche • ) ou ce qui est moins vraisemblable affaiblissant la vélaire kh en ts, s (force f roce). — Le livre se termine par des remarques générales sur le traitement de la gutturale en normand et en picard. D'où vient cette particularité du consonantisme normand et picard ? Diez supposait une influence germanique dans le changement de ca en cha; M. Joret est porté avec plus de raison, ce semble, à admettre l'hypothèse inverse. En tout cas, quelle que soit la cause de la persistance de ca dans ces deux dialectes, il faut admettre qu'ils représentent une étape antérieure à celle du français : celui-ci chancre ca en cha et ce ci en se si ; le picard et le normand, qui gardent ca, s'arrêtent à che chi dems la transformation de ce ci ; de la sorte, le son ch se maintient dans les trois dialectes. — Enfin M. Joret, revenant sur l'histoire du normand, donne d'intéressants détails sur les vicissitudes qu'il a subies. L'avénement des Plantagenets au trône d'Angleterre en 1154 amena la prédominance du dialecte poitevin, dont le vocalisme est normand, mais dont le consonantisme est français. En 1203, la réunion de la Normandie à la France y introduisit le français. De là les efforts divers pour . ramener la prononciation populaire à la prononciation officielle qu'on constate dans les textes normands, chartes aussi bien qu'écrits litté-
* Cf. les formes telles que chanchon Jioman de In Violette, 124), signalées par M. Joret.
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raires. Un exemple entre autres : dans le compte 4 des Actes oorrnanHs de 13*29 on lit : Xuef Caste! et Arques; dans le compte '74 de Tan VS-H : Noi>f Oiastel et Arches, La tentative a réussi pour le premier nom devenu Xeitfrhâtel^ mais a échoué pour le second resté Arqufis. Quant au picard, son importance littéraire aa xni* siècle ]*avait soustrait en grande partie durant le mojen âge à l'inâuence prépondr^Tarite du français.
ApW^s l'intéres-^ante étude qui fait l'objet du troisième livre, Tautear arrive à Texamen des divers groupes latins ou romans. Il est nécessaire de s'arnUer sur fr de aticus^ dont le développement offre matière a discussion. Suivant M. Ascoli, le c à'atûus est tombé et c'est IV qui s'e*t tnin^forrii»'; on chuintante. A cette théorie M. Joret objecte que l'atone c'ti français aurait dû disparaître ; ce n'est pas absolument néco-jwairo : l'atone a pu vivre assez longtemps pour agir sur la con- Konno pr-f^cédcnto, comme elle a agi dans *'amicitatem, pacem^ etc. '. La chuto du c ost-clle tout à fait exceptionnelle? non ; elle est au contrairo de rcglo devant o et ?/ (voir plus haut, p. 124). Il ne tombe que final. <;t alors Tatonc qui suit disparaît en même temps : ami, espi f mais Tatono a pu disparaître dans ami, espi sans agir sur la vojelle précf'îdente, tandis que dans la forme spéciale tico^ digo, la présence d'un i palatal combiné avec une dentale a pu agir sur Tatone. D'ailleurs peut-on rapprocher un paroxyton tel que aticus d'un oxjton comme nmlruH 1 Kniin, dit M. Joret, la gutturale aurait dû se changer en yod.^ Non, piiiHfpio \o i/ofl n'apparaît que devant des voyelles palatales. Aucune (hf:^ objections présentées par M. Joret ne me paraît fondée, et la th^'orio do M. Ascoli me semble aussi solide et ingénieuse que néces- ^<airc. Kn effet, M. Joi'ct ne paraît pas avoir vu la difficulté que pré- Fente son explication do fiffo, cygio par le changement àeatcusen adgo^ aggio. Comment la vélaire est-elle devenue palatale ? Les formes en ticnre, ilirara n'olfront pas do difficultés, puisque ca et ga deviennent régulii^rement rhè^ gé en français, qu'ils peuvent devenir cha^ja en provençal et dans les autres langues restent ca^ga, L'it. giuggiare est emprunté au provençal. Kf<C(nrhnr (esp. et portug.) est aussi un emprunt fait au français. Quant à l'esp. mege et au pg. pejo de medicus et de ^ppdiniH [ai non "ppftira, voir Diez, E, W. *, II, b. s. v.), ils rentrent dans la séiio de ^///>//.«?, ainsi que le Ît. porche, prov. et \dià. porge^ de porfin/s^ toutes formes inexplicables dans l'hypothèse du changement de r en g ou en ch. Or admettons (jue (fh'n/s soit devenu adtgo adio^ cet
* L*auleur poj-e le «lilemme suivant : proionique, Vi atone doit tomber nécesfaire-
menl ; posltonique. il ne pouvait subsister qu'en venant riphlhonpuer la voyelle pré-
cédenlo comme dans testimomum^ tesmoin, — Nous n'avons pas un f protonique dans
aiieus i et cet i n'a pas besoin de dipbthonfruer la voyelle tonique : il peut devenir
*e comme dans catea, mrja, taqe.
adio devient aussi facilement dj\ g que diurnus j'aur. Ou ne peut objecter que /t doit donner naissance à une sifflante ; car, comme d'ailleurs le remarque fort justement M. Joret, les transforuiatioui de tic die étant plus récentes que celles du suffixe //w5, //«, Hum, ont pu donner un autre produit On a bien ragione de rationem^ palagio de palatium. Toutes les formes s'expliquent dus lors sans diiliculié : (fggio^ âge (fr. , rr^e(esp. de ajo^ aje]^ agem, afge (prov., renforcement de adge ; cLjutge/, niedicus et ^pedicus deviennent de même miège^ p^àgc, ai portkus donne portio partje, porche ; quant à porge^ c'est sans doute un affaibliisement dialectal et récent d'un primitif jy(?/TA<?. Il n'est pas jusqu'aux formes savantes azgo^ adego qui ne deviennent parfaitement lucides dans leur formation. Elles datent d'une époque où aticus était déjà devenu adjo^ ajo, aje^ mais où la langue était encore assez voisine du latin pour qu'en reprenant aticus^ on lui donnât une forme adego plus rapprochée des formes populaires. C'est cet adego qui, conservé dans le portugais, subit en espagnol les transformations ultérieurei de la phonétique de la langue et devient adgo^ azgo, — Le groupe le est purement roman selon M. Joret : il se rencontre cependant dans le mot latin remulcum remorque et dans le nom propre Oku (Oulche). — Le groupe rc existe aussi en latin : circare etc. Quant au groupe roman, comme l'atone est tombée généralement après l'affaiblissement de c en ^ [carrkare, carrigare^ car-gar), c'est le groupe rg qu'on a devant soi. D'ailleurs dans ce groupe rg la gutturale, suivant une liquide, est traitée comme initiale (cf. plus haut p. 123). De là les traitements qu'elle subit et qui varient avec la nature de la voyelle qui suit. Le fr. serge vient de serka et non de serkum. Narguer qui est irrégulier est sans doute provençal ; ce mot est inconnu, ce me semble, à la vieille langue. — X'c et nd'c sont encore romans, selon M. Joret, qui oublie iouieîois vhicere. 11 est vrai que p. 62, n 3. il indique la formation de ce mot vincere^ vintre ; ce qu'il en dit paraît trop insuffisant pour une formation aussi obscure. M. Paris avait déjà, dans son édition du S. Léger [liomania, 1, 30*7), indiqué la succession venc're, vejnWe^ velntre ; mais pourquoi 1 intercalation d'un / et non celle d un d, comme dans joindre (jung're^ jujare^ joindre) et les analogues ? La présence d'une dentale forte ou sonore est donc déterminée par la nature de la gutturale, ce qui ne peut s'expliquer que par la présence simultanée de la gutturale et de la dcut.*lu : tnnctre^ vendre^ vendre \jungere, jungre^ jungdre ; ce qui ramène ces formes à celles de sanctus^ punctum. Il nous parait évident que dans cette position la gutturale se palatise, soit qu'elle devienne kj, g avant la chute de Ve (venkere venklre ; jwujere^ junt/dre), soit qu'elle le devienne devant la dentale [vendre ^ venklre ; jungdre, jungdre '; ; puis la
1 Comme dans tanetus, punctum, etc. Mais pourtjuoi lu puUura.e &e pa!aia iset-elle dans cette poaiiioo ?
gutturale kj, g, dégageant devant elle un pod, comme élis en a dégagé un après elle, donne les formes Vfjnlcjlre jajnjdre, d'où veintre, joindre. — Sur se initial et la prothèse d'un t (plus tard e), l'autour fait observer que quelques exemples anciens n'ont pas cet i ; il oublie d'ajouter que ces mots sont précédés d'une voyelle finale qui rend la prothèse inutile : ainsi /ernirt sprrnnza en prov,, une spede en v, fr. C'est ce qui explique In chute do l't prothétique en italien, où tous les mots Unissent par une voyelle, liormis quelques particules qui ■veulent Vi après elles {ron istesfO, à c6[é de lo siesso). Le e de tra (sro, sni) médial est traité comme initial'; celui de se*, sci subit divers changements constatés par l'auteur, qui toutefois aurait pu remarquer que le fr. et le prov. traitent régulièrement se comme es. Mâmes observations pour se final. — Puur cl initial dont les transformations sont diverses suivant les idiomes, M. Joret cite entre autres le pg. rh (quelquefois alfaibli eaj) et qu'il suppose dérivé de kj ; je ne suis pas de son avis ; car on ne peut séparer chamar de chfio charnu où ch représente pi eifl. Le sicilien de même dit sciitri ^^florem ; napolitain sciorn. Le* diverses m □ il ifî cations de r/ médial (groupe d'origino romane, lo plus souvent) Eont étudiéei avec détail ; elles donnent lieu à des remarques intéressantes. Dans le groupe rr, je signale l'explication très juste des formes telles que/airf. formes dont M. Âscoli donne une théorie peu plausible. Les modifications de cf ou X devenu ss, s, / [esp.}, is ou »r sont étudiées avec un soin qui ne laisse rien à désirer. Dans la dernier chapitre, l'auteur étudie le groupe ri, dont les transformations sont complexes, surtout quand il est suivi d'une seule voyelle ou d'une consonne. Alors il devient tantôt II (ital.) ; tantôt il (fr. ; comment le c arrîve-t-i! à se palataliser et à devenir c,jH,jl ?) ; tantôt c (prov. ; M. Joret admet loi transformations y/, Ij, Irh : c'est peu vraisemblable; toutefois je ne saurais donner d'explication satisfaisante de formes corame/ftcA); lanliH /, alTaihligsenient de e (lombard, milanais) ; tantôt ie (esp. ; la filiâre sarsSl jljlj.jich); tantôt /)( ou //(roumain); tantôt m/ [quelques exemples dans le pg. et l'esp. ; peut-être simple substitution de voyelles) ; eufln il peut tomber, comme dans le groupe nd (le fr, seul le conserve). Le groupe d se retrouve en roman dans jdaciUim, que M. Joret a raison d'expliquer par plac'liim contre M. Ascoli qui y voit les transformaiioas pîagilo, pl(t'j{i]io, playlo. — C'est la dernière des combinaisons de consonnes ou entre la gutturale r, et l'étude qu'en fait l'auteur termine et
< C'eal h cette Cormuls que peuvent se ramener lis «(pliFQtioDS duanies pu M. Jurel. L's groupes dont le premier élément est i Boat traités comme ceux doDt te premier élément esl /. r, nt, n ; l« aeconilo consonne esl considérée comina ia»liïle. Do la Bortc. li loi que J'ai exposu'c précédemment peul se rortniiler Binsi : tout groupe de deux consomies dont U premitre est une liquide DU ta ipiranta t, féconde est Irsitée comme initiale. Ajoatona que U liquide ou la spînnta e*t II
Je quatrième livre et son travail sur la gutturale. Pour ce quatrième livre, s'il présente quelques lacunes et quelques théories inexactes, reconnaissons qu'il est rempli de faits nombreux, scrupuleusement observés. S'il n'a pas l'intérêt de nouveauté du troisième livre, il contient beaucoup de détails curieux et intéressants.
Résumons maintenant notre jugement sur l'œuvre de M. Joret. Les pages qui précèdent montrent de quelle étendue est l'étude de la gutturale et quels problèmes divers elle soulève. C'était une vaste tâche, toute limitée qu'elle paraisse, que de l'embrasser tout entière, et c'est un mérite pour l'auteur d'avoir mené cette tâche à bonne fin. Dans une conclusion, il récapitule les faits nouveaux qu'il a mis en lumière. « Les transformations générales du c vélaire en y et en yoi^ dit-il, étaient assez bien connues ; mais on avait à peine abordé ses changements successifs en la série c,, c, s, /s, 5, 0, 0, ^, ou /et r, dont plusieurs même étaient complètement ignorés. Que de lacunes aussi présentait l'histoire des transformations du c palatal ! Le point de départ en était controversé, sa double modification en spirantes sourdes et sonores à peine entrevue, et la naissance du son $ et ^ considérée comme ancienne, alors qu'elle est essentiellement moderne. On n'avait pas non plus rattaché à une même cause les transformations du c vélaire et du c palatal en chuintantes et en spirantes dentales, ce qui permet d'en expliquer si facilement la filiation... On trouvera peut-être aussi que j'ai jeté quelques lumières sur la naissance tardive et si extraordinaire de la spirante gutturale en espagnol. Quant aux deux dialectes, le picard et le normand, dans lesquels j'ai cru devoir, comme complément naturel, sinon nécessaire, de ces recherches, étudier le traitement des gutturales, si les caractères du premier étaient connus, ceux du second avaient été à peine soupçonnés. » Nous souscrivons entièrement à ces paroles, sauf en un point. (la théorie du changement du c vélaire en yod).
Voilà les faits nouveaux dont M. Joret a enrichi la philologie romane, et si on peut reprocher à son livre dans la composition la division artificielle des chapitres, dans l'expression une certaine obscurité de langage qui ne permet pas toujours de voir nettement la pensée de l'auteur; si on peut y signaler des lacunes importantes, notamment sur la théorie de \i parasite, de la médiale sonore, et des erreurs plus ou moins graves, nous nous empressons de le reconnaître, l'ouvrage est neuf en divers points. L'auteur n'a pas résolu tout le problème de la gutturale; il l'a du moins beaucoup avancé. Son livre fait honneur à l'Ecole des Hautes-Etudes.
{Eomania, vol. III, 1874, 379-398).
AU XVI» SIÈCLE
UÉPONSE A M. TALBERT
Ed réponse à un article de la Revue critique * , sur son étude du Dialecte blaisois, M. Talbert m*a fait Tliouneur, dans une lettre d'une parfaite courtoiiie, de reprendre la discussion : il Ta portée sur un point spécial, la prononciation de la voyelle u au xvi'^ siècle. J*avaii écrit les lignes suivantes : a M. Talbert démontre que Vu s'est jadis prononcé eu. Telle a été, eu elfet, dit-il, non pas la seule prononciation delà voyelle, mais une des plus communément employées depuis forigitie de la langue. 11 fonde cette étonnante afiirmation d'un côté sur des exemples établiisaut la prononciation eu pour des mots qui depuis ont eu un 1/, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus anciennement eu, ce qui ne prouve rien ; do Tautre sur le témoignante de Palsgrave qui note par eu notre u. ce qui n'est pas plus étrange que la notation allemande du même son par ue [ueber). » L'auteur n'accepte pas ce jugement, et il s'efforce d'établir que u sonnait eu^ en s'autorisant à nouveau du témoignage de Palsgrave et en s'appujaut sur les rimes de quelques poètes du xvi® et môme du xv® et du xiv" siècle.
J'ai lu avec soin la lettre de ^I. Talbert, et examiné attentivement ses preuves. Je ne me sens pas convaincu, et j'en reste à mon appré-
* Niiinén» (lu 10 janvier 1875 ; reproduit p'.us loio, article Dh Dialecte hluisoiêti de ta cvnfurinit^ avn l anctenne langue et î'ancifnne prononeiaiiou françêiêê.
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dation pramiÈre, Eu n'a cerLiinement pas été la prononciation générais de la voyelle n nu xvi° siècle et dans la vieille lan^'ue depuis ses ori^nes. Toutefois la question esl complexe ; et pour la poier nettemont, il faut établir diverses distinctions. La première o^t celle des ilialocles. Quand on parle de la prononciation générale, il est bien entendu qu'il s'agit de celle du dialecte français de l'Ile-do-France, de celui qui eit devenu la langue de la cour. In langue commune. Or, au moyen âge, jusqu'au xiv* siècle, et de nos jourj depuis le commencement du xvIl^ on peut affirmer que la prononciation de l'u a été la nûtre. Pour le moyen flge, il n'y a fju'à passer en revue les nombreuses assonances en « des chansons de geste; elles sont toutes sans extepltoit d'une pureté parfaite, l'u y repose sur un û du latin classique ou populaire et n'y asaone qu'avec lui-même, Pour l'époque moderno, la question sa complique, parce que les variations subies par des sons voisina de Vu en viennent troubler l'histoire. Posons d'abord les faits.
En thèse générale, dans le dialecte do l'Ile-de-France, c'est-à-diro dans la langue commune, ô et û latins accentués, devenus à fermé dans le latin populaire, ont conservé cette prononciation jusqu'à l'époque, encore mal précisée, à laquelle cet à fermé s'est scindé en deux sons différents, ou et eu : latin nos, vieux français nos. français moderne nous ; latin lûptiin, vieux français h, français moderne ioop ; latin âûlirfm, vieux français dohi; français moderne douleur; latin jùven^m, rieux françaîsjib'i«,fi-ançais moàerao jeune. L'O bref accentué est devenu suc- Cââsivement ilo [a" siècle), ue (xt-xn"), tr [xil-xiii"). eu (xiv-xix'^). Ainsi V A en partie et d régulièrement ont, par des chemins ditîérents, abouti jL fH et y sont restés, sauf dans deux ou trois mots tels que * ntSra, au svi" siècle ine«rfl, de nos jours màre\Ji)riiiii, nu xvi" siêele/eKr, do non jours /i/r. Eu a une tendance à s'affaiblir en w, sous l'action do consonnei voisines ; cette tendance, plus inanjuée au xti<> siècle, a laissé des traces dans la prononciation et l'orthographe du temps, où l'on trouve june â côté déjeune, hurle à côté de heurte, et dans la prononciation actuelle, dans les mots cités plus haut miin ai fur.
t" long du latin classique ou populaire [c'est-à-dire ou) est devenu notre w actuel, qui des Uajvemiers temps rfe 7a taiii/ue s'est prononcé u [ii) ât n'a pas changé jusqu'à nos jours. Il n'en faut excepter qu'un petit nombre de mots dont la prononciation, un moment, a hésité entre M et u pour revenir à «. Nous allons les examiner tout à l'heure.
Eatin, la chute qui eut lieu, vers la fin du xi° siècle, des muettes m^diales, donna naissance, danslea mots ou la muette était suivie d'un û loDg accentué, & des dissyllabes qui furent d'abord eii, puis eu, puis généralementw ;tels sont ma/Krwni, mw/wr, meur, meur,niûr\ seeurum, styur, ceur, aeur, aûr ; augurium, agurium, agur, aur, eûr, eur. fi«ur\ les pATticipss en ulul, eut, eii, eu, u ; les parfaits indicatifs et impar-
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faits subjonctifs en eiis, eus^ us ; eiisséy eussê^ ussê ; les substantifs verbaux en êdurê^ eure, eure^ ure.
Dans ces formes, eii, après avoir passé à un son eu qui se distingaût do Vm issu de ô, â, e), est devenu dans la langue commune u, mais non sans subir des fluctuations diverses au xvi«, au xvii* et au xviu* siècle. On trouvera une histoire détaillée de ces hésitations entre eu et u dans Vétude de M. Talbert sur le dialecte blaisois ; j*y renvoie le lecteur. Il n'en est resté d*autres traces dans la langue usuelle que/mfier^ au lieu de juner, et Iieur^ heureux^ au lieu de hur^ hureiix. Toutefois, si la prononciation de cet eu a été longtemps indécise, celle qui devait triompher dominait déjà au début du xvii^ siècle et à la fin do XVI* siècle. C*est ce que nous allons établir.
Pour le premier quart du xvii* siècle, nous avons un document important de la prononciation commune dans le Chrand dictionnaire in rimes françaises (Genève 1823) '. Nous allons passer en revue les indications qu'il donne sur la prononciation de Vu. Nous trouvons la prononciation actuelle pour les rimes en tw (page 10), ud (11), ude (35), uc?iê, usche (56, 58), ule ('74) distinct de euîe (87), nblSf uple (T7, 85] séparés de euhle^ euple (78, 85), ure (98), upe^ urpe (111), uqus, uï^, urquSj usqu£ (11^, 117), ubre (ilA)^ ucre^ ukre (115), usire (140), «a, usse (27, 151), eusse (imparfait du subjonctif) (154). « Cette termiDaison (en eusse] ^ fait observer Fauteur, ne se prononce point comme ayant la diphthonguo et/ à la pénultième, mais comme si c'était un m simple, assavoir comme celle en usse. » Parmi les mots en nme [90), Tautour cite rumcy que l'on écrit aussi reume^ dit-il, mais qui se prononce comme s'il n'y avait que Vu. A propos des rimes en ure (pages 122 et 123) on lit la note suivante : « Il y a une terminaison ci-après en ^kt?, qui se prononce entièrement comme celle-ci avec un u simple, hormis qu'elle a la penultiesme longue, que ceste-ci a brève, à la page 143, colonne 2. Il se faut garder de les apparier car il y a mauvaise grâce de dire :
L'homme de sa nature^ Est tout plein de souillure
La quantité de mots rend la chose facile en Tune et l'autre, w l'l« loin (142-144), l'auteur donne en effet les rimes en eure, qu'il divise ei trois séries; l'une comprend les substantifs féminins en eiire = lat. atura sur cette terminaison, l'auteur dit qu'elle a s'escrit improprement avec la diphthongue, veu qu'elle ne prend la prononciation que de Vu simpl»; et se prononce comme si elle estoit escrile ure, puisqu'on le fait. 11 es
* Cet ouvrage est la seconde édition d'un Dictionnaire des Rimes françaises pubi sans nom d'auteur à Genève (1596, iu-8»), et attribué avec beaucoup de vraisex blance a La Noue, fils du célèbre Bras-de-fer,
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ainsi aassi ici (c^est-à-iiire, nous adoptons ici aussi Torthographe eurf) en attendant qu^on se résolve à en user autrement. » L'auteur ajoute qu'on ne peut rimer cette terminaison avec celle en ure de la page 122, parce qu'elle a la pénultième longue, tandis que celle en ure Ta brève. Toutefois des mots en îirre (conclurre et autres composés de -<lûdêre et concurre) ayant ïu bref riment avec les mots en eure = attira. Une autre série comprend les mots en eure (ce sont nos mots actuels) qui ont Veu long. La troisième comprend les mots asseure, meure (jnôra), meure (matura) et leurs composés qui ont une double prononciation, soit eu bref, soit n long, et qui peuvent rimer avec les mots en eurê. (prononcé ure) = attira^ mais qui riment difficilement avec les mots en ure. Ici nous saisissons le passage de eu issu de eii à u. P. 165 nous trouvons les rimes ute auxquelles l'auteur adjoint (p. 181) le mot chêute et ses composés, et le mot meute et ses composés (toutefois meute, esmeute^ etc. se prononcent également bien avec eu^ dit l'auteur), mais dont il sépare (p. 177) les mots en usie avec u long, où s ne se prononce pas {Jleusté, iabuste et leurs composés, ajuste où 1'^ est muette ou sensible, ad libitum), P. 186-189, l'auteur donne les rimes en ue et eue. cr Ces deux terminaisons, dit-il, sont appariées pour ce qu'elles n'ont qu'une mesme prononciation, qui est la première en ue, la dipbthongue eu ne tenant rang en la seconde que d'un u simple. C'est pourquoj elles peuvent fort bien rimer ensemble. » De ces mots, il faut séparer ceux qui font entendre le son eu, tels que bleue, queiie. P. 334, les mots mur, pur, dur, obscur, futur, azur et sur (aigre) « ne se peuvent apparier à la terminaison en eur en aucune façon ». Celle-ci comprend (337-340) les mots en eur = orem et de plus ?mir (augurium), meur (maturum), seur (securum), sur (super), ce qui ne contredit pas les renseignements de la page 122 sur ure, eure, P. 351-353, on indique les parfaits, première et deuxième personne du pluriel en usmes et eusmes, testes et eust^s, lesquels « n'ont qu'une prononciation, la dernière [terminaison] se prononçant comme si elle avait Vu simple à la pénultième ». P. 364, Fauteur distingue ftô reposant sur un latin ûsÇum), qui a Vu long, de us avec â bref, lequel vient généralement d'un antérieur eu. Nous passons sur les rimes en ucs {SQb),icscs, uls (367), urs, euls (369), uss, eurs (379 ; meurs = maturos et seurs = securos peuvent rimer en eu et en «), uts (381), ustes (383), pour arriver aux rimes en eifx [euse) et en ut, eut;u,eu (390, 396. 416, 451, 461). Il y a un eu bref {feus,jeus, etc., tupeus, tu meus, etc.) qui rime difficilement avec eus long [her* béas et les mots en eus = osum, deux, ceux, etc.) et qui ne peut pas rimer avec eus prononcé us, par ex. dans les participes passés {sceus, receus^ deus^ leuz, meus, etc. = sçus, etc.). Il y a un eut bref [pleut, au prés, indic, meut, etc.) qui rime difficilement avec eut long [deut de deuU, dolet, vêui de veult, volet) et ne rime pas avec eut prononcé ut
dans les parfaits (receuf, hui^ peui^ etc.). Enfin, il j a des mots écrits en eu et qui doivent se prononcer en t/, comme les participes heu^ scett^ deceu, deu, cheu, ïeu, meu, conneu, peu, creu, seu, etc.
Il ressort de cette analyse sommaire que dès le commencement du XVI I* siècle la prononciation générale de u et de eu était telle que nous la voyons aujourd'hui ; les seules différences indiquées sont des distinctions entre eu, u brefs et eu, u longs, distinctions aujourd'hui disparues, et la double prononciation des adjectifs meur^ seur^ de meute, esmeuie, la prononciation de meur et de feur qui ne sont pas encore mûre, fur et celle de sur (super), prononcé seur.
Vers la fin du xvi® siècle, en 15^3, Th. de Bèze, dans son opuscule de Francicœ Linguae recta jyronuntiaiione, donne des renseignements abondants sur la valeur de Vu et de Veu dans la langue commune et dans les dialectes. La description de Vu (p. 18 ') prouve qu'il le prononçait comme nous. Quant à Yeu, il résulte des pages qu'il consacre à cette voyelle (p. 51, 53)« : 1<* Que eu est un son simple où Ton n'entend plus Ve ni Vu, son inconnu des Grecs et des Latins. 2"^ Que les Picards dans quelques-uns des mots en eu suppriment Ve ; disant par exemple diu, ju pour dieu, jeu, 3<» Que l'usage a prévalu chez ceux qui passent pour bien parler de réduire eu à u dans quelques noms et verbes comme seur (securus), neurté, asneurer, asseurance, meur^ mureté, et qu'en général, les substantifs verbaux en eure, les participes passés en eu, les imparfaits du subjonctif en eusse ne doivent faire entendre qu'un u : tire, u, usse. 4® Qu'à Orléans et à Chartres, on prononce à tort eu en deux syllabes ', et que les habitants de Chartres, de la Normandie et de la Gascogne prononcent en eu cette voyelle réduite à n dans la langue commune, b'* Enfin que les poètes gascons usent de fausses rimes comme /^eur et dur, engraveure Qi figure, heure et nature^.
On voit donc qu'en 1588 la prononciation qui triomphera plus tard tend déjà à dominer. Th. de Bèze prononçait Vu et 1'^/ comme nous le faisons aujourd'hui. Il note des divergences pour certains mots et reconnaît implicitement qu'on prononçait meur et setir à côté de mûr et de sûr ; prononciation admise expressément par l'auteur du DictiontuUré des rimes.
* Je cite d'après rexcellente réimpression que M. A. Tobler a donnée de cet opatcale, Berlin et Paris, 18CS.
* Dans son élude sur le dialecte blaisois, M. Talbert résume cette page, ce semble, diaprés l'aualysc donnée par M. Cli. Livetdaus son livre de la gramt/taire framçaite au x\i* nifu'le (p. 1)21). Celte analyse coulient quelques ioexacliludes que je retrouve dans le résumé de M. Talbert. Aussi je crois devoir la reprendre ici.
' Th. de lièzc blùme celte oiâÀu';'.; ; il ne pouvait y reconnaître un archaïsme, un reste de la prononciation du moyen à^e.
* Nous croyons que les mois engraveure et figure sont cités a tort ; la prononciation géueralu éiaut engravure et figure^ ils forment des rimes correctea»
DE tX PRONONCIATION DK LA LETTRE D
Pour r» pur issu de Vu latin, Ttt. de Bèze n'indique aucune esceplioii : l'auteur du Diclionnairo des rimes indi<iue la [irononciation seiir pour sur, contredisant ici l'affirmation do B->kq, qui admet un ii simple dans la préposition sur {super) comme dnns l'adjectif siir (ai^re). On voit par là que la prononciation de sur était douteuse ; d'ailleurs si l'on soDge à l'étymologie nlper qui n'a pu donner rëguliâro:uent que sor, usuel en v. fr., d'où sour, seur, on est porté à voir dans ««r un affaibli*semant normal d'une forme antérieure régulière uur, issue da tor du moyen Age.
Jusqu'ici nous ne vojons c\ua des mots en eu [remontant soit àô, û, soit à ô, soit à a ou e + [...) + «) qui hésitent entre eu et M. Des exemples authentiques de l'altiiration inverse de Vu qui devient eu, nous n'en avons pas rencDiilré uncore. Toutefois il en existe, c'est ce que nous apprend le Dktioiiiiaire des rimes fnmçoises de Jean Lofùvre, dont Etienne Tabourot, seigneur des Accords, a donné une premiiïro édition incomplète en 1572 (Dijon, pet. in-S") et une seconde éditioa bien préférahle on 1588 (Paris). Pour le sujet qui nous concerne la seconde édition développe, sans la contredire, la première; c'est elle que nous examinons.
La valeur du témoignage de Jean Lefèvre ou de son éditeur Tabourot est en partie diminuée par le peu d'exactitude et de précision avec lequel sont classées les rimes. Toutefois, à l'interroger avec soin, on peut trouver des iudicationa précieuses sur la prononciation qu'il reconnaît pour la lettre u. Nous allons passer en revue d'abord ses rimes masculines.
Fol. 10 b : rimes en ure, ue, tous ces mots ont aujourd'hui encore l'u; 14 6, ud: « niciul, Bogud, erud, nud, pour le surplus tu le rimeras en w : Il ne fut recoijmt Parce qu'il cstoit nud. » L'auteur prononçait donc Bogvd, erud, nud. Quant à uantd, il semble que ce mot ait affaibli Yeu en u et se soit prononcé nu ; toutefois comme ailleurs (fol. 210 i] neeuti est donné aux rimes en eu, il faut admettre que l'auteur a fait précéder les rimes en ud du seul mot en eud qu'il connaissait pour n'avoir pas à faire une catégorie spéciale pour ce mot unique, On a d'antres exemples de cette disposition dans Lefèvre. Fol. 99 n, rimes en tuf: ne contient que des mots en eu prononcés aujourd'hui encore êu, hormis tuf qui vient de toplius et a dfi passer par Iruf. Fol. 166 a, ul : toutes les rimes données ont aujourd'hui encore u : ici mémo l'auteur distingue soigneusement vl do eul qu'il rattache à «7, euil. Fol. 209 b-'2\2 sont donnés les mots en ii, dans l'ordre des terminaisons (h, eu, du, «(, ieii,/u, chu, gu, lu, mu, nu, pu, ru, »u, lu. Toua ces mots, liormia ceux de la série eu, i«f , ont aujourd'hui u et se prononçaient certainement en » : après la série eu ieu qui contient des mots prononcés aujourd'hui les uns eu, les autres u, l'autcui- dit exprossément que ces
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molB en «h, « ë'ih sont lien choisis, peuvent rimer avec m. Exemple : Encor l'argent m'estoit dm Du vin que j'avois vendu. Et ai tu veux en escrivant deu, pour plus grand' grâce tu esteras s, et oscriras simplement du s. Preuve évidente que les mots du eu venant de eif jouissaient du privilège de rimer avec eu et avec u et que u distinct de eti avait notre son actuel. La liste des mots en us, eu, eus (fol. I'76d-i79a) présente les mêmes caractères, d'un côté les mots en v, rais à part, da l'autre les mots en eu dont les uns ont gardé tVu, dont les autres sont devenus w. Ici seulement l'auteur s'est dispensé do dire que les mots en eu, s'ils sont bien clwisis, peuvent rimer en w. Fol, 201 b, on trouve la liste des parfaits indicatifs et imparfaits subjonctifs, 3° personne en vl, ii/'l, eut, eusl, plus des substantifs en ul. Tous les mots cités font entendre aujourd'hui Vu & l'exception de peut = yolesl qui parait égaré ici dans cette liste. Seules des rimes en «r urt présentent quelque chose de spécial. Eol. 207 b, sous la rubrique urt, on trouva les trois mois hurt, flirt, meurt. Cette liste de trois mois dont le premier se prononçait au xvi" siècle fnirl ou hcuri, et le 3" meurt, n'aurait pas d'autorité, «i pour la série des mots en vr donnés fol. 151 a {dur, futur, obscur, pur, mur, sur, azur] l'auteur ne disait explicitement qu'ils rimeut ausEÎ en Pur. Et en elTet ces mots sauf azur sont reproduits dans ta liste des mots en eur (foi, 145 et suiv.) : dur entra ereveceeiir et broairdetrr (147 a, 2) et entra défendeur et grandeur [148 b, 2}. mur à côté do rumeur (149a, 2), ;»«»* à côté de pewr (id, îbid.}, obscur à côté de rangiieur (id. ibîd.j, sur à côté de amuseur (149 fi, 2) ', futur écrit futew, enlra frôle urstr/aaleiir [150 b, 1), On peut, somble-t-il, conclura de ces fcits que I'k suivi d'un r pouvait se prononcer eur.
Nous arrivons aux rimes féminines. Aucune indication ne nous autorise à admettre une prononciation différente de la nôtre pour le« rimes en urbe uhe [l'ia], vlr-e (26 a), uffë (41 h), urge ugue (43 i), vg* utile (44 a], uscle (53 h), ule (59 a-b), urne (62n), ugm (63 b], urne ((>8«;, vrpeupe (696), ulque{ll a), urquettsque (716), uque (72«), ulire{12b), ucTeulere{Tia), upre [l^a), mtre (gOffl), ulle t89«), uste [tl3fl). Fol. 2&i fit b, sont données d'aboi'd las rimes en eusse, toutes terminaisons d'imparfait du subjonctif, que suivent les rimes en ucs, usse. A la fin de la liste en eunte l'auteur écrit cette note : u Rime le surplus avec usm at uce comme, Que pleust à Dieu que converti en pulce Sur vos t«tim ■ l'aise je repeusse. Auquel il est loisible d'oster 1'^ de peusse pour adoucir le son du vers. » Cette noto prouve bien que le sou de uee, uns» était alors ce qu'il est maintenaut. Fol. 32 b, a la rime en uite on trouva It mot Eude et toute une série de mots eu ude correspoudaut pour ta ^n-
> N'oobltoiu pai que U dictionniire do Gaobve ilGime U proDondalioa it»r |iM
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part au latin vdo. On peut croire que l'auteur prononçait Ude ; mais il est plus vraiiemblalilû d'admettre que comme pour nœt/â il n'a pas voulu faire une liste spéciale pour comot unii|ue. Fol. 53 a, 55 «, 59 a, la distinction formelle de euble et de uble ', celle de eugU et de vr/le, de Miple et de ti/ile montrent que la prononciation de Vu était distiDcte de .celle (le l'eu. Fol. 6S b, on lit : « Eunk, jeune [et dispos), jousne Jesjune lipire: de^jeune). — Itime avec vue retranchant l'fl, — Dnk : aucune, iirune, etc. ■ (sulyent vingt mots en une coirespondant au latin ûna). ïià encore on voit d'un côté nettement tranchée la difTérence de pronon- ■CÎstîon de eu et de u, et de l'autre l'hésitation de la prononciation pour ies mots jguiie (juvenis) et jeiiner. Fol. 84 ô, 85a, l'auteur donne les rimed en euge et en use : celles-ci eont suivies d'une note ainsi conçue : « Aucuns (mots en vsë) riment avec ûvse, mais advise bien au son de l'aurellle, et en use rarement, car je trouve ceste rime dure. Estant ▼ers son amoureuse. Il lui joue d'une Tuee. » Comme on le voit pal" l'exemple cité ces qutjgues mots en use qui peuvent rimer, mais difliciilemeut, avec ensi' sont [Ja ruse et {il] rvse, en vieux français reSse d'où ^us tard reusKot iinalenient ruse. En condamnant cette prononciation f$use, l'auteur établit en m^ine temps la différence (jui sépare le son &use 4a son use. Fol. 93 fi, on lit; «Eutk, voyez ute : chetile, eemeule,resc/ieUK, IKeiiU, fieuie *, puis ii ute est donnée une série de mots prononcés Ancora aujourd'hui en i/b et l'auteur ajoute ensuite: n Voyez les mots terminez en eute. » Faut-il conclure de ces faits que ute sonnait euU? 'Nullement, mais au contrairo que les mots en mite pouvaient sonner uté : et en effet cheuh s'est réduit à ehute ; reelieute est un composé de '- eheute ; on trouve ailleurs mule et esmule à côté de meule et esmeule, et ■ flêule a aljouti à ffule. Fol. 95rt et 95 6, l'auteur donne deux hstes, pre- ' miérement celle de eue, où au milieu d'une série de participes féminins au eiîe prononcés aujourd'hui >'e, on trouve lieue, banlieue et guette ; ]■ ensuite celle de ue qui est formée de subitaniiÈ féminins en ue ^^ latin I Sra, tila, de participes passés et d'adjectifs féminins en ue, et de ' quelques participes qui se trouvent dans la première liste avec l'orthographe en eiie ; d'ailleurs tous ces mots sa prononcent aujourd'hui et se prononçaient du temps de l'auteur en ua ; il n'y a d'exception que pour là seul mot bleiie, dont la prononciation a hésité d'ailleurs entre bleue M Hue *.
I II ue nous reste pour épuiser les rimes féminines en ti de notre dic-
' • AfeuiU (pouf afaHe). mmile, immeuble — rime avec uiU : afitit', e^.uiiiie, Atiitt«l*6U. • Ou Toil ici neUeniBiil imncbée \» dilfêreiiL'e de eu it <le n ; puuc afubh leur indique une double proDoauialiDa afeuàli et affiiile.
L'adjcelîf masculin bleu eal donné parmi les mois en eu, fol. '210 4, et non panni ilht mots Ml II. U y ■ conlradiction et jiijuueLra irreut de li put de Jeia L«[e>re pour
tionnaîre qu'à examiner loa mots féminiDa en eur-^-p, «r-j- ''. Folio 18b, on lit: a bourre, Saurre (ville de Bourgogne), feurre, leurre, susurre n; folio 92 a; tieurte (« toute heurte], heurte (de Afwr/^r), nieurto (arbre sacré à Vénua, pour niyrtle). » Pour mijrlhf on sait par d'autres témoignages que la prononciation de ce raot kéiilait «nlra wirle, mûrie et metirle. — Pour susurre, Jean Lefèvro semble <IL'6 qiia pour eo mot d'origine savante il y a eu une prononciation smeurre. Folio 81 0-826, onlit une siîrie do cent quarante mota environ terminés en lire qui se prononcent tous aujourd'hui en ure, Cettâ liste est précédée de l'indication suivante: a Voyez ewrecy -dessus, parce qu'ili peuvent rimer eusemblo » et en cITct la colonne précédente contient dos mots eu eun. Mais parmi ces mots les uns ont gardé le son eu, les autres dans lesquels eit repose sur un eil ^= alura antérieur ont aujourd'hui le son u: et c'est ce que déclare l'auteur par la note suivante: Yoyaiirecy après en son ordre. Elle ploroit de sa hhsseure ' Qui n'estoit qu'une engralCgnure. Car mesraes on peut esorire blesiure et ester Ve de devant u.
On voit encore ici que Jean Lefêvre, fidèle à son habitude, sé| les mots écrite par n dej mots écrits par eu et réunit dans une mitai série ceu;: des mots en eu qui se prononcent eu, et ceux qui se prononcent u, laissant au lecteur le soin de faire lui-même te départ.
Nous venons de passer en revue la liste complète des rimei en u eu du dictionnaire de Jean Lefèvre. Avons-nous constaté la moindre indication qui, Je ne dis pas prouve, mais permette de supposer que eu et u se confondaiont dans la prononciation générale? Nullement. De cet examen général il résulte que pour Jean Lefèvre sept mots en vr * et Kusurre sa prononçaient également en w et en eu, vraisemblablement sous l'influence de l'r voisine.
Résumons les renseignements que nous donnent les dictionnaires de rimoi et le traité de Béze : ils suflisont â nous édifier complètement sur la prononciation de Vu dans la seconde moitié du xvi" siècle. Eu issu de ô, û, Ô, reste eu, quoique dans quelques mots il tende & devenir » ; jeuia fjûvonisj, tu/, sur (super). Les Picards changent volontiers cet e« aa u. Euâeeu, dans la bonne prononciation générale, est devenu u; sauf dans quelques mots o(i il y a encore hésitation : seiw, mster, etc ; toutefois les Normands, les liabitants du centre, ceux du sud-ouest prononcent
^^^^ > Km
^^^^^^U Lefivre
> Le tcila porte Hesiure, m«ii c'esl une Faute JTidente. comme le prouve la Eerund* orIboKrsplie hietture que propoie J. Lcrefre. D'ailleurs Huieure est e\lé ptrini le* nnc* ea lun et ti^raligitvre parmi les rino on vrt.
^uo l'iuteur du diclionnilre ds Geu&iB, qui suit de trH pits JeaD l^fivre pour k (l^velopper et le corriger, a éviâcmiuiul ea vue de cumballre la \iio-
itar, diii-, cLc, , quiod à la fin de «a liâiii de rîmes ea ur, il croit devoir ■Jouter la nDie tptciale <ju« noua ivons relevée plua liaul, i aavair i]u« cm mola na ** peuvant m aucam façan «ppaiier ai
LA PRONONCIATION DE LA LETTRE V
ett. U de H latio so prononce u connue dans la langue actuelle, comme dans la vioillfi langue, c'est-à-dire que depuis les origines il est resté sans changement, sauf dans quelques mots où il Cîl suivi d'un r, et ou une prononciation pojiulaire, ce semble, et non autorisée, fait entendre au XVI" siiela un eu.
Tels sont les faits que donne l'élude des documents contemporains. Y voit-on que la prononciation générale de \'\i était fii, que l'on pror nonçait Un, vtrlvu. Iciw, etc., pour fu, verlu, tue. etc. î M. TalLert s'appuie, il est vrai, sur quelques rime* de poètes do l'époque. Or les faits que noua venons d'établir rendent compta des arguments qu'il -veut fairo servir À la démonstration de sa thèse. Il s'autorise également du témoignage de Palsgrave : mais Palsgravo, bien interrogé, dira tout le conli'airo de co igu'il lui fait dire.
Pal^ave transcrit eu et u français par eu. T&, Talbert en conclut qu'il y a là une grave présomption que ces deux sons se confondaient de son temps. Mais il n'est pas absolument exact de dire que \'eu et \'u français sont idenliâés par Palsgrave, Le grammairien anglais note notre eu par ht, notre u par eu, et cette dijrérence de notation a, je pense, sa raison d'être. Qu'on voie page 60, jiisqiies sufferl, transcrits ieitkes seuffrrt, mtài possesseurs Iraaserit possesseurs. Page (il, succesteart est noté par seukcesséurs, euretu (prononocii nreux) pai- eurétix, eto, Cet accent sur 1'* paraît mis ou omis dans quelques mots irrégulièrement, et ce sont vraisemblablâmont des fautes de l'édition originale. Il a y a pas de doute que page 57 il ne faille lire vaffiikéurx, vaijnkeiis ^ i'ainqviura, vaincus. Mais laissons mémo de cété cette notation dont l'irrégularité peut pn^ter À discussion. Palsgrave est explicite. 11 distingue formellement eu de u : qu'on lise le passage suivant (pages 14 et 15) : H £"« in tba froncbe tong kalh fwo diverse soundijnijes, for somotjme tbej sounde h^'in liko as we do in our tonge in thèse wordcs : a litice, a êhrewe, a/eife, » and sometyme like as we do in thèse wordes Irrwe, gttWt reu-e, a meu-e. u Le premier son qui est la plus général est, dit Palsgrave, celui qui se ti-ouvo dans irê>i.r, euréux, lieu. Dieu ; c'est donc notre son eu. L'autre se fait entendre dans les participes deceu, rerea, beu, dm, etc., dans les parfaits en eus, et dans quelques noms adjectifs tels que/t>i»rflK, barbu, etc., dans lesquels Jean Le Maire omet 1> tomme cela devrait xe faire en réalité (of whiche adjeotives Jehan Le Maire leaveth the e unwritten, like as they ahulde in dede bo written). Ici, on le voit, on a aUaire à noire », Et, en effet, page 8, quand Palsgrave explique la prononciation de Vu, il la compare à callo de l'anglais eic dans les mots : a reire an herbe, a mewe for a hauke, a cleio of tbrede », précisément ceux qu'il cite pour noter le second son de eu, celui qui est aujoui-d'hui écrit u ^^^£^plgrave distingue donc catégoriquement d'un cOté eu qui est resté
eu^ de Tautre eu (que Ton écrit aujourd'hui ti) et tf qui ont même 'P^ noDciation. Il représente ces deux sortes de sons par un même équi^^ lent ew, mais cet équivalent a une double valeur. Comme j*igf^^^ quelle était au temps de Palsgrave la prononciation de dewê et cell^ trewe, je ne puis dire jusqu'à quel point ces notations sont précis Mais il n*en ressort pas moins que pour Palsgrave u n*est pas identi à eu.
Nous arrivons maintenant aux rimes citées par M. Talbert. La pr part des exemples sont empruntés au gascon Du Bartas et au prov cal Lartigucs ; je relève dans les exemples de Du Bartas des telles que froideur dur, heur dur^ murs rumeurs, murs mœurs, meure emmeure, bossus ftaresseux^ touffu feu, heure nourriture, e etc. ; dans Lartigues des rimes tollei que feu battu, hideux prétendus deux, crasseux dessus. Muse fameuse, etc. Ces rîmes, on peut multiplier le nombre indéfiniment ; les poètes méridionaux usent et abusient. Nous avons vu que Th. de Bèze signalait déjà fait comme propre à la Gascogne ; il appartient à tout le domaine de langue d*oc. Les méridionaux, en effet, no connaissent pas dans le idiome le son eu^ Vô et Vil bref ayant donné chez eux d ou ou, et Vd b: ayant donné é, oue, ne, etc. Il en résulte que quand les écriv (lu midi so mirent à écrire ou à parler le français, ne pouvant pronon.^ ccr ce son eu qui leur était étranger, ils rassimilèrent au son qui e était le plus voisin, à Vu, ou par une de ces erreurs dont on voit jo nelloment des exemples dans la bouche des personnes cherchant parler une langue étrangère, identifièrent eu et u et donnèrent à tou doux soit lo son u, soit le son eu.
Toutefois la réduction de eu à u est le cas le plus ordinaire ; et c nV'st pas seulement chez les poètes qu'on la constate, mais chez le;;^ prosateurs : Montaigne écrit asturc pour à celte heure, Monluc écri UHfi Cuii dlionncur, c'est-à-dire une queue (Commentaires, t. II p. 630, édition do Ruble). 11 est inutile de multiplier ces exemples qu ne prouvent queliiue chose que pour la prononciation du français dans^ la bouche des méridionaux *. En dehors de Du Bartas et de Lartigues. M. Talbert cite encore des rimes do Ronsard : issu receu (p. 11), d Malherbe : ceux dèceux (ibid.). Il n'y a pas à mettre en doute que Bon sard prononçait comme nous issu et reçu ; et quant aux rimes de Malherbe, ce sont ces rimes normandes dont parle Th. de Bèze et quai nous avons signalées plus haut Malherbe, d'après la prononciation d^ son pays, àUmldècen et non déçu. Lorsque Rabelais fait rimer minUi avec meute ^ c'est (ju'il donne à meute la prononciation de mute que ne avons également reconnue plus haut. Quand Guillaume Crétin dans
> a. JUvue.critiçue, 1876, II, p. 342.
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times équivoquées o]^^ose pïantiireKse à plante heureuse, il n'y a rien d*in vraisemblable à admettre qu'il prononçait /?/rtw/e hureuse, M. Talbert s*appuie encore sur des rimes de mots latins en us^ ur : Enniiis rimant avec mieux dans Bonaventure des Périers. Je ne contesterai pas la prononciation Ennieus ; Ennius^ un mot latin et non français ; or c'est la prononciation de Vu français qui seule est en discussion, et les exemples latins de Brantôme, Coquillart et Tabouret, que M. Talbert apporte, soit dans sa lettre, soit dans son Etude sur le dialecte hluisois^ ne prouvent rien pour la prononciation de la voyelle française.
Après avoir examiné les poètes du xvi® siècle, M. Talbert remonte au xv« pour établir que cette prononciation eu de u est un héritage d'une époque antérieure, et il interroge le Mystère du siège d'Orléans. Sur les vingt mille vers dont se compose cette composition indigeste, écrite et rimée avec une négligence qui lui enlève toute autorité, il trouve une vingtaine de strophes dans lesquelles eu rime avec u. Admettons la valeur de ces rimes. M. Talbert cite par exemple Dieu perdUj voulîu Diêu^ tenu lieu, reeeu proveu, 2)erdu liêu, esleu conclu, venue eue, lieue repeue, où rien ne nous défend de lire IHu, liu, lieue, prononciation dont on a d'autres exemples. Ailleurs trouvant la série venuz, nulSy menuz, retenuz, M. Talbert lit hardiment veneuz, neuls, mêneuz, reteneuz, en s' autorisant du vers suivant : Nkulz ne vous oserait contredire (139), mais là neulz est dissyllabe, se prononce ne-ulz et vient, non de nullus qui a donné nul, mais de ne ullus a pas même un ». Les rimes murs (muros), heurs (heurts), seigneurs fureurs, seigneurs hêurs sceurs (securos), voleurs, labeurs, diffamateurs, deceveurs, ieurs (turcs), honrMurs, n'ont rien que de régulier et prouvent seulement que la prononciation meur de mur, seur à côté de sûr, signalée plus haut, remonte au xv® siècle, ce qui n'est pas étonnant. Quant à Turcs, prononcé Teurs, on peut y voir la môme inlluence de Tr. Il cite enfin plusieurs strophes où l'on voit demeure, heure, laheure, meure, rekeure, rïmer ayec adventure, conclure, créature, déconfiture, dure, laidure, mesure, parjure, procure, sepidture. Faut-il admettre une prononciation demure hure, etc. ? nous ne le pensons [tas ; des rimes par à peu près ? c'est vraisemblable; maison peut croire à une prononciation advenieure, etc., car on a ici précisément cette terminaison ure où nous avons déjà signalé l'action troublante de IV * .
> Dans le Dialecte hlaisois [p. 49), M. Talbert dit qu'aujourd'hui à Blois et aux eu virons «sonne « généralement > eu\ il cite des parlicipcs passes en u, et des substantifs envr, «rf. La prononciation des participes tels que vaincu = vaiuqueu peut être une extension analogique de la prononciation de be» = beû, etc. ; la diphthongue eU, dont Th. de Bèze constate en 1584 la prononciation eu dans TOrléanais, a aussi conservé jusqu'à nos jours cette prononciation. Quant aux substantifs en ur, ure où Vu repose tor un u latin, il faut voir dans la prononciation evr, eure qu'ils atlectent Tinlluence de \'r vui iu [aatui'9 nateure, morsure morseu- c, piqûre piqueure].
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Pour le xiv« siècle, M. Talbert eite un exemple d'Eastaohe Deechaia^ qui fait nmorfeu (focum] [éerii/u) avec/tf z=zfiiiL II en condat qu*^ faut lire et prononcer dans les deux motsy^u ; conclusion bien liai3>^ quand on songe que/u =/uiï se prononçait/ii dans la vieille langae ^ a gardé cette prononciation dans la langue moderne ; qu*au contnirr^ il n'est pas plus étrange qne/beum ait en passant ^Kcfeu abouti dial»^ talement à/a qu'il ne Test de yoir/drum en passant par/mr abouti à/wr.
Enfin M. Talbert cite un dernier exemple pris au poôme de Hvftf^ Cajfet : c A Mons et à Mabeuge, à Vins et à Rêus. » Il lit ce derai^^ mot liéeus. « Comment », me demande-t-U, c comment rendez-TOi^^ compte do liéus qui, sauf erreur, vient de Radium f II aurait dd, ns-^ sembio-t-il, prendre la forme Rui et non Rém ^ conune hui ou ui i'^ hoiUe^ enui do vwdio^ pui de podium^ muid de modium. • . Je crains Ue^ (pourquoi no pas le dire franchement ?) que pour rendre compte d<^ Réus^ aujourd'hui Rœulx (latin Radium)^ vous ne soyez obligé d'aroi^ i*ecours à une do ces formes ingénieusement hypothétiques dont Féool^ historique, sous une apparente rigueur, oflOre à mon avis de si nom^ breux exemples * ». M. Talbert s*alarme à tort : ôdium^ podium, hôéSi^ modlum ont donné ennui, pui, htùy mut, parce qu*ils ont Vo bref, mai^ Roilium pour donner Rei(x avait sans nul doute Vo long, comme pbhBK^ qui a donné rœu, ntdum qui a donné nœuéf et les mots en (a^em qui ont» donné eur. On comprend maintenant comment le Reus de Hogae^ Capot 80 prononçait bien Reus comme il est écrit, et comme il se pro-^ nonce encore aujourd'hui, et non Réua om Réeus par un dissyllabe dont^ la méthode a d'observation, do comparaison et d'induction » que reyen-^ dique pour lui 1 auteur, aurait peine à rendre compte ; qu'ainsi duxiv« siùcle à nos jours la prononciation Reiis n'a pas changé. Mais^ dira M. Talbert, lo vers d'Hugues Capet est faux? oui, comme bien», d'autres du poème édité par M. de La Grange. Qui ne voit qu'il faut les corriger tout bonnement en : A Mons et à Maubeuge &t à Vins et S Reus ?
Il est temps de clore cette discussion. Je crois avoir réduit à leorr exacte valeur les arguments dont M. Talbert se seii; et auxquels — donne une portée qu'ils ne sauraient avoir. Le témoignage de Pal^ grave montre qu'il distinguait u de eu\ les rimes des poètes qui soktalléjLruées ne prouvent que leur prononciation dialectale; et il i'e^= établi que dans la langue commune Vô ù et Vo ont abouti à un eu c^m sauf deux ou trois mots est resté ; (jue û n'a pas subi de changem ^ depuis les origines de la langue jusqu'à nos jours, sauf quelques
* Prononcez Réent, Aujourd'liui liœuîx prononcé lieu, » P. IG et 33.
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OÙ 8*est fait sentir Taction d*un r voisin dans la prononciation populaire ; et que eu a abouti à u dans la langue après quelques incertitudes et quelques fluctuations dont nous avons conservé encore une ou deux traces.
Un dernier mot pour finir. Dans les pages précédentes je n'ai cherché qu*à établir ou qu'à discuter des faits qui combattent ou paraissent prouver la théorie de M. Talbert. Cette théorie elle-même, malgré les développements qu'il lui donne, il ne la formule point d'une façon assez précise pour qu'il ne me reste aucun doute sur le fond de sa pensée. Admet-il que depuis les origines Vu avait deux sons, eu et ?/, qui vécurent l'un à côté de l'autre presque jusque vers la fin du xvi° siècle, époque où u aurait supplanté eu? Ou croit-il qu'à un moment donné de l'histoire de la langue, le xiv« siècle peut-être, des sons d'origine diverse, venant ainsi de l'ô, de l';^ et do Vu latin, se seraient fondus en un son unique eu qui, à la fin du xvi<^ siècle, aurait commencé à se scinder en eu et en n?
Je crois que M. Talbert est forcé d'admettre l'une ou l'autre do ces deux manières de voir. Or non seulement elles ne reposent sur aucune preuve sincère, mais en elles-mêmes elles sont insoutenables. A-t-on un seul exemple d'une langue qui aurait deux sons différents pour une même voyelle, et cela non pas dans quelques mots isolés à prononciation incertaine, mais dans tous les mots présentant cette vojelle? Ce serait un miracle, ou plutôt une monstruosité dans l'histoire du langage. Et pour prendre la seconde manière de voir, ne serait-il pas également merveilleux que quand deux sons différents 6 et u seraient venus se fondre dans un son unique eu, celui-ci, se scindant à son tour en eu et en w, la répartition se fût faite si exactement que précisément Veu serait revenu aux mots ayant Va primitif et Vu aux mots ayant Vu? Là encore on aurait un fait unique dans l'histoire des langues. Et c'est pourtant entre ces deux impossibilités que M. Talbert devra choisir s'il persiste à soutenir une théorie dont je pense avoir détruit les appuis même apparents.
[Eomania, 1876, tome V, 394-40;.)
Phonologie de la langue française, par C. ÀTKa, directeur do rAcadémie de Neuchâlei. Paris, Neuchâtel et Bruxelles, 1875. Un yoI. m-12, VIIJ-13G p.
Exposé des lois qui régissent la transiormation française des mots latins, par A. Sghelbr. Paris et Bruxelles, 1875. Un vol. in-16, viiJ-259 p.
Voici deux petite traités de phonétique française que nous envoient la Suisse et la Belgique, preuve des progrès que fait au delà de nod frontières l'étude scientifique de notre langue. Traitant le même sujet, il convient de les réunir ensemble et de les étudier dans un même article.
La Phonologie de M. Ajer est composée de trois parties. La première (Nature et formation des sons^ p. 1-34) étudie les sons en général, les voyelles, les consonnes et donne la théorie de Taccent tonique. Cette étude, moitié physiologique, moitié philologique, est en général exacte; elle pèche toutefois par le manque de précision; Tanalyse des sons n*est pas aussi approfondie qu'elle pourrait Tétre dans Tétat actuel de la science. Le ch. iv de cette première partie [De l'Euphonie enfrancals] contient un singulier mélange de remarques justes et neuves e d'assertions fausses. D*ou Tauteur a-t-il tiré ce principe <c général dan l'ancien français » que la syllabe futaie ne peut être terminée phoniti quenwit ijue par une voyelle (e muet ou voyelle sonore) et que par les consonnes finales étaient muettes (p. 25-26) ? De même au chapit suivant [Quantité et arcent,, l'auteur établit que l'accent porte sur 1 dernière syllabe, à moins qu'elle ne soit muette ; or, igoute-t-il, comm cet e muet ne sonne pas et comme d'un autre côté l'accent ne pet^^^^ reposer que sur une syllabe terminée phonétiquement par une voyelle^ »-^ suit de là que la consonne qui vient après la voyelle accentuée ne 9^ fait pas entendre (sal\i[t] parle[v]) ou commence une nouvelle syllal>«^
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(rt-de, ^o-sse; hau-i intérêty etc.) et que dans les mots dont on fait sonner la consonne finale sans quMl y ait liaison, par exemple dans sec^ mer^ il y a en réalité deux syllabes et non une (p. 31). Bizarre théorie qui repose sur une fausse analyse des sons et l'ignorance de l'histoire de ïe féminin en vieux français.
La deuxième partie a pour objet Thistoire des lettres latines. C'est de beaucoup la plus importante, et elle embrasse plus do la moitié de Touvrage (p. 34-123). Elle commence par des considérations remarquables sur la formation populaire et la formation savante et sur les principes généraux des modifications euphoniques (permutation, assimilation, contraction, métathèse, élision, addition de lettres, etc.). La loi (Téquilibre que l'auteur croit trouver entre l'action de la syllabe initiale oii domine la consonne et la syllabe accentuée où domine la voyelle et à laquelle il attribue principalement la syncope des voyelles et des consonnes (p. 42], n'est pas aussi apparente qu'il le pense, il ne la fonde guère que sur l'exemple de délié (delicatus) et comté (comitatus) (p. 51) : dans l'un, la chute de la consonne c aurait pour résultat le maintien de la voyelle atone if, et dans Tautre, la chute de la voyelle atone if, celui de la consonne m. Or l'exemple de délié est faux, parce que la seule forme connue du vieux français est delgié qui dérive régulièrement de delicatus par la chute de la protonique brève if*. Cette loi d'équilibre dont on ne saisit pas d'ailleurs nettement l'action et qui en outre serait en contradiction avec la loi de la chute de la protonique, ne nous parait pas fondée.
Quand M. Ayer arrive à l'étude des voyelles [p. 58), il reproduit fidèlement Diez : or l'on sait que la phonétique romane, et spécialement la phonétique française, créée par l'illustre auteur de la Grammaire comparée des langues romanes ^ est restée, même dans la troisième édition do ce livre classique, en arrière des découvertes nouvelles; d'ailleurs, depuis la publication de la troisième édition (18*70) la science a marché à grands pas; au>si la théorie des voyelles, malgré le soin quy a apporté l'auteur, est insuffisante. Trop souvent M. Ayer, suivant en cela les errements du maître, fait une large part aux mots de formation savante ou aux mots populaires dont l'orthographe a été rajeunie, et qu'il cite comme des anomalies : par exemple il faut efiacer (p. 62) €Îair^ aile (vieux français cler, été), chandelle (v. fr. chandoilé)^ pesé (v. fr. pùise]\ (p. 63) lac, grave ; (p. 64) mode, école, rude, etc., etc. La façon dont sont cités les exemples où entre le groupe oi (in), montre (jue Tauteur n'est pas au courant de la question compliquée que soulève ce C;roupe. Le résumé que M. Ayer donne (p. 69) du traitement des Yojelles accentuées est en partie inexact : ô par exemple ne se con-
* M»/ date du xv* siècle et semble dû a une confusion avec le participe dttlié.
fond pas avec /i quoique tûua deus aboutissent {^éni5pa1eraent à fii. Pour les Toyellea dites e« poxt/ion, l'auteur ne paraît pas se clouter de l'action (le la quantité sur l'altération phoncHique. Dos faits d'ordre divers sont groupés confusément sans explication. Ainsi pour f oit position latine on romane, l'aiitour dit qu'il so maintient. « Quelquefois cepen- ■1 dant, ajoute-t-il (p. GG), il devient ie : ne/>tia, nièce; — ei ou oi : B sec[a]le, soi^'le; Stella, étoile; — et même i ou n : (huperlue, dépit; n lua-rna, lucarne. » Quelle confiance dans la sûreté des loi) phonétiques peuvent inspirer au lecteur ces prétendues eseeptions dont il ne sa rend pas compte ? En somme, l'auteur, avec tout son talent d'exposition, n'a pas su donner â cette théorie du vocalisme l'exactitude et la précision voulues.
La théorie des consonnes est plus approfondie, et l'auteur ajoute quelque peu à Diez. La modilication la plus importante consiste à séparer les groupes de consonnes des consonnes simples, que Diez avait confondus. Cotte division éclaire d'un jour nouveau les lois qui régissent la phonétîiiuo dos consonnes; toutefois là encore l'auteur aurait pu allor plus loin qu'il n'a fait, et au lieu de se contenter do constater les faits et de citer les exemples en détail, il aurait pu formuler des lois générales qui ressortaient elles-mêmes des exemples mieux groupés. Ainsi en considérant d'aliord dans les consonnes simples toutes les consonnes initiales; puis toutes les médiales; puis toutes les finales; il eorait arrivé à des formules plus nettes, plus propres â s'imprimer dans l'esprit du lecteur, et qui offraient en outre cet avantage de reparaître dans la théorie des groupes'. Reconnaissons toutefois que ei dans la théorie des groupes, M. Ayer n'a pas su arriver â des lois plus générales, et si souvent ses explications sont contestables*, cette partie oû're l'avantage de réunir en quelques pages un ensemble d'exemples dont on peut tirer bon parti.
La troisième partie [Us Leilres françaises] ne contient que quelques pages (123-136). C'est un court et très rapide exposé des principales règles établies par Diez dans sa Grammaire (1, 33G-433 de la traduction française). Nous y trouvons quelques romarques nouvelles, entre autres cette observation très juste qu'il n'y a plus en français de diphtiiongues lëelles et que dans ta de diable par exemple l'i est
lut loin, pagelCî.
Cttitit (cubilus) ca Tient pa« du b (p. Ilti) ; c'est I'h de euhUus qui doDIU SI donne Mil et non on (p. 112) ; daujiHn vient Je *d»l/ikiatu, ifi'jiojiflfl ; laa lui-ménie ïicnl, nou |ias ilu chaDpcnicat do H en al atee a e 6lyian\og\i\iiB non proDunc^, maïs du cbanf^emeal de ri en fal, rat, tal, fëuinin Jadis pranancé (cl, plus loin, p. 2G~J. La tbùaiie da la guiiurile et suiv.) est en gisade parlic inczacLe. Cuit» (p. 120] ett pravenï*] ; ciy^^i
don Dé en fr. ckdtie.
PHONOLOGIE DE LA LANCFÙÈ FRANÇAISE
En sommo ce petit livre a le grave inconvénient d'être en retard sur les dernières découvertes. 11 est par trop insuffisant; c'est dommage, car il est fait avec soin et travail ; et l'auteur y fait preuve d'un talent réel d'exposition, surtout dans les considérations générales. L'intérêt de ce livre, outre les vues d'ensemble, est de présenter réunis commodément pour le lecteur les traits les plus importants de la phonétique française qu'il faudrait aller chercher dans tout le premier volume de Diez. Signalons-y encore des rapprochements avec les dialectes de la Suisse romande qui ont leur prix.
Le jugement que nous venons de porter sur le livre de M. Ajer peut 8'appliquer dans ses traits généraux, et sauf quelques restrictions, à celui de M. Scheler. Quoique supérieur en bien des points à la Phonoloffie^ VExposé non plus ne satisfait pas les exigences d'une science devenue aujourd'hui sévère et rigoureuse. Et avec M. Scheler la critique a d'autant plus le droit de se plaindre que l'auteur porte un nom bien connu dans la philologie française. Noblesse oblige. L'auteur du Dictionnaire détymologie et de ces éditions de nos vieux textes si appréciées par le public compétent, se devait à lui-même de mettre son œuvre au courant des derniers travaux. Aux faits réunis par Diez, Fauteur se contente d'ajouter généralement le résultat de ses propres recherches consignées pour la plupart dans son Dictionnaire. Mais colles de MM. Paris, Mejer, Schuchardt, Mussafia, Ascoli, etc., qui ont dans ces dernières années transformé la phonétique romane, quoi qu'il en dise dans sa préface, M. Scheler semble les avoir laissées de côté.
L'ouvrage de M. Scheler est plus développé que celui de M. Ajer. Tandis que celui-ci consacre une soixantaine de pages (assez compactes, il est vrai) à la théorie des sons latins (p. 56-123), M. Scheler étend son exposition sur plus de deux cent cinquante pages, et, malgré cela, il ne se permet aucune considération générale. A peine quelques lignes sur l'accent tonique, et il entre immédiatement en matière, commençant par exposer la chute des voyelles atones (p. 3 55) pour arriver PU traitement des toniques et des atones qui se maintiennent (75-141) et terminer par Tétude des consonnes gutturales (148), labiales (187), dentales (210). Cet ouvrage est donc une collection de faits et d'exemples groupés suivant certains principes que l'auteur expose d'un stjle parfois algébrique et avec la sévérité d'un formulaire de chimie. A cela je ne vois pas de mal et la science ne perd rien à être présentée dans son austère nudité.
Mais si M. Scheler, grâce à ce plan et à cette méthode, entre dans plus de détails que M. Ayer;s'il donne plus de développement aux questions, multiplie les exemples anciens et modernes, signale parfois
des difficultés Bp^cialea, et essaie des solutions ; si en an mot il aapîre à la rigueur et à la précision, il faut le reionnaitre avec regret. U est loin d'arriver au but qu'il se propose. Un rapide aperçu du livre suffira pour s'en convaincre.
L'auteur étuilie d'abord les atones finales, lesiiuellos lombent ou scat remplacées par un e muet quand la dernière atone est a ou quand cette atone est précédée de consonnancea composées, a On trouve d'ailleurs, » ajoute M. Scheler, do nombreux vocablei sous les deux formes avec » ou sans s muet ; avarus -ai-are et tiver', casa -case et c/ies; firmus B -firiite ùt/erm*; rigidus -roitle et roU; tormentum -tourmente et lotir- « ment; graaum -grain» ai ifrain; legumea -%««« et /éwi' '.b Pourquoi rapprocher et donner comme des anomalies des formes qui doivent leur explication à des causes diversei? Avare, rme, lêtjume sont des mou savants ou étranjeri; ferme, roule sont feiin, roU refaits, comme d'autres adjectifs, sur les féminins; tourmente, ifraine sont tormmta, t/rana. — Dans les proparonjluns, M, Scheler montra comment la première atone tombe, et comment les deux consonnes taiiti^t restent avec un e muet final (ordinem, ordre], tantât se réduisent à une consonne avec un e muet (domina, dame), tantôt sont représentées par uao consonne simple (nili Jus, «eij [p. 6-8). Ces trois lois sont établies par dea exemples abondants et en général exacts ; mais qu'est-ce qui détermine pour chacun do ces exemples l'application de l'une ou de l'autre de ces lois? (juelleoât l'action de la voyelle finale? des groupes de coniounes? Sans doute la plus grande partie de ces explications doit être réservée pour la théorie d-js consonnes, mais pourquoi M, Scheler entreprend-il dès le début, dans le chapitre des atones, la théorie dos groupes? Car il a cru utile d'étudier en détail les proparoxylons et après avoir exposé les trois lois dont nous venons de parler, il prend un à un les divers sunixes ictii^ Icem*, llis, filus, etc., et montre ce qu'ils ont donné dans la formation populaire et dans la formation savante. On ne peut qu'approuver ces développements qui, par le nombre considérable d'exemples mis sous les yeux du lecteur, font toucher du doigt la différence radicale qui sépare les deux systèmes de formation de mots ; toutefois il auifit que l'auteur montre la chute des vojxlles atones dans les mots vulgaires et l'oppose au maintien des mêmes voyelles dans les mois savants sans avoir besoin de s'occuper du sort des consonnes ot d'empiéter, comme U le fait durant vingt-cinq ou trente pages, sur
< L'*uli;ur sjaule bd Dole : • C'cel pw-tirt Eous llnllueiice de leur pluiitl «■ « • que LrsuGoup de subsleaiirs ntuircs ont revêtu II foime fémiDinc. • l'oungnot pcHi-eirt f
* Ciluiis en passant le Ein^uhet lopsul ou la singulière faute d'imprestion qui, dana la naie 1 Ua la pa;çe 13, fail écrits Imm dans periietm, raiuint, jmiletM,
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la tliëorie des coDsonnes. Maij ceci n'est qu'un défaut de composition. Ce qui eit plus grave, ce sont lei exemples mal choisie, mal groupés ou mal expliiiués, comme dans la page 35 ou l'auteur étudie le groupé eus, lus danâ des mots dans lesquels ■ l'élémeat f, i disparait sans trace, si n ce a'est qu'il sauvegarda au t oa a\x c qui précède leur carac- » tère siûlant qu'ils avaient ilcj'à en Uili'i[\) ». Et l'auteur, & l'appui de cette règle, cita sans distinguer Aai mots savants et des mots populaires, des mots où lï agit sur la voyelle accentuée, et des mots où il agit sur la consonne, etc. '.
La théorie des voyeiles accentuées laisse aussi à délirer. Tout ce qui concerne a =: ié (p. 62 et 69-13) Cit inexact et confus. Sur les rapports de ê et l, de ô et ft on ne ti'ouve rien de satisfaisant. M. Scheler n'a pas fait remarquer que le latin populaire avait ramené ^ et à ê, à ouverts ; è ai i à é fermé ; ù et ii à û fermé ; que les voyellea en position devant deux consonnes ont conservé la valeur qu'elles avaient en latin ; que par exemple si.'x, lèx se prononçaient sir, lix ; que vlrldttit se prononçait vérede ou fèr'de ; que de la sorte e et o devaient donner et ont on effet donné, suivant leur nature, un é ou un é. na à o\inn à ; que I en position n'a pu donner que é, tandis que t en position persistait, etc. *. De là des assertions comme la suivante (p. 89) : n Devant les B nasales complexes c est conservé et produit, avec l'm ou Vit qui suit, » le son spécial qui caractérise notre prononciation de in : ce son s'or*
> thograpbie tantôt par tri ou im comme dauj cinq (quinque}, princ« » (principem), simjw/«(simpliceni), ^(««/[quintus), lynx\. fr. /ï/ia (lynx), » quinze (quindecim) ; tantôt, et c'est le en surtout quand h est suivi
> d'une gutturale, par ein ou son équivalent ain : ainsi dans dngtre^ ■ Jingtrt, pingere, lingere, slrîngere, exaUngnere, fr. ceindre, feindre, a prindre, teindre, e»trein<lre, esUimlrt. « ïn est ditférent da «'« ; l'un B'est prononcé à l'origina i-n', l'autre égn' ; le premier vient de i long en position {gtthique, qiihiliu, giilndeeim, cf. quinue ; prîneipem dej^rïtnut-capiil ; simple et lynx sont à discuter] ; le second do i bref (clngtre,
/ingère, etc.). Uémas explications à donner aux divers traitements da f, i, l on position devant la gutturale ; ë, c'est-à-dire è + la gutturale
I Aiu>M. avdaet. faeiice, 'omieiilt, jvtiiei, languin, luperhi Boat Aa farmBlJon nt»n(c ; /iImCi>A« csl ilaliEQ ; ailr esl 'agiriuM. agûirun, agàiuni [ù = Si), agut; aUr ; fil, fi.t, (m oni 11 mouillé ea vieux riBofiis: cih, fiU, lil: ; Joii etl jimiîo, Jauia,
* A cet é)(>td t«( issoaances cl les rimes des vieui poêles Tiantiis el le dkliuuDlira ia rimci provBDfalet <le Hugues FalJil sonl siD^^uIièremenl iasliuclifs. Aind on voit B«tleiiicDl distiuiiuer les mois à I ouvert Teuaal il'uu I bref lilin eu potillon d«l motg A f fermi venaal d'un I lon^ ou d'un f bnf IiIId en poiilioo. L^tri de Itlttra rimera ■Tcc m/ltrt de ntllllrt, mais pou wei: prislr» do priihylte ; rejr<fln de *grilltrt IftrÊUn) rimcti ou acsoiiera avec iiute ic laffiia ou avec la sullixo fllt{*llliuaa plu* vniMnblableiccnl (ll»i\ mais non ivec ti,it de tlila. Yé.-d {rti-idtm) na timan jBinti* atiefird [pfiiiii). Je ne puis Ici qu'iadiquei ces obaervi lions.
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aboutit â i par ièi ; é et i, c'est-ù-UJi-e é, aboutissent à éi, ai. — P. 18, M. Scholer explique, comme Dioz, le cliangemoiit de el [i^llus] en mh pai-rintermédiaire de id, ird, ma, eau ; depuis longtemps M. G. Parii a démontré que cetlû série est inexacte, que la diphtboogaison de e! en iel n'est pas admissible en ft-antjais, que le clmngement direct do « un a dans iel, ùit est anormal, et que le passage do iait en eau eat sans exemple ; qu'au contraire la phonétique et les textes anciens s'accordent à indiquer la série €l,éal,éàt,éait, eau (eô), d'où soit w« [»(t,picaril,e(«.]i soit au (c", français). — L'auteur résume comme il suit les transformations de fi (p. 108). a U bref se retrouve sous les formes diverses H suivantes : ou [couve, joug, ou, loup), m [gueule, jeune, coulmvrt), > oi [noix, croix), ui (ruiere, 'suî, suis), u [rucle, due, sur, grue.) o La Bcienco dans l'état actuel exige et permet bien plus do rigueur et do précision.
Dans la tbéorie des consonnes, l'auteur suit l'exposition de Biez et se contente en général d'ajouter des exemples nouveaux à ceux que donne la Grammaire. Âpres l'examen de cliaquo consonne qu'il considère séparément comme initiale, comme médiate et comme finale, il étudie loj groupes divers dans lesquels elle peut entrer. 11 ciit été plus utile de couiidéier d'ensemble les consonnes initiales, puis les médialcs, puis les finales ; do faire un cbapiti'o à paît pour les groupes latins et pour les groupes romans et d'examiner ces groupes d'après la nature de la consonna initiale. L'auteur serait arrivé a formuler rjuelques lois géuérales comme les suivantes : quand la première cousonne est une liquide ou une spiraute, elle est traitée comme finale, et la seconde comme initiale (à moins que ce ne soit uneliiiuide) ; quand ta première est una muette, elle s'assimile et tombd et la seconde eit traitée comme initiale (â moins que ce ne soit une liquide) ; la gutturale dans touj lea cas présente un traitement particulier. Faute d'avoir suivi cette voie, M. Sciteler, à l'exemple de Diez, accumule les régies de détail ; chaque groupe présente sa règle et souvent ses règles particulières, et lo lecteur se perd dans un dénombroment pénible de faits qui ne semblent avoir aucun lien cntro eux. C'etto exposition, qui était inévitable à l'èpoiiue Dii Diez créait de toutes pièces le sj-stème de la phonétique romane, doit être remplacée par celle do lois générales embrassant la multiplicité des faits. Plus la plionéliquo deviendra rigoureuse et précise, pluJ elle pénétrera dans l'organisme pli^siologlquo des sons, mieux elle saisira le mouvement de ces lois qui régissent dans leur action directe ou dans leur entre -croisement multiple lo système du vocalisme et du consonnaotisme roman.
Pour entrer dans le détail de cotte troisième partie, il serait facile d« relever de nombreuses inexactitudes. — P. 187. « gn est transposé ea > ng : pugnus, pungus, poing ; signum, singum, seiiii/ ; cognitus.
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» congtus, coinie ; vig'ijnti, vingti, vingt, » Dans pohfg^ seing, coinie, l't représente le g latin qui a été ajouté à poing et à seing par des clerc3 désireux de rappeler 1 étjmologie latine. Viginti a donné vi-infi, vint, écrit postérieurement vingt, — P. 208. Dans le groupe vm « on espagnol n devient r ; » c'est n dans le groupe roman m'n et non dans le groupe latin mn, — P. 211. « Le maintien du / ne caractérise pas » toujours un mot comme appartenant à la couche savante ; Tancienne » langue offre un grand nombre de cas contraires à la règle do la » syncope (du / médial), ainsi : visiter, nature, quatorze^ citer, quite » (quitte), noter, toute, béton, matière, poète. Parfois le t primitif est » redoublé : beta, bette ; bletum, btette ; carota, carotte, » M. Scheler paraît ici, comme aussi en d'autres passages de son livre, porté à croire que la formation savante ne date que de Tépoquo moderne, tandis qu'elle remonte jusqu'à la Cantilène do sainte Eulalio [virginited). Dans la liste citée, visiter^ nature, citer, noter, matière, poète sont dus aux clercs ; toute est le latin populaire tutta ; il est douteux que béton vienne de bitumen ; quatorze est quatvordecim où le / est maintenu par la V qui le suit ; la seule inspection des mots bette, blette, carotte (où le / a été redoublé par suite d'une confusion avec les suffixes ette, otte), montre qu'ils ne dérivent pas par voie populaire de bâta, btïta, carota ; car sans parler du maintien du t, il faudrait bo\e, b\o\e, cXitivoue, ou ch&roue. Quitte seul présente* des difficultés, et le passage de quietus à quitté, comparé à coi, reste obscur. — P. 213. « ordière d'où ornière » ; ornière vient de orne, en vieux français et encore dans les patois, ligne, sillon, do ordinem, — P. 217. « Le groupe st, devenant final, perd le / : » repastus, repas ; conquis'tus, conquis ; postea, puis ; ostium, huis ; » V. fr. tos pour tost [tôt) ; os pour ost du latin hosfis. » Ces deux lignes rapprochent des exemples qui jurent entre eux. Conquis ne vient pas do conquistus (ou plus exactement conquaestus qui a donné conquèst, conquèste) ; mais c'est, comme 7nis, une forme du participe passé refaite en vertu de l'analogie : puis et huis viennent de postea, ostium, par poskM, oskium, de sorte que le / est représenté dans ces deux mots par t. Os est un affaiblissement de oz, forme régulière pour osts ; tos (si cette forme est authentique) sera do même tost plus Vs adverbiale, d'où iosts, toz, tos, — p. 231. L'auteur est trop porté à exagérer la durée de la prononciation de Vs devant une consonne, et il voit une anomalie dans l'accentuation du mot côte (coste), comparé à coteau (au lieu de côieau, de costeau) ; l'auteur ne voit pas que l'accent circonflexe en principe n'existe que sur les syllabes portant l'accent tonique ; cf. crête et écrire ; dans te nôtre ^ o a l'accent tonique: dans notre {enfant), notre est enclitique. — Il est inutile de multiplier ces citations ; elles suffisent à montrer que l'ouvrage de M. Scheler est loin de répondre aux légitimes exigences de la science.
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On était en droit d'attendre une œuvre d*un caractère plus gëyàre de la part de Tauteur du Dictionnaire d'éiymologie française. Reconnaissons toutefois que ce traité a, comme celui, plus que celui de M. Ayer, le mérite de réunir nombre de faits intéressants ; on y trouve quelques explications neuves ^ ou que Fauteur avait indiquées pour la première fois, sans les développer, dans son dictionnaire. Tel qu'il est, et malgré son insuffisance et ses erreurs, il sera utile cependant aux commençants qui pourront s'y initier aux premiers principes de la philologie française.
[Revue critique ^ 1875, n« 43.)
i Comme celle de de-ttruire (de ^strueere]^ p. 41, n. 2. Les exemples en géDénil soDt plas abondants que dans Diez, et Tauteur cite assez souvent des formes intéres* santés du vieux français.
EN ROMAN
Dans les études romanes, quand on se trouve en présence de formes obscures, susceptibles d'explications diverses, il y a une tendance à faire prédominer la dérivation phonétique sur la dérivation analogique, tendance du reste fort légitime et qui prouve en faveur des méthodes rigoureuses que les romanistes mettent en usage. Si d*une forme donnée, on n*a à présenter que des explications simplement vraisem* blables, l'hypothèse qui la rattachera à un type antérieur d'après les lois inflexibles de la phonétique aura certainement un caractère de sûreté qu*on ne pourrait reconnaître à celle qui fait appel aux actions, toujours un peu flottantes et libres, de l'analogie.
Voici un cas où il faut décidément abandonner Tétymologie phonétique. Les efforts des romanistes ont porté, — et en vain, — sur cet énigmatique lui^ ïllui qui jusqu'ici a échappé à toute dérivation directe d'un type latin. M. Tobler, avec la sûreté habituelle de son coup d'œil, a vu que c'était une erreur de méthode que de ramener à une étymologie quelconque cette forme irréductible, et a affirmé que hd est dû à Taction analogique de mi.
Après avoir vigoureusement réfuté les étymologies de Schuchardt qui ramène illui à i7/iW5, et d'autres qui le ramènent à ilhtm-hicy ilU" hnic, etc., il déclare que dans les formes pronominales en -wt, il faut voir uniquement un transport de forme « du pronom interrogatif «« aux
> pronoms qui y répondent. Il était certainement facile d'arriver à
> faire convenir jt la forme du mot interrogatif la forme de la réponse
» qui, d*après Tidée générale, roposo dans le radical du pronom per- » sonnel (M. Tobler désigne ici illui) ou démonstratif (il s'agit ici de » cestui, celui^ etc.), sous la tendance naturelle à rendre évidente par » l'identité de la terminaison l'identité clés fonctions syntactiques du D terme de la question et du terme de la réponse. Seules, les langues » ont des pronoms de réponse en -ui qui ont ou qui ont eu Tinterrogatif » ciù. C'est ainsi encore que le sarde répond à qitando par un mot de » sa création iando * . »
Nous nous proposons, dans ce petit travail, d'établir que l'explication de M. Tobler est la vraie et que c'est le pronom ille tout entier qui a subi l'action de son corrélatif qui, A cet effet, nous essayons de déterminer quelle était en latin vulgaire la déclinaison du relatif qtii et celle du personnel ou démonstratif ille et, par le simple rapprochement de ces deux déclinaisons, de rendre évidente Faction analogique exercée par la première sur la seconde.
I. — Le relatif QUI
1° L'ancien français a pour le pronom latin qui trois formes qui^ cui et que, qui se distribuent comme il suit :
Formes accentuées. Formes atones.
Sujet qui qui et que
Régime indirect cui —
Régime direct cui que
Le sujet qui était à l'origine accentué ; comme les pronoms personnels sujets, il Oit devenu atone dans le cours du temps, du xu« au xvi« siècle, et s'est par suite affaibli en que. On trouve en moyen français des exemples assez nombreux do que sujet, à côté de qui, A partir du xvio siècle, la langue est revenue à qui, lequel tantôt porto Taccent (spécialement dans l'emploi absolu du substantif et dans l'emploi interrogatif), tantôt est atone et proclitique.
Le régime indirect cui s'est confondu au xiii« siècle, dans la prononciation d'abord, puis dans l'écriture, avec le sujet qui. C'est ce régime qu'il faut reconnaître dans notre régime prépositionnel : à qui, de qui, pour qui, etc.
Le régime direct se présente sous une forme accentuée cui et sous une forme atone que, celle-ci du latin que[m) atone. La forme accentuée de quèm, qui aurait du être quieii (comparez rem = rien) n'est pas
« Zeitschnft fûf romanitche Philologie, III, p. 159.
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arrivée au français. Or, comme la langue ne pouvait se passer d*un pronom accentué, régime direct, soit pour l'emploi emphatique, soit pour l'emploi substantif, soit pour Tinterrogation, elle l'emprunta au datif n/». Déjà dans les Serments de Strasbourg, on lit : ne neuls cui eo retitrnar intpois, en latin cui et non quem. Ce datif n«, à fonction d'accusatif, se fondit naturellement dès le \ui^ siècle avec le nominatif ^i// : Sainte Marie qui maint pecchierres apele, lit-on, Aliscans, v. 759, dani le manuscrit de l'Arsenal [Belles-Lettres, franc. 185) qui est sans doute du commencement du xiii^' siècle. Le ms. antérieur que copiait le scribe portait certainement Sainte Marie cui mainz pechiere apéle. De là, cette forme unique de notre relatif moderne, quand il est employé absolument ou interrogativement : Qui m* aime me suive ; Aimez qui voué aime ; Jouer à qui perd gagne, — Qui êtes-vous ? Qui voyez-vous f A qui le dites-vous f
Ces faits nous font remonter à une déclinaison du latin vulgaire qui avait trois cas, mais où l'accusatif, n'étant plus usité que comme proclitique, se faitait remplacer par le datif dans l'emploi emphatique, absolu ou interrogatif.
2'' L'ancien provençal donne les mêmes faits : un sujet accentué qui, chi, qui atone peut s'affaiblir en que ; un régime indirect cui et un régime direct atone que, accentué ad : Boecis. . . cui tant amet Torquaior Mallios, Boéce 29 ; Cella cui mes cors dezira, Corcalmon ' . Ce cui remplace un quem accentué disparu.
3® Faits analogues en italien. Les paradigmes sont, au cas sujet, chi et che ; au régime indirect cui ; au régime direct cui accentué et ch^ atone. Le sujet che est atone ; est-ce un afTaiblissoment de chi ou l'accusatif M^ = quem ? peu importe pour la question qui nous occupe ; il nous suffit de savoir que l'accusatif latin quem est représenté par un atone che, et que, pour la forme accentuée, l'usage a été prendre un autre cas, le daiif rwi : la donna che vedo ; ilpralo cui il ruscello irrif/a, Vfelice colui eu' ivi eJegge, Dante, Inferno, 129.
A travers les formes complexes du roumain ce, cine, cui, on démêle également, quoique moins clairement, des faits analogues à ceux de l'italien.
Ainsi, dans la plus grande partie du domaine roman, l'idiome vulgaire déclinait au nominatif ^w*, au régime indirect cui, formes accentuées ; au régime direct, d'abord, forme uniquement atone quem que (pourquoi uniquement atone ? sans doute parce que la chute de la finale m avait enlevé à que la possibilité de recevoir l'accent) ; puis, comme substitut accentué de cet accusatif, le datif cui,
^ Meycr, Recueil d'ancien» teœtet, I (proveDçal), n* 8, vers 7.
Dans la péninsule ibérique, les choses se passaient autrement. L'usage d*un adjectif cuius cuia cniurn^ conservé uniquement dans cette province, oublié dans tout le reste du domaine roman, avait rendu inutile le datif cui^^ lequel naturellement disparut. Le relatif fut donc représenté uniquement par deux cas, le sujet accentué quÎQi le régime direct quem^ qui, accentué, devint en espagnol quien^ en portugais quem^ et atone, devint que dans les deux langues. De là le relatif archaïque de Tespagnol et du portugais. Les textes anciens en effet connaissent un pronom sujet accentué qui^ employé absolument ou intefrogativement. Qui h(en mandadero enhia, fat deve sperar^ Poema del Cid, v. 1458. — Demos qui îo cohris non auriapavor^ Alex., str, 92. — Todos lo's sm miraglos^ qui hs podia contar^ S. Dom. de Sil., str. 384. — Qui sacarlo8 quisiesse busqué escrividores, id. 386. — Como qui su négocia a tan lieii recahdado, id. 396. — Qui la vida quisiere de Sa7i Millan saler. . ., S. Mill., str. 1. — Demaiidôlis qui eran. . . , S. Oria, str. 31.
Ce pronom qui a disparu dans la langue moderne, et c'est quiên^ quem^ et que^ les deux formes, accentuée et atone, de Taccusatif, qui en ont pris la place.
Ainsi le latin populaire d*Espagne avait réduit sa décliuaison aux doux cas suivants :
Formes accsntuébs. Forme atone.
Sujet qui —
Régime quem queim)
Arrivons au pronom ille. Ici aussi nous avons une double division : d'un côté, en Espagne, deux cas ; de l'autre, dans le reste du domaine roman, trois cas, avec un accusatif accentué emprunté d'un datif tonique.
IL — Le DEMONSTRATIF ILLE.
1® Le démonstratif ille^ devenu en roman pronom personnel de la troisième personne, affecte en ancien espagnol et en ancien portugais les formes suivantes ' :
* Avec l'idée de génitif de possession, essentielle à Tadjeclif cuius^ pouvait facilement se confondre Tidée d'attribution, propre au datif. Voilà pourquoi eut disparut ici devant cuius. Dans les autres langues romanes, inversement, la disparition de cnivs a^djectif ayant entraîné celle du génitif c«i«s, le datif eut cumula, pour la môme raison, avec sa fonction propre de datif, celle de génitif.
* Voir Diez, Oramm,^ II, p. 82 et 85 de l'édition française ; cf. Morcl-V'alio, dans JRomania^ IV, p. 33.
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Formes aggentuébs. Formes atones.
Sujet, csp. eUi elle, pg. eli eîe elle —
Rég. indir. — — esp. li^ pg. Ihù
Rôg. dir. csp. elle (elli) ; pg. elle ele [eli) csp. et pg. lo.
Point de régime indirect accentué ; nous expliquerons plus loin lo régime indirect atone.
La vieille langue a confondu les formes du nominatif eJU eli avec celles de Taccusatif elle, eh qui sont devenues d'un emploi habituel aussi bien comme sujet que comme régime accentué. Aussi s'emploientelles précédées des prépositions à, de^ por^ etc., avec la valeur du régime indirect * .
Donc à Torigine accord entre la déclinaison de ille et celle de qui.
2^ Dans le reste du domaine roman, les faits sont autres, mais concor« dent là aussi avec ceux que présente qui.
Et d*abord à Taccusatif.
La forme accentuée de illum est inconnue au français. En français, alors que l'accusatif pluriel illos est représenté par els, eux, l'accusatif singulier *el j est remplacé par le datif lui : Que lui a grant torment ocist. Léger, 12. — Qui lui porlaf, Alexis, 76. S'il veil que jo lui serve, id., 99 e. — Il a els et il lui baisié et acolé, Thomas le Martyr, V. 5095, etc.
L'italien a à peine connu ello = illum accentué', et lui aussi le remplace par lui r ccentué : m? guardô lui, ed egli guarda me. Mais il possède lo, et archaïque elo [dans glielo, etc ) = illum atone.
Le provençal présente des formes plus embrouillées par suite d'une sério d'actions et de réactions analogiques. On trouve à l'accusatif elh, mais aussi lui (ainsi dans Boèce, 139 : Molt fort blasmava Boecis sos amigs qui lui laudaven), à côté de la forme atone lo [Malt lo laudaven e amie e parent, ibid., v. 142). Ce lui est la forme primitive combattue par la forme elh qui du nominatif a passé aux autres cas. C'est ainsi que le nominatif singulier ieu du pronom de la première personne s'est parfois employé comme régime prépositionnel, et qu'inversement au pluriel la furme du régime elhs a passé au sujet et a pris place à côté de Uh, de illi.
Ainsi, sauf dans la péninsule ibérique, le roman ne possédait pas de illum tonique, ou, s'il l'a possédé, a tendu à le sacrifier au datif lui, et à le laisser perdre.
< L*asage moderne, en portugais, a gardé elle et en espagnol, a réduit elle à ele^ él. Les formes atones de Tesp. H, lo se sont affaiblies en le le, et celles du portugais M*', lo en Ihe, o,
* Voir quelques exemples dans Blanc, Voc, Dant, s. y.
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Venons au datif. Il est établi aujourd'hui que le litîn vulgaire possédait (sauf dans la péninsule ibérique) un régime indirect i7/i/* » ; Vétymologie en a été vainement cherchée jusqu'ici. Toutes les hjpolhèsei qui tendent à le rattacher phonétiquement à un type antérieur iili-huic, illiim-hic, ilhdc, illunc^ illuc, illius^ ont échoué. M. Tobler en a fait justice, et.aprcs lui M. Thomas qui, cependant, non satisfait de Texplicalion de M. Tobler, fait une dernière tentative, et va encore demander à la phonétique une étymologie nouvelle, fort ingénieuse, mais tout aussi insoutenable que les précédentes*. Toutes ces tentatives échouant, seule reste debout l'cxplicrition de M. Tobler. Pour le moment, contentons-nous de reconnaître Tidcntité de formes et d'établir la similitude de Ului an.
Pour le nominatif, il est également acquis que le latin vulgaire a dit partout, dans le territoire roman, ilU et non.iUe '. Or, l'étymologie do cet un a, elle aussi, résisté à toute explication tirée de la phonétique. On a voulu y voir une combinaison de ille hic, l'archaïque illic des poètes comiques*, l'adverbe î7//r, etc., hypothèses invraisemblablei qu'emportent les objections dirigées contre iUi-huic, ilhim-hic, etc.
Récemment, il est vrai, dans une étude sur la phonétique syntactique en français, étude curieuse, riche en vues neuves et originales, et qui
* Voir, Ire autres, les insciipllous do Muralori 20SS, 6, Mommscn, I. R. N. 3196. Lui est très iréquent dans les formules mérovingiennes.
* Romania^ XII, p. 332-333. — Il y voit une cciubinaiscn d'un datif archaïque i7/« avec le datil ei du pronom ts*. Francisque Mcuuier avait démontré que les proootns laiins ù f^cniiif en -ius ont tiré ce f!;éQilif d'une contraction d'un (léiiit f archaïque récfulicr en -t avec le génitif ~ius du même pronom is. C'est cette combinaison q"® M. Thomas veut retrouver au datif; ainsi eut vient de cuo -f- tfi, hnic de Aoi +
ei -|- f •
L'élymologie pèche par un point, mais ce point est capital. Ulo -\- ei a lien ei»?!^» a bien donné un dalif lalin qui u passé ou ruman, mais ce datif est le classique ill*' ' illi est précisément à illo -|- f» ce que illiits est à illi -f ius. Quant à cui et A«jc, ^^. prou[)C ni re[)ré-":entc tout autre chose que la combinaison o -{- eiy o -{- »> oi ; c'est ■■ ' final qui seul représente cette combinaison (comme il lo fjit dans illi) ; Vu apparl»*^**" au ratiical. Les génitifs archaïques cui -|- ius, lui -{• ius aboutissent à cutus^ Aj*»^** . comme le génitif illi -|- ius abouiii u illîits. Les dalifs archaïques cuo -{- ei, huo -^ ^ (-|- f) aboutissent à r«oei r«oi f«i, Awoeijr) huQ\[r)^ Airi^rj^ comme le datif archaï^.*^ ilh) -|- Cl aboutit a i7/oei, i7/oi, ill\.
Ainsi tombe l'éiymologie de M. Thomas. Nous verrons plus loin que fausse p^-^ le masculin, elle devient juste pour le féminin qui est illœ ^ ei,
* Le vieux français a il, l'espagnol et le ])orlugais ont eu e'ii ; l'italien a dit ^2 avant de dire fjr/i qui en est un doublet synlaciiquc. Voir la note 2, pajre 173, provençal seul semble avoir héi>ilc ; il a les deux formes, elh qui indique illi cl et ^^ inùiquc ille. Son article masculin au nominatif est lo (et non comme en vieux frar» ^
li = ilh), ce qui indique soit i7/c, soit ilU'hi. Ces hésitations viendraient-elles d action analogique incomplète exercée par t/ni ? ou serait-ce que les diverses for^ (les cas obliques auraient réagi les unes sur les autres ? Au féminin, elha v* évidemment du masculin elh ; l'oblique Ids s'emploie également comme sujet, ctc- ^ ce que nous venons de dire sur l'accusatif illum,
* Nous-môme nous avions admis cette dernière étymologie.
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ouvre h la linguUtiqiio romane dea voies nouvellej, mais, nom ea avons bien peur, aussi périllousos qu'allmyantes, M. F. Neumanna proposé (lu français iV une explication <m"i\ deranncle aux coiublnaisons syntactiiiues où se serait trouvii engage le latin ille '. Mais cette lijpollioio lie [>eut tenir. Pour no pas interrompro le cours de notre démons- Iratioa nouien i-cjotons en note la discussion', retenant ici la conclu-
' Voir II Zelttchift f. rMuii,. PkUol, 1881, p. 2i3 El saiv. cl spécialBnieul
■ IHi, d'Kprïi M. NeumaDD, élail Euivi d>ns la plirose latilùt d'un mol ccimmeofalit pal uiiQ CQDSDtiiie {admctlons fsr excmiilc Ult cent'}, lanlilt d'un mol conimeiiïRn< par uni Tuyelle (|iar exemple iUi hâter). U gallo-rainaa HU tfml devait devenir 1b frantaia eUieiit ; la gallo-ratnaa illc kabtt devaU dopDcr tuccesËirenienL tlliahit^ tlhalel. illjnl, d'uii par rÉaclion de l mouillêo Buf l'e, le rdour (iiullemcDl démontré, diwQS-la en pat^anl) de Ve iuiiiil à i ; cT. citiam relja cil [rapprocliomeiil sans valeur] ; le moiiilIcTnenl dUparalEfliiul, on H iV a. Cu développemeat pbanéliijue suppose que itlt t'J ciX Bicenlué, caf il n'y a pas rÉBclion du ijod Gnal sur la ïojcile prccédeolo Ijuand elle cit >t .ne. M. NfuiiiBUa vipiiijue de U m«me Ssiina k-3 fuits analo^uri qus piûeiileDt le pravengal, l'ilalien, cic.
Anurémcnl M. Ntumina a rabon da Tuir dans iiti un pronom scccnluj ; car les jnoaoïDi pertoancla sujeli tia cooDaissent lom ù l'ori^iaB qu'une forme, la forme lci:<nluée, alors i]ue les mSuies prouams i^i^îmea eoi>( UtilûL loolquee, laulôt aloui?*. Ca n'etl qu'à pailir du m* ïiÈcle que eca pronom» sujets onl pu devenir alonea. El c'est mâme ee qui explique que net roi, euJcIs d'abord loniquiie, devenus atones i l'époque uù i htmé altoulissait, Ionique à cu, atone a uu^ sont deveDus nuul com et
D'uD autre cSlé, j'accorderaU volonlicrs à il soit dû ■ l'ict:on régreisive da l'i fmat iaiëul, tiliiattRl, ilijuieal, il aiiul, H ont, i ^■l'ii ait tuiii la mSine maiclie, c'eit ce que objections do détail quo je ïîeo» d'indiquer ^ui QG parait fonda me □ la le.
Comme les laila fraiifais sont ladRues lomancs, eu piniiiulier rililîea, M. Neun [, «HhIo de M. GroiliLr qui, dans sa Zcilietrifl (11, l'CioriDCS de l'article et Ou piunom ilalien du la 3* pi avBls qu'exerce le Sun inilial du mot t^uiranl, seluu J^onne. U. Grotlier a parfaitement b:en démoulrâ i mtli tilt Euici d'une voyelle et quo l'i final, mis e Wiir Ici U qui préeâilen'. Mais tgli n'es! que la forni l^ronom tlli suivi d'une consonne. C'ksI cet elli ^ ' Or, pareils fails ee produisent au aiDf.'ulïer. Ld ut ^nodiliê par un lilalus suivant ; maïs u^eat etli, uail HooiieJ, qui est la forine primitive et qu'il faut eipl
glissement da itU elU, ci il compare ce changeaient è celui que présents ia deuxième '^eraimna du lia^ulier de rimpératirdo crtdo : crede — credi : explication donnée en ■^passant et i laquelle M. Grleber lui-même, j'en suis conTuincu, n'alticbs pas f;rande >««leur ; car cet i.(rdiblii.cmenl de trcdi en e.idi est un fait d'analocie de la conjuRai. Mon ililieaoe, oii t'i caraclërlso aLsolumeul la «coude personne du singulier [cf. le iteubJoacUf iic<u = diea dicii).
I Ur, celle (urmo prlmiUvs tUi = ilU, M. Ncumann, avec es ibéorîe d'un bialus < aeyn lactique, u'en jkuI rendre compte, puisque cette théorie n'explique que le tneuille- ' «nenl de l'I, et par <'a mauillement en fraiifaîs, croit rendra compte de cet l de il, qui K-épond, en apparence Irréjjulièrement, à un [ bref, un «' l'ertnâ latin.
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ET litV EN ROMAN lement, une idée de masculin. Qui n'a donc pu agir que sur le masculin, Da la la Uéclinaiion romano do illa. L'italo-gallo-raman a un caj nominatif-accuïalif iV/n et ua cas indirect illœius ou i'iœi, pour tes faroiBS accentuées, un dalif [i7,/« et un accuiatif {ili!a[m) pour les formes atones. De là l'italien eHa et lei, le provençal elha et lieîs, la frauçaiâ elle et Ite ht lî pour lei formes accentuiSes ', et l'italien li gli Ut, le prov«Dçal H ilh îll, la, la frjnçais li, la pour les formes atonej. L'espagnol et la portugais, qui n'avaient point de datif accentué dans la déclinaison maiculine Ule (parce qu'ils n'en avaient pas non plus dans cello de qui), n'en ont pas eu dans la déclinaison féminine HUi, et la forme «f/a a servi au sujet comme au régime dire::t et au régime prépositionnel. Seules les formes atones Hli et illa ont dû se maiotanir et en effet se sont maintenues : li [le) la; Ihî [l/ie) a.
3» Observations analogues pour la pluriel. L'i taie -gallo-roman, sans plus s'inquiéter de qui, qui avait perdu soit pluriel, disait illî, Hlorum, ilh», sous l'accent, et atones illonim, illos. Pourquoi illorum et non iV/w/ Parce que, aj'ant depuis longtemps perdu l'ujage syntactinue de possessif de la pluralité que poisûdait saui, sua, siium. il avait remplacé ici son adjectif possessif par le génitif du démonstratif illorum ; il était dès lors inutile de (garder itlis à côté de illorum, et celui-ci en prit la place. De là le français il, lor, eh eut, le provençal ilh, lor, elhs. Quant à l'italien qui dit eyU{no), loro, a loro, il n'a pas de forme correspondante à illoa parce que illoa eut donné egli f^ui se serait confondu arec le sujet <gH^. Hors l'accent, illorum et illos se maintiennent partout : û'ançats et provangal lor, los les, italien loro, gli li. — Au fémi-
■ Nous •dapIODs ici l'^lj'niolofsia de M. Tbornss Ulae + ') pour fila], gl le Tr., ilis +iMpour le prov. il cEt ■ remsn|uer enciTet que [egënitiriiiia i7Iiu4= ijli'-fiin cl le dilif lilin itU = illa -f- ei ae sont étyniulDh'iifueaieDt que des masiulius. Le l«iin cluiique, (yani, dans cctle cambinBlsoD, perdu la sens d'un maiculiD ptimiiir, ■ étendu celle [arae au rémini^, alors que la lingue vulgaire, plus lo^'i^fus et plus coDierralrice, aura dit légulièiemeul illa ■+■ rni tUéius (coiuervi par le proveafal) et lUm + ci <llii (releuu pec l'ilalieu cl U français). M. Thomas cile le i>wiiii du C. J. £., m, 287. On peut y iJouUr le iilae d'une iDEcripliun de Pompéie, C. I. L., IV, 182, qui montre le maiDiien du dalif léiniain priniitif correspond s m à l'archaïque tnasculJD illa. et le i\U\ et le i>iri du Corpu, 1, 1194 et 20i, qui. ce semble, codlirmcnt le illei déj» sigua'.ë par M. l'aul Uej-er [Itamania, XI, 163] dans use iii«cTipllOD du promier siècle consefïëu ■ PoiUers (ï. BhIIH. dit Aiilia. lie Fraae», 1873, p. 82elsuiv.).
-- Le mamlien du datif alone masculin elféiiiiDiii t//i', dans le Traitais mascuHu et réainia lî atone, et la réduction de Ui igoique à un li l'émiDin Ionique, donnent Jono Bas seule et mSme forme li qui, masculine, csl toujours aloac. et rémiDine est MatOt ■lone, lantât accentuée. Ainsi ce n'est pas Ih même li qu'on trouve dans les deux phrases: li parle {= à ellej H jt parle à li [= ii eiU). Dans lous lea veri du vieux iransaisqui ont un ti à l'accent rjthmiquo (lin du premier hémistiche ou du vofa], ce /* e*l invariablement un [éminin, el représente par siiile ilUi illae + ei.
• Le provenïU olTre un moyen terme entre le fr. et l'iial., car il dit aussi bien lor, 4* lor, a lor que «Mi, de tiû, à ilis : il ; a eu conrusioa entre les deux formes et tiogulier (Toir plus hsul]. En vieux français, dsna des textes
nin Was (siget et rëglmo) et illorum^ substitut de Ularum^ donnent de môme à Taccent elle[)w]y loro ; elles^ leur ; eUtas^ lor^ et atones, 7«, loro\ les^ lor; ïaSj ior *.
Dans la péninsule ibérique, le maintien de sum sua suum comme possessif do la pluralité rendît inutile iUorinn qui disparut sans laisser do trace. Dans les formes toniques, par suite, le nominatif se confondant avec Taccusatif, on n*eut plus que illos illas comme pronom unique qui rendit à lui seul les fonctions diverses que le français exprime par t7, leur y eux ou elleSy leur et que Titalien rend par egli^ elle et loro. Dans les formes atones, HUh reparut naturellement, comme au singulier, à côte de illos ^ itlas : lis les^ Ihis Ihes^ los las.
Ainsi s'expliquent, par le jeu libro d*un développement que ne gênait pas Taction de qui, les formes diverses, et en apparence irrégulléres, du pluriel ilii et illas.
A^ Il va sans dire que qui a agi soit directement, soit par Tintermédiaire do ille ilh\ sur eccille eccllli = icil et sur iste et son composé eccisle eccisli= /m/, d'où le datif masculin en -la (et féminin en -m, ce qui semble indiquer Taction indirecte de illa). Pour Taccu^atif, le départ des formes accentuées et atones offre trop de complications pour affirmer dès Tabord qu'elles suivent le sort de quem cui et de illum illui,
h^ L'article dans le vieux français indique un primitif tVZ» : on avait proposé pour rendre compte de cet illi un tjpe illîc^ et M. Fœrster a signalé * les impossibilités phonétiques de cette forme. Lui-même n'a pas cru pouvoir rendre compte de ce li autrement qu'en admettant une réaction du nominatif pluriel sur le nominatif singulier. Toutes ces difficultés seront désormais écartées ; et il résulte en môme temps du fait la preuve matérielle que la formation de l'article est postérieure à Taction analogique exercée par qui sut ille \ ce qui n'a rien de surprenant du reste, car le changement de ille est latin et l'article est de formation romane.
[Mélanges Renier, 1887, 145-157.)
bourguignons, on trouve des traces do cette confusion : contre lor, in illos ; e» conte lour, in eis [liomania, VII, 226].
' Si en français illonnn atone est représenté par Uur et non lour, il faut y voir une inducnce de illorum au sens possessif qui était habituellement accentué [/a leur ekoed^ et l'est enrorc comme pronom possessif : le leur.
* Zeitschrifi fur romanisc^e Philologie ^ III, p. 493,
EN, ENZ, DEDANS, DANS
La préposition latine in s*est continuée en français sous la forme en ; mais, dans la suite des temps, le domaine primitif de in 8*est graduellement restreint au profit d'autres prépositions d'origine latine ou romane. L'étude qui suit met en lumière certains points de cette évolution de sens et d'emplois * .
En latin, in exprimait un double rapport de situation à VinUrieur et à Vextérieur des objets. J'examine d'abord ce dernier sens.
l^Situalion à f extérieur : aedere in equo {sur un cheval) ; in eoflumùu pons erat, Caesar, B. g. 2, 5 ; in digitis [sur la pointe des pieds) Val. Flacc, IV, 207 ; Deus morluus est in cruce. Le vieux français continue la tradition : Li quens Oerins siet on clieval sorel, Et sis compaim Geriers en Passe Cerf, Roi. 1379-80. En saintes flors il lesfacet gesir^
^ Sur in et intus et les adverbes et prépositions dérivés de t»/tii, voyez la disser* tatioQ de Railbel, Die aUfranzœsischen PrapoêUionen^ I : od, par, en, eue, dtMX, dedenz, parmi, GœttiDgcn, 1875, in-S*". Hailhel donne, pour les {: réposilions qui oous occupent, des listes abondantes d'exemples qui établissent, en partie, Pundea usage de la langue. Quant à la succession bistorique des sens et des emplois, il n'y a rien compris.
Voir encore des exemples nombreux dans le dictionnaire de Godefroy, aux articles #}i, em^ dedam et deent.
LES PRÉPOSITIONS EN, EKl^, DEDANS, DANS Vl9
i. Deus morul en Ja croix, JoinvLUe, 292- Des souliers en ses jrz^dt. Margaer. Nouv., xi ; etc.
Cette sigaiScalion tenJit tie bonne heure à disparaître ; elle présentait des clilTéFeaces trop sensibles avec la signidcalion générale de en pour que la langue la consorvàC ; et celle-ci conSa à supir supr(l=: sort, sor, seur, sur l'expression des rapports qu'elle enlevait ainsi à in. Comme toutefois il est rare qu'une fonction générale disparaisse sans laisser quelques traces d'elle-mârao dans l'évolution ultérieure de la langue, on ne sera pas surpris de retrouver encore aujourd'hui des emplois de m qui nous reportent à l'usage du moyen ige, et, par delà la moyen Age, au latin : portrait en pied, Jésus est mort en croix, ettsque en tête. Il serait facile de suivre à travers les siéclei, dans le cours de In langue, la permanence de ces emplois spéciaux ; ainsi, par exemple, ■ÎOnr en pied: Kn pie;! se drecet. Roi., 19û. Lanval qui mull fii enteif'**eg, Cuntre eliz s' est tei-ez en çiez,'îi.a.Tio do Franco, Ztmval , G1-G8. * leva en piez Coeties de Bèl/tmie, Villeh , 144, AVailly [Jana Gode- "^J"). I»coiillnetU ressail/ist en piez, et Troylus reiournasur lui/, Istoire ^^ Troje la grant (dans Godefroy).
2" Situation à l'intérieur. C'est la signification la plus habituelle de en. ■''*» en latin, marquait avant tout, soit une situation ù l'intérieur d'un ""jet, dans les limites d'un espace, soit un mouvement vers cette situation ; dans le premier cas, la langue faisait suivre in de l'ablatif, ^ana le second de l'accusatif. La disparition de l'ablatif devant l'accu- ^tif çn roman fit disparailre cette distinction syntactique et [mittere) *" ^arnpum, et [sedere] in campo donnèrent également en cliamp.
J-a situation ou le mouvement dans l'espace conduisent immédiate- ""^'it à la situation ou au mouvement dans le temps, et ces deux ""apports à uno série très étendue do rapports abstraits et figui'és 'ï'* amène une analogie naturelle. Cette triple division embrasse la ^aritité des emplois latins, et l'usage de la langue mère se conserva **'s le vieux français avec uno fidélité en somme remarquable, si l'on . *^®pte quelques menues divergences oii l'usage nouveau retrancha ou J**ut<3 quelques traits à l'usage primitif.
j^J Espace : esse in cœlo, stare in timbra, Iniere itt manu ; alU in corde,
*_**« ccrehro dixerunt animi esse sedetn et lociim, Cic, Tuse., I, 9, 19 ;
T "* urbem vetitre, in Orientent versus, etc. — (Dieu) cki maeni sus en
* ^ulalie. Set anz tos plein ad estet en Espaigne, Roi,, 2. — Soz une
*■'* »«( descenduz m tombre, Roi., 2511 ; Lireis Marsilie. . . alez en
Jf** un vergier soz l'ombre, id., 11. Entre! en sa veis, id. , 3C5, etc.
*^ploi spécial : m devant des noms propres de villes et de lieux : la
j ^'*^«o, Plaute, Mil. Glor., 3, 1, 182 ; m Caieta, Cic, Att., 8, 36 ; et
v*'^«c mouvement) i/i .^e?irf«H, Plaute, Capt.,2, 3, 19 ; venidtSusisin
Akxanclrlam, Quintil., I, 5, 38 (qui condaràno cet emploi comme un barbarisme et, par conséquent, comme un usage vulgaire). De là, la construction courante en vieux français [en Rome, Alexis, 60 6 ; f/i Alais, iJ., 32 c, etc.), qui s*est maintenue jusqu'en plein xvii® siècle. Molière dit encore en Alger ; Racine, en Aryos ; Corneille, en Bellecour ; aujourd'hui encore on ne dit pas autrement à Lyon, en Bellecour^ et nous disons en SorbonneK
h) Temps : In hoc tempore, Ter., Andr., 4, 5, 24; in ea œtale, Liv. I, 57 ; in prœsenli, etc. Do là le français : ço est en may. Roi. 2628 ; en la nemainp, Alexis, 59 a ; en ce jour, en un instant, en un clin daiL De là égiiloinont quohiuos emplois voisins : en songe, en un tenant, en un randon ; en chantant (in cantando), etc.
In marque aussi la direction dans le temps : dormiet in lucem, Hor. Ep., I, 18, 34 ; inducias in trigenta annos, Liv., 9, 37, 12. — En français : d'ist di in avant. Serments ; dlioi cest jor en un meis. Roi., 2751 ; et do lA, par dei successions d'analogies, de jour en jour ; de père en fils ; de Jil en aiguille, etc.
Marquant le temps, en avait deux sens, suivant qu'il représentait une situation ou un mouvement. En huit jours, signifiait soit durant huit jours, en latin in octo diebus ; soit au bout de huit jours, en latin in orto dies : En esté chante, en y ver plore et me gaimante, Ruteb., la Gryesche d'Yvor, 30, 37 ; il ne cuidoient mie qu*il eussent la vile vaincue en un mois, Villeh., 244, Wailly *.
r) Au i\'^\\và : les emplois sont nombreux et variéi et de rintériorité passent à la niatiôro, à l'instrument, au moyen, à l'effet, etc., in are alirno ctisr, in honore, in timoré, in odio, in gratia, etc. ; avec l'accusatif (au sons do ergUy versus, contra), amor in Deum, impietas in deos, dividcre in jfurtes, etc. — Ancien français et français moderne, être, mettre en ire, en colère, en fureur, en honneur, en grâce, en amitié, en goût^ en prières, en ordre, en djsordre, engage, en otage, en don ; diviser en deux parties ; en pièces, en morceaux ; croire en Dieu^ V amour m Dieu ; en grec, en latin, etc. '.
C'cit surtout dans cet emploi ûguriS que la langue moderne est demeurée fldùlo à lu tradition du moyen âge et à la tradition latine.
Dans certains cas particuliers cependant, en a trouvé un rival dans la préposition ù.
Aux sens do a) et do b), quand in exprime la situation ou le mouvement dans l'espace et le temps, il a été combattu pai' intus end et dej dérivés de intus, dcnz, dcdenz,
^ Voir des exemples dans Uailhel ; voir aussi Godefroy*
* Ou Irouve aussi en ces sens dedans,
* Voir pour plus de détails HaitiHîl, /. Cé
A côté de m, le latin avait un dérivé inius signifiant dedans^ à Viniè^ riettr, et que l'usage classique employait comme adverbe. Il est devenu en gallo-roman et français enz^ ens, et a été usité, rarement comme préposition, plus habituellement comme adverbe, et cela jusqu'au XVI® siècle '. La préposition en paraissant trop ténue de son, et par suite d'expression, on lui préposa cet adverbe e^iz si bien que enz en devint la forme emphaliqtie de en : enz enl fou la gietterent, Eulalie ; Enz en lor mains portent brandies d'olive, Roi., 93, (il) est ens ou tref assis^ Guy de Bourgogne, 2769. Enz à son tour, par suite d'un procédé de composition normale en roman, s'gillonge successivement en de enz, deenz, denz[den8 dans) et en dedenz [dedens dedans).
Ce qui est curieux, c'est que la vieille langue ne connaît guère que dedenz, dont elle fait le synonyme de enz en pour l'emploi prépositionnel, et de enz isolé pour l'emploi adverbial. Le moyen âge use de ces deux synonymes, mais montre une préférence de plus en plus marquée pour dedenz, qui a l'avantage de réunir dans un seul mot l'adverbe et la préposition, et, au sens prépositionnel, est moins lourd que la combinaison, assez pénible, de enz en. Aussi, enz en disparaît-il graduellement de l'usage dès les xii xiii° siècles, devant dedenz préposition. Mais enz résiste plus longtemps devant dedenz adverbe, et la lutte se poursuit entre eux jusqu'au milieu du xvi° siècle, où enz décidément tombe devant son rival. Dès la fin du xv° siècle, on ne rencontre plus enz dans les œuvres littéraires sauf, c\ et là, dans quelques expressions consacrées : entrer ens ; ens et fors (= dedans et dehors), etc. Au XVI* siècle, il est à peine connu : et quand Robert Estionne, dans sa Grammaire française, proscrit la graphie céatis et léans au nom d'une fausse étymologie, et déclare que etiz s'emploie dans ces adverbes qu'il veut écrire ciens et liens, il montre bien que enz n'a plus de son temps d'existence isolée et indépendante. A cette époque, ne sont plus en présence que en préposition, dedenz adverbe et préposition et denz.
Pour ce qui regarde denz, il est à peu près inconnu avant le xvi" siècle, chose étrange, alors qu'en provençal il est d'un usage très fréquent. Voici les seuls exemples que j'en ai pu recueillir, au sens adverbial de dedans et au sens prépositionnel de en ' :
Adverbe : Un peî aiguisié que cil de donz avoient jeté i>our le castel
* Voir des exemples de enz adverbe et préposition dans Railhel et Godefroy. « Rtithel (p. 63 et 64) cite en outre, d'après Litlré, Li voit estait dans une fjrant vaUe, RoDcevaui, p. 10, exemple à supprimer ; Denz cfs chambres Ven mena^ cxcmplo
défendre, Auc. et Nie, XVI, 25. — Tuil lUsoisnl dans et dehors Qiis ïciifnnt n'csljM» humitii} cors, Hercule et Phileminîs, ms. B, N., 821, fol. G V {ûommuniiiué par M. Godefroj]. — Ceuh de dens ^t ceuls de hors, Christine do Pisan, Cliarles V, II, 33'. — Si rmirereni rhil de dens m hurforl à pelil doiaimiffe, Froissart, Chron. II, 374. éd. Luee ; ma. Amiens, f* 63. — Piiix soil en cel hasiel par loul A tous ceux qui dens fiabitent, A. Grrjban, Passion, 1190-91.
Trois sur cinq ùo ces exemples donnent dens précédé de de, de sorte qu'on peut se demander si on n'a pas a/Taîre à dedens plutôt qu'à dene. Christine de Pisan oITi-e dans la mâme pa^e du chapitre cité plus haut, et à quelques lignes de distance, ceuh de dens, eeuls dedens et ceuh de dedens *.
Préposition : Parlât, denz lez affinitez De Normandie oui pals entitre, Benoit, 34,235 (dans Burguy)", — Se il dens III jors ne la trêve, Aucassin et Nicolette, XVill, 35.
Ajoutons les exemples de di^ens que cite Godefroy [s. r.), par deens, prépos. ; en deans, adv. et prépos. ; ey deans, adv. ; exemples, du reste, pris h des textes sans autorité et relativement récents et ofi le sens est un peu différent,
En somme, il résulte de cet examen que dem, dans, employé quelqnefois comme adverbe en ancien français, est, comme préposition, A peu près ignoré de la vieille langue. Dans les textes littéraires de 1450 à 1550, on ne trouvera guère plus d'exemples, La préposition âi'ts paraît inconnue à Commines* ; elle l'est certainement à ia Vie de Baijard du Loyal Servllcur ; elle ne parait point dans Rabelais, ni, ce semble, dans Calvin. Je ne l'ai pas rencontrée dans le Parangon des Nouvelles Nouvelles. Palsgrave, qui analyse avec un soin minutieux les divers emplois des prépositions anglaises in, on, wllhin, ete,, et les diverses façons de les rendre en français, ne donne que en, ettz et détiens, dont
prie p»r Liuté a Raynouard, qui lai-mEme l'a tir£ de lléoD, îfauT. Sec, It, i93 ;
iple est riui, il faut corriger DtdiKil cet rkambrts [et mémo dtdaiu tn tiamln).
I encore, /( /tri dm le lai dt cette jiaal Mie ; mais ce van est lire du poinM
Pnie dt PatnpilHHi, leila ilallBaisâ, lana aulorilt grami
passage àea VigiUt d*
A peu tûr, il ne faut pa» l'oublier.
d'aprèa Lillré qui
Ckarlti VII : car dtnt la vills Ui
d'aire CDiiLrôlé.
ipla pris de Litlré qui indique Teito de Buchon [PaaiUoa LUtéraife], qui «!
quelque chose de louche ; ebiDlument iaolë dsn* l'œurre immenaa
jla le léiultit d'une erreur. Faut-il lire M«, le d ayant été ameoi
par un tipsua da copine qui, eateadaut mal ce qu'on lui dictait, a piîs le t llnal de M
pour ta deolate iaiiiBle de dent f ou Uut-iL corri'.;cr par tolii les tffinilii, comme au
vera 9M2 ; qui Met let af/failet. . . ?
* J'en trouve Irais eiemplet dans les titres des ciiapilres vn, 12, vni, 6 «t 14 [U. Cbaotelauie). Lea (ilrea des chapitres sont-ils de Is main de Commines 7
il cite toutes sortes de constructions et de combinaisons ; de dans, pas un mot : il Tignore absolument. Dans parait également inconnu à Marot * ; je ne Tai pas rencontré non plus dans la Défense et Illustration de la langue française, de J. du fiellaj, ni dans les comédies do Jodelle et de Grevin. Tout cela est bien caractéristique.
Mellin de Saint-Gelais semble le premier, avant 1550, à en offrir quelques emplois. Dans les trois volumes de ses œuvres, j'en ai rencontré quatre exemples ; les deux premiers (qui, au fond, n'en font qu'un) dans deux sonnets consécutifs, dont Tun est la contre-partie de Tautre, et qui reproduisent le même mouvement de phrase et les mêmes cens-* tructions.
Souhaitz,
Je prj à Dieu que, dans vostrc maison N'ayez jamais rien qui ne vous dcsplaise. . .
(Édit. Blancbemain, I, p. 79.)
Autres souhaitz.
Je pry à Dieu que, dans voslre mesnaige, Vous ne voyez chose qui vous desplaise.
Le troisième exemple est au tome II, p. 258.
Et il fut mis dans le feu, contre moy.
Enfin, le quatrième se lit dans la Sophonishe (t. III, p. 179] : dans le cœur.
Ce n*est pas encore grand*chose. On a toujours le droit d*a£ftrmer que le latin m, dans la première moitié du xvi® siècle, n'est encore rendu que par en et dedans.
Avec Ronsard, tout change : dans y paraît avec un développement extraordinaire. J'ai dépouillé le premier volume de l'édition filanchemain (les Amow's)y et, sauf erreur ou omission, j'ai relevé cinquante-quatre exemples où dans paraît, suivi quatorze fois d'un possessif», huit fois d'un déterminatif ^, deux fois d'un pronom personnel*,
1 Dans les deux premiers volumes de Tédition Jannetf cVst-à-dire dans la moitié de ses œuvres, je n'en ai rencontré qu^un exemple : dans cent ant^ I, p. 190.
« Dans mon, p. 35, 70. 166, 357 ; d. ion, 76 ; d, son, 4 ; d. ta, 149 ; d, mes, 21, 30. 42 ; d, ses, 401 ; d. voslre, 68 ; d. vos, 48 ; d, leur, 71.
» Dans un, 37, 45 ; d. une, 35, 134 ; d. cet, 110 ; d. ces, 170 ; d, chorus, 116 ; d. çuelçut, 433.
* P. 55, sonnet xcvi : (Rien n'empêchera mon cœur) çue prompt il ne vous suive, St çut dans tous plus çue dans moy ne vive Comme eu la part gu'tl aims beaucoup mieuw. Ici on voil clairement que ce sont les exigences du vers (|ui ont déterminé \^ ç}ioix de dans et de en^
et trente et une fois da l'articlo '. Depuia, l'usago de dans a'ét^ad; dans la dernier quart du xvi° siècle, il est assez établi pour fournir au dépouillement des textes une moisson abondante.
A quoi tient cette soudaine apparition ï Où est l'explication d'un fait aussi étrange?
iisdIQ
La réponse est bien simple. Dans o=t venu prendre la place lait vide par la disparition de ou- et do m, contractions de fi et do te cl Jes. On sait que ces formes contractées, d'un usage général en ancien français', ont disparu dans le courant du svi" siècle. 11 est encore facile ù. cette époque de réunir un nombre assez étendu d'exemples de ou et do''fl. et je ne jurerais pas que le commencement du xvii° siècle ne présentât encore ou çà et là. Cependant il est aussi facile de reconnaître que l'emploi do ces articles contractés se restreint do plus en plus, celui do ou en particulier, qui a disparu avant m, puisque rs existe encore aujourd'liui [généralement non compris) dans es Mires, es sciences, es arts, us lois.
Il y a coïncidence entre la disparition de ou et es et le dérelo] ment extraordinaire acquis par dans. L'une est la cause de l'autre, n'est pas difficile de le prouver.
Nous dirons aujourd'hui, par exemple, dans If efutmp, dans lei champs, dans les cirronslances, et en l'élaf, en la eirconslanet, m Tc^fnire. Or ici, précisément ou nous employons en, la moyen Age ne disait pas autrement ; la langue ne fait que continuer une tradition ininterrompue qui remonte nu latin populaire. Mais, là où nous employons dans, le moyen i\go disait ou, es : ou champ, es champs, r» rirronslnnces. Ainsi, en s'est maintenu dans les cas ob il n'y avait pas lieu de le combiner avec l'article ; (fans s'est substitué à en dans ceux oti en se contractait avec le et les. Les premiers emplois ont dû être ceux où dans était suivi de l'arlicle le et d'un mot commençant par une consonne, ou de l'article les; et les exemples cités plus haut do Itonsard confirment cette vue, puisque sur cinquante-quatre exemples,
■ On Irouva cpppndinl çà cl là quelqiiet ciceptions, d'cxplicsUon difficile, du reile: M /• ;>r«, Aint, :3fl( ; rni en II r»ci'. Ilom. do 1« Vuin, S»8 ; rns m lipit, Cb. ejptir. nS. Voir l''Œnlcr, dans la ZiîiiifliriO /itr rim. Piilol., 111,2)3 cl Tobl«r, YomfMut. Vtriian. 31, n. 2.
dans ost «uivî de le ou les dans trente cas et d'un autre mot quelconque dans vingt-quatre seulement.
Autre preuve. La langue n*a pas eu seulement recours à dans le et dans les pour remplacer ou^ cs\ elle s*est adressée également à aii^ aux. En lieu éfe, ou lieu de deviennent à partir du xvi® siècle au lieu de. Ou nombre de, dit encore le Loyal serviteur (ch. ix) ; nous disons maintenant au nombre de. Une expression courante conserve encore aujourd'hui l'ancienne tradition à côté de la nouvelle : En mon nom et AU nom de. Ici en se maintient devant mon, mais dans sa combinaison ou avec le^ devant nom^ il fait place à au. En mon nom et ou nom de, c'est-à-dire En mon nom et en le nom de, devient en mon nom et au nom de. Quand Mellin de Saint-Gelais, à la fin de sa Sophonisbe, écrit :
Ce qui de nous tous doit cstre, Est escript au çrand volume Des cieux,
Tarticle au qu'il emploie ici cache un ou plus ancien ; avec un féminin, il eût dit, par exemple : Eut escript en \îi grand charte, et non à la.
Ainsi la langue, perdant son article contracté ou, es, a été demander un substitut do ces formes, dans certains cas déterminés à la préposition à, et le plus généralement à la préposition dans *.
A peine usitée dans la vieille langue, cette préposition traîne une existence obscure, énigraatique *, jusqu'au moment où un accident l'appelle au plus brillant succès. La seconde moitié du x\^o siècle et la première du xvii° nous font assister à la lutte entre Tad verbepréposition dedans qui a pour lui six siècles au moins d'un usage fortement établi, et le néologisme dans qui triomphe décidément vers 1650 et ne laisse plus à dedans qu'une valeur adverbiale.
Les conditions dans lesquelles dans s'est substitué dès l'abord à en expliquent les fonctions spéciales que la langue moderne assigne à chacune des deux prépositions.
En s'emploie aujourd'hui devant le? substantifs non déterminés : en honneur, en grâce \ en colère, en morceaux, en pièces, en état, en
I Pourquoi pas dedans ? Parce que dedans était trop long ci trop lourd pour remplacer une particule aussi ténue et légère. Voilà pourquoi aussi elle a pris aw, un presque homonyme de on^ dans les cas où la proposition, employée au figuré, exprimait un rapport moins précis dont on pouvait charger à sans faire trop violence à sa signification générale.
* Où était-elle employée ? dans la langue de la basse classe ? A-t-elIe été perdue un temps pour être créée à nouveau et tirée de dedans ? Toute celle histoire de dans reste mystérieuse.
prières^ et une quantité d'autres ; devant les pronoms personnels (que Ton peut considérer comme des substantifs non déterminés) : m moi y en nous, en hd ; devant certains noms (singulier ou pluriel) précédés de tout autre déterminatif que h, les : en mon nom, en foui état, en quelque, condition que ce soit, en toutes choses ; devant les noms de pays (indéterminés) : en France, en Italie. (Devant les noms de ville la langue a remplacé en par à à partir du xvii® siècle *.)
Dans tous ces emplois, la langue continue la tradition du moyen Age et du latin. Mais comme la plus grande partie présente en au figuré, ou que, au propre, suivie d'un nom concret de lieu, la préposition ne comporte pas de détermination, l'usage moderne s'est habitué à donner à en un sens général indéterminé et le plus souvent figuré. En revanche, dwis reçut toute la précision des sens que perdait en. La langue ne pouvait se résoudre à n'employer dans qu'avec l'article le ou les, exactement dans les cas où il représentait ou et es '. C'aurait été imposer à ses habitudes un formalisme et une rigueur inconnus de l'esprit populaire. Celui-ci, se laissant guider par de fines analogies d'idées, étendit l'emploi de dans à toutes les expressions où le substantif est déterminé : da?is la maison, dwis cet état, dans toute affaire, dans CCS circonstances, etc. ^, et la nouvelle préposition, parmi les rapports qu'exprimait en, se réserva ceux qui comportent une détermination dans le régime.
Dans l'application de dans aux rapports de temps, la langue fit une distinction ingénieuse. Des deux sens qu'exprimait en (en huit jours : durant huit jours, ou au bout de huit jours) *, elle réserva le premier à en, le second à dans : Dieu a créé le monde en six jours, et je viendrai DANS six jours (= au bout de six jours).
En résumé, le latin in, devenant le français en, a perdu dans le cours du temps nombre de ses significations. D'un côté, le sens de situation à l'extérieur disparait à la fin du moyen Age, et passe à sur ; do
* Voir plus haul, p. 180.
* Devant un masculin singulier commençant par une consonne [dans le champ ib ou champ) ou devant un masculin ou féminin pluriel {dans Us champs = et champs ; dans les âges = es âges ; dans les choses = es choses ; dans les affaires = et afairet).
* 11 suit de là que dans est souvent synonyme de fn, puisque dans certains cas on emploie inditTéremroent en et dans. Il y a cependant une nuance : l'emploi da M t quelque chose d'archaïque, et celui de dans quelque chose de plus courant et de plos familier.
^ Voir plus haut, p. 180.
Vautre, la langue donne une partie des sens généraux de en aux nouvelles particules sorties de intua : enz, etiz en, dedans, dans. Puis suc* cesÙTement, enz en succombe devant dedans préposition, enz devant àtdans adverbe. Au xvi* siècle, ou et es, contractions de en le et de en ^^1 disparaissent, et la préposition en, grièvement atteinte par cette ^disparition, voit s'enrichir de ses dépouilles non seulement la préposition à, mais encore un dérivé de em, dans qui vivait jusqu'alors d'une ^^ô obscure, relégué peut-être dans l'usage le plus vulgaire, et qui prend soudain un riche développement, puisque non seulement il res- *^int iô domaine de en, mais encore celui de deduns réduit à la fonc- «on de simple adverbe.
® l'on compare cette histoire de in et inlus en français à l'histoire "^ mêmes prépositions dans les langues voisines, l'italien, le proven-
^^s ou l'espagnol, on est frappé de la fixité relative qu'elle présente *os ces langues. Exemple curieux des vicissitudes que l'esprit mobile
. ® ^otr© race impose à des expressions qui, semble-t-il, devraient être /ïiua.bles, puisqu'elles sont chargées de rendre des rapports néces-
"^^3 ot durables.
Dictionnaire de l'ancienne langue française et de tous ses dialectes du IX<» au XV^ siècle, composé d*aprës le dépouillement de tous les plus importants documents manuscrits ou imprimés qui se trouvent dans les grandes bibliothèques de la Franco et de TEuropo et dans les principales archives départementales, municipales, hospitalières ou privées; publié sous les auspices du Ministère de rinstruction publique, par Frédéric Godefroy. Paris, Vieweg, 1880; 8 fascicules parus grand in-4® (lettre A entière et B-Besîstré) ; pages iv-632.
Qui do cous n*a rêvé un dictionnaire général de la langue française qui, suivant l'usage do la langue, depuis les origines jusqu'à nos jours, à travers toutes les variétés dialectales, recueillerait non seulement tous les mots communs de la langue littéraire et parlée, mais encore le3 noms propres de personnes, les noms propres de lieux et leurs ethniques et tous les mots des patois actuels : bref, toutes les formes possibles sous lesquelles depuis huit ou dix siècles s'est manifestée Tactivité de la langue ?
L'heure n'est pas encore venue de composer un recueil de ce genre, qui dépasse les forces d'un homme. Maiâ si un pareil travail parait trop vaste, en laissant de côté les mots patois et les noms propres de personnes et do lieux, n'y aurait-il pas à faire un dictionnaire historique de la langue commune, embrassant tous les mots de la vieille langue et de la langue actuelle, dont il suivrait l'histoire de siècle en siècle? travail plus considérable que le dictionnaire de Littré ou celui de Grimm, qui donnent seulement le développement historique de l'élément vivant, et non point do ce qui est sorti de l'usage dans la langue.
C'est ce dernier travail qu'avait jadis entrepris M. Godefroj. Il avait recueilli des matériaux pour une histoire générale de la langue commune et réuni des exemples de la langue écrite de tous les temps et
do tous los lieux, depuis les origines jusqu'à nos jours. Nous avons pu voir do près ce prodigieux amas de notes et d'exemples, classés par lettres dans plusieui*s centaines de cartons. Mais, quand il s'agit do publier le fruit de tronte-cinq ans de recherches, M. Godefroy recula devant l'immensité du labeur matériel, ou plutôt il ne trouva pas d'éditeur qui voulût imprimer l'œuvre entière ; il fut ainsi contraint à morceler son travail et à n'en publier qu'une partie.
On dut donc diviser cette vaste unité; mais comment? M. Godefroy crut qu'il fallait courir au plus pressé. Ce qui manque aux lecteurs de notre vieille littérature, c'est un dictionnaire qui les mette à môme de comprendre sans peine les textei. L'auteur se résolut à extraire de son manuscrit le dictionnaire de ce qui n'est plus compris de nos jours, c'est-à-dire do la partie morte de la langue.
De là deux dictionnaires : dictionnaire de ce qui Oit sorti de l'usage depuis la fin du moyen âge et le xvi° siècle ; et dictionnaire de ce qui dans la vieille langue a survécu, est encore aujourd'hui en usage et constitue la langue moderne. Le premier dictionnaire contiendra tous les mots qui existaient dans la vieille langue jusqu'au xvi« siècle, et qui sont morts maintenant, ou toutes les formes et acceptions, aujourd'hui disparues, de mots encore aujourd'hui en usage. — Le second contiendra tous les mots ou emplois de mots nés dès les premiers temps de la langue, ou que Tactivité incessante du français a produits dans des temps plus récents, et qui sont encore usités de nos jours. Ce second dictionnaire rappellera celui de M. Littré avec cette différence que, tandis que, dans le dictionnaire de M. Littré, la langue moderne précède la langue ancienne, ici les articles commenceront par la partie historique et les exemples se suivront de siècle en siècle depuis le ix<» jusqu'au xix«. Il sera pour le français, au moins comme plan général, ce que le dictionnaire inachevé de Grimm est pour l'allemand.
A ces deux dictionnaires, M. Godefroy veut en ajouter un troisième : le dictionnaire de la langue savante qui s*est entée sur la langue commune. Cette langue, en bonne partie conventionnelle, individuelle et de fantaisie, ne pouvait être fondue dans un dictionnaire avec la langue commune sans en altérer le vrai caractère. Langue tout à part et artificielle, elle devait avoir son dictionnaire spécial.
Tels sont les trois dictionnaires que M. Godefroy a tirés de son vaste manuscrit. De ces trois dictionnaires, le premier s'imprime, et pour les deux autres, la préparation marche de front avec la publication du premier, de telle sorte que quand Timpression de ce dernier sera achevée^ les deux autres seront prêts à être imprimés*.
^ Ajoutons qae M. Godefroy prépare ea môme temps uq petit glossaire à Tusage des étudiants, qui contiendra tout le lexique do la vieille langue avec les définitions
Voilà le nouveau plan (jue des exigences purement matérielles ont imposé â l'auteur.
Devant la difûculié matérielle, il n'est pa^ de critiijue qui tienne. Ou peut regretter que M. Godefroy ait été oliligé de morceler son œuvre, mais on ne saurait lui on faire un reprocho. Le public doit subir avec lui une nécessité à laquelle il n'a pas pu échapper.
Mais, en admettant quo M, Godefroy ait dû no livrer au public qu'un frag^ment de son dictionnaire, la solution qu'il a adoptée est-elle la plus eatiifaisantoî N'y en avait-il pas de meilleure à faire prévaloir? Une seule était admissible : il fallait donner le dictionnaire complet de la vieille langue jus<iu'i\ une époque déterminée, soit la fin du 3IIII" siècle, soit la fin du xvi".
Dans un dictionnaire liistorique qui suit le développement de la langue depuis les origines, on est toujours libre de s'arriîter à une époque quelconque, sans courir le risque de manquer aux exigences de la méthode scientifique. S'arrêter au xiv* siècle ou au .xvit' est tout aussi rigoureux que s'arrêter au xix". Dans ce dernier cas, l'auteur embrasse toutes les périodes do la langue jusqu'à la dernière, qu'il voit; dans les cas précédents, il se fait le contemporain dos hommes du siv" ou du xvi« siècle et donne le tableau complet de la langue jusqu'à l'époque où il vit par la ponsée. Dani tous les cas l'œuvre est complète et offre un ensemble organique. M. GoJefroy pouvait donc et devait donner le tableau complet de la vieille langue on s'arrétant à I'uq de ces deux termes.
Il y avait un grand avantage et un Inconvénient plus grand encore à prendre pour limite le xiv° siècle. L'avantage était de présenter la langue française sous la forme la plus parfaite qu'elle ait connue dans son développement quinze fois séculaire, alors que son lexique est l'œuvre dos forces naturelles du langage, que les mots ont encore leur pleine et entière acception primitive, que le vocabulaire n'est pas encore ou est à peine atteint par l'intrusion de mots de formation savante. Un pareil dictionnaire offrait nux réflexions d'un écrivain ou d'un grammairien un des plus beaux domaines qu'ait jamais présentés une languo.
L'inconvénient, c'est que s'arrêter à la fin du xiii" siècle, c'était sa condamner à être incomplet, un grand nombre de mots qui appartiennent sans conteste à la bonno langue du moyen fige, au fonds primitif, no paraissant pour la première fols que dans les écrivions da XIV* PU du xv siècle. H. Godefroy, dans certains cas, est obligé da
et Ici eiplicalinne, miÎB n gj&fnl, plus cDBiiaode i i tludiuU.
et eiciDpIes ; lotto da sommeira du DitlioDiiaxT^ r dus Us leciuiM npidei, et plus aboidiUt a^u
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descendre jusqu'à la lin du xv[° Biècls et mémo jusqu'au mlliou du xvii" î»our y retrouver leî derniers témoins d'usages ancieus de la langue. E^D De consultant que les textei du xii' et du siii' siècles, il se prii'ail "v-olontairement d'une iraportanto source d'information s et ne donnait qu'un lambeau de dictionnaire.
Ce qu'il y avait donc de mieux h faire, c'était de prendre pour limite la fin du xv-i'Hiéele, do donner le tableau le plus comiilet do toute la langue passée jusqu'à l'aurore de la langue moderne, et de fondre dans une seule œuvre lo dictionnaire que M. Godefroy publie on ce moment avec la partie historique du deuxième dîctionnaii'e qu'il prépare. "'tKuvre, ainsi comprise, perdait de son unité, mais gagnait en vérité ®t en profondeur. Elle présentait loi aspects multiples que di."c siècles •^o langue parlée, cinq siècles de langue littéraire avaient successive- •"^^nt donnés à notre idiome. Le dictionnaire do la langue savante pouvait 4tro fondu dans les deux autres,
A.U lieu de diviser son diclionnairo liistorique, comme il l'a fait, en
'roia fragments, M. Godefroy n'avait qu'n le diviser en deux parties,
ûonxiant l'une tous les mots connus do la langue depuis les origines jus-
^U a.u jLVi" siècle, l'autre tous les mots employés depuis la lin du xvi'
siècle jusqu'à l'an de grâce 1881. Cette deuxième partie, toute mor-
^^1«^ fiu'elle paraissait, se rattacliait naturellement à la première. l'our
**^*'^x^ l'histoire d'un mot, on n'avait qu'à prendre lea doux articles
correspondants dans les deux parties. L'unité était bien rompue matè-
"^l-l^ment, mais non logiquement. Les deux parties non seulement so
5]?*^"*plétaient, mais se rejoignaient, formaient un tout organique.
*■■ - Godefroy qui, dana ses notes, avait classé ses exemples de siècle
siècle, dans l'ordre alphabétique, n'avait donc à donner, pour lo
**Oaent, à l'impression que la première partie de chaque article, en
_^taQt ses eiomples au xvi" siècle. Son travail d'élimination recs-
. ^ Une simplification considérable, et en satisfaisant aux exigences
■**» méthode scientifique, il s'épargnait un vaste labeur de roma-
^ 7^** lieu de cela qu'a-t-ilfaifîll s'est condamné à une étrange et mi- 3j^. *^Use révision, dans laquelle il a éliminé, pour les reporter ailleurs, qy. l'^s mots, soit lea acceptions de la vieille langue qui ont vécu jus- 8e c« jour, labeur effrayant dont l'unique résultat a été de désorgani-
nj ^ teneur de tous lej articles et d'en faire le plus souvent des frag-
-^ta sans unité.
(K ç^, - Godefroy, dans son avertissement, écrit les lignes suivantes: tÎQj ^ fragment, qui ne formera pas moins de dix volumes in-4'*, con- H> *• tous les mots de la langue du moyen dgo que la langue moderne Se»^ l'as gardés. Lorsque nous enregistrerons des mots conservés, ce ne ^ que pour certaines signilications disparues. Il suit de là qu'il no
faut pas toigours s'attondro à trouver uno classification satisfaisante du sens des mots que nous citons, puisque tel sens ancien peut dérifer d'une signification encore ai\jourd*hui vivante que nous supprimons systémaiiquement. »
Ces lignes contiennent la critique la plus nette et la plus fraoclie qu^on puisse faire de la méthode que Tautcur a employée. Du moins at-il la bonne grâce d*aller au devant des reproches et d'en atténuer ainsi la portée. Mais le mal n^en est pas moini réel. Il n*est. guère de pages où le lecteur, curieux de suivre le développement et la succession d*un sens primitif dans la série de ses significations secondaires ou des mots dérivés qu'il produit, ne voie sa curiosité mise en défaut dO' Tant CCS fragments épars et incohérents des familles de mots qu'il examine. AvevgUement^ aveuglelé^ avevglir^ avmglissemêni^ toute la familld d'aveugle se déroule sous les yeux du lecteur; le chef de la familloi aveugle, seul fait défaut, parce qu'il a eu le bonheur de vivre jusqu'à nos jours. Je no cite qu*un exemple, j'en pourrais citor des centaines; il suffit de feuilleter au hasard le dictionnaire. Du même coup, rintdrét si vif qu^offre à la lecture un dictionnaire bien fait, où chaque article apporto au lecteur le déroulement systématique des diverses acceptions de mots, cet intérêt ost brisé, détruit. On n'a plus devant soi que des fragments sans vie, dinjecla membra.
Une fois résigné à ne donner que ce qui est mort, soit en lait de mots, soit en fait d'acceptions, et à écarter de plus les mots disparu) do la langue savanto du xv° et du xvi« siècle, comment l'auteur a-t-il fait lo départ entre ce qu'il devait actuellement accueillir et ce qu'il devait réserver ? Pour la langue populaire, il laisse de côté tous les mots encore vivants aujourd'hui ou toutes les acceptions encore vivantes aujourd'hui, queîle que soit la forme, ï orthographe que ces mots aient eue dans la vieille langue. Arevgle s'étant maintenu, le dictionnaire ne donnera pas avule, ou aveule^ qui sont les formes vraiment françaises du mot. Mais alors pourquoi donne-t-il achoison, au lieu de le réserver pour occasion ? Pourquoi donner la plupart des sens d'acom- ])lir encore vivants aujourd'hui ? quelques-uns d'acoter ? Pourquoi mettre acouhlcr^ qui est uno autre forme daccoupîcr ? acuseor qui est la forme populaire d'accusateur? adjacenccs encore existant au sens de terres adjacentes à? aie, aiue et aidicr, conservés dans aide et aidier? aiguë et ses variantes, représentées par eau ? ajou qui s'est conservé dans la forme moderne (corrompue sous l'influence do jonc) ^ ajonc? alsi, au sens propre do aussi qui est la forme moderne ? altrui, autrui, dans les premiers emplois cités? amee, c'est-à-dire aimée, au sens de lien aimée, amante? (ulmiymtrcr au sens de gouverner? anti et antif, rajeunis dans antiiiue? ajpliquc, ajwrt, conservés dans le français moderne? Dans les mots conservés, il donne les acceptions vieillies.
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Pourquoi omettre alor3 balais au sens de verge ou de brin, et ne pas xnôme indiquer la forme ancienne halaijj^ ? Comment ne trouve-t-on paj d'article ba^heîer, mot dont le sens et la forme même sont différents en ancien et en nouveau français? etc. Le principe adopté par M. Godefroj présentait dans Tapplication trop do difficultés, soulevait trop de problèmes et de trop délicats pour que l'auteur ne se heurtât pas fr<5quemment à des inconséquences et des contradictions. Quant aux ^ûots de la vieille langue, disparus de la langue moderne, il en suit régulièrement rhistoire, quand il y a lieu, dans les patois modernes, his- ^^îro fort intéressante, et qui rehausse la valeur de tous ces articles. ^^ a donné là des développements qui n'auraient pu trouver place dans ^® deuxième dictionnaire, puisque celui-ci n'offrira aucune tête d'ar- ^^^les à laquelle on puisse les rattacher. Nouvelle inconséquence, *^^|]reuse, il est vrai. Grâce à elle, on assiste à l'histoire complète ^^s mots de la vieille langue dont les derniers souvenirs vivent çà et là ^î^ns les patois. En revanche, on n'a que des fragments d'articles pour ^^smots qui ont eu un sort plus heureux dans la langue. Cette inégalité de traitement donne un caractère singulièrement mélangé à l'ensemble de l'œuvre.
Pour les mots savants, le départ offre les mômes incertitudes. A quelle marque reconnaître que telle formation savante est trop artificielle et est d'un usage trop individuel pour être adoptée dans le dictionnaire ? Qui dira pourquoi tels mots sont accueillis et tels autres omis ? Pourquoi rejeter astronomien^ usité dès le xii° siècle, alors qu'on accueille aceie (vinaigre), adenerer, adeneralion, adequer, adepfion, af fialion^ aggere^ adinveclion^ agrere, agrarien, amendacion^ amphibologicn (Nie. Oresme), anathematisacion^ etc.?
Dans tout cela, l'auteur a suivi plutôt son sentiment qu'une règle rigoureuse et précise. Il est vrai que dans les premières pages d'une oeuvre de ce genre, les tâtonnements et les inconséquences sont inévi-^ tables, et que la règle se précise à mesure qu'on avance dans le travail. Mais pourquoi avoir voulu, comme à plaiiir, aller au devant des inconséquences et chercher à augmenter les difficultés d'une tâche si hérissée, au lieu de suivre le plan qui avait d'abord été adopté et qui ensuite a été si étrangement désorganisé.
Lorsque nous faisions ces observations à M. Godefroy, il nous répondait qu'il fallait d'abord courir au plus pressé et donner la partie du dictionnaire qui pouvait être la plus utile aux étudiants, et qu'ensuite pour un dictionnaire complet do la vieille langue jusqu'au xvi^ siècle^ ce n'est pas dix volumes qu'il aurait fallu, mais bien vingt.
Ces raisons ne sont que spécieuses, car il est aussi utile et profitable de donner aux étudiants l'intelligence complète de la vieille langue en faisant passer sous leurs yeux toutes les significations que les mots ont T. II. 43
pu avoir au moyen âge à la fois dans Tordre de leur développement naturel. Quant à l'étendue de l'œuvre, il est toujours possible de Éaire court en restant complet. Nous verrons plus loin l'excessive richesse de M. Godefroy en exemples, richesse qui devient parfois encombrante. Avec plus de discrétion et un choix plus réservé, M. Godefroy aurait pu sans grande difficulté faire tenir dans ses dix volumes la langue complète du moyen âge jusqu'à la fin du xvi® siècle.
Pourquoi donc ne s'est-il pas imposé cette discrétion et ce choix ? Parce que M. Godefroy est avant tout un collectionneur. Il attache moins d'importance aux groupements des mots, aux classements des sens, qu'aux mots eux-mêmes. Il a regret à sacrifier des exemples qui sont autant de témoins réels et visibles des usages de la langue. Toutes les richesses qu'il a accumulées dans trente-cinq ans de recherches, il ne peut se résigner à les garder par devers lui. sans en faire profiter le lecteur. Il lui apporte sa récolte tout entière, et la mettant à sa disposition, lui dit : Voilà ce que j'ai trouvé, tirez-en maintenant le parti qu'il vous plaira.
Cette œuvre, telle que l'auteur nous roff*re, avec ses défauts qui sont de méthode et ses qualités, il est temps de l'apprécier. Nous avons à suivre les articles du dictionnaire, en examinant les diverses questions qui se rattachent à la nomenclature, aux définitions et classements de sens et aux exemples. Nous avons sous les yeux la lettre A tout entière, avec le commencement do la lettre B ; par suite, nous avons, gi^àce aux nombreuses compositions do mots avec la préposition a, comme un abrégé et un sommaire du dictionnaire.
Ce qui frappe tout d'abord dans le dictionnaire, c'est la richesse de la nomenclature et l'étendue des dépouillements. Que de mots obscurs, ignorés, qui viennent pour la première fois sous les yeux du lecteur solliciter son attention et éveiller son intérêt ! Ce sera là le vrai mérite de M. Godefroy, l'éminent service qu'il aura rendu à l'étude delà langue française. Ce serait faire une sorte d'injure à l'œuvre que d'essayer mémo de la comparer, quant à la richesse de la nomenclature, aux nombreux glossaires tentés, essayés jusque aujourd'hui, glossaires do Suinte-Palayo, de Roquefort, de Henschel, etc. Ceux-ci doivent rentrer dans l'ombre, effacés et absorbés par l'œuvre de M. Godefroy.
Le dépouillement s'étend sur une quantité prodigieuse de textes publiés ou manuscrits. Ce ne sont point seulement des textes courants, devenus classicpies, mais des documents à peine signalés ou analysés, des archives locales que les historiens consultaient bien, mais que les lexicographes n'avaient pas songé à utiliser. Les archives du Nord, déjà dépouillées par La Fons-Mélicoq dans un glossaire inédit, apportent un contingent considérable do mots spéciaux, pour la plupart inconnus, et qui sont presque tous autant d'énigmes. La Suisse
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romande nous fournit des formes du xiv° siècle dont on ne soupçonnait pas Tancienneté. Les diverses provinces du centre, de Test, de l'ouest, nous livrent avec leurs archives nombre de mots et d'exemples locaux.
Cette richesse de la nomenclature fait revivre la vieille langue sous ses faces diverses, langue littéraire et langue technique, langue des écrivains, des jurisconsultes, des savants, des industriels, des artisans. Cette récolte forme un vrai trésor de la langue française.
Non point qu'il n'y ait des omissions. Dans une enquête aussi vaste que celle à laquelle s'est livré M. Godefroj, ce serait exiger au-delà des forces humaines que de demander des dénombrements parfaits. Quand on dépouille un texte, pour y chercher les mots commençant par une lettre déterminée, on a bien des chances de ne pas faire d'omission. Mais quand l'attention doit se reporter à la fois sur les vingt-quatre lettres de l'alphabet, il serait bien difficile qu'elle ne se lassât pas en quelques points, et que des mots intéressants ne lui ccliappassent. Nous en signalerons ici quelques uns : aasprir, abonder, alece^ acaïr, (uovetas^ afirer^ afit^ ageliner^ aiol (au sens donné dans le Roman de Rou^ éd. Andresen, v. 346), alevée (s. f. « fiant nouveau »), amable [amableté est présent), asorbir^ astronomien, avilonir, — abifer (au sens de s* attaquer à), aforcer (au sens de faire violence à une femme, à une fille), s* aperce-voir (au sens de prendre ou reprendre possession de soi-même, au propre et au figuré), alainz que (== le mieux que [possible]).
Ces omissions sont fort excusables dans un ouvrage, et un premier ouvrage de ce genre. De nouvelles lectures permettront à M. Godefroy de compléter son dictionnaire, et vraisemblablement le supplément qu'il prépare à mesure de l'impression sera assez riche en mots oubliés pour former un volume considérable Être complet est un idéal qu'il faut se résigner à ne pas atteindre. On peut dire dès à présent que tous ceux qui recueillent depuis un certain temps sur l'ancien français des notes lexicographiques trouveront encore largement à ajouter à l'inventaire de M. Godefroy, mais qu'il n'en est pas un qui ne trouve encore beaucoup plus à y recueillir pour la première fois.
Les mots une fois recueillis, il faut rédiger les articles. Ici commence un travail de critique singulièrement délicat. Et d*abord, parm^ ces mots, il en est qui n'ont d'autre autorité que des fautes de copistes, ou des erreurs d'éditeurs. Ces mots doivent être éliminés sans aucun égard. Les inscrire dans le dictionnaire comme articles avec exemples à l'appui, c'est leur donner une autorité à laquelle ils n'ont aucun droit*. Sur ce point, M. Godefroy n'a pas été assez sévère. Il a recueilli trop
* [A notre avis, lo mieux serait (l'enrc;.'istrer tous ces mois à leur ordre alphabétique, en indiquant qu'ils sont fautifs et en renvoyant à l'uriicle où ils âgureront sous leur irrâie forme. — Note de ta Rédaction de la Remania»]
facilement de ces mots qui n*ont jamais existé dans la langue : leçons erronées do manuscrits (M. Godefroy sait mieux que nous avec quelle inintellijj'eiice et quelle facilité d'erreur les scribes copiaient les rnanuâcrits) ; fautes d'éditeurs que M. Godefroj accepte avec trop do conûanee ; erreurs mêmes de M. Godefroy, qui a parfois mal lu ses textes. Voici des exemples :
aaisê, adj., « plusieurs do ces exemples pourraient s*écrire en deux mots : a aine » ; — tous les exemples cités.
aasaet\ « mot douteux, assiéger : « ont conseil pris d'ofl^w* a force Paris w (Benoit) » ; — mot barbare, vers faux, lire aseir.
ahaptinpi\ a on pourrait lire ces deux mots : a bapdsier ». —Assurément, il n'y a que cela à lire.
ablento^ dans deux vers barbares et inintelligibles empruntés au B\iX[* du BibUoph. (II, 240) : El autre deux en dyapente Od simi tornei^ tontes ablenfe, — Le dernier vers est faux d'ailleurs (M. Godefroy les dit tirés du Livre as lais^ pour la Lumière as lais),
abnurage, M. Godefroy propose la correction abunnage ; il faut flluvrage (cf. l'art. Aboivrage) ; en tout cas la forme abnurage ne devîût pas être admise.
achatioa ou machanion^ dans un vers d'ailleurs faux ; l'un est ausâ impossible que l'autre ; le texte où se trouve ce monstre existe dans do très nombreux manuscrits, qui auraient permis de corriger l'édition où il liguro.
achieirr, u mot douteux dont le sons semble être: donner, octroyer». Exemple uni(iUo, un vers de Garnier do Pont-Sainte-Maxence, oii ce mot achrvicr fait un vers faux ; lire tout bonnement achareier ou aclutricr,
acomblr^ adj. ; lire a comble,
acoiuiuvrcmcnchr^, ex. unique ; lire sans doute soit acmqueremenfs, soit
aconquvranclies, (irldbrr, d'après aclaberai {= achèverai) ; lire sans doute achaherai, (tdrlntiit ((•closioii), forme barbare que suflit à faire exclure l'article au
I au lulrloaiit] (jui la précotle dans l'exemple cité. (lerc, « s. ju. ? : Irfrr Iranchanl H mist el cors Vaerc bote U cuir fors
(Tristan I, 4013, Michel) » ; — lire acier, (igcnoaillevnwnt, lire (igenoi(iHeement.
uguvtlv, espèce d'oisoau; lire agrelte ou aigrette, oluu'irr, rassembler, entasser ; exemple d'O^/Vr, vers faux ; liro hucîer
ou hue hier.
aluni, dogue, chien de chasse, lire alan (espagnol alano) ; la forme alani
n'est (lu'une mauvaise orthographe récente.
amain, adj. ; lire a main, locution adverbiale.
amissier, leçon mauvaise du Rou do Wace, donnée seulement par le
texte sans autorité de Pluquet ; lire avec Andresen amaissier. amaf, exemple unique : Adam enfui dolent et amat, vers faux ; lire mat. ancedis, « probablement ancêtre », exemple uni(|U0 tiré du Roncisvals
de Bourdillon, texte de fantaisie sans valeur. anfaim^ affamé. Exemple unique de VYsopet. Lire sans doute en faim, apartiner^ faute évidente pour apartenir, apenoir^ expier : les deux exemples cités indiquent qu'on a là des
variantes dialectales pour espeno'ir et espenir, arestevoir, infinitif, qui n'a jamais existé, pour arester, tiré, ù, tort, du
parfait arestidt et du participe aresteu, etc., etc.
Nous aurons occasion d'en citer d'autres plus loin ; rappelons seulement encore ici Tadjectif hes, en repos, content ; il faut lires lies.
Les mots recueillis se présentent avec des variantes multiples et des différences orthographiques considérables. Quelle est la forme à adopter pour en faire la tête do l'article ? La solution la plus juste consiste à prendre la forme française du moyen Age, et à la faire suivre de toutes les variétés dialectales ou de toutes les formes diverses dues aux caprices des auteurs ou des copistes. C^est bien la solution adoptée en principe par M. Godefroy, qui rejette à leur ordre al[)habétique toutes ces formes multiples, en renvoyant à la forme française pour le corps de l'article. Toutefois, ce principe n'est pas toujours appliqué avec sûreté et rigueur. D'un côté en effet, les diverses formes citées dans les exemples ne figurent pas toujours en tête de Tarticle ; elles ne sont pas toujours rappelées à leur ordre alphabétique avec renvoi à la forme qui constitue l'article ; enfin certaines formes renvoient quelquefois à des articles qui manquent. De l'autre, il y a hésitation dans le choix des formes qui doivent constituer les têtes d'articles. Après avoir adopté les formes en al comme formes de têtes d'articles (albe, alçor, allaigne^ etc.), M. Godefroy reporte à ban les articles baisent^ bauche et sa famille, haudeqinn^ etc. Il admet tantôt le préfixe ad sous la forme simple et française a, tantôt sous la forme ac (iiccoiery etc.), ad[adjoin~ ture, adjoitslwiceSy etc.), af[affener^ affiler, etc ), al [alluitier^ etc.). Les mots en o fermé sont tantôt cités avec Yo, tantôt avec Yon. Adoler est plus fréquent que adouler, qui fait la tête de l'article ; adoler même manque à son rang alphabétique. En revanche, l'adverbe de adouler est à Yo : adokement et non adouleement. On trouve à an des mots qui doivent figurer à en (ampas, anfain, anservante, anniant). Inversement on voit figurer comme têtes d'articles des formes secondaires : aengler pour aangler^ aressier pour area'er (cf. drecier), afailicment ^onv afaitiee^ ment y afanvner pour afemmer^ afetardir pour afailardir^ afichiement pour afichieementy affisceler pour ajfficeler^ afroier pour afreier^ agensir pour
agvntir, ageler pour agelitr, ailhvain pour ailerin ou mieux altraist. H fallait choisir la formo principale du dialecte français, celle qu'indiqaest les luis de la plionélique étymologique.
Il n'y a pas à objecter quo pliia d'une fois cette forme fait défaut, et que dans l'usage général du français au xn* ou au xiii* siècle, telle forme dérivée a pria la place de la foriue primitive. Ainsi a^nbler i eàté de offibler (adfibiihre), qui est élymologic|ue. Car, de vouloir dresser actuellement l'éiat exact, précis el mÏDUtieusement détaillé de la langue du raojfen Age Oit uo pur rêve, Chaque jour, l'étude plus approfondie des textej viout modrller sur quelques points ridée que noui nouj Ûisona de la langue. lit plus les conquêtes de la science s'étendent sur ce domaine, plus 1 on pénétre dan^ les détails, plus les points de vue particulierii changent. Aussi, dans cette incertitude oii l'on est d'établir pour nombre do mois la furma ou l'orthograplie dominante t telle époque dans chacun dos divers dialectes, ce qu'il y a de plus simple de plus méthodique, c'est d'admettre pour ti.^to d'article la forme, ou lltéorique, du dialecte français du xii' siècle. Que M. Godefro; mail suive rigoureusement cette niélliode, les chances d'erreur moins grande.') que dans tout autre système, et les avantages seront nombreux, quand ce no serait que du faciliter aux lecteurs les recherches dans le diclionniiiro'.
Il s'agit maintenant do constituer les articles. Ici M. Godefroy n'est pai abiolumenl h l'ulici de la ufilique. Il lui est aiTivé assez souvent de léparer dos articlos qui ne devaient en faire qu'un, et de réunir des BTtivIea qui devaient âtre séparés. La règle A suivre ici encore consistait ft intoiTOger l'élymologie. Quand un même mot a pri*. par suita des diverses lois phonétiques, dos formes différentes, il fallait réunir ces formas divorgcnloj aous le mémo chef ; les variétés dialectales n'ont aucun droit t être si^parées de la forme considérée comme normale. U n'y aurait d'excoplion à faire & cette règle qu'au cas, très rare on ancien français, où chacune deS deux formes aurait re;u de l'usage un emploi spécial et bien déterminé. Tels, dans la langue moderne, rltairê et (ItaUf. Mais presquo toujours, dans la vieille langue, chacune des formes divergentes a toutaK les significations des autres ; il n'y a donc aucune raison pour en faire dei articles différents. Au contraire, si doux mots dilTéronls par l'étymologio arrivent, par suite des lois de la phonétique, à se confundi'O dans un même mot, y eClt-il même confusioa de sens, un dictionnaire historique doit les diviser et les rendre chacun A sa famille.
I roui paraît difScili mat en luï-iaSms ; miis il lu iK'mnlo^iijiic dos divers •ulfiiammeiit. — Rfd ]
■ HiiïfB pour M. GoJcffoy, nûn dialectes que biea peu de pbilolDgQei pc
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M. Godefroy, à tort, a séparé die et aine, actieilUr et alceudre, acon^ givre et aconsivir^ agire ei agesir (cf. plaire et plaisir, faire et iaisir)^ ahidsier et aguisier^ acreu (1. acreus) et aérons, accoier et acoier, aardoir et aerdr*», ajuiri^ et aiure, l'adj. ^^r et baron, ampsir et amaisir, an fi et /7w/»/, rinterjection r7^fl5 et le verbe agarer, andief et andier, amil^ amin et «mî, angrols et angros, ajyrismement et aproismemenf, algier et flf/7«V/, etc., etc. Dans ces séries de mots, l'étymologie est la même et les variétés de forme n'ont qu'une valeur secondaire.
Mais en revanche il a eu tort de réunir {claim d') aherse qui vient d'aerdre avec aherse de irpicem, affamer (de flame = flamma) et affam^ her (de jfamle = flammula) ; de rapprocher de adeser (addesare, addensare) le picard adhequier qui reporto à un type latin en-care ; de rapprocher de arder le picard asir qui doit être d'origine germanique, de adevine subs. f. le wallon adevinu, qui doit être adevinal subs. m. (= ad'divinafe) . Dans advire, adiiif, il faut distinguer docere et ducere. L'exemple de ÏInfenielfe consofafion de adhérer est placé à tort au verbe aerdre. Agréer (un chemin) n'appartient pas au verbe agréer^ rendre agréable, mais à un autre agréer, qui est omis, composé de a et de gréer (disposer, arranger) et dont le substantif verbal est agroi ou agrai (aujourd'hui agrès^, recueilli par le dictionnaire. Areer renferme deux verbes, Tun composé de raie, l'autre du radical red qui se trouve dans conreder conreer corroyer, et est d'origine Scandinave, etc., etc.
Allons plus loin dans notre examen. Après les têtes d'articles, on s'attendrait à trouver l'étymologie ; M. Godefroy la supprime systématiquement, sans doute parce qu'en bien des cas elle reste inconnue et impénétrable. M. Godefroy ne songe à donner au public savant que des éléments d'information ultérieure et n'a pas la prétention de faire œuvre de critique et de science personnellei. De là cette réserve et ces scrupules, réserve et scrupules que nous comjjrenons bien, non sans regretter toutefois que M. Godefroy ne se soit départi quelquefois do la règle de prudence qu'il s'est imposée. Dans bien dos cas, l'étymologio était facile à reconnaître et à indiquer ; et celte étymologio aurait donné à la lecture des articles une clarté et un intérêt dont Fauteur se voit forcé de les priver. L'étymologie met sur la voie du sens primitif, et permet de classer les significations avec plus do sûreté et de précision . Si M. Godefroy s'était imposé cette tâche, non dans toute son étendue, mais dans les cas où elle est le plus facile, peut-être la composition de ses articles s'en serait-elle avantageusement ressentie '.
* [Nous pensons que M. Gociefroy, s'élant sagement abstenu de s'aventurer sur le terrain si périlleux de l'élymologie contestable, a fait œuvre conséquente en renonçant à. toute étymologie. La limite entre ce qui es^t sûr et ce qui est douteux varie selon la science de chacun, et si une fois on abandonne le principe salutaire de l'abstention, on ne sait plus où s^arrôler. — R(fdJ\
En effet, une ties parties faibles du dictionnaire est la déSiiition et le classement des sens. M. Godcfroy ne s'est pas assez attaché à en serrer de près la signlUcation et à en montrer la filiation et le développement. Je ne parle naturellement pas des arlJcles sjstômatiquolaent incomplots, qui ne présentent que les significations disparues aujourd'hui de l'usage, et dont les significations encore vivantes, qui permettent de les relier entre elles et d'en montrer les dépendances et les rapports, ont été volontairement supprimées. Mais je parle d'articles complets par eux-mêmes, de mots qui ont eu toute Icnr via dans la vieille langue, ont vécu et sont morts avec elle, et qui, par suite, doivent présenter un s^-stômo bien coordonné de significations. EU bien ! ces articles en gt'néral, qui sont nombreux dans le dicliounaire, sont peu satisfaisants. Les délinitîons sont trop lAches, les acceptions diverses mal reliées. Les sens ne se suivent pas dans leurs divisions et subdivisions, marquées par des numéroi d'ordre qui indiquent les genres et les espaces. Ils viennent le plus souvent lei uns au bout des autrei sans qu'on voie nettement pourquoi ils occupent telle place plutôt que telle autre. En un mot la précision et la rigueur font défaut dans cette partie de la tâche do M. Godefroy, la plus ardue, il est vrai, et la plm délicate. Il aurait pu l'améliorer sensiblement s'il avait tenu plus do compte des recherches si fructueuses qui depuis quelques années ont été faites tant en France qu'en Allemagne sur ce domaine. Non seulemont il n'y renvoie jamais ses lecteurs, ce qui lui aurait souvent permis d'élre â la fois précis et bref i mais il parait ne pas les connaître fort bien lui-même.
Il n'est guère do page qui, & ce point de vue, no prêta à la critique. Nous ne citerons que quelques exemples :
Ammee, a aciion d'asséner un coup aree violence n. Exemptes : «î grant amenée ; moult riiinle amenée. — On voit que l'idée de violence est uniquement contenue dans les épitliiMes qui accompagnent le nom.
Âjieiiise, a franchise indiscrète : Pour la Irop granité apei-iiso et la logereto, etc. [Livre du chevalier tle La Tour]. Trop grant aperiiso n'i mcstier [id., ibid.) ». — Ici encore le sens d'indiscrétion dans la franchisa se trouve, non dans aperlise, mais dans l'épithète trop grandi. Lo sens même Ho/ranr/iinB donné à aperlise est fort douteux.
Aventuré, o Leuroux : Fut ele bien aventurée (Waco) ». — Ici aussi l'idéa da honheur vient do l'adverbe liien, qui modifie nfrniurtt.
Apottê, a abominable : Corrumput sunt o sunt fait aposté en félunio (P8, de Cambridge, LU, i, Michel); latin abominabilea », — L« laUn uhomiiiaUle» traduit, non npoglé, qui veut dire simplement placé, posé, mais aposié tnfilunie, ce qui est tout autre chose.
Adflier n'est pas amincir, mais rendre délié.
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Le sang qui s^afile [Roland, 1614) ou qui afile (J. Bodel, Saisnes, cxx) n'est pas le sang qui coule, mais qui coule en filet. L'image a disparu dans rinterprétation de M. Godefroy. Do même afonder^ vorbo neutre, « être renversé, abattu : Si un liôve, Tautro afonde (God. de Paris) ». La traduction dit moins que le mot à traduire.
Aouiller est expliqué a reniplir un tonneau »; ajoutez .'jusqu'à l'œil, la bonde.
Pour expliquer un sens, on multiplie les synonymes qui l'interprètent ; alucfiier est expliqué par quatre mots qui se suivent à la file ; dans la même ligne amaisnier au figuré, par cinq ; alouer, dans un sens par quatre, dans un autre par cinq ; amonter^ dans un sens, par six ; amanevi^ par sept I
Nous retrouverons ce manque de précision dans les classements de sens et les sous-définitions ; voyez, par exemple, les articles aaisier, aaiir^ acueillir^ ademetire, aJenfer, adosser, adresser, a/ronier : comme on pourrait les simplifier et les rendre plus clairs avec une méthode plus rigoureuse et qui serrât de plus près la signification ! Tels, comme acueillir et adresser, sont absolument inextricables. L'article adresser a neuf colonnes où se déroulent, à peu près au hasard, je ne sais combien de sens et de sous-sens spéciaux. Le début est encore assez satisfaisant : « remettre à droit, rendre droit, redresser, tenir droit, relever : adrecier les ruines, la sente del pont, les chevo'.s, etc. (pourquoi ces cinq expressions pour traduire adrecier? redresser ai relever suffisaient). — Réfléchi : se dresser, se redresser, se tenir droit, être redressé, se lover, s'élever, se soulever (suivent des exemples pour lesquels se redresser et se relever suffisaient). — Actif: mettre dans le droit chemin, la droite ligne. — Figuré : remettre dans le drgit chemin, ramener àla raison, à l'ordre. — Réfléchi : s adresser, rentrer dans le bon chemin, réparer ses torts, faire réparation. — Actif: rendre droit, juste ; régler, former, instruire (tous ces sens pourraient être contenus dans une définition unique, tenir ou mettre en droit chemin). » Jusqu'ici les sens, quoique un peu li\ches, se suivaient assez bien ; voici où commence le chaos : a Avec un régime de chose, indiquer, enseigner [adrecier la voie) ; avec un régime de personne, instruire, donner des nouvelles à, diriger par des conseils [adrescier quelqu'un) ; dresser à [adrecier qmlqu*un aux armes) ; avec un régime de choses, réparer, corriger, amender, faire droit à, rectifier, rétablir [adrecier un tort, etc.) ; arranger, ordonner [adrecier la hait il le) ; exécuter, accomplir entièrement [adrecier des souhaits). Avec un régime de personne, faire droit, réparation à quelqu'un, lui rendre justice : secourir, aider, pourvoir, munir, rendre service à ; préparer, former, lever ; reproduire exactement (dans une traduction) ; diriger, conduire, guider, et par extension
aâreeier son rJtêmin ; viser, atteindre, frapper ; aâreHtr en faire conlractn* mariage; n'tuheeier, prendre le droit ctieroin, se quelque part ; approcher, parvenir, arriver, marcber, s'arranger, parlant de clioses. Neutratoment, adreeier, se diriger à, âtro proctie da, appartenir à, venir n bout da, rdussir ; adreeier à, s'adresser à. » Telles sont les déSnitions des sous-sens dans l'ordre du dictionnaire, et noua avons âimplilîé l'article en supprimant des sigiiiRcations secondaire* peu importantes. Et ce n'est pas tout ; car après le verbe vient le partidj e avec ses Gignifications multiples et aussi incohérentes que celles du verbe. Grâce à cetto absence de raéthoJo, les mêmes sens se trouvent épars au commencement, au milieu et à la fin de l'article. Âdrtumei m dreit smUer se trouve dans la colonne 1 ; Li Tijoia s'adre»eitrud tout droit vers A'iqite se trouve à la colonne 7, et Sa doctrine uotis aârt' Céi en la voie de )>/iis, à la colonne 6. Et ces trois exemples qui ofn?snt le mémo sens sont scparéi par je ne sais combien de sens diflerents, sans aucun rapport avec eus.
Voyez encore adosser : « mettre & dos, renverser sur le dos, en général renverser, jeter par terre, faire tomber. — Poursuivre (liiei ; preijer quelqu'un par derrière). — Appuyer, garnir, tapisser. — Abandonner, quitter, jeter. — Adossé, placé derrière le doi, — Protégé, mis à couvert par. o Queh rapports entre ces divers sens? Ils réduisent tous cependant ù quelques sens simples : renverser aurlodoi d'où par extension abattre; appuyer sur lo dos, d'où appuyer; touri le dos, d'où abandonner, et, par extension, d'un cAté, jeter derrière 1» dos; de l'a'itro presser de près quelqu'un qui fuit, tourne le dos.
Il y a dans toute cette partie du dictionnaire un défaut de rigueur qui sera vivement senti par les lecteurs. Reconnaissons toutefois que pour nombre de significations de détail, les définitions sont données avec netteté et témoignent d'une connaissance réelle do la langue.
Nous arrivons maintenant aux exemples. Avec le malériel des mots, les exemples forment la partie la plus riche, la plus neuve du dictionnaire. On ne se lasse p.is d'admirer la ricliesso do la lecture, l'abondance inouïe des citations. Pour tel mot rare oU les plus habiles et les pli compétents auraient à peine fourni un ou deux exemples, M. Godefi en apporte les mains pleines et les sème avec une véritable profusii Les éloges que nous donnons plus haut & la nomenclature, nous o'avoi qu'à les répéter textuellement pour les exemples. Ceux-ci, dans leur variété infinie, font passer sous nos yeux, sinon complète, du moins dans une grande partie de son étendue, l'immense littérature du moyen âge, publiée ou inédite. C'est 1:1 qu'on peut vraiment mesurer à quai labeur long et acharné l'auteur du dictionnaire a àù se livrer.
Cependant, puisque nous devons faire notre devoir de critique jusqu'au bout, il faut avouer cjue cotte rielioise devient quelquefois
encombrante. Nous avons déjà, fait pressentir notre avis sur ce point dans les premières pages de cet article. Les exemples doivent servir à élucider ou à établir le sensd*un mot. Deux ou trois exemples bien nets pour un sens doivent évidemment suffire. M. Godefroy ne se contente pas de cela, et ne pouvant se résigner à faire un choix dans sa récolte, il la donne tout entière. Un ou doux spécimens suffiront. Soit ahateis^ c'està-dire abattis, M. Godefroy définit : action d'abattre, do renverser, qu'il s'agisse de choses ou de personnes (définition qui, par parenthèse, n'est pas tout à fait juste, car abateis désigne aussi bien, dans la plupart des exemples cités, la réunion d'un certain nombre de personnes, de choses abattues que l'action d abattre.) Après quoi il donne un exemple tiré de Garin Je Loherai/i :
La veissiez un grant abateis
De gens navres, de mors et do malmis.
suivi de deux ou trois variantes du mémo texte d'après des manuscrits de Paris et de Montpellier : La veissiez un fier abateis^ ou moult grant abateis^ ou ./. abateis grant. Viennent ensuite des exemples presqu'identiques : La veissiez un abateis fier [Coronement Loogs), La veissiez estor et fort abateis (Parise lu Duchesse) et d'autres exemples à'Athis, àe Fierabras^ de Parise, qui ne nous apprennent rien de nouveau. Est-ce tout? Nullement. Car voici venir les exemples en prose : abategs de Turcs (Continuation de G. do Tyr), abateis de tabernacles et de logeis (Bersuire), abattis d'hommes (Wavriii), abateis des loges (Froissart), ^m/î/ abateis^ abatis (id.). Nous n'en avons pas encore fini. Voici maintenant le second sens do M. Godefroy : chose abattue, renversée, monceau de cadavres, pour lequel l'auteur donne trois exemples, sans parler d'un troisième sens (fort problématique) d*abateis^ taillis, bois fraîchement taillé, qui se trouve dans deux vers de Oarin et de La Mort de Oarin.
Arrement (atramentum) a trente-trois exemples au seul sons d'encre.
Franchement, n'y a t-il pas ici abus? M. Godefroy aurait pu épargner une place qui eût été plus utilement employée. C'est qu'il no peut se résigner à garder pour lui un seul des exemples qu'il a réunis ; ils l'ont intéressé, chacun d'eux a son prix à ses yeux, et il croit de son devoir d'en faire profiter le lecteur. Un peu de discernement était ici à recommander.
Ce n'est pas seulement l'abondance stérile des exemples qu'il faut blâmer. Souvent ils sont beaucoup trop longs et occupent inutilement de la place. Tels exemples qui pourraient so réduire à doux ou trois lignes s'étendent sur huit, dix, quinze, vingt et quelquefois trente lignes. Pour actionnemnit, action judiciaire, M. Godefroy a cet exemple: (c Que les lettres d'actionnement en cas d'appel qui seront
prosontcos a mondit seigneur le chancelier ou a messieurs des requestes ordinaires de l'hostel, touchant le fait de ladite vente et du trésor, et les dépendances qui toucheront le domaine dudit seigneur ou les finances extraordinaires no soient passées no scellées sinon que la clause qui s'ensujt y soit au long déclarée. » Ne pourrait-on pas remplacer par quelques points do suspension toute cette longue incise depuis qui seront presrnleos, etc., i\.is({u''\ finances extraordinaires ^ qui n*éclaire en aucune manière le sens propre iVadio?inement ?
Los exemples doivent cHre choisis avec scrupulO; et se suivre dans Tordre des sons des mots. Au verbe aminer, lexemple qui donne le sens primitif {aminer nn mur) vient le troisième, après deux autres vagues. — Baucent veut dire, à ce qu'il semble, cheval dont le pelage, do quoique couleur qu'il soit, est marqué détaches, sans doute de tacher blanches M. (lodefrov traduit vaguement cheval tacheté, pie. C'était le cas do ronvoyor à une bonne dissertation do M. Boehmer (Rom. Studien, I, 260) que nous recommandons à M. Godefroy pour les autres noms do couleurs do chevaux. Il y trouverait des exemples intéressants qu'il ne cito pas, comme celui iV Alexandre : Les eosié^ a hatuens et fauve le crépon. Parmi ceux qu*il cite, le premier à donner était celui (\'Etie de S, G item : La teste fut hauchinde et tuit U quatre piet, M. (îoilofroy lo place après neuf exemples sans portée : destrier haUent et sor ; chrvat hatcent d'Espaijne ; cheval hauzant gascon \ un (cheval) sor^ vn noir et un ttaurent ; un noir palefroi baucent^ etc. M. Godefroy, en général, n'a pas apporté plus de rigueur et de précision dans le classemont dosoxemplos (pio dans celui des sens.
Do nu^mo pour les formes grammaticales. Ainsi dans les verbes, les exemples doivent étro choisis pour faire paraître sous nos yeux les variétés do formes qui alfootent les conjugaisons un peu difficiles. Fronoz les verbes aidier^ araisnier, aparler^ et autres de ce genre : les exemples du promior sons, du sens propre, doivent déjà nous donner le tableau i\ pou près complet do la conjugaison, et Ton doit pouvoir suivre dans les citations la succession des formes diverses qu'amènent les déplacements do l'accent. Cotte règle non plus n'a pas été rigoureusement suivie par M. Godefroy, qui classe au hasard les exemples, sans se préoccuper assez des renseignements qu'ils peuvent apporter à l'histoire de la langue * .
Cet oubli dos (piestions grammaticales se montre encore d'autre manière. A l'article altain, M. Godefroy cite un exemple où altain est précédé d'une // manifestement aspirée [unefes'e hautainne), un autre
' [\ notre avis, les exemples du diotionnoirc ne doivent être choisis et donnés is fxUnso qu*au point do vue du sens des mots. Les formes variées de U déclinaison et de la conju^ison peuvent être réunies en tCte do l'article, avec simple renvoi aux sources. Au fond, elles appartiennent à la grammaire. — H^d,]
OÙ, même écrit sans A, il n'admet pas Télision [Karics les voit de sa saule autaigné) , plusieurs enfin où altaiii admet rclision [Tresquen la mer cunquisl la terre altaigne^ Roland, 3, etc.). En outre, il cite deux fragments d'exemples, découpés de telle manière qu'il est impossible de savoir si derrière Torthographo altaiiiy il faut admettre une prononciation altain ou haltciin. L'un d'eux est frappant : une pierre autainne {Gat/clon, 1929) ; il semble qu'il faille lire hautaine ; point du tout : le vers complet est : El puis porter sor une pierre autainne, — M. Godefroj, qui supprime alcun, aucun, donne alcunui, parce que celte forme a disparu ; mais il no dit pas que alcunui ne se présente jamais que comme complément indirect.
Après ces observations générales, nous avons à aborder quelques questions particulières, et d'abord le système graphique adopté dans la publication des exemples.
Nous ne pouvons aborder ici la discussion générale du meilleur système de reproduction à suivre dans l'impression des textes du moyen âge. C'est une question sur laquelle les sentiments peuvent varier ; il faut surtout remarquer que, suivant le but qu'on se propose, telle ou telle méthode est indiquée. Une édition diplomatique peut être bonne en certains cas ; l'emploi le plus abondant des signes diacritiques peut dtre utile dans certains autres. Nous n'avons ici à nous occuper que du cas spécial d*un dictionnaire. L'auteur d'un dictionnaire, prenant ses exemples dans des manuscrits et dans des éditions conçues d'après des systèmes différents, a le choix entre deux manières de faire : ou reproduire chaque passage tel qu'il le trouve dans sa source immédiate, ou adopter un système général qu'il applique à tout. La première manière amènerait une insupportable bigarrure ; la seconde est plus raisonnable : c'est celle qu'a suivie M. Godefroy. Nous l'approuvons également d'avoir fait des signes diacritiques un emploi très restreint : ils peuvent être introduits avec une certaine sûreté dans un texte spécial dont l'éditeur a déterminé la date et la provenance ; ils no pouvaient être appliqués à des citations qui vont du ix* siècle au xvio. Le seul que l'auteur du dictionnaire ait admis (outre la distinction de u et r, tet J) S c'est l'accent aigu sur Ve final accentué ; cela peut en effet se soutenir, mais ce qui est fort peu logique, c'est de ne pas mettre l'accent sur ce même e final, quand il est suivi d's : toutes les raisons qui conseillent d'imprimer bonté, chanté, dé, engagent également à imprimer bontés, chuntés, dés. Nous pourrions faire plus de réserves sur l'emploi de l'apostrophe. La ponctuation était indispensable plus qu'ailleurs dans ces petits morceaux fragmentaires où le contexte général n'aide
* [A notre avis, la disliuciion de e ei ç, g et ^, est aussi utile et en général aussi Elire que celles-là. Sur d'autres points encore nous croyons que M. G. aurait pu faire plut. — lUd.]
pas rintelligence ; celle de M. Godefroy est bien conçue, mais, dans Texôcution, laisse souvent à désirer.
Comment M. Godefroy a-t-il reproduit matériellement les textes qu'il cite? Généralement, semble-t-il, avec assez de soin. Il se rencontre cependant, dans la masse énorme de ses exemples, beaucoap d'inexactitudes, soit que M. Godefroy ait admis sans le corriger un texte manuscrit ou imprimé défectueux, soit qu'il se soit trompé daa3 la reproduction d'un texte exact. Quelques-unes des fautes que nous signalons doivent être aussi attribuées à l'imprimeur.
a : page 3, col. 2, n. 3 : a «a voix grande halte, lire grande halte, — a : page 6, col. 1, ligne 6 : Kel dis pas. . . , lire di. — aai^e : a celsçuil^ trouvent demandeirent Ou ert dans ahes, s'ert en aiese; lire il et aise\ cet exemple no doit pas figurer a aaise. — aatie : premier exemple qi/il on tourné ; lire ont, — Ibid., avant-dernier exemple : en cel ost. . . harëef lire celé, — ahondos : [règne) E riche e bêle et d^litahle E plenleif ^ ahundos (Benoît). Pourquoi laisser S^fe? — abonné : devniev exemple, ffes Hue Cluipet endementres, Qui d'Orliens ient la ducheé^ Fist tant..* quilfu, etc. (Guiart, Roy. lign.) Que veut dire ce Hesf il estsan^ doute pour Mes. — abosmer, page 29, fin de la colonne 2 : Co^nme cm^ qui paour abonne (Guiart, Roy. lign.), lire que ou cui. — abraser, 1, fin : de smaragde et sardoine ; sans doute et de sardoine. — abrivé, ex. d^ Brun de la Montagne, changer sir en sire. — ach^smes, ex. de LeMairo do Belges, p. 48, col. 3, en haut, ^^5 peu heureux femmes, lire heurennes. — acop^ dernier mot do la col. 1, is, lire si. — adesirer : pourquoi laisser l'abréviation Gue, c'est-à-dire Ouenes, au milieu du vers?
— aderalir : espauJcs qi point nencraiçoient, lire encrucoient (variantes: encrucquoienty encruncoient). — adevinal: ex. de Cléomades : car il nest hlans, etc., lire crt. Dans Texemple de Froissart (Scheler, I, 93), mettre des points après le second vers pour indiquer la suppression do deux vers. — adirer : lire ert pour est dans l'exemple du Besant de Dieu.
— Un peu plus loin, au bas do la colonne, qu a va y e jJcr du et attirée, lire avoy. — Peut-on laisser les vers faux qui terminent les colonnes 1 et 2 do la page 107 (art. adomesgir et adonc] ? — adonner, ex. du Roman des Fies : mettre deux points après regarde [\evs 2j, et le reste jusqu'à porre entre guillemets, ou séparer ee 7i adonne ; autrement cette longue citation est inintelligible. — adosser, 2° exemple en vers, vers 2 faux. — aenie: eisi, lire et si. — Ibid., Or m'en merveille dont vos est 2)ris C/us maus. . ., lire rnerveil. — aentrcr : Set cl que l'ait? parfoi^ele non ; lire cl non. — aerdre : Ke voloit le tanz 2)erde ; lire perdre.^ ahucier, fausse leçon, vers faux ; lire hurier. — ainz^ page 192, col. 2.' Kc sa hunlc ne quier, aînz sa grant honur (Garnier de P.-Ste-Max.)r vers faux, lire ainz voit. — aie, 2, premier exemple : tefe, lire tele. — — alongir : Ramediem^ lire Damedieus, — amie : tolue, lire toln. — aparer —
fillette,.. VeuU eslre aujoiiriThui mariée Et a ung masle appàree ; lire appariée. — aterminer^ p. 474, col. 1, ligne 2: vers faux, lire corne, aventurelle : le vers 2 de l'exemple est inintelligible dans sa première partie. — belizor: helaviet corps, lire avret. — etc. etc.
Ces fautes sont relevées au hasard dans le dictionnaire, plus particulièrement dans les premières feuilles ; elles sont un peu trop nombreuses. M. Godefroy fera bien de veiller avec soin à la correction des textes, et de les faire vérifier à plusieurs reprises ; il serait tout à fait fâcheux que des fautes et des négligences de ce genre missent le lecteur en défiance, et enlevassent à ses citations Tautorité qu'elles méritent en général.
M. Godefroj cite volontiers ces exemples d'après les manuscrits, en indiquant les folios : cela est bien quand les ouvrages ne sont pas imprimés ; mais s'ils sont publiés, il vaut mieux faire les citations d'après les éditions en indiquant la page et les vers ; car on permet au lec teur de vérifier l'exemple, d'étudier le contexte et de préciser ainsi la signification. M. Godefroy ne suit pas assez strictement cette règle. Ainsi il cite généralement le Ronian de la Rose d'après les manuscrits de Paris et de Rome (manuscrits Corsini, du Vatican, etc.). Pourquoi ne pas citer simplement d'après Méon? A aaisier, ex. de Itx'Rose d'après le manuscrit Corsini, folio 18 ; lisez Méon, 2489-90 ; à acor^ dance, ex. d'après le manuscrit Corsini et le manuscrit Vat. Ott. 1212 ; lisez Méon, 485-6. Dans certains cas, il est intéressant de rappeler les variantes, par exemple à aconsivre: La nature naconsurront, Rose, Vat. Ott. 1226; acomuiront., ibid. Vat. Chr. 1522, 104 a ; aconsieura Vat. Chr. 1858, 138 h. Le lecteur serait pourtant aise do trouver un renvoi à Méon : Mais pour baiserle, pourquoi ne pas citer tout bonnement les deux vers de Méon: Et lor donront si gr ans calées De baiseri^s, d'acolees (11676-'77)? et à quoi bon donner après la citation du manuscrit de la Bibliothèque nationale 15*73, folio 92 a, qui porte beseries, les variantes De boiseries, d'acolees (Vat. Chr. 1522, folio TO d]. De ba y séries {ibid. Corsini, 73 c). De baseries {ibid. Vat. Chr. 1858, 93 c) ? Un peu plus loin, il j a un article à part pour la variante besir : Ele ot la bocliepetiteste Et por besir son ami preste, variante citée d'après le manuscrit de Lausanne. On serait bien aise de voir un renvoi au texte de Méon : Et por BAisiBR son ami preste (vers 855), et de s'assurer que la leçon iaisir ou besir n'est due qu'à une faute de copiste. 11 est vrai qu'en ce cas particulier, M. Godefroy n'a pas même le droit de citer la vraie forme baisier ; car, de par le plan qu'il s'est imposé, baisier s'étant maintenu dans la langue moderne sous la forme baiser, n'a pas le droit de cité dans le présent dictionnaire. Bizarre conséquence do la méthode suivie, qui exclut la forme française, et consacre, par un article spécial, une faute de copiste.
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Nous pourrions relever nombre do citations de ce genre : il n'est guère [!o [lage du dicliounairo qui ne noua offre un exemple. Nous nous bornerons à quelques faits. A//é: i-lre m nhé ih, àésirer nrdemmeat; csemplo du Vrni anel, d'après Richelieu, 25560, folio 226, verso ; pourquoi ne pas citer d'après le (exto de Toblev, p. 15, v. 365- 7, que M. Godefroy a eu certainement sous les jeusî car, comnie Tobler, il cite à l'appui de cette expression le même exemple de Jean de Condâ (édition Scholer, II, 255, v. 59 ; il le cite inexactement d'ailleurs, et avec une faute de renvoi).
AaitifT : Qui me baisiisl Entre ses hras el m'aaisast [De Jotighl,
Richelieu, 1*'Ti, foiio 116 d). Il serait plus simple de lire, Montaiglon et Rajnaud, Fabliaux, IV, p. 117, v. 174-175. — Ne se pooirnl anisitr Ne dacokr ne de baisUr (Du vair paJifroi, Iticbelieu, 837, folio 349 c]. Citez également Héon, I, 171, et Montaiglon, I, 31.
Aemplîr : ÂempUssons la i>rophecie (Gerv., Best.. Brit, Mus. Add. 15606, folio 87). Citez simplement d'après le texte publié par M. Paul Meyer, Romania, I, p. 428, v. 174.
Agailier : pechié Qui me ciiide avoir ngiuiU [La Houee parlîé, Riclieliûu, 837, 1516). Voili un texte qui a été publié plusieurs fois par Méon, par Uaynouard, dans Legrand d'Aussy, par Bartsch, par Montaiglon ; il était bien facile de renvoyer à une de ces éditions.
Ahodiier: Men son soupelij ahocha A tmpel {Esliila, Richelieu, 837, folio 228) ; mettez Barbazan, III ; Méon, III, 397 ; Montaiglon et Raynaud,lV,91.
La page qui suit cet article est typique. J'y vois successivement l'arlicle ahoffe avec des citations de trois manuscrits du Sntl do Waco, sans aucun renvoi au texte do Le Roux de Lincy, II, p. 150, vers 2; l'article nhoiiir, avec un exemple du Court ifanlel, d'après le manuHcrit de la Bibliothèque nationale 1593, folio 114; renvoyer à Fp, Michel dans F, Wolf, Ueher die Lais, ou â Montaiglon et Itaynaud, III, 13, V. 387, variante ; ahonlai/ier, avec trois citations de li Eûxr, d'aprèi les manuscrits quo noui avons vus plus haut, une citation du dit do Leeast, d'après Vat. Chr. , 1519, 37 n i on pouvait renvoyer au texte publié par Keller, Romvart ; ahonttr, avec des citations de la Ro»f, du Coitteitl dou monde, de Gace de la Digne, de Cbai'lei d'Orléans, de Lohtraine, d'après les manuscrits, alors quo tous ces textes sont publiés.
Je viens de citer le Jlomvarl de Keller ; il est à remarquer que nombre de passages indiqués comme cit^s d'après les manuscrils du Vatican, font partie d'extraits publiés par Keller dans le lionivnrl, préoiaémenl d'après ces mêmes manuserita. A Adevaler, je vois un exenpl* avec celle indication : Ane. pois. Jraiiç., Vat. Christ. 1490, f' 132 v*i le passage est pris â Keller : qui reconnaîtrait derrière cette cïtatioi et cet extrait d'un manuscrit de Christine de Suède deux vers d'Adam
de la Halle, deux vers du Jeu de la Feuillée ? N*y a-t-ilpaslà de quoi dérouter le lecteur ? Pourquoi ne pas renvoyer tout bonnement au Romvartf Quelquefois M. Godefroy indique à la fois l'édition et les manuscrits. J'ai en ce moment le dictionnaire ouvert à la page 320, et je vois à l'art, aparenl adj. six exemples consécutifs tirés du Froissart de M. Luco : le l^'* sans autre indication ; le 2*^ avec la note : manuscrit Amiens fol. 27 y^ ; le 3« avec la note : manuscrit Rome ; le 4® avec la note : manuscrit Rome fol. 94 ; le 5® sans indication ; lo 6® avec la note : manuscrit Amiens, A quoi servent ces additions ? A indiquer que M. Godefroy s'est donné la peine de vérifier ces leçons sur les manuscrits ? Pourquoi alors le folio n'est-ii pas indiqué aux n°' 3 et 6, qui reportent à des manuscrits? N'est-ce pas plutôt que M. Godefroy a pris ces indications dans le texte mémo do M. Luco ?
Je ne nie pas que dans quelques cas M. Godefroy n'ait dépouillé do3 manuscrits qui ont été publiés plus tard. Ses premières recherches remontent à 1845 ou 1850 ; et dans la rédaction définitive du dictionnaire, il a conservé pour les exemples tirés de ces manuscrits l'indication des sources telle qu'il lavait donnée à l'origine ; cela est fort légitime. Mais dans d'autres cas comme dans certains des exemples cités plus haut, la publication des textes était antérieure à ses recherches, et dans d'autres certainement il n'a connu les manuscrits que par les éditions. 11 faut bien avouer qu'au fond de tout cola il y a un secret désir de paraître avoir consulté beaucoup plus de manuscrits qu'il n'en a été vu. Cependant M. Godefroy est assez riche de son propre fonds, et son dictionnaire met en circulation assez de documents inédits pour que le simple tableau et l'exposé exact de ses recherches personnelles dans les manuscrits lui fasse le plus grand honneur. Quand il cite d'après des textes imprimés, qu'il indique donc simplement l'édition, en donnant au lecteur les moyens de contrôler ses citations.
J'ai voulu quelquefois, dans ces derniers cas, vérifier les exemples, et j'ai trouvé les indications en défaut. Page 6, col. 1, sus la teste a tranchier^ ex. de Cuvelier, Du Onesclin^ 1, 217 ; sus a jierJre h cors (id., ibid.) ; je n'ai pas trouvé les exemples aux pages indiquées ; aaisier^ Percevais manuscrit Mons. p. 132, Potvin. Je ne vois rien de pareil à la page 132 de l'étude do Potvin sur lo manuscrit de Mons (bibliogr. de Chrestien de Troyes) ni de son édition du Perceval\ — adesirer [Dolopatos, 9534), renvoi inexact ; — aplaigniery Rose, Méon, 697, lire 6970 ; — adelir^ et ailleurs, renvois à Benoit, Chronique ; confusion constante quant à la tomaison ; — udevaler, Percevais manuscrit Berne, 106 c (et de même en plusieurs endroits) ; indication insuffisante. Quel est le manuscrit indiqué, le manuscrit 113 ou le manuscrit 154 ? Tous les deux contiennent un PercevaL
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Quand M. Godefiroy cite des exemples en vers d après les éditions, il renvoie généralement an premier vers de la citation. Aas^ dans un exemple de Guillaume de Palerne, est renvoyé au vers 5d07 de l'édition de Michelant ; la citation a treize vers et le mot aas se trouve seulement au vers 7 de la citation, c'est-à-dire au vers 5612. Ainsi encore à adauffier, le lecteur est renvoyé au vers 1419, lisez 1421, des Set d&rmans de Chardry 'éd. Koch) ; afaitetnent, i Wace, Brui^ 2705, L. de Lincy », lire 2706 ; c Rou, 2919, Andresen ». lire 2920 ; afaiiié, « Benoît, Ducs de Xormandie, II, 10843 » lire 10845 ; fl/i, c Mousket, chronique, 30183, Reiff. », lire 30188 ; apaint, c Doiopaios, 12670 », lire 12674. Ce système, qui manque de rigueur, n'est pas sans présenter des inconvénients. Le renvoi doit indiquer soit les numéros du premier et du dernier vers cité, soit le numéro du vers contenant le mot pour lequel est cité l'exemple.
Une dernière observation sur ce point. Pour un certain nombre d'exemples, on voudrait une indication plus précise de l'époque à laquelle ils appartiennent. 11 ne faut pas oublier que les exemples s'étendent sur une durée de six siècles, et plus d'un texte, surtout des textes anonymes, sont assez peu connus pour que le lecteur ignore absolument à quelle époque les rapporter. De quelle époque est le Kalend. des herg, cité à alongir ? le fragment du CarMaire de la Frairie de la Halle des dras de Valenciennes cité à ajuchit? eio. U y a là une lacuno que je signale à l'attention de M. Godefroy.
Arrivé à la fin de ce compte- rendu, trop long pour le lecteur, trop court pour la matière (car bien des observations de détail ont dû être écartées), nous terminons en émettant le vœu que M. Godefroy poursuive courageusement son œuvre, en la perfectionnant, mais sans la ralentir. Il est de Tintért^t de ces études qui nous sont si chères que le monument élevé par M. Godefroy à la langue nationale soit le plus tôt possible achevé. Le DicUonnaire de V ancienne langue française parait sous le patronage du ministère de l'instruction publique ; celui-ci tiendra à honneur do voir mener à bonne un une œuvre aussi vaste et d'un intérêt aussi général.
(Remania, vol. X, 1881, 420-439.)
Dictionnaire historiqae de l'ancien langage françois ou glossaire de la langue française, depuis son origîDo jusqu*au sièclo do Louis XIV, par Lacurno de Sainlc-Palaye, publié par les soins do L. Favrb. Paris et Niort. Dix volumes iQ-4^ 1875-1882.
Malgré les vives critiques dont il la vit accueillir au début, M. L. Favre, sans se laisser déconcerter, a mené courageusement à bonne fin sa hardie entreprise. Chaque année a vu régulièrement se succéder un ou deux volumes et sept années ont suffi à achever Tœuvre. M. Favro a eu confiance dans le succès et il a eu raison.
Parmi les amateurs de Tancienne langue, il n*en est point un seul assurément qui se fasse illusion sur la valeur réelle de l'œuvre de Sainte- Palaye. Sainte-Palaje eût- il mis la dernière main au dictionnaire qu*il préparait pour l'impression, lui eùt-il donné toute la perfection dont la science de son temps eût été capable, qu'il n'aurait fait qu'une œuvre très imparfaite, puisqu'il ne pouvait utiliser les textes manuscrits do l'ancienne langue et que les documents dont il disposait étaient d'une valeur en général fort médiocre. Tout lettré un peu au courant de notre vieille langue et de notre vieille littérature sait donc à quoi s'en tenir sur les imperfections notables de l'œuvre. Et cependant M. Favre a réussi dans son entreprise et l'édition, croyons-nous, n'est pas loin d'être épuisée.
D'où vient cette contradiction apparente? Elle s'explique bien simplement, par le besoin pressant qu'on a de documents lexicologiques : le dictionnaire de Godefroy, si légèrement composé et si imparfait qu'il soit, répond cependant à tant de besoins que son succès est partout assuré. Ce dictionnaire ne donne que ce qui est mort dans la langue ci, par suite, est sans explication sur les origines des usages lexicologiquei actuels. Le dictionnaire de Lacurne, lui, tout incomplet qu'il est, donne du moins des mots qui ont continué de vivre dans la langue moderne,
aussi bien que des mots qui ont disparu. Sur le xv« et le xvi« siècl^^^ , il peut encore offrir des renseignements qu'on ne trouve pas ailleurs.
Littrô eu a tiré un grand parti dans la partie historique de son BO dictionnaire : il n'en a pourtant pas tiré tout le parti possible et bien ^zMes trouvailles y sont encore à faire. Je ne citerai qu'un exemple : Lit^t^K^é, au mot pisto?i, donne les explications suivantes :
« 1® Organe mécanique, en forme de cylindre très court remplissa- ^^ » exactement une certaine portion de la capacité d'un tube dans leqtx -^^ » il exécute un mouvement de va-et-vient ; 2" Partie mobile qui » dans le cylindre de la machine à vapeur ; 3® Petits boutons qui se- » vent à ouvrir une boîte en les pressant du pouce ; 4** Fusil à pist^"""^^^ » (suit l'explication de l'expression); 5*» Cornet à piston (suit l'explk » tion de l'expression) ; 6'* Terme de fontainier, pièce mouvante d'ui » soupape do fond : piston de garde-robe. » — Pr.s d'historique. Etj mologie : « Italien peslone, de ])esfare^ fouler, frapper. »
En parcourant cette série de significations, on ne voit là qu'une suit::::^^^ de sens spéciaux dérivés d'un sens primitif qui manque. D'ailleurs ntC^^^' lien pestone signifie proprement j;*7(?/t : et il n'est pas vraisemblable qu ^ le premier sens donné dans Littré (pièce mouvante d'un cyhndr^^) dérive directement, par emprunt, du sens de pilon qu'a l'italien.
Ouvrons Lacurne et nous y lirons : a Fiston^ pilon. » Suit un exenu pie do Rabelais où on lit fourgons, tenailîeSy mortiers, pistons, etc. Lsens du mot au xvi« siècle était donc pi/on. De là sortent tous les sen spéciaux que Littré donne un à un et la filiation des significations es parfaitement établie.
Mémo après ce qu'en a tiré Littré, Lacurne offre encore des ressources notables : c'est une œuvre bien inférieure à ce que pourraien exiger les érudits les plu 5 indulgents ; mais notre pauvreté en dictionnaires de la vieille langue est si grande, nous souffrons, si je puis dii ainsi, d'une telle misère lexicologique, que le Lacurne peut encore éti fort utile. Et il faut remercier son courageux éditeur d'avoir osé metti entre les mains du grand public l'amas de matériaux bruts et souveninformes amassés par Lacurne et qui dormaient au fond de nos grande bibliothèques.
[Eevue critique, 1884, n* 46.)
'£p{iT}ve(S{jLaTQt (Ka\) Ka6T){upiv:^ 6\iCk(tt de Julius Pollux, publics pour la prc~ miëre fois d*après les manuscrils de Montpellier et de Paris, par A. Boucherie, professeur au lycée de Montpellier. Un vol. in-4", 33U p. Paris, Imprimerie nationale, 1872. (Extrait du tome XXIII, 2° parlic, des Notices et Extraits des Manuscrits de la Uibliothëque nationale et autres bibliothèques).
Le manuscrit 3049 do la Bibliothèque nationale renferme (fol. 80 v®- 115 v**) un petit opuscule qui, par le sujet qu*il traite, rappelle assez bien nos guides de conversation. C'est un double recueil de phrases latines et grecques à Tusage des personnes qui, connaissant Tune do ces langues, voulaient s'exercer dans Tautre. L'ouvrage, dont la copie a été exécutée au commencement du x\i° siècle par Hermonyme de Sparte, est intitulé no^uSsOxouç irep\ xaer.^iepivT.ç ôpit^faç, Polhicis de quoHdiana locutione, et rien n*erapéche de voir dans ce Pollux l'auteur de rovotisoTixèv, Julius Pollux, précepteur de l'empereur Commode. Cette a conversation journalière » commence par uno préface annonçant le but de l'auteur et le plan do l'ouvrage qui doit contenir 3 livres (fol. 80-85). Suivent, sous forme de petits dialogues, les descriptions de l'emploi de la journée d'un enfant et do celle d'un homme. Emploi de la journée d'un enfant : toilette du matin, arrivée à l'école, exercices scolaires jusqu'à midi, collation à la maison, retour à l'école (fol. 85-93). Emploi de la journée d'un homme ; rencontre de deux amis dont l'un a affaire au tribunal du préteur et se fait assister par l'autre (93-100) ; visite de deux personnes à un ami malade (100-102) ; promenade au marché et préparation d'un dîner (102-107) ; séance à la salle de bains (107-110) ; dîner (110-114) ; coucher (114-115).
La Bibliothèque de l'Ecolo de médecine da Montpellier possède un manuscrit (n® 306), du ix» siècle, intitulé 'Epiir^veuiiaTa, Interpretamenta^ renfermant un texte grec et latin comme le manuscrit de Paris avec
lequel il offre certains rapports. Il commence par une introduction q^^ est la reproduction à peu près littérale du début de celle qui ouvre la ut* ô|uX., ot qui, comme celle-ci, annonce trois livres, dont deux seulemea^ sont donnés. Le premier de ces deux livres contient une série de petite dialogues dans le genre du manuscrit de Paris, mais bien plus nombrea'^ d'un côté et beaucoup moins développés de l'autre (fol. 139 v*-146^)- M. Boucherie, qui a eu soin de leur donner des numéros d'ordre, $t^ compte vingt-cinq, qu'il analyse ainsi : a Emploi delajournéeàRom^'s » visites en ville et hors de ville, entretiens avec des amis, déjeûnec*-» » promenade au marché, affaires, séance à la salle de bains, dinev^i D coucher. » Le deuxième contient une série de plus de 3,000 noim- ^ groupés on 44 sections, à la manière des glossaires du mojen Age, o les mots sont classés dans un ordre plus ou moins logique, d'après nature des objets.
Tels sont les deux textes que M. Boucherie a eu l'heureuse inspinu— tion do publier, et qu'il nous donne réunis sous le titre commun de 'Ep|u^ vtûjiaTai ^xai' xaer.iiîpivt 6|xiX(ai de Julius Polîux. Cette publication est d la plus haute importance pour la philologie grecque et latine, et ell soulève diverses questions qui méritent d'être examinées de près.
La première est celle qui est relative à l'auteur des Inierpreiammk^^ ^ M. Boucherie n'hésite pas à voir dans ce livre le même ouvrage quel Quoiidiana locuiio de Pollux, et par conséquent à inscrire ces den variantes d'une œuvre unique sous le nom de Julius Pollux. c Les'] » vcû(jiaTa du manuscrit 306 de Montpellier et la Ka0i)(&epiv4 b^ùJk d » manuscrit 3049 de Paris ne sont que des copies ou des éditions d » mémo ouvrage ; lauteur est indiqué par le manuscrit de Paris; riei w ne s'oppose î\ celte désignation ; tout au contraire y concorde, et » chronologie et eo (jue l'on connaît des travaux, de la profession, de » qualités et des défauts de Pollux » (p. 18). Cette conclusion peuté exacte pour l'identilication de Pollux du manuscrit de Paris avec J Pollux : mais a-t-on le droit d'identifier les Inierpretamenia avec 1 Quotidiitiia Jonitio ? Il est permis d'en douter.
;M. Boucherie s'appuie sur la reproduction de la préface du manuscri de Paris ((luo j'appellerai Pj dans le manuscrit de Montpellier (ou M)e sur une certaine ressemblance dans l'exposition et le développement des^sujets qui oblige d'admettre unité de composition. Mais les différences l'emportent de beaucoup sur les ressemblances et, à bien examineriez^ deux ouvrages, on se voit forcé de les séparer. P contient cinq ou si sujets traités avec des développements relativement étendus, présentan une suite et formant chacun un petit tableau ou un petit récit asse complot en son genre. Quelque banal que puisse être le sujet, bien qu ne faille pas s'attendre à y trouver de l'originalité et de l'art, cepend on ne peut s'empêcher do remaniuer que la lecture de P est bien pi
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intéressante, et que la rédaction dénote une main plus exercée que celle de M; et c'est là un trait qui confirme, pour moi, Tidentiflcation du PoUux de ce manuscrit avec Julius Pollux. On no peut pas en dire autant de M où le plus souvent les sujets traités aussi brièvement que possible se suivent au hasard.
D'ailleurs les sujets traités ne sont pas les mêmes. P commence par l'emploi de la journée de l'enfant; toute cette partie manque dans M. P nous montre ensuite un dcminus rencontrant son ami Gains qui, ayant affaire au tribunal, le prie de l'assister. Le dialogue se développe sur huit pages du manuscrit (93-101). Voici ce qui y correspond dans M. Un esclave apporte à Licinius une lettre de Gains l'invitant à l'assister au tribunal. Licinius s'habille (ceci manque naturellement dans P) et part. Puis la scène change : on se trouve chez un professeur d'éloquence; cinq lignes plus loin, on demande l'adresse d'un ami; puis monté sur des mules, on part avec un soldat à Tibur. L'on arrive chez d'autres amis : salutations générales; vient enfin un petit paragraphe qui semble la conclusion du premier : « Puisque nous avons gagné, dînons ensemble. » Jusqu'ici assurément il est impossible d'établir la moindre ressemblance entre les deux textes. Après le procès, P donne le récit d'une visite chez un ami commun Lucius, malade, mais qui, au rapport de l'esclave, est descendu au jardin ; cette visite manque dans M. Scène nouvelle dans P : invitation à déjeuner, course au marché pour les préparatifs de ce déjeuner : là encore M se sépare de P, car s'il nous conduit chez un marchand, c'est chez un marchand fripier, et ce sont des vêtements dont il est fait acquisition. Enfin dans P, après le déjeuner. Gains est invité à des jeux et exercices; on va au bain ; puis arrive le dîner, et Ton se couche ensuite. Ici M présente quelque ressemblance avec P : nous y retrouvons la séance au bain, le dîner et le coucher, mais là encore l'idée seule du développement concorde, les détails diffèrent absolument.
Cette rapide comparaison suffit, je crois, à établir qu'on se trouve on présence de deux textes d'origine différente, et les légères ressemblances qu'ils présentent s'expliquent par la nature même des deux ouvrages. En dehors de la préface sur laquelle nous allons revenir, ils n'ont de commun que trois points de développement : l'affaire devant le magistrat, la séance au bain et le dîner. Or si l'on songe que le type de ces ouvrages devait être tombé dans le domaine commun, l'on conçoit que ces coïncidences étaient inévitables et que certains motifs s'imposaient nécessairement à tous les auteurs à'Interprefametita. Pour conclure des ressemblances à l'unité décomposition, il faudrait qu'elles portassent sur l'exécution, ce qui n'a pas lieu ici pour M et pour P.
M. Boucherie vient lui-même confirmer nos remarques par ses observations sur les manuscrits de Leyde et de Saint- Gall qui contien-
nent eux aussi des Iniêrprêtamenia où Ton trouve, comme dans h seconde partie de M, une série de mota latins et grecs groupés sons 38 chefs différents. Si Ion jette les jeux sur le tableau comparatif où M. Boucherie reproduit (p. 2) les titres des 38 chapitres des InUrpr^ tamenia de Lejde et de Saint-Gall et ceux des 44 chapitres de M, on voit que les 3S titres des premiers se retrouvent — moins un — dans les 44 de Tautre, et que si Tordre n*en est pas semblable, il j a des sériel de chapitres se succédant dans le même ordre (chapitres 24-31 et 34-40 de M correspondant aux chapitres 9-16 et 23-29 de Lejde et Saint- Gall). De plus si l'on se reporte aux citations données en note par M. Boucherie, il semble que les divers chapitres contiennent à peu prés les mêmes mots disposés dans le même or.lre. Les deux ouvrages présentent donc des ressemblances intimes; cependant M. Boucherie ne les croit pas suffisantes pour se permettre de les identifier. Je comprends jusqu'à un certain point ses scrupules, mais je lui demanderas pareille réserve en ce qui touche M et P '. La préface il est vrai fait difficulté. M débute par une introduction de quelques lignes qui reproduit à peu près littéralement le premier quart de la préface de P. Mais si de l'examen des deux ouvrages il ressort la nécessité absolue d'admettre deux mains différentes, l'identité de la préface suffit-elle àruioer les conclusions précédentes ? En bonne métliode, non. Les deux oa« vrages sont différents; donc la préface de l'un a été prise à l'autre, M aurait copié P; ou toutes deux ont été inspirées par un modèle commun ; ce serait une do ces phrases tombées dans le domaine public. Pour conclure et résumer mon opinion, je comparerais KaO. éjuX et les 'Ep(x. à deux recuoils de morceaux choisis de littérature portant en tète une mOme épigraphe (une page do RoUin sur l'utilité de la lecture par exemple) et çà et là se rencontrant dans la reproduction de quelques morceaux*.
1 Les Interpretamcnta do Lojde et de St-Ciall ont été publiés par Bœckiag sous le titre de Doaitheimntjistn Interpretainentonim liber rer/iK« (Bonn, 1832). Celte attribution a Dusithée repose sur cette seule raison que dans le ross. de St-Gall ils viennent une pafre après lu (grammaire de Dosithéo, séparés de celle-ci par une liste d'expressions grecques et latines et de verbes grecs et latins, par un ex/jlicit et par un blanc d*une demi' page. La preuve est plus que faible, et je partage do tout point ropioion de M. Boucherie qui les considère comme anonymes. Quant aux Interpretamenta de Montpellier, s'il les identilie, — à tort selon nous, — avec la KaO. ôp.iX. de Paris, nous serions presque icnlôs de les ratlacher au texte de Leyde et de St-Gall, tant les rapports nous poraisscnt sensibles entre M et les extraits donnés de Touvrage de Bœcking. Il est vrai (pio M. Boir.herio u'a guère eu l'occasion d^indiquer que les ressemblances, et si nous pouvions voir le texte mC-mc publié par Bœckiug, peul-êtrd serions-nous frappé du certaines diiréreuces «lont il faudrait tenir compte.
• Nous verrons plus loin une autre preuve reposant sur ce fait que Tautcur de M est un Grec s'adressant ù des Grecs, et que l'auteur de P est ou un Lalin ou un Grec établi à Home. — On ])Ourrait peut-être faire valoir contre notre hypothèse une coïncidence assez remarquable, ù savoir que M et P annoncent tous deux trois livres ; il est vrai que P n'en donne qu'un et M deux seulement ; mais les lacunes sont sans
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J'arrive maintenant à Texamen des textes. Le premier est M dont M. Boucherie donne un double texte, Tun qui est la reproduction exacte du manuscrit avec toutes ses fautes, le second — imprimé audessus de Tautre — qui en est le corrigé, ou le texte critique. Ciiacun d*eux est sur deux colonnes, la première pour le grec, la seconde pour le latin. Les corrections sont nombreuses, car le texte, œuvre d*un scribe latin qui savait- à peine lire le grec, est rempli de fautes ; ces corrections sont ingénieuses et faites surtout avec méthode. D'ailleurs M. Boucherie, à la fin de la préface, a consacré une dizaine de pages à Texamen de ces erreurs dont il demande Texplication aux ressemblances de sons et de formes (voir p. 21-32). Tout ce travail critique est remarquablement fait '.
Quant au texte, quelle en est la valeur? Une premiôre question se présente tout d'abord, question non soulevée par M. Boucherie, mais non sans importance pour l'autorité à accorder à la partie latine : des textes grecs et latins que l'on a en présence, lequel des deux est la traduction de l'autre?
Les éléments de solution ne manquent pas. Ce qui frappe tout d'abord, c'est que souvent un môme mot latin correspond à plusieurs mots grecs, comme par ex. p. 82 où on lit i^yeiwàv dux ; ax^rr{kdTri<; dux. Mais comme la réciproque est vraie aussi, qu'à la môme page on lit : Yp«|tiJLaTetç tesserarii ; ypajuiaTcTç litterati (et non litieraril ; voir Terrata)*,
doute des omissions de copistes et dans M et dans P rœu\rc primitive devait contenir trois parties. Cette coïncidence n'est pas coDcluantc ; car tous ces Interpretamenta étaient sans doute faits sur un plan uniforme, d'ailleurs très simp o. 1*' livro : phrases ; 2* livre : mots ; 3* livre : conjugaisons, formes fi^rammalicales. Il n'est pas prouvé que le ms. de Leyde contînt ou annonçât plus de trois livres, malgré ce que semble dire M. Boucherie (p. 3).
1 Une petite critique cependant. Pourquoi dans le second livre, M. Boucherie sépare-t-il chaque mot par ua point? Ce livre n'est pas compa<ié seulement de mots détachés ; souvent les noms sont accompagnés d'une ou de plusieurs épiihètes qui n'en peuvent dtre séparées.
* Ces doubles et quelquefois triples traductions sont fréquentes. En voici des exemples pour les premières pages. Nous prenons à la page î)f3, commencement de la 2* partie.
Texte grec : p. 56, 6eoi v-^ittoi (2 traductions latines) ; 67, oiijiEtpov (2) ; 72, eupo; (2), àçriXiwni; (2) ; 75, ei; t6 |i£).).ov (2) ; 76, çpîxr, (2) ; 78, CTrifiàTai (2) ; SO, ir^Trixô; (2) ; 81, jie<jiT7i; (3} ; 82, YpaiiixaTei; (2) ; 84, to^^ov (2), àyi^i; [2j. >;a)piov ^2) ; 8(3, «p^wavov (2) ; 87, à|JL7r£).o?û).a; (2) ; 89, aïyeiço; '2) ; 90, xâ).a;AO; (2) ; 91, vaô; (2) ; Upôv (2) ; 92, otéçavoi (:) ; fxàvti; (2) ; 9i, Tcjioçr.Tr,; (2) ; àyvôv (2) ; 9i». ÎTTTtoçioe; (2) ; 96, ouneveîa (2) ; 97, TÉxva (2) ; Traxr.p ,2) ; 98, OioTroir.to; i:] ; 99, r-»^^ (-1 ; 100, xoivwvo;(2). — Texte lalm : p. fiG, dii tu/eri (2 Ir. gr.); ,'17, silvantis (l) ; 57-î)S, aurora (2) ; 5S, viater magtia (2) ; 6S. sonus (2), tnrbur ['6)^ p.occlla {2j ; 63, ae>tu; (3), solittitium (2) ; 'M, ludifloralis (2) ; 72, annus (2 ; 73, meridie (2). tempus (2) ; 74, erepuseulum (2) ; 76, tumor (^2) ; 77, arbur [2) ; 78, alfja (2) ; 79, princeps (2) ; 82, dus (2) ; 83, magister tUi |:>j, pugna (1) ; 8o, saltus (2), knticula (2), fcnum grmeum (2) ; 86, suncilio (2) ; iid^popago (2), mespilum (2) ; 90, calamus (2) ; 91, sacri^ fieium (2), aitaria (2) ; 92, haruspex (2), fatidicus (2) ; 93, sors (2), augur (2) ; 96,
il n*y a rien à conclure de ce fait, sinon que Tauteur avait sous les yeux des dictionnaires grecs-latins et latins-grecs dans lesquels les mots de chacune de ces langues étaient rendus par plusieurs équivalents ou bien (au cas qu'il fût grec — ce qui est notre avis) qu'il avait une connaissance suffisante du lexique latin pour trouver plusieurs équivalents à un même mot grec.
Mais si ces variantes multiples ne prouvent rien, d'autres faits établissent sûrement que le latin a été traduit du grec, et qu'au fur et à mesure que l'auteur écrivait en colonne ses mots grecs, il en donnait la traduction littérale, sans s*inquiéter si la grammaire latine trouvait son compte dans ce calque des formes grecques.
En voici quelques exemples : P. 48. Ttjie xptaç | ex uSaToç | raxepow — praecide \ carnem \ ex aquam \ madUJxjU. Madidum au neutre, amené par Tixepov. — P. 59. Venalia (1. Venus) florifer traduisant 'AçpoStTr, dvOewx^poç; dveoyo'po; n'a qu'une terminaison pour les deux genres. — P. 60. sensum
?luman\U traduisant 6iivowv àvepojxfvr.v, — P. 64. nep\ tov Z drcép<i>v «Xavr^- Twv Kpt^^u ', 'llXloy, XcXtfvTiç, 'Apécoç, 'EpiioO, Aidiç, 'A^p^fTtjç — De Septem
stellis erraticis : Sahirsi, Sohs, Limm^ Martis, Mereurii^ Joiis^ Venons ; le traducteur avait oublié au milieu de sa phrase que de gouverne l'ablatif. — P. 13. m^Xwv yprfvoç est traduit i^bt prœieritum fempus. Le contexte force d'admettre la leçon du grec ; l'erreur est due à un autre prœferitum iempus qui se lit deux lignes plus haut. — P. 130.
xptaç I x^ipiov I uiov I tl oSato? | acp uîatoç | airrov | copiov — cametn \ SUillJM. \
porcinuM I alixvM \ exaqna \ assvM \ nudvM. Môme faute qu'à la page
40. — P. 133. o5(i)p I xatapov | xatapov | Siaiyt; | OoXspov ^*jy^^^ | y^utç^n |
OspiJLov I Csrrov — aqua \ ;?//ruM | miindvM \ perhicidvu \ iurbiduu \fri' ///V/uM I frpiduM I rnJ[i]dv\i \ fervente. Erreur semblable. — P. 145. opvsa I rsTaxai — aves vol.Ki (I). Mémo page, le/efiicopterns (omis par M. Boucherie dans les glossaires) semble une latinisation du grec «pomxdxrepoç. — Enfin, argument d'une autre nature, les deux sections du chapitre de morihus humants fp. 182-191) — l''*' sect. qualités ; 2*^, défauts)^ donne les deux séries d'épithètes dans Tordre alphabétique grec. Quand cet ordre est interrompu, remarque M. Boucherie (p. 182, n. 2), c'est presque toujours pour rapprocher des synonymes'.
sidolcs ;2), itirfs (2) ; 98, neptis (2), (/etnini (2) ; 99, uxor (3) ; \00, proeitrator (2), CH'-ator (2J, cognitor (2), dominus (2), domina {!), pater familias (2).
On voit cependant que le lalin l'emporte sur le f^rec, ce qui vient à l'appui de noire ihèse, que louleur a pensé en grec, puis traduit en lalin. — La suite présente la même proportion de douhlels,
* Pourquoi M. lioucherie corri^e-t-il la leçon du mss. en xpovou ?
* Impossible de voir là une erreur du scribe ; les sept noms n*y auraient pas passé.
* Nous n'avons pas cité une masse de petites preuves de détail, qui chacune prise 6 part, n'olFre rien de bien assuré, mais dont l'ensemble finit par porter la conviction dans l'esprit. Par ox. p. 128 : èçôfiia TcavxoôaTîâ traduits par viana omnigenus [faute
POLLUCIS DE QUOTIDIANA LOCUTIONE 219
TJk ces diverses partictikriWs, il ressort lividerament que chaque mot du texte latin est la traduction du mot grec eoi-respondant. Quella confiance peuvent donc lui donner lei romanistei qui lui demandent des formeg du latin populaire, il est faciio de le voir. M. Boucherie cite (p. 13) les eolécisraes Scii iibi ntanel, seito n inlm est (p. 39, 40), comme ùei solécismes do la langue parlée, de la langue populaire. Peut-être n'ûst-ce que la traduction littét-ale du grec ; oBaç îtoj iiiv:i — tvûSi •' tvin iTci — Et do miime les tournures qiml suffirtl ml /tamiitts rii/inii (p. 45) ; quoi minl Iwne fjiiia ocio [p. 44), etc. reproduisent peut-ôtro simplement le grec tï apxoùv r^i ivOptino'j; x — nd^ai tlA ûpii ; f,ii\ d:<t(i. Assurément hite fuilienlÇç. 4") n'e>t ni vraiment latin, ni roman, mais grec : walw( txci. Do mémo riikeef me iiUqnis f/aUitns (p. 46] no peut Ôtpe que (mftînjiitid [i: i\; rit Itijiu. Ne quoi! vtitlis (p. 51) vient de jHi-n MXin. Ces exemples guflisont. On voit que la valeur de co texte est bien iDoindre qu'on pourrait se l'imaginer. A, considérer seulement lo titre, on pouvait espérer rencontrer un texte du latin vulgaire ; on ne trouve que du latin classique, gâté d'héllénismes, avec quelques termoi nouveaux ou quelques acceptions nouvelles empruntées à la langue familière. Aussi la grammaire et la syntaxe n'offrent rien de bien curieux. Le texte grec, rempli de fautes, est intéressant pour l'histoire de la prononciation du grec. Le texte latin présente les incorrectioni qu'on est habitué à rencontrer dans les manuscrits anciens. En voici quelquesunes, qui pourraient aller rejoindre toutes celles dont M. Schuehardt a donné le classeoaent dans son Vocalisme ilit hiUn vulgaire : cetiare 40, 50, etc. ; ealciameitla 37 ; lalintr {-ne) 33, 34 ; camedieus 39 ; berbanee ((•«•5.) 92 ; orreitm 86 ; hâve 34, 45 ; ospilaOa 54 ; iUiri» 5T ; haer 67 ; crror, orripilalio 76 ; /laroia 78 ; iln tna/);w[»j] lul mamis 51 ; colidiaitû» {-ma) 35 ; amicm (-cos] 41 ; roro (roqm) 41, 69 ; tonitralis 55 ; cloHrum i'iô-.priesleleris 36 ; Hnquaimm [Nq.) 47 ; aeitabuh 49 ; pisds (-«s) 63 ; etc., etc. En fait do romanismes, je ne citerais guère (A cdté de ceux qu'a déjà relevés M. IJoucherie dans son glesiaire, tels que cicala, Jervente, aiîdtice, etc.) que maii'lueemtis, p. 48, traduisant çifuiuv, et
qui n'est paB apparenta dsns le lexlo rortigé àe M. Boucheiî?) ; p. 132 : ûSva Iraduil par deux mots tirrm liibira ; p. 51, ponile mitiiam, corrigé Bpris coup on im/ionili, et ■mené pur le ^rec 9ixt ; p. SO, cinietarii ilonnj deux l'ois a une dii^laDce de G llxnrB, ra qui ue t'explique qu'aulaol que l'auleur pciissit en ptrc ; p. 131 : Zuiieuiév, Tin'v'rôv traduit par ex jure, tx milagtat-, rlc, etc. — Le lexta rauruil--il des ]iieureB contnires î Je ne vois giiÈre que deux pBESB|(fS diflicilei à cipliquer iveo 1 hTpOlbèEe d'un auteur grec. P. 133 : oivo; | imliiiav ) enpntov | uSape;, etc. — «INM, HfM, HtrNM, ejMaltIM, etc. P. 137 : KpEi; | xanpiov { elc. X^f'^ I ^°"> I Tovptoi { lioox» I *lt^. I «fia I EXifix I — caro vtrrina, etc. (loua les adjoclira au rémiain], Pcat-fiire lea adjtotil'B de la pa^a 137 sont- ils des pluriels neutres ; on trouva en elTct au milieu de la séria le mol nâpxE;. 11 en est de roEme p. 134, où Je remarque MvD|u}ii, a9i<{rr,ii,a et d'autres noms neulri'S. Cependant les preuiibrea ipillièles do «iva( font difficulté ; toutel'oîs remarquons que âxpaTOv et ùlnpc; s'emploient au neutre Bbaolutnent, Voir Is TbeBautus da H. Est. s. t. ^xçuto; et l'exemple d'Athénée.
Vêssiea^ p. 123. Jo rappellerai encore le mot iisanay grec rtadLvn, p. 85, au lieu de ptisana, -KTtïivTj. Cette forme est vraiment populaire ; je la retrouve dans les textes talmudiques du iii« siècle (traités Betza, 14, a ; Moed Katon, 13, 6}, légèrement altérée d'après la phonétique hébraïque : tisné (au sens de orge mondée et potion d'orge mondée). De là ritalien tisdna (accentuation grecque, Usina, Tiwivri), d*oùle fr. tisane^. Le texte de P est beaucoup plus correct que celui de M. Aussi M. Boucherie a-t-il jugé inutile de le donner en double, comme il a fait pour M. Il le reproduit avec les corrections nécessaires, mais en indiquant toujours avec grand soin la leçon du manuscrit quand il la modiûe. Le latin et le grec se suivent de très près, cependant il est difficile de distinguer lequel des deux est la traduction de Tautre, ou s'ils n'ont pas été composés ensemble. £n tout cas l'auteur était plus maître de la langue latine que celui auquel on doit M. L'on aurait bien quelques faibles indices semblant montrer qu'ici aussi le latin est traduit du grec, par ex. : induime superariam albam := iv3'jati{iT,v ïTe^Crrry Xeuxi^v, p. 205. — Ut scripsi auiem (pour Ut autem scripsi := t^^ 8e, p. 206. — Quomodo hahes = icti^ Ix^tç (p. 208). — Audmsti quia tncimus = (f.xouwç) 8ti (èvtxiiwxjxev) (p. 210). — Mais d'autres prouvent le contraire: A OiroTSTaï'pi^vd elai (pour ïrzi) = qute subjecta sunt^ p. 204, et de même 4 dvayxaid eidiv, p. 218. "ApÇatrOs iic'àpxî;? = mibi incipite ab initia, p. 207 : 'Av aoiii^ù kT:l = si tibi mave est, p. 212. nncepdTov forme grécisée du lai. piperatum, p. 216 (omise dans le glossaire), ndvta dpBûK ^et est bien traduit par omnia se recto hahcnt^ p. 212*. Le latin, pour reproduire mot pour mot lo grec, no pousse pas comme dans M la servilité jusqu'au barbarisme ; il reste latin. Aussi faut-il attacher plus de prix aux rcmanismes qui rappellent la construction grecque, Tintinitif j-our le supin [salutare p. 205, et p. 208, 2 fois) , si et l'indicatif, pour an et le subjonctif [vitcrroga eu m si possumus, cl gyvijixea, p. 211), l'impératif pour le subjonctif (ne dormita, ji:?; vù^xa^s, p. 215), etc. Rappelons suum pour r;?/.s dans : vidfre domiiium siium^ loslv t6v xuptov aùtoO, p. 211. Pour résumer les caractères do la Quotidiana locuiio, plus complète et mieux faite que la première partie des Interprctamenta qui lui correspond, d'une langue plus correcte, d'un latin plus pur, présentant çà et là
* Ce mol peut s'ajouter à ceux que j'ai étudiés dans la jRomania I, p. 02 [dans le premier volume de ces Essais, p. 19''»). Je ne l'avais pas fait entrer d.ius mon élude, parce que j'attribuais la thule du tt ù la phonétique hébraïque. Mais le tisana des Interpretamenta vient prouver que le ti^tuf du TaUnu i est réellement une forme populaire grec(jue et latine, cl à son tuur e^t roulirmé pnr celle-ci. Les dictionnaires du prec moderne donnent ;rTiGàvTi, Le mot a sans doute clé refait.
* Signalons encore un petit indice. M commence sa préface par multcs video cupifntfi grœco disputare et latine, mettant (jratce avant latine ; 1* intervertit l'ordre des deux mots : multos cupientts latine lorpii et graece (p. 202), et de mOmc ; j9e;*^MC»t faciliui latine et graecc lo/ui instruantur (p. 204).
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quelques constructions populaires, elle diffère quant au sujet et quant au style des Interpretwnenia^ et rien n'empêche de l'attribuer à Tauteur
de r'OvojJLajTixtfv.
A ces deux textes, M. Boucherie a ajouté deux extraits du manuscrit 6503 de la Bibliothèque Nationale (fonds latin) ; ce sont 17 fables d'Esope, et un très court fragment de droit romain, texte grec et traduction latine littérale. Ces extraits ont déjà été publiés par Bœcking en 1832, d'après les manuscrits de Leyde et de Saint-Gall, plus récents de trois siècles que le manuscrit de Paris (M. Boucherie ne nous dit pas la date de ce dernier). Le texte grec des fables est fort maltraité, grâce à la manie du scribe qui, connaissant bien le latin, mais mal le grec, l'a mutilé à plaisir ; cependant les véritables leçons se retrouvent encore assez facilement sous les erreurs de lettres et les altérations qui ne les détruisent pas en somme, et M. Boucherie, aidé de la version latine et du texte, fort corrompu, il est vrai, de Bœcking, a pu rétablir à peu près sûrement la partie grecque. Le latin, qui est fort correct, présente quelques particularités : p. 229 :- Sic exiguiim animal au lieu de tam ex, an,; p. 230 : post modicum^ hellénisme = iut'ôXCyov ; p. 237 : cal tus pour felis (on a, d'ailleurs, d'autres exemples de ce mot dans la basse latinité) ; p. 240 : InUrrogante si ipse esset ; p. 247 : hiberno^ pris absolument au sens de hiver (omis dans le glossaire), etc.
Le fragment de droit romain n'offre pas grand intérêt.
Les résultats nouveaux qu'apportent les documents publiés par M. Boucherie sont consignés dans un double index grec et latin qui termine l'ouvrage, et qui se partage en deux sections, l'une contenant les mots nouveaux, l'autre les formes rares et les acceptions nouvelles, division utile à certains égards, gênante à d'autres. Ces deux index doubles ou ces quatre glossaires qui s'étendent sur 80 pages, quoique encore quelque peu incomplets surtout en ce qui touche les romanismes, suffisent ii montrer la valeur de ces documents. Beaucoup moins précieux, il est vrai, qu'on aurait pu le croire pour l'étude du latin populaire, ils ne laissent pas que d'avoir une importance considérable, et si le travail de M. Boucherie, excellent surtout dans la restitution critique du texte, présente encore quelques lacunes ou laisse encore quelques points non élucidés, l'auteur n'en a pas moins le mérite d'avoir heureusement enrichi le trésor de la philologie grecque et de la philologie latine.
[Revue critique, 1873, n» 40.)
Nouvelle grammaire trançaise, fondée sur Thistoire de la langue, à l'usage des élablissemcnls d*inslruclion secondaire, par Auguste Braghet. Paris, Hachette, 1872. Un vol. in-12, xix-248 p. — Prix : 1 fr. 50.
Poursuivant ses travaux de vulgarisation, M. Bi*achet publie ai^ourd*hui une nouvelle grammaire française, où pour la première fois, dans un livre destiné aux classes, on essaie d*expliquer les règles par Thistoire de la langue *. On ne peut qu^applaudir à cette réforme, qui tend à faire entrer dans le domaine commun des vérités élémentaires jusqu'ici réservées aux érudits. C'est en quelque sorte une révolution dans renseignement, révolution salutaire à laquelle M. Brachet aura Thonneur d'avoir attaché son nom.
Le livre se recommande en général, outre la nouveauté et l'importance du sujet, par la clarté du langage et la simplicité de Texposition. Ce sont des qualités de vulgarisateur que M. Brachet possède au premier chef. Mais l'œuvre de M. Brachet est très inégale. A côté de parties faites avec soin et talent, on en rencontre d'autres en plus grand nombre qui semblent avoir été rédigées à la hâte. C'est Texplication la plus vraisemblable des lacunes et des erreurs vraiment regrettables (jui déparent ce livre. Nous croyons rendre service à l'auteur et au public en les relevant ici avec plus de détail que ne le fait d'ordinaire la Revue ; et si nos observations peuvent sembler trop minutieuses ou trop sévères, M. Brachet n y verra que notre désir d'être utile et de contribuer, par les corrections et les améliorations que nous proposons, au succès d'une œuvre qui a naturellement toutes nos sympathies.
' Nous devons cependant mentionner l'ouvrage de M. Marly-Laveaux, qui poursuit un but quelque peu diirérenl, mais qui se recommande par de rares qualités, et dont nous rendrons un compte détaillé quand il aura achevé de paraître.
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Aptes une préface fort spirituelle ou l'auteur défeud justement l'étude historiiiue de la langue contre les préjugés d'une routine aveugle et les eutraïnements de novateurs irrélléchis, il donne dans l'introduction une description sommaire de la géographie et un aperçu do l'histoire de la langue française. En quelques traits nets et précis, M. Brachet établit la différence du provençal et du français, du latin populaire et du latin classique, du français et des dialectes ou patois, des mots de formation populaire et des mots de formation savante.
Après cette introduction commence la grammaire proprement dite qui comprend trois livres : I Étude des Mires (alphabet, voyelles, diphtongues, consonnes, syllabes, accent tonique, signes orthographiques) ; II Étiidedes mois [dis chapitras consacrés aux dix parties du discours) ; III Élude des phrases (1° syntaxe des mots : substantif, article, adjectif, noms de nombre, pronoms, verbes ; 2* syntaxe des propositions].
Livre I, Étude des leltres; voyelles pures. Parmi les voyelles, l'auteur place PU, ou avec raison ; ces voyelles ne sont composées qu'en apparence pour les yeux, mais elles offrent pour roi-eillo un son unique aussi simple que celui de a, de o. A l'occasion des voyelles françaises, l'auteur passe en revue les voyelles latines et dit ce qu'elles sont devenues en français. Cette petite page de phonétique donne lieu à bien des remarques. P. IT et 20, où l'auteur a-t-il pris que e latin se prononçait toujours comme e ouvert? — § 18, co qui est dit sur les longues et les brèves est vague et peu exact. — a A latin bref, dit M. Brachet, devient e ouvert : sel do sal, mer de mare, fève defaèa ; d latin devient é fermé : aimé de amaltim, pré de pralum, etc. » M. Brachet devrait pourtant savoir aujourd'hui (voy. liefue critiqite, 1869, I, 250) que la français ne distingue pas, dans le traitement de l'a, la voyelle brève de la voyelle longue : a bref ou long est devenu en vieux français é et cet é, pour des causes spéciales qui ont agi sur lui, qu'il vint de d ou de à, s'est transformé dans des cas déterminés en è (voy. G. Paris, Alexis, p. 50). De là des d devenant é : lez de lùtus, dé de ddtum, ou è i père de pdirem, set de sdl; de là encore des d devenant é : pré, de prâlwn, bonté de honitâlem, ou e : vière, de mâtrem, tel de tdiem, etc. Cette erreur, au commencement de la Grammaire, est ficheuse. Les élèves, en effet, attirés par la nouveauté de ces recherches, ne manqueront pas d'étendre ces lois phonétiques à d'autres exemples, et s'ils les trouvent dès le début on défaut, ils pourront prendre eu soupçon les principes de la grammaire historique. — L'auteur dit que ù devient eu ou reste o devant m ou n, que « reste û (on) devant deux consonnes; 11 a raison de ne pas parler des exceptions de it = o, u; mais il aurait pu parler de ô = ou ; car quand nos écoliers voudront appliquer les régies indiquées pour ô, iU songeront immédiatement à nos, vos qui de-
viennent nous, vous. — Au sujet des voyelles longues, marquées généralement de Taccent circonflexe, M. Brachet dit que ce signe indique ordinairement la suppression d'une lettre, notamment s, consonne prononcée jusqu'au xiv^ siècle, puis disparue. U serait plus exact dédire: prononcée jusqu'au xiii* siècle. — Entre Vô bref latin et Veu français correspondant, M. Brachet signale comme sons intermédiaires w {xi^ siècle), oe (xiP); il peut ajouter tw, qui existait au x« siècle. « Quelques mots, comme accueniir, ajoute-t-il, sont restés à l'étage «« » et n'ont point suivi la transformation en oe. » Il faudrait dire plus clairement qu'il s'agit ici, non de la prononciation, mais de l'orthographe . — Comme exemples do l'y intercalé entre deux voyelles pour éviter un hiatus, je trouve croyant et ècwjer ; les deux exemples sont inexacts : crcdenfem ne donne pas croa?it d'où croyant^ ni scutariusécuer^ d'où écuyrr, mais créant^ devenu croyant sous l'action du présent^ m», et ècU'ier. M. Brachet dit que Yy vient d'ordinaire d'un c et d'un ^ latin entre deux voyelles, et il no cite d'exemples que du c\ on pourrait ajouter regalem royal, legahm loyale etc. — Le chapitre in est consacré aux diphtongues; je remarque l'omission des diphtongues ieu, iou iineu ; piou-piou), sans compter les diphtongues fortes conservées dans 1 interjection aye, dans Raoul, etc. — Pour les nasales (chapitre iv) on rogrette de ne pas trouver la série complète des notations orthographiques des voyelles nasales : an, en {a) ; en, in, ain, ein [ê) ; on [ô) ; un, eun {(/:) ni la liste des diphtongues nasales. — M. Brachet distingue les consonnes (chapitre v) en fortes {Je, t,p; ch, ç,f) et en douces {g, rf, etc.) ; mais il a lo tort d'employer le terme doux pour désigner aussi lo son siiïlant ou chuintant du c et du // devant e et é, ce qui introduit de la confusion dans ce chapitre. Selon M. Brachet c dur vient du latin ce : sec do sicnoHy etc. ; pour être exact, il faut dire : de c ou de ce devant 0, u ; cf. racca, vache et corpus^ corps. Observation analogue pour^. La distinction de c et de y devant a, e, i ou devant o, u pouvait être faite sans compliquer l'exposition et elle avait son importance. On est fort étonné do lire (p. 26) cette affirmation, que s latin était prononcés; il est aussi singulièrement inexact de dire que /* latin sonnait ts devant une voyelle ; car, à ce compte, les Romains n'auraient pas prononcé amiciisia, comme lo dit M. Brachet, mais amicilsa. <t *S' dur vient des latin », dit M. Brachet ; ajoutons : de s initial. <t S doux du c latin, do //plus voyelle »; ajoutons encore de s médial : rose, a V, au milieu d'un mot, vient do j) ou de b » ; ajoutons encore de v : avoine de avena, etc. « L mouillé s'écrit /// ou il » : M. Brachet oublie la notation par / après un / : prrsiL^ périh. Pour r.c, M. Brachet oublie également la valeur de 5 à la fin et mémo au milieu des mots {six, soixatit^, etc.)', cette omission amène quelque obscurité dans l'exposition de la formation du pluriel en x (cf. § 79).
Le livre I" se termine pur dos observations sur l'accent tonique et le balancement de la voyelle atone et de la voyelle accentuée [généralement devenue diiih tangue) dans la dérivation. Lea remarques sont Irésjustes; Je signalerai toutefois te mauvais choix des exemples, où sont ra|iprocliés des mots tels que lièvre, chevalier — lévrier, chevalerie, etc., ce qui fait croire à une diphtongue ie d'une même origine dans les deux mots. Il aurait fallu varier les exem[ilos de l'alternance (tvile. rèvèkr; bœuf, bouvier, etc.), et en montrer le carautéro général. Une autre remarque qui se rattache a la précédente, c'est que l'auteur a eu tort do no parler qu'à la fin du livre I" de l'accent tonique. Déjà p. 21 , il parle de voyelles accentuées et non accentuées sans que l'élève sache ce que c'est que l'accent, s'il avait dit que les lois de phonétique qu'il donne au début {p. 17) ne sont vraies que pour les toniques, et s'il avait ajouté un mot sur le traitement des atones, toute cette fin du 1" livre devenait beaucoup plus limpide et plus rigoureuse, sans être plus compli<)uée. Le dernier chapitre du livre I" estconsacréà l'examen des signes orthographiques qui ont été empruntés au grec par les grammairiens du xvr siècle. En somme, malgré de nombreuses erreurs de détail, ce premier livre eat neuf et bon.
LiïTe II, chapitre i". Du nom. Pour le genre, M. Brachet pose ces règles : « Les substantifs latins masculins sont ordinairement restés » masculins en franijais ... Jl n'y a qiium seule exceplîoit : ce sont lea » substantifs abstraite en or. » Pour être exact, il faudrait dire a il n'y
> a qu'une seule exception générale », car il y a bien des exceptions particulières. ■ Les substantifs latins féminins sont également restés
• féminins en français. » Ajoutons comme exception générale les nora3 d'arbre (sans parler des nombreuses exceptions particulièrcâ). La rédaction du § 70 est plus que bizarre : « Dans un très petit nombre de » cas, le féminin eat plus court que le masculin (suivent les exemples : » fompaf/iie, laure, mule, vieille, etc.); les masculins sont dérives des
* féminiivt au moyen des finales et, ard, on, eau, etc. » Immédiatement aprèj cette règle, on lit à l'historique : i II ne laut point conclure de D ces exemples qu'il y a en français des masculins formés à l'aide des
> féminins. » Que M. Brachet se mette d'accord avec lui-même, et efface de sa règle cette assertion étrange que des masculins dérivent do féminins. Signalons encore dans ce paragraphe une distraction singulière : a Mulel signifiait jadis le pelil d'une mule, son poulain « ; il faut croire qu'au moyen Age les mules étaient fécondes ! — Les paragraphes concernant les irrégularités dans le genre des noms (§§ 71-74) et le pluriel des noms composés (g§ 82-85) seraient mieux placés à la syntaxe, L'obscrvati<m sur le genre do ijurde, éVtve, etc. (§ 71) est neuve, mais inexacte ; car ce ne sont pas seulement des noms abstraits comme garde, aide, manauvre, qui changent de genre en devenant concrets,
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mais encoro des noms concrets féminins qui deviennent masculins quand ils désignent des personnes : guide^ trompette^ enseigne. De plus, même au sens concret, les noms comme élève, garde deviennent féminini quand ils désignent une femme. Enûn, Texerople de garde masculin {geLvde^Iiasse) opposé à celui de garde féminin [la garde des froniièm] est mal choisi. Garde dans garde-chasse est un temps personnel du verbe garder.
La théorie du pluriel des noms composés ramenée à trois règles est défectueuse : 1^ Les noms formés de deux noms ou d'un nom et d'un adjectif forment leur pluriel, dit M. Bracbet, en ajoutant un « à chacun de ces deux mots : cliafs-iigres, hasses^iailles ; cette première règle peut passer, quoiqu'elle offre déjà des exceptions; 2'* Pour les noms composés d'un adverbe ou d'une préposition, le pluriel se forme en ajoutant un s au substantif : des avant-coureurs^ des sous-prèfets. Cette règle est inexacte. Quand le mot invariable est un adverbe ou une préposition prise abverbialement (c'est-à-dire sans régime], fort bien ; le substantif varie : des avant-coureurs^ des sous-préfets. Mais quand le mot invariable est vraiment une préposition qui régit le substantif^ celui-ci reste invariable : des à-compte ; 3*^ Quand le nom composé est formé d'un nom et d'un verbe [tire-houchon), de deux noms séparés par une ^Téposïiïon {tête-à-tête ^ pot-au-feu) y d'un verbe et d'un adverbe [passepartout)^ il reste invariable au pluriel sauf quelques exceptions que l'usage apprendra. On ne peut vraiment placer parmi les exceptions enseignées par l'usage des pluriels tels que chefs-d'œuvre, arcs-en^ciel, chars-à-hancs, etc., où la variabilité du premier terme s'impose d'ellemême.
La section III du chapitre i^*" est consacrée à la formation des substantifs. C'est une nouveauté cîo ce livre d'avoir donné à la formation des mots la place légitime quVllo doit occuper dans toute grammaire. Déjà plusieurs auteurs avaient tenté de faire entrer la compoiition et la dérivation dans renseignement du français. A M. Brachet revient le mérite d'en avoir donné les règles méthodiquement. L'auteur a reconnu lui-même combien était faible ce qu'il en disait dans sa Grammaire historique \ il a repris la question et est arrivé à ce résultat assez curieux que la grammaire à l'usage des classes est incontestablement supérieure en ce point à la grammaire historique. L'auteur n'a pas cru devoir consacrer un livre spécial à la formation des mots, mais, à la fin des sections du substantif, do l'adjectif, du verbe, il étudie les procédés employés par la langue pour créer do nouveaux substantifs, de nouveaux adjectifs, do nouveaux verbes. La plus importante de ces sections est celle qui concerne la formation des substantifs; elle Cit généralement bien faite ; on y constate toutefois des omissions et des erreurs. La composition est ramenée seulement à l'addition d'un préfixe devant un
subslanlit (§§ 89-90j: ce qui est conti-adictoire avec le g 82, où M. Bractiet dUtingue diverses sortes de mots composés dont il donne l>][ii OU moins exactement 3a formation du pluriel. On voit aussi les inconséquences de celte disposition où leâ rè^jles du pluml des noms composés (lui relèvent en réalité da la syntaxe] sont données avant lu théorie de la forraatioo de ces noms. — g 91, après est omis dans la liste des préfixes [aprh-mUH, etc.) — § 90, la formation du suffixe ag» est donnée inexactement; cf. sur le passage de alicumii ageiaaa article de la Romania (voir plus haut, p. 140). — g 10?, les exemples de la chute de te dans les mots misère, audace, etc., ne sont pas justes, parce quecoi mota sont de formation savante. — g§ 113-118, le suffixe Mr« formant des Bubitantifa à l'aille d'adjectifs est omii(irri/»r#, etc.]. — g 120, lot/er n'est pa.3 locare, rania ' locariiim. — | 121, las aubstantifs vcrbaus comme appel, ajout, etc., seraient, selon M. Brachet, tirés de l'infinitif appeler, égouller ; cette explication toute mécanique étonne chez un disciple de Diez. qui a donné de ces formes une explication plus scientifique. Comment M. Braebet expliqiiera-t-il, dans son hypothèse, les mots tels que reliff, maînlim, etc.? — §§ 124-144, jo constate l'absence du suffixe at/e, ce suffixe si vivant à l'aide duquel àei aubstantifs sont journellement tirés des vorbej [blancMssaije, lavnije, lutloyage, etc.).
Le chap. ti est consacré b. l'article. Rien à signaler, sinon que le g 142 doit rentrer dans la syntaxe, et que la note sur l'emploi do uns, viie» en vieux français (pour désigner les (hids tmlureh : a unes jouoa w) eat inutile dans une grammaire élémentaire.
Chap. ni. De l'mJJecti/. — La formation du féminin et du pluriel dana les adjectifs est exposée avec soin, et les explications historiques sont Jastes (cependant l'auteur persiste & tort à attribuer les formes comme grande BM xiv siècle, voy. Revue crilique, 1868, 1,28). Je supprimerais la section III (Degrés de signification dans les adjectifs). Une note sur meHletir,pire, roo/«rf/"e suffirait. La distinction des degrés de signification se comprend en efi'et dans le grec et dans le latin qui affectent l'adjectif de terminaisons spéciales pour le comparatif et le superlatif. Mais à (juoi bon transporter dans le français qui lei ignora ces distinctions des langues classiques? On prétend que le superlatif est marqué par trh ; pourquoi pas par bien, par/orl, par ej'trcmemeitl , par excessivement f Formons donc les régies de la grammaire française d'après l'étade de notre langue, sans les emprunter toutes faites à d'autres idiomes.
Ce qui suit sur la formation do l'adjectif (gg 1C6-187) est bon. La liste des dérivés est suffisante pour une grammaire élémentaire. Quelques observations : Le français, dît M, Brachet, forme des adjectifs parles mêmes procédés qu'il emploie pour former des noms, c'est-à-dira par composilion {yny- § 88) et par dérivation. Au g 88 auquel renvoie
Tauteur, il n'y arien de pareil. Est-ce une faute d'impression? Je ne
10 crois pas, parce que Fauteur ne parle nulle part explicitement, msi que nous Tavons constaté, des procédés de formation des mots composés. — Archi no sert pas seulement à former des adjectifs, mais encore doi substantifs : archi-prêlre ; et il serait bon d'indiquer la signiûcation péjorative qu'il prend dans la langue populaire : archi-foa.
Lo chap. IV [Noms de nombre) est bon ; remarquons seulement que zéro n'est pas un nom de nombre cardinal comme un^ deux.
Le cbap. v [Du pronom) doit nous arrêter. Il donne lieu à des observations de détail et d'ensemble. Je commence par les premières. § 202, M. Brachet fait dériver ww/ de w/pour mihiy et il en rapproche d'un côté nil pour nihil, de l'autre fidem foi, nigrum noir. Ces assertions sont plus qu'étonnantes. M. Brachet sait pourtant bien que 1'» est bref dans JidefH^ niijrum et que cet i a donné ei^ oi (cf. p. 17), que % est long dans mi, nil et que i long est resté sans changement en français (cf. p. 13), et que par conséquent moi ne peut venir de mi. D'ailleurs M. Brachet oublie ici ce (ju'il a dit p. 18 où il fait venir plus justement moi do me ; de mémo § 253 (p. 109) oti i adopte également l'étymologio do mê =: moi, il se met en contradiction avec ce qu'il affirme ici. —
11 fait dériver toi, soi de tibi, sibi; cette dérivation est plus spécieuse, à cause de Vï bref de iïbi, sîbi, mais aussi erronée : les deux mots viennent de /*?, s'J, Quant à tm, te, se, ils viennent de m% iè^ se enclitiques. — Il eut été plus exact de dire que ils vient, par l'addition d'un s, du vieux français il qui est lo lat. illi (M. Brachet ne craint pas plus loin do diro que leurs est lo vieux français leur auquel lo français nioJerno a ajouté s) ; c'eut été aussi plus simple, parce qu'on n'aurait pas embarrassé les élèves avec cette contradiction apparente qui montre dans un mémo mot illos une double dérivation ils et eux. — Le § 204 parle dos pronoms personnels en et leur ; leur est bien cité dans la liste donnée au § 202 doi pronoms personnels, mais non en. Puisque M. Brachet croit devoir remettre parmi les pronoms le mot en qui n'est étjmologiquement qu'un adverbe, pourquoi no rien dire dey qui lui aussi peut étro considéré comme un véritable cas de pronom, puisque dans cette phrase : « arez-vous j^^nsê à l'affaire ? — Ty pense », y remplace X affaire au mémo titre que en romplace ce nom dans la réponse : j'en rêve. Y et en, ce nous semble, doivent partager le môme sort et
être considérés tous doux comme des pronoms ou, ce que nous préférerions, tous deux comme des adverbes *. — Nos et vos ne sont pas
' L'auteur replace en parmi les adverbes de lieu (§418) sans s'exp'iquer sur la diflereuce cssculiclle qu'il élabltl entre en pronom el en adverbe. Serait-ce que en pronom 68 rapporte aux personnes et e;* adverbe aux cboses ? Cette dilFérence n'csl pas assez précise, puisque les pronoms personnels peuvent désigner des choses aussi bien que des personnes. Quelle est la nature de en dans ces deux phrases : t II ouvril le tiroir
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Ses aâoacÎEsements âai anciennes formes fr. mslre, voslre {% 206) ; cap on peut se dcmaniler pourquoi le pluriel a été saal adouci et non lo ain> gulicr. -Vo*, DO» viennent fia itosiros, voslros qui ont donné régulièrement rios/ra vosirs, nosts vosls, nos vos et finalement nos vos. — C'est vers le xiV siècle, dit M. Braohet, que wii ta sa dans certains cas furent remplacés par mon ton sou; on trouve déjà au jcii" siècle des exemples du masculin pour lu féminin. — Sur le pronom ret M. Bracbet s'exprime ainsi : (g 214) « Le pronom latin ei-cisie donna le vieux français ieist au xi" siècle, puis ûesl abrégé en cfsl... » ; il serait mieux de dire: « le pronom latin eecislmn [à l'accusatif; cf. § l'i) donna le vieux français kest, abrégé en eesl... t> ; on effet )'m/ est In forme du nonùnatlf. Observation du m^e genre pour ercille =zice (§220). — t> (dans « /icrc) ne vient pas do eivp Aw, commeleditM, Bracbet, mais est un affaiblissement de cel ; ecee hûc n'existe (jua danj lo neutre ta (r* que je dis, etc.). Cluiciin no vient pas de chaque un (g 230), mais du )at, qvùigm unus. — On s'attendrait à voir oxplii|uer la diB'érence qui existe entre tnéine adjectif démonstratif {§ 21C) et Même adjeclif indéfini (§ 230). — g 230 (article aiilre). qu'est-ce que cet nlkri eqtiiis donné entre parentbôses comme explication de rmilnii thei-al? Est-co la traduction du fi'ançnisî il faut alors alteriita cquus. En ost-ca l'étymologie? il faut en ce cas aJleri hnk equiu. — h Ceiiaiii, du lat. eertiia (certain). » Lire : dérivé dti lat. rerliis, à l'aide du aufïïxe ain. — J'arrête ici les observations de détail, et aborde une question générale. M. Brachct distingue les pronoms possessifs, démonstratifs, relatifs, intcrrogatifs et indéfinis on deux classoi : pronoms proprement dits et adjectifs. On ne se rend pas bien compte de cotte division. Le pronom est-il un mot qui remplace le nom f alors comment peut-il devenir adjectif? Cette clnasification est si peu naturelle qu'elle conduit l'auteur à des contradictions. Ainsi p. 90 : u Les pronoms indéfinis se divisent : 1° en adjectifs indéfinie [nul, loul, etc.), ainsi nommés parce qu'ils ne peuvent s'employer seuls et précédent toujours un nom {nul homme, aie), et ii" en pronoms indéfinis, etc. o Or, p. 101 je lis cet alinéa ; k On peut ■ encore employer seuls, et sans qu'ils précèdent un nom, certains » adjectifs indéfinis, tels que nul, tout, tel, etc., qui deviennent alors » pronom] indéfinis. » L'élève se reconnaitrn-t-il au milieu de ces distinctions contradictoires ' ? La vérité est que les pronoms p
I reuills ? ■ — Utms
• et tu lin SQQ culpplo. — 11 |irlt Eoa cslopla cl en arracha u obcervBlion pour dont (§ 223) et ai {% US}.
> Et CD outre cuurent Iris riueses ou très mal expliquées. Mm'i % 203, on dittingna JtDS les iiréaomE ptc.-onnci» -. ■ l" Cem qui se mallenl toujours atani II teril el tiiHi > fr^Milioa, commo miJi.tf,U, la, !ei, leuri ; 2' ceux qui ec plaieut loujaun aprft I» ■ vcrif ri tout prfcfdJi d'une pr^jiiuiliou , comme mei, Ici, loi. • Pour la vérité de la première rËj^le, comparez les phrases comme prtnâtU, -la, -Itl, dh-lnir ; pour sella de !■ seconde : lui compris, donne-moi, rendi-moi.
démonstratifs, etc., doivent rentrer dans la classe des adjectif, et non les adjectifs dans celle des pronoms. De même que Tadjectif qualificatif devient substantif quand il est pris absolument, les adjectifs déterminatifâ pris absolument deviennent pronoms. Ou plutôt, il n'y a pas de pronoms détermi natifs. Qu^est-ce en effet, par exemple, qu*un pronom indéfini qui désigne un être d*une manière vague et indéfinie ? Quel mot dans la phrase remiAsLce personne, chacun, oh ^ etc. t L'histoire de la langue et la logique s^accordent à montrer que les seuls pronoms sont les pronoms personnels qui remplacent réellement des noms ; et que les autres doivent être ramenés, les uns aux noms, les autres aux adjectifs. Dans une grammaire telle que la comprend M. Brachet, je placerais dans le nom, à côté des noms collectifs, ceux que j'appellerais indéfinis, à savoir : on -fon), chose, rien, j}er8onne, et même autrui et quiconque. Après le nom je donnerais les prénoms qui ne comprendraient que les pronoms personnels. Dans le chapitre de l'adjectif, un para«graphe final établirait qu'il peut être pris absolument et jouer le rôle de nom. Pour Tadjectif qualificatif, ex. : h beau, h vrai. Pour les déterminatifs, les uns s'emploient absolument en retranchant le nom auquel ils se rapportent, ce^ont : aucun, ce, maint, nul, plusieurs, tout*; les autres doivent s'unir à d'autres déterminatifs qui les précisent et leur donnent un sens plus complet : quelqu'un, chacun, Tun, Vautre, le mien, te tien. Je sien, le nôtre, te vôtre, le leur, ta mienne, etc. ; tes miens, etc. ; tes miennes, etc. ; lequel, etc. Cet, ces, celui, celte, ceux, celtes^ se déterminent, non pas à l'aide d'un autre déterminatif, mais à l'aide d'un adverbe déterminatif c/, là, ou d'une proposition : « rWiii-ri m'a dit; celui que f ai vu m'a dit. » Restent les pronoms relatifs qui^ que ; mais comme ils accompagnent presque toujours l'antécédent auquel ils se rapportent, on no peut les considérer réellement comme de vrais pronoms, et leur caractère sui gêner is leur donne le droit d'être placés aussi bien parmi les adjectifs que parmi les pronoms. On voit de la sorte comment la théorie du pronom peut se réduire ; on simplifie la grammaire en mémo temps qu'on pénètre plus profondément dans Tessonce dci déterminatifs. Mai* je ne puis qu'indiquer ici cette vue. Si elle paraît trop révolutionnaire, M. Brachet, qui toutefois a innové en faisant rentrer l'adjectif dans le pronom, pouvait innover plus heureusement et sans apporter plus de trouble dans l'économie de la grammaire, en faisant rentrer le pronom dans l'adjectif.
Chap. VI. Du vcrhe. — Nous arrivons à un important chapitre qui embrasse environ le tiers do l'ouvrage. Dans ce chapitre, M. Brachet, 80 séparant des grammairiens antérieurs, innove heureusement en divisant la seconde conjugaison en deux classes, la classe des verbes qui se
» On pourrait y ajouter le, la. Us, si l'on fait de ces mots des adjectifs déleriniiia<« tifs et QOQ des proDoms persoonçls.
ionjugiient directement en Ir (teU qiia partir, parlant) et celle des verbes fljui Bo conjuguent avec l'addition à certains temps de la syllabe isa \ finir, finismut). Cette division lui permet de classer les conjugaisons ten deux séries, les conjugaisons vivantes [aimer, finir] dans lesquelles xentrent tous les verbes de création nouvelle, et les conjugaisons 'mortes, héritage du passé, qui ne peuvent plus servir à do nouvelles .^formations [partir, âtvoir, rendre). Cette classification, empruntée d'ail- ÎJeurs à M. Chabaneau [Théorie de la coiijnrjaison française), & l'avani.tago de bien montrer aux élèves comment la langue, loin d'être un j»niemble de décrets immuables rendus par des grammairiens, est vraiment un organisme vivant dans la bouche du peuple et livré à d'inces- , inntes transformations. On ne peut qu'approuver ce point de vue. Touj tefoiâ. M. Bracbet, dans l'osposilion des conjugaisons, n'y reste pas Sdèlô, et, alléguant que la deuxième conjugaison en iV {partir] et la I tn)isicme sont trop peu ricbes pour mériter une étude spéciale, il les \ renvoie aux verbes irréguliers ; c'est perdre le bénéfice de sa division. I L'exposition de la conjugaison consiste donc, en somme, pour M. Brachet, à montrer d'abord loi rapports bistoriques des temps fran- , çais avec les temps latins d'où ils dérivent, à donner ensuite la conjugaison de aimer, finir et rmnpre, reléguant tout ce qui ne se conjugue pas sur le modèle do ces trois verbes, parmi les vei bes irrégulieps dont I il donne la liste complote. En réalité, l'auteur tourne la difficulté au llieu delà résoudre; d'un autre ciïté, il est incomplet. En ofTet, pour I BOUS occuper d'abord de co dernier point, il choisît par exemple pour type de la 5' corijugaison régulière en re, le verbe rompre. Le verbe sera très lien choisi [puisqu'il présente les trois terminaisons «, s, f au ' présent de l'inilicatif), si on fait rentrer rendre, vendre et les analogues dans la classe des vorbes irréguliers [il rend, il vend). SI. Brachet ne ' le fait pas, considérant avec raison ces verbes comme réguliers ; mais , encore faut-il que l'élève sache â quoi s'en tenir sur les troisièmes personnes : i7 vend, il rend (et non (7 vent, il rent) '. Pour le second point. ■ l'auteur tourne la difficulté que présente l'exposition systématique de ; la conjugaison française, a La théorie scientifique de la formation des I verbes irréguliers, dit-il, dépasserait do beaucoup la limite d'une gramj maire usuelle « (§ 313). Je suis bien de son avis ; toutefois je crois I que, lana même remonter au Inlin, en restant dans les lois de phonétique du français, on pouvait faire plus qu'il n'a fait.
Un fait certain, d'abord, c'est que la première conjugaison se sépara des trois autres par dos flexions du présent et du parfait de l'indicatif (e, -M, -e pour la 1" conjugaison ; -s, -s, -/ pour les trois autres ;
' Le verbe tainrri, qai o'a (çutro d'aulro iiréguisrilé quo veiilri, renie , Iraïro cliast pitmi \et iitéfcahtn. Car on ae peut sérieusemcal coasidi^rc irréj^laiilé le cbuagemeot ilc c ea fit dans taiijiianl et les aoelogaes.
ai, as, «, âmes, aies, érent pour la V^ conjugaison ; -5, -«, -/, ^mes, ^les, -rent pour les trois autres), ce qui permet d'établir deux conjugaisons, l'une dont l'infinitif est en er, l'autre dont l'infinitif est soit en ir^ soit en oir, soit en r^. Cette division est conforme à l'histoire : are a donné er\ mais ère, ère, ire, ont donné à peu près indifféremment tr, oir^ re. Ex. : impUre, emplir ; hahère, avoir ; ridêre, rire ; légère^ lire ; fodére^ fouir ; falJere, falloir. On peut donc admettre que les trois dernières conjugaisons n'en font en réalité qu'une *.
Ceci posé, admettons l'ancienne théorie de la formation dds temps, qu'a négligée M. Brachet, parce qu'il fait dériver directement les temps français des temps latins Cette théorie est commode, quoiqu'elle doive être modifiée en quelques points. On peut admettre que l'infinitif forme le futur et le conditionnel (ceci d'ailleurs est absolument exact) ; que le passé défini forme l'imparfait du subjonctif (en effet le plus-que* parfait du subjonctif en latin dérive du parfait); que le participe passé forme les temps composés, c'est évident. Pour le participe présent, je ne dirai pas qu'il forme le pluriel de l'indicatif présent, mais tout l'indicatif présont (ainsi que l'imparfait de l'indicatif et le présent du subjonctif), puisque c'est un mémo radical qu'on a àernsfinisc-o, Jiniscebam,Jinisc-am,finiscentem, Or admettons comme principe que pour conjuguer un verbe on donne, ainsi qu'on le fait en latin, les temps primitifs, à savoir l'infinitif, les participes et le parfait, on a tous les éléments de la conjugaison des verbes/a/^/^^, -moyennant certaines lois de phonétique qui sont à établir dans le chapitre des lettres et qui trouvent déjà leur application dans V étude du substantif et de V adjectif.
Ex. : sur le modèle de ronip'afît,je ronij) s, tu romp^Sy il romp-t, on aura :
lisant qui donne lis-s, lis-t
d*oii régulièrement lis, lit
naiss-ant rcnd-ant part-ant melt-ant dorm-ant viv-ant vul-ant absolv-ant craign-ant etc.
naiss-s, naiss-t rcnd-s, rend-t parl-s, part-t mett-s, mett-t dorm-s, dorm-t viv-s, viv-t val-s, val-l absolv-s, absolv-t craigQ-s, craign-t Ole
nais, nait * (rends), rend pars, part mots, met dors, dort vis, vit vaux, vaut absous, absout crains^ craint etc.
> Cf. encore les voyelles du parfait et du participe : conj. en iV : partit , parti ; vêtis, v^tu ; courus, couru ; conj. en re : pris^ pris ; cousis^ cousu ; connus, connu ; etc. ; conj. en oir : assis, assis ; vis, vu ; valus, valu,
• Et (le mdme finiss-ant — finiss-s, fi.tiss't — finis, finit. M, Bracbet fait de à, i7 dans finis, finit, des terminaisons [p. 111) ; l'i de cette terminaison est le môme quo celui de iss dans finissons, etr.
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Voilà done toulo una série tla verbes prélondus irrâguliors, dont Virr^Sularité consista dans une rencontre Fpécialo des consonnes réduite d'après (les \o\iprojfres au français et qu'on peut enseigner dans une gracnmaire usuelle.
Nous arriïonî aux verbes qui éprouvent des modifications plus profondes dans leur forme. Ce seront les verbes de la conjugaison forli. Dana la première conjugaison en er nous aurons les verbes en eler, fier. Dans la seconde, les verbes dont la terminaison du p. prés, aiil est précédée da a, oti, eu, u. Ces verbes changent au présent de l'indic. et lia subj. *, u en oi si l'infinitif est en ai : deuant, deroir, je dois, que je doive; biifoiit, boire, je bois, que je boive. Ils changent e en ie si l'infinitif estenir:reiiir,quérir:jevierts,jeguiers.lhc\mngentou<in au: mourant, mouvant : je meurs, je mtm {excepté courir, je tours). Los verbes forts qui n'ont pas l'infinitif eu re forment le futur et la conditionnel on changeant fln( en mi rais : cour-rai, dev-rai, mour-rai; val-ant^ valrai, vald-rai, vaudrai, etc.
En somme, dans cette théorie que je ne puis qu'indiquer, et qui repose sur l'hiâtoiro de la langue, les seuls verbes irréguliers sont, dans la conjugaison faible : envoyer, bénir, cueillir, dire, Jleurir, haïr, moiulre et coudre, offrir, couvrir, vaincre; dans la conjugaison (oi-te : aller, choir, ffêsir, poui-oir, prendre, saillir, tressaillir, savoir, ttoir, voir.
En tout caj, quelle que soit la valeur qu'on attache à ce système do conjugaison, il peut servir à montrer, jo croîs, que le problème n'est pas insoluble, et qu'on peut donner une tltéorie de la conjugaison française relativement complète sans dépasser les limites d'un ouvrage éliJmentaire. En regrettant quo M. Brachot no l'ait pas tentée, nous devons accepter son livre tel qu'il nous la donne et en poursuivra l'examen.
La première section est consacrée aux définitions [sujet, complément, dilférentes espèces de verbes, mode), etc.). Ces définitions sont toujours claires et simples; mais cette simplicité est achetée souvent au prix de la rigueur, et plus d'une fois les définitions esquivent la vraio diiJficulté. Ainsi comment se fait il qu'à un si grand nombre de temps du verbo correspondent seulemont trois divisions du temps [g 250)? D'après l'auteur (§ 282] les temps simples marquent une action non achevée à l'époque dont on parle ; mais il a soin de ne pas citer à cet endroit^ lus, qui contredit cetto définition. L'impératif n'a pas de première personne, parce que a lorsqu'on se demande à soi-même, il est B inutile d'exprimer le commandement » (§ 2'74] ; cela ne veut pas dire grand'chose : en réalité, c'est parce que quand on se commande à soi-même on se dédouble pour ainsi dire, et que l'on envisage la partie de soi-même à laquelle on parle comme une deusième penonne :
Airêle-loi, malhttiretix! — § 226. ce que dît M. Brachet sur l'imparfait est fiTi sol u ment inexact ; je renvoie pour la quoition à une note que j'ai {lubliée dans la Romanin, II, 145. — «Le futur, dit M. Brachet, s eât formé en njoutant à l'infinitif le présent de l'indicatif du verbd » avoir [ai. as, a, etc.], et de même le conditionnel en ajoutant â l'inflï nitif l'imparfait du verbe areir : avais, avait, etc. n II estabsolument nécessaire d'expliquer la chute de av dans avons, avei, avais, etc. ; car Ici élèves no manqueront pas de so demander pourquoi l'on ne dit pas noua aimera von s, — Touchant l'impératif, M. Brachet s'exprime ainsi (% 275) : 11 Les perionnes de l'impdrntîf sont emprunlées aux personnes correspondantes du prisent do l'indicatif. Il n'y a qu'une exception pour la première conjugaison qui dit chante sans s, tandis <[\i&Jini s, romp s, riçoi g ' ont l's de l'indicatif..... chante n'a point de s, parce qu'il correspond à l'impératif latin canla (chante). » La contradiction est visible. — Arrivant, dana la section 111, àla théorie dos temps compojés, il donne incidemment, et parce que ce sont des veiboi auiiliairos, la conjugaison de avoir et do être. Leur importance devait leur mériter une place plus marquée. — Les explications données sur être (p. 124-125) contiennent beaucoup trop de philologie pour un livra do cette nature; h ijuoi bon, par exemple, apporter des prouves do l'érymologie A'étre ^esseref il suffit de l'établir sans discussion, D'un autre cdté, cette philologio n'est pas toujours de bon aloi. L'espagnol et le portugais ser ne viennent pas de essere, mais de sedere. L'auteur prête au vieux français un subjonctif foi de w», tandis que la seule forme ost soie, de siam. — P. 1*^8, obserration du même genre. M. Brachet dit " avoir, vieux français aeer, du tatin hahere « ; lisez : nveir. a Avais, vieux français avoi et aveie o ; lisez : avoit, plus ancien no mont aroie, et primitivement areie.
Les sections IV-VIII sont consacrées k la conjugaison dea ttctifj, passifs, neutres, réilécliii et impersonnels. Elles no donnent & aucune remarque importante. Les verbes réciproques seraient i suppîiraer : on a là un fait de pure syntaxe. On peut bésiter & supprimer tes verbes passifs. La section IX donne la liste des verbes irréguliers. Pourquoi, s'ccartant do la division indiquée g 2ô3, l'auteur les groupot-ii en verbe irréguliers : « 1' de la première conjugaison [er'). 2" de la n deuxième conjugaison [ir]. 1, Conjugaison avec iss. 2. Conjugaison » directe en ir. 1" (sic) de la troisième conjugiuson. 3" CoigugaîsoR €D » oir? Pourquoi ne pas dire ; 1. Conjugaison en er. 2. Conjugaison en ir, issanl. 3. Conjugaison en ir, ant. 4. Conjugaiion en re 5. Conjugaison en oir? — Pour aller, l'auteur reproduit l'étymologio qu'il
'i dit pour lo i, doal il y s d« oombreuMi Inev
mont
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donne dans son dictionnaire étymologique, à savoir adnare. Cetto éljmologie est inadinii^ible; elle a contra olle le sens même de aller, qui euprinio tout le contraire de ailnftre : cf. «"t, partir ; — vfnir, arrhvr. S'il fallait absolumont retrouver le verbe 7iate dans alltr, eo no serait que la forme enare [tout l'opposé de mlnare) qu'il faudrait choisir. — M. Drachet explique (§ 319] bhiit en le rapprochant dâ fini-t-vs. C'est inexact. Bénit vient de henedietus et non de hf}wHlia\ la terminaison il, ile, qu'il renferme est donc la mémo que celle de dit, dite (dielus, in) ; le participa bénit est donc bien la for;uo primitive qui a été conservée, comme cela se voit souvent, dans un sens spécial, pendant que le verbe s'assimiliût A la conjugaison générale de finir. — Au g 321 , l'auteur parlant des prétérits des vci'bos Iz-nir, eoiirir, dormir, dit que ces formes dilférontes s'expliquent, eomme foujoiirg. par les formes latines originaires. L'élève ne sera-t-il pas rendu méilant, s'il remarque à cflté de cette nfûrmalion absolue l'omiàsion trop habile de la forme je founis f Da m<!me, plus haut, la forme _;> rompis n'est pas expliquée. — § 330, ce n'est pas assez do renvoyer pour lo verbe dormir au verbe mentir; comment deviner lo prêtent jif dors? — Dana la secUon X, l'auteur étudie la formation des verboi par voie de composition et de dérivation. C'ait un bon chapitre. Je supprimerais toutefois au g 412 {dérivés en er) doux exemples d"un français douteux : napo- . iéoniier, bonnparlisfr.
Cliap. ^^lI-x. Adverbe, prè/iosif ion, conjonetion, interjection. — Dans ces chapitres l'auteur s'est borné à reproduire les autres grammaires en / ajoutant seulement des explications historiques, sans essayer de soumettre à un examon approfondi cette partie de la grammaire française sur laquelle bien des erreurs ont été dites et redites. Mail ce n'est pas le lieu iui do discuter les théories roçuos touchant l'adverbe et la conjonction. Les remarquas de M, Brachet sont généralement clairej; je signalerai spécialement la page consacrée aux adverbes en ment. Toutefois las erreuri ne manquent pas; en voici quelques-unes. Oîi M. Brachet a-t il vu que le vieux frnnçaii disait aller lent, a/fir laiiî (§ 42i) ? Dans ce mémo paragraphe, je Ils la ligne suivante: « Los adjectifs neutres tels que /(/fi/ii, bbnh, ir«v. docte que ■ les Romains employaient comme adverbes. « Depuis quand Jcn« et rfucfe sont-ils des neutres d adjectifiî — Auxgg423et 421, sont donnés les degrés do signiflcalion da l'advorbe : cliiiremenl, plia clairement, très tlaiTtmmt : juste, plus juste, trèsjitsie; le plus clairement et h plus juste manquent. Je ne signalerais pas cette omission, si immédiatement après au g suivant, pour superlatif de bien et de mal, on ne citait seulement le mieux et le pis ou le plus mal et non trh bien et iris mal. — % 426, la discussion sur l'étymologie de coup est inutile ou tout nu moins n'est pas â sa place. — g 428, certes n'o^t pas le latin rerlêf
mais eerfas. OU (ibid.) est plutôt un composé roman, o-tl^ qu*un composé latin, hoc-illud. Pourquoi écrire avec un / \dit) le participe passé de <nr (ibid.)? Au re:!te toute cette polémique sur 01/1 est parfaitement déplacée dans un livre de ce genre. — § 438, je lis : « Ne comprenant D plus le sens de cette locution voici^ voilà = voi [vide] ci, /à, les gram- » mairiens du xvii« siècle décrétèrent que voici, voilà étaient prépo- » sitions et, comme telles, désormais inséparables. » Ce ne sont point les grammairiens qu'il faut accuser de ce fait, c'est l'usage. Voici, voilà ne sont plus compris du peuple; c*eit pour cela qu'ils sont passés à Tétat de prépositions. Même observation sur les prépositions durant, concernant, touchant, etc. : ces mots ne vivent plus comme formes verbales dans la langue. — § 444, il est téméraire d'affirmer que donc vient de tune,
III. Syntaxe, — La syntaxe, la partie la plus importante de la grammaire aux yeux des professeurs, celle à laquelle ils attachent, et, non sans raison, le plus do prix, devait être, ce semble, la partie la plus neuve de la grammaire de M. Brachct. Le troisième volume de la Grammatilc de Diez, si rempli d'observations profondes et originales sur la syntaxe des langues romanes, pouvait fournir à Fauteur les éléments d*une syntaxe singulièrement intéressante, n'eût-on pas sous la main Mactzner qui lui aussi pouvait donner des choses nouvelles. Nous avons le regret do constater que M. Brachet n'a guère pris ici à Diez et à MaDtzner que le plan et les titres des grandes divisions, et que cette partie de son travail est absolument insuffisante : à peu près quarante pages (p. 197-234) pour la syntaxe du français, c'est à peine une esquisse, et cette esquisse porte à chaque page la marque d'une rédaction liàtivo et d'une grande légèreté. Peu ou point d'historique ; beaucoup de règles formulées sans raison explicative. M. Brachet qui dans sa préface tourne en ridicule les décisions absolues des grammairiens, qui présentent leurs règles « comme les arrêts indiscutables d'un code pénal », n'est ici ni moins autoritaire, ni moins subtil que les autres. Chaque paragraphe est rempli de ces mêmes formules quil blâme si spirituellement : (c II faut dire, on ne doit pas dire, etc. » ; seulement elles sont appliquées trop souvent sans rédexion suffisante. Enfin l'exposition n'a pas sa lucidité habituelle et nombre de règles sont aussi obscures qu'inexactes. Sans indiquer ici les lacunes, ce qui serait refaire la syntaxe, je me contenterai d'observations de détail.
Première partie [Syntaxe des mots). — Au § 460, l'expression rapport de possession est employée dans deux sens absolument contradictoires; l'auteur rapproche les locutions telles que maison de Paul (et dans la note, mait'on à Pierre) où le second terme désigne le possesseur, des locutions telles que fusil à aiguille où le second terme désigne le pos-
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lé ', — g 406. D'npréa M, Brachel, il faut dire rkisloira ancienne et modfiiie (et non r/tisloire ancienne el moderne) parca qu'il faut m répéter l'article, si los adjecUis servent à qualifier d&î personnes ou dts choses diffcrenles w. Voilà une rédaction peu claire. — § 408. L'article Indéfini se remplace par la préposition de devant lej noraa précéiléi d'un adjectif (par exemple de bon pam]\ mais cot arlicle » persiste quand l'aiijectif suit le nom [rf« /«(/h ej:«//ew/). o Pourquoi? ' — § 410. a Si les noms (auxquels se rapporte l'adjoctifj sont de dilTéreaU genroi, l'adjectif prend ordinairement le masculin : !e roi el la rei/ie sont généreux. » Pourquoi ordinairement? N'est-ce pas une règle absolue du français? — § 47ô. La réj^Ie du gens, diîjà donnée ailleurs du reste, n'est pas à sa placo dans le cliapitre de l'adjectif. — % 477. n Placés après la nom, ils [nu et demi) s'accordent avec lui en genre et on nombre, h Cette règle est vraie pour un ; elle est fausse pour eUmi qui ne s'accorde pas en nombre avec lo mot qui précède ; Àiiil iieures et demie; cinq pieds el demi; demi s'accorde ici en réalité avec le substantif sous-eatendu pris au singulier ; liuil heures el demie, c'est-â-dire et une demi-heure ; qmlre pieds el demi, c'est-à-dire el un demi-pieil. — §489. Rien do plus obscur que les distinctions entre l'état, la fonction et la qualité des personnes. — § 491. « Lei adjectifs » possessifs so remplacent par l'article quan 1 il s'agit d'une cbose inséparable de la personne, et quand lo sens de la phrase indiqua clairement le possesseur : // s'est cassé le bras (et non pas : soa bras) ; mais il faut dire il a perdu sa fortune. Cette régie n'est juste ni dans la forme, puisque l'adjectif possessif son est remplacé par le pronom personnel se (s'est cassé) en même temps que par l'article, ni dans le fond, puijqu'on dit ; il joue sa têle, elle passa son bras sous le mien. — S 492. 1 Le nom de l'objet possède (quand il appartient à plusieurs pcru sonnes) so met au singulier si l'objet est possédé en commun : lepcre a el la mire attendaient leur voiture ; il se met au pluriel s'il y a autant » d'objets possédés que do possesseurs : les ambassadmrs attendaient » leurt voitures. » Comment appliquer cette règle à l'esemple qui suit : U pire et la mère attendaient leurs enfanls ? Que de subtilités, au lieu da dire simplement que l'objet possédé so met au sini^ulier s'il n'y en a. qu'un, au pluriel s'il y en a plusieurs! — § 49G. « Devant les mots > (c'est-à-dire les adjectifs fémin.j commençant par une consonne ou » une A aspirée, on fait varier l'adverbe lout (comme un simple adjectiQ • pour adoucir la prononciation : toute surprise, toute honteuse, n Voilà l'explication, bonne tout au plus pour les grammaires les plus suran-
■ M. Bricliot revUat ici eut une inlerpréUlion qu'il a d^jà donnée ailleurs : c'est Ijue UoliÈro • dit : empoiionatitr a» diable [lour tmpoitanniar dii diaUt. C'est uoa erreur -, dans les vers du Miianlkropt oii se lioure cette iaveciiva, elle ugnitia t/apaiianeeur {jui aillt) an diable !
nées, que donne Fauteur de la Grammaire historique et du Didmmti étymologique! — §§ 407-498 (règle de quelque). On est tout heureux do trouver là une de ces explications claires, précises et élégamment exposées auxquelles nous avait jadis habitués M. Brachet. — §499. La ligne consacrée à l'adverbe mêmes (avec s) est inutile et jette de l'obscurité dans la rèsrle.
La seconde partie [Syntaxe des propositions)^ dont le plan est pris à Diez, peut paraître neuve pour le grand public ; elle est intéressante, quoiqu'elle contienne, autant que la première partie, d'inconcevables étourderies. — § 521. D'après l'auteur, si l'on dit il a ac/teté une ferme et non achetée, c'est que acheté s'accorde avec un complément sousentendu : il a acheté cela, une ferme. Voilà les nouvelles théories delà nouvelle grammaire! Franchement, M. Brachet en a-t-il jamws persiflé de plus ridicules ? — § 540. Oà dans savez-vous oà vous allez eit un adverbe interrogatif, comme si l'interrogation n'était pas dans savezvous, comme si, dans la phrase que nous venons de citer, oà vous allez n'était pas absolument la même chose que dans cette autre je sais cù vous allez '. — § 544. c Quand la proposition participe se rapporte au r> sujet, et que celui-ci précède, on ne doit pas répéter le sujet devant ï> le verbe. Il ne faut donc pas dire : V enfant, ayant mangé des mets » empoisonnés, il mourut sur-le-champ. » C'est une question de ponctuation ; rien n'empêcherait on effet d'écrire : V enfant ayant mangé des mets empoisonnés, il mourut sur-le-cJuimp. — § 551. « Les verbes qui » ont le sens do nier, do douter, de supposer, de croire, prennent l'inw dicatif quand la négation, lo doute, la croyance s'affirme d'une w manière absolue {Paul ignore que Charles est bien malade; Je suppose » que vous m'avez compris, etc.). » D'après cela, on dirait : Je nie que vous i'ics venu, a Dans tous les autres cas, ils prennent le subjonctif {je » doute ([uil fasse beau ce soir ; je ne crois pas que Charles soit honw 7U'te, otc ). » Ainsi je doute n'exprime pas le doute d'une manière absolue! Et d'après la seconde partie de cette règle, on dira^ croirais volontiers qu' il soit parti \ je n irais pas vous voir, quand mêtne Je saurais que vous le dè.siriez (car M. Brachet range le verbe savoir parmi ceux qui ont le sens de nior, de douter, de supposer, de croire). En vérité, do telles négligences ne sont-elles pas de nature à discréditer la nouvelle méthode auprès des professeurs et des élèves ? — § 559. « Quand » la phrase exprime l'idée d'une condition quelconque (le verbe prin- » cipal étant au présent ou an futur de l'indicatif) le verbe de la prépow sitioa dépendante se met à Vimparfait ou au plus-que-parfait du » subjonctif [je ne croirai jamais qu'il eût osé le faire, si on le lui avait » défendu), d Alors cette phrase : je ne crois pas qu'il sorte si on le lui
* Déjà plus haut g 427, l'auteur avait énuméré de prétendus adverbes d'iuterrogatioQ '.pourquoi, combien^ etc., mais oH n'y figurait pas.
WS^hâ, est încorreuLu ? M. Bracliet ne voit-il pas quo le plus-que-parfait du subjoDctîf, dans la phrase qu'il cite, est dû A la circonstance quo la erbe de la phrase conditionnelle est au plus-que-parlait? — Arrêtons ici ces observalionj suggérées par une lecture rapide. Aussi bien, s'il fallait soumeilre cette troisième parité t un examen minutieux et scrupuleux, il ne resterait ù. peu prés rien debout do cette étrange syntaxe.
Arrivé au terme de cette longue analyse, nous devons résumer noire appréciation. Il faut louer dans le livre de M Bracliet l'intention qui est excellente ; il faut louer la clarté du style [qui cependant dans quelques parties laisse à désirer], la netteté du lan^a^e (bien quo cetto netteté soit parfois plui apparente que réelle) '. Il faut louer certaines pages écritej avec un remarquable talent ; il faut louer certains chapitres neufs et intéressants, bien que je n'en voie guère qu'un seul où il n'y ait rien à reprendre. Il faui louer la dispoiillon typoijrapliiquû, qui distingue intelligemment la règle do l'explication historique. Mais ies trop nombreux défauts qui déparent ce livre nuisent aux qualités réelles qu'il faut y rcconnaitre. En somme, des troij parties, la première {des lellrfs) est bonne, malgré de graves fautes ; !a seconda {rfes parlies du discours) Bit passable, le bon et le mauvais s'y équilibrent â peu près ; la troisième [si/iilaxs) est vraiment par trop défectueuse. L'œuvre, comme nous le disions au début, est donc très inégale. Nous regrettons un pareil résultat, qui peut porter préjudice à des études qui nous sont chères, et nous le regrettons d'autant plus que il. Drachet était capable, tréi capable de faire une œuvre excellente.
Un dernier mot. Dans les pages précédentes nous avons examiné le livre au seul point de vue scientifique, nous demandant si les règles grammaticales étaient exactes et si les explications historiques étaient Traies. Une autre question so pose encore : le livre do M. Bracliet est-il pratique? C'est aux professeurs qui l'ont en uiain ù répondre. 11 nous semble toutefois que, luéuie en laissant do ci^té les inexactitudes que nous avons signalées, il est loin de répondre au but qu'on se propose. Les règles sont trop insuffisantes pour que les élèves en aient uno idée exacte. Dans la liste du féminin des adjectifs, je ne trouve pas par exemple grecque, coUe, favorite, tierce, etc. La liste des pronoms et des adjectifs dé termina tifs est très incomplète, etc. Était-il possible de faire autrement ? Oui, certes ; et rien n'empêchait M. Brachet d'écrire un livre aussi complet que ceux de Noël et Chapsal, de Poitevin, de Boniface, etc., en y ajoutant les explications historiques qui donnent
■ M. Bracliel aimo géii^ralcmenl à danncr à sa pensée une forme ncits, aui con< (ours bieD drsâiaés et qui liisc [un jours qut'Ique ciio^e n l'eai-rit. C'esl uno exuelleiils qualité, mais qui peut eatiulacr il des erreura. Do U ces Etaiisliquca précises scbi- Utire» auiqueltes il ee complslt. Voir %% 1, 2, 11 , 86, 234, 197, etc.
Toriginc des règles. Il est à souhaiter que M. Brachet se remette an travail, et dans une nouvelle édition, en bonne partie refondue^ nous donno cette fois une grammaire substantielle et bien nourrie, qui soit une œuvre vraiment utile et durable ^
{Bévue entiçue, 1874, n» 51.)
' Quoique Timpression soit suffifamment correcte (comme il convient à un livre publié par la maison Hachette], il s'est glissé quelques fautes typojçraphiques que nous croyons utile de ^i^nalcr a Fauteur. P. 17, 3 lignes en remontant : «to/Za, lire mUa ; dernière ligne : ceho, lire cUbo ; p. 35, l. 10: ritiçute, façon, lire: /fffoa, rinçure; p. 71, l. 28 : § 150, lire § 149 ; p. 78, 1 14 : àpxi, lire àf^x* ; P- 93, l. 10 et 11 : l'usage mcderfie gui substitua ma, ta, sa, â Kon, ton, son, lire : I'ms. moi, qui subit, mon, ton, son à ma. ta, sa ; p. 97, l. 16 : celui [celle ^ f^f ]« lire : celui, celle, ceux ; p. 1*8, l. 10, supprimer les parenthèses ; p. 106, 1. 19 : subjouetivus, lire : sub' juncticus ; p. 108, I. 19 : rcverere, lire : revereri ; p. 118, l. 4, col. 2, lire : Finisse; p. 121, 1. 15 : hdbeas, lire : habebas ; p. 171, 1. 3 : tCé ant, lire : notant', p. 193, 1. k ; et, lire r</, etc.
Cours historique de langue irançaise : P De renseignement do noire langue : 1 fr. ; 2° Grammaire élémentaire : ^75 c. ; 3*^ Grammaire historique : 1 fr. 50, par Ch. Mâkty-Laveaux. Trois volumes, petit in-12. Paris, Lemerre, 18'74-1875.
Du Cours historique de la langue française^ dont M. Marty-La-veaux a entrepris la publication, les trois petits livres dont les titres précèdent forment un tout assez complet, pour pouvoir être ici examinés d'ensemble.
Le premier opuscule est comme la préface du Cours. Après un rapide exposé de Tliistoire des études grammaticales en France, Tauteur trace avec netteté et précision le programme d'un enseignement historique de la langue, enseignement qui doit comprendre, après la grammaire élémentaire, une grammaire historique, et divers traités sur l'histoire de la prononciation, de lorthographe, de la ponctuation, du vocabulaire, etc. Cet opuscule est rempli d'observations souvent neuves, toujours judicieuses et intéressantes, et chaque chapitre est comme le sommaire d'un livre à écrire. M. Marty-Laveaux commence à réaliser son vaste programme , en publiant la Grammaire élémentaire qui s'adresse aux commençants et la Orammaire historique écrite pour les élèves plus avancés. Le plan des deux livres est le môme ; ils ne diffèrent que par l'étendue des développements et des explications historiques données dans le second, qui quelquefois aussi apporte des corrections au premier.
Nous commençons notre analyse par la Grammaire élémentaire^ parce qu'elle sert de base à la Grammaire historique.
Les réformes hardies y abondent ; réformes qui ne sont pas faites d'une main téméraire, mais paraissent avoir été longuement pesées et mûries. Ce sont ces nouveautés qui donnent à cette petite grammaire son originalité et son cachet propre.
Nous remarquons d'abord l'inlroductioa du neutre, à côté du masculin et du féminin. M. Marty-Laveaux le retrouve dans cela, «n, il (de i7 pleut, etc.], le (au sena de cela), quoi, etc. Nous croyons cette nouveauté utile, parce que, conforme en général à l'histoire de la laofuo, elle simplifie l'exposition et l'explication de plusieurs riïgles*. Toutefois, quand M. Marty-Laveaux voit un neutre daaî k beau (ce t beau), etc., peut-étra va-tr-il trop loin. Logiquement le neutre y LS qu'on no dé-
', à un moment donué, I espagnol {el bello, îo
ordinaire, collectif.
autro
est, hiâtoriquomeiit et grammaticalement non, montre que, pour la forme, le beau neutre ait distinct de la beau masculin, comme il l'est bùllo).
La subdivision du nom commua en abstrait, indélini, diminutif et composé, quoique asiez peu heureuse d'exposition, puisqu'elle réunit deux groupes divers de uoms, fondés, l'un sur la signiûcation (noms collectifs, abstraits, indélinisj, l'autro Bur la forme [diminutifs, composés], est au fond juste et utile. Elle met aussi de rattacher au nom certains prétendus pronoms indél tels que on etpcrsoniiô.
L'adjectif est divisé en adjectif qualificatif, adjectif numéral et adjeotif pronominal ; la théorie de ce dernier est ramenée à ccUe du pronom, qui se divise en pronom personnel et adjectif déterminalif [le, la, les), en pronom et ai^eclif possessifs, pronom et adjectif démonstratifs, pronom et adjectif relatifs et interrogatifs, pronom et adjectif indélinis. Cette division est ingénieuse et simple. Ce qu'elle offre de plus révolutionnaire, c'est la place qu'elle fait â l'article, rattaché intimement au pronom personnel le, la, les. Cotte manière de voir est discutable : élymologiqitemeiit elle est vraie, hisloriquement, non. L'article et le pronom personnel viennent bien tous deux de Ulum, illam, illos ; mais la langue, en conservant au pronom Hlutn sa valeur latine, en a d'un autre oûté atténué la signification primitive pour en faire un démonstratif Iris effacé, emploi nouveau qu'ignorait le latin. Dans voyes-vous le rot? je h vois, le mot le a deux fonctions absolument distinctes. Il y a donc li en somme deux mots différents, et ce n'est pas tenir compta de t'hi^toire de la langue que de chercher à les rapprocher, sous prétexta qu'à l'origine ils étaient ideutiques. C'est commettre l'erreur du lexicographe qui ne voudrait voir dans bureau (drap) et bureau [meuble de travail] qu'une seule et mémo chose, pai-co que, élymologiquement, c'est on seul et mémo mot. C'est l'écueil de la grammaire comparée d'oublier le développement qu'ont pria les formes grammaticales, pour n'en voir que les points de départ, sans songer que des formes, unes à l'origiite,
■ M. &I«rly-LsTcai mot* EDut maEculius
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ont pu modifier leur valeur, l'atténuer, Tétendre, s'adapter à l'expression de rapports nouveaux, se soumettre à des fonctions nouvelles ; et d'arriver ainsi, par la recherche d'une simplification trop grande, à l'indétermination absolue. Cette tendance à laquelle M. Marty-Laveaux cède encore volontiers dans d'autres parties de sa grammaire devait être signalée. Remarquons en outre qu'il y a quelque chose d'artificiel à donner à l'article le^ la, îes, le nom d*adjectif déterminatif, pour le séparer d'un côté des adjectifs démonstratifs dont il n'est qu'une forme atténuée, et le rapprocher de l'autre des pronoms personnels. Le terme de déterminait/ est d'ailleurs universellement adopté comme une expression générique qui embrasse dans ses divisions les démonstratifs, les relatifs, les indéfinis.
Quant à la théorie générale qui consiste à rapprocher les adjectifs des pronoms sans faire rentrer néanmoins les premiers dans les seconds, elle est juste et simple. Toutefois, elle pourrait être plus creusée; nous renvoyons sur ce point à ce que nous écrivions ici-méme Tannée dernière [Revue critiqm^ 1874, 2" semestre, p. 392; plus haut, p. 230).
La théorie du verbe renferme deux nouveautés. Les quatre conjugaisons sont conservées ; mais les paradigmes des temps composés avec les auxiliaires sont séparés de ceux des simples, et donnés à part dans une section nouvelle après les quatre conjugaisons. Ces locutiom verbales, comme les appelle M. Marty-Laveaux, formées du verbe et d'un auxiliaire avoir ^ être (et même dans certaines expressions, devoir^ aller^ venir\ sont de la sorte étudiées d'ensemble. C'est une simplification très utile et qui repose sur une vue très juste ; elle est également pratique ; car déjà admise dans une remarquable grammaire française plus connue en Angleterre que chez nous *, elle a subi avec succès l'épreuve de l'enseignement public à Londres depuis plusieui*s années.
L'autre nouveauté est l'absence complète du passif, t Le verbe passif n'existe pas en français », dit M. Marty-Laveaux dans son opuscule De renseignement de notre langue (p. 38). Bien qu'il ne donne pas les raisons de son affirmation, il nous parait être dans le vrai. En eflfet, le participe passé, que quelques grammairiens appellent participe passifs mérite bien son nom de passé. Quand Ton dit : <c Frappé par cet homme, je tombai », frappé signifie ayant été frappé, après avoir été frappé. Or, cette signification de passé est précisément conservée dans le prétendu passif je suis frappé, qui veut dire, non cœdor, mais sum eœsus, cr je suis ayant été frappé, ayant reçu un coup ». Le passif existe si peu chez nous que l'on ne peut traduire cœdor, passif de cœdo,
1 Orammaire française par Antonin Roche, un vol. io-12, Paris et Londres, 6* édition, 4872.
que par on me frappe. Le participe, dans la location verbale avec e/r#, conserve donc loujouri sa signification propre, et/5 suis frappé ne dit pas plus dans son ensemble que les termes séparés je suis + frappé ; il ny a donc pas de locutions verbales passives, et par suite de conjugaisons passives.
On voit par là qu'il n*en est pas du participe passé construit avec êire comme du participe passé construit avec avoir. Ce dernier a produit une locution verbale. J'aifrapj)é est autre chose que j ai -{- frappé. Le latin disait : Haleo Hriplam epislolam, c j'ai Je possède) écrite une lettre i. Le progrès du français a consisté à détacher peu à peu le participe du substantif, en le dépouillant de sa valeur d'adjectif, pour l'unir plus étroitement au verbe avoir, et faire dominer en lui la signification verbale ; et, partie de habeo — scripiam episiolam^ la langue est arrivée à haleo scripiam — epislolam. Voilà pourquoi le participe construit avec avoir qui s'accordait d'abord avec le substantif, a formé peu à peu avec le verbe une locution composée, où il tend à devenir invariable. Le peuple aujourd'hui dit : Quelle grande letlre il a écrit ! et non écrile ; et vraisemblablement le jour n'est pas loin où la grammaire française enseignera l'invariabilité absolue du participe construit avec
avoir.
L'auteur supprime en dernier lieu la syntaxe, dont il ne prononce pas même le nom. Il en dissémine les principales règles dans le cours de la grammaire à la suite de chaque section grammaticale. Pour une grammaire élémentaire qui s'adresse à des enfants de huit à dix ans, je no vois pas de mal à une simplification de ce genre, si une grammaire plus étendue vient compléter l'enseignement sur ce point et donner à la syntaxe la place qui lui revient. Toutefois dans la gram« maire historique do M. Marty-Laveaux, il n'en est pas malheureusemont ain^i.
Telles sont, pour nous en tenir aux traits généraux, les principales innovations de cette petite grammaire, neuve et originale en grande partie ; nous sommes d'accord avec l'auteur sur la plupart des points. Toutefois, en entrant dans les détails, nous aurions plusieurs erreurs à signaler ; mais comme nous les retrouvons avec d*autres dans la Grammaire historique, nous arrivons à cet ouvrage.
Nous avouerons dès l'abord qu'il est tout à fait insuffisant. L'auteur, do parti pris, a éliminé de la grammaire bien des règles et des faits qui devaient y avoir place. La phonétique est supprimée, et la syntaxe, coninio dans la grammaire élémentaire, réduite à la portion congrue, est mêlée à la théorie dos formes. Pourtant une division plus rigoureuse s'imposait à la Grammaire historique qui, étudiant scientifiquement la langue, devait en considérer d'abord les sons, puis les mots, et enfin les phrases. Pour donner un exemple de cette insuffisance, je
UB COURS IIISTOHIQTIE DE LANOITE FRANÇAISE 245
prendrai au hasard un chapitre : Pronoms M adjerti/s indéfinis (p. 105- 10*7). L'auteup eito les principaux pronoms et adjectifs et oublie même. Sur les différeDces d'emploi do ehaqm et chacun, sur l'emploi do l'adjectif possessif avec CBJ doux mots, sur l'emploi do aucun nu pluriel avec la valeur nég'atJvo, sur la question du nombre du verbe avec fw» et [atilrt pour sujet, sur la différence de tun, Vaulro et l'un d l'aulr», etc., pas un mot. C'est par principe que M. Marty-Laveaux a été aussi peu explicite, cela ressort de l'enserable de l'ouvrage ; mais M. Marty- Laveaux semble avoir suivi un principe erroné. Il n'a pas vu nettement à quelle sorte d'élèves il s'adressait ; il a voulu, ce semble, écrire une grammaire à. t'usag;e des élèves de sixii^me ou de cinquième, sans songer qu'une grammaire historique no peut convonip qu'à ceux qui ont déjà de la langue une connaissance suftlsante, et que la grammaire historique doit être le complément et le couronnement de la grammaire élémentaire.
Enfin, je signalerai dans ce livre des erreurs graves, dont quelquesunes se trouvent déjà dans la petite grammaire. La théorie des voyelles, diphtongues et consonnes est incomplète et fautive en plusieurs points ; par esemplo, l'auteur dît que l'c bref, comme dans trompeUa, est un e muet ou fermé (p. 6) ; que dans yalrie, ie fait diphtongue ; que les gulhiraks sont ainsi nommées parce qu'elles se prononcent à l'aide du gosier ; le gosier n'a affaire spécialement dans la prononciation d'aucune lettre; les gutturales sont émises à l'aide du palais. L'auteur parle des deux valeurs du g et oublie do parler do celles du c, etc. P. 19, le sujet est déliai ; n le mot représentant l'être qui fait une action » ; ex. Fifrre a prêté un litre à Paul. Mais dans Pierre a été Jrappé, quelle action exerce le sujet? P. 2], on voit le tableau de la déclinaison romane au ix* siècle : il en faut eflàcer les nominatifs pluriels rosne et pastorrs. M. Marty-Laveaux qui parle assez longuement da genre des noms, aurait pu dire un mot des pluriels neutres, devenus féminins parce qu'ils ont été considérés comme appartenant à la première déclinaison : cette particularité lui aurait permis d'expliquer quelques doubles genres, comme ceux de wje, ori/ue, etc. Les pages consacrées au comparatif et au superlatif dans les adjectifs et les adverbes (pages 59-62 ; l'73-n6} sont inutiles [cf. plus haut, p. 2"27). A la page G4, on s'attendait à une explication sur les deux orthographes mil et mille. Moi, loi et soi (p. 80) ne viennent pas de miAi, de /»6» et desifii [cî. ibidem, p, 390]. La théorie de l'imparfait (■/(«/rtèrtm, «Jumteve, chanloia, cluinlais est inexacte ; cf. Romania, II, 145. Les formes inchoativos en se des verbes de la seconde conjugaison existent également aux trois personnes du singaher, finis de fntse-o, Jinis àefinisc-is,fini{»]t àofnisr-H, etc. Ces observations montrent que l'ouvrage pour la partie étymologique et historique doit être soumis à
une révision sévère. Cependant, pour être strictement juste, il faut signaler nombre de remarques intéressantes et quelquefois neuves qui portent spécialement sur la langue du x\i« et du xvii* siècle, dont l'auteur a fait une étude approfondie, par exemple, les observationi sur le participe présent et le participe passé (p. 151 et 154).
En résumé, si la Grammaire historique ménage avec trop de parcimonie les explications et les règles, et si elle n'a pas su éviter de graves erreurs, elle a des détails intéressants et dans ses traits généraux elle présente les qualités qui font l'originalité de la petite grammaire. Comme celle-ci, elle e>t écrite avec une simplicité qui ne manque pas d'élégance et avec une grande clarté, et se lit avec plaisir. La Grammaire élémentaire enfin, qui peut franchir les murs du collège et pénétrer dans les écoles communales, avec les vues hardies et justes qui la caractérisent, fait faire à renseignement grammatical un progrès réel.
(Revue critique^ 1875, n« 42.)
Glossaire du Morvan, étudo sur lo langage de cette contrée, comparé avec les principaux dialectes ou patois de la France, de la Belgique wallonne et de la Suisse romande, par E. de Chambure. Paris, Champion ; Aulun, Degressicu. Un vol. gr. in-l" de xxii-54*-966 pages.
Le OloHsaire du Morvan est inspiré par le Qlossaire du centre de In France du comte Jaubert. Il en reproduit Taspect extérieur ; même format, même disposition typographique. Mais le disciple a surpassé le maître. Quelque grands que soient les mérites de la vaste compilation que le comte Jaubert n'a cessé de reprendre et de perfectionner pendant plus de trente années, celle que nous présente M. de Chambure l'emporte par le nombre des matériaux accumulés (le glossaire renferme plus de six mille mots morvandeaux), par l'étendue des recherches qui portent sur les patois voisins autant que sur les anciens dialectes du centre et de l'est de la France, et par la science de la discussion étymologique ; c'est l'œuvre de toute une vie, et ce vaste labeur mérite tous les égards de la critique.
Est-il pourtant à l'abri de tout blâme ? N'y a-t-il pas, non seulement de ces erreurs de détail, inévitables dans un aussi vaste ouvrage, et qu'une critique équitable ne doit indiquer qu'en passant, mais encore des fautes plus graves, parce qu'elles sont plus générales et tiennent à rinsuffîsance d'une première préparation ? Nous sommes obligé de le reconnaître. Malgré de vastes lectures dans l'ancienne littérature, malgré la connaissance que l'auteur montre du vieux français, il no possède pas assez pleinement l'histoiro de la langue, la phonétique en particulier ; et cette ignorance a pour résultat de vicier, dans une trop large mesure, les discussions étymologiques auxquelles il se livre. Il suffit de feuilleter l'ouvrage pour s'en convaincre ; mais on en a une preuve plus complète, dès les premières pages, dans le tableau que M. de Chambure donne, en tète de son livre, de la phonétique et de la conjugaison de son dialecte.
En effet, après une introduction écrite d*un fort bon stjlo où il ex* porie ses vues sur le dialecte morvandeau, ses origines, ses rapports avec les dialectes voisins, sur Tintérét et Futilité générale des recherches qu'il entreprend, Fauteur, avant de commencer son glossaire, consacre cinquante- quatre pages (en pagination spéciale], à ce qu*il appelle les Notes grammaticales. Il étudie les diverses particularités de la prononciation morvandelle en groupant les faits d'après Tordre alphabétique (p. l*-24*), puis les particularités de la conjugaison (p. 25*-55").
Or, si dans ces Notes grammaticales, nous constatons avec plaisir des idées générales fort justes sur l'histoire de la formation des patois, sur leurs rapports avec le latin populaire, nous devons faire beaucoup de restrictions quand nous entrons dans les détails. Pourquoi d*abord, pour la prononciation, suivre Tordre arbitraire, le désordre de Talphabet, et pourquoi ne pas grouper les sons suivant leurs affinités naturelles, théorie des voyelles, toniques, atones ; thé3rie des consonnes, muettes, continues, liquides, initiales, médiales, finales? Pourquoi établir la comparaison du morvandeau au français et non au latin ? P. 2' : « a s'emploie pour il et pour elle devant une consonne, au singulier et au pluriel : a vi/i, a v'non = // ou elle vient y ils ou elles viennent. A devient al devant une voyelle pour le masculin : al ô béta, etc. . . » Ces notes devraient être placées à un chapitre du pronom dont on regrette Tabsence, et les faits auraient dû être présentés tout autrement. — P. *S* : a h suivi do e rejette également la liquide; ensembe^ ressembe^ trimhe = tremble. Dans Tancien picard, l persistait et, au contraire, le b disparaissait : bien aves dit, font cil ensanle, Et cil responf, ki d'ire tranle (Lai d'Ignauros 470). )> M. de Chambure ne voit pas que les formes ensanle et tranle dérivent au même titre que ensemble, tremble, de ensemle et trémie, — P. 3* : « Le vocalisme du c varie singulièrement dans la contrée. Il se prononce comme le c latin dans i^wj, cetuqui, celle-qui, ce qui, rèqui, voiqui, etc. ; il devient tch dans une partie de la région du nord : ichi, itcJn = iqui^ pour fW. Le ch qui représente le c (lu latin se change en c doux dans la partie nivernaise du pays : charbon, r/tef, chemise, cheval, chien deviennent çarbon, çé, etc. Le picard ([ui articule Icemin, Jcemise, Jcerau, Icien nous offre aussi, dans les anciens textes du dialecte, la mutation fréquente du c dur en ç doux : ceval (Aliscans, p. 164), cief, boure, cevevs, mance, esciele, etc. (p. 153j. Le mémo vers (p. 175) donne rnpiaus et cief,.,,, ch s*intercale dans mi' chfterme = nii-terrae, comme dans le vieux français nichil pour nihil.,, » Kst-il nécessaire d'appuyer sur la citation précédente et do montrer ce qu'elle renferme d'erreurs, de faits non compris, d'incohérences ? — P. 4* : « Z> permute en / dans contre = coude, coutrere = couturière, coutrie = aiguillée do fil. » Mais contre a gardé le / de cubi^
twn ; mais confrère et cmitrie dérivent d'un verbe contre qui ne vient pas de coudre par la permutation du d en /, mais qui sort tout aussi légitimement que coudre du latin populaire cosere^ cosvere, latin classique eonsuere^. — Après avoir dit que Ve permute souvent en a, Tauteur ajoute : « E permute en o dans un très grand nombre de mots : anosse^ hocoisse^ hololie^ horgé, lo^uer, basson, chnirotle^ drosser, ècholcr, forme, former, etc .. Même changement dans noige,poingne, roin, soille, soillot, soin pour neige, etc., dans les adjectifs en ou, ous qui représentent le français eur^ eux, E devient oi dans loiche = lèche, loichcr = lécher, soiche == sèche, soicher = sécJier. Moime, moinme est pour même. » Ici encore combien de faits différents réunis arbitrairement, ou pour la seule raison qu'on rencontre un o là où l'orthographe française met un e : accentué issu par un a antérieur d'un é fermé du latin populaire, prenant la place d'une voyelle atone, oi diphtongue remplaçant Tancienne diphtongue ei, tout ici est jeté au hasard. Aux lignes suivantes, on voit oi devenir oué et aussi oua. Quelle est donc la valeur de la notation oi dans loiche, soiche, etc., qui sont distingués des mots en oi = oué, oua ?
Poursuivrons-nous cet examen ? Chaque page de cette phonétique serait à souligner. Passons donc à la seconde partie do ces Noies grammaticales. Elle traite du verbe. Pourquoi l'auteur se tait-il sur la déclinaison de l'article, de l'adjectif et surtout du substantif et du pronom ? Le patois morvandeau n'offre-t-il sur ces points aucun renseignement intéressant? C'est peu vraisemblable. Nous avons même vu que le pronom personnel mérite une étude spéciale.
Mais passons. Nous voyons» p. 29*, la terminaison morvandelle an = unt [a dian^ a fiaii •= illi dicunt, illi faciunt*) rapprochée de la terminaison italienne rt;z (sans doute dans cantan?). Mais Yan du morvandeau est-il atone comme celui de l'italien ? — P. 30*, il est dit que l'imparfait est en o : aivo = habebam, as, at; dans la Bresse chalonnaise, on trouve aussi ive : faillive, avive. « Le patois d'Auvergne associe la flexion dont nous parlons avec notre finale en o : amavo, demouravo, etc. ^ Quelle singulière explication ! L'o bourguignon est le représentant de ab dans abat [abat avi ant ot o) ; ive est le représentant de iba dans ibat (ivet ive), lequel ive s'est étendu, par analogie, aux imparfaits des conjugaisons autres que celle en ire. Quant à l'auvergnat avOy il représente exactement lo latin abat devenu aval, ava et, par le changement général de 1'^ muet final en o, avo. Cet imparfait avo ne combine donc nullement Tiraparfait bourguignon et l'imparfait de la Bresse. — P. 34* : « Los verbes en ndro, oiaire perdent le d intercalaire : croinre, oinre, sanonre, moure = craindre, oindre, se-
• Sans doute cosdre vient de cosverc et costre do cosere ; cf. tordre de torkvere = torquere et chartre de carcerem.
mondro, moudre. Âa contraire, coudra le conserre dans les temps où le ît2LTïfih\% le remiAsLce par ji : coudonn^ coudi^ ctmdu. » Peat-on dire qiie le francaia remplace le </ par « dans le3 formes cousons^ eowsez^ etnuuf NeHODT'Ce pas là, au contraire, les formes étymologiques, et n'est-ce pas le patois qui remplace Vs par d sons l'inflaenee de €ouêr$^ eoMdrai^ etc. 1 — Nou;; aurions bien à dire sur les obserratioiis touchant le par« ticipe (p. r^'-'^'^ ; nous ne relèverons que deux points. Pour établir Texistence du participe «•// (= h/rJjuium) dans hs plus onciêM Uztes^ Tauteur cite ce ver-? du Roland : a Vostre cunseill ai jo s erud tnz tens » (Roland, chant V, v. 248) (aic). Il joue de malheur, car ce vers est inintelligible dans le texte d'Oxford qui porte : « Vostre cunseill ai or/' un4 tuz tens. » La Iec(m de Génin est une correction de son crû sans autorit<3. — Plus loin. Fauteur rapproche le participe morvandeau ovHH '=1 o»é) du latin ausus^ comme si Vu de ausus se fftt conservé dan. s ouffu.
Ces observations suffisent pour établir que M. de Chambare ignore la phonétique française. De là résultent d*abord une notation orthographique insuffisante, ensuite des erreurs nombreuses dans les étymolo* gie» proposées. Je ne prendrai que deux exemples au hasard.
ha locution adverbiale ai phi=i en abondance, à foison (p. 665,666) a semble ^Hre une forte contraction de à plefité,.. » « Phnii est, à son tour, une contraction du vieux moi pJeniié qui a été usité dans le sens do plénitude, du laiin pletutudinem, i> A'inhi pîenitudînem donne succès* si vement /?//»;; iVt', pïfnfé ci pîeif Série d*hjpothèses aussi inadmissibles les unes que les autres : pourquoi no pas recourir tout bonnement à plan = phnum? — P. 751, le verbe riper ^ glisser enire les mains, s'échapper, est rapporté au bas-latin ripnre^ tiré de r(pfl, rive. Comme si ripnre n'avait pas donné arriver, et comme si le p ne pouvait être représenté par autre chose que par un v ? Riper est l'allemand rippeln^ bouffer, reniuor.
Une base solide manquant aux recherches étymologiques, on ne sera pas surpris du vaj^ue que présente souvent la discussion, l'auteur se coiitcîntant do rapprocher des formes analogues, sans se demander si rîllcs sont réellement parentes, et si les ressemblances qu'il découvre entre elles no sont pas de pures coïncidences.
Mais nous no voulons pas nous étendre plus longtemps sur cette partie faible du livre, et nous avons hiUo d'en venir aux parties vraiment solidos et qui méritent d'être mises en pleine lumière.
(/o ^'lossairc a d'abord l'avantage do nous offrir la langue d'une rép:i()n fréop:raphiquo bien circonscrite * et qui, malgré les divisions adnjinistrativos actuelles qui la réparti;;sent entre quatre départements
* On aurait voulu loulcfois uno carte du pays avec les subdivisions linguistiques quVtablit Tautour, cl qui n^ont pcut-Clre pas la certitude qu'il leur attribue.
(Yonne, Côte-<i*Or, Saône-et-Loire, Nièvre), a son unité naturelle propre, déterminée par la configuration physique du sol. C'est une vaste vallée enveloppée de hauteurs. Le domaine sur lequel M. le comte Jaubert avait fait sa récolte était, au contraire, mal circonscrit, et les limites s'en étendaient ou s'en restreignaient suivant les besoins de l'auteur, suivant les hasards de ses recherches. On a donc, dans ce glossaire, le lexique d'un territoire bien déterminé. De là une rigueur et une précision qui font défaut au Glossaire du centre de la France. M. de Chambure pousse la précision plus loin, et lorsque l'usage de tel ou tel mot, de telle ou telle prononciation, ne s'étend qu'à une partie du petit domaine qu'il explore, il l'indique avec soin.
Le recueil de mots a été fait avec la même exactitude. Quand on songe que M. de Chambure a trouvé plus de six miJle mots, morvandeaux par la forme, par la signification ou par l'un et l'autre, on ne peut assez s'étonner des richesses lexicologiques que recèle encore la langue de nos campagnes. On ne peut pas reprocher à M. de Chambure d'avoir grossi inutilement son livre, en donnant accueil à des vocables étrangers, à des intrus qui n'ont aucun droit à l'hospitalité qu'il leur oifre. Nous avons largement feuilleté le Glossaire^ et presque tous les mots que nous avons examinés nous ont paru dignes d'intér(}t, À un titre ou à un autre. Quand on songe à la difficulté que présente le choix dans un travail de ce genre, on ne peut que féliciter M. de Chambure de la difficulté si bien vaincue.
Les mots ne sont pas seulement bien recueillis ; ili sont expliqués avec précision et netteté. La signification en e^t déterminée par des exemples bien choisis. Enfin, l'auteur qui a une abondante lecture, qui a pris soin surtout de lire les textes do l'ancienne langue, écrits ou transcrits dans les dialectes de l'est, accompagne souvent les mots qu'il donne d'exemples intéressants, qui montrent la permanence do l'ancien usage jusque dans le patois * et qui, parfois même, trouvent leur explication et leur commentaire dans l'usage actuel. Tel passage des auteurs, incompris jusqu'ici, se trouve tout à coup élucidé par le rapprochement d'une forme patoiso. En voici deux exemples frappants. p. 533, l'auteur donne le mot naiger^ boucher hermétiquement, fermer en bourrant, en calfeutrant ; et il cite ensuite ce passage de Join ville jusqu'alors mal expliqué : « Mist l'on touz nos chevaus ens que nous devions mener outre mer ; et puis reclost l'on la porte et l'emboucha l'on bien, aussi comme l'on naye un tonnel. » Et l'interprétation de ce passage s'étend naturellement à d'autres passages de nos anciens textes
* Quelquefois Taateur commet des contrc-scus, comme dans ce passage où hieu^ altératioQ euphémislique de DieUy est rapproché de la forme morvandelle bien = bleu : PorUcuer hieu^ Por la char bien (Renarl, 10243, 18178). On en pourrait cher plus d'un da môme genre.
qui présentaient des difficultés analogues*. — P. 628, Fauteur expfique, à Taide du dialectal patronner (manier à pleine main, & pleiu ])aftê)^ un passage de M'"" de Se vigne que Littré lui-même renonce i expliquer.
Ce no sont pas seulement des textes que M. de Chambure élucide. Les matériaux dont la recherche étymologique dispose avec ce glossaire sont innombrables. Et, plus d*une foin, il arrive à Fauteur de donner l'étymologie exacte de mots fort usités sur lesquels s'était exercée m* nement la perspicacité des Diez, des Littré, des Scheler. M. de Chambure en signale déjà lui*méme quelques uns dans son Introduction, p. XII et suivantes. En voici d*autres : blessi^ pâlir, devenir blémo, est rapproché du berrichon blesser^ blettir, et du français blésser qui, i Torigine, a souvent le sens de amollir, affaiblir, meurtrir, rendre Uet, on un mot. « Que veut dire la Chanson de Roland, ajoute M. de Chambure, dans co vers : « La gent de France s'est bledêê et blesmie », û ce n'est que les Français étaient affaiblis ou meurtris, et au fig. pâlis? > Et M. de Chambure conclut que rétjmologie bkizza, tache bleue par meurtrissure, en ancien haut allemand, explique & la fois les deux verbes blesser et blettir. L'auteur a mis le doigt sur la vraie étymologie de blesser, Au xi* siècle, blecier ne signifie que rendre blet en frappant; c'est le sens auquel Raschi, dans ses glosses talmudiques, Tepaploioà trois reprises : blecier des olives^ les amollir en les battant. Ce n'est que graduellement que blesser a pris la place de navrer^ â mesure que celuici sortait de l'usage. — Bordon (bourdon) est rattaché fort ingénieusement à horde^ bourde, feu de joio allumé au crépuscule, le bourdon commençant à voler et à bourdonner au crépuscule du soir. — Calibeurdaim^ grosso bourdo, est rapproché du champenois calemherdaine^ du genevois calembourdaine, et décomposé en cali et bourde, étjmologie déjà proposée ailleurs par nous*. De mémo galiheurdas est ramené à une particule péjorative gai et hpurdas ou hourdas, — A Tarticle inouriïlon^ M. de Chambure met hors do doute Tétymologie de morailler^ saisir le museau d'un cheval avec des tenailles, et par suite de moraille^ pince, tenailles. Et il rattache du même coup, mais moins évidemment, au mémo radical mour^ museau, les dérivés morve^ morgue^ morne (tête), morne (montagne en forme de tête, aux Antilles) : mour serait uno autre forme do 7Wo?/.<î(eau) ou 7WW5(eau) = morsum. — Grain, pluie subito, so trouve détaché de grain (granum), quand on signale les synonymes gruau ^ gucrot, garaud, garaude, et le verbe gueriner. Ne serait ce pas un dérivé du germanique, ail. ge-regnei^ angl. raiVi? — Luron, d'origine jusqu'ici inconnue, est expliqué par le morvandeau
« Cf. G. Paris, dans la Romania, 1879, p. 631.
• [Traité de la formation des mots composés dans la langue française, p. 114 ; Paris, Vicweg, 1874.]
luron, leuron, lureau^ bélier, et au fig. luron, godelureau, dérivé d'un mot (germanique) dont la trace est conservée par le Polyptique d'Irminon : har, learis (bélier). De là le comT^osé godelureau. — Patois est rattaché à patte, patauger, imtouUter, et la longue suite d'expressions analogues que l'auteur trouve dans les dialectes des régions avoisinantes met cette étymologie hors de doute. L'idée de parler 2>atois est identique à celle do bredouiller, et toutes deux sont ramenées à celle de barboter, patauger.
Ces quelques exemples suffisent à montrer les richesses accumulées dans le Glossaire, Ajoutons seulement que, si les discussions étymologiques auxquelles se livre Fauteur ne sont pas toujours aussi décisives et aussi convaincantes que celles que nous venons d'indiquer, si même souvent l'ignorance des lois de la phonétique enlève toute base solide à bien des rapprochements, si, en un mot, il arrive à la discussion de se perdre dans le vague des à peu près et des probabilités, du moins l'auteur a le mérite de réunir et de grouper commodément une masse considérable de matériaux que les spéciahstes mettront à profit.
En somme, le livre de M. de Chambure, par la richesse des mots recueillis, par la précision avec laquelle ils ont été choisis et définis, par Tabondance des exemples empruntés aux écrivains des divers temps, par le nombre des rapprochements faits entre les mots du patois morvandeau et ceux des autres patois, mérite les éloges de la critique. Il a bien sa partie faible, mais Tauteur le reconnaît avec tant de bonne grâce et avec une modestie si simple que les juges les plus sévères devraient se trouver désarmés. Et, malgré cette partie faiblo, nous n'hésitons pas à reconnaître que le Glossaire du Morvan est de beau • coup l'œuvre la plus considérable qui ait paru chez nous sur le lexi(j[Uo des patois de langue d*oil.
[Retuc critique, 1880, n« 31.)
Du dialecte blaisois et de sa conformité avec l'ancieime langue et l'ancienne prononciation française, thèse prësenlée à la Faculté des Icllres de Paris, par F. Talbert, professeur de rhétorique au Prytance mililaire de La Flèche. Paris, Thoriu, 1874. Un yoI. in-8*, xv-338 p. — Prix : 7 fr. 50.
Le titre qui précède annonce une étude sur le dialecte do Blois et des rapprochements entre ce dialecte et la vieille langue française. Oq s'attend donc à trouver d'un côté une description exacte et méthodique de la phonétique, de la grammaire et de la syntaxe de ce patois, de l'autre une étude comparative établissant rigoureusement en quels points il a conservé des traces de l'ancien français, en quels points il a innové. Mais, en ouvrant le livre, on est quelque peu déçu. L'ouvrage de M. Talbert ne contient qu'un essai de description plus ou moins précis du patois ou, comme dit de préférence l'auteur, du dialecte blaisois, accompagné, quand l'occasion s'en présente, de digressions étendues sur la vieille langue, depuis la fin du moyen âge jusqu'au wiii^ siècle. Ce n'est pas une étude méthodique sur un point spécial et nettement déterminé de la philologie française ; e*est un ensemble d'observations rentrant dans un cadre plus ou moins large. Il ne serait pas juste de demander à l'auteur plus qu'il n'a voulu nous offirir. Voyons comment, le plan de son livre ainsi compris, il l'a exécuté.
On n'a qu'à jeter un coup d'œil au hasard sur louvrage de M. Talbert pour se convaincre que l'auteur n'est nullement au courant des questions de la philologie française. Il no connaît ni les méthodes ni les travaux do Diez et do son écolo. Il paraît ignorer l'ouvrage de M. Gaston Paris sur Vaccenl latin ^ qui est Yahc dans la science delà philologie française. La seule autorité à laquelle il se réfère volontiers est Burguy, dont il fait son guide habituel, et c'est là un guide peu sûr, comme on sait. Bien que l'ouvrage paraisse fait, à en juger par la
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table des matières, sur un plan correct (I Voyelles ; II Diphlongues j III Triphfongiies ; IV Consonnes ; V Arllcle, substanlif et verbe ; VI Textes hlaisois) Tordre suivi dans le détail n'est rien moins que scientifique. D'abord, on chercherait vainement, soit une carte, soit une description géographique du dialecte dont l'auteur entreprend l'étude. Les quelques mots qu'il dit dans Y Avant-propos ne sont pas suffisants. En dehors de Blois, quels sont les environs qu'a exploités M. Talbert et jusqu'où s'étendent-ils ? Si nous entrons dans Texamen du livre, nous voyons dans la cinquième partie, une section (p. 243-259) consacrée aux substantifs qxd ne différent du français qm par la prononciatioUy autrement dit, qui sont soumis à des lois do phonétique spéciale. L'auteur n'a pas vu que cette question devait rentrer dans l'étude de la prononciation des voyelles et des consonnes. M. Talbert n'a qu'une vague idée du rôle de l'accent latin en roman, et il ignore l'histoire du vieux français et des lois de sa formation. Dès les premières lignes, constatant ce fait que le dialecte blaisois allonge Va long français et tend à en faire un o (sable = sâbe)^ il cite à l'appui de cette prononciation nasale (sic) les formes de l'anglo-normand aun^ le changement de al en au^ faits d'ordre entièrement différent ; il en rapproche d'autres formes blaisoises telles que papa^ maman où c'est l'a atone initial qui devient o bref on long. Comme exemple du changement de a en e, il cite (p. 11} almena, bremer qui contiennent un e féminin, à côté de chercutier^ cal/ierre qui renferment un é ouvert. « E sonne c » dans dehors y fainéant, lézard^ lécher ^ jeter ^ etc. » (p. 18). Ici sont rapprochées des formes dissemblables: Vi de diors ^ fèegniant est dû à un adoucissement de Thiatus ; celui de lizard^ licJtsr^jiter^ à l'action de la gutturale avoisinante. Dans les exemples de changement de t en e ou é, ou ai ou ei (c'est tout un pour l'auteur), on trouve pôle-méle réunis des mots ayant un i atone, ou un i en position, ou un i devant une consonne palatale (p. 24). M. Talbert affirme que les rimes Olhon^ êemun de la Chronique des ducs de Normandie (v. 18144-45) sonnaient aiin, et il tranche la question de ïo en vieux français d'après les assertions de Burguy, sans se douter de la complexité des problèmes que soulève l'étude de cette voyelle. Il démontre que Vu s'est jadis prononcé eu. « Telle a été, en eôet, non pas la seule prononciation de la if voyelle, mais une des plus communément employées depuis l'origine » de la langue (!) » (p. 49). Il fonde cette étonnante affirmation d'un eôté sur des exemples établissant la prononciation eu pour des mots qui depuis ont eu un u, mais qui se prononçaient d'abord eu et plus anciennement eil, ce qui ne prouve rien ; de l'autre sur le témoignage de Palsgrave qui note eu notre u, ce qui n'est pas plus étrange que la notation allemande du même son par tie [iieber]. Pour prouver que de tout temps ai en vieux français sonnait ^, noté par i ou par ei (p. 62) t
il cite les imparfaits normands en eit, comme si Timparfait français avait toujours été en ait, les participes bourguignons en eii (de aius) et des formes en e réduites de ai qu'il accentue à son gré en é ; parmi ces formes en e qu'il donne comme issues de ai, on trouve des mots tels qwo per (aujourd'hui pair doparem), qui n'a jamais été en vieux français que 7;^/* et ne doit son orthographe par ai qu'à une erreur des lettrés do la Renaissance. Entre autres exemples de l'afTaiblissemeot do ai en a (p. TO), il cite des mots comme vrâmeni, pâment^ ce qui est exact, ou comme agu, agnsery cJaron, char (carnem), qu£ j'aimasse [dfaiblissemcnt de quejaitnaisse, dit M. Talbert, p. 246); il ne remarque pas que dans ces derniers mots Va est étymologique. 11 partage l'opi' nion dos grammairiens qui voient des diphtongues dans des sons simples tels que ou, au, eu (p. 157) ; aussi écrit-il que « la diphtongue » ou sonne dans un certain nombre de mots : tourment^ poumon^ » nourrir y etc., prononcez forment^ etc. » Il fait dater la diphtongue tau des origines de la langue et comme preuve à l'appui, il cite des vers d'Eust. Deschamps, d'Adam de la Halle, c'est-à-dire des textes de la fin du xiii*' siècle ou du xiv°. Ayant remarqué que le normand a une affection spéciale pour le et le bourguignon pour Va, et admettant la théorie surannée qui voit dans le français un mélange de deux dialectes, il reconnaît du normand dans le vieux français amere, avère [amarUy avara)^ serchent {circant) et du bourguignon dans parcevoir^ varraiy damier^ larmey gendarme! Combattant Chevallet, Ampère, etc. qui voient dans /r/?/r«/.s soit Iiahcrem, soit hahuero, il penche à faire venir ce temps do luihcre Jiabcam (p. 2D4), ne se doutant pas que depuis longtemps Tétymologie hahere haheham est hors de conteste. On jxHit prolonger sans fin cette énumération de rapprochements inexacts, d'erreurs de faits, d'assertions téméraires. Presqu'à chaque page on se heurte à des fautes do ce genre, et il n'est pas besoin d'un bien long examen pour se convaincre, comme nous le disions au commencement, que M. Talbert est étranger aux questions de la philologie française.
Cependant cet ouvrage est-il sans valeur? Loin delà. La description du dialecte blaisois laisse plus qu'à désirer ; on n'en trouve pas moins des formes curieuses, dignes d'être notées ; les textes blaisois cités à la fin de l'ouvrage, quoique peu nombreux, sont intéressants. Les affirmations do M. Talbert sur le vieux français sont plus que téméraires ; mais ses observations sur la langue du xvi'' et du xvii« siècle sont en partie neuves. C'est surtout dans ces observations que consiste l'intérêt de son livre, dans les témoignages qu'il cite des grammairiens et des littérateurs, dans l'étude intelligente qu'il fait des rimes des poètes. Il y a là bien des faits curieux qu'il réunit, qui ne sont pas tous nouveaux comme il se l'imagine, mais qui le sont du moins pour le grand
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public. Je signalerai spécialement le chapitre consacré à Thistoire de la diphtongue oi, et dans lequel il montre bien, contre M. Quicherat, que le son aua de cette diphtongue a été précédé d'un son oué (et même ouè) lequel à son tour dérive de oe. Là encore, sans parler d'erreurs de détail et de sa facilité à se contenter de certains arguments bons en soi, mais insuffisamment développés, l'auteur n'a pas vu que oe dérive d'un ôi (prononcez comme dans le grec |ioi), qui provient lui-même d'un ei antérieur, commun à toute la langue d'oil et issu le plus souvent d'un é ou d'un ï latin. Au xii® siècle, la Picardie change cet eienot; la Bourgogne l'imite ; l'Ile-de-France aussi, mais partiellement ; la Normandie refuse de suivre dans cette voie les provinces de l'Est et garde son ei. Je signalerai encore le chapitre consacré à l'histoire de la finale er dans les verbes. Là encore M. Talbert a raison contre l'auteur du Traité de versification française. Je noterai aussi les observations sur la prononciation des nasales au xvi^ siècle, sur la distinction du passé défini et du passé indéfini au xvii« siècle. Ces diverses observations, d'autres encore que je no puis signaler ici, prouvent un esprit judicieux et perspicace. Elles forment, malgré les nombreuses erreurs qui les déparent et qui sont dues à l'ignorance de la vieille langue, la partie solide du livre de M. Talbert. Ceux qui s'intéressent à l'histoire du français tireront profit des renseignements utiles qu'il y a réunis.
L'ouvrage de M. Talbert nous montre une tendance nouvelle qui porte les esprits curieux vers l'étude scientifique de notre langue. C*est ce qui a été compris en Sorbonne, et on no peut qu'approuver la Faculté des Lettres d'avoir donné ses encouragements à de pareilles tentatives en recevant comme thèse de doctorat un travail sur un patois. Si l'on ne peut aborder sans études préliminaires, longues et difficiles en somme, des travaux sur le vieux français ou mémo sur les patois, il reste toujours un champ ouvert aux recherches des hommes studieux. L'étude do la langue du xvi" et du xvii® siècle demande moins de connaissances spéciales ; il suffit de lire avec attention les ouvrages du temps : grammaires, obiervations littéraires, etc. En recueillant et coordonnant avec soin et critique les documents de ce genre qui abondent du reste, on peut apporter beaucoup de faits nouveaux à l'histoire de notre langue. Si l'ouvrage de M. Talbert était le signal de recherches de ce genre, nous ne pourrions que nous en féliciter.
[Sevue critique^ 1875, n» 3.)
T. ir. 4'^
DES PLANTES
La Société nationale et centrale d'Horticulture de France a ouvert, en Tannée 1883, un concours a pour la rédaction des meilleurs travaux sur les noms patois ou vulgaires des plantes, principalement de celles cultivées, mis en regard avec les noms réels ou scientifiques ». Trente* six mémoires ont été envoyés de diverses régions de la France, preuve de l'intérêt général qu'avait excité la question proposée.
Partant de ce principe qu*il ne fallait admettre et classer que les mémoires donnant les noms de plantes recueillis surplace, de la bouche mémo des paysans, et que les œuvres de compilation faites à Taide do dictionnaires, quels qu'en pussent être du reste l'intérêt et la valeur, devaient être mis hors rang, la Commission du Concours * en a éliminé dés l'abord une dizaine. Des vingt-six qui restaient, une séria d'éliminations successives, motivées par la nullité ou la médiocrité des travaux, n'a bientôt plus laissé en présence que les six mémoires désignés par les devises suivantes :
1 Lo Jury institué par la Société était composé do MM. Prillieax, Chatin, Verlot, Robert Lavallée, Henry de Vilmorin, Piauchon (de Montpellier), Herincq, Poissoi, Carrière, auxquels furent adjoints, sur la demande de la Commission, par M. la Ministre de Tlnsiruction publique, MM. d'Arbois de JubainvillOf professeur au Colley de France, membre de l'Institut, Bureau, professeur au Muséum d^Histoire natareUc, et Arsène Darmesteter, professeur à la Faculté des Lettres de Paris. — M. d*Ari»ois de Jubain ville a été élu Président, M. Prillieux Secrétaire.
Si les patois étaient perdtis
De ces six mémoires, le cinquième (Recueillir les noms populaires. . . ) présente une incontestable supériorité sur les autres. Par Tétendue des recherches, la méthode et la science avec lesquelles elles ont été poursuivies, il tient facilement la tête dans le concours. Ce mémoire est intitulé Flore populaire des Vosges.
C'est un manuscrit de 341 pages compactes dont les 35 premières forment Tintroduction.
L'auteur, après avoir exposé le programme du concours, explique comment il Ta entendu et a cherché à répondre aux questions qui y sont posées. Il ne s'est pas contenté d'utiliser les ouvrages déjà publiés sur la matière ; il a dirigé une vaste enquête portant sur la flore d'une soixantaine et plus de localités du département, enquête faite d'après un plan unique imposé à tous les correspondants de Tauteur. Recueillant ensuite les matériaux amassés de tous côtés, il les a comparés, contrôlés, discutés dans la mesure du possible, vérifiés sur place, dans quelques localités du moins.
Pour le classement des plantes et la rédaction de ses notes, l'auteur a suivi le plan de la Flore lorraine de Godron, dont il a reproduit Tordre systématique. Les noms spécifiques latins sont donnés avec exactitude, et ils sont suivis du nom du botaniste qui les a imposés le premier, avec références précises aux ouvrages où ces noms se trouvent. Les synonymes les plus importants sont cités avec le même soin que les noms adoptés. Au point de vue botanique, le travail ne laisse rien à désirer et l'on y reconnaît l'œuvre d'un homme compétent. L'énumération est assez complète pour comprendre jusqu'aux végétaux cellulaires (Champignons, Lichens et Algues] . Après chaque nom scientifique latin et français viennent les noms vulgaires et patois.
En tête de la nomenclature se placent les noms qui s'étendent à tout le département ; puis viennent, dans l'ordre alphabétique des localités, les noms populaires spéciaux à chacune d'elles. Chaque article comprend le genre, et, s'il y a lieu, les espèces, variétés, sous-variétés fruits et graines. A l'occasion, l'auteur ajoute des détails linguistiques (étymologies, rapprochements, etc.) ou botaniques, agricoles et autres^
Une carte où sont soulignées toutes les localités étudiées accom-" pagne le mémoire.
La transcription des noms patois présentait de grandes difficultés, le
patois vosgion ayant ua ensemble de sons spéciaux délicaU à saisir et â noter. L'auteur expose longuement les principes de sn transcription dans son introduction, et l'on voit par cette analyse qu'il est loin dVHre étranger aux méthodes do la linguistique. Peut-être voudrait-on plus do rigueur encore àntn le système qui laisse une place U'op grande aux habitudes ortliogr:tphi(iuea de la langue commune et n'est pas assez purement phonétique.
L'ouvrage a d'autres lacunes quo l'auteur lui-mémo a bien recon* nues ; il consacre mémo â un examen minutieux do co qu'il appelle les desiderata un paragraphe entier de l'introduction. Le temps lui a manqué pour donner à son travail l'étendue qu'il lui souhaitait.
Il est certain que, repris à loi.iir par son auteur avec les additions, les corrections, les améliorations auxquelles il songo, ce travail ne pourra que lui faire honneur, et beaucoup d'honneur.
Tel qu'il est, et avec ses lacunes et ses insuffisances, il donne un ensemble bien coordonné de matériaux intéressants et neufj, et présente des qualités de premier ordre.
Los cinq autres manuscrits sont loin de le valoir. Ils sont d'uno étendue bien plus modeste, apportent moins de faits nouveaux â la science, témoignent de connaissances linguistiques plus restreintes et de recherches moins amples et moins méthodiquement dirigées et suivies.
Ils viennent les premier* aprèa la Flore des Votifes, mais à una grande diàtance. Quelle est lem' valeur relative?
Si les palais éiaienl perdus.. ., catalogue patois dos plantes du département de la Corréze, manuscrit d'environ Eoixant«-dtK pages in-folio. Le mémoire s'ouvre par une courte introduction, écrite assez incorreotemonl, où l'auteur indique la méthode qu'il a employée et le système de transcription qu'il a suivi. Puis viennent, en lUi colonnes, les noms latins et Irangais, et les noms patois des arrondissements de Brive, de Tulle, d'Ussel et de Figaac, les nomsrcjwjiï trouvés dans le Lexlijue de Raynouard, les noms dei fruits ou parties utilisaldes de la plaatis, et enfin, s'il y a lieu, les traductions des noms patois et des observations,
La nomenclature botanique est correctement donnée d'aprfts la cUasillcalioa do Candolle; cilo est assez étendue pour comprendre les végétaux cryptogames. Les noms patois paraissent recueillis sur place (sauf pour l'arrondissement de Figeac, pour lequel l'auteur, comme il le déclare, s'est servi du recueil de Puel sui- les noms vulgaires ; il n'a jyoulé celte région à sua travail que pour être complet). Sur environ 1,500 mots patois cités, les deux tiers semblent recueillis directement do la bouche des paysans.
La nomenclature patoise laisse â désirer ; la transcription n'est pu
des plus satisfaisantes ; l'auteur confond assez souvent les noms vulgaires et les noms patois. Les citations do Raynouard sont inutiles. La colonne des observations, souvent vide, donne en désordre des remarques linguistiques, botaniques et autres. Mais, malgré ces défauts, le mémoire garde sa valeur, et est un utile recueil de matériaux commodément classés.
Las planios aoiis camps, — L'auteur de ce travail a fait sa récolte dans les départements de TAriège, do la Ilaute-Garonne, du Tarn et du Tarn-et-Garonne.
Il a essayé d'employer dans la transcription des noms vulgaires une orthographe phonétique. Le mémoire se divise en trois parties qui sont en réalité le même travail présenté sous trois formes différentes.
La première comprend, sur trois colonnes, les noms spécifiques classés dans Tordre alphabétique, puis les noms français et les noms patois correspondants. Ces derniers sont suivis çà et là d'explications étymologiques entre parenthèses. Quand les noms ne sont pas communs aux quatre départements, ils sont suivis do Tindication du ou des départements où ils sont usités.
La deuxième et la troisième partie reproduisent les mêmes faits (sauf l'indication des départements) ; l'une dans l'ordre alphabétique des noms français, les noms patois et latins formant la seconde et la troisième colonne, l'autre dans l'ordre alphabétique des noms patois qui occupent la première colonne, laissant les deux autres au latin et au français.
Le travail porte la marque d'un esprit soigneux et attentif, mais assez peu au courant des méthodes scientifiques. L'auteur se tait sur la méthode qu'il a employée dans sa récolte des noms patois. Le domaine géographique qu'il a exploré est assez mal délimité, et comme les diff*érences des noms locaux ne coïncident pas sûrement avec les limites tout artificielles do nos départements actuels, il eût mieux valu donner les noms des communes où ils ont été relevés. En somme, ce travail, malgré certaines qualités, laisse à désirer pour la précision et la rigueur.
On a beau verie, — Noms patois des plantes dans le département du Doubs.
Ce manuscrit contient une vingtaine de pages in-4® de texte, plus deux cartes à la main du département.
L'auteur a interrogé une douzaine de communes : elles portent dos numéros d'ordre dans les deux cartes.
Le travail est divisé on trois parties qui donnent : la première, les dénominations génériques (arbres, bois, buissons, branches, etc.) ; la
seconde, les fruits et productions, la troisième les plantes classées alphabétiquement. L*auteur commence par les noms français, après quoi viennent les noms patois précédés des numéros qui indiquent les communes du département auxquelles ils appartiennent.
Il est à regretter que dans la nomenclature botanique Fauteur ne fuive pas une classification scientifique. Les noms latins des plantes no sont pas précisés par Taddition du nom de Tauteur qui les a imposés. Le mémoire laisse également paraître une ignorance complète des questions de linguistique. Les mots d*ancien français, du reste inutiles, sont le plus souvent reproduits avec une orthographe incorrecte et sans valeur. La transcription des noms patois est faite sans système bien arrêté, et repose sur Torthographe de la langue commune plutôt que sur des principes de phonétique sûrs.
Mais ce mémoire a le mérite réel de donner, recueillis sur place, les noms patois de douze communes du département du Doubs.
Les deux mémoires : Ceci n*est qu'un essai, . . nous attendons le livre ^ et Man^e-t-il bien ? ont le tort de s'écarter du programme en donnant indistinctement toutes les plantes cultivées dans la localité étudiée, les plantes étrangères et de jardin importées aussi bien que les plantes indigènes ; c'est méconnaître Tesprit du concours. Cependant on n'a pas cru devoir les exclure. Le premier de ces mémoires a pour titre Noms populaires des Plantes de l'Aube et des départements voisins : c'est un manuscrit de quatre-vingt-quatre petites pagesi L'auteur donne les plantes classées d'après la classification de Candolle en ajoutant les noms des genres et leurs étymologies (ce qui est à peu près inutile).
Sous chaque genre viennent les diverses espèces avec les noms vulgaires et patois correspondants. Les noms patois du reste sont en fort petit nombre, perdus au milieu des noms vulgaires ; l'auteur ne paraît pas avoir su distinguer les uns des autres. Aussi toute la partie linguistique est-elle assez ûiiblo. La partie botanique n'offre pas d'erreurs ni de défauts caractéristiques.
Le dernier mémoire a pour devise Mange-t-il bien ? C'est un gros manuscrit intitulé : Catalogue de plantes cultivées dans le canton de
arrondissement du département de
la divisé en sept parties : plantes agricoles, arbres fores-
tiers, arbres fruitiers, arbres et arbustes d'omejnent, plantes potagères, fleurs de pleine ferre, plantes vuligènea^ croissant dans l'arrondissetnent, accompagmes de leurs noms scientifuiues, vu[f/aires et patois^ par
A en juger par les formes dos mots patois comme par la flore étudiée, la région appartient au nord ou au nord -ouest de la France.
Ce mémoire, en apparence, est plus volumineux que le mémoire sur
la Flore des Vosges ; mais le texte, écrit d'une grosse écriture sur le recto des feuillets, à lignes espacées, se réduit en réalité à des propor«> tiens plus modestes, quoique assez considérables encore. C'est un cata-* logue contenant, dans Tordre des divisions empiriques qui viennent d'être indiquées, les noms scientifiques des plantes, suivis au«dessous, des noms populaires et, dans une colonne à la marge, des noms patois.
Ce gros travail vise à la quantité plus qu'à la qualité. Nulle précision, nulle exactitude. Si les noms spécifiques sont accompagnés des noms de leurs auteurs, ils sont cités avec de singulières incorrections ; il n'est guère de page où l'on ne trouve les mots latins déformés par des fautes inouïes. L'auteur ne dit pas où il a pris les noms patois ou vulgaires, si c'est sur place ou dans les livres ; il ne cite point les communes dans lesquelles les noms sont usités : beaucoup de noms français sont inutiles, parce qu'ils ne sont certainement pas en usage. L'auteur, qui prétend distinguer les noms vulgaires des noms patois, par la disposition qu'il a prise, fait entre eux de perpétuelles confusions. Ceux-ci d'ailleurs, bien moins nombreux que les autres, sont perdus au milieu de noms vulgaires. Pour la transcription, nul principe arrêté; çd et là des citations parfaitement inutiles d'anciens textes français où sont cités tels noms de plantes. C'est un recueil désordonné de maté* riaux très abondants, mais présentés sans cette précision qui seule en fait la valeur.
Il ressort de ces appréciations que le premier rang est accordé sans discussion possible à la Flo7'ê des Vosges. Pour les autres travaux, le mémoire Mange-l-il lien ? occupe la dernière place dans notre classement. Des quatre autres, le mémoire Si les patois étaient perdus occupe au contraire la première. La seconde doit être assignée au mémoire : Las planlos aous camps ; la troisième au mémoire On a beau verie^ la quatrième au Ceci nesl qi^tin essai. La générosité de feu M. Lavallée avait accordé au concours quatre médailles, deux d'or et deux d'argent. La Commission ne croit pas qu'on puisse donner deux médailles d'or, la Flore des Vosges présentant, comparée aux autres travaux, des mérites qui la placent bien au-dessus d'eux. Elle lui accorde donc la méJaille unique d'or.
Pour les autres mémoires, elle les divise en deux groupes : le premier groupe contient, par ordre de mérite, les mémoires :
Si les patois étaient perdus ; Las plantos aous camps ; On a beau verte ;
Le Jury leur décerne, dans Tordre où ils viennent d'être cités :
Uno médaitlo d'argoni, grand modula ;
Une 1" médaille d'organt, petit module ; Une 2* aiWaille d'ûrpent, petit module ;
Et pour le McoBd groopâ, il déoarne :
Une l" mention honorable au mémoire Geà n'eit qUun estai ; TJne 2* ntention honorable au mémoire Mang«-t-il bim ?
Aprte lecture de ces oonclunons, la Commission prend connaisunee| des plis cachetés contenant les noms des concurrents et aprds aToirl confronté les deTtses déocme la prix comme il sait :
l*' Prix. Médùlle d'or : M. HûUant, aroué & Ëpioal.
2* Prix, tfédaillc d'agent, grand modale : U. Gaston Crodin de ' Lépina;, & Briras (Corrèia].
3* Prix, l'" Uéd^e d'ai^ent, petit module : U. Axel Duboul, . Toulouse, rue d'Astorg, 3.
4* Prix. 2* Médaille d'ai^ent, petit module : U. Cyril Clerc, directear dej Ecoles, & Pontarlier [Doubs).
l'* Mention honorable : M. Louis Hariot, pharmacien A Méry-sur- Seine.
2» Mention honorable : M. Paul Haugual, jardinier chez M"» V» Donouette, A Montivillierj i,Ssine-Inférieure).
u Journal i« ta S'Kifl^ nai. ci cem. dSoritciillHre dt Franc cihicr do juillet 1383, p. 352 à 353.)
LA JEWS' FREE SCHOOL
La plus vaste école primaire d'Angleterre, et vraisemblablement d'Europe, est la Jewn* Free tSchoolÙL Londres ; elle contient aujourd'hui environ 3,200 élèves, en chiffres ronds : 1,950 garçons et 1,250 filles. J*ai eu dans ces derniers temps l'occasion de la visiter et je crois âtre agréable aux amis de TEnseignement primaire et aux lecteurs de la Jievtiê Pédagogique en leur donnant quel<iues renseignements sur cotte école modèle, trop peu connue.
Dans un des quartiers les plus humbles et les plus pauvres de la Cité| dans une de ces nombreuses rues étroites et sans air où pullule une population misérable, à Bell Lane, dans Spitalfields, s'élève un immense édifice de briques rouges, d'architecture sévère, à quatre étages, ajant 18 mètres de front. Sur la façade on lit une inscription hébraïque signifiant Etude de la loi et instruction des enfants^ et audessous :
JEWS* FREE SCIIOOL.
FOUNDED 55T
REBuiLT 5043-1883,
« école gratuite israélite fondée en 557*7 (1817), reconstruite on 5643 (1883) ».
Ce bâtiment fait un singulier contraste avec les misérables maisons qui l'avoisinent II semble qu'on ait voulu installer ce fojer d'instruc-
tion en plein milieu d'ignorance et de misère ; c'est attaquer Tennemi au cœur même de son empire et atteindre le mal à sa source.
Cette école est l'œuvre d'un seul homme, le directeur, M. Àngel. Il y a consacré toute une vie d'intelligence, de dévouement et de sacrifice.
Quand M. Angel reçut du comité israélite la direction de cette école, le 2 janvier 1840, c'était une école mutuelle qui végétait depuis un quart de siècle.
Elle contenait 216 garçons et 120 filles, et il y avait place pour 600 garçons et 300 filles. Frappé des inconvénients nombreux de l'enseignement mutuel, M. Angel résolut de le transformer et se mit à créer un personnel de maîtres. Il annexa de sa propre autorité à l'école primaire une écolo normale dont il était à la fois le directeur et le maître unique. Après les heures de classe, il prit à part quelques jeunes gens et quelques jeunes filles, choisis parmi les meilleurs de ses élèves, pour leur donner une solide instruction qui leur permît d'affronter les divers examens de l'enseignement.
11 forma ainsi un état -major de professeurs auxquels il sut inspirer la passion de dévouement et de sacrifice qui l'animait, et au bout do quelques années le système mutuel put être abandonné. L'école cependant prospérait et voyait chaque année grandir le nombre de ses élèves. En 1853, elle était assez importante pour être placée sous l'inspection de l'Etat {under inspection]. Cette situation lui imposait de nouveaux devoirs, en même temps qu'elle lui permettait d'espérer des subventions ministérielles. Elle devait se soumettre au programme de l'enseignement officiel et à la législation régissant le personnel enseignant, admettre les visites et subir les examens minutieux des inspecteurs ; elle perdait une partie de sa liberté pour recevoir en revanche le concours de l'Etat.
Quand le premier inspecteur se présenta (c'était le célèbre publiciste Mathew Arnold), Técole avait déjà son cadre complet de professeurs. Depuis elle ne fit que s'étendre, et, étouffant dans le bâtiment qui lui était affecté, elle s'est fait construire récemment le nouvel édifice de Bell Lane dont M. Angel lui-même a dressé les plans.
L'enceinte forme un immense rectangle occupé par des constructiens sur trois côtés, le quatrième bordant en partie une cour ou préau qui laisse ainsi î\ii droite et de gauche deux vastes ailes et en avant une salle rectangulaire. Le préau est la cour de gymnastique et de récréation des garçons, dont l'école prend l'aile gauche ; l'aile droite, qui a aui^si sa cour centrale, est l'école des filles. La salle de face, bordée par les doux ailes, le préau et la façade, est la salle de séances du conseil de l'école, qui se transforme à l'occasion en salle de concert (l'école donne de temps à autre des concerts de charité au profit des
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familles des élèves pauvres) et, aux jours des solennités religieuses, en maison de prière. Elle peut contenir de 1,800 à 2,000 personnes.
L*école comprend 73 salles de classes, 45 pour les garçons, 28 pour les filles. Actuellement 66 de ces salles sont occupées, 43 par les garçons et 23 par les filles.
Les sept divisions [standards) entre lesquelles le programme officiel répartit renseignement primaire se partagent inégalement les salles. Les premières divisions, c'est-à-dire les plus faibles, ont naturellement le plus grand nombre d'élèves.
Voici du reste la statiitique :
OARCONS.
1*^ division, (7 ans au moins), 13 classes do 40 élèves en moyenne.
2o — (8 ans), 11 classes de 40 élèves.
3° — (9 ans), 8 classes, dont 5 classes de 60 élèves et 3 de 40.
40 — (10 ans), 5 classes do 60 élèves.
5* — (11 ans), 3 classes do 60 élèves.
6® — (12 ans), 2 classes de 60 élèves.
7® — (13 ans), 1 classe de 40 élèves.
FILLES
\^^ division, 5 classes de 40 élèves.
2^ — 7 classes de 40 élèves.
30 — 4 classes de 60 et 1 de 25 élèves.
40 — 3 classes do 40 élèves.
5* — 3 classes de 60, 4 de 25 élèves.
6® — 1 classe de 60 élèves.
Le programme de renseignement des filles ne comprend pas la septième division. En revanche, Técole ajoute aux programmes officiels, pour renseignement des filles les plus âgées, une classe de couture à la machine, et des classes de cuisine, de relavage, de blanchissage et de repassage. Les élèves viennent surtout des environs : la population juive est énorme dans la Cité, et une école communale laïque voisine compte pour sa part 1,000 élèves juifs ; mais ils viennent aussi d'autres quartiers de Londres, même des plus éloignés, et quelques-uns des faubourgs. La réputation de cette école est universelle ; d'ailleurs les élèves trouvent toute sorte d'avantages à y appartenir.
Les enfants sont tous habillés gratuitement une fois par an ; ils reçoivent, s'ils le veulent, un lunch à 1 heure : 250 enfants environ ont ainsi leur second déjeuner gratuit à l'école. Un jour par an ils sont emmenés à la campagne pour une excursion d'été.
L'école n'est pas tout à fait gratuite ; les élèves doivent une rétri-
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TOlCEûef,
La ftalle d^ «éasces r&nfer^ie en o-ire une fetite bibliothèque é'uiù'^': jotînialier. costetanî le? grands dictionnaires et les principaux oarra^rei r^rlati^ a la péiag>gie.
Toutes ks maître*?^ re<r'^:veLt sans disîinciioa chacune une robe par an : elî^^^s d'>j<rynerit en^-embh à l'école aux frais de l'école. Tous Ifirs sous-maîtrci qui le demanient rc-coireat de Tardent pour s'acheter un habillement complet.
Kn ^f^-néral chaque clause est tenue par un maître, sauf les classes fup^Tieurei ou le maître est assisté par un maître auxiliaire ou moniteur, en an^Hais puj/il tearher, élève maître *.
I/en.sei;.'neraent comprend deux sections, renseignement obligatoire, qui reproduit exactement le programme officiel de renseignement primaire et prend par jour les quatre heures exigées par la loi, et l'engeignement facultatif, qui est l'enseignement religieux, hébreu et histoiro «ainto, et prend deux heures de plus par jour.
Lei hix heures de cours journaliers se répartissent en deux classes
I L« baccalauréat anglais ne correspond pas à noirci baccalauréat, qui a pour équivalent û LoodrcB la matriculation^ mais rappelle, de loin, notre licence.
* Suivant le chapitre m du ('ode of regulaliont^ les élëves-maUres sont des jeunes parçona ou jounen fillefl, enga^<^8 par le directeur d'une école primaire pour enseigner pendant les heures de leçons sous la direction du mailre, et devant recevoir un supplément d'iiihtruclion en dehors des classes. Ils ont douze ans au moment de leur engafçement, qui dure gt'snéralpment quatre ans.
A la (in do chaque année, ils ont ù passer des examens. Leur engagement accompli, lU pfMivcnl aoit entrer au concours dans une école normale, soit devenir ûtsittamt ttnrhert ixwt (^colra primaires, soit, dans certains cas particuliers (surtout si les notes dna aiamcna son! trës sntisfuisantes), recevoir le titre provisoire de teachert. Enfin, après uo nouveau stage, ils peuvent se présenter aux examens de certi/lcated teacken.
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d'inégale durée. La classe du matin va de neuf heures à une heure, la classe du soir de trois heures à cinq heures. Les vacances sont de six semaines, une quinzaine à la féto de la Pàque juive, et quatre semaines aux fêtes religieuses de rarrière-saison.
Tous les ans, on fait passer aux élèves des examens officiels très stricts. Comme ces examens jouent un rôle capital dans les subvenlions accordées par l'Etat, il est utile de nous arrêter sur ce point. Il y a là un mécanisme original, particulier à l'Angleterre, que nous devons expliquer à nos lecteurs. L'Etat subventionne les écoles proportionnellement aux progrès qu'elles réalisent. Ces progrès sont constatés par des inspecteurs qui viennent une fois par an, à des époques fixes, faire passer des examens minutieux, oraux et écrits, à tous les élèves sur toutes les parties de l'enseignement.
Pour la Jewa' Free School l'inspecteur en chef est le célèbre orientaliste M. Lopage-Renouf, qui est assisté de trois sous-inspecteurs nommés par le ministère. Les examens ont lieu en février et durent huit séances consécutives de huit heures chacune.
Voici les conditions des subventions pour les écoles primaires. Au cas où l'école est installée dans de bonnes conditions hygiéniques, elle reçoit d'abord une subvention fixe de 4 sh. et 6 pence (5 fr. 60 c.) par této pour les présences moyennes. Les présences moyennes sont déterminées par le nombre total de présences journalières divisé par le nombre total des séances d'école. De plus il est accordé des subventions de mérite [merit grant) qui s'élèvent à 1, 2 ou 3 sh. (1 fr. 25 c, 2 fr. 50 c, 3 fr. 75 c.) par tête d'élève, si l'inspecteur constate dans son rapport que l'école est convenable, ou qu'elle est bonne, ou qu'elle est excellente, à l'égard : 1« de l'organisation et de la discipline ; 2® de l'habileté développée par les maîtres ; 3° de la qualité générale du travail, surtout dans les études élémentaires. D'autres subventions peuvent encore être accordées : d'un shilling par tête dans l'école des filles, si elles sont instruites dans les travaux à l'aiguille ; d'un shilling si les élèves apprennent convenablement à lire et chanter la musique vocale et de 6 pence si elles apprennent seulement à chanter et non à lire.
Enfin des subventions sont encore accordées à proportion du nombre des élèves qui subissent avec succès les examens annuels :
l** Dans les sujets dits élémentaires, à raison de 1 penny par tête et par sujet ;
2® Dans les sujets dits de classes (anglais, géographie, science élémentaire, histoire, pour les filles travaux à l'aiguille), à raison de 1 shilling pour chaque matière si la note de l'examen est assez bien, et de 2 shillings si la note est bien ;
3** Dans les sujets dits spéciaux, choisis par les élèves, à raison de 4 shillings par élève et par matière spéciale.
Ce système de subventions nécessite un contrôle rigoureux de la part de Tadministration ; et, en effet, les écritures officielles en ce qui concerne renseignement primaire sont poussées de Tautre côté du détroit à une minutie de détails dont nous n'avons pas d'idée en Franco, ce qui est beaucoup dire. Qu'on jette les yeux sur le tableau (form) IX publié par le ministère en appendice au Code scolaire de 1884 ; ce tableau est composé de vingt sections différentes contenant environ deux cents questions auxquelles doit répondre chaque année le directeur ou la directrice de toute écolo communale. Et les réponses doivent être précises, sous peine d'ajournement ou de refus de subvention : ÂJîy error, omission or indistinciness wiU seriously delay payment of the granis, tel est l'avis qui se lit en tête de plusieurs des états à remplir.
Rien no peut donner une idée de la rigueur d'information de ce questionnaire qui, pénétrant dans les plus petits détails, ne laisse rien au hasard et à l'imprévu, et met chaque moment de la vie de Técole, si complexe qu'elle soit, sous le regard vigilant de l'administration.
C'est par ces mesures énergiques que l'État a pu dans ces dernières années agir si efficacement sur l'enseignement primaire de la libre Angleterre, et le soumettre à une dure, mais salutaire discipline. Le pivot de cette vaste machine administrative, ce sont naturellement les examens de fin d'année. Ces examens deviennent plus difficiles à mesure que l'école devient meilleure. Les inspecteurs, seuls maîtres et maîtres absolus de l'examen, augmentent leurs exigences avec les progi^ès accomplis.
De toutes les écoles primaires d'Angleterre, la, Jews' FreeSchool a les examens les plus élevés, et en effet les examinateurs se voient forcés, par l'excellence de l'école, de protéger les intérêts du trésor afin de n'accorder les subventions qu'à bon escient. Le maximum possible de subventions est de 20 sh. 10 pence par élève (26 fr. 60) ; et, Tan dernier, l'école de M. Angel a obtenu une subvention de 20 sh. T peoco par élève, formant un total de £ 2,662 ou environ 66,550 francs. C'est dire la supériorité de l'enseignement qui est donné là. Et il faut songer que sur ces 3,200 enfants il y en a à peine 300 qui soient ûls ou filles d'Anglais et dont l'anglais soit la langue maternelle ; que presque tous sont enfants d'Allemands, de Polonais ou de Russes ', et passent leurs premières années de Técolc à étudier l'anglais comme une langue étrangère ; qu'en outre ils ont à apprendre l'hébreu : double désavantage qu'ils ont sur leurs camarades des écoles communales anglaises. Et
' Point de Français ; M. Angel, en quarante- quatre ans, n*en a ea que dix, i l'époque de la guerre franco-allemande.
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malgré cela, ils quittent en général l'école et achèvent le cours complet de leurs études plus jeunes que les élèves des autres écoles. Dans la septième division, sur 45 élèves, je n'en ai vu qu'une douzaine ayant treize ans passés, alors que Tàgo légal dans cette division est de treize à quatorze ans. Chaque année, M. Angel reçoit ainsi quelques centaines d'enfants d'origine étrangère, et fait do ces petits Juifs allemands, polonais, russes, autant de citoyens anglais qui seront fiers du pays qui les adopte et qu'ils adoptent.
Le budget de l'école n'est assuré que pour une très faible partie par les rétributions scolaires et les subventions de l'Etat : ces deux ordres de recettes ont produit, en 1883, un peu moins de £ 3,000. Le reste est demandé à des contributions volontaires. Or, comme le budget s'élève environ à £ 15,000, c'est £ 12,000 environ que l'on réclame annuellement de la générosité du public, c'est-à-dire 300,000 francs.
L'an dernier le budget des dépenses s'élevait à £ 30,274 et 13 s., soit 756,866 francs, parce qu'il contenait les frais de reconstruction do l'école (environ 300,000 francs) ; et pour toutes ces énormes dépenses, l'argent a été trouvé !
L'initiative personnelle de M. Angel a été pour beaucoup dans cette générosité du public Israélite de Londres. Un négociant de la Cité, feu M. Alfred Davis, ami personnel de M. Angel, a donné de son vivant £ 30,000 (750.000 francs) à l'école à diverses reprises, et lui a légué à sa mort une somme de même valeur. Sir Anthony Rothschild, pendant trente s^ns président du comité, a donné régulièrement chaque année d'importantes sommes. Chaque année du reste, la famille Rothschild apporte discrètement des contributions qui s'élèvent en moyenne à £ 10,000.
Telle est cette écolo, fondée, on peut le dire, par l'énergie et le dévouement éclairé d'un seul homme. Depuis quarante-quatre ans, M. Angel lui a dévoué toutes les forces de son intelligence et de son cœur. Tout en élevant une famille, il a su et pu fonder cette écolo qui est maintenant l'orgueil do l'Angleterre. Il y a quelques mois le chef du département d'éducation, M. Mundella, la visitait dans tous soi détails et inscrivait sur le registre des visiteurs, à c«3té de son nom, les mots suivants que me montrait avec une légitime fierté M. Angel : May 12, Visiled this scJwol and fourni it in ail respects admirable ; « J'ai visité cette école et lai trouvée sous tous les points de vue admirable. »
[Retue pédagogique^ 1883, n* 1, p. 56-62.)
DU PARTICIPE PASSÉ
8*il est une partie de la grammaire française riche en règles obscures et compliquées, c*est bien celle qui traite de Taccord du participe passé. La théorie du participe passé fait, dans nos écoles, le désespoir des élèves, et, avouons-le, des maîtres ; elle rebute Tétranger qui Yeot apprendre notre langue. Par quelle bizarrerie, construit avec Tauxiliaire avoir, ce participe s*accorde-t-il avec le complément quand il en est précédé, et reste-t-il invariable quand ce complément suit? Pourquoi les temps composés des verbes pronominaux ont-ils le plus souvent la valeur de verbes actifs et la forme de verbes passifs ? Pourquoi le Yorba faire, suivi d'un infinitif, est-il toujours invariable, alors que d'autres verbes, dans la même position, peuvent varier? Ces règles, et bira d'autres, que je n'ai pas besoin do rappeler au lecteur, ont-elles leur raison d*étre? Itcconnaissent-olles des causes logiques ou historiques? Peuvent-elles être simplifiées ?
Il nous a paru intéressant et même utile de traiter ici rapidement quelques-unes de ces questions. Nos instituteurs y trouveront peut-étro
profit. Demandons à Tancienno langue des renseignements sur Thistoire syntactique du participe, et nous aurons grand*chance de nous instruire sur le vrai caractère des règles auxquelles Tusage actuel soumet ce mode.
Le participe, disent nos grammairiens, est un temps qui ^'(frlicipe à la fois de la nature du verbe et de celle de l'adjectif. En tant qu'adjectif, il s'accorde en genre et on nombre avec le substantif ou le pronom qu'il détermine, qu'il qualifie ; en tant qu'élément verbal, il ne peut recevoir d'accord. Construit avec l'auxiliaire ê/re, il est toujours considéré comme adjectif, et par suite il varie. Conitruit avec l'auxiliaire avoir, tant(H il est considéré comme adjectif: c'est quand le complément le précède ; dans ce cas, il varie et s'accorde avec ce complément ; tantôt il est considéré comme verbe : c'est quand le complément le suit ; dans ce cas il est invariable.
D'où vient que, dans la construction avec l'auxiliaire avoir ^ le participe est considéré comme adjectif quand il est précédé de son complément, comme verbe quand il en est suivi ? Pour avoir l'explication de cette bizarrerie, remontons à la vieille langue et au latin, ou pour mieux dire, suivons Thistoire du pai^ticipe, dans sa construction avec le verbe avoir, depuis l'époque latine et à travers le moyen âge jusqu'à nos jours. Cette histoire n'est pas très complexe, ni très obscure. Elle vient d'ailleurs d'être tentée, sur nos conseils et d'après nos indications, par un jeune philologue suisse de nos élèves, M. J. Bonnard, dans une étude assez bien faite sur le participe passé en vieux fran-» çais *. Prenons-la pour guide.
Où nous disons j'ai aimé, le latin disait, en un seul mot, amavi. Pour rendre l'idée du participe indéfini, le français a donc substitué à un temps simple un temps composé du verbe avoir et du participe passé. Voici comment s'est produite cotte substitution.
Les Latins connaissent déjà l'emploi du verbe h^here (avoir) avec le participe passé, dans une acception quelque peu dilTérente de celle que nous donnons aujourd'hui à cette construction *. Epistolam habeo scrip-
« Lausanne, 1877, in-8», 79 pages.
* Eq voici des exemples. « Divesne est islic Theolimus? — Eliam rogas? Qui auro kabeat soccis suppaetunt solum » [Plauto, Barrhis, II, 3, 98). Ce Thcotime est-i riche? — Tu le demanf/es? lui gui a Ut semelles de ses loulitrs garnies d'orî^' « Inrlusum in curia senatum habuerunt • (Cicéron, Lettres à Atticus, VII, 2, S). Ils tinrent le sénat enfermé dans la curie. — « (Homulus) habuit plebem in clientelas principum descriptam » (Cicéron, De Republica, II, 9). Homtilus eut le peuple divisé em catégories sous le patronage des grands. — < Si nondum eum satis kabfs cognitum • (Cicéron, Lettres familières, Xlll, 17, 3). Si tu ne l'as pas, c'est-à-dire s'il ne t'est pas assâ» connu, — « Quantum ex tuis literis habebo cognitum » (Cicéron, ibid,, XIII, 15, 20). Ce que j'aurai appris de ta correspondance. — « (Siculi) ad mram fidem, quam habent spectatam jam et diu cognitam, confugiunt » (Cicéron, Divin, in Cacil., IV, 11). Les Siciliens recourent à ma fidélité qu'ils ont éprouxée et connaissent depuis
iam, n j'ai la lettre écrite », signifiait, non fat écrit la lettre (scripd epistolam), muisfailà, sous la mi'niJahUre écrite par moi. Dans cette phrase latine, haheo « j'ai » gardait sa valeur propre de verbe acti/, exprimant la possession , et il avait pour régime un compléineflt complexe, epistolam scriptam c< la lettre écrite », où scriptam était un participe, c'est-à-dire un adjectif qualifiant epistolam. Au contraire, dans la phrase française, /a/ érnV la letfre^ écrit ne fait plus qu'un avec j'ai ; jai a perdu sa valeur propre de verbe actif pour preniro celle d'un auxiliaire, et le participe est devenu de participe-adjectif un participe- verbe, un élément verbal.
Quelles que soient les difiÀirences qui séparent ces deux constructions, c'est de la première, de la construction latine, qu'à la longue, souj l'action du temps et de l'usage, eit sortie notre conitruction française.
Dès les origines du moyen âge, on peut en suivre la trace. Il est vrai que les textes français ne commencent guère qu'au ix® siècle ou au xS et que du vi® au ix® on ne possède aucun document écrit dans la langue populaire des Gaules, dans cette langue qui un jour deviendra le français. Mais l'on a des textes du bas latin. Le bas latin, comme on saiti est une langue artificielle que personne n'a jamais parlée ; c'était 1^ latin classique, le latin des livres, écrit par des hommes plus ou moia^ ignorants, qui croyaient écrire du latin correct, mais qui, subissan^ l'action de la langue populaire, mêlaient à ce latin écrit des idiotisme pris à riliome du peuple. Or, dans ces documents latins de l'époque mérovingioniio ou de répociue carlovingienne, on trouve des traces nombreuses de la construction nouvelle du participe avec habere, avoir, qui tond à se substituer au parfait latin : c< lUud sacramentum quod juratuni haheo », (ce serment que j'ai juré), (dans Rozières, Formules, 111,2, texte de Tan 802;. — « Pauci sunt monocbi qui pra3dicti Patrii reuidam suam abbatibus htheant promissaiii w, (il n'y a qu'un petit nombre de moines qui niejii promis aux abbé à la règle dudit Père), [concUium Turonens,^ III, can. 25). — « Quem jiidicalum hahui », (celui (11(0 j'ai jifi/éjy (Uozières, Formules angevines^ XV). — « Cum
longtemps. — « Ut anlc caleiidas sexli'.cs omn^s dccumas adaqnara dfportatas hah^rent » (Cu'éron, i>i Vin cm, II, m, 14,3'»). Qn''tva,tt les cclc'xies d'août ils ais.cnt apporta toutes les dîmes au détroit de Sicile. — llabe.it (oralor) omnes philos jphiiP notos cl tracfatos l cas (Ci*.-éron, Oi\ttCi\ XX.X11I, 1 18). Que l'orateur pOi>iidc et ait traité toutci les questions de il phil'iS'i/diic. — • Imiuinerabilia quœ collecta haie ut S\.o\q'\ » [C:céron, Diein.^ Il, 70, 1 i."'»). Mi/lc autres cxemph'S que les stolcic/is ont recueillis. — • De Cii'sure salis dictum habel)o » (Cicéron, Phil.^ V, 1^, o2). J'en aurai assez dit .</f'' Ci^sar, — Ou pLiit muhiplicr iudéliniment ces exemples!. Voyez les j^ranis diclionnaircs de Furcellini, Freund, (icorg, aiix'juels nous les empruntons.
Keinarquez que, dans quelques-uns de ces exemples, ktbere perd déjà quelque peu do sa signification propre et tend à devenir presque un auxdiaire. Omnes decmius déportâtes haberent est, peu s'en faut, identique à omnes decumas déportassent. De Casare satis dictuni habebo n'exprime guère auire chose que De dcsare saiis dixcro.
autem orationemhahuerint faciam^ pueri incipiant, etc. », (quand ils auront achevé V oraison , que les enfants commencent, etc.), (Guidanis Disciplina Farfensis, I, 16). — « Sarmatas absque praelio subdilos hahuit », (il eut soumis les Sarmates sans combat), (Histoire de Richier^
Ces exemples montrent bien que hahere a déjà cessé d'exprimer la possession pleine et entière et commence à jouer le rôle d'auxiliaire. Néanmoins le participe garde sa valeur d^adjectif et s'accorde avec le régime de hahere.
Du bas latin passons au français.
Dans les plus anciens monuments de la langue française, dans les fameux Serments de Strasbourg (842), dans la CantiVene de sainte Eu^ laîie (x* siècle), on ne trouve pas d'exemples du passé indéfini. Le fragment à'ffoKiélic sur le prophète Jonas^ texte semi-français, semi latin du X* siècle, ne renferme pas non plus d'exemples décisifs. Seul, le poème de saint Léger ^ parmi les plus anciens textes français, offre des exemples d'emploi du participe passé avec l'auxiliaire avoir. Dans ces exemples on voit le participe s'accorder avec le régime du verbe avoir ^ qu'elle qu'en soit la place. La règle latine, à la fin du x* siècle, est
encore en vigueur.
Du XI* siècle on possède deux textes littéraires, le poème de saint Alexis^ dont on place la rédaction vers 1060, et la Chanson de Roland^ qu'on croit avoir été rédigée entre 1070 et 1080. Ces deux textes importants appartiennent à la région occidentale de la France, et relèvent du dialecte normand.
On y voit pour ainsi dire poindre les règles modernes.
En effet, si l'on étudie les différents exemples d'emploi du participe passé construit avec l'auxiliaire avoir^ on constate les trois règles suivantes :
1® Le participe conjugué avec avoir s'accorde avec le régime A'avoir^ quand il en est précédé :
Vos li avez luz ses castels toluz (Roland, vers 236) *. . é
Sa rere-guarde avrat detrcs sei mise (Ibid., 584) *. . .
Jusqu'à un an avrum France saisie (Ibid., 912). . .
A quinze colps /'ad il fraite e perdue (Ibid., 1323) *. . .
Quant sa raison li ot tote mostrede (Saint Alexis, sir. xv, vers 1). • .
Et un ancl dont il /'eut esposede (Ibid., xv, 3). . .
Si a li enfcs sa tendre charn mudede (Ibid , xxiv, 1). . .
I Nos citations se réfôreDt à l^édilioD de M. Léon Gautier.
s Vous lui avez tous ses châteaux enlevés. . .
Son arrière-garde aura derrière soi mise. . .
t Jusqu'à un an (avant une année) nous aurous France saisie {conquise), * .
Par quinze coups il Ta brisée (sa lance) ei perdue..*
A lui medisme ont l'almosuc donède (Ibid., xxiv, 3).. . Avec ma spose que je lor ai guerpide (Ibid., xlii, 3} '. . .
Dans le vers suivant,
Noz chevaliers i ont lesset occire (Roland, 2717}
c'est-à-dire, « Ils ont laissé occire nos chevaliers », le participe est invariable parce que nos chevaliers est le complément, non de ont laissé^ mais à' occire,
2*^ Quand le participe est précédé de l'auxiliaire et suivi de son régime, il s'accorde généralement avec ce régime ; mais il peut aussi rester invariable ; ce dernier cas se produit surtout avec les participes fait et eu.
De la contrée unt purprises les parts (Roi., 3332). . . De nostro prod m'a plevie sa feid (Roi., 507). . . Guenes H Tels en ad fait trahon, Del rei païen en ad eût granz dans (Roi., 844-5). . . De son osberc li ad rumput les pans (Roi., 1300) *.
3^ Quand le participe précède à la fois le verbe et le régime, ou lo régime et le verbe, il reste invariable.
Perdut avum noz seignurs et noz pers (Roi., 2148) A quel dolor deiuit as id^ jo vente (Saint Alexis, xcr, 2) Li mien baruns, norrit vos ai lung lens (Roi., 3374) *.
Ainsi dans les documents du xi° siècle, documents appartenant au dialecte français de la Normandie, nous voyons s'entamer la règle primitive de l'accord absolu du participe avec le régime à^avoîr. Lorsque lo régime suit le i)articipe, celui-ci semble s'unir plus étroitement avec le verbe et perdre sa qualité d'adjectif. De même quand il occupe la première place dans la proposition, il semble porter le poidi de l'idée verbale, et prendre toute sa valeur de verbe.
Telles sont les deux exceptions qui viennent modifier la règle primitive issue de la construction latine. Toutefois il faut remarquer que les
1 Quand il lui a toute sa raison [toutei ses raisons) exposée. . .
Kt un aniu'au avec lequel il l'avail épousée, .. Ainsi l'enlant a toute ta chair muée {chang<f toi:t son corps].,. Avec mou épouse que je kur ai guerpie [abandonnée], ,,
* De la conlrée ils ont enveloppé les parties...
Pour notre bien, il m'a enpaffé sa foi. . .
Guène le félon en a (ait trahison, L)u roi payen en a eu do grands dons.
^ Nous avons perdu nos seigneurs et nos pairs. . .
A que.lo douleur as-tu livré la jeunesse ?. . . Les miens barons, je vous ai nourris longtemps.. .
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cas d*accord sont de beaucoup les plus nombreux, et cela à cause de la construction usuelle du vieux français, qui le plus ordinairement place le régime avant le participe.
Vint la pulcelle qued il oui esposede *.
Arrivons au xii" siècle ; ici les textes abondent, textes du dialecte français proprement dit, textes normands, textes picards, textes bourguignons.
Il est impossible de les passer tous en revue, on ne peut au plus <lu'examiner les plus importants, et dresser des statistiques plus ou moins complètes. Les conclusions à en tirer ne sont ni très précises, ni très rigoureuses; il s'en dégage, cependant, ce fait que le dialecte normand a une tendance marquée à laisser le participe invariable quand ii précède le complément ; cette tendance, on la signale déjà d'ailleurs ^ans le poème de saint AJexis et la Chanson de Roland. Le dialecte bourguignon paraît le plus conservateur. Le français, qui importe sur- ^Ut dans cette étude, semble offrir un mojen terme : dans la plupart ^«8 poèmes du xii® siècle qui appartiennent à ce dialecte, le participe ^accorde en général avec le complément de l'auxiliaire quand il en est précédé, et peut s'accorder ou rester invariable quand ce complément 1^ suit. Toutefois, chez les auteurs qui écrivent le plus purement la langue, chez les maîtres de style, comme Chrestien de Troyes, le participe s'accorde d'une façon absolue avec le régime préposé et s'accorde presque toujours avec le régime postposé *, même lorsqu'il se trouve en tête de la proi^osition avant l'auxiliaire et le régime'.
Pour les bons écrivains du temps, comme on voit, le participe garde pleinement sa valeur d'adjeclif ; il n'est donc pas encore assez intimement soudé à l'auxiliaire pour ne faire avec lui qu'un verbe.
Le xiii° siècle présente l'image du chaos. Y a-t-il une règle d'accord suivie par les écrivains? On en doute, lorsqu'on voit le participe rester invariable ou varier quand le régime le suit, admettre ou repousser raccord quand le régime le précède. Yillohardouin écrit : « Nos li [lui) avons sa conve)m?ice ienue » (187). « A cui {qui) il avoient pais f aile » (431). Mais il écrit : « Los gens que l'emperoros i avoit laissiè » (281). a [Ih) avoient lor chars mené avec aus » (492). — Il écrit : a (//) avoit menée avec lui Vempereris (l'impératrice) » (226) ; mais il écrit aussi : « Il n'avoit cri (entendu) noveles d'als » t43'7). — Il écrit : « Perdue avons la
ï Viul la jeune fille qu'il avait dpousée.
* Les seules exceptions no portent guère que sur le participe du verbe faire : Qu'il li [lui] ait fct mile Icùltuc {chevalier au hjon, C09) Ou il ol [eut] fet longue demore (trf., G49).
> Prit6 a la dame de Landue (2151}.
veuê B (61), nÛB il écrit aussi : t Perdit avons Yempêreor BaudiAt^
le conte Loeyê et le plm de nosire genl » (364).
Daa« les diverses œuvres poétiques du xtii* siècle, à cAté de breux exemples où le participe s'accorde avec son résiine prépoij, OD trouvera des exemples aussi nombreux de Doa-accord tels que le* suivante :
CbaicQDS on son pala a sa geiU amené [Floovanl, 231). Et l'aroeveaques a la mette ekanlé (OlJnel, 2092). Cil qui tex {teUes) ehom oot KU (Rose, 18132),
Los errements
Que leu vos al (que je vous ai lus) [Rodo, 20812'.
De m^me, quand le régime suit, si l'on peut réunir de nombreux exemples de non-accord, on ne sera pas embarrassé non pluspourprou-
ver quo l'accord pouvait se faire :
El ai nos a raniues nos terrez cl nos fiés {fieft) [Guy de Bourgogne,
(11) m'a au cuor [eceur] mise [3344).
La saiete (flécha, lagitta) par grant roideur (Rose, llOî).
(Je crains d') avoir perdue
Et m'csperancc et m'alcndue {mon eipéraiice et mon attente) (Rose,
Onquos mos n'avoie veue [je it'aoais jamais vu) [3981).
Celé laue (eau) qui si bien coroit (Rose, 114).
Il est inutile do multiplier des exemples qui ne nous apprendraient rien de plus.
11 est évident que la lang^ue n'a pas totalement perdu encore le sentiment de la valeur niljectivalo du participe, et que le verbe mvir
conserve encore quelque choso tlo son ancienne force, La langue se trouve dans un état de transition. Lo participe mérite bien son nom ; cor quolijue plai-o qu'il reçoive lians I;i pliraso, la langue le considère à volonlé comme adjectif variable et comme verbe invariable, et par suite elle donne à volonté au verbe aroir la valeur d'un auxiliaire ou celle d'un verbe actif. Mais cet état transitoire ne saurait durer, la tendance do la langue est de réduire d'une façon absolue aroir suivi d'un participe â un simple auxiliaire, et le participe à un élément verbal qui no fasse qu'un avec l'auxiliaire. Au bout de cetto tendance, la langue devra trouvez- l'invariabilité absolue du participe. Ira-t-elle jusque-là et ne tiendra- t-ello désorni.ii* aucun compte de la place du régime ? C'ôJt ce que nous apprendra la suite do ce travail.
Du quatorzii>mô au seizième siècle, la langue est dans un état de transition. Los vieilles constructions synthétiques que lui a léguées le latin tendent à faire place h d'autres plus analytiques. Le savant
système du moyen âge auquel ont abouti les transformatiops du latin populaire, se désorganise lentement sous Taction dissolvante d'un esprit d'analyse qui le pénètre de toutes parts. La déclinaison à deux cas où des flexions spéciales distinguent le sujet du régime, — trait caractéristique du français du moyen âge, — sort de l'usage, et du même coup disparaît un vaste ensemble de constructions et d'inversions particulières qui constituent la syntaxe de la vieille langue.
Cette transformation, toute radicale qu'elle est, ne s'accomplit pas tout d'un coup. La langue prend deux siècles au moins pour dessiner nettement les nouvelles formes grammaticales, les nouvelles constructions qui vont triompher. C'est dans la seconde moitié du xvi® siècle qu'elles se sont organisées, ou peu s'en faut. Mais, jusque-là, la langue offre le spectacle d'une véritable anarchie. A cette langue du moyen âge, d'une harmonie si pure, d'une correction si élégante et si savante, d'une concision et d'une ampleur si gracieuses, qui faisait l'admiration de toute l'Europe, succède un idiome informe dont la règle semble être do n'en connaître aucune. Mais de ce désordre sortira bientôt l'ordre. Dans la langue du xiv^ et du xv° siècle, en eflfet, on voit poindre la plupart des usages de la langue moderne.
Pour la question qui nous occupe, nous avons vu précédemment que le moyen âge ne connaissait pas, à proprement parler, de règle d'accord pour le participe construit avec le \erhe avoir. L'écrivain pouvait, à son gré, le faire accorder avec le régime du verbe ou non, qu'il en fût précédé ou suivi. On sentait en effet encore assez nettement dans le participe un vrai participe, c'est-à-dire un adjectif variable devant s'accorder avec le régime du verbe actif aroh\ qu'elle qu'en fût la place ' ; mais en même temps, le verbe avait déjà assez perdu de sa force propre, de sa valeur étymologique, pour être considéré comme auxiliaire et par suite se fondre avec le participe en un temps composé verbal, où le participe naturellement, quelle que fut sa place, restait invariable.
Au xiv^ siècle, cet état de choses, à première vue, ne paraît pas sensiblement modifié ; cependant on voit déjà percer les règles modernes. On peut en effet signaler une tendance à laisser le participe invariable quand il est suivi du régime.
Ouvrons V Histoire de saint Louis, composée par Joinville ; c'est, comme on le sait, un important monument de la prose française au commencement du xiv** siècle. Dans presque tous les cas, le participe s'accorde avec son régime quand il en est précédé. On ne signale guère que huit ou dix exceptions : « Chaï [il tomba) en la place que l'ost
* Ainsi s'explique la tournure fréquente en vieux français : je les ai morts, c'tsi-k» àireje viens de les tuer [Ego illos habeo mortuos). Jamais mourir ik*esi employé comme verbe aclif dans Tancienne langue.
{Varmée) a^tft fait pour boucher le fleuve. » — « Aus chauciées {dans les cJiaussées) que Ton Q,\oit fait, » — « Des mura et des tours que vous a,Yez/et. » — « Grant partie des faiz nostre saint roy que je ai veu et oy, 1» — ce Cei choses que vous ai je rammteu (que je vous ai rappelées). » — « Ceulx que il avoient enterré, » — « Ces gens estranges quo le roy avoit apaisié. » — « Leurs dons et leurs aumosnes que tes devanciers leur auront donné. » — Encore, dans plusieurs de ces exceptions, c'est le verbe faire que l'on trouve invariable ; or le verbe faire^ nous l'avons vu, a montré de bonne heure une tendance marquée à l'invariabilité. Dans d'autres, ce sont des sortes de neutres {ffrant partie^ ces choses) qui ont maintenu le participe dans son invariabilité.
Lorsque le participe est suivi du régime, on trouve non rarement raccord : « Il avoit leue la Bible. » — a J'ai pardue ma mère. » — <t Un fort vent ot {eut) rompues les cordes des ancres. » — «. Le Sarrasin avoit ostée sa touaille de sa teste », etc , etc. — Mais, dans la plupart, dans la presque généralité des cas, le participe reste invariable. Et cette Invariabilité est sensible dans les phrases où un mémo régime, précédant et suivant deux participes, fait varier le premier et laisse le second invariable : a Orent desconft les serjansle roy etc?iasciés de la ville (ils eurent déconfit les sergents du roi et citasses de la ville). » — « Quant nous eûmes desconfit les Turs (Ttircs) et chaciés de leur herberges. »
Cette tendance paraît dominer chez les bons écrivains du xiv^ et du xv<^ siècle. Dans Froissard, le participe s'accordo le plus souvent avec le régime proposé, quoique l'on constate de nombreuses exceptions ; il reste invariable, sauf de rares exceptions, quand le régime suit. Dans ces vers de Villon, on trouve une syntaxe toute moderne.
La pluyc nous a débuez cl lavez Et le soleil desséchez et noircis, Pies, corbeaux nous ont les yeux cavez Et arraché la barbe et les sourcilz.
Signalons seulement cette construction, usuelle au moyen âge et qui se maintient jusqu'en plein xvii° siècle, dans laquelle le régime se place entre l'auxiliaire et le participe et impose régulièrement laccord à ce dernier :
Mort, j'appelle de ta rigueur
Qui m*fl5 ma maitresse ravie. (Grand Testament^ 978.) Le Franc Gonticr et sa compaigne Helaine Eussent ceste doulce vie hantée, (Ibid, 1481 .)
C'est cette tendance que l'on constate au xvi« siècle. Les meilleur écrivains en prose laissent généralement le participe invariable quand
le complément suit ; les exceptions où il y a accord fontTIlifimo minorite des cas ; ils font accorder le participe avec le complément qui le précède ; mais dans ce cas les exceptions d'invariabilité sont plus nombreuses. Quand le complément s'intercale entre le verbe avoir et le participe, il y a toujours accord.
Il y a donc eu un progrès dans la transformation de sens du verbe avoir. Lorsque le régime suit, le participe et le verbe se combinent en un temps composé quant à la forme, simple quant au sens : j'ai écrit = scripsi, tout comme fécnrai^ c'est-à-dire fécrire-ai (scrihere habeo) = scribam *. Quand le régime est intercalé entre avoir et le participe, avoir, ainsi isolé, pardo plus longtemps sa valeur de verbe actif et sa signification première. Cet emploi s'est maintenu jusqu'en plein xvii" siècle dans des constructions autrefois d'un usage ordinaire, aujourd'hui considérées comme des inversions poétiques.
Les endroits où la terre pressée A des pieds du Sauveur les vestiges écrits,
(Malherbe, Larmes de saint Pierre.)
Aucun étonnemcnl n'a leur gloire flétrie. (Corneille, Horace.)
Quand le complément précède le verbe et le participe, la syntaxe primitive, qui regarde avoir comme un verbe actif et non encore comme un auxiliaire, lutte contre la tendance nouvelle qui réclame l'invariabilité du participe. Cette lutte, longtemps indécise, devait logiquement, et si la grammaire avait obéi aux lois de la langue, se terminer par le triomphe absolu de Tinvariabilité, puisque, dans la lettre que j ai écrite et dans fai écrit la lettre, aujourd'hui la langue ne fait aucune différence, quant au sens, entre les deux passés indéfinis. Mais les grammairiens en décidèrent autrement.
Rien de curieux comme les discussions des grammairiens du x\ii* siècle sur les règles d'accord du participe passé. Ne comprenant pas comment la question se posait, ignorant que les lois d'une langue ne sont pas une création de la logique pure, et le résultat de considérations abstraites et métaphysiques, ils substituaient au sens grammati-
' Il suit de là quo Texplicalion do rinvariabilité avec le régime postposé, que donne M. Littré avec d'autres grammairiens, est inexaclc. Selon lui, dans la phrase fai écrit une lettre^ après avoir dit^'ai ^criV, comme on n*a encore aucune idée de la nature du régime, on suppose un régime neutre, cela: j'ai écrit e*la, une lettre, et le participe s'accordant avec ce neutre est invariable, il n'y a ici aucun accord de participe, c'esl-à'dire de radjeciif, avec un régime neutre exprimé ou souseutendu, parce qu'il n'y a plus de participe ou d'adjectif: écrit est fondu avccat et tous deux forment une expression simple; il n'y a plus de verbe et de participe, rouis un temps verbal. D'ailleurs ce qui prouve la fausseté de cette théorie, c'est que dans des constructions comme arrivées quelles furent elle» se mirent à..., arrivées devrait être invariable, puitqtt*OQ ignore de quel sujet il est attribut.
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cal le sens logique. Ne ponvant songer à interroger Fhistoire de la langue sur ce point, ils ne cherchaient qu*à rendre sensibles par des règles extérieures de grammaire, les différences les plus fines et les plua subtiles que leur esprit d*analjse leur faisait trouver dans les phrases les plus simples. Us s'engageaient là dans une voie tout à fait contraire au véritable esprit grammatical, et, marchant sur leurs traces, les grammairiens modernes ont ainsi surchargé la grammaire de règles minutieuses et compliquées qui ne reposent pour la plupart sur aucun fondement réel.
L*espace nous manque pour reproduire ces discussions où brillent la science de Ménage, la finesse de Vaugelas, la subtilité de Port-Rojal, de Bouhours. La règle de position déjà indiquée par Marot au xvi* siècle *, repoussée par ^lénage, est reprise par Vaugelas. Le participe exprimera Tétat quand il sera précédé, exprimera l'action quand il sera suivi du complément. Il ne faudra pas seulement tenir compte de la place du régime, mais encore de celle du sujet. On dira : la peine que celte affaire m'a donnée, et : la peine que ma donné cette affaire, La nature du verbe agira encore sur l'accord. On djra : le cominercs nous a Tenàupuissans, et nous nous sommes rendus puissans. S'il y a deux participes do suite, nouvelles distinctions. Dites : ils se sont trouvés guéris^ et elle s'est trouvé guérie. Et encore dans cette dernière phrase, si vous en croyez Port-Royal, vous no laisserez le participe invariable que si le verbe a une signification vraiment active, c'est-à-dire si l'on donne à entendre que c'est la femme elle-même qui a trouvé qu'elle était guérie. Mai 4, si l'on veut dire que ce sont d'autres personnes qui l'ont jugée guérie, le participe devient passif et il faut écrire : elle s'est trouvée guérie. Est-ce assez de subtilités ?
Le XVII® siècle sur ce point, faisant fausse route, a hésité, a tâtonné sans reconnaître les vrais principes auxquels il devait se rattacher. Les grands écrivains en général ont laissé le participe invariable quand lé complément suivait, cela va sans dire. Quand il précédait, plus d'une fois, conformément aux tendances de la langue, et en suivant l'instinct plus correct que les règles arbitraires des grammairiens, ils ont admis ri n variabilité du participe.
On trouverait des centaines d'exemple de non -accord du participe avec le régime préposé dans Corneille, Racine, Fénelon, Bossuet, Sévigné.
Ce n'est qu'au xviii*' siècle avec Re.staut, Beuzée et Condillac qu'on voit la fin de ces longues incertitudes et que se fixent les règles auxquelles est soumise la langue actuelle. Si les théories grammaticales du
* Voir le texte de celle règle dans notre Seizième tiède en France, Tableau de la langue^ page 271, note 1.
XVII® siècle se sont simplifiées, si Ton a renoncé à une grande partie des subtilités de Técole de Vaugolas et de Port-Royal, c'est cependant Tesprit de cette école qui a triomphé. Et la règle de position, règle tout artificielle, a fait loi.
DU PARTICIPE DES YBRDRS RÉFLÉCHIS
Dans les pages précédentes nous avons examiné le participe construit avec l'auxiliaire avoir dans les constructions les plus simples : fat écrit wie lettre, la lettre que j'ai écrite. Nous examinons maintenant un cas plus compliqué, c'est celui que présentent les temps passés de verbes réfléchis. Pourquoi, alors que l'auxiliaire est être, l'accord se fait-il comme si l'auxiliaire était avoir ?
On doit distinguer deux sortes de verbes réfléchis :
1® Les verbes proprement réfléchis, verbes essentiellement transitifs qui par hasard se trouvent avoir pour régime direct ou indirect le sujet même de l'action : louer quelqu'un^ se lonei'\ arroger quelque chose à quelqu'un (archaïque), s'arroger quelque chose ; casser le bras à quelqu'un, se casser le bras. Ces verbes sont proprement réfléchis, parce que l'action du sujet se réfléchit, se retourne directement ou indirectement sur le sujet lui-mémo.
2® Les \erhes improprement réfléchis, verbes essentiellement in transitifs, qui se font accompagner, les uns toujours, les autres dans certains cas, du pronom réfléchi, pour exprimer l'activité interne de l'action sans qu'il y ait un retour franc de cette action sur le sujet. Tels sont s'en aller, se repentir, se taire, s'apercevoir de quelque cfiose, se souvenir, se complaire, se plaire, etc. *.
De ces deux classes, la seconde est primitive, et a donné le type de la conjugaison ; la première est formée par voie d'analogio sur la seconde.
Les verbes improprement réfléchis, en qualité de verbes intransitifs, se construisent avec l'auxiliaire être, aux temps composés. A ce temps, en effet, les verbes intransitifs, lorsqu'il s'agit d'exprimer Tétat, le résultat de l'action et non l'action, prennent l'auxiliaire être. Or les verbes improprement réfléchis aux temps composés expriment, de par leur nature de verbes réfléchis, le résultat de l'action aussi bien que l'action.
^ Ajoutons quelques serbes neutres, tels que se nuire, qui par leur signification appartiennent à la première classe, et par la construction grammaticale à la seconde.
Comparez je fomhe et Je me repens;
je suis tombé je me suis repenti ;
il meurt il se meurt ;
il est mort il s*est mort (ancien français).
La nature de ces verbes une fois bien comprise, nous nous expliquerons facilement celle des verbes de la première classe.
Pourquoi l'auxiliaire vire dans il s est loué? Louer n'est pas un verbe neutre comme [se] repentir^ et on no voit pas comment l'analogie des verbes neutres a 'pu agir sur un pareil verbe.
C'est qu'en effet on a commencé, dans les verbes proprement réfléchis, par employer Tauxiliaire avoir. Il sa loué est la forme primitive, qui se maintient durant le moyen âge (quoi jue Ton trouve aussi parfois, et dès le XI® siècle déjà, i7 s est loué] :
Pordlcmcnt s'ad a Deu commandet. (Chanson de saint Alexis, 58, c, poùmo du XI* siècle ) E iùmM s*avoit pené, (Thomas le Martyr, 204, poème du xii* siècle.) Mais Couans'a bien défendu, (Brut, 6, 140, xii* siècle.) Trois fois lo lit, \oTS$*a pasmé. 'Flore, 711, xiu* siècle.)
Au xvi« siècle, le grammairien Du Guez donne pour le verbe accidentellement pronominal, aux temps composés, les paradigmes suivants : cornent m'aij je 2>orté^ s* a il portée nous avons nous porté, vous avez vous porté, se sont ils porté ; cornent m'avoy je^ favois tu, se avoit it^ nous avions nous, vous aviez vous, se avoient ils portée etc. De nos jours le peuple dit : il s'a hlrssé, il s'a cor/né.
Mais Tanalogie s'est iHeiuhie des verbes do la seconde classe aux verbes de li première. On disait j> 7ne repens, ci je me suis repenti; on disait aussi />' me luup\ on dit de même, par analogie, /(^ me suis loué. C'est ainsi (jue le fait pour un verbe d'être conjugué avec un pronom rèlléchi, lui imposa par voie d'analogie Tauxiliairo être, alors que, de par le sens, il aurait dû se conjuguer avec l'auxiliaire avoir. Et cela a lieu même lorsque le pronom rélléchi n'appartient pas en propre au verbe devant lefjuel le hasard de la construction grammaticale le place. On dit : // voulut, il a voulu se surpasser; si on met se devant vouloir, on dira^ // se voulut surpasser, il ,s'est voulu surpasser.
Et Mignot aujourd'hui aV5^ voulu surpasser (Boileau, Sat. m).
On dit : il fallut, il a fallu se passer de cela, et il se fallut, il s'est fallu passer de cela.
Il s'est fallu passer à cette bagatelle (Corneille, Menteur, l, v).
Telle est la force d'analogie qui, au mépris du sens et de la logique, étend, impose une même construction grammaticale à des verbes de
. ^i*e différente, lorsqu'ils présentent par hasard une forme extérimre
*^^ique. Preuve frappante de cette vérité que les lois grammaticales
^^ purement formelles et n'ont rien à démêler avec les diversités
^^'^lUes d'idées que les expressions soumises à ces lois peuvent pré-
"^^onc, pour résumer cette théorie, les verbes improprement rclléchis
^ont construits dès l'origine avec l'auxiliaire être, on qualité do
^,^^V>6S neutres. Les verbes proprement rélléchis à leur tour ont changé
. ^^Xiliaire avoir contre l'auxiliaire êlre, par analogie avec les verbes
^proprement réfléchis. De il jmsse^ il est passé, on est arrivé à il se
^^^9e, il s'est passé. De il se passe , il s'est passé, on a tiré // se birsse, il
^^i blessé. Et de il se blesse à la jambe, il s'est blessé à la jambe on a
^^Uclu à il se casse la jambe, il s'est cassé la jambe.
Voilà pour l'origine de l'auxiliaire être dans les verbes pronominaux.
^ue l'idée exprimée par le verbe put être active, la langue no s'en est
'pas préoccupée, se laissant guider uniquement par la forme extérieure.
Cette condition va nous expliquer maintenant les règles de l'accord.
Dans la vieille langue, elles sont simples. L'auxiliaire est vire, que le
verbe ait une signification neutre ou active, qu'il soit improprement ou
proprement réfléchi ; le participe par suite s'accorde avec le sujet du
verbe.
Pour les verbes proprement réfléchis, on disait au singulier : Lijilz (filius) s'est lovez (laudatus) ; et au pluriel II fil ,filii, sans s^ sr sont loué (laudati, sans s]. Ces règles se sont maintenues jusqu'en plein xvi° siècle : Jvsques aux enfans qui se sont donnez la mort (Montaigne). Ils se sont frottez leur main (Rabelais). Le nom que vous vous estes (fppropri/'Z (Pasquier). [Ils) se sont donnez trop de licence (II. Estienne); ^Sc .sr;/// eslus des rois (Desportes). Et même au xvii° siècle et plus tard : l^ous nous sommes rendus tant de preuves d'amour (Corneille, J/ch'lc). Du ciH les merveilleux efforts se sont plus d'animer... (Id., Toison d'or. Thomas Corneille, dans ses notej sur Vaugelas, constate avoir lu a dans un livra assez estimé, et qui n'a été imprimé que depuis deux ans : ils se sont persuadez que pour réussir, etc. ; elle s'estoit imrtqinèe quo.^ etc. ; c'est comme parle la plupart du monde », et Thomas Corneille ajoute que c'est mal parler, parce que l'auxiliaire être cache ici un auxiliaire avoir. On trouverait encore facilement des traces de cette construction primitive que condamne Th. Corneillo, chez les écrivains du xviii® siècle et du xix«. Elle n'a pas disparu de la langue populaire. Dans plusieurs provinces on peut entendre des phrases comme les suivantes : Elle s est faite un c1i<tpeau neuf. Ce qu'elle s'est dite. Nous-mème, en plein Paris, avons entendu cette phrase adressée par une femme du peuple à un homme qu'elle rencontrait : Le mal que je me suis faite. Voilà pour les verbes proprement réfléchis. Pour les verbes impro-
prement réfléchis, l'accord avec le sujet est une règle absolue. On ne trouve dans la vieille langue que quelques rares exceptions qu*on peut considérer comme de simples licences ou des fautes de copiste. Cette rè<;le se maintient jusqu'aux temps modernes où, quoique faussée dans sei interprétations, elle est encore toute-puissante.
Cependant, dès le xvi® siècle, les grammairiens commencèrent à voir dans les verbes pronominaux de faux verbes astifs. Cette théorie gagne du terrain au xvii* siècle et finit par triompher.
Pour les verbes proprement réfléchis, quand le pronom réfléchi était le complément direct du verbe, le mal n'était pas grand ; que le participe s'accordât avec ce pronom ou avec le sujet, le résultat était le même. Elle s'est blessée, ils se so»t blessés à la jambe ; ici la règle moderne est au fond d'accord avec la règle ancienne.
Quand le pronom réfléchi était complément indirect, la règle nouvelle contredisait Tancienne. La vieille syntaxe aurait dit : elle s'est cassée la jambe; la nouvelle dit : elle s'est cassé la jambe. Ici, les grammairiens ont eu raison de la langue et l'ont forcée à se soumettre à leurs règles. Mais dans l'un ou l'autre cas, la théorie nouvelle peut se soutenir, car elle est intelligible.
Où elle devient inadmissible, c'est à Tégard des verbes improprement réfléchis, de ces verbes in transitifs qui s'accompagnent d'un pronom réfléchi uniquement pour marquer l'activité interne de l'action : ici la plupart des grammairiens modernes se sont heurtés à des diffîcultéi inextricables dont ils no sont pas sortis. Comment, par quel tour de force transformer rauxiliairo être en auxiliaire rtewrP II est constant que la langue fait toujours l'accord avec le sujet ; mais comme rauxiliairo êfrfi doit, selon nos grammairiens, cacher un auxiliaire aroi/\ on fera du pronom rélléclii le régime direct du verbe. On expliquera î76' se sont complus dans 1p mal, par ils ont complu eux dans le mal \ ils se sont aperçus de leurs erreurs, par ils ont aperçu eux d^ leurs erreurs !
Dans l'état actuel do la langue, telle que l'ont faite les théories des grammairiens, on peut admettre que les participes des verbes improprement réllécliis s'accordent avec le sujet du verbe ; que le participe des verbes proprement réllécliis s'accorde avec le complément direct du verbe, l'auxiliaire être pouvant dans l'analyse grammaticale se remplacer par l'auxiliaire avoir.
Nous ne pouvons ici nous arrêter aux nombreuses règles de détail que les grammaires présentent au sujet do l'accord du participe construit avec avoir. Qu'il nous suffise de dire qu'elles trouvent toutes leur explication, sinon leur justification, dans l'histoire de la langue, et qu'elles sont pour la plupart récontes et sans racines réelles dans notre idiome. Nous nous permettons de renvoyer le lecteur à deux ^thèses
entreprises sous notre direction et d'après nos conseils, Tune par M. Bonnard sur ïe participe passé en vieux français (Lausanne, Bridel, ISll), Tautre plus étendue, par un professeur récemment enlevé par une mort prématurée à TUniversité et à la philologie française, M. Amédée Mercier [Histoire des participes français ; Paris, Vieweg, 1879). Ces études résument les travaux antérieurs. Ajoutons-y encore une courte, substantielle et profonde étude, — quoique d'exposition trop confuse, — sur îe participe passé dans la tangue française et son histoire^ par J. Bastin (Saint-Pétersbourg et Paris, Maisonneuve, 1880). Avec ces trois travaux, les lecteurs curieux de ces questions grammaticales pourront se faire une idée assez juste et assez nette des divers problèmes que soulève la théorie moderne du participe, des s«)lutions le plus souvent fausses que leur ont données les grammairiens, et des solutions véritables qu*apporte, dûment interrogée, Thistoire de la langue.
ADVEBBES EN ment.
On sait que les adverbes en ment^ si nombreux dans notre langue, sont formés, par voie d'analogie, de composés latins dont le premier terme est un adjectif féminin et le second terme le mot mente , ablatif du substantif féminin mens, mentis, esprit. Bonnement représente le latin hona-mente ; ctairement, le latin cJara mente. Mente du sens dV^- ;nï, caractère, passa rapidement au sens de manière d'être, manière; et c'est ainsi que inent, perdant toute existence comme mot indépendant, devint une sorte de suffixe adverbial qu'il suffit d'ajouter au féminin d'un adjectif pour changer ce dernier en adverbe.
Nous nous proposons d'examiner ici quelques cas bizarres de formation d'adverbes en ment dans lesquels à première vue on ne distingue pas facilement l'adjectif féminin qui a servi à le créer *.
Adverbes en amment, — Ces adverbes sont fort nombreux : abon^' damineni, arrogamment, brillamment, bruyamment, constamment, coulamment, couramment, élégamment, étonnamment, galamment, incessam^ ment, indépendamment, instamment, languissamment, méchamment^ péiulamment, précipitamment ^ puissamment, savamment, suffisamment, vaillamment, etc.
> Cf. Tobler, dans la ZeiUehrifl fur romanitché Philologie, 1879, p. 549.
Comment dérivent ils d'adjectifs ? On s'attendrait à àbondanîemmt^ arrogantemeni, brilïaniemenf, etc. C'est que, dans la vieille langue, pendant longtemps, les adjectifs en ant^ reproduisant des adjectifs latins en ans, anlis, n'avaient comme ceux-ci qu'une forme pour le masculin et le féminin : CeJe per menant hieneurieit (cette permanente félicité) ; sa 2)ei'menant vision (Sermons de S. Bernard, p. 528). — Pierres precioses, resjAendissanz, e mervedloses (Chroniques anglo-normandes, I, 250). — (Berte) Blanche fu e vermeille e plaisans a dense (Berte fut blanche et vermeille ei plaisante, charmante à dire). (Berte, vi.) — La constant obédience (Menngier, i, 6), etc. De là, en combinaison avec ment, des composés tels que ahondantment, poantment (puissamment) (Psautier d'Oxford, xxx, 30 ; xliv, 4), raillantment (Psautier de Cambridge, IX, 31). Mais suivant les règles d'euphonie auxquelles sont soumis en français les groupes de consonnes, le t tombe et l'on a les formes ahondanmenl, arroganment^ brillanment, etc. I/Alemaigne et d'ailleurs vinrent abondanment (Hugues Capet, 1134 ; poème du XIV® siècle). Hugues de Vanvenesse y vint moult poisanment (puissamment) (ibid., 1185). C/til vinrent à Paris assez suffisanment (ibid., 1210).
Enfm une modification purement orthographique assimile Vn à Vm, et on a les terminaisons animent qui se prononcent durant un fort long temps comme anment, c'est-à-dire an-ment [an-man). En effet, dans l'ancien et le moyen français, quand une voyelle était suivie de deux n ou de deux w, elle était nasale : année, donner, honneur, sonner, — homm£, femme, etc., se prononçaient an-née, don-ner, hon-mur^ son-ner, — hon-me^fen-me (fan-me).
Le groupe ammcnt [an-man), dans le français proprement dit, par suite de la rapidité de la prononciation, s*est plus tard réduit à a man\ il y a eu disparition du son nasal qui n'a laissé qu'une voyelle pure fl*. Et c'est ainsi que, bien que l'orthographe ne fût pas atteinte, la terminaison amment (an-man) est devenue ainan. La prononciation ancienne an-man s'est, on le sait, maintenue dans beaucoup de provinces, notamment dans celles du centre et de l'ouest.
Adverbes en emment : antécédemmeyit, précédemment, apparemment, ardemment, compétemmmt, concurremment, confidemment, conséquemment, décemment, différemment, diligemment, dolemment, éloquemment, éminemment, èquivalimment, évidemment, fervemmenl, impudemment, indolemment, indulgemment, innocemment, insolemment, patiemment^ pertinemment, 2)rudemment, récemment, réveremment, sciemment, etc.
Cette formation est analogue à celle des adverbes en amment, les adjectifs en eyit n'ayant non plus en général dans la vieille langue
* Comparez la prononciation populaire u-n^homme pour un- homme dana un kowm$.
^V fv'oBd forme pour le masculin et le féminin. Ce qui complique l'kis-
^m' ■nve de cette terminaison, c*est le changement de prononciation qui a
^g' •ftdé la sjllabo nasale en ou em. Jusqu'au xii« siècle, cette svllabe
W *• prononçait in\ on écrivait enfant et Ton prononçait comme nous
i prononcerions infant. Puis, au xii<^ siècle, en s'est changé d«ns la
I prononciation et souvent même dans l'orthographe en an : enfant se
' Pi^nonça comme nous le faisons aujourd'hui, c'est-à-dire an-fant.
C'est ainsi que Ungua^ cingula^ en ancien français Ungne et cengh ou
^^kj sont devenus langue^ sangle. Pour les adjectifs en ent, ils con-
*€ryérent, sauf un petit nombre, l'orthographe en tout en prenant la
prononciation an. Par suite les adverbes qu'ils formèrent avec m^nt
ftpent d'abord en entment (prononcez in-man), enment et emmcnt 'an-
^'^n), La prononciation assimilait donc entièrement ces adverbes
^QX adverbes en amment. La mémo réduction les atteignit dans le
^'ançais proprement dit ; la nasalisation de la voyelle an disparut,
pour ne laisser qu'une voyelle pure a. De là la prononciation aman
^ui est affectéo à l'orthographe emment. C'est ainsi que la voyelle
;'*tîne pure e est arrivée, sous l'action de l'w qui la suivait dans
^'*', à produire successivement les voyelles nasales en (in] et en (an)
*^ur se transformer enfin, après la chute de la nasalisation, en la
^^jelle pure a.
Dès le XII* siècle la langue montre une tendance à donner un ^minin ante^ ente aux adjectifs en a?ity ent, et par suite à transformer ^^ antement^ entement les adverbes en anment^ enment. Cette tendance paraît surtout dans les textes en prose écrits par des clercs qui traduisent ou imitent des textes latins.
Elle parait plutôt le fait de lettréi modifiant de parti pris l'usago ^îar amour pour la logique, que le résultat des tendances naturelles de la langue populaire. Elle se développe au xiv^ siècle et prend une extension considérable au xv<^ et au xvi** siècle, pour disparaître ensuite sans laisser presque aucune trace dans la langue moderne * .
Ardentement (Marot, Amyol, xvi» siècle).
Bruyantement (Tahureau, xvi* siècle).
Caurantement (xvi*' siècle).
DécerUemeni (Calvin, xvi' siècle).
Diffîérentement (Amyot, xvi» siècle).
DiligentemoU (Dialogue de Saint- Grégoire, 271, 10, xii« siècle; Perccforest, xv® siècle).
Dolentement (Chronique de Rains, xiii» siècle). Eloquentement (Rabelais, I, 23, xvi« siècle).
> Les exemples accompagnés du nom de Tauteur sans indication des passages sont empruntés à Littré.
Sxcellenlemeni (Brunctlo Latini, 625, xiv» siècle; Mcna^icr, I, 31, id. ; Oresme, xiv° siècle; Calvin, xvi« sièclo\ Ferventement (^Crélin, xvi^ siècle).
Oalantement (Kabelais, Amyot, Régnier, xvi°-xvii' siècle). Insolentement (Amyot, xvi* siècle}.
Méchantement (Rabelais, II, 3 A ; Despérier, xvi* siècle). Négligentement (Dialogue de Saint-Grégoire, 152, 20; xii° siècle). Patientement (Marguerite, Lcllres, 5-, xvi** siècle). Pesantement (Amyot, xvi° siècle).
Prudentemsnt (Oresme, xiv® siècle).
Recentement (Paré, xvi® siècle).
Sçaventement (Golgrave, xvi° siècle).
Deux adverbes, appartenant tous deux à la langue spéciale et savante de la pratique, jjrésentement et vèMmenkment^ ont conservé le souvenir de cette refonte, plus ou moins artificielle, des adverbes en amment et en emment. Présentement existe déjà au xiii® siècle, vélUmeniement au xiv^ siècle : je ne connais pas d'exemples de véhémemnient ni de présemment.
Avec les adjectifs en e7is, entis, il ne faut pas confondre les adjectifs en entus : ceux-ci donnaient aussi une terminaison masculine ent et une terminaison féminine enle : tels sont lent, ojmîetit, succulent, ttirhulent, violent.
Lent a donné régulièrement lentement qui date des premiers temps de la langue et s'est maintenu intact jusqu'à nos jours. Violent et opulent ont formé leuri adverbes dans le moyen français : violentement (Lanfranc, xiv^î siècle; Calvin, Préface de V Institution chrétienne ; Amyot, xvi° siècle) ; opulentement (Amjot, xvi« siècle). Puis, confondus avec les adverbes en entement, ils en ont suivi le sort, et sont devenus comme eux, mais indûment, des adverbes en émanent.
Succulent et turbulent ont formé leurs adverbes au siècle dernier; la langue ne distinguant plus dans les adjectifs eni ceux qui remontent à un latin ens de ceux qui remontent à un latin entus, ces adverbes ont suivi dans leur formation l'analogie générale : de là succulemment et turhulemment.
Il n'y avait pas que les adjectifs en ant et en ent [ans, antis ; ens, entis) qui n'eussent à l'origine qu'une forme pour le masculin et le féminin. Les adjectifs en al et el (du latin alis), tels que royal, mortel ; en il (du latin m^), tels que gentil, vil, soutil (subtilis) ; d'autres parisyllabiques comme fort {de fortis), grand (de grandie), etc., gardaient leur forme unique dans les adverbes auxquels ils donnaient naissance : royalment, mortelment, genfilment, vilment, soutilment, fortnunt ou forment, grandment ou granment, etc. Tous ces adverbes ont été réformés, ot l'adjectif a pris la forme féminine quo lui donnait la syntaxe nouvelle do
la langue : royalement, mortellement, vilement, soidilement , et subtilemeiit, fortement, grandement, etc. De l'ancienne syntaxe, il n'est resté que deux exemples, gentiment et communément. Gentiment est pour gentilment avec suppression de 17 mouillée finale de gentil ; commune" ment est pour communelment de Tancien ïià]Q(t\M communel (latin com^ munalis), disparu de la langue moderne qui a repris au latin corn* munal.
Adverbes en ément, aiment, iment, vment. D'une façon générale on peut dire que dans ces terminaisons, ïe muet caractéristique du féminin a disparu après Vé, Vai, Yi ou Vu devant ment. Aisément est pour aiséement, vraiment pour vraiement, joliment ^our joliement, absO" lumen t pour absoluement.
Aiséement (Des Pdriers, Cymbalum, II, xvi® siècle). Assuréement (Amyot). Délibéréement (Amyol).
Démesuréement (Roland, xi° siècle).
Désespéréemen t ( A my o t) .
Ve muet, dans ces mots, est tombé d abord dans la prononciation, puis dans l'orthographe, comme il est tombé dans licou pour liecou = lie-cou, dans la forme i^oétique Je prirai pourri? prierai, dans remerciment pour remercienient , dans éternument pour éternuement^ dans gatté ^OMV gaieté, etc.
Les nombreux adverbes en ément qui reposent sur des adjectifs ou des participes en é se divisent en deux classes : les adverbes de formation ancienne qui ont eu certainement la terminaison éement, tels sont ceux dont nous venons do citer les formes primitives; et les adverbes de date récente qui, formés sur le modèle des précédents, alors qu'ils avaient déjà réduit éement à ément, ont immédiatement reçu la terminaison ément : tel carrément. Dans l'une ou l'autre de ces deux classes viennent prendre place, d'après la date de leur formation, af-fectionnément , aisément, assurément, carrément^ décidément, délihétément, démesurément, dérèglement, désespérément, désintéressement, désordonnémenty déterminément, effrénément, effrontément, enragément, erronément^ figurément, forcément, inconsidérément, indéterminément, inspirément, inopinément, isolément, modérément, momentanément, nommément, obstinément, outrément, passionnément, posément, prématurément, pressément, privément, proportionnèment , sensément^ séparément^ simultanément, spontanément.
Comment s'expliquent aveuglément, commodément, conformément, confusément, diffusément, expressément, immensément, importunément, impunément, obscurément, opiniâtrement, opportunément, précisément, pro-^ fondement, profusément, uniformément? On s'attendrait à aveuglement^
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commodetnent, eonformaneni, ton-, tUf-, pro-fusemtnl, txpressement, ti vmisemmi, im-, op-portwiement, obscuremenl, précisément, pro/oitiUmtà uiii/ormemenl. Cliaciui de ces mots doit être examiné à part.
AveuijUmeul et opiniâlrémmt viennent, non do avet'ij!e et opiniâlif, mais de aveuglé et o/miiâlré, et sont corrects. De même CDii/oritiêmeiit, anciennemont conformé/ment, dérive, non de conforme, mais <\s conformé . et sert de type à uniforntémntt. Commodément est dû à l'analogie de l'nrchaïriue accomodèmenf, au xn* siècle aeeomod^menl [Amyot, Plutarque, Qiuvres mêlées, xxii, 131, édilion de 1822). Confusément, diffusément, profusément sont difficiles à expliquer. Les plus anciens exoRiplej que l'on ait de ces mots datent du xt° et du xvi' siècle et ils olTrent les formes correctes confusément, diffusément, proftisemeiit, ce qui prouva (jue ce j formes sont primitives et qu'on ne doit pas. pour expliquer ces adverbes, aller chercher ou supposer dei adjectifs ou des participes hypothétiques confuse, diffusé, profusé, dont on n'a d'ailleurs aucun o.'cemplo. Diffusé, dont se réclama M. Littré, est un mot tout récent, appartenant À la langue spéciale des sciences. La question e^t donc de savoir comment les formes primitives ont cliangé leur e muet en i fermé. M. Tohier supposa — avec raison, ce semble — une action des mots latins confuse, diffuse, profuse, prononcés ù la françaiso, — termes d'écolo entrés dans l'usage, et qu'un aurait pris dans nos trois adverbes en ment pour des participes passés français, Le premier exemple de cette action se rencontrerait danj A.myot qui a confuséemmt.
C'est une action de ce goure qu'il faut roconnaître dans impunément, corruption sous l'influence du hlin împune de la forme ancienne impunimtent, et dans précisément, corra'^iXoa sous l'influence du latin pretUe do la forme ancienne pn'memeH;. En est-il do laèm^ i^o ej-pressiment ! l'aut-il voir dans ce mot une corruption analogue do l'nncion français tsiiressemenl sous l'action du latin exjtresse? Mais à côté de expresstvient, l'ancien françaii dit ausii espresseemeni , forme qu'on rencontre dans des textes de la fln du siii" siècle ou du xiV siècle [Litre dti Mestiers, 137 ; Jubînal, Nouveau ReeueH, 11, 129), et dans laquelle lo second des deux ee consécutifs se prononçait encore comme unenl^ muet. Il est doue impossible de voir là une action du latin s. sans parler d'autres raison» tirées da l'histoire do la langue _
tent contre cette hypothèse. On est donc amené à admettre un at^ectif t-spressé formé sur le modèle de pressé et tiré par dérivation de exprtfsut. Importunémmt, dans Montaigne imporlunéement, est dû à l'analogie do l'archaïque inforluniement, et il amène à son tour opportunimeni. Restent immensément, profomlément et obscurément. Immensément est moderne; peut-être a-t-il subi l'acllon analogique de seiiBénie/il, intensément, censément. Les deux autres adverbes datent des origines de !>
langue et sont jusqu'au xvii« siècle oscuretneni et plus tard ohgcurement, pro/ondêinetii. Par quelle action Ye muet est il devenu é formé? nous ne pouvons le dire.
Vraiment et {/aiment étaient autrefois vraieinent Qi gaiement; réduction régulière de aie à ai,
Hardinientf indéfiniment, infiniment, joliment, poliment, ^miment, ont de la même manière perdu Ye muet do la finale primitive iemenf.
Mêmes faits à constater dans absolument, amlifjnment, asMument^ congrûment, continûment, crûment, dissolument, dûtnent et indûment, éperdument, goulûment, ingénument, nûment, résolument. Remarquons seulement la bizarrerie de Torthographe qui, après avoir marqué dans tous ces mots Yu d'un accent circonflexe^ pour rappeler Ye muet suivant disparu, supprime au hasard cet accent.
Il nous reste, pour terminer cet examen, à parler d'adverbes en ment dont le premier terme présente, non une forme d'adjectif incorrecte on apparence, mais une forme inconnue : hrièvement, grièvement, nuitamment, sciemment, traîtreusement ; — ajoutons comment et quasiment.
Brièvement et grièvement reposent sur les adjectifs archaïques hrief, hriève ; grief, grièvc^ qui dérivent régulièrement du latin populaire hrevis, grevis (latin classique gravis]. Ces adjectifs ont disparu en laissant, entre autres souvenirs do leur existence, leurs composés adverbiaux en ment ; et ils ont été remplacés par les formes savantes correspondantes, reprises directement au latin classique, &n>/*par bref tiré do brevis, grief {^ar grave tiré âo gravis.
Nuitamment vient d'un adjectif ou participe nuilant qui se trouve dans le composé anuilant (du verbe anuiter, faire nuit), mot de l'ancienne langue. Nuitamment est donc, soit une réduction d'un adverbe anuitamment^ soit un composé avec ment d'un participe imitant abrégé de anuiter.
Scienvnent vient de même do scient, qui est plus usité sous la forme escient (scientem).
Traîtreusement présente une histoire assez compliquée. Le vieux français, pour traître ^ dit au sujet fraifre, au régime traitor, traiteur, La forme du régime traiteur donne un féminin traiteuse, d'où l'adverbe fraiteuseménf. Puis, sous la double influence de la syllabe initiale tra dans traiteur, traiteuse et de la dernière syllabe tre dans traitre, il s'intercale un r dans leur, teuse; de là traitreur, traitreuse et par suite traîtreusement et traîtreusement. Cela n'empêche pas traifre de former à son tour son adverbe traitrement, traltrement, Traitreusement repose donc sur l'accusatif /mi7tfwr = traditorem (latin populaire Iradlctorem) ; traitremsnt reposa sur le nominatif /a7/7/"^ = tradilor (latin populaire t radie tor).
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LA QUESTION
DE
La question de la simplification do Torthographo est à Tordre du. jour. En Franco, en Belgique, en Allemagne, dans les pays Scandinaves, en Angleterre, aux Etats-Unis, elle préoccupe professeurs, érudits et lettrés. Des sociétés se sont fondéoi de divers côtés pour coordonner et faire aboutir les recherches individuelles qu'elle suscite. En Allemagne, ainsi que dans les pays de langue fiamande, des réformes notables, d'une grande portée littéraire et mémo politique, ont été accomplies. Dans les autres pays, la lutte se poursuit encore sans résultats appréciables. Si chaque époque a vu discuter les questions d'orthographe, les luttes d'aujourd'hui présentent un caractère remarquable d'application pratique qui tient à la méthode scientifique avec laquelle le problème est maintenant abordé. La linguistique contemporaine a poussé à un degré merveilleux de précision l'analyse des phénomènes physiologiques qui déterminent la production des sons. Ces progrès ne sont pas demeurés confinés dans le pur domaine de la théorie. L'enseignement des langues vivantes y a été chercher uno méthode nouvelle, — dont on dit merveille, — et qui consiste à les faire apprendre d'abord comme langues parlées, en les notant phonétiquement, puis, quand l'élève possède la langue parlée, à enseigner les rapports de la notation phonétique avec l'orthographe traditionnelle, de la langue parlée avec la langue écrite ou littéraire. Un art d'une utilité plus humble, la sténographie, a trouvé également dans les études phonétiques une source de simplifications et de progrès.
L'enseignement de la parole aux sourds-mueti en a été renouvelé. Quoi d'étonnant à ce que ces recherches aient leur contre-coup sur les questions d'orthographe ?
En France aussi, pour ne parler que d'elle, on a posé récemment le problème de la simplification de l'orthographe. La Socièié de réforme orihographique, fondée en 1887, a pour objet de le mettre et de le tenir à l'ordre du jour ; la presse s'en est emparée, et il a soulevé des luttes ardentes. Dans la mêlée d'opinions passionnées, de théories contradictoires à laquelle nous assistons, il est peut-être utile d'examiner de près les faits, d'apprécier les données du problème, et d'en dégager, pi c'est possible, une solution précise et pratique.
Assurément, rien de compliqué comme notre système de graphie ; à première vue, il semble ne reconnaître d'autre principe que l'arbitraire.
Notre langue parlée possède aujourd'hui au moins treize vojelles pures, quatre voyelles nasales et vingt-deux consonnes.
Les voyelles pures sont : deux a [a fermé dans pâte ; a ouvert dans le pas] ; — trois e {e ouvert dans c^sse ; e demi-ouvert dans mais ; e fermé dans thé ; — un t ; — deux o [o ouvert dans port ; o fermé dans pot) ; — trois eu [eu ouvert dans peur ; eu très ouvert et très bref dans de^je, me, te, se, etc. ; eu fermé dans 2mit) ; — un ou; — et un u. — La plupart des voyelles peuvent être brèves, longues ou de durée moyenne.
Or, pour noter ces treize voyelles, la langue écrite a à son service cinq lettres simples ou accompagnées de signes, et des combinaisons plus ou moins bizarres de ces lettres.
Les deux sons de a sont notés par les lettres a, à â, e (prudEmment); les trois e sont notés par e, é, e, è, ai, aï, ei, eî, aij, ef/,œ; — les deux o par 0, ô, aUf eau, u (j)efisvm) ; — les trois eu par eu, œu, œ (œH), ve (cvEitlir), e; — \e t par i, î, y\ — le ou par ou, où, oo [cooIiê; — le w par u, û, eu '/eus).
Les variations de durée sont notées très irrégulièrement.
Les quatre voyelles nasales sont a nasal, e nasal, o nasal et eu nasal, voyelles qui sont soit longues, soit de durée moyenne. Or, Va nasal est noté par an, am, en, em ; — Ve nasal par en (pioi/EN), in, im, ain, aim (/aim), ein, eim [Rmiis] ; — Vo nasal par on, om ; — Yeu nasal par un {comfnvs), um [hi^yihle], eun (Jmus), Les variations de durée ne sont pas notées.
Les rapports entre les sons vocaliques et leur représentation clans Récriture manquent de simplicité. L*incohérence est plus frappante encore avec les consonnes.
Les vingt' deux sons consonnan tiques de la langue actuelle se réparassent en :
Six labiales : &, JU /» ^S ^ consonne (dans oui), u consonne (dans
Quatre dentales : d, f^ s,z ;
Sept palatales : ^, i% i consonne (dans jned^ leiix), l mouillée, n fouillée {gn)^ ch, y, — plus Taspiration ;
Quatre liquides : /, r, m, n.
Sur ces vingt-deux sons, il n'y en a que sept dont la représentation
^oit régulière : ft, /?, d^ /, r, Taspiration et le groupe gn. Quant aux
Quatorze autres, le son /est repréienté par fouph ; — le son v par v
^t par w (viogon) ; — le son t par /, Ih, d (granu homme, prononcez
{gran-T- homme) ; le son de s forto par .9, 55, se [scène] ^ c, ç, (çr/), t
(waTiV'w), X {Bruxelles) ; — le son de 5 douce par 5, z, x [deuxième] ; —
lo son^ par^ (oamin)^ gu (aué/ïr), c [second) ; — le son k par c [car],
q (coq), qu (qui), cqu [acquit), ch [cBi'éfien), k (kHo), ch [jocKeg] ; — lo
son chuintant fort ch par ch (cuat), sch [scnisme), sh {snako) ; — lo
son chuintant doux J par j et par g (pel).
Les liquides m et n sont notées par les lettres m et n, ces mêmes lettres qui, placées après une voyelle, indiquent que la voyelle est nasale. Le m a une autre valeur dans mon que dans nom, la première nde 7ion désigne autre chose que la dernière.
L7 mouillée est notée suivant les cas par ///, //, «7, l (;;«iLLf , fiiLe, pareil, périL).
Enfin, des trois voyelles consonnantes. Von est noté paroe^ (dans ou/), par 10 (dans iram^^ag), par u (dans éqvateur), et le groupe wa, combinaison d*ou consonne et do la voyelle a, est noté par Tassemblage énigmatique de et de * : oi. — L'u consonne n'est pas distinct de Vu voyelle (pvis, buis, /u*, etc.). — LV consonne est noté par g [Yei(x, Yacht) et par i [pied), et le plus souvent il n'est pas noté ; hier^ prononcez i-yer.
Ajoutons à cela les deux doubles sons ks et gz, notés par le m(3mo
signe X,
Voilà notre système de graphie dos consonnes! Et pour comble d'incohérence, quantité do lettres inutiles, muettes, surchargent 1cm lettres significatives. Ainsi Vh dite mnoiiQ, pro.'^que toules les ccnsonnci finales, et, à l'intérieur des mots, les premières lettres d'une foule de groupes.
Les grammairiens de Port-Royal, au xvii° siècle, demandaient que
dans rorthographe toute figure ' marquât un son et n*en marquât qu'un, et que tout son fût marqué par une figure et par une seule. Nous sommes loin de compte.
D'où vient cet état de choses ? Un rapide coup d'œil sur l'histoire de l'orthographe nous l'expliquera.
Quand le latin populaire de la Gaule, après plusieurs siècles de transformations, fut devenu, vers le viii® ou le ix^, une langue nouvelle, les clercs qui commençaient à l'écrire ignoraient les rapports précis qui existaient entre les mots français et les mots latins correspondants. Ils se trouvèrent dans la situation de gens notant les sons d'une langue étrangère qu'ils entendent pour la première fois. Ils avaient à leur disposition l'alphabet latin qui n'était pas fait pour l'idiome nouveau : car si le français d'alors avait en commun avec le latin un certain nombre de sons [a, e, i, b, p^ /, ^, /, r, etc.), il venait de créer des sons spéciaux inconnus de la langue mère, tels que 1'^ féminin, le p ( = /«), le rA ( = tch)^ le y ( = dj\ 17 mouillée, Yn mouillée, etc. *.
Aprèi quelques tâtonnements, des conventions plus ou moins heureuses furent établies, et l'alphabet latin, grâce à do nouvelles combinaisons, fit l'affaire, tant bien que mal On conserva des lettres inutiles, k Qiq\\QC latin, qui avait la valeur d'un k ou d'un x grec, avait gardé ce son devant h r, o^ u [credere : croire ; clarum : clair ; corpus : corps; cura : cure] ; il était devenu ch devant a (cantum : chant) et ç devant e, % [cera : cire ; cœJum, celum : ciel]. On conserva — à tort — la mémo lettre c pour le son primitif h et le son nouveau ç Pareille chose arriva à peu près pour y, qui reçut de même deux valeurs nouvelles.
On n'eut pas l'idée de noter 1'/ mouillée comme en provençal ou en portugais par Ih et on s'embarrassa dans les groupes t//, //, i7, /. On n'avait qu'un signe i pour la voyelle i et la consonne y, qu'un signe v pour la voyelle u et la consonne r : ou, si les hasards de l'écriture transfoimaient Vi enj, le v en «, aucune valeur spéciale n'était attachée à chacune de ces deux formes. Vi était aussi souvent transformé en y 80US la plume capricieuse des copistes, et l'on écrivait moy pour moi, yeux pour ieux.
Malgré ses défauts et ses incertitudes, cet alphabet reproduisait en
* C'est-à-dire loul si^^ne, loule IcUre.
* L'élément dental qui existait a rorigioe dans les trois sons ^, ch^ j^ a disparu dans le courant du xiii* siècle.
somme assez fidèlement la prononciation nouvelle. Là ou le latin avait dit ille habet, le français dit il aly puis // a^ quand le / final cessa de se faire entendre. Prise dans son ensemble, et réserve faite des inexactitudes originelles, Tortliographe du xi® et du xii® siècle est un modèle de simplicité.
Cet état de perfection relative ne pouvait durer. Dès le milieu du xii° siècle, avec le progrès de la littérature, il commença à se former une tradition orthographique qui arrêta les sons dans leur forme écrite et les empêcha de suivre le mouvement d'une prononciation mobile et changeante. Les diphtongues ai, ci, se réduisent à è ; dans quelques mots, ce son nouveau se note par la lettre qui y correspond [yraisle devient ^r^s/é?, grêle ;/raisle devient fresle^ frêle ; affaiiié àevlent affétié, afféié^ etc.) ; mais, dans la plupart des cas, le souvenir de Tancienno prononciation se poursuit dans l'orthographe : irait ^ fait, faire, 7nai8, peine, veine, etc.
Les voyelles nasales s'établissent durant cette période. Ce qu'on avait prononcé lonu\ puis hon\ devient bon (c'est-à-dire b plus o nasal): on conserve l'ancienne notation et la lettre n prend une nouvelle fonction.
L's tombe dès le xn° siècle à l'intérieur des mots, quand elle est après une voyelle et devant une consonne. Cette s continue de s'écrire généralement comme signe de l'allongement de la voyelle précédente ', sans se prononcer, jusqu'au xvii° siècle.
La diphtongue oi qui, jusqu'au xni" siècle, avait la valeur de ot grec, se transforme successivement en œ, we, wa, maii on écrit jusqu'aujourd'hui oi{moi, toi, soi, etc.).
La langue poursuit le cours de ses altérations et, poussée par un besoin de plus en plus vif de prononciation rapide, continue à fondre ses diphtongues en voyelles simples [au et même eau ^ deviennent d), laisse disparaître au milieu ou à la fin des mots des voyelles ou des consonnes affaiblies [meihir, meUr, meur, mur ; — seyur, seiir, seur, sûr; — vuide, vide; ^ ptaffond, plafond, etc.). L'action de lois phonétiques nouvelles commence ainsi à troubler les rapports qui existaient entre l'orthographe et la prononciation.
Une autre cause de trouble, beaucoup plus puissante encore, paraît à la fin du xni° siècle, et vient créer un abîme qui les sépare désormais l'une de l'autre. Je veux parler de la formation savante, de ces emprunts faits directement par les clercs au latin classique ou au bas-
I Voilà pourquoi ello s'est ajoutée parfois, on appareuco iadûmcnt, pour indiquer la longueur de la voyelle précédente : throsne.
* Dans le groupe eau, les trois éléments étaient entendus : beau se prononçait comme il se prononcerait de nos jours si c'était un mot allemand.
latin. La formation savante avait commencé aux origines de la langue, et s'était développée sans interruption jusqu'au xiv° siècle. Mais les écrivains du moyen âge, en s*appropriant des mots latins, les avaient généralement soumis aux lois de la prononciation et de la graphie vulgaires. En en faisant des mots français, ils leur donnaient Tallure française. Voilà pourquoi on les trouve plus ou moins altérés. Arilhmetka devient arismelique parce que le th a alors en grec la valeur d'une sifflante ; sophisme est prononcé et écrit sofime ; mètaphora devient meiafore.
Mais, au mx^ siècle, Tinfluence savante prend une prépondérance singulière ; la langue est inondée de termes latins ou gréco-latins, et le pédantisme s*étale jusque dans la façon d'écrire les mots. On veut faire parade de connaissances étymologiques, et les mots do la langue populaire, tout comme les mots de formation savante, subissent les atteintes de cette fièvre. Ce qu'on écrivait conformément à la prononciation : flW, acorder^ ajoindre, ametlre, afeindre, eU^ hele, nape^ nafe^ etc., s'écrit désormais abbé, accorder , adjoindre, admettre, atteindre, et te, bette, nappe, natte. On ne prononçait pas cette consonne de surcroit, mais le latin écrivait (et prononçait) abbatem, accordare, adjungere, admitfere, itta, betta, nappa, natta, etc., et cela suffisait.
Des groupes inconnus de consonnes viennent de toutes parts s'abattre sur l'orthographe. On écrit nuici, huict,faict, traict, etc., pour rappeler le c (représenté déjà par i) de noctem, octo, factum, tradiim, etc. ; — debvoir, recepvoir, escribre, escript, etc., pour faire revivre la labiale du latin debere, recipere, scribere, scriplum (tombée dans escrire, escrit, représentée dans devoir, recevoir par le v). On change oreitte, torier, toreau, on aureitle, taurier, taureau, parce que le latin classique disait aurem, taurum, taurum, bien que le latin populaire eût dit ore, toru, ioru.
Vers la fin du xii® siècle, 17 simple ou mouillée s'était changée en n devant une consonne : altre, palme, fats, clievals, travaits, ails, etc., étaient devenus autre, paume, faus (faux), chevaus [chevaur], travaus (travaux), aus [aux). On veut rappeler 1'/ primitive, — ici contenue dans 1'//, — et l'on écrit, au mépris de la prononciation, auttre, pautme, fautx, chevautx, travautx, aulx *.
On ne se pi^uo pas du reste de conséquence. La corruption étymologique atteint certains mots, en laisse d'autres intacts. On continue d'écrire avoir, boire, à coté de debvoir et do recepvoir. On fait reparaître // dans doigt [digitum), on le néglige dans froid (frigidum) ; on change ri/il en vingt [viginti), on laisse trente, quarante, etc. ; on prépose une h inutile dans huis, huile, huit (ostium, olea, octo) ; on laisse tomber
> F aulx et aulx se sont maÎDlenus jusqu^aujourd'hui. On écrit fanlx et faucher!
Vh étymologique dans on [homo], avoir (habere)^ orge (hordeum), etc. ; on la fait reparaître dans erbe, herbe ; orne, home^ homme^ etc.
Les erreurs d'étymologie abondent naturellement. Los mots féminins pais, vois, crois, etc. (ainsi écrit le xiii° siècle), viennent des accusatifi lutins patem, etc. ; on les rapporte aux nominatifs j^rïj;, etc., et l'on change Ys en x : imix, etc. Loi, do legem, n'avait pas d's, mais le pluriel lois, de leges, se change en loix par souvenir du nominatif singulier latin lex I
A quoi bon énumércr ces erreurs tant de foii rappelées? Savoir, do sapere, rapporté à scire et écrit sçavoir ; — jwis, ùe pensum, pesum, rapporté à pondus et transformé en })oids ; — Jais ou les, de laisser, rapporté à léguer et altéré en legs ; — vies, du participe luissum, rapporté à l'infinitif mettre et chargé d'un t inutile : mets.
Au latin pur s'ajoutent le gréco-latin, puis le grec, et les ph et les {h et les ch *, groupes inconnus à la vieille langue, s'étalent avec le3 y* au milieu des mots français qu'ils déforment. Pourquoi écrire rhythme ce que nous prononçons ritme ? Pour rappeler Torthographo du latin rhylhmus, et l'orthographe grecque pOjid; ? Mais le latin écrivait rhyihmus, parce qu'il conservait dans sa prononciation l'esprit rude du p grec, l'aspiration de la dentale et le son u de l'upsilon. Le latin avait raison, puisque sa graphie répondait à sa prononciation. Il n'en était pas de même du français.
Ainsi se fonda cette graphie — tout à fait indépendante de la prononciation et de la grammaire, ne l'oublions pas — qui hérissa les pages de nombreux écrivains des xv® et xvi« siècles. Les mots se chargèrent de lettres inutiles, les unes qui représentaient des sons autrefois prononcés, maintenant évanouis ; les autres, beaucoup plus nombreuses, que les lettrés avaient introduites pour rappeler des étymologies plus ou moins sûres. Certains imprimeurs se font un plaisir do rendre les textes illisibles. D'ailleurs, nulle règle constante ; la graphie varie de ligne à ligne, au caprice de l'auteur ou du compositeur. Une édition de Rabelais imprime le mot huile, en huit lignes, de trois manières différentes : huile, huille, huyle '.
Cependant cette orthographe capricieuse et pédante ne régnait pas sans conteste ni partage. L'ancienne tradition française s'était poursuivie, à travers la littérature populaire, jusqu'au xvi° siècle, où elle avait été soutenue et défendue par de grands écrivains tels qu'Amyot, Pasquier, Henri Estienne, Ronsard. Mais malgré ces imposantes au-
I II s^agit ici du ch prononcé h,
* Cet y avait en latin la valeur do Vupsilon grec, de notre u ; le moyen âge lui donna la valeur qu'il avait prise dans le grec byzantin, c'est-à-dire celle d^un %, et cet y se fondit avec l'y =: % dont il a été question plus haut.
' Gargantua, Prologue; édition de Juste, 1542.
torités, l'ortliographo pé'lanto et révolutionnaire dos latinîseurs alln triompher, gi'dce à l'ai'le innltendua que lui npjiortaient les réformai radicales dei grammairiens phonétistes du temps, les Ramus, les F lotier, les Baïf, les Meigret, réformes dont s'effrayait l'opinioa mw aérée. D'ailleurs, un dictionnaire qui allait servir dâ modèle aux li cographos du siècle, le dictionnairo do Robert Estienne, venait de leu) donner la consécration.
Au xvii° siècle, les deux écoles sont en présence. Les Précieuse prennent en main la cause de l'ortiiograplie purement française, 1635, Philibert Monet essaie de l'introduire dans son dictionnaire ', et quarante- cinq ans plus tard, Ilichelet (1080) en fait une application générale, d'une hardiesse systématique. Il n'hésite pas â supprimer loi lettres muettes dans les groupes et écrit acnhkr, ajwrler, balker, icoU, fêle, etc.
A cette époque et dès longtemps déjà, l'Académie française s'occu^ pait de la rédaction de son Dictionnaire ; la question de l'ortliographil fut la première qui s'imposa à son attention. L'illustre compagnie, pai tagéo d'ahoril entre des tendances contrairei, et après de nombreuse^l héâîtalions, finit par se décider pour rorthograi>he étymologique, i l'Académie déclara a préférer l'ancienne Orthographe qui distingi les gens de Lettres d'avec le* Ignorans * ».
Ce fut une décision funeste. A une époque oi'i l'opinion publique m ^ prononçait nettement en faveur d'une réforme, et où d'ailleurs les traditions orthographiques n'étaient pas encore, comme aujourd'hui, réglées par des arrêts absolus, si l'Académie avait secoué le Joug duj latinisme, sans effort, sans lutle, du jour au lendemain, l'orlhograplisJ simplifiée triomphait I L'exemple de l'Académie fut décisif ; on s'in-*! clinn devant son autorité et nouj subissons encore aujourd'hui le| conséquences du parti qu'elle fit prévaloir.
Cependant, dès 1714, l'Académie revenait timidement sur ses pal et cherchait à renouer la tradition brisée de l'ortliograplie ftauçaÏM Elle tenta éuergiquemont l'entreprise dans la troisième édition de s Dictionnaire (l'740). Elle supprima alors partout l's muette, i gulièremcnt le d do la préposition ittl dans lei compositions ; elle 11 disparaître l'y final àm mots tels que Mni/, ky ', réduisit un nombre de gi-oupes : noce pour iioiire. piyûrp pour piequetire, iiai/aiU pour himfaideur, savtml pour sçaratil, etc. Ces réformes alteignireofl prés de 5,000 mots sur 20,000 *.
> iHtenlai.e du ilcui laKjnfi fra»çam a Ulhe, Lyon, tG3S, in-rotio, ■ CnMin di SimarjHU tur ïOrlkegnpk* frasteht, pmr ttirt «raminli farcl#i| «in d« Mfninri de l'Atadiynt, dililion MBriy-La»eBU», p. 2.
* Elle oublis d'^ienilto la rilorino ■ l'y îniiiil : gmr, gevse.
* Uidol, OhirmttiQHi mr l'erlhographi françiiii, î* (dit., p, 13,
Cette hardie réforme — accueillie avec faveur par ropinion publique, qui la trouvait même encore trop modérée *, — fut continuée avec plus d'hésitation dans les éditions postérieures. En 1762, T Académie distingua 17 du/ et Vu du v, supprima Vh et Vy dans quelques mots tirés du grec : irône^ srolaslique, scolie, scrofule^ pascal, jmlnarcal, flegme, flegmatique, etc., — alchimie, chimie, chimiste, ahsiiithe, îtraie, etc., — écrivit agrafe, argile (au lieu CC agraffe , argitte), éclore (au lieu d'éclorre), poupe (au lieu de pouppe), etc. *.
Depuis, les modifications apportées à Torthographe furent plus restreintes, parfois inconséquentes et contradictoires. L'illustre compagnie semble avoir renoncé à embrasser dans son ensemble le problème de la réforme orthographique. Elle s'occupe de cas particuliers, se laisse guider par des raisons de détail, par des impressions et des sentiments plutôt que par une vue logique et nette de la situation. Voilà pourquoi, après et malgré des tentatives plus ou moins importantes pour réparer Terreur de 1694, l'Académie fait encore porter à la langue le poids de son orthographe étymologique.
L'école étymologique avait triomphé, au mépris du bon sens ; car elle partait d'un principe erroné; en parlant on ne fait pas d'cfgmologie. On se sert des mots tels que l'usage les a faits, sans se préoccuper d'où ils viennent, de même qu'on les emploie dans le sens et avec la valeur que leur donne l'usage, sans se demander l'origine de cet emploi. On parle, on écrit pour exprimer sa pensée, et non pour faire des constatations étymologiques. Que dirait- on d'un auteur qui s'amuserait i\ donner en note l'étymologie de tous les mots dont il se sert? Or, c'est ce qu'ont fait les lettrés qui ont commencé à écrire : phantaisie, phantosme, phrcnétique, i^hilosophe, en employant le ph au lieu de 1/, pour rappeler que ces mots viennent de mots grecs commençant par un 9. Cette prétention d'étymologie n'est qu'un pédantisme intempestif.
Pédantisme inconséquent, d'ailleurs, car pourquoi laisser de côté tant de mots de la langue populaire? Vous écrivez rhythme ce que vous prononcez ritme pour rappeler l'origine grecque du mot ; pourquoi ne pas écrire ego habeo ce que vous prononcez j'ai, pour en rappeler l'étymologie latine ? Pourquoi ne pas appliquer ce principe aux
» Voir Didol. /. f.
• D*OUvet, Histoire de î Académie française. Voir Didot, /. c.
langues étrangères et ne pas écrire riding-coal^ hachcfiachin^ hherou- Mm, ce qu'on prononce redingote, assassin, chéruVin, pour rappeler les sources anglaises, arabes, hébraïques? En fait, l'école étymologique se contente de conserver, dans un à peu près plus ou moins grossier ', le souvenir de quelques-unes des lettres étymologiques pour un nombre restreint de mots gréco-latins. Pour un si piètre résultat, ce n'est pas la peine de se faire une écriture si hétéroclite. Les mots étrangers sont-ils devenus français? qu'ils prennent le vêtement français. Agir autrement, c'est faire violence à la langue.
Kn face , Técole phonétique dresse son drapeau : un signe pour chaque son, un son pour chaque signe. N'est-ce pas là Tidéal? Oui, pour le linguiste ou le physiologiste, qui veut faire l'analyse scientifique des sons émis par la bouche humaine. Mais ne songez pas à transporter dans l'usage courant des procédés de laboratoire.
Voulez- vous noter les sons d'après leurs éléments constitutifs? Ecrivez alors non pas oi, mais icd, puisque le son oi est formé de Vou consonne et de la voyelle a fermé. Et, comme ce te et cet a varient suivant les mots en intensité et en durée, distinguez le w fort ou sourd àejwire, du w faible ou sonore de hoire. Va fermé long de boire de Va fermé moyen de bois ou de Va fermé bref de boîte. N'employez plus les signes simples m ou w pour noter des sons composés qui sont la combinaison d*un b ou d'un d avec une nasalisation : m est à b, ou n est à
d ce que an est à « ; au lieu de mon ami, écrivez donc bod àbi. Et comme chacune des voyelles différentes qui suit la palatale k la modifie différemment dans son essence, ayez autant de signes spéciaux pour noter les variétés de la palatale *. Voilà ce que vous imposera l'application rigoureuse de la méthode phonétique.
Une orthographe phonétique est pratiquement impossible. A supposer qu'on se retrouve dans la situation des peuples romans, quand ils commencèrent à écrire, qu'une nouvelle invasion de barbares vienne détruire toute tradition littéraire, et que les générations suivantes, sans lien avec le passé, recommencent une ère nouvelle, elles arriveraient peut-être à se faire un alphabet q» i mette en accord — jusqu'à un certain point — écriture et prononciation. Mais là encore, la prononciation, abandonnée à elle-même, varierait de province à province, de ville à ville, do quartier à quartier, de sexe à sexe, d'homme à homme, et, chez le même individu, selon l'âge et l'humeur. Chez
* Puisque, malgré tout, on ne nnd pas certains des sons originaux : on ne peut disliogucr IV, de Te, Tw do l'o. Phonétique vient-il de phôné, son, ou de j'honos, meurtre? La transcription française ne dit rien ià-dessus.
* Ainsi, dans eorfs, car^ çuai^ qui, autant de variétés différentes de la palatale k.
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cliacun do nouj la prononciation subit sans cesse des modiâcations infinies d'accent, de timbre, de durée, que ta physiologie la plus profonde et la plus exacte aurait peine à noter complëteraent. Kt l'on voudrait l'emploi général d'une orthographe phontSliquo ! Ces deux œoti OTihograpIie phonétique jurent de se voir accouplés. Qui dît phonétique dit notation rigoureuse de toutes les variations locales ou iadividueiles do ta prononciation, et tiui dit orthographù entend una notation générale, ofBcielle, ijui, s'élovant au-dessus de ces variations, exprime la jiioi/fniif des nuancei inHnioi qu'elles comportent. Une orthographe phonétique ne peut être qu'une orthographe qui se contente d'à Iro à pfu prén phonétique; au fond, c'est une siiuplillcation de l 'orthographe habituelle. A ce point do vue, il n'y aurait gUiire qu'une question de plus ou de moins entra l'école qui la réclame et l'école qui demande seulement un allégement dans la façon d'écrlro les mots.
Certaines personnes penchent pour la liberté en matière d'orthographe. Qu'on laisse chacun libre d'écrire les mots comme il l'entend. C'était là, en somme, la doctrine du moyen Age, ot malgré l'autorité d'une orthographe traditionnelle, c'est ce que faisait encore l'époque classique. Nos grands écrivains ne se préoccupaient pas de savoir comment écrire, mais comment employer les mots. Pourquoi ne pas continuer cette tradition commode qui n'a pas nui, loin de là, il la langue ?
Parce que l'unité d'ortliographe est aujourd'hui une nécessité ab-* solue, parce que c'est l'achèvement de l'unité do la langue, qui ellemême est, chez nous, un des signes les plus visibles de l'unité na-* tionale.
Notre langue a suivi l'histoire de la royauté. Celle-ci, sortie de l'Ilede-France, s'est annexé peu à peu tontes les provinces do la Gaule ; de même le dialecte de l'Ile-de-France, avec le pouvoir royal, s'est imposé à toutes les provinces, et a refoulé ou fait disparaître les dialectes locaux. L'école primairo, le service militaire vont achever cotte conquête, et, dans quelques générations, une langue unique se parlera par toute la France des Alpes A. l'Atlantique, des Pyrénées à la frontière belge. Pourquoi cette langue aurait-elle des graphies diverses ? S'il ne doit y avoir qu'une bonne façon de parler, il ne doit y avoir qu'une bonne façon d'écrire. L'unité de langue Implique donc l'unité de graphie, c'est-ft-dire une orthographe officielle.
C'est & la France nouvelle que nous devons es dogme nouveau de l'unité d'orthographe. Notre siècle de liberté a fait l'ordre dans les queilions do grammaire. Coïncidence curieuse, et plus qu'une coïncidence. L'ancien régime avait laissé incomplète l'ccuvre d'unification du pays ; la liévolution l'a achevée. Depuis lors, la langue est da-
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venue pour tous la manifestation do l'àmo nationale. Partout la mime, elle est une, et le vêtement qui la recouvre, l'orthographe, doit étra un.
ihabat 31
Une graphie officielle s'impose, qui ne peut être ni une orthographe phonétique, ni l'orthographe actuelle. Quo faire? Simplifier cette dernière. Comment î Voilà le nœud do la question.
Nous avons vu plus haut que l'écriture est en désaccord avec la prononciation pour deux raisons : parce qu'elle n'a pas suivi tous les changements que celle-ci a éprouvés dans le cours du temps >, et parce que l'imitalioii latine et grecque l'a hérissée d'éléments étrangers. Cette double action a ou pour conséquence de charger Val/ihabat de signes qui l'ont double emploi les uns avec les autres, et de chi les viots de lettres inutiles.
La simplification consisterait donc : l" à supprimer les doubles tsj leurs de l'alphabet ; 2° à supprimer los lettres inutiles que la tradition orthographique attribue à certains mots.
Â première vue, rien do plus simple que de fmre disparaître lei doubles valeuFi Je l'alphabet, de reraplacer^A par/; g chuintant par /; e dur ou ij, cj, cqu, M par k ; ç, c {devant e, i), ss, t [i), x sifflant par s; «t, ei par c; aii,rau par o; aiii, ein, en part'ji, etc.; ou de supprimer les lettres inutiles et d'écrire léatre, crétieii, abi, alraptr, loi [pour toil), Irè (pour liait ou 1res), eureu, premté. Mais, si quelques-unes do ces suppressions paraisiont utiles, la plupart sont impraticable]. On voit qu'elles nous conduisent â une notation phonétique, et qu'elles àifigurenl la langue écrite.
ÂBSurémeat notre langue parlée est toute différente de notre langue écrite. Depuis trois cents ans, les altérations de la prononciation ont produit des ravages considérables qui ont atteint non seulement les mots isolés dans leur forajo, mais encore la grammaire. Voilà plus do deux siècles que les régies générales de la formation du pluriel n'existent plus dans la langue parlée. Il est impossible — si on ne la voit pas écrite — de savoir s'il s'agit d'un singulier ou d'un pluriel dans oeiU%i phrase : Quelle belle petite Jille qui court dam ta rue (ou qutltea
* Lt proDODciitioD cBl dans un cbingemenl perpéluel que r^crilurs doit *uïTni ua« cauric distance. Lea fortes Iriditiaas lillérsiras, en filant surtaut l'jchlurf, ■graadiwcnt celte distance ; de là le besoin de modllieilioa* orthograpliiqurs impo- »ée» d'autorité, pour célablir le rupport noriual. — Sur cette éTotulion pho*^lijat iê
pêUeê filles qui courent dans la rue). Cette langue parlée a sa grammaire propre, différente de la grammaire de la langue écrite, et on a pu la faire».
Mais noua n'avons pas seulement une langue parlée. Nous avons ^ô langue écrite, consacrée par une série ininterrompue de chefsd'œuvre, maintenue par la tradition du livre, de l'écriture, de Técole, ®t dont la grammaire, si peu vivante qu'elle soit dans quelques-unes ^ô ses parties, s'impose au respect de tous. Il est bien vrai qu'aujour- ^\\ le présent de l'indicatif, dans la première conjugaison, n'a plus ^^^ trois formes : èm' {faime, tu âmes, il aime, ils aiment), émon {nous .^'^n^), émé [vous aimez). Il est vrai que Vs du pluriel dans les noms ^t ^ peu près disparue {le père, les pères : le jièr, lé pèr), que dans 5^f ^Ucoup d'adjectifs la formation du féminin est à peu près illusoire ^^U^ jolie; vrai, vraie). Mais supprimer la conjugaison aime, aimes, ^^«, aimons, aimez, aiment, ou la formation du pluriel ou du féminin, ^^^8 prétexte qu'elles appartiennent à des époques disparues, serait
^ crime de lèse-langue.
^. ^'est notre devoir de défendre ce trésor national contre les altéra-
^^118 de toutes sortes, et si nous touchons à la langue, écrite, do no
^^^^rter sur elle qu'une main légère et discrète. En proposant dos
"Rangements, évitons de faire aux habitudes orthographiques une trop
^^ande violence. C'a été l'erreur de tous les réformateurs qui du
ri« siècle à nos jours ont voulu transformer l'orthographe, erreur qui
condamné leurs tentatives à un ridicule avortement.
C'est en orthographe surtout qu'il faut tenir compte de la tradition. VoUà deux siècles et plus que Bossuet reconnaissait que l'œil, comme Voreille, a son habitude faite des mots : changer la forme sans toucher ^ux sons, c'est les rendre aussi méconnaissables que d'altérer le son en respectant la forme. Nous associons indissolublement Timago du înot prononcé, et en disant de l'eau nous voyons en idée le mot de Veau écrit, si bien que si nous lisions de h, nous nous demanderions ce que Teut dire ce. groupe barbare.
Prudence, tact et mesure, voilà ce qu'il faut demander aux réformateurs : ils ont à examiner chacune des modifications proposées jusque dans ses conséquences les plus lointaines. Ils doivent songer également à un point capital, qui est l'enseignement grammatical. Si, au lieu de le simplifier, les réformes ont pour effet de le complii^uer et d'augmenter les règles et les exceptions, elles sont à éviter.
* E. Koschwilz, Neu/ranzôsisehe Formenlchre, nach ihrcm Lautstande dargatcW» Oppeln, 1888, ia-8«.
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A. — Sùnpii/Uation éb ((ûphaM.
1. Uae première réforme» d*ane pratique facile, consisterait à rem*-^ placer le M (= •) par le / {== *), le e& (= x) par le c, le ph par 1/, l'y (à valeur dï) par », et Yx (à valeur de sifflUmte ample) par « ou m ; autrement dit, à remplacer les signes les moins usités par leurs équivalents plus connus.
Les quatre premières de ces réformes atteignenC presque toutes ^ des mots de formation savante, et, par conséquent, en facilitent l'emploi à l'immense miyorité du pajs et ne troublent les habitudes et les scru« pulos que d*un nombre fort restreint de lettrés. Qu'on écrive arlografêt filosofiê (comme le faisait Voltaire), fotografiê^ fi^iqm^ Jïisiê, rilme^ on ne fera que reprendre la tradition de Tancienne langue, la tradition même de l'Académie qui, en 1762, abandonnait les graphies ikroné, phlegmalique, phantoms^ phioU^ ehymie^ etc., pour les graphies actuellea trône, flegmatique^ fantôme^ fiole^ ehinUe^ etc.
La dernière simplifie la grammaire et supprime plusieurs règles inutiles dans la formation du pluriel des noms ou du féminin des acyec* tifj9, et dans la conjugaison. Tuyau^ chapeau^ feu^ genou^ feront au pluriel tugaus, chapeatis^feue^ genous, comme 2^* fait ai\jourd*hui fo», après avoir fait longtemps loix ; on écrira |mi/s, crois ^ vois^ et on n*aura plus besoin de la règle qui laisse sans e au pluriel les noms terminés par X, On écrira heureus^ jalons^ et il sera inutile d'enseigner que le féminin do ces adjectifs se forme en changeant xqtl se: heureuse, jalouse. Les verbes pouvoir^ vouloir^ valoir feront je peus, tu peus, je veus^ iu reus,je vaus, tu vaus, comme craimlre et venir font je crains ^ iu crains, je viens, tu viens. Voilà d'utiles simplifications.
2. Voici une modification plus hardie. Elle consiste à noter le g chuintant par/etTs douce par^r: jujer, manjons, plonjon, — maizon, azile, tranzit, en prenant pour modèles jambe, juin, je ; zéro, zèle, etc. L'orthographe n y trouverait pas seulement son avantage, mais encore la grammaire ; car du coup on supprimerait la règle des verbes en ger qui intercalent un e après le g devant aei o [mangeons) et la difficulté que présente la prononciation des mots en geure, tels que vergeure que beaucoup prononcent, à tort, verjeure.
Cette modification serait surtout importante par ses conséquences futures.
Les simplifications que nous étudions ici ne doivent pas se faire toutes à la fois, mais s'échelonner sur un espace de temps plus ou
* Sauf la subslilulion de i à y dans ]/eus, ycutt, yacht , elc*
^oins considérable. L'Académie a le temps devant elle ; elle a aussi 1 autorité, puisque l'opinion publique lui a réservé le droit de toucher û ^'orthographe. Si donc elle s'attache à une réforme de ce genre, elle pourra poursuivre dans son dictionnaire, d'éditions en éditions, l'œuvre "® simplification et préparer à chaque génération le terrain pour loi ^'Opines des générations suivantes.
^i Ja prochaine édition, celle de l'an 1900, consacre par exemi)lo
^^^^ substitution du/ et du z an g chuintant et à Ys douce, le public
® ;*930 ne connaîtra plus d'autre valeur au g que la valeur do palatale
\'^ a dans guérir et à Vs que la valeur de sifflante forte qu'elle a dans
''• A ce moment, l'Académie écrirait gêrir et desin qu'on no lirait
f^ chose que guérir et dessin, La suppression du p ou du c devant
' *» ^insi que du t (t) serait bien près d'ôtre un fait accompli ; et l'on
^'^^it écrire isi et nasion^ sans danger d'erreur. Actuellement, ou
j. Po^ (le reprendre la graphie du moyen ûge et d'écrire naciou,
k ^^^^ 9 c® serait peine inutile, puisqu'il faut tendre à supprimer
^ Sifflant», j^ ^' Pour le ch chuintant, n'ayons qu'une graphie, ch, et supprimons ^i 5^ ou le sh qui se rencontrent dans quelques mots seulement : chisnw, (s^*"^'e, chako (et mieux chaco) auront au moins Tair de mots français. ^ ^t ainsi qu'il y a quelque cinquante ans l'anglais shmrl s'est trans- ^ïmé en châle.
4. On ne peut songer aujourd'hui à simplifier la graphie du I: on "opprimant le q, le qu, le cqu, ni à toucher à 1'/ mouillée, ce son (jui
^3t d'ailleurs en voie de disparaître. Quant à remplacer par la notation X^honétique « la nasalisation des voyelles qu'indiquent Vn ou V)n post- )>osées, ce serait chose aussi téméraire que de vouloir rt^gularisor
(d'après les principes phonétiques) les graphies (\oVou consonne, do lu
consonne ou de Vi consonne.
Il est plus prudent de laisser sur ce point les choses en l'état.
5. Pour les voyelles, ne touchons pas à ai, ci, au, eau, ain, ein, in, m (dans rieii) ; les mots contenant ces sons appartiennent tous à la langue populaire, et ils sont trop nombreux et d'un usage trop journalier pour qu'on puisse sans danger troubler des habitudes fortement établies.
6. Mais supprimons œu, œ au profit de eu dans hœuf, sœur^ nœud,
* Ce ferait poursuivre et mener a iin une réfurmo commencée depuis longtemps par la lanp^ue. L^s ou les ss rcrop'acenl un e sililant primitif dans les verbes apetisser, chasser, chausser, croiser^ dresser , embrasser^ fioisse-^ glisser, hauaser^ ht^risser^ plisser, tisser, tresser, clc , et leurs dérivés ; dans {gîte je) fasse ; — dans )iiassue^ boiston, buisson, chanson, cuisson, écusson^ frisson, nourrisson, polisson, joison, sangle, etc.; coulisse, pelisse, r^gliss^, jaunisse, saucisse, etc.; arcasse, bécasse, bcsliassî, bonasse, cognasse, culasse, hommasse, lavasse, hidasse, mollasse, paillasse, tignasse, traînasse, etc., et leurs dérivés.
vtsu, mil, et écrivons hu/, smir, comme neiif^peiir ; mad, veu, comme*! peu et veut. Écrivons Miiî, ne serait-ce que pour rendre plus simple li pluriel yft/J^, ieiix; comparez àieiil, aietix, et euil, ieux (ieus) ', YotUkfl des changements faciles parce qu'ils n'atteignent que quelques motsi isolés.
7. Une grave question est celle que soulève la représentation de d nasal par un et par en : chniit [canhim), cent [eeiiluin). Un mot d'histoimfl n'est pas do trop pour en rendre compte.
Vers le viii" siècle, le françaia naissant avait assimilé au participe ' présent en ant des verbes de la 1^° conjugaison les participes en mt des autres conjugaisons; il changea ivii(?-ph^pj« on vend-anie, vsndeuik Voilà pourquoi lotis nos participes présents ont ant, et tous les sub- . stantifs dérivés de ces participes ont a : cred entent, cred-anie, (rèantM [croyant) ; cred-mlia, cred-aiitta, créance {(royance), ■
Au xn" siècle, le dialecte français transforma également en nasale de ' l'a toutes les nasales de ïè qu'il possédait alors, et qui venaient d'un e ou d'un t latin ; cet e nasal qui se prononçait comme notre in actuel, uno fois qu'il fut devenu an, s'ccrivit aussi le plus souvent an : an/anl, va»iire,fandre, sagemani, etc. Telle est l'ortliographe des grands poètes français ou champenois du xit* siècle, par exemple de Crestien do Troyes,
De cette tradition du moyen Age, il nouâ est resté des traces asse nombreuses ; langue (anciennement lengue. de lingtio), ftnns [aens, ec<n*M intm), lénns [tmis, Hlac-intus), dans, dedans (dtfis, dû-intm), sanglai (renijh, cinijttlu), sans {sens, de sine), andonitte (eiuioutlle), ainandê {amende, de amiilduJa, amigdula), etc. Toutefois, la notation primitive par m triompha dans la langue moderne, grâce surtout A l'action d«B latinistes qui, de leur c6ié, avaient introduit quantité de mots latins contenant le groupe «H et qui, tout en le prononçant ah, à la française, et non hi, à la latine, le notèrent comme en latin, sans crainte de faira violence à la langue.
Il y aurait grand avantage à reprendre ici la notation française, et b. adopter partout an ; les confusions et les difficultés que présente cette double notation d'un même son simple seraient ainsi écartées. Toulafois, comme le changement atteindrait une quantité considérable de roots, l'Académie pourrait parer aux inconvénients momentanés de cette simpliâcation, en autunsant ad libitum les doux graphies par Ol J et par an, ■
' Oa pourrait laiieer Jusqu'à nouvel oidra U ftriphia caeiltir, i cauM de la diftculié que pr^ulciait It cambiocuon de la pililile et ds li TOjolle suimite ri on
B. — Suppression des lettres inutiles.
Les mots français contiennent des lettres inutiles, soit parce que ces lettres ont été ajoutées après coup et arbitrairement, soit parce qu'autrefois prononcées, elles sont restées dans récriture, alors que Tusage parlé les faisait tomber.
1. Les lettres dues à la première cause, surcharges malheureuses qui sont venues altérer la physionomie des mots, ces lettres doivent disparaître. Il faut ici renoncer à la tradition latine ou gréco-latine, et reprendre hardiment la tradition française, écrire ahé^ fiape, natê^ acahter^ atraper, apeler^^ abatre*, mètre ^ chante^, charete, couri^r^^ troter, sote — bèîe, nonvele, mile, — jète^ jèterai, — bateme^ batiser^ domter (comme écrivait Bossuet), ou mieux encore douter. Quel soulagement apporterait cette simplification réclamée depuis plus de deux siècles ! On peut affirmer qu'il n'est pas un lettré, fût-il de l'Académie française, qui n'ait hésité une fois au moins en sa vie sur remploi des consonnes doubles, alors que la prononciation n'en indique qu'une, tant les contradictions abondent sur ce point dans notre orthographe officielle ! Quel soulagement aussi pour la grammaire ! Toutes ces règles bizarres sur la formation du féminin dans les adjectifs, des futurs et conditioanels des verbes en eler et eter^ s'évanouiraient soudain au grand profit des maîtres et des élèves '.
Il n'y a de question que pour Yh muette, lettre inconnue à la vieille langue, et que l'imitation latine, après coup, a introduite dans quantité de mots. La suppression de cette lettre, si souhaitable qu'elle soit, atteindrait trop de mots pour qu'on pût l'opérer en même temps que les autres : on peut surseoir à cette réforme eu s'attachant aux plus urgentes.
2. Les lettres représentent des sons jadis usités. Ici, la question est complexe.
Nombre de voyelles et de consonnes médiates, depuis longtemps tombées dans la prononciation, ont disparu de l'écriture au xvii® et au xviii^ siècle. Ainsi 1'^ dans eage, âge, dans les finales en eureipicquenre^ piqûre, ou Ys après une voyelle et devant une consonne : escole, école ; teste, tête,
* Cf. apercevoir, apûuvrir,
* Cf. ahatée, ahatit,
* Cf. chariot,
* Cf. Courier, nom propre, et courir, courant,
* Il y aurait a ezamiDer par le détail nombre de faits particuliers ; mais ce n^est pas Tobjet de cette étude générale d'approfondir tous les cas : il suffit ici d'indiquer seolemeni les grands traits de U réforme a proposer.
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Nous avon3 aujourd'hui à l'intdrieur des mots une voyelle, e, et une consonne, ji ou m (deYiiiit n ou m), qui no se prononcent pas. Ou écrit pieusfmeiil, donner, sommeil, et on prononce jitfHs'-mrt», doii-tr, som-eil. Faut-il supprimer ces lettres devenues sans emploi ? Pour Vn et Vtn, la suppression parait utile : jadis la première de ce* deux consonnes nasales avait pour fonction d'indiquer que la voj'elle précédente était nasale. On pronongiitt don-iur {don, comme dans le substantif), son-^ mei7, nn-née, hon-neur, couron-ner, prttdan-mtnt, conslan-meni, etc., stj l'on trouve des traces nombreuses de cette prononciation dans nos pro- vinces de l'Ouest et du Midi, Mais la prononciation de Paris, qui doit faire loi, a réduit le son nasal an, on, au son de la voycUe pur do-7ifr, so-mcil, a-nre, /lo-itfur, coitro-ner, pnida-mcnf, ronsla-meiit. Il y aura tout avantage à ramener la graphie â la prononciation saura par 1:1 qito, où il y a deux n ou deux m, il faut les prononçât*] toutes deux : lyraimeau deviendra lyraneau, c'est-ù-dire tyra-nfOU,.'^ mais li/ranniqw restera, lyranniqup, e'est-â-dire ti/ran'tiique.
Quant à la suppression de Ve muet, elle eit maintenant accom] quand Ve muet est précédé d'une voyelle : dûmml, rraîmmt, sauf dans' la conjugaison ; prirai, joûrai sont des licences poétiques qu'il ne faut pas introduire dans le lang^age courant. Car cette suppression aurait pour résultat d'ajouter une nouvelle exception & la théorie du futur. Il est plus simple do laisser écrire échouerai que khourai ; l'usaga toijl seul enseignera à ne pas prononcer l's muet devant rai.
h'e muet placé entre deux consonnes doit être en général conservé il est évident qu'il serait impossible d'écrire ;îi>Kzme/i/ pour ;wws«««rfJ évcnnunt pour événement '.
Les voyelles et les consonnes /jKito devenues muettes doivent êl maintenues. Parmi les voyelles, il n'y a que \'e muet qui soit disparu dd la prononciation ; les consonnes devenues muettes sont trôs nombreuses : h [plomb], e (hriic), d [grand], f [des haufs), p [drap), et surtout r, s, I. A moins d'un bouleversement complet dans notre orthographe, bouleversement qui ferait du français une autre langue, on ne peut songer il écrire : Lepremiè des hergèva chmiU vn beï romans' bien tourné.
Les finales donnent au mot sa physionomie propre et l'achèvent, et on ne peut y toucher sans altérer lu langue. C'est ici que se distingua clairement la notation phonétique de la notation orthographique sini'*-pliSée, Pour les phonétistes, ces finales, no répondant à rien de doivent disparaître ; pour les grammairiens, elles font partie intii mot.
(.11 l'oi^JI
ipli^l lans^H
lut ait
11 faut les conserver, sans se préoccuper des rapports de la graphie à la prononciation, parce que, si on voulait être exact, on arriverait à des complications extraordinaires : on écnvaii îin gran garçon^ un grant enfant, une grande fil le ; ils sont si frères , ils sont siz enfants, ils sontsis\ Il faut les conserver parce qu'elles expliquent le plus souvent la dérivation : la finale de trait reparaît dans traiter^ de plomb dans plomber^ de succès dans svccesseur, de gris dans grisâtre^ de berger dans bergère, de bonnet dans bonnetier, de pot àans potée.
Résumons les faits qui précèdent. Les simplifications pratiques sont celles qui consistent à remplacer le th par t, le ch (= A), leph, Vy, Yx sifflant simple, le sch et sh par c,f, i, s {ss), ch\ \e g chuintant et Vs douce par y et z, ïœ et Vœu par eu, Yen par an ; à supprimer dans l'intérieur des mots la première des lettres doubles ou des groupes de consonnes qui ne se prononce pas, à laisser tomber Vh muette.
Chacun de ces changements serait à étudier dans toutes ses conséquences, et il faudrait s'assurer s'il peut s'appliquer sans inconvénient à tous les mots qui en relèvent. Il faudrait déterminer le nombre des mots ainsi atteints, et, pour ne pas apporter de troubles trop rapides et trop violents dans les habitudes orthographiques, échelonner sagement les modifications suivant leur importance et leur facilité.
Elles doivent être réparties sur une longue suite d'années, ne l'ou* blions pas.
La réforme orthographique que nous venons de soumettre à l'analyse s'impose par la force des choses et se réalisera, plus ou moins complètement, un jour ou l'autre. Si l'Académie la tente méthodiquement et entreprend de simplifier l'orthographe actuelle, graduellement et d'après un système fortement établi, on peut être assuré que Topinion publique l'acceptera avec empressement, et que les gens qui lisent et écrivent, c'est-à-dire bientôt la nation entière, salueront avec bonheur cette économie d'efforts et de travail.
Il y a avantage à simplifier l'orthographe ; il y a danger à la laisser telle qu'elle est.
Aujourd'hui l'enseignement de la langue, à l'école primaire, et parfois ailleurs, se réduit avant tout à un enseignement d'orthographe. Or les gens élevés dans le respect de la lettre écrite ont une tendance à prononcer les mots tels qu'ils les voient écrits. Déjà l'orthographe étymologique a fait subir à la langue de fâcheuges altérations. L'ancien
français arcêVêsquê, sorti régulièrement du latin archiqnseqpus * , a été écrit archêvespiê (par souvenir du X ff^^f ^^ ^^ latin), tout en continuant à se prononcer arcevesquê. A la longue, Taction de la notation ch, qui avait le plus habituellement une autre valeur, a amené dans ce mot la transformation de la sifflante en chuintante. Nous avons cité plus haut cette orthographe savante qui substitue la préposition latine ad ii la préposition française à dans quantité de mots composés : ad^ mettre^ adjoindre, advenir, etc. Jusqu'au xvn* siècle, ce d s'écrivait sans se prononcer ; puis on finit par dire ad-jobidre, ad-meitre^ ad-verhe, ad^versaire, adr-venir (à côté de avenir), Oseitr, asienùr ont été écrits obêcur, abstenir : le h qui ne se prononçait pas est aiùourd*hui parfaitement prononcé. On a écrit legs au lieu de les ou lais (de laisser)^ et beaucoup de gens font entendre maintenant le jr. Il j a trente ans on disait indamniser en écrivant indemniser (latin indemnis) ; aujourd'hui on prononce indemniser à Paris et bientét dans la province. On écrit grammaire parce qu*autrcfois on prononçait gran-maire ; la nasale a disparu dans gran (comme dans iam de eonstam-ment, aujourd'hui con^ sta-meni) : et maintenant on dit gram* -maire en faisant sonner les deux m ; sans doute qu'on dira bientôt consiam'-menL On commence à pro« noncer dom-pier au lieu de don^ier^ et nous ne sommes pas loin du temps où l'on dira ecm-pier. Une foule de liaisons, inconnues de nos ancêtres, s'imposent de par l'école et la lecture. La tradition et les usages séculaires s'oublient. La langue écrite déforme la langue parlée. Qui doit en effet avoir raison, du mot écrit, chose visible et tangible, qui no peut sûrement se tromper, ou du mot parlé, chose fugitive, instable, insaisissable, qui n'a par devers elle aucune preuve apparente qui la justifie? Evidemment, c'est le mot écrit. Et la prononciation s'incline devant l'écriture. Si nous n'y prenons garde, nous livrerons une bello langue à nos arrière-neveux !
A ce grave danger, un seul remède est possible, la simplification de l'orthographe ; elle seule écartera ce péril ; elle apportera encore d'autres avantages.
L'enseignement de la langue en sera facilité, et l'instituteur, débarrassé de la partie la plus lourde et la plus inutile de son fardeau, pourra faire porter ses efforts sur d'autres points plus graves et d'une portée plus grande. L'enfant, arrêté moins longtemps à l'étude des faits extérieurs, abordera plus à loisir et avec plus de fruit l'étude même de la langue. Il entrera dans cette étude féconde et vivante qui doit lui apprendre à saisir les pensées des autres et ses propres pensées, discipliner son intelligence, l'habituer à l'analyse des idées et à la réflexion,
' Le cbaDgement du latin chi eu e est normal ; cf. bracaia^ en ancien français hrace, aujourd'hui brasBe,
et lui donner enfin les qualités d'observation, de clarté, d'ordre qu'il doit porter plus tard dans la pratique de la vie. La dictée orthop^aphique deviendra à pou près inutile : quelle économie de temps ! Comme on Ta déjà fait remarquer, voilà résolue la question du surmenage dans DOS écoles primaires.
Simplifiée pour nos enfants, Tétude de la langue le sera de mémo façon pour les étrangers. Nous faisons en ce moment do grands efforts pour introduire le français dans nos colonies et dans les pays d'Orient. La complication de notre orthographe est une des grandes difficultés auxquelles se heurtent maîtres et élèves. Rendons cette étude plus facile et nous ferons œuvre patriotique.
Tous les esprits sensés sont d'accord à réclamer une réforme orthographique. Il va des plus précieux et des plus chers intérêts de notre langue.
{Mémoires et Documents publiés par le Musée pédagogique,
rttsciculc no 73, 1888.)
FRANÇAISE
il vient de se fonder à Paris une Association pour la reforme de Vortlwgraphe française. Le président, M. Paul 'Passy, a groupé un certain nombre de lettrés, de professeurs, de grammairiens, frappés comme lui des abus que présente notre orthographe, et il a pensé que le meilleur moyen d*agir sur Tautorité souveraine qui préside aux destinées de la langue, c'était de lui montrer la voie à suivre. Il a fondé un bulletin mensuel où il applique quelques-unes des réformes qui lui paraissent les plus nécessaires ; il fait de la propagande, recrute des adhésions, quelques-unes del primo carieïlo ; je citerai entre autres les noms de Gaston Paris et de Louis Ilavet, noms d'importance et d'autorité dans la matière, s'il en est. Que M. Passj poursuive son œuvre, qu'il la conduise avec fermeté et prudence, avec mesure et ténacité ; le succès est à ce prix. S'il réussit, il aura bien mérité de la langue et du pays.
L'orthographe française est — après l'anglaise — la plus incohérente et la plus compliquée des orthographes modernes. Nulle analogie régulièrement suivie ; nulle règle générale qui ne soit contredite par
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quelque caprice particulier ; c'est Tarbitraire érigé en loi. On écrit apercevoir et appeler y annuler et anéanlir, ahallre et abaiis^ consonnancs et assonance, grands-pères eigraniTmères, doigt (de digitum) ei froid (defrigidum), vingt (de viginti) et trente (do triginta)^ puits et puiser^ des bleus et des/eux^ dix et dizaine^ huile, huître, huis (de olea, ostrea, ostium) ; et avoir, on, orge (de habere, homo, hordea). On écrit respect à côté de respecte)', et contrat à côté de contracter. Dessein et dessin, compter et conter, affaitè et affèté, repaire et r^/?èr^ sont les mômes mots. Laisser donne pour dérivé lais ou les qu'on écrit %s. Des terminaisons latines identiques donnent des formes françaises différentes : comparez musée et cètacè, civil et utile, A quoi bon poursuivre une énumération interminable ? Un volume ne suffirait pas à relever les complications, les contradictions, les aberrations dont fourmille notre orthographe. Les effets en sont fâcheux à toute sorte do points do vue. Je n'en veux ici considérer qu'un, capital il est vrai, celui de renseignement de la langue.
Dans nos écoles primaires, — et ailleurs aussi, — l'enseignement du français se réduit à n'être qu'un enseignement d'orthographe. L'étude des mots, de leur signification propre, de leur valeur dans la phrase, celle des constructions, l'intelligence des textes, tout cela importe peu ; l'orthographe, voilà la grande affaire. Votre garçon fait une dictée sans faute ? c'est fini ; s'il connaît aussi l'analyse logique, il connaît sa langue ; le maître d'école n'a plus rien à lui apprendre.
C'est une grande puissance que le maître d'école. Son autorité — c'est la seule — est incontestée. A l'heure qu'il est, il tient en ses mains les destinées de la langue. Ce qu'il enseigne fera loi chez la génération arrivée à l'âge d'homme. Or les gens élevés dans le respect do la lettre moulée ont une tendance à prononcer toutes les lettres des mots qu'ils lisent. On écrit dompter par jt;/ : on prononcera domp'-ter] on écrit de même compter : on prononcera com'-pter (nous avons entendu cette prononciation) ; on écrit grammaire: on prononcera ^ram'maire. Toutes les lettres doubles ou muettes se font entendre en dépit de la tradition et de l'usage. Une foule de liaisons, inconnues à nos aïeux, s'imposent aujourd'hui, de par l'école et la lecture, à l'usage général. Qui doit, en effet, avoir raison du mot écrit, chose visible, tangible, qui ne peut sûrement se tromper, ou du mot parlé, chose fugitive, instable, insaisissable, qui n'a par devers elle aucune preuve qui la justifie ? Evidemment, c'est le mot écrit. Et la prononciation s'incline devant l'écriture. Le xx^ siècle aura vraiment une belle langue où tous les mots se prononceront comme ils s'écrivent aujourd'hui 1 Le péril est imminent ; il n'est que temps d'aviser.
Que faire ? La question est complexe ; pour Téclairer, il est utile dé jeter uu coup d*œil sur Thistoire de Torthographe.
Quand le latin populaire de la Gaule, après une série de transfor-^ mations, fiit devenu vers le vin® ou le ix® siècle une langue nouvelle, les clercs qui commencèrent à Fécrire, ignoraient les rapports qui existaient entre les mots de la nouvelle langue et les mots latins cor^ respondants d*où ils étaient sortis. Ils se trouvèrent dans la situation de gens notant les sons d*une langue étrangère qu'ils entendent pour la première fois. Ils avaient à leur disposition Talphabet latin, qui n*était guère (ait pour cette langue ; car si le firançais avait avec le latin un certain nombre de sons communs, il venait aussi de créer des sons spéciaux qu*ignorait la langue mère, tels que ïe féminin, le ch^ le/, 17 mouillée, Yn mouillée, etc.
A Taide de quelques conventions rapidement consacrées, Talphabet latin fit Tafifaire, mais tant bien que mal ; car on conserva des lettres inutiles, comme le k et le ^, et on donna des valeurs doubles aux mêmes lettres, comme le c et le g. Mais, malgré ces défauts, cet alpba* bet reproduisit assez fidèlement la prononciation nouvelle. Là où le latin avait dit Ule haM, le français dit lY a/, et il écrivit il at^ et plus tard il a, quand il cessa de faire entendre le / de ai. Prise dans son ensemble et malgré certaines incertitudes, certains défauts originels, l'orthographe française du xi® et du xu® siècle est un modèle de simplicité ; on écrit comme on parle.
Cet état de perfection relative ne pouvait durer. Dès le xn® siècle, avec les progrès de la littérature, il commença à se former une tradition orthographique qui arrêta les sons dans leur forme écrite, malgré les changements qui continuaient à les altérer. La diphtongue ai se réduit à è ; on conservera néanmoins la notation ai, et le souvenir de la diphtongue primitive survivra dans l'orthographe : faire ^ fait y traita mais, etc. Vs tombe dès le xii<^ siècle à Tintérieur des mots devant une consonne ; cette s s'écrira, sans se prononcer, jusqu'au xvii® siècle. La diphtongue oi (prononcée jusqu'au xin® siècle comme en grec oi) se transforme aux xiv* et xvi« siècles en oè, ouè, et plus tard en ouà ; on continuera d'écrire oi.
Cependant ces anomalies seraient sans gravité si une influence nouvelle, Tinâuence savante, n'était venue déranger l'élégante simplicité du système français.
Dès la fin du quatorzième siècle, les lettrés introduisent dans ïor-
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thographe de fâcheuses préoccupations d*étymologie ; on veut rapprocher les mets français de leurs origines latines, réelles ou supposées • On écrit miid, huid^faict, traici, etc., parce que le latin a un c avant le / {nodem, etc.) et qu'on ignore que c est devenu i dans le passage du latin au français. On écrit debvoir, receproir, esscribere^ pour rappeler le b de debere^ de scribere^ le;; de red2)ere, sansi*econnaître d'ailleurs que la labiale latine est conservée dans le v do devoir et de recevoir. On no se pique pas du reste de conséquence, et on continue d'écrire avoir do habere, boire de bibere. Puis depuieum [pideu] devient imils^ alors que puiser de puleare reste intact. On fait reparaître le g dans vingt {viginli) et on l'oublie dans trente^ quarante^ etc. Vers la fin du douzième siècle, 1'/ s'était changée en u devant une consonne ; allre^ paJme^ chevala^ étaient devenus autre ^ paume, chevaus (chevaux) ; on veut rappeler cette { et Ton écrit aultre^ paulme, cJievaulx, puis on la laisse tomber au x\u9 siècle, sauf dans les faulx et les auîx. Les erreurs d'étymologio devaient naturellement abonder : pais, rois, crois ^ nois, poiSj viennent de l'accusatif J3flre;;i, vocem, crucem, nucem, picem ; nos lettrés y voient un nominatif j[?ûra;, vox, crux^ etc., et changent de leur propre autorité cette s en xipaix, voix, croix, etc.
On fait venir savoir de scire^ et le mot s'affuble d'un ç : sçavoir ; pois, substantif verbal de peser, est rapporté à pondus (!) et devient poids ; his ou les (de laisser) est dérivé à tort de léguer et devient legs.
Ce n'est pas tout : le grec arrive avec ses surcharges de lettres. On a l'ingénieuse idée de transcrire les mots qu*on emprunte du grec d'après la notation latine, comme si le français prononçait le grec de la façon dont l'avaient prononcé les Latins ! Rythmos, par le latin rhythmua, devient rhythme et se prononce ritme. Le latin avait raison d'écrire rhythmus, puisqu'il faisait entendre les deux h aspirées et donnait à 1'^ le son de Y upsilon, le son u. Mais qu'a donc à faire le français de cette notation rhythme, puisqu'il donne à 1'^ la valeur d'un I, et que les deux h sont dans le mot comme si elles n'existaient pas?
Ainsi s'explique cette graphie vraiment barbare qui hérisse les pages de nombre d'écrivains au quinzième et au seizième siècle. Voyez les éditions anciennes de Rabelais. Les imprimeurs (c'est les imprimeurs, plus encore que les auteurs, qu'il faut rendre responsables de ces méfaits de lèse-langue) se font un plaisir de rendre les textes illisibles. Beaucoup d'écrivains, cependant, parmi les plus en renom, Pasquier« Amjoty Estienne, la plupart des poètes de la Pléiade et en particulier le grand restaurateur, le grand défenseur de la langue française, Ronsard, admettent la vieille, la bonne et simple orthographe française, et repoussent l'orthographe pédante et révolutionnaire des « latini'» seurs ». Cest celle-ci cependant qui triomphe, grâce au secours inat-
tendu quo lui apportent les réformes radicales proposées par des gram* tnairiens du temps, partisans d*une rigoureuse écriture phonétique. Les excès de cette école effrayèrent Topinion moyenne, qui se porta vers Texcès opposé et se rattacha à l'école étymologique. Au xvii® siècle, FAcadémio française la consacra en grande pariie et déclara « préférer l'orthographe qui distingue les gens de lettres d'avec les ignorants ».
Dès la seconde édition de son dictionnaire, cependant, TAcadémie essaya de revenir à une doctrine plus conforme à la véritable tradition de la langue. D'édition on édition, elle supprima çàetlà quelques-unes de ces lettres dites étymologiques^ simplifia la graphie trop compliquée de certains mots. Mais pourquoi n'a-t-elle pas toujours et partout apporté l'esprit de logique quo réclament ces questions d'orthographe ? Les corrections deviennent une source nouvelle d'embarras. L'orthographe de rhythme est trop compliquée avec ses deux h ; il faut simplifier : soit, mais vous n'avez aucune raison de supprimer la seconde des deux h plutôt que la première. Votre décision est arbitraire ; c'est donc une complication do plus que vous apportez à l'orthographe du mot.
Jusqu'au commencement de ce siècle, le mal n'était pas vraiment grand ; il n'existait pas d'orthographe qui s'imposât absolument. L'orthographe officielle est un dogme nouveau dont nous devons le bienfait à la Révolution. Les plus grands écrivains s'inquiétaient fort pou de savoir comment écrire, mais comment employer les mots. Notre siècle de liberté a fait l'ordre dans les questions grammaticales, et la nioiiulro faute contre Nool et Chapsal ou Tortliograplie académique devient un brevet d'ignorance. C'est par l'orthographe que le maître d'école triomphe et est devenu riioramo nécessaire.
L'école étymologique avait triomphé ; elle avait pourtant contre elle le bon sens : elle partait do principes fiiux pour aboutir à des constSiuences absurdes. Le principe est faux, parce qu'en parlant on ne fait ]ioint iVètymologie, On se sert des mots tels que l'usage les a faits, sans 50 préoccuper d'où ils viennent, de mc^me qu'on les emploie dans le sens et avec la valeur que leur donne l'usage, sans se demander si cet emploi dérive ou non d'emplois antérieurs. On écrit pour exprimer sa pensée, et non pour faire des constatations étymologiques. Que diriezvous d'un auteur qui, écrivant un chapitre de morale ou d'histoire, s'amuserait à donner en note l'étymologie de tous les mots dont il se sert? Remarquons, d'ailleurs, que les lettrés sont inconséquents dans l'application de ce principe. Pourquoi s'attacher uniquement à la langue savante et non à la langue populaire; et pourquoi continuera éQv'wQjai, et non ego haheo^ alors qu'on écrit rythme au lieu de ritme? Pourquoi no pas appliquer le principe aux langues étrangères, et ne pas écrire riding-coat au lieu de redingote et hachchacldn au lieu d'^rs-
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sassin ? Jo ne parle pas des erreurs d'étymologie ; nous en avons cité précédemment quelques exemples topiques. En fait, Técole étymologique se contente de conserver plus ou moins maladroitement le souvenir de Tétyraologie pour certains mots d'origine latine ou grecque : singulier principe qui n'a d'application que dans le champ restreint de l'éducation classique !
En face, l'école phonétique dresse son drapeau : un signe pour chaque son et un son pour chaque signa. N'est ce pas Tidéal? Oui, pour le linguiste ou le physiologiste qui veut faire l'analyse des sons humains. Mais de transporter dans Tusage courant des procédés de laboratoire, il n'y faut pas songer.
Vous voulez noter tous les sons d'après leurs éléments constitutifs : par exemple le son oi de moi^ par ica^ puisque ce son se réduit à une combinaison de xv et do à ? Fort bien, mais cet à peut être long (poire)^ moyen (J/ois)^ ou hreî {moile), 11 faut donc noter encore ces différences do quantité. Ce n'est pas tout : ?r n'est pas le même dans poire et dans boiSf après une consonne forte et après une consonne douce. Nouvelles distinctions. — Puis nous venons do noter Ym par m : quelle hérésie ! Vm n'est-il pas un son composé, qui se ramène à la combinaison d'un h et d'une résonnanco nasale ? J/(?;i ami n'est-il pas phonétiquement Sd-dâ-iî? Notons donc moire par bwâr^ si nous voulons être exacts ; et c'est à peine si nous le serons.
Une orthographe phonétique est impossible ; la prononciation change de région à région, de ville à ville ; dans une même localité, de gens à gens, de sexe à sexe, chez le même individu, avec Tàge, l'humeur du moment. Vouloir imposef une notation qui représente tous les accidents de la parole humaine serait exiger de tous des connaissances physiologiques qu'on ne peut acquérir sans de longues études. A ce compte, mieux vaut encore en revenir à l'orthographe étymologique. C'est moins d'affaires de l'apprendre avec les complications qui la hérissent et les absurdités qui l'émaillent.
C'est cependant vers l'école phonétique que se portent les réformateurs, même les plus [ rudents et les plus mesurés. Nous mèneraient-' ils à leur insu vers un casse-cou? N'y a-t-il pas là plutôt quelque malentendu? En effet, il s'agit de bien s'expliquer sur le mot de son. Pour le phonétiste, comme pour le physiologiste, le son doit être analysé dans ses derniers éléments, dans ses nuances les plus légères et les plus fugitives ; le grammairien doit le considérer à un autre point
T. II. î*
de vue ... De même que les mots ne représeoteot pas pour tous exactement les mêmes sentiments ou les mêmes idées, et qu'ils éveillent chez chacun de nous des images qui ne se recouvrent pas parfaitement, de même les lettres qui sont les signes des sons (et nous parlons ici particulièrement des voyelles) , ne représentent que des moyennes de sons.
Autour de Ta, de 1>, de Yo se groupent des nuances diverses d'éléments vocaliques voisins : chacun de nous, en entendant ces sons, retrouve celui auquel il a affaire : et cela suffit pour Tintelligence du langage. Par conséquent la formule : à son unique, signe unique ; à sitjne unique, son unique, doit être comprise dans un sens beaucoup plus lai^e. Le nombre des signes est très restreint, la gamme des sons très étendue : mais Tusage, la tradition ont attribué à tel ensemble de sons voisins un signe déterminé ; il n*en faut pas plus : et voilà arrêtés court tous les raffinements des phonétistes.
Adapter nos habitudes orthographiques à une représentation plus logique des sons de la langue, c'est tout ce qu'on peut demander : c'est le seul but qu'on se puisse proposer. Mais, pour arriver à cette fiD, quelle voie suivre? et doit-on imposer à ses habitudes une violence salutaire qui les rapproche brusquement de l'idéal désiré ?
Ce serait une grosse erreur, l'erreur de tous les réformateurs, qui, du xvio siècle à nos jours, ont voulu toucher à l'orthographe, l'erreur qui a condamné leurs tentatives à un ridicule avortement.
C'est en orthographe surtout qu'il faut tenir compte de la tradition. Voilà deux siècles et plus que Bossuet reconnaissait que l'œil, comme roiuille, a son habitude faite des mots : changer leur forme sans toucher au son, c'est les rendre aussi méconnaissables que de toucher au son en laissant la forme intacte. Ma cuisinière écrira bien sur son livre de compte : vin soud pin celle ^ et comprendra : vingt sous de pain il de lait^ parce qu'elle n'a pas pratiqué l'école ou les livres et ne voit pas les mots écrits. Malheureusement, pour nous autres qui lisons, nous associons indissolublement l'image du mot écrit à la sensation du mot prononcé. Or toute réforme qui modifie radicalement l'image visible des mots et fait violence aux habitudes de la vision, est condamnée d'avance.
Ce n'est pas tout : il est encore un ensemble de faits qu'il ne faut pas perdre de vue, je veux parler do l'enseignement grammatical. Toute modification qui aurait pour résultat de compliquer l'étude de la grammaire, est à rejeter. Remplacez partout 1'.^ final par 5, vous aurez non seulement simplifié l'orthographe, mais encore supprimé deux ou trois règles do la grammaire, celles qui concernent le pluriel des noms en au, ou par exemple, et celle du féminin des adjectifs tels que heureuse, etc. A cela il n'y a qu'avantages. Mais n'allez pas
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systématiquement supprimer Ve après une voyelle dans Tintérieur des mots; car le futur iVécIwuer deviendra échowai et vous aurez une règle nouvelle à édicter. Si vous réglez la graphie de l'adjectif //mw^^ sur sa prononciation, vous aurez une première graphie //ra/i : nn gran travail ; une seconde grant : nn grant homme ; une troisième grande : une grande course. Ce n'est pas la peine de changer.
Les réformes doivent donc embrasser le vaste champ do la grammaire comme celui de l'orthographe de 3 mots isolés. Elles doivent simplifier renseignement, afin d'arrêter l'enfant le moins longtemps possible à l'étude des faits extérieurs, et lui laisser plus de loisir pour pénétrer dans l'étude intime de l'idiome, dans cette étude vivante et féconde qui doit lui apprendre à saisir les pensées des autres et ses propres pensées, discipliner son intelligence, l'habituer à l'analyse et à la réflexion, lui donner enfin les qualités d'observation, de clarté et d'ordre qu'il aura à porter plus tard dans la pratique de la vie.
Mais ces simplifications ne doivent pas se faire à la légère ; elles doivent être longuement méditées et discutées. Les changements sont sans doute nombreux ; mais ils peuvent être répartis sur une longue suite d'années. La langue a l'avenir devant elle, et l'Académie est, dit-on, immortelle. A chaque génération sa peine. Nos successeurs pourront reprendre notre héritage, s'ils partagent nos vues, et achever à loisir l'entreprise commencée. Pour nous, nous n'avons qu'à nous mettre à l'œuvre. Qu'on fasse donc l'accord sur un minimum de réformes nécessaires ; qu'on en examine toutes les conséquences possibles, et, si elles se trouvent ne présenter que des avantages, qu'on aille hardiment de l'avant. Que la Société pour la réforme de Tortho-graphe française préconise ces modifications, qu'elle les fasse adopter dans un cercle plus ou moins étendu, qu'elle les fasse connaître par des opuscules, des traités spéciaux de grammaire, d'orthographe ; qu'elle s'annonce ce qu'elle est en réalité, non une société révolutionnaire, mais une société conservatrice, qui prend en mains la cause de l'orthographe nationale déformée par l'orthographe étrangère et veut restaurer la bonne et sainte tradition. Cette agitation portera ses fruits ; et quand l'Académie préparera une nouvelle édition de son Dictionnaire, elle pourra accueillir et faire triompher, puisque seule elle a, de par les mœurs, autorité pour le faire, des changements profondément étudiés, modestement proposés par des hommes convaincus, qu'inspire un amour sincère et éclairé de la langue française *.
^ Voici rindication de quelques changements qu'on pourrait bientôt réaliser ; mais, 4 notre avis, il y aurait danger a aller plus loin :
!• Substitution de Vs a Va? Gnal : vois^ pois^ nois, heureus, des bateaus^ des ehetaus, je veus^ je pevs. Comme nous Tavons dit plus haut, ce changement a Tavantage de
SH ; , ' tniDBS tUKÇAISES
pladMM tIglM da fmttnuln «t de réliblir l'inBlosie dans la
t ilnnUtr dtt prteBl de nndiesUT ; 2* RModio
_ RModioB de <! 4 • (quind il m la wm Ja 1), da d i t, at cIwBgMBant da >l en f. Ob pant ici •'anloriaar dai fonnM taltaa qoa frJ» de darda, 4Mh da MWa, Ma« de Ihftma, fymtm*, fatfiti* et kara diriTéa, /IjU, aBdaaaenient flMUlâmc, plunttiii*, fl^U ;
: 3> RenptiMBMBl dafpaiiUobjrala tateur d'nn t limple. Aiad atgU Mt de- Tenu MÎb ;
4* IUdn«iloii de* conaonBei doablM 1 daa eoDianoat aniqna* quand la pronanettliim ne fait eoUodre qu'une cootonne. Toalefoii, oamma ce derniw chingement atteint qnanlllé da moU, il ne rmânit le féaliacr d'abord qna duia de« cai raa- IreÎBU I pu ascnpia, cw potmait Hmoieocer par Isa naMtlM donUaa : Ammw pour
!£• SffKtUfM ftunttÎM, 3 wn. et 9 dfc. 18S7.}
NOTE SUR L'AI DE L'IMPARFAIT
[Voici la note sur Yai do limparfait, substitut d'un ancien oi, à laquelle on renvoie plus haut, p. 245 {Romania, 1873 ; vol. II, 144-145 ; c'est le compte rendu d'un article intitulé : Franzœsisches ai stait des friiheren oi^ publié dans le Zeiischrift fur Sténographie und Ortho^ graphie, XIX Jahrg., 1811, no 4).]
L*auteur, après avoir rappelé que la notation ai, dans les terminaisons de rimparfait et du conditionnel, et dans quelques noms, 8*est substituée à la notation primitive oi, se demande comment le son è, noté par ai, a remplacé la diphtongue oa, ou mieux oiiè. Il ne peut croire que ce changement dans la prononciation soit dû simplement à la cour italienne des Médicis, qui aurait fait arbitrairement triompher la prononciation plus douce è aux dépens de la prononciation oè, et il admet que les Italiens ont trouvé et adopté une prononciation è, déjà dominante dans certaines parties de la population, et qu'ils Tout introduite dans la haute société parisienne qui Taurait définitivement consacrée. Où dominait donc ce son è? Dans deux dialectes du vieux français: le bourguignon avait chantè~ve, etc., pour la conjugaison en are, le normand dev-è-ie, etc., pour les verbes en ere^ ire. L*action du bourguignon est peu vraisemblable , parce que la substitution de è à oi s'étend plus loin qu*à l'imparfait. C'est donc le normand qui remplace partout le bourguignon oi par ei, e et même ai, auquel il faut attribuer ce changement de phonétique pour la conjugaison en ère, que lanalogie transporte également aux imparfaits en abam. En un mot, action du normand sur le bourguignon (le français appartient au bourguignon), assimilation de la première conjugaison à la seconde, telles sont les causes qui ont amené le triomphe de ai sur oi
Cette théorie de la formation de Timparfait contient de graves erreurs.
L'imparfait français vient de abam et de ebam. Abam a donné aua^ aue, œ, dans les dialectes de l'ouest, et éve (non pas ève) dans ceux de Test, formes qui prouvent, soit dit en passant, que le b se vocalisant
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(v, h) a Home dtu l'onert stm Vit la dîphtongno nu, avant IMpoqsQ o& (f est deTSDii i aa français, tandU qu'fi Test, la h s'étant maintena & l'état de t>, l'a a pa ensuite demiir f. Dana nmoe r= amabam se trouve un hiatus que la langue oharehe à faire dispan^tre ea Normandie par l'adosoiHemant da m ea««« (amom), davsi'Il4fd»-^rmse»par rinsertion d'un t (anwit). Ainsi, rile-da-Franoe arrtre dès la n^slèola-à rimpai&it amot» pour la premi&re conjugaison. — Pour la seoonda, jusqu'au XD< aiécla, riIe-de-Franoe dit régulièrement deit~Êi-4 = dtb-e-bam, forme qui sa change alors, peut-être sous rtafluenoe boni^^tiignonne, en âev~oi-a. Ainsi, les deux conjugaisons arrivent, non par une a^ùm analegiquéd» fioM sur fottfn, mais la première par un dévaloppement phonétique régulier, la seconde par l'acUoa d'une Taate inflnenca dialectale, qui traDiEorme partout et en oi, les deux ooigogalaou, disonsnom, anirant au tu* siècle k une forma oommuns ot, qui sa maintient dans ses caractères généraux jusqu'au xrr idèelfi, époque ob elle «st arrirée wa son oui. Alors sa produit une modification qui change la son ouè BD i dans lai verbes (imparfait et condidonnd], dans qnalqaea noms de peuplM, Fnmfeit, Angloù, etc., et dans quelques aoma isolés, eraie, mùnmâe,paratlr»,ttD, Ce phénomène, qui ne se rsatrûstpaa aox mots où le normand avait n (cf. eAantaù, eoimaù, etc.), peut s'az]^quer, sans aucune influence étrangère, par, le besoin d'una ^^noB-^ dation plus facile, besoin auquel est db pins d'an dtangement dans là phonétique de la conjugaison (pat exemple àiu pour al» dans vùum aimâtes), et qui a amené la chute de la voyelle non accentuée dans là diphtongua oui. Dans des formes comme priouèl, criouèl, nouèiouèt, on était naturellement conduit à faire tomber la voyelle ou ; de 1& les formes actuelles prièt, erièl, noijèl, écrites avec l'orthographe de Bérain priait, criait, noyait, etc., et par analogie les autres. — En résumé, il n'y a dans la formation de l'imparfait ni assimilation de la première conjugaison à la deuxième, ni action du patois normand sur la prononciation générale. Quant à la mode italienne, elle a pu exercer une influence sur la prononciation de certains mots.
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