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REMARQUES PRÉLIMINAIRES
SUR l'établissement du texte et la bibliographie.
Antérieurement à la publication du troisième fascicule du Cartulaire de t abbaye de Gorze tout entier réservé aux notes *, on a reproché à l'éditeur de ne pas s'être enquis de Texistence des originaux^, dont évidemment il y avait lieu, le cas échéant, de préférer le texte à celui du cartulaire. En fait la chose n*est pas trop regrettable, car les chartes dont on possède les originaux sont parmi les moins anciennes du cartulaire, et Texamen auquel ont été soumises plusieurs de ces pièces autorise à croire que le scribe du cartulaire s'est acquitté assez fidèlement de sa tâche.
Toutefois nous avons cru devoir dresser la liste qui suit 3, dans laquelle les originaux sont indiqués suivant Tordre des numéros que portent les chartes dans l'édition du cartulaire.
1. Ces notes sont désignées par des numéros correspondant à ceux des chartes ; ainsi groupées elles permettent d'apprécier l'étendue du travail critique auquel a donné lieu la publication du cartulaire. Qu'il nous soit permis cependant de regretter cette disposition imposée à l'éditeur, il faut bien le dire, par la force des circonstances, le testament d'Auguste Prost obligeant la Société des Antiquaires à faire paraître un fascicule chaque année. Si de plus l'identification des noms de lieux avait pu être rejetée dans la table, quelques doubles emplois auraient été évités, par exemple l'identification avec Waville de Wassane villa (note 2, p. 378) et Inwaldo villa (n. 51, p. 438) et celle avec Prény de Patriniago (n« 52) et de Prunido (n*» l, 94 et 99). Faisons observer, dans le même ordre d'idées, que l'éditeur affirme à deux reprises, dans les notes 98 et i 12, sa conviction de l'identité de Daganeid, Dageneid, Daganem ou Daganen et de Gattenom : l'une de ces notes renvoie à l'autre ; mais, en fin de compte, aucune n'apporte la preuve de cette identification philologiquement inadmissible, à laquelle est préférable le silence prudent de Wiltheim : « Hodie non exstat locus » {Lticiliburgensia, p. 83) .
Arch. de TÉtat à Liège, fonds de Saint-Lambert
212*. Arch. dép. à Metz, H 771.
11 serait intéressant de signaler aussi les copies qui peuvent exister de chartes de Gorze dérivant directement des originaux; en attendant, nous dirons que tel est le cas d'une copie, exécutée au xvui^ siècle, de la charte 199, qui est conservée à la Bibliothèque nationale, dans la collection de Lorraine (vol. 128, fol. 13).
On sait qu'un cartulaire de T abbaye de Gorze, exécuté au XV* siècle, est conservé à la bibliothèque du grand séminaire de Nancy'. M. d'Herbomez avait-il lieu d'y recourir, comme
1. L'éditeur s'est contenté de dire que l'original de la charte 187 f parait se trouver dans la célèbre collection Dufresne ». Le Rapport supplémentaire d'expertise de MM. Pfister, Giry et Gharayay, dans lequel un paragraphe (p. 9) est consacré au document en question, autorise une affirmation catégorique.
2. Cf. Bormans et Schoolmeesters, Cartulaire de l'église Saint-Lambert de Liège, I, 87-88, n* 51.
3. Cet original présente, à la date, les irrégularités relevées par l'éditeur sur la copie du cartulaire.
4. Cf. Bormans et Schoolmeesters, Cartulaire cité, I, 86-87, n* 50, qui signalent, à propos de cette pièce, deux particularités intéressantes : 1** On n'y trouve pas de liste de témoins ; 2" une indication mise au dos de la charte fait savoir que Yarea voisine de Saint-Trond dont il s'agit était située à Yelm (Limbourg belge, cant. de Saint-Trond).
5. Ce cartulaire, au xviii* siècle, appartenait à l'abbaye d'Ëtival, comme en font foi les références accompagnant les extraits qui en sont publiés dans V Histoire de Metz des Bénédictins (v. g. III, preuves, 207, 234, 246).
6 METTENSU.
Aewa VILLE. ArnaMlle tz, 75 ; cf. De Arnaldi villa, 86.
GoRZE. Gt,, 166, 167, 168, 169, 173, 195, 200, 201, 204, 205, 206, 213; Gtz, 14, 60, 61, 92,94, 124, 152% 164, 184, 185, 214; Gztz, 97, 99, 143, 144, 146; Gorzia tz, 45; Gorztz, 17; Goztzy 54.
JoNviLLE. Jotz, 2, 3*, 67, 84, 89, 208.
NovÉANT. Nouviant tz, 9*, 62, 87; Nouviant tenet, 59; iVbaçiant t. y 197.
Onville. Otz,S3, 47*, 111.
Pannes. Petz, T, 31, 69; Pentz, 1*; Piz, 128; Pt., 141.
De plus, dans Tapostille Datz, qui accompagne la charte 112, il faut reconnaître le nom de la localité que cette charte, la charte 98, et leurs rubriques appellent Daganeid, Dageneidy Daganem et Daganen, Ajoutons, pour compléter cette énumération, que Téditeur a hésité à lire Gtz en regard de la charte 52 et qu'il a proposé de corriger en SptZy c'est-à-dire Sponville tenet, l'apostille de la charte 178 qu'il croyait pouvoir lire Iptz.
Toutes ces apostilles, dit l'éditeur (p. m), a se réfèrent évîa demment à un récolement et à une répartition des chartes a de Gorze suivant les domaines principaux de cette abbaye » . Et, dans celles des notes qui se rapportent aux chartes 1, 14, 17, 31, 54, 59, il émet, fort discrètement d'ailleurs, l'opinion que la répartition dont il s'agit pouvait avoir eu pour résultat le morcellement matériel et le dépôt en plusieurs lieux des archives de l'abbaye.
La vérité est beaucoup plus simple. Le cartulaire conservé au grand séminaire de Nancy est divisé en sept chapitres, précédés chacun d'un titre assez long, consistant dans l'énumération des possessions de l'abbaye auxquelles il se rapporte. Nous allons reproduire ces titres, sauf, et pour cause, celui qui précédait le premier chapitre et qu'a fait disparaître la lacération du premier feuillet^ :
1. On sait que la rubrique de cette charte, dans le cartulaire de Metz, est ainsi conçue : Scriptum donni Grodegangi deSiegio et de multis aliis locis; le scribe du cartulaire de Nancy, dérogeant à l'exactitude avec laquelle il a d'ordinaire reproduit les rubriques du ms. de Metz, a remplacé Siegio par Penna.
%, La foliotation de ce manuscrit présente une particularité dont
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laîres s'expliqueront aisément si Ton admet que les apostilles ont été mises afin de préparer le travail du scribe auteur du cartulaire de Nancy ; ce qui du moins paraît hors de doute, c'est qu'elles sont contemporaines de ce dernier cartulaire. Les particularités que présentent les apostilles des chartes 75, 86, 178 et 205 semblent attester qu'au cours de l'exécution du cartulaire de Nancy des modifications ont été apportées au plan primitif; or, dans les exceptions dont nous voulons parler, nous pensons voir la preuve de telles modifications, dont toutefois on n'a pas pris soin de laisser trace sur le cartulaire de Metz.
La pièce apostillée dans le cartulaire de Metz qui ne se retrouve pas dans celui de Nancy est celle qui porte dans l'édition le n° 112. Nous avons dit qu'en marge de cette charte on lit Datz; il est probable que tout d'abord on se proposait d'établir, dans le cartulaire du xv® siècle, un chapitre concer* nant, entre autres, l'énigmatique localité à laquelle se rapporte cette apostille^, et qu'ensuite on s'aperçut, ce qui n'était pas malaisé, que cette localité était trop éloignée de Gorze pour que la charte en question fût de nature à être transcrite au cartulaire : celui-ci, en effet, on a pu s'en apercevoir, ne se compose que de documents relatifs à des localités assez voisines de Gorze.
Les cinq chartes du cartulaire de Nancy qui ne sont pas apostillées dans celui de Metz portent, dans l'édition, les n°* 24, 27, 103, 110 et 186. L'insertion de ces chartes aura été décidée après coup. Il s'en faut, soit dit en passant, qu'elle soit toujours aussi justifiée ou qu'elle ait toujours été aussi adroitement réalisée que cela a eu lieu pour les chartes 24 et 110, relatives à Xammes et à Arnaville, qu'on trouve, celle-là, dans le chapitre Pannes, celle-ci dans le chapitre Novéant; la charte 27, dont la rubrique — De pago Vungense — ne disait vraisemblablement pas grand'chose au copiste du xv® siècle, a bénéficié du doute pour prendre place dans le chapitre consacré à Gorze ; le n° 186, qui ne concerne aucune localité, figure dans le chapitre Onville; enfin la charte 103 qui, concernant
1. Peut-être a-t-on été jusqu'à faire figurer cette charte sur l'un des feuillets qui ont été lacérés depuis.
Waville, aurait dû appartenir au chapitre Onville, est transcrite au chapitre Novéant,
En somme les apostilles du cartulaire de Metz ont pour objet de signaler les chartes communes à ce cartulaire et à celui de Nancy, en désignant la place qu'elles occupent dans ce dernier ^ . Il y avait intérêt à mettre ce fait en lumière, et nous espérons qu'en cette considération on excusera la longue digression que nous venons de nous permettre.
Dans le cartulaire de Metz les chartes ont été l'objet, à une époque relativement moderne, d'une numérotation viciée, il est vrai, par des omissions et des répétitions, mais qu'il ne fallait pas tenir pour non avenue, car c'est cette numérotation qu'ont suivie, dans leurs références, les Bénédictins, auteurs de V Histoire de Metz, et l'abbé Chaussier, à qui l'on doit une histoire de l'abbaye de Gorze. Aussi avons-nous cru convenable, utilisant les obligeants renseignements de M. l'abbé Paulus, de dresser la concordance qui suit de la numérotation du manuscrit et de celle de l'édition ^ :
V DU MS
N»' DB l'éd.
76 [bù]
Pièce sans n*
96 [bU]
200 [bis]
Pièce sans !!•
Pièce sans n*
Pièce sans n*
1. Voir, pour plus de détails sur le cartulaire de Nancy, le Tableau synoptique qui figure à la suite des présentes Remarques.
2. La numérotation adoptée par Saulcy dans sa Notice sur le cartulaire de l'abbaye de Gorze {Doc, hist. inédits tirés des coll. mss..., II, 2' part., 121 et suiv.) est d'accord avec celle de l'édition jusqu'au n* 204 inclusivement. Cette notice, n'assignant aucun numéro aux pièces 205 (qu'elle n'analyse même pas) et 214, ne présente, en conséquence, que 212 numéros au lieu de 214.
DES CHARTES DU CARTULAIRE DE GORZE
Celles des chartes du cartulaire de Gorze qui sont expressément datées le sont avec un luxe d'éléments chronologiques bien fait pour surprendre, en ce qui concerne les plus anciens de ces documents, quiconque a l'habitude des originaux. On est fondé à conclure de là que le scribe a pris de grandes libertés avec les dates qu'il avait à transcrire.
U lui est arrivé souvent, par une hardiesse plus grande encore, d'inscrire au bas d'une charte, en guise de date, une formule de renvoi à la date de la pièce précédente. Circons-
On ne saurait s'étonner, après ce que nous venons de dire, de ce que le vocable de Saint-Gorgon, qui figure dans la rubrique, œuvre du scribe, est absent du texte de la charte, datée de la 7® année du règne de Pépin le Bref (novembre 757novembre 758).
Cette charte, datée du 15 mai de la 9® année du règne de Pépin, appartient par conséquent à 760 ; il y a donc lieu de corriger le millésime 759 et les éléments correspondants, ajoutés par le scribe, que Téditeur n*a pas incriminés.
11 y aurait lieu de même de corriger en 762 le millésime 761 attribué à cette charte, s'il était vrai qu'elle fût du 1*"^ janvier de la 11® année du règne de Pépin le Bref. Mais ce numéro d'année paraît résulter d'une erreur du scribe, et le vocable de Saint-Gorgon, donné à l'abbaye, atteste que cette charte est postérieure au 15 mai 765; d'autre part, rien n'interdit de croire qu'elle est bien contemporaine de Pépin le Bref, c'està-dire antérieure au 24 août 768; il faut donc dater cette charte du i^' janvier de l'une des années 766, 767 ou 768. Sans doute nous n'avons aucune raison absolue de nous proïioncer pour l'une plutôt que pour l'autre de ces trois années; ^ais la conjecture la plus vraisemblable qu'on puisse former, ^^ portant au minimum l'erreur imputable au scribe, est qu'au "Cu de anno XI regni Pippini régis, l'original portait anno XVI, ce qui, pour le 1*"^ janvier, correspondrait à 767.
Sous ce numéro figure le récit de la consécration du monas-
fixplique qu'il n'y ait pas été tenu compte des corrections que les notes ont apportées à certaines dates.
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tère de Gorze qu'aurait faîte, le 15 juin 762, un pape du nom de Jean, en présence de Pépin le Bref. Nous n'avons garde de tenter la réhabilitation de cette pièce qa*à l'exemple des Bénédictins ^ et de M. Muehlbacher, M. d'Herbomez déclare a absoa lument sans valeur. » Mais parmi les charges qu'il relève contre cette pièce, nous ne retiendrons pas celle consistant dans ce que « le document nous dit que plus tard (postea), « c'est-à-dire après 762, le corps de saint Gorgon sera trans- (( porté dans Tabbaje de Gorze ». L'éditeur se fonde en effet, pour incriminer cette énonciation, sur la date, que nous venons de critiquer, de la charte 7 '.
Aux motifs de suspicion invoqués contre ce diplôme par M. d'Herbomez, après MM. Sickel et Muehlbacher, nous ajouterons la présence du vocable de Saint-Gorgon, inconciliable avec la date de 762 que le scribe du cartulaire attribue, par les mots actiim anno quo supra, au document.
Aux nombreux griefs formulés .contre l'authenticité de cette charte, on aurait pu joindre le suivant, qui n'est pas sans gravité : datée du 25 mai de la 15^ année du règne de Pépin le Bref, elle appartient à 766, et partant c'est à tort que le scribe du cartulaire a supposé qu'elle était de 765; or, la date du 25 mai 766, attribuée à une charte qu'aurait
Hist. de Metz, I
2. Quelques pages plus loin, l'éditeur fait observer que la charte 11 « appelle Gorze le monastère de Saint-Gorgon, nom que notre abbaye ne c paraît pas avoir porté au temps de Ghrodegang » ? Le doute exprimé dans ces derniers mots n'est pas fondé, car Ghrodegang mourut postérieurement à la translation des reliques de saint Gorgon, le 6 mars 766. L'ambiguïté des termes, il est vrai, pourrait laisser croire que ce doute avait pour objet le nom de Gorze, et non celui de Saint-Gorgon ; mais cette interprétation n'est pas possible, l'éditeur ayant signalé lui-même dans la charte 5, qui appartient, on l'a vu, à 757 ou 758, la preuve qu'alors le monastère avait c un nom bien établi : monasterium quod vocaiur Gorzia, dit ici f Clirodegaiig, qui, dans les chartes précédentes, était moins précis à ce c sujet i.
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donnée saint Chrodegang, n*est en réalité pas contemporaine de ce prélat, décédé le 6 mars précédent.
La date de cette charte est ainsi conçue : anno ah incarna'^ tione Domini 11 iy ind, 9 y ep, î, conc, i, anno 3 regni domini nostri Carlomanni régis ^ 5 id, dec.
Pour concilier ces divers éléments, il ne suffit pas de compter les années du règne de Carloman a à partir du jour Qc de Tavènement du prince », comme l'éditeur propose de le faire; il faudrait de plus admettre que Pépin le Bref, père de Carloman, mourut le 18 ou le 24 décembre 768; or, nous avons fait observer que la date de ce décès est en réalité le 24 septembre 768, et que Carloman fut couronné le 9 octobre suivant; la troisième année du règne de ce prince a commencé au deuxième anniversaire de cette date, et le 9 décembre, compris dans cette troisième année, appartient à
770. Nous n'hésitons pas à conclure de là que le millésime 771 et les indiction, épacte et concurrent correspondants, dont la présence dans la date est imputable au scribe du xu® siècle, sont erronés.
La correction que nous proposons rend sans objet l'observation faite dans l'édition, à savoir que la date du 9 décembre
771, étant postérieure de cinq jours au décès de Carloman, donnerait à croire que la nouvelle de ce décès mit plus de cinq jours à franchir la distance de soixante-trois lieues qui, à vol d'oiseau, sépare Samoussy, où mourut Carloman, de Gorze, où fut donnée la charte 14.
Cette charte et la suivante, présentant des caractères communs, appellent des observations analogues. Datée, la première, /// kalendas octohris , anno primo régnante domino Karolo rege, la seconde anno III regni Karoli régis, elles ont été rapportées à 769 et 770 par le scribe du cartulaire, qui pensait se trouver en présence de deux mentions de Charle-
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magne. Or, rien dans la teneur de ces chartes ne rend obligatoire pareille identification, à laquelle, en outre, s'oppose fait précis; c'est seulement en effet dans la quatrième ann. de son règne que Charlemagne entra en possession de TAïa. trasie, succédant à son frère Garloman, qui, couronné com lui le 9 octobre 768, mourut le 4 décembre 771.
On le voit, plutôt que de supposer, avec l'éditeur, que c chartes sont des faux ou que le scribe a voulu mal à prop» corriger le nom de Garloman, avec lequel pourtant X chartes 12 et 14 devaient, selon nous, l'avoir familiarisé, no préférons, mettant hors de cause la bonne foi et la fidélité ce scribe et ne lui imputant qu'une erreur d'identification, qu'on peut bien lui pardonner d'avoir commise au xn® siècle à propos de textes carolingiens, — émettre l'avis que, dans ^^ date de ces chartes, ce n'est pas de Charlemagne qu'il s'agit —
Relativement à la charte 18 en particulier, nous avons '^sm. n autre motif de penser ainsi. On observera qu'elle place in Wabrinse, in comitatu Virdunensi la localité appelée Bert^ villa; or, abstraction faite de cette charte et de celle qui pox* le no 10, laquelle est un faux certain, le plus ancien exemj> qu'offre le cartulaire de Gorze de la double désignation pagus et du comté figure dans la charte 69 ^ dont la date, comprise, ainsi qu'on le verra plus loin, entre le 28 août
1. Cette charte 69 est la plus ancienne des chartes de Gorze où voit le mot comilatus désigner une circonscription territoriale; isx* des exemples plus anciens d'un tel emploi de ce terme se rencontra ^ pour la première fois en 845 dans les Monuments historiques (p. ^^ n» 141) des Archives nationales, en 856 dans le Miltelrheinisches Vrlùt^^ denbuch (I, 97, n*» 93), pour ne citer que ces deux recueils. Touchant •^ quatre exemples encore plus anciens, — on remarquera toutefois qii' ^ sont postérieurs à la date assignée par le cartulaire à la charte 18, — qu'on a signalés (cf. Longnon, Atlas hist., p. 90, note 2), nous fero* observer que les actes de partage de l'Empire de 806 et 807, s'ils attribua ^ au mot comitatus une acception qui n'est pas douteuse, ne sauraî^^ attester que ce mot fût d'un usage constant, consistant à le substitï»-^ au mot pagus ; les deux autres exemples, tirés de diplômes de Charï-^ magne et de Louis le Pieux, datés de 783 et de 814, seraient plus pi^-' bants; mais les originaux de ces diplômes sont perdus et les cop^ qu'on en possède ont peut-être altéré les textes. — Ajoutons que charte 69 désigne le comté par le nom du comte, et que la plus ancieï charte de Gorze où l'on voit, comme dans la charte 18, le comté désîl par un adjectif géographique, est la charte 76.
et le 20 janvier suivant, — est postérieure de plus d'un siècle a.u début du règne de Gharlemagne.
^uel est donc le prince du nom de Charles au règne duquel appartient la charte 18 ?
ÏjC 29 septembre, compris dans la première année du règne d.^ Charles le Chauve en Lorraine, appartient à 869; mais si c^tle date est assez peu antérieure à celle de la charte 69 pour q^vie la désignation simultanée du pagus et du comté n*y fasse psLs l'effet d'un anachronisme, elle est comprise dans la période d'a.ttente, consécutive au décès du roi Lothaire II, durant la.€|^uelle on ne reconnut pour souverain, en Lorraine, ni Charles le Chauve, ni Louis le Germanique, témoin la charte 65, da.l:ée de la première année après la mort du roi Lothaire.
INous ne croyons pas davantage qu'il s'agisse de la première artnée du règne de Charles le Gros auquel, s'il faut en croire les chartes 76 et 77, on assignait en Lorraine un point de départ antérieur de plus dCun an à l'avènement de ce prince à ce royaume.
Heste à supposer que le roi Charles désigné dans la date de la charte 18 est Charles le Simple. Le terme initial du règne de ce prince en Lorraine, largiori haereditate indepta, doit être placé entre le 7 novembre^ et le 20 décembre 911. La charte 18 serait donc du 29 septembre 912. Nous ne croyons pas qu'il puisse être fait d'objection à cette hypothèse, qui, si ^Ue était vérifiée, permettrait de penser que les noms de ^cirnerus et WainuSy portés par des témoins de cette charte ^^ de la charte 89, datée précisément de la première année du ^ègne de Charles le Simple, désignent les mêmes personnages.
Pour contester que cette charte soit du temps auquel le
1. Nous substituons cette date à celle du 10 octobre, proposée par ^- Parisot {le Royaume de Lorraine, p. 583), parce que la date d'année jj** traité de Bonn, conclu le 7 novembre 921 {Mon. Germ. hisL, LL., I, ^^7-568), est ainsi conçue : anno Dominicae incarnationis 921, anno 'f^ero domni et magnificentissimi régis Francorum occidenlalium Ka- 'j®^» 29, redintegrante 24, largiori veto lier éditai e indepta 10; de ces ^^ernlers mots, il faut conclure (fue le 7 novembre 911 est antérieur au P^iût initial du règne de Charles le Simple en Lorraine.
de Charles le Chauve. Nous ne croyons pas que la concession simultanée des domaines, séparés par une distance de quarante-cinq kilomètres, de Varangéville et de Voisage, ait pu se répéter ainsi autrement qu'à un faible intervalle ; et, nous arrêtant à une particularité qui a semblé à l'éditeur valoir « la « peine d'être signalée », nous nous demandons s'il n'y a « qu'une coïncidence fortuite » dans le fait que « les noms de (( plusieurs des souscripteurs de notre charte 19 se retrouvent ce dans la charte 87 ».
Parmi les années pouvant répondre au signalement anno III regni Karoli régis, celle qui se rapproche le plus de 910 est la troisième année du règne de Charles le Simple.
La charte 19 appartiendrait donc à la période comprise entre le 7 novembre 913 et le 20 décembre 914 ; on peut, sur cette hypothèse, fonder quelques observations intéressantes.
La charte 90 appartient, elle aussi, à la troisième année du règne de Charles le Simple; elle est, avons-nous dit, la dernière en date des chartes de Gorze où l'on constate l'emploi du mot finis. S'étonnera-t-on de la désuétude subséquente d'un mot qui se présente, dépouillé de sa traditionnelle acception précise, dans un document de même date, la charte 19 ?
Supposé que le témoin Hisewardus cornes de la charte 19 et le témoin Hisowardus de la charte 87 soient un seul et même personnage, on n'a pas lieu de s'étonner de ne pas voir ce personnage prendre le titre de comte dans celle de ces chartes que nous tenons pour la plus ancienne.
Rapportée à la date que nous proposons, la charte 19 attesterait que, moins de quatre ans après avoir été concédés en précaire à Richilde, les domaines de Varangéville et de Voisage firent retour à l'abbaye de Gorze : peut-être est-ce dans ce laps de temps que se place la date, encore inconnue, de la mort de cette princesse.
Enfin, l'auteur de la charte 19 devrait être rapproché de Boson, souscripteur de la charte 87, et plus vraisemblablement encore de Boson, l'un des comtes qui, le 7 novembre 921, ex parte domni régis Karoli, jurèrent l'observation du traité de Bonn ^ .
Mon, Germ. hist., LL., I
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Nous serons plus affirmatif que Téditeur pour proposer la correction du millésime qui figure parmi les éléments composant, dans le cartulaire de Gorze, la date de cette charte : 790, ind, 13, ep. 1, conc, 4, anno vero 23 regni Karoli régis, 3 kal. martii. La vingt-troisième année du règne de Charlemagne va du 9 octobre 790 au 8 octobre 791, et le 3 des calendes de mars, — c'est-à-dire le 27 février et non le 28, comme il a été imprimé, — qu'elle comprenait, appartient à 791.
Une correction toute semblable s'impose à propos de la charte 42, dont la date présente les éléments suivants : 3 kal. martii, anno ah inc, D. 803, ind. 12, ep. 6, conc. 1, anno i^ero regni Karoli régis 36, La trente-sixième année du règne de Charlemagne va du 9 octobre 803 au 8 octobre 804 ; c'est donc à 804 qu'appartient le 3 des calendes de mars compris dans cette période; et comme 804 est une année bissextile, le 3 des calendes de mars répond bien, cette fois, au 28 février.
En présence de ce double exemple, nous nous demandons si le scribe du cartulaire, en attribuant les millésimes 790 et 803 à des chartes qui appartiennent à février 791 et février 804, selon la manière actuelle de compter, n'a pas été influencé par l'usage du style du 25 mars, qui fut, on le sait, adopté à Metz pendant les derniers siècles du moyen âge.
Cet usage paraît attesté dès une époque, sinon tout à fait contemporaine, du moins très voisine de celle où fut composé le cartulaire de Gorze, par deux chartes de l'évêque Bertrand, dont les dates présentent respectivement les éléments que voici : 1° 1119, 12 cal. aprilis, ind. 13, conc. 1, ep. 22, anno electionis... d. Bertranni i * ; 2** 1181, 3 kal. aprilis, ind. l^i^ pontipcatus d. Bertranni, Metensis episcopi, anno 2 ^. La comparaison de ces deux textes donne lieu au raisonnement suivant : si le 30 mars 1181 appartenait à la deuxième année de l'épiscopat de Bertrand, le 30 mars 1180 appartenait à la pre-
1. Meurisse, Hist. des év. de Metz, p. 429-431. — Dom Galmet, Hist. de Lorr., !'• éd., II, pr., 380-381 ; 2' éd., VI, pr., 33-35.
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miere année de cet épiscopat; que si le 21 mars de cette même
première année se présente avec le millésime 1179, on est
fondé à croire que le changement de millésime s'opérait à une
date comprise entre le 21 et le 30 mars ; cette date ne saurait
être celle de Pâques, qui tomba en 1179 le 1®' avril, en 1180
^e 20 avril et en 1181 le 5 avril; elle correspond, selon toutes
probabilités, à la fête de l'Annonciation, qui fut par la suite,
ûous le répétons, le point de départ de l'année civile à Metz.
On ne saurait partager l'avis de l'éditeur, qui trouve « tout ^^ à fait régulière » la date de cette charte, ainsi conçue : anno ^^ inc. D. 802, ind. 10, ep. i4, conc, 5, anno vero Karolo ^^gnante rege 3 k et tercio imperii.
En effet, il y a contradiction entre ces deux derniers élén^ents : la trente-quatrième année du règne de Charlemagne (^ octobre 801-8 octobre 802) est partagée entre la première (25 décembre 800-24 décembre 801) et la seconde (25 décembre oOl-24 décembre 802) de l'empire de ce prince, tandis que la troisième année de l'empire (25 décembre 802-24 décembre ^^3) chevauche sur la trente-cinquième (9 octobre 802-8 octobre 803) et la trente-sixième (9 octobre 803-8 octobre 804) *nnée du règne. Il est à supposer que le scribe s'est trompé ^^i* le nombre des années du règne plutôt que sur celui bien ^oins compliqué des années de l'empire.
lies Bénédictins, auteurs de V Histoire de Metz, à qui l'on ^^it la première édition de cette charte, ont pensé, — témoin ^ date de 882 imprimée par eux en manchette, — que le Pï'iiice mentionné dans la date, anno VI adeptionis regni ^^dovici gloriosissimi régis, est Louis le Jeune, fils de ^ouis le Germanique. L'éditeur, croyant qu'il s'agissait de ce ^^ï*nier, a fait précéder l'analyse de cette charte de la date ^'4. Mais dans la note correspondante, il reconnaît l'impossi- "uîté de cette date, antérieure à l'épiscopat de Wala, auteur
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de la charte, qui ne commença que le 21 mars 876; il n'en persiste pas moins à croire qu*il s'agit de Louis le Germanique, qui mourut peu après Tavènement de Wala, le 28 août 876 ; il estime que la charte 69 a été rédigée entre ces deux dates assez rapprochées et propose de corriger anno VI par anno VIII, A vrai dire, il y avait lieu d*hésiter entre VII et VlIIy avec plus de probabilités en faveur de F//, attendu que la courte période comprise entre le 21 mars et le 28 août 876 s'est trouvée partagée très inégalement entre la septième année du règne de Louis le Germanique en Lorraine et la huitième, qui commença le 8 août 876.
Quant à l'hypothèse des Bénédictins, l'éditeur l'apprécie plus loin dans les termes suivants : « Mais s'agit-il bien ici de Louis a le Germanique, et ne peut-on croire que le roi dont il est « question dans notre date est Louis le Jeune ? Dans ce cas, « notre document serait de 884, sixième année du règne de a ce dernier prince en Lorraine. Il nous a paru nécessaire de (c soulever cette question ; mais nous devons dire que la place a occupée dans le cartulaire chronologique de Metz par la a charte 69 milite en faveur de l'attribution de cette charte à (( l'an 876, et qu'en tout cas la date de 874 est impossible ».
L'objection fondée sur « la place occupée dans le cartulaire a chronologique de Metz par la charte 69 » est peu décisive. D'une part, en efiPet, cr bien que, dans le cartulaire de l'abbaye a de Gorze conservé à la bibliothèque municipale de Metz, les a documents aient, en général, été transcrits suivant l'ordre « chronologique, les exceptions à cette règle sont cependant « assez nombreuses * » . D'autre part, il est bien certain que, pour interpréter les données chronologiques fournies par la teneur de cette charte du ix® siècle, le scribe du cartulaire, qui vivait au xn®, n'avait pas plus de ressources qu'on n'en possède à l'heure actuelle; certes nous n'oserions être aussi affirmatif s'il s'agissait d'une charte ayant toujours appartenu à l'abbaye de Gorze; mais tel n'est pas le cas de la charte 69 qui, — M. d'Herbomez a soin de le faire observer, — n'a pas été rédigée en vue des intérêts de ce monastère et ne figure
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dans le cartulaire que comme titre de propriétés acquises plus tard par Tabbaye.
L.a date de 884 n*est évidemment que PefiTet, soit d'un lapsus calandy soit d*une faute d'impression, que M. d'Herbomez corrige virtuellement à deux reprises, en disant, dans la note 72, que « Louis le Jeune comptait l'an 876 pour la pre- « mière année de son règne, » et, dans la note 74, que 880 est « bien Tan V de ce règne. » Pour parler avec plus de précision, la sixième année du règne de Louis le Jeune a commencé au plus tôt le 28 août 881, jour du cinquième anniversaire de la mort de Louis le Germanique. D'autre part, Louis le Jeune mourut lui-même, ainsi que nous l'avons dit, le 20 janvier 882, soit au cours de cette sixième année.
^ous venons d'énoncer les dates entre lesquelles se place celle de la charte 69, si l'on identifie, conformément à l'opii^ion des Bénédictins, le prince mentionné dans la date avec Louis le Jeune <. C'est, pensons-nous, à cette identification qu'il faut s'arrêter, car, sur l'identification avec Louis le Germaniquç — eu faveur de laquelle l'éditeur n'apporte, on l'a vu, ^u'un argument peu décisif — elle a le grand avantage de ne P^s obliger à corriger le texte du cartulaire.
70 et 71.
Appliquant un procédé auquel nous avons dit qu'il recourt ^^vent, le scribe du cartulaire, au lieu de reproduire textuel- ^tti^nt les originaux de ces chartes, les a datés au moyen de ^ formule anno quo supra.
^. d'Herbomez, dans la note 70, dit que la charte corres-
ï^^ïxdante « a été donnée à Gorze anno quo supra, nous dit le
^ Cartulaire de Metz, ce qui répond à 876 plutôt qu'à 874 (cf.
^ ïXote 69) ». La note qui concerne la charte 71 débute en des
'•^ï'mes moins dubitatifs : « Dans cette charte datée comme la
^ précédente, c'est-à-dire de 876, et non de 874... »
Nous ferons observer que la raison pour laquelle l'éditeur
1. M. Parisot {le Royaume de Lorraine, p. 425, note 3) ne songe pas à suspecter cette identification.
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proposait de corriger, dans la charte 69, 874 en 876, ou pli tôt anno VI en anno VIII, ne subsiste pas dans les chartes î et 71, où nulle mention n'est faite de l'évêque Wal- A notre avis, ces chartes peuvent fort bien appartenir à J sixième année du règne de Louis le Germanique. Mais il n'e^ pas davantage impossible qu'elles appartiennent à la sixièm année du règne de Louis le Jeune. Il y a donc lieu d'hésiter pour la date de ces chartes, entre la période d'un an commen çant au 8 août 874 (sixième année du règne de Louis le Ger manique) et celle qui s'écoula du 28 août 881 au 20 janvie 882 (sixième année du règne de Louis le Jeune), à supposer bien entendu, que la formule anno quo supra remplace un date, ce qui n'est pas absolument certain, nous avons di ailleurs pourquoi.
Cette charte a pour objet le consentement qu'aurait donn Robert, évêque de Metz, à l'érection, in villa que dicitur Dodo nis curtisy d'une chapelle dépendant de l'église de Berul^ villa, localité située super rivulum Senode.
On doit, dans ce dernier sanctuaire, reconnaître l'églis paroissiale de Woël * ; cette identification se fonde sur le considérations suivantes : 1° Woël est arrosé par le ru cl Signeulles, dans le nom duquel on peut reconnaître un dimi nutif du mot Senoda^; 2* la situation de Woël correspond l'indication in pago Wahrinse, in comitatu Virdunensi appl" quée par la charte 18 à Berulfi villa super fluviolum Senoda 3° l'église de Woël est placée sous le vocable de Saint-Gorgoi que l'église de Berulfi villa porte dans la charte 84, étroit* ment apparentée à la charte 77; 4*» enfin, des cinq sectioi
Meuse, cant. de Fresnes-en-Woëvre
2. Les diminutifs ne sont pas rares dans la nomenclature hydrogr phique de la région lorraine. Le nom de l'Amezule, affluent de la Meurtln est le diminutif de celui que porte le bourg d'Àmance. Le nom de l'B rule, sous-affluent de l'Aisne, dérive de même de celui d'Erize, porté p trois des communes qu'elle arrose. Enfin, le nom de l'Ornelle est le din nutif du vocable Holomna, qui fut jadis appliqué à la ville appel aujourd'hui Saint-Dizier.
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entre lesquelles le plan cadastral partage le territoire <;ominunal de Woël, celle où se trouvent la rue principale du village et Téglise est désignée par le nom de Brauville, dans lequel nous ne serons pas le premier à reconnaître le thème étymologique Berulp. villa * .
Quant à Dodonis curtis, ce nom désigne Doncourt - aux- Terapliers 2, dont, avant la Révolution, l'église, annexe de la paroisse de WoëP, était précisément dans la situation que la charte 77 assigne à la chapelle de Dodonis curtis vis-à-vis de l'église de Berulfi villa.
Or, Woël et Doncourt-aux-Templiers appartenaient au diocèse de Verdun; il est inadmissible qu'un acte relatif à l'administration spirituelle de ces deux localités ait été donné par un évêque de Metz.
Voilà, nous semble-il, un motif de suspicion propre à corroborer ceux qu'à fort bon droit M. d'Herbomez allègue contre l'authenticité de la charte 77; nous l'indiquons à cause du parti qu'on en peut tirer pour dire à quel mobile a vraisemblablement obéi le faussaire.
Dans les limites de l'ancien diocèse de Metz sont compris deux villages presque homonymes de Doncourt-aux-Templiers et de Brauville : nous voulons parler de Doncourt-lès-Conflans ^ et de Bruville ^, dont, par surcroît d'analogie, les terri-
1. D'après Liénard, Brauville serait un hameau de Woël. On lit en effet dans Durival {Mém. sur la Lorraine^... p. 360) et dans Bugnon (Abrégé du polium géogr, et chorogr. du temporel des duchés de Lorraine et de Bar. Bibl. nat., ms. fr. 11806, p. 305), auteurs du xviii* siècle, que Woël et Brauville ne formaient qu'une communauté. Mais, à consulter les cartes, on serait tenté de croire que Woël seul a subsisté et que Brauville a disparu. 11 semble que la vérité soit au contraire, car aucune des sections de la commune de Woël n'est désignée par le nom communal. Les renseignements que nous possédons sur le cadastre de Woël nous ont été obligeamment communiqués par M. Petit, instituteur.
Meurthe-et-Moselle, cant. de Conllans
5. Meurthe-et-Moselle, même canton. — Liénard commet, dans l'article Brauville, plusieurs erreurs c[ui résultent de la confusion de Brauville avec Bruville : !• il place Brauville dans le diocèse de Metz; 2" il rattache Brauville à la recette de Briey, à l'office et à la prévôté de Conflans-en- Jarnisy : recette, office et prévôté dont on chercherait vainement d'autres mentions dans les articles du Dict. topogr. de la Meuse relatifs à Woël et
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toires communaux se touchent. La cure de Doncourt était à la collation de Tabbé de Gorze, de même que celle de Saint-Marcel*, dont Bruville était annexe*. On aura voulu, pensonsnous, en mettant sous le nom d'un évéque de Metz la charte 77, procurer à l'abbaye de Gorze un titre établissant ses droits sur Doncourt-les-Conflans et Bruville.
Mais le texte de cette charte est-il entièrement forgé ? Nous préférons croire que l'abbaye possédait une charte d'un évêque de Verdun autorisant l'érection de la chapelle de Doncourtaux-Templiers, et qu'on s'est contenté de reproduire ce document en le démarquant, sans apporter, d'ailleurs, à cette dernière opération une habileté consommée : on a bien introduit^ dans la liste des témoins, les noms de personnages qui paraissent avoir vécu dans l'entourage de l'évêque Robert^; mais on n'a pas songé à faire prendre à ce prélat le titre d'archevêque pour corriger ce qu'a de suspect la mention « d'un ancien abbé de Gorze nommé Lodouinus »; et, s'il est vrai qu'on ait pris soin de ne pas donner de vocable à l'église de Berulfi villa, on a laissé subsister l'indication super rivulum Senodcy inapplicable à Bruville ; enfin on ne s'est pas préoc-
aux localités voisines dans la direction de Briey et de Ck)nflans ; 3° il avance que Brauville « avait une église placée sous l'invocation de saint Maurice » ; ce saint est le patron de Bruville. — Ailleurs le môme auteur indique comme jadis c unie à Brauville pour les impositions > une ferme de « La Core », qu'il place dans la commune de Doncourt-aux-Templiers, et dont, dit- il, les jésuites de Metz « jouissaient à titre de cens ». Or, M. Pétrement, instituteur à Doncourt-aux-Templiers, qui a bien voulu examiner à notre intention le cadastre de cette commune, nous fait savoir qu'on n'y rencontre aucun lieudit dénommé « La Core ». Par contre, à proximité de Bruville et de Doncourt-les-Conflans se trouve la ferme de Caulre, actuellement rattachée à la commune de Saint-Marcel, mais qui, s'il faut en croire le Dlct. topogr, de la Moselle, « faisait partie « de la communauté de Bruville » ; ajoutons qu'en ce lieu les Jésuites de Metz possédaient des biens (Arch. dép. à Metz, D24, 70 et 71).
Meurthe-et-Moselle, cant. de Gonflans
2. Pouillé du diocèse de Metz. Bibl. nat., ms. Lorraine, 724, fol. 216.
3. Pas plus que l'éditeur du cartulaire, nous ne savons ce qu'étaient les abbés Lanfridus et Everus. Mais nous ne doutons pas qu'ils soient les mêmes que Lantfridus ahba et archidiaconus et Heverus abha et archidiaconus, souscripteurs d'une charte de l'évêque Robert pour Saint- Arnoul publiée par les Bénédictins {Hist. de Metz, III, pr., 46-47) et conservée encore à Metz (Arch. dép., H 29).
cupé, semble-t-il, d'énoncer sur la situation ecclésiastique de cette localité et de Doncourt-les-Conflans des notions exactes * .
La date donnée à cette charte par le cartulaire de Gorze présente les éléments suivants : 899, ind, 6, ep. 20, conc, 5, anno 3 regni Lodovici, filii Arnulfi régis. L'éditeur, après avoir proposé de substituer au millésime 899 celui de 903, auquel correspondent les indiction, épacte et concurrent qu'on a vus, ajoute : « Cependant l'an III du règne de Louis IV l'En- « fant, roi de Germanie (900-911), qui monta sur le trône de « Lorraine le 13 août 900, après la mort de son frère naturel « Zwentibold, fils du roi Arnoul, pourrait être 904 plutôt que « 903, car on a compté parfois les années de ce règne, comme « il y en a la preuve dans la charte 87, à partir de 900. » Nous ne comprenons pas cette observation. Louis IV faisait commencer son règne au 4 février 900 ^ ; la troisième année de ce règne finissait donc au 3 février 903. Que si l'évêque de Metz Robert, de qui émane la charte 86, reportait ce début de règne à la mort de Zwentibold, le 13 août 900, la troisième année finissait, d'après ce système, au 12 août 903, sans empiéter sur l'année 904.
129 et 131.
La charte dont il existe, sous ces deux numéros, une double transcription dans le cartulaire de Gorze, est datée de l'an de l'Incarnation 1055, de la quinzième année du règne d'Henri III
1. A notre avis, la charte 84, — étroitement apparentée, avons-nous dit, à la charte 77, — n'appelle pas la même suspicion. A la vérité, Févéque Robert intervient dans cette charte, mais pour autoriser un acte temporel des moines de Gorze; intervention dont on a d'autant moins lieu de s'étonner qu'à l'époque où fut passée ladite charte, c il ne semble a plus y avoir d'abbé dans ce monastère ». Quelle est cette époque? Tout ce que nous pouvons dire à ce sujet, c'est qu'ici comme ailleurs il ne faut pas s'arrêter à la formule de datation anno quo supra, qu'on lit dans le cartulaire, et que très vraisemblablement la charte 84 est antérieure à l'époque où Robert prit le titre d'archevêque.
Bœhmer, Regesta imperii, I
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et de la huitième de l'épiscopat de Thierry, évêque de Verdun.
L'éditeur suppose que la date de 1055 a été ajoutée par le scribe du cartulaire, car elle n'est pas d'accord avec les données chronologiques qui la suivent, lesquelles, selon lui, se rapportent à 1053.
On peut délimiter d'une façon plus précise la période à laquelle appartient la charte 129-131. Si l'on consulte, en effet, les Regesta chronologico-diplomatica de Bœhmer, on constate qu'Henri III faisait commencer son règne au 4 juin 1039 : la quinzième année de ce règne est donc comprise entre le 4 juin 1053 inclusivement et le 4 juin 1054 exclusivement. D'autre part, le prédécesseur de Thierry sur le siège épiscopal de Verdun, Richard, étant mort le 7 novembre 1046, la charte qui nous occupe, datée de la huitième année de l'épiscopat de Thierry, est nécessairement postérieure au septième anniversaire de ce décès. Cette charte appartient donc à la période comprise entre le 7 novembre 1053 et le 4 juin 1054.
La date non exprimée de cette pièce a été fixée par l'éditeur a entre l'an 1138, premier de l'épiscopat à Sainte-Rufine ou « Porto du cardinal Tyeduwinus et l'an 1153, dernier de l'épis- « copat à Verdun d'Albéron de Chiny ». 1138 est bien la date initiale que Gams assigne à l'épiscopat de Theodwin, mais nous pensons que cette date, substituée à celle de 1133, que donne Ughelli^, est l'efTet d'une faute d'impression; on ne manque pas, en effet, d'actes du pape Innocent II, antérieurs à 1138, qui sont souscrits par ce cardinal.
Mais il y a plus. L'appellation predecessor meus appliquée par Theodwin à Richard, cardinal-évêque d'Albano et légat du Saint-Siège, qui mourut en 1113, atteste que Theodwin luimême était légat. On sait effectivement que c'est en cette qualité qu'il procéda au couronnement de l'empereur Conrad III à Aix-la-Chapelle, le 13 mars 1138^; cette date incontestable autorise à corriger celle de 1139, qu'Ughelli assigne à cette
Bœhmer, Reg. chr.-dipl,, p
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légation; celle-ci commença postérieurement au 8 avril 1137, date à laquelle on voit Theodwin souscrire, à Viterbe, une bulle du pape Innocent IP, et prit fin avant le 26 février 1139, témoin une autre bulle du même pontife, donnée à Saint-Jeande-Latran, parmi les souscripteurs de laquelle figure le même cardinal ^.
C'est entre ces deux dates, distantes de moins de deux ans, et auxquelles il n'est pas impossible qu'on parvienne à substituer des dates plus rapprochées, que se place celle de la charte 151.
Dans la note relative à cette charte, la fin du pontificat de Barthélémy de Senlis, évêque de Châlons-sur-Marne, est fixée à tort à l'année 1159; il n'y avait pas lieu de modifier la date de 1151, inscrite en tête de l'analyse de la même charte : on sait que Barthélémy mourut le 26 ou le 27 décembre 1151.
195 et 197.
Après avoir comparé ces deux chartes, émanées d'Albert, qui fut abbé de Gorze de 1161 à 1170, l'éditeur conjecture que la première est antérieure à 1164. Ce qui est certain, c'est que la charte 197, où il est fait mention de l'évêque de Metz Thierry de Bar, est postérieure au 29 décembre 1163, date du décès de son prédécesseur Etienne de Bar. Pour admettre que la charte 195 est antérieure à 1164, il faudrait avoir la certitude, ou bien qu'elle ne peut être contemporaine de l'épiscopat de Thierry, ou bien que la charte 197 appartient à l'extrême début de cet épiscopat et est postérieure à la charte 195. Or, aucun évêque de Metz n'est mentionné dans cette dernière, et l'on ne possède aucune donnée qui permette d'attribuer la charte à telle ou telle période de l'épiscopat de Thierry; il est impossible, par conséquent, d'affirmer que la
Lacomblet, Urkundenbuch des NiederrheinSy I
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charte 195 soit antérieure à 1164. Du moins est-elle plus ancienne que la charte 197 ? L'éditeur fonde l'opinion qu'il en est ainsi sur ce que « plusieurs des officiers de l'abbaye de Gorze, qui sont « nommés dans la charte 195, ne sont plus les mêmes dans 197 » ; il s'agit donc de savoir si les officiers de 195 sont effectivement les prédécesseurs de ceux de 197, ou si c'est l'inverse qui est exact.
Les fonctions aux titulaires desquels on voit porter des noms différents dans les deux chartes qui nous occupent sont celles de prieur et d'avoué. « A propos des avoués de Gorze, « ajoute l'éditeur (p. 584), on remarquera qu'ils ont porté « au XII* siècle presque uniformément les noms de Gautier « et de Conon. Ici l'avoué s'appelle Gautier. Peut-être « était-il le petit-fils de l'avoué Walterus de nos chartes 140 « et 146. En tout cas, il eut un neveu qui s'appelait aussi Gau- « tier (cf. 197). Notre Gautier paraît avoir eu pour successeur « son frère Conon (cf. 197). Et si l'on observe qu'en 1138, « dans la charte 155, un Conon, très vraisemblablement le père a du Gautier de notre charte 195 (cf. 189), était avoué de « Gorze, comme il l'était encore vers 1155 (cf. 176), on peut a supposer que la suite des avoués de Gorze au xn* siècle a a été telle :
« Gautier, en 1095 et 1109.
« Conon, fils (?) du précédent, en 1138 et 1155.
« Gautier, fils du précédent, vers 1160.
tt Conon, frère du précédent, en 1164.
« Gautier, fils du précédent ».
En disant que le Gautier de 195 « paraît avoir eu pour suca cesseur son frère Conon, » — cette fraternité, disons-le en passant, est supposée sans aucune preuve, — l'éditeur exprime en termes dubitatifs ce dont, précisément, il y aurait intérêt à être certain. D'autre part il se contredit, lorsque après avoir insinué que ce Gautier est le même que Walterus, , filius advocati Gorzie, l'un des témoins de la charte 189, | laquelle appartient à la période comprise entre 1164 et 1170, j il voit un autre Gautier, neveu du premier, dans le Walterus^ \ filius ejus, nommé après Cono aduocatus dans la charte 197, I qui appartient exactement à la même période. Pour nous,
lequel elles ont paru , et Jes personnes étrangères à la Lorraine^ qui sont amenées par hasard à étudier des textes anciens intéressant cette région, se croient assurées d'un secours précieux du fait de l'existence des trois dictionnaires en question. Mais quiconque a eu la bonne fortune d'entendre à l'Ecole des hautes études les conférences faites par M. Auguste Longnon, en 1894-1895, sur les noms de lieux du département de Meurthe-et-Moselle, et, en 1896-1897, sur ceux du département de la Meuse, sait que ces dictionnaires sont loin d'être les meilleurs de la collection. Les auteurs, faute d'une entente commune, ont plus d'une fois interprété chacun à sa façon, pour les besoins de sa cause, les mêmes documents : le Superiacus d'une bulle de 1049 devient Xivry-le-Franc dans le dictionnaire de la Moselle, et Sivry-sur-Meuse dans celui de la Meuse; Bisanga, que mentionne en 912 une charte de Saint- Maximin de Trêves, est identifié à la fois avec Bising (Meurthe) et Bezange-la-Petite (Moselle); et les dictionnaires de la Meurthe et de la Meuse se disputent VOscadis d'un diplôme de l'église de Toul, daté de 1033, le faisant figurer dans les articles qu'ils consacrent, le premier à Ochey, le second à Ourches. D'autre part, les dictionnaires de la Meuse et de la Moselle fourmillent d'identifications inadmissibles, et si celui de la Meurthe est à ce point de vue moins défectueux, l'auteur a trop négligé les documents conservés ailleurs que dans les archives du département. En somme, Lepage, Bouteiller et Liénard, auteurs des dictionnaires dont nous parlons, ont laissé beaucoup à faire après eux.
. La publication du cartulaire de Gorze offrait plus d'une occasion de compléter et de rectifier ces ouvrages. Liénard a utilisé ce cartulaire, mais combien légèrement ! Il croit voir Montsec ^ dans Montisso villa, que la charte 39 mentionne après Maidières ^, désignant bien clairement Montauville ^ ; le Maigneres de la charte 151 serait Maizeray '', et le nom com-
Meuse, cant. de Fresnes-en-Wo^vre
mètres à l'ouest de Labeuville, par conséquent dans l'intérieur du département de la Meuse, se trouve Butgnéville * , localité que des chartes de 1252, 1257 et 1268 désignent par les formes Betigneiville et BeUgneville, à peine différentes de Betingnei'ville et Betingneville, qui figurent dans la charte de Gorze à laquelle renvoie Bouteiller, et qui est conservée à Metz, aux archives départementales, sous la cote H 780.
Les noms de lieux, comme bien on pense, sont fort nombreux dans le cartulaire de Gorze ; et, soit que ces vocables aient été défigurés par le copiste du xii^ siècle, soit qu'appartenant à des textes fort anciens, ils désignent des localités aujourd'hui disparues, l'identification est loin d'en être toujours facile; on doit donc savoir gré à M. d'Herbomez de l'avoir entreprise; mais une crainte peut-être exagérée des solutions négatives l'a porté à formuler quelques hypothèses qui ne sont point d'accord avec les notions philologiques les mieux établies. Pour souscrire à l'identification de la finis Cimboloniaga (n° 45) avec Chambley, il faudrait admettre qu'en Lorraine comme en Picardie le c placé devant i est devenu ch. De ce que les mots que nous écrivons épée, épine, éponge, viennent des mots latins spata, spina, spongia, il ne s'ensuit aucunement, par réciprocité, qu'un primitif commençant par ep puisse produire un mot commençant aujourd'hui par sp; le rapprochement dUEpplonis villa (n° 113) et de Sponville^ n'a donc pas sa raison d'être. Impossible de reconnaître Horneius (n° 63) dans Comy*. Sans doute, l'éditeur ne propose ces identifications qu'avec beaucoup de réserve; mais c'est encore trop qu'il les ait énoncées, alors que le rejet absolu s'en imposait '*.
Lorraine, cant. de Gorze
4. Dans le même ordre d'idées, répondons à une question posée à propos du nom de Xammes, anciennement Scamnis ou Scannis (p. 412) : < Comme on prononce dans le pays Chammes ce qu'on écrit Xammes,
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A propos de Childufo villa, M. d'Herbomez dit fort bien (note 12) qu* « il ne paraît guère possible d'identifier cette villa <i avec Chaouilley*; » on doit, en effet, se garder de confondre le son aspiré par lequel commence le nom de Childufo villa, qui deviendra Heldulfi villa et Haldulfi villa dans les chartes 94 et 99, et le son chuintant qu'on observe dans Chaouilley ; il eût pu aussi ajouter que l'identification de Childufi villa avec Chaouilley a été imaginée au xviii^ siècle par le P. Benoît Picart, et qu'elle ne paraît pas avoir convaincu Lepage ^.
Il est arrivé à l'éditeur de présenter, à propos d'un même vocable, deux hypothèses entre lesquelles il n'exprime pas de préférences. Au sujet d'une église de Saint-Florent, que mentionne la charte 130, il propose deux solutions, qu'il déclare très a hypothétiques. La première consiste à faire de notre église a S. Florentii l'église paroissiale de Maizeray (Meuse, Verdun, <c Fresnes-en-Woëvre) , qui est consacrée à saint Florent; a dans la seconde, on identifierait S. Florentii avec Sainta Féréol, chapelle ruinée, commune d'Amel, dit le Dict, topogr, a de la Meuse » ; bien loin que ces deux solutions soient également douteuses, la première nous paraît absolument certaine, tandis que la seconde n'aurait pas même dû être indi-
« on est en droit de se demander si la graphie Scam.^ Scann., ne répona drait pas à une prononciation Sçamm,... » La prononciation Chammes n'a rien qui doive étonner. En Lorraine, la lettre x a été d'un usage constant pour figurer le son c/i, témoin, aux portes de Nancy, les noms de Laxou et de Maxéyille, qu'on prononce Lâchou et MachévUle, et la plupart des noms qui figurent sous la lettre X dans le Dictionnaire topographique de la Meurthe. Mais, pour expliquer cette prononciation chuintante, est-il nécessaire de supposer celle qui est figurée au moyen d'une cédille? Nullement : c devant a devient toujours ch; le nom actuel de Scamnis ne difière de celui que, théoriquement, on s'attendait à trouver, — Eschammes, — que par l'absence, en tête du mot, d'une voyelle d'appui; or, il y a là un phénomène particulier à la région, attesté aussi par le nom de Charpaigne qu'a porté l'antique Scarpona.
Meurthe-et-Moselle, cant. de Vézelise
2. Dict. top. de la Meurthe, v' Chaouilley. — Pour nous, Childufo villa, Heldulfi villa et Haldulfi villa désignent Houdreville, autre commune du canton de Vézelise. — M. Firmin Comte, ingénieur des ponts et chaussées à Commercy, qui occupe ses loisirs à des études de diplomatique et de toponymie lorraines, a eu l'amabilité de nous faire part de quelques observations que lui a suggérées l'examen du cartulaire de GoTze ; il propose notamment de traduire Heldulfi villa par Houdreville.
'^MdSfr»»]» fn. r^ «m^;:^ iiMifmmr
*îWC ji yei'namTt « rat jfWfaîîiB» » >■(?
'i;»!!!» ^ ^jm^saaàA. ^am >€whsacsr mniimwffn: -farsusBr à ce
A#^ 'f ^^tr* rép^ <!fe: ■i^oK', *sf -u'Wffriiwftu -jfyiilîi par lea
f^^^/x yt^f^^P: yxr tééaiêMr <fB'2ir«? me- rtsgrK^ éamA
tr^ fr^^^fmrtA djas la noaMadatant hférwsrafkÊf^pit de !■ fnf$ê^A.^ 1^ AOflii êîAiistmtÎM^ qa'da rranntre dTflmfiaaîfe «M; l^/ruM; rjmtntiétf «tait porté par aa eioars #'esia da yfm^f tém^Âu aa dqulStte de Loais le Pieax poar Saloanes'
M^ 4^ T^^. '/4$ (JfitteMmâefccs Crkmméemèmeà. 1. ^4. ■• 268). ;^. ^;ibwV; ^frwiftud pmr b aéaM aUnje. Eativ 993 H 996 (J
f«a4w|«^:lb^ 4k; fji%^;mkimi^ du-L de caatoa
r,. 00i4U}irk4Mêek€$ Orlmwdembmeh, I, 88, ■• 83. 7/ ^> 4$f4fHm, pmUié «a dkinûer Uea par Jales Tardif (Jfoaaj k4êUffUfU4$t ^. *h^ m* 13^9 eil eoasené aox AidÛTes naiioMir» (K. JE
44 METTENSIA.
Ajoutons que la Madine, dont le cours inférieur arrosait le Scarponais, prend sa source dans l'ancienne Woëvre ; elle peut donc fort bien représenter VAlsoncia de la charte 69 ; peut-être a-t-on lieu d'alléguer, en faveur de cette identification, qu'au bassin de la Madine appartient Nonsard^, dont la même charte fait mention.
Nous ne nous dissimulons pas qu'il est paradoxal de placer sur les bords de la Madine des localités dont le nom présente le suffixe germanique ingas. Mais la région où ce suffixe fut en usage ne s'est-elle jamais étendue au delà des limites que les données de la toponomastique moderne permettent de tracer? L'exemple du nom de Challerange^, porté dans le département des Ardennes par une localité qu'une charte de 1175 appelle Kaleringis^, autorise, croyons-nous, le sentiment contraire; est-il inadmissible qu'au ix® siècle, sur les confins de la Woëvre et du Scarponais, c'est-à-dire à dix lieues seulement des limites dont nous parlions, les noms de Hodingas et de Brancelingas aient fourni un exemple analogue ?
Alt A VILLA.
Touchant cette localité, que mentionne la charte 48^ nous ne saurions mieux faire que de renvoyer nos lecteurs au fort intéressant travail publié tout récemment par M. le D*" H. Vincent, sous ce titre : « Les biens de l'abbaye de Gorze dans le « pagus Vongensis ^ » .
Une charte de l'abbaye de Belval ^, en date du 7 avril 1263, mentionnait une localité du nom d'Auteville, située sur l'Aisne et voisine de Primat ®. M. le D^ Vincent pense reconnaître le nom de cette localité dans celui du Haut-May que porte une partie du village d'Olizy''^, et signale l'existence, dans le terri-
Ardennes, même canton
ville * , village situé à une dizaine de kilomètres au sud-est de Jeandelize, et dont le nom qui, s'il faut en croire M. Liénard, se présente sous les formes Bittini villa en 915, Betigneiville en 1252, Betigneville en 1257 et 1268, représente un thème étymologique Bettiniaca villa, à peine différent, on le voit, de villa Bettoniaca. Il y aurait lieu de croire, en ce cas, que cette dernière forme a prévalu dans l'usage, après avoir été employée concurremment, ainsi que la charte 76 l'atteste, avec Bettonis curte.
Ajoutons que le fluvius Speona, qui, dans l'hypothèse de l'éditeur, désignerait le minuscule ruisseau qui passe à Boncourt, doit, si l'on admet que villa Bettoniaca désigne Butgnéville, être identifié avec l'affluent de l'Yron, qu'on appelle actuellement le Ru de Longeau, du nom de la ferme située dans la commune d'Hannonville- sous -les- Côtes ^, près de laquelle il prend sa source.
BODILIONE.
A l'identification, proposée par l'éditeur, de cette localité, d'où est datée la charte 47, avec Bouillonville ^, nous ferons les deux objections suivantes :
1® La première partie du nom de Bouillonville est certainement un nom d'homme qui n'a pu être employé isolément pour désigner la localité.
2^ Le patron de Bodilione paraît avoir été saint Martin : actum in Bodilione , in atrio sancti Martini; or, le patron de Bouillonville est saint Denis.
Nous ne pouvons dire avec certitude quelle localité moderne désigne Bodilione. Mais il nous semble qu'on peut conjecturer avec vraisemblance, d'une part, que la charte 47, qui a pour objet une donation faite à l'abbaye de Gorze par un nommé Warachion, a été rédigée dans une des propriétés de ce dernier, et, d'autre part, que cette propriété était voisine des biens donnés à l'abbaye.
Meurthe-et-Moselle, cant. de Thiaucourt
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Ceux-ci étaient situés in pago Scarponinse, in fine Warhodegia, sive in Warbodo villa y et in fine Mausenciaga, et in fine Heppliniaga. Dans l'analyse de la charte, M. d'Herbomez a supposé, non sans réserve, que les trois localités désignées dans les termes que nous venons de citer étaient HerbeuvilleS Mousson^ et Eply'. Mais, dans la note correspondante, il propose de substituer aux deux premiers de ces noms ceux de Saint-Julien-lès-Gorze ^ et de Montsec'. Nous approuvons pleinement l'identification, — justifiée par les termes de la charte 33, in Warbodo villa, in atrio Sancti Julianiy — de la finis Warbodegia, avec Saint-Julien-lès-Gorze, et l'abandon de celle de la finis Mausenciaga avec Mousson; mais l'éditeur aurait dû renoncer aussi à l'identification de lai finis Heppliniaga avec Eply, qu'il ne paraît avoir fondée que sur la proximité d'Eply et de Mousson. Nous pourrions ajouter que, philologiquement, cette dernière identification n'est pas admissible, non plus que celle de la finis Mausenciaga avec Montsec^; mais une autre considération nous détermine à les rejeter : il résulte du texte de la charte 47 que les biens donnés par Warachion à Gorze étaient d'un seul tenant ; il faut donc chercher la finis Mausenciaga et la finis Heppliniaga dans le voisinage immédiat de Saint-Julien-lès-Gorze.
Est-il téméraire de s'autoriser de l'exemple de Warbodo villa pour émettre l'hypothèse que Bodilione a échangé son nom contre celui du patron de son église et doit être reconnu, à moins de trois kilomètres de Saint-Julien, dans le village de Dommartin-la-Chapelle ^ ?
BOLONEIAS.
Ainsi se nommait le lieu d'où est datée la charte 88. Cette
Meurthe-et-Moselle, cant. de Thiaucourt
à Attigny^, d'où Ton pouvait, en moins d'une journée, atteindre la vallée de la Meuse. Que si, contre toute vraisemblance, on veut tenir le millésime pour exact et s'inscrire en faux contre l'indication de la première année du règne de Ca.rloman, on constatera la présence de ce prince à Thionville dans le courant de mars 770 et l'on supposera sans témérité qi:i'il avait passé la Meuse au début de l'année, après avoir quitté Ponthion^, où il se trouvait au mois de novembre précédent; d'ailleurs, Carloman repassa la Meuse au cours de cette même année 770, puisque, de Neumagen^, où il se trouvait le 26 juin, il vint mourir à Samoussy.
On remarquera que ces données, favorables à l'hypothèse
de deux ou trois séjours de Carloman dans la vallée de la
lieuse, ne permettent guère de chercher ailleurs que dans la
partie française de cette vallée le lieu ou les lieux de ces
séjours; cela n'est pas pour infirmer l'opinion qui a conduit
M. d'Herbomez à chercher l'emplacement de Fontanas non
loin du pays messin.
Toutefois, l'identification qu'il propose souffre une légère difficulté : Fontaines est à trois kilomètres au moins de la Meuse, que son territoire communal n'atteint même pas. Mais il est permis de croire que le village actuel de Fontaines a remplacé, à une époque que nous ne saurions déterminer, une localité de même nom, située super fluvium Mose, dont l'écart de Vieilles-Fontaines, dans la commune de Dun-sur-Meuse, semble perpétuer le souvenir.
Friscana ecclesia.
M. d'Herbomez est tout à fait fondé à croire que cette localité, d'où est datée la charte 42, est la même que celle que la charte 82 appelle Freseni ecclesia. Mais nous n'osons affirmer avec lui l'identité de Friscana ou Freseni ecclesia avec la frezea villa de la charte 49, qu'il reconnaît dans Fréginville^.
!• Ardennes, ch.-l. de canton.
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Il nous semble en effet que, si Téquivalent de Friscana ecclesia existait dans la nomenclature topographique moderne, on devrait y trouver trace du mot ecclesia,
Ganingas.
Ce nom, qui figure dans la charte 31, désignerait, suivant l'éditeur du cartulaire, Guélange, écart de la commune de Guénange * . Ne serait-il pas préférable de proposer le chef-lieu communal et non l'écart?
Gerbercensis (Pagus ou comitatus).
L'existence de cette circonscription paraît n'avoir été qu'éphémère ; les seules attestations qu'on paraisse en posséder sont dues à quatre chartes du cartulaire de Gorze, dont les trois premières appartiennent à des dates très rapprochées, 910 et 914, tandis que la quatrième est de 947 ; comme dans cette dernière charte, il n'est question du comitatus Gerbercensis qu'à propos d'une localité mentionnée déjà dans les deux premières, on peut se demander si, en 947, ce comté subsistait encore autrement qu'à l'état de souvenir.
Voici d'ailleurs les quatre mentions dont il s'agit : In pago Gerbercinse, in Langeii villa, 910 (ch. 87). — In comitatu Gerbercinse, in Langei villa, 910 (ch. 88). — In pago Mettinse, in comitatu Gerbercinse, in Fadilico vocata villa,,,, si^e ibi prope in fine Verniaca, 914 (ch. 90). — In comitatu Gerbe^ cinse,,,, juxta villam Lannei, 947 (ch. 104).
Dans son mémoire sur Quelques pagi de la première Bel' gique, M. d'Arbois de Jubain ville a donné à la circonscription qui nous intéresse le nom de pagus Gerbercursis^, prenant ainsi en considération une leçon donnée par Dom Calmet dans l'édition qu'on lui doit de la première de ces chartes, la seule, on vient de le voir, où cette circonscription soit appelée />a^us. Cette leçon, évidemment erronée, nous paraît n'avoir pas été
1. En allemand Niederginingen (Lorraine, cant. de Metzerwisse).
Bull, de la Soc. d'arch, lorraine, 1853, p
sans influence sur Topinion qui place à Gerbécourt^ le cheflieu de ce pagus. Pour que M. d'Arbois de Jubain ville nous pardonne de laisser entendre qu41 a subi cette influence, à laquelle les données de la critique moderne ne laisseraient pas de prise, nous nous empressons de dire que le mémoire dont il s'agit a paru voilà tantôt un demi-siècle.
A cette opinion, adoptée par Henri Lepage, M. d*Herbomez oppose très judicieusement ce fait, que le comitatus Gerbercensis est placé dans la charte 90 in pago Mettinse, tandis que la charte 91 atteste la position de Gerbécourt in pago Salninse.
Trois localités, on Ta vu, sont indiquées par les chartes de Gorze comme ayant fait partie du comitatus Gerbercensis.
1® Langei villa, villàm Lannei. Dom Galmet et les Bénédictins, auteurs de V Histoire de Metz, ont traduit ce nom par Longeville, vocable pour lequel, depuis, trois identifications ont été proposées. 11 s'agirait, selon M. d'Arbois de Jubainville, d'un hameau de la commune de Cheminot, au canton de Verny; hypothèse dont le mérite serait de s'accorder avec l'identification, proposée également par M. d'Arbois, de la finis Verniaca avec Verny. A ce hameau, Lepage, dans le Dic" tionnaire topographique de la Meurthe, préfère « Longeville, a village détruit, près de Craincourt^ »; cette opinion, fait observer M. d'Herbomez, « ne repose que sur la croyance que « \e pagus Gerbercinsis était le pays de Gerbécourt. » Enfin Bouteiller, dans le Dictionnaire topographique de f ancien département de la Moselle, pense que la localité en question est Longe ville-lès-Metz ^ ; cette identification, que M. d'Herbomez ne rejette pas absolument, paraît inspirée par une autre charte de Gorze, celle qui figure dans le cartulaire sous le d? 94, dans laquelle Lagnei villa est nommée à la suite de Siaco et de Molendina, c'est-à-dire de Scy* et de Moulins-lès-Metz*, villages tout voisins de celui de Longeville.
Ces identifications ne sont, somme toute, pas plus admis-
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ment par des textes carolingiens, qu'il n'est plus possible aujourd'hui d'identifier. Mais il nous a été donné d'apprendre que celle qui nous occupe est mentionnée dans des textes beaucoup moins anciens que ceux que nous venons de citer. Laignevilley qu'on voit figurer, côte à côte avec Valleroy, dans une charte de février 1271 ^, est, à n'en pas douter, la Langei villa que la charte 102 du cartulaire de Gorze place dans le voisinage de Beaumont. La forme lÀpteville se présente dans deux chartes de 1320 ^ et 1328 ^, cette dernière contenant une énumération dans laquelle ce nom est immédiatement précédé de celui de Haistrixe (Hatrize) et immédiatement suivi de celui de Bomont (Beaumont). Un compte de la prévôté de Briey, daté de 1383, renferme des articles relatifs à la cornmuniteit de Laigneville desous Valeroy*, à Laignieville^y à Lagneville ^. En 1392, un autre compte de la même prévôté nomme Thierrot de Lagnieville ^. On nous a signalé enfin un relief de fiefs sis en la ville de Lagnueville dessoubs Valleloty daté du 3 novembre 1536, qui est transcrit dans un cartulaire de la Chambre des comptes de Bar ^. Comme il devenait difficile d'admettre que toute trace soit aujourd'hui perdue d'une localité dont l'existence est attestée, non pas seulement au X* siècle, mais jusqu'au delà du premier tiers du xvi^ siècle, nous avons acquis la conviction qu'il n'y avait pas lieu de maintenir le rejet, fondé par nous sur des considérations purement théoriques, de l'identification de Langei villa avec La Neuveville. Les formes qui viennent d'être reproduites autorisent à fonder cette identification sur l'hypothèse d'une prononciation telle que Lagneuville ; il faut admettre en ce cas que La Neuveville, ou La Neufville, écart de la commune de Valleroy, n'est l'homonyme des nombreux dérivés de nova villa que moyennant une de ces transformations populaires
Id., B 240, fol
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qui ont substitué, à des vocables dont on avait perdu de vue le sens originel, des expressions empruntées au langage courant, transformations dont le nom du hameau de Beaumont, dont nous avons parlé, et celui de la commune de Montsec, que nous rencontrerons plus loin, fournissent deux autres exemples ^ . D'autre part, au lieu de tirer, comme nous étions tenté de le faire, des mots inter montem Bivonis et Langei villa, une présomption obligeant à chercher Langei villa sur la rive droite de l'Orne, on peut croire que ces mots, en désignant deux localités situées, l'une exactement en face de l'autre, des deux côtés de cette rivière, n'ont pour objet que d'indiquer à quelle hauteur du cours de l'Orne se trouvait la terre dont il est question dans la charte 102 ; la situation exacte de cette terre est d'ailleurs, comme on l'a vu, définie par les mots ex uno latere tenet Sanctus Gorgonius et ex altero «Sa/ictus Martinusy avec lesquels, soit dit en passant, la désignation inter montem Bivonis et Langei villa aurait fait double emploi, sans avoir le même mérite de précision. Ajoutons que, topographiquement, La Neuveville est bien desous Valeroy ou dessoubs Vallelot,
2^ et 3° Fadiligo ; fine Verniaca. Ces deux localités étaient voisines, les termes de la charte 90 l'attestent. M. d'Arbois, tout en affirmant ce voisinage, les identifie avec Failly^ et Yerny^, que sépare en réalité la distance d'une quinzaine de
1. Une mention de Neuveville'Sous-Valleroy que présente un compte de la prévôté de Briey pour 1449 (arch. de la Meuse, B 2039, fol. 54 ?*), atteste que la forme actuelle du nom de La Neuyeville fut en usage avant que l'ancienne fût tombée en désuétude. On observera plus loin pareille chose à propos de Montsec.
2. Lorraine, cant. de Vigy. Rappelons en passant que Jean tin, dans l'analyse qu'il a mise en tête du texte de la charte 90, traduit Fadilico par a Failly (près Verneuil), » désignant sans doute, d'une part, l'une des communes de Grand-Failly et de Petit-Failly (M.-et-M., cant. de Longuyon), et, d'autre part, l'une des communes de Yerneuil-le-Grand et de Verneuil-le-Petit (Meuse, cant. de Montmédy), qui ne sont, à vrai dire, pas dans le voisinage immédiat des premières; d'ailleurs, cette double identification est conforme à l'idée que Jeantin se faisait de la situation du GerbercensiSj où il plaçait le village luxembourgeois de Soleuvre {les Marches de l'ArdennCy I, 499). On observera que le Dict. topogr. de la Moselle rapporte le texte de la charte 90 à la fois à Failly, du cant. de Vigy, et à Grand-Failly.
Lorraine, ch.-l. de canton
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kilomètres. Après avoir pensé que la finis Vemiaca répond^^ bien à Vemy et proposé sous réserves de reconnaître dao^^ Féy^ le nom actuel de Fadilico, M. d'Herbomez s'est rallié ^ ridentification de ce dernier vocable avec Failly et tradixil finis Verniacn par Vrémy ' ; nous aurions, à cette localité, pr**^féré Vany', — qu'on appelait au xiv* siècle Vairnay ou Vema^^y — s'il ne nous semblait que Failly et Vrémy ou Vany, tout au^ si bien que Féy et Verny, sont trop éloignés de Templaceme:^*^^ que nous assignons à Langei villa pour avoir fait partie de ^^ même circonscription *.
Pour nous engager à chercher Fadilicum et la finis Verniat aux environs de cet emplacement, il n'y a pas, dans la charte que la mention du comitatus Gerbercensis. Cette charte attes "le que Tabbé de Gorze Werry avait des biens personnels^ non se" lement dans ces deux localités, mais encore à Conflans; doute, nous ne voyons pas, dans cette circonstance^ la preo' absolue que lesdites localités n'étaient pas éloignées de Coi flans; mais on peut, avec vraisemblance, conjecturer qu'il ^^n était ainsi. Or à 11 kilomètres de Conflans et à 9 kilométrais de La Neuve ville est le village de Vernéville', au territoî^:"© duquel l'appellation finis Vemiaca nous paraît convenir beai.^-coup mieux qu'à ceux de Verny, de Vany et de Vrémy. Bu effet, sans avoir les moyens de préciser davantage, on recoK3.naît, dans la première partie du nom de Vernéville, un noKH d'homme sur lequel il est parfaitement admissible qu'on atit formé l'adjectif Verniaca, analogue aux adjectifs Ragimbertia^^a et Theodalciaga appliqués aux territoires de Rembercouirtsur-Mâd® et de Thiaucourt; tandis que pour croire que firs^is Verniaca désigne l'un des territoires de Vemy, de Vrémy c^u de Vany, il faudrait supposer qu'on a pris adjectivement le
Meurthe-et-Moselle, cant. de Thiaucourt
nom de la localité, au lieu de former, selon Tusage constant, un adjectif tel que Verniacensis,
Quant à Fadilicum, il nous a été impossible d'en déterminer remplacement aux environs de YeméyiUe. Fadilico est-il une lecture fautive pour Floriaco ? Il s'agirait, en ce cas, de Fleury, écart situé à 6 kilomètres de Yeméville et à 4 de La Neuveville, dans la commune de Jouaville ^, contiguë à celle de Yeméville ; on a peu de renseignements sur le passé de cette chétive localité. Ou bien le nom de Fadilicum a-t-il un jour fait place au vocable de Téglise du lieu ? Fadilicum alors pourrait être aujourd'hui Saint-Ail', autre commune contiguë à celle de Yeméville. Nous ne tenterons pas de choisir entre ces deux conjectures, n'ayant rien moins que la certitude qu'il n'en peut être formé d'autres.
En somme, le comitatus Gerbercensis comprenait Yeméville et dépassait l'Orne au moins à La Neuveville : voilà tout ce qu'il nous paraît possible d'affirmer touchant la situation de cette circonscription. Nous sommes bien plus embarrassé d'en expliquer le nom. Gerbercensis a bien l'aspect d'un adjectif formé sur un nom géographique. Mais quel serait celui-ci ? Nous ne saurions nous prononcer là-dessus, quand bien même on connaîtrait le mont de la guerre (gher-berg) mentionné par Jeantin ^ ; cet auteur, dont on n'ignore pas que l'autorité est plus que douteuse, place le Gerbercensis vers la frontière franco-luxembourgeoise actuelle, c'est-à-dire trop loin de la région que nous venons d'indiquer. De plus, en supposant que Gerbercensis soit formé sur un nom géographique, le texte de la charte 90, — in pago Mettense^ in comitatu Gerbercinsi, — fournirait un exemple non conforme à ceux qu'on trouve ailleurs, dans le cartulaire de Gorze, de la double désignation du pagus et du comté. De ces exemples '', avec lesquels ne sont
Les Marches de VArdenne et des Woêpvres, I
4. Nous ne tenons pas compte, bien entendu, des cas où le pagus et le comté ont un déterminatif commun, comme dans les textes suivants : in pago et comitatu Moslinsi (chartes 98 et 107); in p, et c. Salninsi (ch. 106); inp, et c. Scarponinse (ch. 110).
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ptm en mntradîrtinn "janx <^ut rite V. Partsor*. on pnt déga ^er kn r^)^«^ suivantes : 1** i' «ijeetit ^ JopîîifDaiit ja comt; n'^^ jamaifi formé inr le ann '^ mp Vi^sm.'. Jf «fOBiiii la. <iès' gn«tu>n «in pnfptst ^ ceile & «^osté wnt tovtes éeax ^orét ^M^»phi<fne. V^ersif l'appiîqiUEBt jh pmçim rappeOe le ihm <f fm^ région, tandu rpie Fai^ecnt desçoant le comté déxrr dn nom d'niu» localité^: 1^ «piaiiii L*ji^eetxt «a^piînpiaiit a p^Bgwf fiM formé sar le nom d'une Lncaiité. le <»nDlé est désçn !<Ofifi le nom dn romte^. GKisé«|nemment, L' adjectif Gg rfefxg» W/f, ram^é par m désinence parmi ceox <f nrdre géoyjy hîqae et ne pouvant, d* après la première de 'ses règles* rappeler I nom d'une région, dérive néeesa ai r em ent dn nom d^m&e loca Irté, <y>ntrairement à Ut troisième. <^ à L'on préi^re^ pov kttt â'n^juitâ avee *îelle-<i^ voir dans G^ré^rcemais le dénri d*rm nom d'homme tel qne GeFéertma*,, U. est inexplîcabli <|n'nn nom d'homme ait été affable de la liésîneiice emsis, cara^ttérintiqne des adjectifs fiormés sar des noms de lieux '.
GmTUUBikf rosftA.
I>ï village f ^fV/a) qoi portait ce nom est placé par la charte 121 //»//rr daoit torrenteê Lototam et Hartmiem, et la terre, sise en ce \mif qne cette charte donnait à Fabbaje de Gorze, confinai à la terra Sancti Gorgonii appendens ad domnum Fïctoreim c'cfit-À-dire aux biens que Tabbaje possédait déjà vers Dam|M
fjd Hoyaume de Lorraine, p. 689 et soît
?. in p, Wabri/nêe, en c. Virâunemi (eh. 76 et 90); ta p. SaMtue, m e. Mcarponinm (ch. 90); in p, MoUinsi etine, JudieiaeenU (ch« IIS in p. fVavrrnti et in c. Scarponinti (ch. 120).
M. tn p. Searponinae in c. Berner i (ch« 69).
4. r/oKt ropiiilon que profeAsait Abel (Dei inttUtUions communales, V. 457), mil ponMiit que (lerliert était un comte de Metz; ainsi que no»>' ravotin <m. (InnH une prMdnnte note, il résulterait de là que rexpressi<^ v.nmittiiu» (iurbercênaii est synonyme de <c comté de Metz ». Or, n(^ piMiMitis qud si, dans In charte 87, rédigée à Metz, le Gerhercensis ^e inmlllh^ dn pngua, cola n'a |m avoir lieu que parce que cette circon8cr& lion iMnIt distincte du comté de Metz.
ti, Tour di^slKurr le comté par le nom du comte on s'est le plus souv« (muMohIi^ dn uinltre ce nom au génitif; parfois, cependant, on en a for un a(ijiM«lir nu nCMA, nomme en font foi les noms du Basaigny et de 1' umiiitan.
vitoux*; cette dernière identification, formulée par M. d'Herbornez, nous paraît tout à fait plausible, ainsi que celle de Horontem avec TYron, qu'un texte de 1192 appelle Oran*,
Nous n'en disons pas autant de Tidentification que l'éditeur a proposée pour Lotosam. Ce ruisseau, dit-il, « s'appellec< rait la Leuze si le nom s'en était conservé. Mais, si le nom « n'existe plus, la chose existe toujours, et nous croyons la c( reconnaître dans le ruisseau qui descend de Labauville ce (comm. de Gorze) au Ru de Mâd et qui forme une vallée, le ce Fond de Gravelaus, qui peut, suivant nous, s'identifier avec ce la Geverardi fossa ». Nous ferons observer qu'entre la région, située sur la rive droite de l'Yron, où se trouve Dampvitoux, et celle que sillonne le Fond de Gravelaus, on rencontre le cours du ruisseau de Soiron, qui, à nos yeux, représenterait mieux la Lotosa, — si celle-ci devait être cherchée dans la direction indiquée par M. d'Herbomez, — que le thalweg du fond de Gravelaus, qui est sec. Mais la Lotosa doit-elle être cherchée à droite de l'Yron ? Un texte d'avril 1285 paraît contraire à cette hypothèse : nous voulons parler d'une charte d'accompagnement passée entre Thiébaut II, comte de Bar, et Ferry, abbé de Saint-Benoît-en-Woëvre ^, pour tout ce quUl avoient, pooient et dévoient avoir outre les estangs l'abbey et le covant de Saint^Benoit seans sur le rui de Louze '*. On ne contestera pas l'identité de la Lotosa et du ru de Louze, Or, l'examen de la carte géologique n'autorise guère à croire qu'il y ait eu des étangs à droite de l'Yron ^, tandis qu'il s'en trouve un grand nombre dans la région qu'arrosent les afOiuents de gauche de ce cours d'eau. Malheureusement, à l'heure actuelle, la nomenclature hydrographique du département de la Meuse ne permet pas de dire auquel de ces afiQuents s'appliquait le vocable Lotosa, sous lequel il est si facile de reconnaître le
Arch. de Meurthe-et-Moselle, B 793, n** i
5. Observation de M. Firmin Comte, à l'obligeance de qui nous devons l'indication de la charte de 1285 qui Tient d'être citée.
par Tabbaye de Gorze n*est attestée que par une pièce du cartulaire. Il incline plutôt à croire qu'il s'agit de Moncel, où, dit-il, l'abbaye a toujours eu des biens ; il déclare proposer cette identification « avec d'autant plus de réserve d'ailleurs a que Moncel représente généralement un latin monticellum » ; cette dernière circonstance condamne formellement l'identification dont il s'agit, fût-elle entourée de toutes les réserves possibles. D'un autre côté, il nous paraît risqué d'avancer que l'abbaye de Gorze a toujours eu des biens à Moncel. Cette assertion n'est fondée, ou nous nous trompons, que sur l'existence, au dépôt départemental de Metz, dans le fonds de Gorze, d'un article (H 878) intitulé Moncel, Or, cet article ne comprend, en dehors du plan, dressé en 1749, d'un pré de dix-huit perches de long sur cinq en moyenne de large, qu'une charte de 1159, — le n° 173 du cartulaire, — dont aucun des termes n'autorise à croire que l'abbaye ait eu, antérieurement à cette date, des biens à Moncel.
Aucune objection fondée ne peut donc être opposée à l'identification de Manciola avec Mancieulles.
Mannonis curtem.
Ce nom désigne, dans la charte 203, à la suite de celui de Lherimontis et dans une énumération ainsi conçue : apud Vil~ Idïïi autem et apud Mannonis curtem, et apud Bellois, une des localités où, d'ancienneté, l'église de Varangéville ^ possédait des biens. L'éditeur pense retrouver dans les cantons de Nomeny et de Pont-à-Mousson le groupe formé par les localités dont il s'agit, qu'il identifie avec Landremont^, Ville-au- Val^j Manoncourt-sur-Seille ^ et Belleau^.
Nous objecterons à cette quadruple identification que les villages qu'elle met en cause, s'ils se touchent, sont assez éloignés de Varangé ville. Aussi proposons-nous de traduire FYZ-
!• Meurthe-et-Moselle, cant. de Saint-Nicolas.
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nVst qu'une altération graphique du nom de Moivron en constatant qu'au dos de l'original on lit : de duahus carratis vini apud Monviron,
MONZOU.
Apparemment justifiée par le fait que Tabbaye de Gorze a possédé des biens à Moncheux^^ Tidentification avec cette localité du Monzou dont il est question dans la charte 125, nous parait, au point de vue philologique, difficilement admissible. Et nous croyons qu'il faut en revenir à l'identification avec Montsec* proposée par les Bénédictins, auteurs de V Histoire de Metz y à qui l'on doit la première édition de cette charte.
£n combinant les informations fournies, aux archives de la Meuse par les deux cartons du fonds d'Apremont qui concernent Montsec, ainsi que par un registre de comptes de la prévôté de Saint-Mihiel, et aux archives de Meurthe-et-Moselle par les layettes et liasses du Trésor des chartes de Lorraine intitulées Apremont, Bouconville et Saint-Mihiel^ y c'est-à-dire relatives à la région où se trouve Montsec, nous avons pu dresser l'état suivant des formes anciennes du nom de cette dernière localité* :
Moncou : il faut lire Monçou, 1227 (Arch. de la Meuse, série D, fonds d'Apremont).
Meuse, cant. de Saint-Mihiel
3. Nous avons effectué le dépouillement de ces layettes et liasses au moyen de l'inventaire de Dufourny, et M. Duvernoy, archiviste de Meurthe-et-Moselle, a bien voulu collationner sur les documents originaux les formes que nous avons recueillies.
4. Il n'y a pas grand parti à tirer de la liste de formes anciennes qui figure dans l'article Montsec du Dictionnaire iopographiqtie de la Meuse: la première de ces formes, Motissovilla, qu'il eût fallu lire MontisoviUaj désigne en réalité Montauville (cf. ci-dessus nos observations sur la finis Mauriacensis). Modoni^ qui figure dans la description des limites du comté de Verdun, texte du x* siècle, ne paraît pas, en dépit du contexte, désigner sûrement Montsec. Plus risquée encore est l'attribution à Montsec de la forme Mucei, en 1189. A part Mosio, tiré d'une charte de 1166, il ne reste plus, dans l'article en question, que des formes dont la plus ancienne est de 1642.
de Gorze, et Gobert, seigneur d'Apremont; il riésulte de là qu'en 1270 Tabbaye de Gorze possédait Montsec, du moins en partie. Nous pensons, dans ces conditions, pouvoir, sans témérité, admettre que Monzou et Montsec ne font qu'un.
Nemus Harioldi.
L'identification de ce Nemus, mentionné dans la charte 213, avec le bois des Varieux, nous parsut bien fragile ; en tout cas, il n'y a aucun rapport entre le nom de ce bois et celui du hameau de Narien ^ .
Orimont.
L'identification, indiquée comme probable par M. d'Herbomez, de cette localité avec Ormont^, nous paraît d'autant plus certaine que parmi les témoins de la charte 179, où il en est question, figurent Walterus de Mirvalty Alexander de Bras et Milo de Fremelevile, qui doivent leurs surnoms aux villages de Murvaux^, Bras'' et Froméréville ^, peu éloignés d'Ormont.
Ornimse (in pago) ou Horninse.
Si, comme n'en doute pas M. d'Herbomez, c'est bien à ^'Orne, affluent de la Moselle, que devait son nom le pagus ^Usi nommé dans la charte 40, celle-ci est le seul texte qu'on possède sur ce pagus.
Il faut, en effet, tenir pour non avenue l'information donnée
pa-r* Liénard, d'après laquelle une seconde mention du pagus
0i*nensisy que cet érudit appelle l'Ornois en Verdunois, se
trouverait dans une charte « d'Adalbéron, évêque de Metz »,
datée de 933. Dans la « liste alphabétique des sources » placée
Nancy et Metz, 1884, iii-8*, p. 231), qui ne doute pas, soit dit en passant, que cette charte soit relative à Montsec.
Meuse, môme canton
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en tête du Dictionnaire topographique du département de la Meuse y la seule indication qui paraisse correspondre à la charte en question est celle-ci : a Privilège d*Adalbéron, a évoque de Metz, pour l'abbaye de Gorze, anno 933 : His- « toire de Lorraine, Dom Calmet, preuves » ; or, si Ton se reporte au texte de ce a privilège », seul acte de l'évêque Adalbéron, daté de 933, qui ait été publié — ce document, soit dit en passant, figure au cartulaire de Gorze sous le n° 92 — on constate qu'il n'y est point fait mention du pagus Ornensis.
Mais est-il vrai que l'Orne ait donné son nom à un pagus ? Pour résoudre cette question, nous serons puissamment aidé par un travail publié en 1898 par le regretté Léon Maxe- Werly*, aux données duquel nous n'aurons pas grand'chose à ajouter. De l'examen auquel l'ancien président de la Société des lettres, sciences et arts de Bar-le-Duc a soumis les textes relatifs aux localités riveraines de l'Orne, il résulte que le cours supérieur de cette petite rivière appartenait à la Woëvre ou au Verdunois et le cours inférieur au pays de la Moselle, et que rien ne vient à l'appui de l'opinion d'après laquelle l'Orne aurait donné son nom à un pagus.
Qu'on nous permette d'exposer brièvement la genèse de cette opinion*.
Préoccupé d'identifier VOdornense quod Bernardus hahuit et Valiud Odornense quod Tetmarus habuit, échus, celui-là à Louis le Germanique, celui-ci à Charles le Chauve, aux termes du partage conclu à Meerssen au début du mois d'août 870, Hadrien de Valois voyait dans ces deux Odornensia les deux parties d'un même pays et plaçait vers le haut Saargau la part de Louis le Germanique, vers le Toulois celle de Charles le Chauve ; le nom du pays auquel il attribuait une si vaste étendue venait, selon lui, de celui de l'Orne.
t. Études sur les différents pagi qui, au X* siècle, formèrent le comté du Barrois,... Deuxième partie : Pagus Odornensis, dans les Mém. de la Soc. des lettres, sciences et arts de Bar-le-Duc, 3* série, VU, 11-48.
2. A cet effet, nous résumons, le plus méthodiquement qu'il nous est possible, et avec de légères rectiflcations, le travail cité dans la note qui précède.
manse une mention ainsi libellée : ex una fronte ratio sancti Pétri, ce qui revient à dire que la terre qui confinait de ce côté au manse en question appartenait à une église placée sous le vocable de saint Pierre; or, tel est le cas de Téglise paroissiale de Vaudeville ^ .
Nous ne nous dissimulons pas qu'à Topinion que nous venons d'émettre on peut faire l'objection suivante : s'il est certain que ce soit VOdornense de 870 qu'une charte de Bouxières-aux-Dames, datée de 965, désigne par les mots in comitatu Horninse, il est étrange que cette même forme contractée Horninse se trouve dans un texte antérieur de trois quarts de siècle au traité de Meerssen. Sans doute, mais si l'on songe que le souvenir de l'Ornois, qui, de nos jours, nous l'avons dit, n'est pas tout à fait effacé, était certainement encore très vivace à l'époque où fut composé le cartulaire de Gorze, est-il téméraire de voir dans la leçon Horninse l'effet d'un rajeunissement imputable au scribe ?
Pàtriniago.
Ce vocable, forme basse de Paterniacum ou Patriniacum, désigne dans la charte 52 Pagny-sur-Moselle ^ — qu'en 1600 encore on appelait Pargny, et non Prény^ — nom dont la forme ancienne Prisnei suppose un thème étymologique tel que J^risciniacum .
1 . Nous avions rédigé ce qa'on vient de lire, quand nous avons appris qu'à l'ordre du jour de la séance du 1" mai 1901 de la Société des lettres, sciences et arts de Bar-le-Duc, figurait une communication de M. Firmin Comte, intitulée : « Observations sur le Pagus Ornensis au sujet de la publi- « cation du cartulaire de Gorze. » Avec une bonne grâce dont nous sommes heureux de le remercier, M. Comte nous a communiqué son manuscrit. Ses conclusions sont identiques aux nôtres. Il y joint une fort intéressante observation sur la forme Vedani villa, sous laquelle Liénard a cru reconnaître Vaudeville : il faut lire, fait observer M. Comte, GedarU villa, et ce vocable désigne Jainvillotte (Vosges, cant. de Neufchâteau).
Meurthe-et-Moselle, même canton
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PftlTHIDO.
Ce Tocable, qui figure dans les chartes i, 94 et 99, ne saurait être identifié avec Prény. Prény, en effet, se réclame d'un thème étymologique en acum, tel, venons-nous de dire, que Prisciniacum, Prunidum, par contre, déformation de pru~ neiumy appartient à la catégorie des vocables en e/ii/ii, formés d'ordinaire sur des noms empruntés à la nomenclature du règne végétal. Or, la terminaison etum n'a donné i en finançais que dans certains cas exceptionnels, sous Tinfluence d'un c ou d'un X la précédant, comme dans les noms de Boissy ou Bussy et Noisy, dérivés de buxetum et nucetum. Prunetum a donné d'ordinaire, dans la France septentrionale, Prunay ou Prunoy. Or, une variante de ce dernier nom, due à l'interversion de l'r et de la voyelle de la première syllabe, est Poumoy, qui désigne dans le canton de Vemy, voisin de celui de Gorze, les communes de Poumoy-la-Grasse et Poumoy-la-Chétive. Nous pensons que Prunido, qui figure dans la charte 1 après Cube~ racum, et dans les chartes 94 et 99 après Gaudiaco, désigne Poumoy-la-Chétive, village plus rapproché que Pournoy-la- Grasse de Cuvry^ et de Jouy-aux-Arches*. Ajoutons que le fonds de Gorze, aux archives départementales à Metz, contient un article intitulé Pournoy^la-Chétive (H 916) et aucun intitulé Poumoj/'-la- Grasse,
PUNTIBÀNIUM.
Ce nom figure dans la rubrique de la charte 8, datée du 19 mai 761, relative à l'acquisition faite par l'abbaye de Gorze de biens sis in pago Scarponinse, dans la villa cujus vocabulum est Pontibannio sive et Witel villa, . . . tam in giro Moselle quant in giro fluvioli Mortici,.., et in fine Manrwogiaca.
Dans un travail encore inédit sur le pagus Scarponensis, M. Davillé croit reconnaître sous les formes Puntibanium et
Lorraine, cant. de Gorze
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en aval de celui de Pompey, nous voulons dire Liverdun* et Marbache^, sont placées, celle-là par une charte de 960, celle-ci par une charte de 896, in comitatu Scarponinse. Ajoutons que dans son Atlas historique M. Longnon place Pompey dans les limites du Scarponais.
2^ // ne test pas moins (douteux] que la Meurthe ait pu être qualifiée de fluviolus. Il y a là, sans doute, une impropriété de termes, mais qui n'a rien d'insolite ; ne voit-on pas dans la charte 132 ce même mot fluviolus appliqué à la Seille, tandis que la charte 56 qualifie de fluvius le modeste ruisseau de Gorze?
3® Dans l'opinion de M. Davillé, quelle localité voisine de Pompey retrouver sous le nom de Witel villa? Nous croyons superflu de chercher sous ce nom une « localité voisine de a Pompey. » Le texte porte villa cujus vocabulum est Pontibannio sive et Witel villa, et non villae quarum vocabula sunt Pontibannio et Witel villa; il ne s'agit donc pas de deux localités distinctes; mais Pontibannio et Witel villa sont deux vocables dont la synonymie est nettement attestée par la conjonction sive et l'emploi du singulier dans le membre de phrase que nous venons de citer; vocables qu'en 761 l'on employait indifi*éremment pour désigner Pompey.
Nous croyons avoir établi que l'opinion de M. Davillé n'est aucunement entamée par les objections de M. d'Herbomez.
D'autre part, il est impossible de reconnsdtre Pontibannio dans Pagny-sur-Moselle. Le nom ce cette localité, — dont la prononciation locale [Pâgny] conserve trace de l'ancienne forme Pargny, — vient sans aucun doute de Paterniacum ou Patriniacum; comme nous l'avons dit plus haut, c'est Pagny-sur-Moselle que la charte 52 mentionne sous la forme Patriniago. L'éditeur pense que Witel villa désigne Vittonville^, hypothèse à laquelle nous ne refuserions pas de nous arrêter, si nous ne croyions fermement à la synonymie de Pontibannio et de Witel villa. Ensuite, se fondant sur l'identi-
Meurthe-et-Moselle, cant. de Pont-à-Mousson
fication de ces deux noms avec Pagny et Vittonville, M. d*Herbomez demande s'il est « inadmissible que Morticus ait pu être (c l'ancien nom du Moulon, » ruisseau que suit la limite méridionale de la commune de Pagny ^ ; cela reviendrait à supposer que ce ruisseau a changé de nom^ car l'identité des deux lettres initiales ne saurait suffire à établir la parenté des vocables Morticus et Moulon.
Dans le texte qui nous occupe, il est encore question de biens sis in fine Manrwogiaca ou Maurwogiaca. L'éditeur, cherchant ce territoire à proximité de Pagny et de Vittonville, croit le reconnaître dans celui de Norroy. Sans insister sur la rareté du changement de l'/w en n, nous nous bornerons à faire observer que Norroy, appelé dans une charte de 960 Nogaredum, représente, — ainsi que nous l'avons dit à propos de l'identification, proposée par l'éditeur, de la finis Mauriacensis avec le même Norroy, — le bas-latin nuca^ retum, désignant un lieu planté de noyers. Il va sans dire qu'à notre avis la finis Manrwogiaca doit être cherchée non loin de Pompey. Nous n'osons faire aucune conjecture touchant l'emplacement qu'elle occupait; nous dirons seulement que l'étrange forme Maurwogiaca nous paraît être le résultat d'une erreur de transcription; les moyens d'ailleurs nous manquent pour dire la forme que, correctement, ce vocable devrait revêtir.
Sancti Felicis.
L'identification de ce nom, qui paraît dans les chartes 121 à 123, datées de 995, 1006 et 1007, avec celui de Saint-Flin que porte un écart de la commune d'Art-sur-Meurthe^, a conduit l'éditeur du cartulaire à plusieurs énonciations qui nous semblent inexactes.
Il a cru, en raison du titre de Sancti Felicis abbas, porté par un nommé Constantin dans la charte 123, que Saint-Flin, qui
1. Est-il bien exact de dire que le Moulon « coule entre Vittonville et c Pagny » ? Pagny est sur la rive gauche de la Moselle, Vittonville sur la rive droite.
Meurthe-et-Moselle, cant. de Saint-Nicolas
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Sàncti Laurentii ([n àtrioj.
Sur ce lieu, d'où est datée la charte 67, l'éditeur s'exprime ainsi : « Si nous pouvons émettre l'hypothèse que ce « Saint-Laurent se trouvait à Spon ville (Moselle, Metz, Gorze), « nous ne sommes point en état d'en fournir la preuve. » Cette hypothèse ne saurait être fondée sur le vocable actuel de l'église de Sponville, qui est dédiée à saint Maximin.
Le nom de Sponville a été mis ici en avant, parce qu'il est question, dans la charte 67, de biens sis en ce lieu. On peut, en effet, par un raisonnement analogue à celui que nous tenions à propos de l'identification de Bodilione, conjecturer, d'une part, que la charte 67, qui a pour objet une donation faite à l'abbaye de Gorze par un nommé Erembert, sa mère et ses frères, a été rédigée en un lieu où les donateurs avaient des propriétés, et, d'autre part, que ces propriétés étaient voisines des biens donnés à l'abbaye.
Sur la situation de ces derniers, voici comment s'exprime M. d'Herbomez : « Ces biens étaient in p. Scarponensi, in fine « Cypponiaca, que l'on croit être Sponville (cf. note 2), et « c'est dans cette finis qu'il faut chercher toute une série de « lieuxdits énumérés dans notre charte, mais dont pas un ne a s'identifie avec un lieudit moderne. Ce sont Feomonte,.,. (( Pradilo campum, Stirpo, Cahino, Dodono campo. Quant aux a noms d'Orow et de Fraxinido, dont il est encore question « dans notre texte, il est parfaitement possible qu'ils ne a désignent pas, comme les précédents, des localités situées « dans le/). *Scar/?o/ie/ist5 et le voisinage de lai finis Cypponiaca. « On pourrait donc, à la rigueur, identifier Oron avec le vil- « lage actuel d'Oron (Meurthe, Château-Salins, Delme) et Fra~ « xinido, en supposant une faute de notre cartulaire pour Fra- « xino, avec Fresnes-en-Saulnois (Meurthe, arr. et cant. de
Hagéville. En raison d'une telle proximité, il nous semble qu'il y a bien des chances pour que l'église d'Hagéville soit celle dont il s'agit dans la charte 109. Mentionnons cependant, par acquit de conscience, les églises d'AUamont (Meurthe-et-Moselle, cant. de Gonflans) et de Savonnières-en- Woèvre (Meuse, cant. de YigneuUes), qui sont consacrées à saint Hilaire.
a Château-Salins), qui jadis faisait partie, comme Oron, de a l'archiprêtré de Delme » .
Si ces deux dernières identifications étaient certaines et qu'il fallût chercher Vatrium Sancti Laurentii vers Oron et Fresnes-en-Saulnois*, on pourrait hésiter entre les églises d'Haboudange^, d'Attilloncourt^ et de Puzieux^. Mais nous nous demandons si l'emplacement à! Oron et de Fraxinido doit être cherché en dehors et si loin de la finis Cypponiaca; le nom propre Oron, que précède la préposition ad, nous paraît n'être pas de même ordre que les autres vocables géographiques, mentionnés dans la même charte, qui sont précédés uniformément de la préposition in : au lieu d'y voir un hameau ou un lieudit, nous pensons y reconnaître le nom de l'Yron, — on a vu ailleurs* que la première syllabe de ce nom paraît avoir jadis présenté la voyelle o, — cours d'eau qui traverse le territoire de Spon ville. D'un autre côté, l'on peut admettre qu'il existait jadis, sur ce territoire, un des exemplaires du nom si fréquent de Fraxinetum, dont Fraxinido est la forme basse. Aussi, notre avis est-il que, dans la conjecture que nous avons formée, Vatrium Sancti Laurentii doit correspondre à l'un des sanctuaires dédiés à saint Laurent qui avoisinent Sponville. Telles sont les églises de Boncourt^, de Gussainville"^, de Bonzée® et d'Avillers^.
1. Ce qui serait peu rationnel, attendu que la charte en question, qui indique Charles le Chauve comme étant le souverain régnant (a. VI régnante Karolo rege post discessum Lotarii junioris), a dû être donnée dans la partie de la Lorraine qui échut à ce prince aux termes du traité de Meerssen : or, les trois localités que nous allons nommer appartenaient au Saulnois, que ce traité donna à Louis le Germanique. Par contre les quatre localités, peu éloignées de Sponville, que nous indiquons ensuite, étaient comprises dans le diocèse de Verdun, c'est-à-dire dans la part de Charles le Chauve. Cf. Parisot, le Royaume de Lorraine, p. 382 et précédentes.
Meuse, cant. d'Étain, à 15 kil. N.-O. de Sponville
8. Meuse, cant. de Fresnes-en-Woèvre, à 16 kil. O.-N.-O. de Sponville.
9. Meuse, même cant., à 10 kil. O.-S.-O. de Sponville. Ne pas con-
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Sangti Pet&i (Terra).
Ces mots, désignant, dans la charte 110, un bien sis à ou près Arnaville*, rappellent, à notre avis, le nom de Tabbaye de Saint-Pierre-aux-Nonnains de Metz, beaucoup plus vraisemblablement que celui de la cathédrale de Trêves, indiqué par réditeur. L'abbaye de Saint-Pierre avait du reste des biens non loin d'Arnaville, à Bayonville^.
SlÀVOLO HANSUS.
Nous sommes d'accord avec l'éditeur pour ne voir aucune localité moderne avec kquelle on puisse identifier sûrement le Siavolo mansus de la charte 27. Mais nous pensons qu'il n'y avait pas lieu d'indiquer comme possibles à la rigueur Xeuilley^, Ceintrey^, Sion' et Chaouilley*, car un nom dérivé de Siavolo mansus devrait nécessairement présenter la terminaison meix,
Stilonio.
Nous n'ajouterons rien, touchant l'identification de ce vocable, qu'on rencontre dans la charte 27, aux conclusions de M. le D' Vincent^, qui l'a reconnu dans celui d'Ethilonge, porté par un lieudit de la commune de Savigny, au département des Ardennes^.
fondre avec la localité homonyme du canton d'Aùdun-le-Roman, dont l'église a aussi pour patron saint Laurent.
Heurthe*«t-Moselle, cant. de Thiaucourt
2. Meurthe-et-Moselle, même cant. Voy. diplôme d'Othon III pour Saint-Pierre, en date du 21 mars 993 (Hist, de Mets, III, p. 85-86). Cf. aussi Gofflnet {Cart. de Vabb, d'Orval, p. 21), qui se trompe sur l'identification de Saint-Pierre, et surtout sur celle de Bayonville, qu'il prend pour le village ainsi nommé dans le canton de Grandpré (Ardennes).
Cant. de Monthois
TiLGENTENSE (In FINe) OU TlLEGINSE.
Un double motif nous empêche de croire que cette finis mentionnée dans la charte 44 soit le finage de Tilly^
Dans la désignation in fine Tilgentense, vel in ipsas fvnesy 9eu et in Bagrulfo villa , la conjonction seu exprime, à notre aviSy que la finis en question englobait Bagrulfo villa, qu'avec M. d*Herbomez nous reconnaissons dans Brauville, section de la commune de Woël ; or, il ne peut en avoir été ainsi du territoire de Tilly, situé à plus de vingt kilomètres de Brauville.
D'autre part, tandis que le nom de Tilly vient incontestablement d'un vocable en acus, les adjectifs Tilgentensis et Tilecinsis nous paraissent formés, moyennant de légères altérations, sur le dérivé en etum du nom latin du tilleul [tilia]', le chef-lieu de la finis Tilgentensis ou Tilecinsis serait donc homonyme des Tilloy qu'on rencontre assez fréquemment sur le sol français.
Or, ce nom de Tilloy désignait, au xm® siècle, le village de Thillot-sous-les-Côtes 2, situé à cinq kilomètres seulement de Woël ; il est fort possible que Brauville, dont l'autonomie paroissiale semble avoir eu pour point de départ une fondation de l'abbaye de Gorze ^, ait été à l'origine une dépendance de Thillot.
A l'œuvre entreprise et menée fort loin par M. d'Herbomez, c'est une modeste contribution que nous avons apportée, et
Meuse, cant. de Souilly
2. Meuse, cant. de Fresnes-en-Woëvre. — Nous contestons Tidentification, proposée par Liénard, du Thail d'un texte de 1106 avec Thillot. — Le changement de désinence qui, à une époque vraisemblablement récente, a transformé TiUoy en Thillot est l'effet d'une confusion dont on trouve un autre exemple dans les noms de Atonsoy et de Monsot, employés indifféremment au xv* siècle, ainsi qu'on l'a vu plus haut, pour désigner Montsec.
3. La date assignée par le cartulaire à la charte 18 porterait à croire que l'église Saint-Gorgon de Brauville existait dès 768; mais nous avons dit ailleurs qu'à nos yeux cette date est erronée.
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non l'appoint définitif. Au point de vue de la toponymie, par exemple, si nous avons laissé dans l'ombre bien des questions, c'est parce que les moyens nous manquaient de les éclairer. Mais nous n'avons garde de considérer ces moyens comme irrévocablement perdus. En présence des résultats acquis par M. le D"^ Vincent, et que nous n'avons pas manqué de signaler, on aurait mauvaise grâce à ne rien espérer de l'étude des plans cadastraux, et d'utiles renseignements résulteront sans doute de la confrontation des chartes de Gorze avec les documents de provenances différentes, mais appartenant aussi à la région lorraine, qui seront ultérieurement mis au jour, à commencer par le cartulaire de Saint-Mihiel, dont M. Lesort prépare la publication pour la collection des Mettensia,
L'étude attentive dont nous venons d'exposer les résultats nous autorisera peut-être à formuler une opinion touchant la valeur historique du Cartulaire de Gorze; nous croyons pouvoir, à cet effet, tenter une solution que l'éditeur a jugé prudent de ne pas aborder et réformer le pessimisme vers lequel, en dépit de cette indécision, il incline visiblement.
« Il paraît bien, dit-il^, que plusieurs de nos chartes sont « fausses ou suspectes. Faut-il pour cela accuser de faux le « scribe du cartulaire? Doit-on croire, au contaire, qu'il n'a c< fait que transcrire dans son volume des pseudo-originaux c( ou des copies anciennes conservées dans les archives de son « monastère? La question est sans doute insoluble. Mais le fait « que notre scribe a remanié les dates des documents laisse a présumer qu'il a pu remanier également les documents eux- « mêmes ».
Assurément, nous l'avons reconnu, la teneur des dates qu'on lit dans le Cartulaire de Gorze laisse à désirer. Mais nous ne voyons pas là matière à incriminer ce qu'on pourrait appeler la moralité professionnelle du scribe. Celui-ci, en introduisant dans les plus anciennes dates certaines indications chronologiques qui ne figuraient pas sur les originaux, n'a fait que suivre un usage dont on trouve d'autres exemples, notamment
Cartulaire y introduction, p. xi
ter comme trop récents, les exposant à un contrôle facile, des actes fabriqués.
Puissions-nous avoir ainsi contribué à mieux établir encore la valeur historique du Cartulaire de Gorze et partant Tintérôt de la publication dont les soins de M. d'Herbomez, répondant aux vœux d'Auguste Prost, ont doté la collection fondée grâce à la générosité du regretté savant messin I
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Algrange, 45.
Allamont, 92»».
Alsoncia, 41-44.
Alta villa, 44-45.
Alzette (r), rivière, 41-42,
Alzingen, 46.
Annonciation, terme initial de
l'année à Metz, 24-25.
Anno quo supra, 14.
Aponega, 45.
Archesingas, Argesyngas, 45-47.
Attilloncourt, 93.
Aurea, 47.
Auteville, 44.
Avillers, 93.
Avocourt, 68.
Bassaucourt, 48.
Bayonville, 94^.
Beaumont, 60.
Belcialdi, Belciardi curte, 47-48.
Belleau, Bellois, 73.
Bercialdi curie, 47-48.
Bermering, 46.
Bertaucourt (la), 48.
Bertmeringas, 45-47.
Bertrange, 45.
Berulfi villa, 28.
Betingueville, 38-39.
Bettoniaca (villa), Bettonis curie,
Bodilione, 49-50.
Bois de Bonneseille ou Bon-
seille, 52.
Bois des Varieux, 81.
Bologne, 52.
Boloneias, 50-52.
Boncourt, 48, 93.
Bonneseille (bois de) ou Bon-
seille, 52.
Bonzée, 93.
Boslesilve, 52.
Boson, comte, 23.
Bouillon ville, 49.
Bouligny, 51.
Bouteiller, voy. Dictionnaire,...
de la Moselle.
Bouzain ville, 53.
Brauville, 29.
Broussey-en-Woëvre, 41.
Bruville, 29.
Buermeringen, 46.
Butgnéville, 39, 48-49.
Butricourt, 48.
Epplonis villa, 39.
Ersingen, 46*^.
Ërzange, 45.
Esche range. 68.
Éthilonge, 94.
Étival : cartulaire de Gorze conservé jadis en cette abbaye, 4^.
Fadilico, 63-66.
Failly, 63.
Fériel, auteur d'une liste alphabétique des patrons des paroisses du diocèse actuel de Langres, 413.
Féy, 64.
Finis : déformation du sens traditionnel de ce mot dans la charte 19, 22.
Fond de Gravelaus, 67.
Fontaines, Fontanas, 55-57.
Fraxinido, 92.
Frégin ville, Freseni ecclesia, 57.
Fresnes-en-Saulnois, 92.
Friscana ecclesia, 57-58.
GaningaSf 58.
Gedani villa, 85^.
GerbercensiSj 58-66.
GerhercursiSj 58.
Geverardi fossa, 66-68.
Gorgon (saint) : date de la translation de ses reliques à Gorze, 16.
Godefridus, Godefroi, cartularius de l'abbaye de Gorze, 1^
Grand-Failly, 632.
Gravelaus (Fond de), 67.
Gudmont, 41^.
Guélange, Guénange, 58.
Guimoniis, 41^.
Gussainville, 93.
Haboudange, 93.
Hacconega curte, 68.
Hagéville, 91.
Hagonega curie, 68.
Haldulfi villa, 40.
Happonville, 45.
Harioldi nemus, 81.
Haut de S'e-Croix, à Metz, 47.
Haut-May (le), 44.
Heckling, 70.
Ueldulfi villa, 40.
Heppliniaga, 50.
Hicchiringas, 68-71 .
Hingarigo, Hingorigo curte, 68.
Homécourt, 71.
HorneiuSy 39.
Horninse, 81-85.
Houdreville, 402.
Hovecourt, 72.
Ichilingas, 68-71.
Jmercurt, Immerhofif, 71.
Ingas, suffixe germanique, 44.
Ingoriga curte, 68.
Inwaldo villa, 2K
Jainvillotte, 85*.
Lachaussée, 53.
Lagneville, Lagnieville, Laigne-
ville, Laignieville, Lagnueville,
Landrecourt, 68.
Landremont, 73.
Langei villa, 59-63.
Langres : diocèse actuel, 413.
Lannei (Villam), 59-63.
Lepage, voy. Dictionnaire... de
la Meurthe.
Lherimontis, 73.
Liénard, voy. Dictionnaire... de
la Meuse.
Ligneville, 62.
Longeau (Ru de), 49.
Longeville, 59.
Lotosam, 66-67.
Louze, 67.
Madei, Madi, W.
Madine (la), 43.
Maideij Maidi, IV.
Maizeray, 40.
Malleloy, 76».
Mamey, 76.
Mancieulles, Manciola, 72-73.
Manhoué, 77.
Mannonis curterrif Manoncourt-
en-Vermois, Manoncourt-sur-
Seille, 73-74.
Manrwogiaca, 89.
Marly, 76.
Sponville, 39.
Slilonio, 94.
Style du 25 mars : usage à Metz, 24-25.
Thail, 95a.
Théodwin : légation en Allemagne, 32-33.
Thillot-sous-les-Gôtes, Tilecin~ se, Tilgentinse, Tilly, 95.
Trêves : cathédrale, 94.
Valois (Hadrien de), 12.
Vany, 64.
Varieux (Bois des), 81.
Vaudeville, Vaudoncourt^ 84.
Vedani villa, 85^ .
Velm, 4^.
Verboninsx, 43^.
Vermensi, 22.
Vermois, 22, 43<.
Verneuil-le-Grand, Verneuil-le-
Petit, 632.
Vernéville, 64.
Verniaca, 63-66.
Verny, 63.
Vieilles-Fontaines, 57.
Villa Bettoniaca, 48-49.
Villam, 73.
Villam Lannei, 59-63.
Ville-au-Val, 73.
Vil le-en- Vermois, 74.
Villers-Bettnach, Villers-Bett-
nack, 36^.
Vittonyille, 89.
Vrémy, 64.
Waldulflaca, 84.
Wassane villa, Waville, 2^.
Wiltheim, 12.
Witel villa, 88.
Woëcourt, 72.
Woël, 28.
X figurant en Lorraine le son
ch, 40».
Xammes, 39^.
Xeuilley, 94.
Yron (F), 93.
Nogent-le-Rotrou, impr. Daupeley-Gouverneur.
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