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OBJET DE LA. PRESEI^TB PUBLICATION
Ce n'est pas seulement une édition de Vaugelas que nous avons voulu présenter au public. Si intéressantes que soient les Remarques sur la languie francoue de ce grammairien, elles ne marquent qu'une époque dans l'histoire de la langue, à savoir la fin de la première moitié du xvii^ siècle. Mais ces Remarques ont été le point de départ de toute une série d'Observations sur la langue, dont les auteurs sont ou des disciples ou des adversaires de Vaugelas : l'Académie française elle-même a donné en no4 une édition des Remarques avec son propre jugement. On
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le voit, c'est une véritable enquête sur la langue française, qui a rempli tout le xvii« siècle, et qui, commencée dans « la petite chambre » de Malherbe et dans a le salon bleu » de l'Hôtel de Rambouillet, a été close par les décisions collectives de l'Académie.
Une histoire de la langue française étant encore à faire, il nous a semblé utile de rassembler quelquesuns des documents les plus considérables de cette histoire, ô son époque la plus glorieuse. En effet, à côté des grands écrivains qui fixèrent la langue, les grammairiens jouèrent au xvii® siècle un rôle important. Ce rôle, leurs successeurs ne l'ont pas retrouvé depuis, et parce qu'ils furent inférieurs en mérite, et parce que, la langue une fois faite, on s'occupa plutôt de l'appliquer que de l'étudier. L'attention du public et les eff'orts des lettrés se portèrent presque exclusivement vers la poésie, la philosophie, l'histoire et la politique.
Nous avons recueilli dans ces deux volumes des documents épars dans sept volumes devenus assez rares : 1° le volume des Remarques de Vaugelas; 2° les les trois volumes contenant, avec ces Remarques^ les notes de Patru et de Thomas Corneille; 3<* les deux volumes des Observations de l'Académie française ; 4° le volume des Nouvelles Remarques de Vaugelas, publiées par Aleman (Voyez la suite de cette Introduction^ vil, p. lu). — A tous ces documents nous avons ajouté, en Supplément^ des Remarques inédites^ tirées d'un manuscrit de l'ouvrage de Vaugelas qui se trouve à la Bibliothèque de l'Arsenal, et dont nous parlerons plus loin (voyez viii, p. un). Ces dernières Remarques sont peu nombreuses, mais elles ont leur intérêt pour l'histoire du vocabulaire, de la syntaxe et de la prononciation.
Tout d'abord il y avait lieu de réunir des pages dont l'ensemble est si instructif. Le commentaire de
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Thomas Coroeille, par exemple, se recommande moins encore par le nom de son auteur que par les témoi* gnages qui s'y trouvent recueillis : c'est une analyse exacte et judicieuse de tout ce qui a été dit sur les Hêmarques de Yaugelas par Chapelain, La Mothe le V«yer, Dupleix, Ménage et le Père Boubours; et il y joint ses propres observations.
De plus, il fallait soumettre à une révision critique le" texte de Vaugelas et les note» de Patru. Pour Vaugelas, nous donnons le texte de l'édition originale (4647), en tenant compte de VErratum qui suit la Préface. Pour Patru, nous' ne nous sommes pas borné à reproduire ses notes d'après la publication incorrecte qui en avait été faite, soit dans ses Œuvres, soit avec les note» de Th. Corneille (1738) : nous les avons revues et corrigées d'après le manuscrit même de ces notes, qui se trouve à la Bibliothèque Mazarine et qui n'est autre qu'un exemplaire des Remarques couvert de notes marginales de la main de Patru •.
Pour éclaircir les allusions contemporaines si fréquentes dans les Remarques de Vaugelas, nous donnons une Clef^ que nous avons trouvée dans les manuscrits de Conrart, et qui était restée inédite V
Enfin nous; avons nous-même, à l'occasion, ajouté quelques notes discrètes ' sur certains points où les indications de Conrartjalsaient défaut. Pour les discussions sur la langue, nous avons laissé la parole aux contemporains ; mais nous avons cru devoir,
* C'est le Quipéro iî*«>4 L* li ûous a servi, d'une part à rétablir Torthographe de Patru, d'autre part à corriger des erreurs de lectOM (par exempla le poè^ Gares Brûlez, cité par Fauchct, était devenu Gausbaule, I. 185), et surtout à ajouter bien des notes ou des parties de notes qui avaient été omises : ces omissions portaient toutes sur l'histoire de la langue, c'est-à-dire sur ce qui nous intéreipe le plus aujourd'hui, mais intéressait moins le xviu* siècle.
* Pil)liothèquQ de TArsenal, manuscrits de Conrart, in-folio, t. XI, p. 24-25.
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dans les pages qui suivent, présenter une étude d'ensemble sur Vaugelas, sur sa vie, son livre, ses doctrines, les controverses qu'elles soulevèrent, et la part qui lui revient dans l'histoire de la langue française ; et, comme il n'y a dans les Remarques aucun ordre pour permettre de rechercher sur toutes les questions de langue l'opinion de Vaugelas, nous avons mis à la fin du second volume une Taàle des matières aussi complète que possible.
VIE DE VAUGELAS. — SES ÉCRITS
Vaugelas (Claude Favre, baron de Péroges, sieur de), naquit à Meximieux, petite ville de l'ancienne Bresse, le 6 janvier 1585 *.
Il appartenait à une famille de robe, et son père, le président Ant. Favre, s'était déjà fait quelque nom dans les lettres. Ant. Favre avait été pendant quatorze ans (1610-1624), comme premier président du Sénat de Savoie, à la tête de la magistrature de son pays ; il fut de plus, en 1617, commandant général du duché de Savoie. Il avait fondé à Annecy VAcadémie florimontane^ dont il fut président ainsi que Saint François de Sales, et dont les membres faisaient chaque semaine des leçons sur des sujets de philosophie et de littérature. Ant. Favre a laissé, outre de nombreux traités de jurisprudence érudite,
1 Les biographes font en général naître Vaugelas soit a Bourg, soit à Chambéry. Il est aujourd'hui établi, par de récentes informations, qu'il naquit à Meximieux (voy. Jal, Dictionnaire critique de biographie et d'histoire), M. Jal établit aussi la date de sa mort, 1650, et non comme on Ta dit, 4646.
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des Entretiens spirituels, des Quatrains moraux, plusieurs fois réimprimés avec ceux de Pibrac, enfin une tragédie intitulée Les Gordians et Maximin. Une statue lui a été élevée à Ghambéry en 1865.
Sur la vie de Vaugelas, il reste un petit nombre de renseignements *. On sait qu'il vécut pauvre, et qu'il fut forcé d'aliéner la baronie de Péroges, qui formait sans doute la partie la plus importante de son patrimoine.
A la suite d'une mission dont le président Favre avait été chargé à Paris en ^618, il avait obtenu du roi pour son fils une pension de 2000 livres. Mais Vaugelas, s'étant attaché, en qualité de gentilhomme ordinaire à Gaston d'Orléans, vit sa pension supprimée par Richelieu ; obligé de suivre son maître dans ses retraites fréquentes et involontaires hors du royaume, et mal payé par ce prince brouillon, il ne fit que contracter des dettes dont il demeura chargé toute sa vie.
Plus tard, il est vrai, au moment où il fonda l'Académie française, dont Vaugelas fut un des premiers membres, Richelieu rétablit sa pension. Comme il venait présenter ses remerclmenls, le Cardinal lui dit : « Eh bien ! Vous n'oublierez pas dans le Dictionnaire le mot de pension. — Non, Monseigneur, répondit Vaugelas, et moins encore celui de recoiinaissance. » Malheureusement cette pension fut toujours mal payée.
Vaugelas avait apporté à l'Académie française, nonseulement un goût naturel et une aptitude remar-
* Voyez PelUsson, Histoire de V Académie ; Alcman, préface des Nouvelles Remarques ,- Baillel, Jugements des Savants, tome III, édition in-4" ; Tallemant des Réaux, Hiatoriettes \ E. Hcverend du Mesnil, Le pr<fs%dent Favre, Vaugelas tt leur famille, d'après les documents authentiques, in-H*», 1870; Saintc-Heuve. Nouveaux lundis; Grillet, Dictionnaire historique de la Savoie; Guiclicnon. Histoire de Bresse^ 3* partie ; etc.
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quable pour les controverses grammaticales, mais des souvenirs de V Académie ftorimoniane. Il était un des habitués de Thôtel de Rambouillet et des différents salons où se réunissait la société choisie du temps. Il était particulièrement accueilli chez M. Coeffeteau, évoque de Marseille, chez M. de Chaudebonne, chez Madame des Loges, « une femme qui valoit mieux que tous les livres, et dans la conversation de laquelle il y avoit de quoi se rendre honneste homme sans Taide des Grecs ni des Romains *. »
A TAcadémie, comme dans les salons, Vaugelas se fit remarquer par sa gravité, sa pénétration, Tirréprochahle correction de son langage :
« M. de Vaugelas, qui avait fait depuis longtems, dit Fcllisson, plusieurs belles et curieuses observations sur la langue, les offrit à la compagnie, qui les accepta, el ordonna quMl en conférerait avec M. Chapelain, et que tous les deux ensemble ils donneraient des mémoires pour le plan et la conduite du Dictionnaire. »
Il se mit à ce travail avec toute l'ardeur que l'Académie y apportait elle-même au début, mais qui ne laissa pas de se ralentir : car la première édition ne devait paraître qu'en 1694. On lit dans la Préface de cette édition :
« Les exercices des académiciens n'avaient pas esté bien réglés dans les commencemens. Ils s'occupèrent d'abord à faire des discours d'Eloquence qu'ils apportoient, et qui n'avoient aucune relation au Dictionnaire. M. de Vaugelas, qui s'estoit chargé d'y donner la première forme, y travailla véritablement, et en fit les deux premières Lettres. »
Ce travail de Vaugelas n'a pas été conservé, parce que l'Académie adopta un autre plan, et qu'au lieu de suivre Tordre purement alphabétique, elle « jugea qu'il serait agréable et instructif de disposer le Dic-
i Balzac, lettre du 25 décembre 1625.
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tionnaire par Raciûea, c'est-à-dire de ranger tous les mots Dérivez et Composez après les mots primitifs dont ils descendent. »
Vers la fin de sa vie, Vaugelas devint gouverneur des jeunes princes de Carignan, fils de Thomas François de Savoie ; ce poste lui valut un appartement dans rhôtel de Soissons, et l'aurait soustrait à la gène, s'il était parvenu à se libérer de ses anciennes dettes. Mais il était si peu en règle avec ses créanciers que ceux-ci, après sa mort, ne se trouvant pas désintéressés par le bien qu'il laissa, se saisirent de tous ses papiers, et même des cahiers du Dictionnaire^ que l'Académie réclama et qu'elle obtint par une sentence du Châtelet(17 mai 1651).
Vaugelas mourut au mois de février ^630 d'un abcès et peut-être d'un cancer d'estomac, dont il souffrait depuis plusieurs années. Au milieu de ses souffrances, on raconte qu'il dit au valet qui le soignait: « Vous voyez, mon ami, le peu de chose qu'est l'homme. »
Selon Tallemant des Réaux, « c'est Madame de Carignan qui a fait mourir ce pauvre M. de Vaugelas, à force de le tourmenter et de l'obliger à se tenir debout et découvert. » Sans ajouter foi ù cette insinuation d'un chroniqueur plus que médisant, il est permis d'en induire au moins que Vaugelas était assez mal récompensé par la princesse de ses bons soins pour ses élèves. Il aurait eu droit cependant a plus d'égards : car, des deux enfants dont il était gouverneur, l'un était sourd et muet, l'autre bègue ; ce qui faisait dire à M"^' de Rambouillet : « Quelle destinée pour un homme qui parle si bien et qui peut si bien apprendre à bien parler, d'être gouverneur de sourds et de muets * ! »
* Tallemant, Hiiioriettes.
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« M. de Vaugelas, dit Pellisson, esloit un homme agréable, bien fait de corps et d'esprit, de belle taille; il avoit les yeux et les cheveux noirs, le visage bien rempli et coloré '. 11 esloit fort dévot, civil et respectueux jusques à Texcès, particulièrement envers les dames. Jl craignoit toujours d'offenser quelqu'un, et le plus souvent il n'osoit pour cette raison prendre parti dans les questions que Ton mettoit en dispute. »
C'est par suite de cette timidité que Vaugelas se décida fort tard à publier ses Remarques, Il ne les donna qu'en 1647, trois ans avant sa mort : il avait alors soixante-deux ans. On verra plus loin qu'il ne se décida jamais à imprimer sa traduction de Quinte- Gurce.
La crédulité de Vaugelas égalait sa timidité, selon le même Tallemant :
« Toute sa vie, le pauvre M. de Vaugelas, qui estoit crédule, a donné des avis assez saugrenus. Une fois on lui persuada qu'il y auroit un grand profit à nourrir des anguilles dans un estang; il en vouloit demander le don au Roy. Il venolt tous les jours débiter à THoslel de Rambouillet des nouvelles où il n'y avoit aucune apparence, et il croyoitquasy tout ce qu'il entendoit dire *. »
' Les portraits de Vaugelas sont rares et no sont pas heureux. Le cabinet des estampes de la Bibliothèque nationale en possède un assez ridicule, où le grammairien est représenté en mousquetaire , et pourrait passer pour le « gentil Aramis » d'Alexandre Dumas : c est le n» 194 d'une suite de gravures sur bois publiée par Delpech. Il existe, à notre connaissance, deux autres portraits de Vaugelas qui ne sont pas beaucoup plus satisfaisants : Tun est gravé « d'après un pastel de Champagne ». Si lindication de la gravure est exacte, ce Champagne (qui est sans doute quelque homonyme du maître) aurait représenté Vaugelas en beau jeune page. Lautrc portrait est celui des Galeries Mstoriqties du palais de Versailles^ et, d'après la notice sur ces Galeries (t. IX, au n-* 2420), il proviendrait de 1' « ancienne collection de TAcadémie ». C'est d'après ce portrait qu'a été fait celui de Delpech, qui n'a fait qu'en exagérer le défaut. Nous ne nous représentons Vaugelas ni en page ni en mousquetaire. Les traits du visage, qui sont réguliers, ont du reste une certaine ressemblance dans ces trois_portraits et se rapportent assez bien à ce qu'en dit Pellisson.
« Tallemant des Réaux, III, 225.
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On cite parmi ses amis Balzac, qui lui adressa plusieurs de ses ZeUres\ Voilure, Chapelain, Conrart et Faret : ce dernier, qui n'est plus guère connu aujourd'hui, d'après Boileau, que comme un rimeur de cabarety n'était pas sans mérite, et fut un des premiers membres de l'Académie française.
M»"*» de Rambouillet, qui survécut à Vaugelas, a fait de lui une sorte d'oraison funèbre, qui nous a été conservée par le P. Bouhours, dans ses Doutes sur la langue française^ :
« C'esloil un homme admirable que M. de Vaugelas, disoilelle l'autre jour dans une compagnie où je me trouvay : ce que j'eslimois le plus en luy, ce n'est pas le bel esprit, la bonne mine, l'air agréable, les manières douces et insinuanles; mais une probité exacte, et une dévotion solide, sans affectation et sans grimaces. Je n'ai jamais veu, ajoulal-elle, un homme plus civil et plus honneslc, ou pour mieux dire plus charitable et plus chrestien. Il ne fascha jamais personne. . . Au reste, il joignoit à ses autres qualitcz une rare modestie. Quoyqu'ii fust très-versé dans noslre langue, et que la cour Pécoutast comme un oracle, il se défloit de ses propres lumières; il prolUolt de celles d'autruy ; il ne faisoit jamais le maistre; et bien loin de se croire inraillible en fait de langage, il douloil de tout, jusqu'à ce qu'il eust consulté ceux qu'il estimoil plus sçavans que luy. »
Cet homme si timide et si doux n'était intraitable que sur les questions de langue. A toutes les preuves qu'en donne son livre, on peut joindre le fait suivant rapporté par Sauvai, dans les Antiquités de Paris*:
« Le sieur de Chuyes, qui s'avisa de faire passer en France celte Manque ou jeu de liazard, la voulait nommer lotterie^ à rimitalion des Italiens, qui rappellent lottaria ou lotteria, et
» 9 octobre 1625, 25 mai 1629, etc.
« Pape 263.
' T. III, p. 12.
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en considération de M et de loUir, qui signifie la pratique et la nature de cette blanque, où tout ce qui la compose se lottit ou se partage en plusieurs lots; mais ses associés ne trouvèrent pas à propos d'introduire cette nouveauté à la faveur d*un mot nouveau. M. de Yeugelas, entre autres, qui conduisait cette entreprise, et qui en espérait tirer de quoi payer ses dettes et combattre sa mauvaise fortune, s'y opposa jusqu'à la mort, à cause de sa nouveauté. 11 aima mieux imposer à sa îotterie le nom de Manque, bien que ce fust un terme décrié en France, et il l'appela Slanque royale, croyant par celte grande épllhète rétablir la blanque en sa première renommée. C'est en eiïet le nom qu'elle porte dans les Lettres du Roi de décembre 1644, qui en permirent rétablissement en ce royaume. Mais un voyage aux Indes du sieur de Chuyes, la mort Inopinée de M. de Vaugelas, les troubles de Paris et quelques autres semblables accidents firent suspendre l'établissement de cette blanque. Depuis, MM. Carton et Boulanger, plus entreprenants et moins scrupuleux en noire langue que M, de Vaugelas, ne firent point difficulté de lui donner le nom de Iotterie. Ce nouveau mot plut si fort à un chacun, quMl passa en un moment pour un terme de la bonne marque ; le peuple, la cour et les dames le naturalisèrent à sa naissance. »
Vaugelas avait composé avec succès quelques vôrs italiens, mais il fut moins heureux en français. Les deux épigrammes que cite de lui Pellisson, et qui ne sont, du reste, que des impromptus, sont loin de pouvoir compter parmi les modèles du genre.
La première est adressée aux demoiselles d'honneur de la princesse Marie de Gonzague, qui s'étaient présentées chez lui pour quêter et qu'il n'avait pu recevoir, mais auxquelles il envoyait deux louis :
Empesché d'un cmpeschement Dont le nom n'est pas fort honneste.
Je n'ay pu d'un seul compliment Honorer au moins vostre queste.
Pour en obtenir le pardon, Vous direz que Je fais un don
DU NOUYEL ÉDITEUR XI
Aussi honteux que mon remède.
Mais rien ne paraist précieux
Auprès de l*Ange qui possède
Toutes les richesses des cieux. {La Princeui.)
La seconde est au sujet d'un mot qui lui avait été dit de travers par le portier de M™® de Rambouillet :
Tout à ce moment maistre Isac, Un peu moins disert que Balzac, Gntre dans ma chaml>re, et m'annonce Que Madame me dérenonce.
— Me dérenonce, maistre Isac ?
— Ouy, Madame, vous dcrenonce.
— Elle m'avoil donc renoncé ?
Luy dis-Je d'un sourcil froncé.
Portcï lui pour toute réponse, Maistre Isac, que qui dérenoncc Se repent d*avoir renoncé.
Mais avex-vous bien prononcé i
Les seuls ouvrages qui soient restés de lui sont les suivants :
1« Remarques sur la langue françoise (Paris, 1647, \ vol. in-4<>, auquel a été donnée une suite posthume, les Nouvelles remarques, publiées par Âleman, 4690. Voyez à la suite des Remarques (t. II, p. 375-47'7). Pellisson, dans son Histoire de V Académie française^ juge ainsi Touvrage et Tauteur :
« La matière en est très-bonne pour la plus grande partie, et le style excellent et merveilleux ; il y a dans tout le corps de rouvrage Je ne sais quoi d*honneste homme; tant d'ingénuité et tant de ft^nchise qu'on ne sauroit presque s'empescher d'en aimer Tauteur. •
V^ Traduction de Quinie^urce, Vaugelas travailla pendant trente ans à cette traduction, qu'il revoyait et corrigeait sans cesse. Il nous apprend lui-même qu'il la refit tout entière, après l'apparition de la
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traduction d'Arrien, par Perrot d'Ablancourt, un des maîtres en l'art d'écrire à cette époque, où une traduction était une étude de style et une œuvre littéraire du plus haut prix. Comme, dans la pensée de Vaugelas, sa traduction de Quinte-Gurce devait être Tapplication de ses Remarques, c'est-à-dire donner Texemple après les préceptes, il se faisait scrupule de livrer au public un ouvrage qu'il ne sentait pas arrivé au degré de perfection où il aurait voulu le porter. Aussi mourut-il sans y avoir, à son gré, mis la dernière main ; et l'ouvrage ne fut publié qu'en 1653, trois ans après sa mort^ par les soins de Chapelain et de Conrart.
Voiture raillait fort Vaugelas sur le trop de soin qu'il apportait à sa traduction, et lui conseillait de se hâter, de peur que, la langue changeant chaque année, il ne fût plus tard obligé de la refaire à nouveau. Il lui appliquait plaisamment l'épigramme de Martial sur un barbier qui mettait si longtemps à faire une barbe que, dans l'intervalle, une autre repoussait :
Eutrapelus tonsor dum circuit ora Luperci, Eximngitque gênas, altéra barba subit.
Quant à Balzac, qui était plus volontiers complimenteur, et qui ne laissait jamais échapper une occasion de faire une phrase à effet, il a écrit à Vaugelas : a L'Alexandre de Quinte-Curce est invincible, et le vostre est inimitable *. »
Il reste quelques lettres de Vaugelas. Aucune n'était destinée à la publicité; toutes sont simples et d'un tour élégant. MM. Monmerqué et Paulin Paris, au troisième volume de leur édition des Historiettes de Tallemant des Réaux*, en ont publié une où l'on
» Lettre du 6 février 1636.
« Paprc 229.
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trouve un renseignement intéressant sur Gomberville :
« Pour M. de Gomberville, il ne bouge des champs, où il bastit doublement. Je veux dire qu'il fait une maison, et un livre qui sera la suite de son SjpU de Polexandre^ qui est impatiemment attendu, à cause du grand applaudissement qu'a eu, avec toutes sortes de raisons, sa première partie. »
Cette lettre est extraite de la Correspondance de M. d'HozierS correspondance qni contient encore quelques lettres de Vaugelas.
Dans un autre recueil de pièces inédites, provenant des papiers du duc de Genevois, de Nemours et de Chartres, à la date de 4621 ', nous en avons trouvé une que nous donnons ici, parce qu'elle est comme un dernier trait ajouté à cette biographie ; elle nous montre le pauvre grammairien faisant ce qu'il a fait toute sa vie, sollicitant pour lui et les siens la libéralité d'un grand seigneur, et plus reconnaissant que comblé de bienfaits :
» Les grands et signalés bienraits que mon Père et tous les siens ont reccus et reçoivent continuellement de Vostre Grandeur, donnent la hardiesse à mon frère et à moy de vous faire tousiours quelque supplication, ayants appris que les faveurs des princes aiment à se respandre là où elles ont une fois pris leurs cours, et que c'est en certaine façon remercier les grands des graliflcations qu'ils ont faites par le passé, que de leur en demander de nouvelles. Ck)mme j'ay esté de retour en ceste ville, j'ay trouvé un paquet que mon frère le Président m'adressoit desia doz le commencement du mois de juin, où il y avoit une lettre, qu'encor que de vieille datte, je ne laisse pas d'envoyer à
I Bibliothèque nationale, manuscrits français, cabinet des titres, n» 22.
* Bibliothèque nationale, manuscrits français, in-fol. n» 3809.
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Votre Grandeur, par laquelle elle pourra voir 3'il luy plail, comme il la supplie Irès-humblementdc luy vouloir accorder une certaine jurisdiction auprès d'Annecy. Certes, Monseigneur, il m'asseure que Votre Grandeur luy peut octroyer C0ste grâce sans faire aucune sorte de bresche ni à son authorite ni à son domaine, c'est pourquoy ie ioins plus hardiment ma trô6»l)uml)le prière à la sienne, et ose oncor a mesme temps en adjouster une autre ensuite d'une seconde lettre que i'ay receùe de luy, où il me coniure de faire sçavoir à Votre Grandeur comme il n'a point encor esté payé de ses gages de Tannée passée, affln qu'il luy plaise de commander que ce que nous sçavons bien estre de vos intentions en cela, soit ^uivi iQ plus tost qu'il sera possible, Vous voyez, Monseigneur, pour (Inir par où i'ay commencé, comme nous continuons tous les iours à vous demander de nouvelles faveurs, que si c'est un' espèce de remerciement que cela, h la vérité nous ne pouvons pas estre dits ingrats, mais si ce n*e8t aussi par cesto voye là que nous saunions l'ingratitude, véritablement les bienfaits que vous avez desployez sont montez à un tel comble, que malgré que nous en ayons, il nous sera fbrçe d'encourir envers Votre Grandeur ce détestable vice, auquel Je ne puis que tramper bien avant pour ma part, quoy que je sois et que je veuille estre toute ma vie, Monseigneur, de Votre Grandeur, le trè^-huml^lc et trèsobéissant serviteur.
» Cl. F. de V. »
LIS DBVANOIBRg BTLB6 CONTBMPOEAINP DB V4UQBLA6.
Vaugelas, simple grammainen, a aa place dans nw histoire de la littérature française. Il représente le mouvement qui, à l'époque du Discours de la méthode (1636) et des Provinciales (4655), époque décisive dans l'histoire de la langue française, porta tous les lettrés
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vers rétudd de cette langue. Tandii quOy pour d'autres, ce fut un délassement ou un travail mêlé à d'autres travaux, ce fut Tunique souci de Vaugelas, et comme la grande affaire de sa vie. « Il vécut quarante ans h la cour, dit M. Nisard, non pour s'y mêler d'intrigues politiques ou pour avancer sa fortune, mais pour y être plus au centre du bon langage. » Ses décisions ont été, de son vivant, entourées d'autorité, et, après plus de deux siècles, la plupart subsistent encore. Avant de voir ce qui est resté, ce qui ne s'est pas maintenu parmi ces décisions, jetons un coup d'œil sur ce qui s'était fait avant Vaugelas et ce qui s*est fait autour d^ lui pour enricbir ou épurer la langue française.
Le XVI» siècle avait été, sans doute, surtout un siècle d'érudition grecque et latine ; mais les travaux sur la langue française y avaient aussi tenu une grande place, surtout depuis que trois édits de François !*"■, et notamment la célèbre ordonnance de Villers-Cotterets [40 août 1539) avaient prescrit l'emploi de cette langue dans tous les actes publics ou privés. Il suffit de rappeler les noms de Joacbim Du Bellay, d'Etienne Dolet, de Pasquier, de Ramus, de Robert et de Henri Estjenne, et surtout ceux d'Amyot, de Ronsard, de Montaigne et de Rabelais. Le xvi^ siècle avait été surtout préoccupé d'enrichir la langue, ce qui était naturel pour un idiome encore jeune et non encore fixé. Parmi les a excoriateurs de la langue latiale», qui prêtaient à rire à Rabelais, on distinguait Ronsard, qui, néanmoins, n'osa jamais réaliser tout ce qu'il rêvait :
Ah I que je suis marry que la langue francoyse Ne peut dire ces mots, comme fait la grégeoise : Ocymorc, dyspotme, oligochronien !
Certes, je les dirois du sang valésieo.
Le même Ronsard voulait « qu'on remist ea usage
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les antiques vocables, principalement ceux du langage wallon et picard », et « qu'on choisist les mots les plus pregnants et significatifs de toutes les provinces' ».
D'autres, contre lesquels protestait Henri Estienne\ cherchaient à italianiser la langue. Montaigne ne se défendait pas d'employer des mots du cru de Gascogne : « C'est aux paroles à servir et à suyvre », disait-il, a et que le gascon y arrive, si le françois n'y peut aller. » Mais qu'ils empruntassent de parti pris aux idiomes anciens ou aux dialectes modernes, tous travaillaient à grossir le vocabulaire.
Le premier qui fit son étude de la pureté de la langue, ce fut Malherbe *.
Par ce sage écrivain la langue reparée N'offrit plus rien de rude à Toreille épurée.
BOILEAU
Ce n'est pas que Malherbe fût de ceux qu'on appellera plus tard les puristes.
Lorsqu'on lui demandait ses autorités en matière de langage, « il avait accoustumé, dit Tallemant des Réaux, de renvoyer aux crocheteurs du port au foin » ; ce qui était, soit une boutade, soit une manière de condamner l'intrusion dans la langue française du grec, du latin, de Tilalien et de l'espagnol : on sait aussi les colères où le mettait le mauvais langage des seigneurs béarnais et gascons venus à la suite de Henri IV. Cependant, c'est lui qui commença, au
* Préface do la Franciade,
* Dialogues du langage françois italianisé; De la précellence du langage françois,
* Primus Fr. Malherba superbissimo aurium judicio satisfecit... Docuit quid essct pure et cum religione scribere. Docuit in vocibus et seutenliis delectum eloquentiœ esse originem, atque adeo rerum verborumque coUocalionem aptam ipsis rébus et verbis potiorom plerumque esse. (Balzac. Œuvres, 1665, t. II, p. 64, fol.)
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moins pour la poésie, le départ enlre la langue vulgaire et la langue noble ou « le mauvais et le bel usage », principe qui prévalut au xvii® siècle, particulièrement depuis Yaugelas *.
Malherbe disait lui-même aux habitués de la réunion littéraire dont il était fier d'être le président', aux Maynard, aux Racan, aux Trouvant, aux Golomby : a On dira de nous que nous avons été d'excellents arrangeurs de syllabes, que nous avons eu une grande puissance sur les paroles, pour les placer à propos chacune en leur rang. » Balzac qui, dans son Socraie chrétien^ rappelle t le vieux pédagogue de cour, le tyran des mots et des syllabes », et ailleurs, a le premier grammairien de France, prétendant que tout ce qui parle et écrit soit de sa jurisdiction », Balzac est de son école. S'il sacrifie au bel esprit de Thôtel de Rambouillet, il est d'un goût sévère en fait de langue. Tout lui est suspect de « gasconisme > ; sur chaque mot d'un provincial, il consulte l'oreille d'un Parisien, « et peu s'en faut, dit-il lui-même, que la Touraine, si proche de Paris, ne lui en paraisse aussi éloignée que le Rouergue. »
1 II reste encore dans la langue de Malherbe, surtout dans sa prose, bien des archaïsmes, des latinismes ou des « termes provinciaux », comme eût dit Yaugelas, par exemple les mots simples : ahaner (se fatiguer), bube (bouton), caute (prudent, cautum), chaloir (imi.K)rter), chevir (venir à bout), cuider (croire), ord (sale), partit^ (petitesse, parvitatem)^ pUbé (plébéien, plebeium), souloir (avoir coutume, tolère)^ suader (conseiller, suaderé), et les dérivés ou composés affranchemeut ^ arrettemeut, at^etteur^ apolironnir^ boufonneur^ brusletnent, brigander, brigandeur^ biendisancty bénefieenee, coneréer^ coulement , contuméUeitx, eéUbrable, eontemptible, défouir ^ dettranchery dettouloir, desuivre^ Maigrir, enragerie^ grandifier ^ incomplai$ant , inétonnable, insMceptibU, languessement, magnifier, oitonnerie^ oubliance. parleriez vergogneux. — Voir le Lexique de la langue de Malherbe^ par Ad. Régnier fils, à la suite de l'édition de Malherbe de M. Ludovic Lalanne.
s Tallemant des Réaux rapporte qu^un jour on entre dans sa petite chambre et Ton demande le président Majnard : « 11 n'y i ici, répond-il vivement, d'autre président que moi. »
▼AU0BLA8. I. b
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Jusqu*à Malherbe et à Balzac, la langue française n*avait été un objet d'étude que pour quelques lettrés. A partir de cette époque, et jusqu*à La Bruyère, elle fournit une ample matière aux discussions des savants, et devient un sujet de conversation ordinaire dans les cercles, dans les salons et jusque dans les ruelles. La grammaire y est à la mode, comme y seront plus tard la philosophie, la politique, la littérature ou les beaux- arts.
Le Orand Dictionnaire des Précieuses de Somaize (4660) nous fait connaître toutes les locutions, ou ingénieuses ou maniérées, qui eurent cours dans la société polie de celte époque. Le temps, après Molière, a fait justice de la plupart de ces locutions qui étaient entachées d'afiéterie. Mais il en a consacré quelques autres» par exemple :
« Avoir Tabord peu prévenant — se montrer fort retenu — tenir bureau d*csprit — cheveux d'un blond hardi — s'encanailler — le mol me manque — incuit — humeur communlcalive — revêlir ses pensées d'expressions nobles et vigoureuses — se pénétrer des senlimenls de queiqu'un — supernuité — l'amour permis (le mariage) — n'avoir que le masque de la générosité — esprit à expédients — ameublement bien entendu — rire d'intelligence — turbulence — sécheresse de conversation — laisser mourir la conversation — style châtié — dépenser une heure ou deux — travestir sa pensée — avoir la compréhension dure — front chargé de nuages [mélancolie) — intelligence épaisse — être sobre dans ses discours, etc., etc. »
Dans son roman, intitulé la Précieuse ou le Mystère des Ruelles (4656), l'abbé de Pure fait le portrait des précieuses, et ce portrait se termine ainsi :
« On dit qu'il y a une espèce de religion parmi elles, et qu'elles font en quelque sorte des vœux solennels et inviolables... Le premier est de subiilité dans les pensées; le second est de méthode dans les désirs ; le troisième est celui
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d€ la pureté du ityU; le quatrième, qut est la guerre immortelle contre le pédant et le provincial, qui sont leurs deux enaernis irréconciliables ; enfla un cinquième, 4ui est çc^ui 4i l'^firpation des mauvais mots. »
Furetière, dans son Deuxième factum contre TAcademie française (4694), fait une part aux précieuses dans le travail grammatical de cette époque :
« Cestoit au commencement que les Précieuses, par le droit que la nouveauté a sur les Grecs [les Français), faisoient Tentretien de tous ceux d'Athènes {de Paris), que l'on ne parloit que de la beauté de leur langage, que chacun en disoit son sentiment, et qu*il falloit nécessairement en dire du bien ou en dire du mal, ou ne point parler du tout, puisque Ton ne s'entretenoit plus d'autre chose dans toutes les compagnies. L'éclat qu'elles faisoient en tous lieux les encourageoit toutes aux plus hardies entreprises ; et celles dont Je vais parler, voyant que chacune d'elles invcntoit de Jour en Jour des mots nouveaux et des phrases extraordinaires, voulurent aussi faire quelque chose de digne de les mettre en estime parmi leurs semblables. Et enfln s'estant trouvées ensemble avec Claristène ( l'académicien Michel Leclerc), elles se mirent à dire qu'il falloit une orthographe plus commode. . . Voici à peu prés ce qui fut décidé:... que Ton diminueroit tous les mots, et que Ton en osteroit toutes les lettres superflues. >
Bn dépit des plaisanteries de Furetière, quelques^ unes de ces réformes ont été* adoptées par Port-Royal et consacrées pour l'usage, par exemple la substitution de iiii à teste^ auteur à autheur^ méchant à mesehoMif ioviours à tousjours, été à esté, écrit à escrit, tantôt à UaUost, lâchement à lasehement, fléchit à flesciit^ apôtre h apostre, défaut à défaut, etc.
Ainsi, eUea n'ont pas été sans contril)uer à la formation de la langue, ces précieuses, dont le tort a été de chercher en toute chose f le fin du fin », et de partir d'un mauvais principe, à savoir que le propre du
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beau langage, c'est « de n'être pas compris du vulgaire '. »
Un bel esprit du temps * raconte d'une manière assez plaisante une discussion qui se serait élevée sur le mot raffinagt dans un de ces cabinets littéraires qui précédèrent la fondation de l'Académie française, et que tenait la « fille d'alliance » de Montaigne, M*>« de Gournay :
« Il parut de son temps un livre intitulé : Le Raffinage de la Cour, Cette muse antique, n'ayant aucune familiarité avec ce mot, avoit de la peine à le souffrir. Elle se piquoit de bon goust, et d'abord raffinage ne put entrer dans le sien. Cependant elle cstoit convaincue qu'il faisoit assez entendre ce qu'on vouloit dire. Pendant qu'elle le tournoit de tous costés, Pexaminant rigoureusement en le prononçant, pour se déterminer à le rejeter ou à le retenir, arrivèrent chez elle sept ou huit puristes de ce temps-là, Juges souverains de la langue française. Incontinent elle les pria de mettre à Texamen raffinage^ qui lui paraissait un mot un peu hardi. Ces Messieurs y consentirent, et, prenant leurs mines graves, le pesèrent, le sondèrent, le prononcèrent, le considérèrent en ses voyelles, en ses consonnes, en ses syllabes, en sa terminaison. Enfin Jamais mot ne fut mieux ballotté; et, quand il cust esté question de la chose la plus sérieuse, ils ne s'y fussent pas pris avec une plus forte application. Les uns estoient pour, les autres contre ; et les autres avoient peine à se décider. Durant leurs contestations assez violentes, le pauvre raffinage estoit dans de furieuses alarmes, et attendoit son arrcst de vie ou de mort. Après une longue dispute, ceux qui doutoient dirent que, avant de faire droit, ils seroient bien aises d'entendre prononcer un peu de loin, mais ferme et plus d'une fois, ce mot qui leur sembloit extraordinaire. Aussilost la vieille Sibylle commande à sa servante pas plus jeune qu'elle de s'aller planter au bout de la salle, de prononcer distinctement raffinage, et d'en faire bien sonner
* Somaize, Dictionnaire des Précieuses , 1661, t. II, p. 42.
* Petit, Dialogues satiriques et moraux^ 1687.
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toutes les syllabes. La servante obéit et prononça raffinage de manière à faire croire qu'elle avait un vrai gosier d'airain. Ceux qui estoient pour ce mot firent une favorable inclination de teste ; ceux qui estoient contre la hochôrent ; et ceux qui balançoient firent un certain hon, en serrant les lèvres; marque qu'ils estoient à moitié gagnés. — Encore une fois, dit la maistressc. -- La servante prononça de rechef raffinage, haussant la voix presque de deux tons. — Eh bien ! dit M"* de Gournay, en se tournant gracieusement vers ces Messieurs, que vous semble de raffinage ? Pour moy, je trouve qu'il ne sonne pas mal à Toreille. — Vous dites vray, répondit un de ces vénérables juges, au nom de tous. ~ Il fut donc conclu que raffinage aurait son passe-port avec un brevet de bel usage. »
Il suffit de jeter un coup d'oeil sur les Mires de Balzac et de Voiture pour se rendre compte, non seulement de la curiosité, mais de la passion qu'on apportait alors aux discussions sur la langue. — Une discussion engagée à Thôtel de Rambouillet sur muscardin ou muscadin se continuait à l'Académie française; et l'on sait avec quelle verve Voiture {lettre 53) défendit le mot car contre les attaques acharnées de Gomberville*.
On ne se bornait pas à disserter sur tel mot ou sur telle locution : leur adoption ou leur rejet faisait l'objet de mille intrigues, de mille cabales. « Si féliciter n'est pas encore français, écrit Balzac, il le sera Tannée qui vient ; et M. de Vaugelas m'a promis de ne lui estre pas contraire quand nous solliciterons sa réception. » Richelieu notait de sa propre main les fautes de style dans les suppliques qu'on lui présentait ; et plus d'une fois il employa toute son autorité de premier ministre pour faire un sort à une locution qui avait eu le don de lui plaire. Plus tard Louis XIV
' Nous avons aussi le plaidoyer de Vaugelas en faveur de ce mot. Voyez t. II, p. 460.
VAUOELAS ET SA DOCTRINE
Lorsque TAcadémie présenta un projet de travaux au cardinal Richelieu, elle lui dit qu'elle se proposait c de nettoyer la langue des ordures qu*elle avait contractées, ou dans la bouche du peuple, ou dans la foule du Palais, ou dans les impuretés de la chicane, ou par les mauvais usages des courtisans ignorants, ou par Tabus de ceux qui le corrompent en récrivant, et de ceux qui disent bien dans les chaires ce qu'il faut dire, mais autrement qu'il ne faut *. » Et encore : • Il semble qu*il ne manque plus rien à la félicité du royaume que de tirer du nombre des largues barbares cette langue que nous parlons. »
Ces idées étaient en partie celles de Vaugelas, mais il ne les eût pas exprimées en termes aussi peu mesurés. Lui aussi, il s'était fait un idéal de la langue française qui ne ressemblait en rien à celle du xvi« siècle, c'est-à-dire d'une langue qui est plus que toutes les autres « ennemie des équivoques et de ^ toute sorte d'obscurité, grave et douce tout en- » semble, propre pour toute sorte de styles, chaste » en ses locutions, judicieuse en ses figures; qui » aime l'élégance et l'ornement, mais craint l'affecta-
1 Histoire de l'Académie, par Pellieson.
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» tion; qui sçait tempérer ses hardiesses avec la pui deur et la retenue qu'il faut avoir, pour ne pas » donner dans ces figures monstrueuses, où donnent » aigourd^huy nos voisins, dégénérant de l'éloquence de leurs pères *. » Ce qu'il faut remarquer tout d'abord chez Vaugelas, c'est la convenance et la discrétion du langage, qualités toutes nouvelles dans les controverses grammaticales. Au lieu de trancher les questions d'un ton doctoral, il parle avec modestie et réserve; au lieu d'instituer des discussions capables de dégénérer en personnalités blessantes, il s'ab« stient de nommer les auteurs contemporains qu'il critique, et il ne cite presque jamais exactement, pour qu'on ne puisse reconnaître personne; si bien qu'en maints endroits de son livre une clef est nécessaire, et elle nous est fournie par un de ses confrères, par Gonrart. Que s'il lui arrive de citer un nom, pour réfuter une opinion, ce n'est qu'avec des témoignages de déférence pour la personne. C'est que Vaugelas n*est pas un pédant comme ce M. de L'Escape, qui se faisait appeler Jules César Scaliçer, ou comme ce Ménage qui doit fournir à Molière l'original de son Vadius; c'est un homme de la meilleure éducation et du meilleur monde, un homme de cour, et comme on disait alors, un honnête Juymme.
Honnêle homme, Vaugelas se pique de l'être avant tout, c J'ai vieilly dans la cour », dit- il quelque part*. Il veut être lu par les femmes, et il tient à leurs suffrages au moins autant qu'à celui des « savants en la langue ». Aussi ne néglige- t-il pas de donner à ses dissertations grammaticales un tour agréable. Il prend quelquefois le ton plaisant *, et, à propos des ques-
« Préface, t. I. p. 48.
« T. II, p. 376.
' Voyez ses Remarques sur le mot enhardir (H, 414), sar les mois condunnéa par l usago (II, 200} , etc., etc.
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lions de langue, il se montre souvent préoccupé des questions de morale et de bienséance ^
De plus, Vaugelas n'est pas, comme on Ta dit de Malherbe, un Ij^ran des mots et des syllabes. Il s'intéresse surtout à la netteté du style', dont il étudie avec soin les règles ; et c'est en se plaçant à ce point de vue qu'il déclare Amyot et Coëffeteau « les deux grands maistres de nostre langue* ». Il faut, dit-il *, que les phrases aient a des reposoirs » ; et il s'applaudit d'une période un peu longue, mais bien construite'.
Les qualités d'esprit de Vaugelas et la fréquentation de la cour le rendaient propre à la tâche qu'il s'était imposée, d'être « le témoin du })on usage ». Il y mit un scrupule extrême. Les trente ans qu'il passa à polir et à repolir sa traduction de Quinte-Curce en sont la meilleure preuve.
Un des effets de la timidité de Vaugelas, c'est que, n'osant décider les questions par lui-même, il aimait à les faire trancher par d'autres. Sa plus grande autorité était le dominicain Coëffeteau. Ce qu'avait écrit Coëffeteau (mort en 1623, évêque de Marseille), était pour Vaugelas presque le dernier mot dans la langue ; toute locution employée par « M. Coëffeteau » lui semblait excellente et il tenait pour suspectes toutes celles qui n'étaient pas dans la traduction de Florus; aussi Balzac disait-il que, au jugement de Vaugelas, « il n'y avait pas de salut hors de V Histoire Romaine, non plus que hors de V Eglise Romaine » .
L'auteur d'une thèse élégante^, M. Moncourt, a ex-
1 Voyez ce qu'il dit au sujet des roots cas (II, 379), chose (II, 409). continence (II, 424), etc.
* Voir le mot stile à la Table des matières du 2* volume. 3 T. II. p. 372.
* Ibid.
« T. II, p. 381.
* De la méthode grammaticale de Vaugelas, 1851.
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posé les idées de l'illustre grammairien avec un parti pris d'apologie à peu près absolu. Un partisan plus autorisé de ces idées, critique trop sûr pour être excessif, M. Désiré Nisard, a donné l'exemple de quelques réserves à faire dans le chapitre de V Histoire de la liiiérature française qu'il consacre à Vaugelas et à l'Académie :
a Vaugelas, dit-il, comprenait mieux ce qu'il fallait éviter que ce qu'il fallait faire, li donnait aussi trop de prix à certaines qualités extérieures, par exemple au nombre et à la cadence des périodes, en quoi il faisait consister la véritable marque de la perfection des langues. »
La doctrine de Vaugelas (en effet, si timide qu'il soit, il a une doctrine) se trouve exposée dans une préface également remarquable pour les idées et pour le style.
Ce n'est pas un système personnel. Vaugelas se défend de la prétention de « faire des lois pour notre langue de son autorité privée », il fait observer qu'il écrit des remarques, et non des décisions; il se borne à recueillir ce que Ton pourrait appeler le droit coutumier de la langue, et ce qu'il appelle « l'usage, que chacun reconnaît pour le maître et le souverain des langues vivantes ».
Si Vaugelas s'était borné à proclamer la souveraineté de l'usage, sa doctrine serait inattaquable de tout point. C'est la seule autorité que reconnaissent tous les bons esprits, tous les grands écrivains de toutes les langues et de toutes les époques. Horace dit:
Si volet usuSy Quetn pênes arbitrium est et jus et norma loquendi.
Ramus (Pierre de La Ramée), en tète de sa Grammaire (4573):
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« Le peuple est souverain seigneur de sa langue, et la tient comme un flef de franc aleu, et n'en doit recognoissance à aulcun seigneur. LescoUe de ceste doctrine n'est point es auditoires des professeurs hébreux, grecs et latins en runlversité de Paris : elle est au Louvre, au Palais, aux Halles, en Grève, à la place Mauberf. »
Un siècle après Ramus, Bossuet, dans son discours de réception à TAcadémie française (1671), proclame aussi cet empire de l'usage, tout en accordant qu'il a besoin d'être réglé :
« L'usage est appelé avec raison le père des langues. Le droit de les estabiir, aussi bien que de les régler, n'a jamais été disputé à la multitude; mais si cette liberté ne veut pas estre contrainte, elle souffre toutefois d'estre dirigée. Vous estes, messieurs, un conseil réglé et perpétuel, dont le crédit, establi sur l'approbation publique, peut réprimer les bizarreries de l'usage et tempérer les dérèglements de cet empire trop populaire. »
Personne n'a mieux que Yaugelas senti et fait ressortir la puissance de Tusage. Il reconnaît ce qu'il peut avoir de capricieux ; mais il s'applique à montrer que ses bizarreries ne sont souvent qu'apparentes ; il cberche et quelquefois il trouve pour les irrégularités du langage les raisons secrètes qui échappent aux grammairiens vulgaires :
« Ce n'est pas, dit-ll, que l'usage, pour l'ordinaire, n'agisse avec raison, et, s'il est permis de mesler les choses saintes avec les prophanes, qu'on ne puisse dire ce que j'ay appris d'un grand homme, qu'en cela il est de l'Usage comme de la Foy, qui nous oblige à croire simplement et aveuglément, sans que nostre raison y apporte sa lumière naturelle ; mais que néantmoins nous ne laissons pas de raisonner sur cette mesme foy, et de trouver de la raison aux choses qui sont par dessus la raison ', »
• Préface, l. I. p. 23. Ce j^mnd homiM est CKapetein. Voyez plus loin, p. LXi.
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Fakant application de ces principes, iï dit dans une de ces Remarques :
« A peu près. Ceiio façon de parler, disent quelques ans, est une de celles que rusage a authorisées eonCre la raison... Mais, outre qu'U n'y a rien à répliquer à Fusage, je trouve qu'il y a de la raison et du seos en cette phrase, comme si roQ disoit * »
Et ailleurs :
« Quoy que Tusage face tout en matière de langue, et qu*il face beaucoup de choses sans raison et mesme contre la raison, conime nous sommes obligez de dire souvent; si est-ce qu'il en fait beaucoup plus avecque raison, et 11 me semble que celle-cy est du nombre, bien que la raison eà soft assez cachée... * *
Si Vaugelas ne voit pas toujours ces raisons cor- ^kéês, il ne réclame pas contre l'Usage, il s'incline devant sa décision suprême et veut qu'on fasse comme lui :
« Cest une erreur, dit-il, qui n'est pardonnable à qui qifc ce soit, de vouloir, en matière de langues vivantes, s'opi- Diastrer pour la Raison contre l'Usage ^
A On a beau invoquer Priscien, et toutes les puissances grammaticales, la Raison a succombé, et l'Usage est demeuré le mdi\&ivc\ communis error facit jus, disent les Jurisconsultes ♦. »
Toute l'ambition de Vaugelas est d'éclaircir FUsage, de distinguer le bon du mauvais :
< Le bon usage, dit-il, est la façon de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément à la façon d'escrire de la plus saine partie des autheurs du temps ^ »
« T. II, p. 104.
^ Préface. — Quintilien,* dont l'autorité est si souvsat invoquée
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Quand il y a divergence entre « les autheurs » et la Cour, Vaugelas se décide en général pour les premiers ; et ceux qu'il cite de préférence, après Goëfleteau, sont Desportes, Gombaud, Malherbe, Du Perron, Balzac et Voiture ; il ne remonte guère au-delà d'Amyot ; et il n*a pas l'air de connaître Montaigne, qui sans doute lui semblait infecté de « gasconisme ». Il ne cite pas non plus Descartes, sans doute parce que ses Remarques, bien que publiées seulement en 4647, étaient en grande partie rédigées avant la publication du 2)wcof^r* de la Méthode (1637). Lorsqu'il ne sait comment choisir entre ceux qu'il considère comme « les législateurs du langage », il va consulter ses amis, a les gens savants en la langue », qui deviennent pour lui une troisième autorité pour la connaissance du bon usage. C'est, par exemple, l'avocat Patru ; c'est le traducteur Perrot d'Ablancourt ; c'est Ménage, a un des oracles de notre langue, aussi bien que de la grecque et de la latine, et chez qui les Muses et les Grâces , qui ne s'accordent pas toujours, sont parfaitement unies ». Le plus illustre de tous ces « oracles » est pour lui l'auteur de la Critique du Cid, celui c à qui aucune finesse de notre langue n'estoit inconnue » : Chapelain était alors un grand nom, car il n'avait pas encore publié la Pucelle, et n'avait pas essuyé les épigrammes de Boileau.
Parmi les autorités de Vaugelas, il y en a une pour laquelle on lui a reproché trop de complaisance, c'est la Cour. C'est en effet* pour lui la première de toutes :
« Quand Je dis la Cour, J'y comprends les femmes comme
par Vaugelas (voyez la Table des matières), disait à peu près de même : « Er^o consuetudinem sermonis vocabo consensum eniditorum, sicut Vivendi, consensum bonorum. » (I, 6, fin.)
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les hommes, et plusieurs personnes de la ville où le Prince réside, qui, par la communication qu'ils ont avec les gens do la Cour, participent à sa politesse. Il est certain que la Cour est comme un magazin, d'où nostre langue tire quantité de beaux termes pour exprimer nos pensées, et que Téloquence de la Chaire ni du Barreau n'auroit pas les grâces qu'elle demande, si elle ne les empruntoit presque toutes de la Cour... Ce n'est pas que la Cour ne contribué incomparablement plus à l'usage que les autheurs, ny qu'il y ait aucune proportion de l'un $1 l'autre ; car enfln la parole qui se prononce est la première en ordre et en dignité, puisque celle qui est cscrite n'est que son image, comme l'autre est l'image de la pensée. Mais le consentement des bons aulheurs est comme le sceau ou une vérification, qui authorise le langage de la Cour, et qui marque le bon usage, et décide celui qui est douteux ^ »
Vaugelas parlait ainsi, il faut le reconnaître, à une époque où Malherbe avait < dégasconné » la Cour. Elle n*était plus en proie à rinfluence italienne, comme au xsv siècle, alors que son langage était attaqué avec raison par les auteurs de la Satire Afénippée, par Etienne Pasquier et par surtout Henri Estienne. Ceux des seigneurs de la Cour qui étaient membres de l'Académie française, les Serizay, les Méziriac, les Du Chastelet, étaient d'accord avec la politique de Richelieu pour combattre également l'influence espagnole sur notre littérature et notre idiome. Le langage de la Cour était puisé aux meilleures sources de la langue française ; et ceux qui donnaient le ton, alors dans tout l'éclat de la jeunesse, s'appelaient le prince de Marsillac, qui sera plus tard La Rochefoucauld, le seigneur de Saint-Evremond, le coadjuteur de l'archevêque de Paris, depuis cardinal de Retz, la duchesse de Longueville, la marquise de Sablé et la marquise de Sévigné. A quelques années de là (4662), Molière lui-même écrira :
* Préface.
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« Geai lA refuge ordinaire de vous autres, messieurs les auteurs, dans le mauvais succès 4e vos ouvrages, ^e â*aeeuser Tinjustiee du siècle et le peu de lumières des eourtisans. Sachez, sll vous plaU, monsieur Lysidas, que lescourlisans ont d'aussi Ixms yeux <|ue d'aulrcs ; qu'on peut être habile avec un point de Venise et des plumes, aussi bien qu'avec une perruque courte et un petit rabat uni; que la grande épreuve de toutes vos comédies, c'est le Jugement de la cour ; que c'est son goût qull faut étudier, pour trouver l'art de réussir ; et, sans mettre en ligne tous les gens savants qui y sont, que du simple bon sens naturel et du commerce de tout le beau monde, on s'y faR une manière d'esprit qui, sans comparaison, Juge plus finement des choses que toul le savoir enrouiilé des pédants '. »
Il faut ajouter que Vaugelas ne prend pour autorité que < la plus saine partie de la Cour ». Mais si la Ck>ur était, sans conteste, une des meilleures autorités que pût consulter Vaugelas, peut-être estil trop porté À décider en sa faveur de parti pris. Il préfère d'ime manière trop exclusive le langage de la capitale à celui des provinces, et le langage de la Ckmr à celui de la Ville.
Le langage de la Ville lui est plus ou moins suspect. Non seidement il reproche à « quelques Pari* siens d'avoir corrompu leur langage naturel par la contagion des Provinciaux' v ; mais il se tient en garde contre le langage des Parisiens eux-mêmes, et en particulier contre leur prononciation :
« Athènes, dit-il, le siège et rorade de l'éloquence grecque, ne laissait pas d'avoir quelque vice particulier dans sa langue, et Paris, qui ne lui en doit rien dans la sienne, n'est pas exempt aussi de quelques défauts par la destinée et la nature des choses humaines, qui ne souff^nt rien de parfaite >»
' Critique de VÉcole des femmes.
« T. II, p. 76.
> T. II, p. 150.
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Riea de plus juste que cette Remarque, et Toccasion eu est très-bien choisie : c'est à propos d'une prononciation incontestablement vicieuse du mot commencer.
Mais Vaugelas aurait pu donner à la Cour ellemême des leçons de bonne prononciation, par exemple à propos du verbe je vais, que toute la Cour pronon* çait je va. « Elle ne peut souffrir je vais, qui passe pour un mot provincial ou du peuple de Paris. » Vaugelas reconnaît que « tous ceux qui sçavent escrire et qui ont estudié disent je vais, qui est fort bien selon la Grammaire '. » Mais, la Cour ne prononçant pas ainsi, il ne croit pouvoir faire autrement que de se déclarer pour Tusage de la Cour.
De plus, ce qu'il entend par c la pureté » du langage, c'est ce qu'on a appelé plus tard « le style noble » ; et ce qu'il veut proscrire, c'est moins le langage de la Ville et des Provinces, que les termes « bas », ou réputés tels. Ainsi, à propos de la locution des mieua, il dit :
« Cette façon de parler est (rès-basse et nullement du langage de la Cour, où Ton ne la peut souffrir ; car il ne faut p«soa|i>Her cette maxime que jamais les honnestes gens ne doivept en parlant user d'un mol bas ou d'une phrase basse, si ce n'est par raillerie ; et encore il faut prendre garde qu'on ne croye pas, comme il arrive souvent, que ce mauvais mot a esté dit tout de bon, et par ignorance plustost que par raillerie •. »
Et ailleurs, à propos de la locution ne mettez guère^ pour dire ne soyez pas longtemps .*
« A la vérité cette façon de parler est Françoise, mais si basse que Je n'en voudrois pas user, mesme dans le style médiocre, ny dans le discours ordinaire ; et de fait, J^ay veu
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des femmes de la Cour, qui, Toyant dire à des femmes de la Ville, ne le pouvoient souffrir, comme une phrase qui n'est point usitée parmy ceux qui parlent bien *. »
Cette locution n'est pas restée dans la langue ; mais est-il bien sûr qu'elle fût si française? Et est-il bien certain que ce soit l'antipathie de la Cour qui l'ait fait sortir de l'usage ?
Ce que repousse Vaugelas, c'est le langage populaire, qu'il appelle résolument dans sa Préface « le mauvais usage » :
fi De ce grand principe que le bon usage est le maistre de nostre langue, il s'ensuit que ceux là se trompent, qui en
donnent toute la jurisdiction au Peuple Lorsqu'on disait
[chez les Romains) que le Peuple estoit le maistre de la langue, cela s'entendoit sans doute de la plus saine partie du peuple... Selon nous, le peuple n'est le maistre que du mauvais usage. 0
Ce n'est pas Vaugelas, on le voit, qui aurait renvoyé a aux crocheteurs du port au foin ». C'est à ce mot de Malherbe qu'il fait allusion, quand il dit, en un autre passage de la Préface :
a Si l'usage n'est autre chose, comme quelques uns se l'imaginent, que la façon ordinaire de parier d'une nation dans le siège de son Empire, ceux qui y sont nez et élevez n'auront qu'à parler le langage de leurs nourrices et de leurs domestiques pour bien parier la langue de leur païs, et les Provinciaux et les Estrangers, pour la bien sçavoir, n'auront aussi qu'à les imiter. Mais cette opinion choque tellement l'expérience générale, qu'elle se réfute d'elle-mesme, et je iCay jamais peu comprendre, comment un des plus célèbres autheurs de nostre temps a esté infecté de cette erreur. Il y a sans doute deux sortes d'usages, un bon et un mauvais. Le mauvais se forme du plus grand nombre de personnes, qui presque en toutes choses n'est pas le meilleur; et le bon au
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contraire est composé, non pas de la pluralité, mais de Télite des voix... »
Ailleurs, il s'inscrit en faux d'une manière encore plus positive contre le mot de Malherbe :
« Quand Je parle icy des femmes^ et de ceux qui n'ont point estudié, je n'entons pas parler de la lie du peuple, quoy qu'en certaines rencontres il se pourroit faire qu'il ne le faudroit pas exclure, et qu'on en pourroit tirer Tesclaircissement de Tusagc ; non pas qu'il faille en cela tant déférer à la populace que Ta creu un de nos plus célèbres escrivains, qui vouloit que Ton escrivist en prose comme parlent les crocheteurs et les harangeres. J'entens donc parler seulement des personnes de la Cour ou de celles qui la hantent, et crois que pour l'ordinaire il vaut mieux les consulter que ceux qui sçavent la langue grecque et la latine K »
Nous voici loin de la vraie doctrine de l'usage, proclamée par Ramus, lequel ne veut pas (comme Régnier le reproche assez injustement à Malherbe),
Parler comme à Saint-Jean parlent les crocheteurs,
mais qui veut avec juste raison faire une part a au Louvre, au Palais, aux Halles, à la place Maubert ». Nous voici loin même de « l'empire populaire » dont parle Bossuet, bien moins exclusif que Vaugelas, et à qui ce dernier eût sans doute reproché toutes les hardiesses de langage de ses Sermons *.
Vaugelas, dans son purisme, a de tels scrupules qu'il ne fait pas difficulté de se soumettre à quelques exigences du goût de la Cour, quand il est le premier à les déclarer • impertinentes ». Qu'on lise, par exemple, sa Remarque sur le mot poitrine^ qui était
> T. II, p. 284. — Voyez le Supplément au mot Merrt.
> Voyez l'abbé Vaillant [Études sur les sermons de Bossuet diaprés les manuscrits, 1851), et E. Gandar (Etudes critiques sur les sermons de la jeunesse de Bossuet; Choix de sermons de la jeunesse de Bossuet, édition critique, 1867).
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« condamné dans la prose comme dans lès rers », on y verra cette conclusion :
« Ces raisons^là, très impertinentes pour supprimer un mot, ne laissent pas d*en empcscher l*usage, et l*usage du mot cessant, le mot vient à s'abolir peu à peu, parce que rusage est comme Tâme et la vie des mots *. »
Vaugelas n*est pas sans avoir quelque scrupule sur ses sévérités. Il donne aux mots « qui s^en vont » une sorte de regret mélancolique ; mais il se résigne, pour peu que Tusage semble les abandonner :
« Magnifier. Ce mpt eit excellent, dit-il, et a une grande emphase pour exprimer une louange extraordinaire... Mali il faut avouer qu'il vieillit et qu'à moins d'estre employé dang un grand ouvrage, il auroit de la peine à passer. J'ay une certaine tendresse pour tous ces beaux mots que je vois ainsi mourir, opprimez par la tyrannie de Tusage, qui ne nous en donne point d'autres en leur place, qui ayent la mesme signification et la mesme force *. i
Ainsi, il suffit qu*un mot oommence à « vieillir », pour que, presque toujours, Yaugelas le condamne à mort; et il s# croit quitte envers ce mot, quand il a fait son oraison funèbre. Le plus souvent, du reste, il parle dédaigneusement de ces sortes de mots, disant quUls a sentent le vieux et le r^nce* •.
Il déclare que façh$ (pour pacU) a n*est pas fran« çois^ » : il ne semble pas se douter que c'est un mot de Montaigne*, et peut-être, s'il Teût su, ne l'eût-il pas condamné moins sévèrement. Il en est de même pour les constructions et les tournures. Il note ce
* T. I, p. 222. Voyez encore ce qu'il dit du mot tawer (t. I, p. 334], etc.
* T. II, p. 388 et paitim.
* T.IIjp. 351.
* JSsiêUt liv. I, cb. vi : « BmiUui Regillus fit pêche avec lep habitants de Phocide, de les recevoir pour asiis du peupla romain. »
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(fût était français du temps de « M. Coeffeteau § , et ce qtii ne Test plus en 1647 *.
Il admire et vante fort la langue d^Amyot :
« Quelle obligation ne luy a point nostre longue, s'écrle-t-H, n'y ayant jamais eu personne, qui en ail mieux sceu le génie et le caractère que luy, ny qui ait usé de mots ny do phrases si naturellement françoises, sans auctm meslange des façons de parier des provinces, qui corrompent tous les Jours la pureté dn vray langage françois l Tous ses magaEins et tous ses thrésors sont dans tes (Buvres de ce grand homme, et encore aifjourd'huy nous n'avons guères de feçons de parler nobles et magnifiques, qu'il ne nous ait laissées. »
Mais 11 s'éin{)resse aussitôt de faire la déclaration suivante qiii paraîtra sans doute au moins exagérée : c Nous avons retranché la moitié de ses phrases et de ses mots *. »
C'est ainsi que Vaugelas rétrécit, au lieu de Télârgir, la base de Ttisage. Dans soa respect pour le ^oût dé la Cour, il est toujours prêt à faire le saerincè du vieux fonds de la langue française^ et dessèche comme à plaisir les sources vives où peut le mieux se retremper une langue. Quant à ce que Ton a appelé depuis le néologisme^ il semble assez naturel que Vaugelas se tienne en garde contre ses entreprises, et qu'il les condamne * ; et cependant, il est bien moins sévère pour les mots nouveaux que pour les mots vieillis. Qu'on en juge par ce qu'il dit du mot exactitude :
« Voyez t. II, p. 253, 2o5, 259, 315. 339, elc
* Sur les principes de Vaugelas en matière de syntaxe, on lira avec fruit la troisième partie de l'ouvrage de M. A. Beooisi : De la iyntaxe française entre Palsgrave et Vaugelas^ 1877, in-8*.
' Voyez la Préface, XI -. « S'il est vrai que l'on puicse Quelquefois faire des mots. » Bien quUl défende encore ailleurs a'f nventerdes mots (t. I, 213 et pasaim), il parait en «voir inventé un, qui n'eat pas heureux, et que Chapelain lui reproche ; c'est le mot iubstantifier (t. II, 167).
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«c c*est un mot que J'ay veu naistre comme un monstre, contre qui tout le monde s'escrioit ; mais enfin on s'y est apprivoisé ; et dez-lors j'en fis ce Jugement, qui se peut faire en beaucoup d'autres mots, qu'à cause qu'on en avoit besoin et qu'il estoit commode, il ne manqueroit pas de s'establir ». »
Et de môme pour transfuge : t Ce mot est nouveau, mais receu avec applaudissement à cause de la nécessité que Ton en avoit* * ; pour insulter : « Ce mot est fort nouveau, mais excellent. M. Coëffeteau Ta veu naistre un peu devant sa mort ■. »
Bien que, dans sa Préface, il déclare, qu'il n'est permis à qui que ce soit de faire de nouveaux mots, il prend sous son patronage quelques-uns de ces termes, comme pudeur ''^ beau mot dont Desportes est le père, souveraineté^ vénération * ; il fait des vœux pour que l'usage adopte définitivement le mot sécurité ^^ et même des mots qui n'ont pas été acceptés depuis, comme dévouloir et sériosité''. Il déclare qu'il n'oserait pas écrire certaines expressions ou tournures « trop modernes », comme alerte , « qui vient de l'italien et n'est point encore bien naturalisé" » et comme se piquer de quelque chose*. Il approuve, au moins par son silence, quelques autres qui n'avaient que peu d'années d'existence, et dont on connaît les auteurs, par exemple :
Patrie (Joachim Du Bellay) ; Avidité (Ronsard) ;
« T. II, p. I7r).
3 T. II, p. 320.
* Id.
' Préface.
' T. II. p. 228. — T. I. p. 399.
» T. II. p. 455.
• Ibid.
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Urbanité ;
• Véhémence (^'*^-''^'' Féliciter ] Offenseur [P. Corneille] ; Impardonnable [Segrais, ; Tolérance [Henri IV].
Mais il est douteux qu'il ait accepté de même le mot généralissime^ qu'on attribue à Richelieu, et le mot prosateur^ que Ménage a mis en circulation, et qui lui est reproché par un des élèves de Vaugelas, le Père Bouhours.
A part cette condescendance pour la Cour, cette prévention contre la Ville et les Provinces, et cette condamnation trop absolue des mots et des tours vieillis, le jugement de Vaugelas est d'une sûreté remarquable. Bien souvent il lui arrive de se demander quelle doit être la destinée d'un mot nouveau ou contesté : il est rare qu'il se trompe dans ses pronostics. Ainsi il ose presque prendre contre la Cour la défense de la locution à présent * ; il se prononce en faveur du mot car, dont quelques puristes avaient voulu la proscription*, et en faveur du mot insidieux^ que rejettera Patru, que Chapelain jugera « désagréable et degoustant*», et dont l'Académie elle-même augure défavorablement en 1704; il approuve le moi sécurité, que Patru et Chapelain refuseront d'admettre * ; il condamne le mot rencontre mis au genre masculin, lequel Patru acceptera'; enfin, bien qu'il blâme, comme n'étant pas du bon usage la locution pour qu^, il prévoit qu'elle s'établira, au lieu que Patru et Th. Corneille
« T. II, p. 460.
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déclarent après lui qu'elle n'est pas française ; et TAcadémie la condamne encore en 1?04.
Il se trompe, au contraire, rarement, par exemple quand il approuve l'expression tout plein *, mettre sus pied une armée *, quand il blâme la locution afin que, à laquelle il préfère à ce qm: les mots ambitionner, avoisiner, çracieux, intrépide^ comme « n'estant pas du bel usage », les mots banquet, en somme, courroucé, qu'il condamne comme vieillis et « n'estant plus guère en usage que parmi le peuple ^ ».
LES GOMTRADICTBUAS DB VAUGULAS ET SON ÉCOLE
Le système d'élimination des mots de la vieille langue était plus contestable que celui qui excluait les mots nouveaux. Il ne pouvait passer sans protestation. A la tête de ceux qui Tattaquèrent était un homme dont la verve mordante contrastait avec Thumeur débonnaire de Vaugelas. C'était François de La Motbe Le Yayer, substitut du procureur général auprès du Parlement de Paris, et plus tard précepteui* de Louis XIV et du duc d'Orléans.
La Motbe Le Vayer prit les devants sur la publication des ^marques. Dès 1638, il fit paraître un petit livre assez spirituel, intitulé Considérations sur Véloçuence françoise. Il y réclamait pour la langue française plus de liberté que ne lui en accordait Vaugelas.
« T. II, p. 474.
« T. II. p. 453.
' Voyez la Table des matières, à ces mots.
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Mais, dans son dédain pour c cet examen scrupuleux de paroles et de syllabes », il attaquait mal à propos le zèle de Vaugelas et de rAcadémie pour la pureté de la langue ; ce qui lui attira de la part du placide auteur des Remarques une réponse qui, pour être courtoise, n*en est pas moins d'une ironie assez piquante*.
La Mothe Le Vayer ne se tint pas pour battu : il riposta par des Lettres à Gabriel Naudé touchant l$$ Remarquée sur la langue françoiee^ où ses objections sont présentées d'une manière souvent vive et caustique. Par exemple, Vaugelas ayant dit dans ses Re-marquée :
< Il y a trois constructions difTérentes du verbe fournir ; car on dit : La rivière leur fournit le sel, leur fournit du sel^ et les fournit de sel, qui est le meilleur et le plus élégant des trois. *
La Mothe Le Vayer réplique :
« Les trois fournitures de sel sont semblables ; et c^cst se moquer de nommer la dernière meilleure et plus élégante. Il y a autant de sel en Tune qu'en Tautre. »
Et ailleurs :
« Si nous en croyons ces Messieurs (les courtisans). Dieu ne sera plus supplié, il faut qu'il se contente d'être prié^ puisque le mot de supplier est impropre à son égard. »
« M. de Vaugelas aime mieux dire : Le plus grand vice à quoy il est sujet que le plus grand vice auquel il est sujet. Ce dernier ncantmoins est plus naturel. Son autre exemple : Les tremblements de terre à quoy ce pays est sujet ne vaut rien du tout, que pcut-ôlrc dans la Savoie, fort sujette ë de tels accidents. i>
On voit quel est le caractère tranchant des obser-
* Préface, IX (t. I, p. 28-36).
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valions de La Mothe Le Vayer et le ton agressif de ses répliques. Il s'en faut qu'il ait toujours raison contre Vaugelas, et en général il fait preuve de plus d'agrément que de justesse d'esprit *.
Du reste, malgré ses vivacités de plume, il ne fait pas difficulté de reconnaître quelques-unes des qualités de l'auteur des Remarques. Il rend justice à son style, qu'il déclare « excellent dans le genre didactique >, il accepte même le plus grand nombre de ses décisions, et reconnaît comme lui la souveraineté de l'usage :
« Les Remarques^ dit-il, contiennent mille belles règles sur notre langue, dont je tascherai de faire mon profit; et je tiens l'auteur pour un des hommes de ce temps qui a eu le plus de soin de toutes les grâces de nostrc langue, ne trouvant à reprendre chez lui que l'excès et le scrupule, comme ceux qui ont tant d'ardeur pour une maistressc, qu'ils passent de Tamour à la jalousie. »
Vaugelas a eu d'autres contradicteurs, qui furent aussi les adversaires de l'Académie :
C'est, par exemple, M"e de Gournay, qui soutenait avec chaleur la cause de la vieille langue française, soit dans les réunions qu'elle tenait chez elle, soit dans ses écrits, notamment dans la Défense de la poésie et du langage des poètes^ et dans une dissertation sur la façon d'escrire de MM. le cardinal du Perron et Bertaut,
C'est le bibliographe Gabriel Naudé, qui inspira quelques-unes des Lettres qui lui furent adressées par La Mothe Le Vayer,
C'est l'historien Scipion Dupleix qui, s'inspirant du même esprit que M'^® de Gournay, G. Naudé et La
* Voir les exemples cités par A, Bcnoist, De la syntaxe française, etc., p. 219 et suiv.
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Mothe Le Vayer, écrivit, à 82 ans, un livre pour défendre contre Vaugelas La liberté de la langue française dans sa pureté (4 651 ) ;
C'est Saint- Evremond, esprit trop indépendant pour se plier aux règles des grammairiens, et qui, dans la Comédie des Âcadémistes (4650), leur reproche leurs minuties :
Mais ils passent deux ans à réformer six mots !
C'est le calviniste Leclerc, qui. dans sa Bibliothèque française publiée à Amsterdam (1687), jugeait la langue du XVII® siècle inférieure à celle du xvi« siècle, et accusait Vaugelas et l'Académie de l'avoir appauvrie;
C'est l'érudit Ménage qui, dans sa Requesie des Dictionnaires (1646), reprochait à l'Académie, dont Vaugelas était l'organe, de condamner « des mots nécessaires et usités » ; qui jugeait « d'une haute impertinence 9
Qu'un cslrangcr et Savoyard Fasse le procès à Ronsard ;
et qui, dans ses Observations sur la langue française (1672-4676), admettait presque indifféremment tous les mots de la langue depuis le Roman de la Rose jusqu'au temps où il écrivait.
Ce qui distingue Vaugelas de. ces lettrés et de ces grammairiens, c'est qu'ils étaient pour la plupart des érudits et que l'auteur des Remarques n'avait d'autre instruction que celle d'un homme de goût et de bonne compagnie. Mais, dans son livre, il fait de cette instruction l'usage le plus judicieux et le plus fécond. Versé à la fois dans les langues grecque, latine, italienne et espagnole, il institue entre ces langues et la nôtre de fréquentes comparaisons, qui jettent une vive lumière sur les explications qu'il donne de l'usage. En même temps, il se préoccupe de l'histoire
LII INTRODUCTION
de la langue, de ses origines, de see étymologiest et Ton trouve dans ses Hemarqueê^ sur ces divers points, des indications qu'on ne s'attendait pas à y rencontrer ».
C'est par là qu'il est supérieur à tous les grammairiens de son temps, même à de plus savants, comme Patru et Ménage, et à de plus subtils et de plus rafô'nés, comme le Père Bouhours. Tout ce qu'a pu faire Patru, c'est d'épurer la langue du palais et d'écrire au courant de la plume quelques notes qui témoignent d'une grande instruction, mais auxquelles il manque une vue générale. Ménage ne voit dans l'objet de ses études que des faits, il n'a pas de doctrine grammaticale ; et, de même qu'il ne distingue pas entre les différentes époques de la langue, il ne sait pas choisir entre les mots ; il est incertain, par exemple, s'il faut prononcer herboriste ou herboliste^ aràoriste ou arboliste parce que chacun de ces mots s'est dit, et qu'on trouve des formes analogues en grec, en latin, en italien, en espagnol, en flamand. Cela ne l'empêche pas de se croire fort supérieur à V ugelas. Plus modeste, le Père Bouhours déclare que Yaugelas est « son héros ' ». Comme ce a héros », il reconnaît deux guides : l'usage et le goût. Auteur d'un livre élégant {Les entretiens d'Ariste et d'Eugène), écrivain apprécié de La Bruyère, pour une certaine délicatesse de plume, il raille souvent Ménage, et sa raillerie porte juste. Mais il n'est pas exempt d'afTéterie et reste fort au-dessous de son maître. Ce n'est pas Yaugelas qui eût écrit ces mots : f La délicatesse ajoute je ne sais quoi au su-
locutions parUculièrtft aux proriaces.
• NoufftUeê lUmêrqueê, p. 53S, 3* édilion, Paris, 1682.
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blime et à l'agréable... Je ne sais si vous m'entendez ; je ne m'entends presque pas moi-même, et je crains à tout moment de me perdre dans mes réflexions '. b
Aux contradicteurs de Vaugelas, il semble qu'il faille joindre quelques-uns des grands écrivains du xvu® siècle, qui n'étaient pas d'avis de perdre les trésors de la vieille langue française, par exemple Molière et La Fontaine, qui firent à cette langue plus d*un empnmt, La Bruyère 'et Fénelon* qui réclamèrent pour le maintien de quelques mots transmis par elle. Mais ces dissidences sont toutes partielles et ne portent que sur la proscription de mots considérés à tort conmie has et des expressions vieillies.
Vers la fin du xvin" siècle, Marmontel a fait un Discours swr l'autorité de Vusageinsb), où il réfute sur bien des points la doctrine de Vaugelas.
Mais ce n'est pas en elle-même qu'il faut examiner et juger cette doctrine; c'est au point de vue du temps où elle fut émise. Quelques objections que Ton puisse faire à la méthode grammaticale de Vaugelas, on ne saurait nier son opportunité, l'étendue de son influence et ses heureux résultats.
Sans doute, il se presse trop de dresser l'acte de décès de certains mots, et quelques-uns ont repris vie et faveur après lui, d'après la remarque d'Horace :
Multa renasceniur, qua nunc cecidere, cadentque QMœ nunc sunt in honore vocaàula^ si volet usus.
Sans doute, malgré sa modestie, il se flatte trop de faire des règles à toujours :
< Bouboars, La manière de bien penter dans Us ouvrages d'esprit,y. 200, Paris, édition de 1715).
' La Cmfûttèns, diap. Dêfnelfues usages (1687).
* Lettre sur les occupations de VÂcadénne françoise, III ri714). — Un saTant lexicograpne du commencçment de ce siècle, Pougens, s'inspirant de ces idées, a publié une Archéologie française ou Vocabulaire des mots anciens tombés en désuétude et propres à être restitués au langage moderne, 2 vol. in-8% 1821.
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« Je pose des principes qui n'auront pas moins de durée que noslre langue et nostre Empire : Car il sera tousjours vray qu'il y aura un bon et un mauvais usage, que le mauvais sera composé de la pluralité des voix, et le bon de la plus saine partie de la Cour et des escrlvains du temps K »
Sans doute, on peut demander ce qu'est devenue cette cour, qui devait être la règle du bon usage ; et, sans admettre tout ce qui a été dit et fait dans un sens contraire, il est permis de croire que le mauvais usage n'est pas nécessairement « composé de la pluralité des voix. »
Mais, si les règles de Vaugelas ne devaient pas être éternelles, elles ont eu le grand mérite de venir à propos.
Vaugelas fut pour la prose à peu près ce qu'a été Boileau pour la poésie. Gomme Boileau, il est partisan du st^le noble ; et, son grand principe, c'est le bon sens, « le sens commun, sur qui la grammaire est fondée* ». Mais, à la différence de Boileau, qui joue un rôle plus personnel, Vaugelas n'est que l'interprète de la société polie de son temps. « Vaugelas, dit excellemment M. Nisard, est moins une personne, un esprit individuel et original, qu'un esprit collectif. Il passe sa vie à s'approprier, à se conformer à autrui. » Les Remarques présentent un écho si fidèle du langage de la société polie, que, pour désigner ce langage, Molière n'a rien pu dire de mieux que parler Vaugelas *.
S'il y a eu quelques excès dans la doctrine de Vaugelas, elle fit justice de défauts bien plus graves et sauva la langue française de plusieurs dangers. Tout d'abord, elle porta le coup de grâce à l'influence ita-
* Préface.
* Les femmes savanies, II, 7,
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lienne et espagnole ; en second lieu, elle réagit contre le burlesque, qui menaçait d'envahir et de dégrader la langue, et qui ne résista aux attaques de Vaugelas que pour tomber sous les coups de Boileau ; enfin, elle créa l'unité de l'idiome français, qui courait risque de n'être qu'un chaos informe de dialectes divers, et qu'elle délivra de la « contagion des provinces ». L'unité de langue, c'est là ce qui distingue surtout le xvn« siècle du xvi« siècle ; et Vaugelas, en suivant cette voie avec toute l'Académie française, répondait à un besoin qui s'était déjà fait sentir des bons esprits à la fin du siècle précédent. C'est un sentiment qu'exprime, dès le règne de Henri III, Vauquelin de Lafresnoye dans son Art poétique :
Il faut, comme en la prose.
Poètes, n'oublier aux vers aucune chose De la grande douceur et de la pureté, Que nostre langue veut sans nulle obscurité, Et ne recevoir plus la Jeunesse hardie A faire ainsi des mots nouveaux à Tclourdie, Amenant de Gascoigne ou de Languedouy, D'Albigeois, de Provence, un langage inouï.
On le retrouve jusqu'en cette survivante du xvi« siècle, qu'on nomme W^^ de Gournay, laquelle parle en cela comme un disciple de Vaugelas :
« Nous autres purs françois devons destordre et redresser, non pas suivre les barragouins... Le nœud de la question, en c^la, pour des gens considérez, git seulement à sçavoir si ces dictions se prononcent uniformément, non pas en Picardie, en Vendosmois, en Auvergne, en Anjou, mais à Paris et à la Cour, c'est-à-dire en France; pour ce que un escrivain ne doit pas estre le poète angevin, auvergnac, vendosmois ou picard, ouy bien le poëte françois '. »
1 Préients et advii^ chap. Det Bymet.
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Dans cette lutte contre les dialectes « des provinces », les adversaires même de Veugelas affectent de se montrer plus « Parisiens » que lui : tandis que Ménage accuse Malherbe de normanisme^, La Mothe Le Vayer et Ménage, nous Tavons vu, Insinuent que plusieurs des expressions que Vaugelas croit du bel usage, se sentent delà Savoie. A part les dissidences que nous avons signaiées, on peut dire que le xvif siècle tout entier est de l'école de Vaugelas. t Les Remarques ont été choquées de plusieurs, dit, en 1652, Pellisson ; il n'y a presque personne qui n*y trouve quelque chose contre son sentiment ; cependant, on connaist bien qu'elles s'establissent peu à peu dans les esprits et y acquièrent de jour en jour plus de crédit*. »
Perrault, qui n'était pas des partisans les plus décidés des Remarques, déclare connaître plusieurs provinciaux qui les savent par cœur'. Saint- Bvremond écrit : « Vaugelas, d'Ablancourt, Patru ont mis notre langue dans sa perfection. » Boileau se réfère plus d'une fois à son autorité, et il le proclame « le plus sage des écrivains de notre langue *. t L. Racine, dans ses Mémoires sut J^ Racine, nous apprend que son père, craignant de désapprendre le français pendant un séjour qu'il fit à Uzès, lisait sans cesse et couvrait de ses notes marginales un exemplaire du livre des Remarques.
A la fin du xvii« siècle, l'esprit de Vaugelas régnait encore dans l'Académie française. Les représentants de cet esprit étaient alors, outre Patru, l'abbé Dan-
* NouvtlUs Remarçue$, t. 11^ p. 376, Bien à feine : « M. de Malherbe et M. de Gombaud se servent de cette façon de jjarler. Je me défie un peu qu'elle ne soit du cru du pays du premier, et qu'elle n'en sente Télément. »
• Histoire de V Académie française.
^ Parallèle des anciens et des modernes,
^ Réflexions sur Longin; Lettres à Brossettê, etc.
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gean, qui a laissé plusieurs traités sur des sujets de graBunaire, publiés plus tard dans les Opuscules sur la langue française, de l'abbé de Gboisy (4750) ; Tabbé Tallemaut, que Boileau appelle « le sec traducteur du français d^Amyot », et qui rédigea les Remarques et décisions de l'Académie ;ïeihbé d'Olivet, le continuateur de V Histoire de l* Académie de Pellisson, et Tauteur de Remarqués de grammaire sur Racine (1738) ; Tabbé Régnier Desmarais, secrétaire perpétuel de l'Académie^ auteur d'un Traité de la grammaire française (4706). A ces noms et à celui de Bouhours, auteur de Doutes sur la langue française (4674), et de Remarques nouvelles (4675, avec suite, 4692), on peut joindre celui de quelques continuateurs ou plagiaires de Yaugelas : Nicolas Berain (Nouvelles Remarqms, 1675), le sieur d'Aizy {Le génie de la langue françoise, 4685), Aleman {la guerre civile des Français sur la langue, Questions de la langue, de 1685 à 4690*), Audry de Boisregard [Réflexions critiques sur lusage présent de la langue française, 4693), De la Toucbe (L'art de bien parler françois, 1696). C'est cbez les Jansénistes que, en dehors de l'influence directe de Vaugelas, on trouve le premier essai original et philosophique de grammaire, La Grammaire générale de Lancelol ou de Port- Royal (4660).
Il est remarquable que l'influence de l'Académie, c'est-à-dire celle de Vaugelas, s'étendait jusqu'en Angleterre. James Howell, continuateur du Dictiohnaire français-anglais de Cotgrave (1660), a, dans son épîtré dédicatoire A la noblesse de la Grande-Bretagne, écrit écrit quelques lignes instructives qui méritent d'être traduites ici :
« Au sujet du français moderne, qui est maintenant parlé à
' Il cite lui-même ces ouvrages dans la Préface de son édition des Noutellet Remarques (1690j.
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la CovLT du Roi, dans les Parlements et dans les Universités de France, il y a eu récemment de grandes discussions pour savoir quel était le meilleur. Mais les personnes les plus instruites comme les moins distinguées sont tombées d'accord que le plus poli et le plus élégant est le langage de la Cour, parce que des deux autres Tun sent trop la pédanterie, Tautre la chicane ; le dernier prince de Condé et le duc d'Orléans actuel avaient chez eux un censeur, et, si quelqu'un de leur famille prononçait un mot qui sentit le palais ou les écoles, il était condamné à une amende. »
Et plus loin :
< Le récent cardinal de Richelieu fit une partie de sa gloire de Pavancement du savoir et de la langue française, ce qui peut être une compensation pour les flots de sang qu'il a versés. »
Il annonce qu'il notera dune croix les mois qui ne sont pas a en vogue » dans la société polie et à la cour de France.
Les décisions de Yaugelas sont presque toutes adoptées par Richelet et Furetière dans leurs Dictionnaires (1680, 4690). Elles sont suivies dans le premier 2>ictionnaire de V Académie française (1 694). Les Observations de r Académie française sur les Remarques de M, de Vaugelas, publiées en 1704 parles soins de Régnier Desmarais et de Thomas Corneille, et la Grammaire française de Régnier Desmarais (1706), ne font que sanctionner ces Reynarques sur presque tous les points, excepté sur « les changements apportés à la langue par la suite des années. » (Avertissement,)
Ces changements n'étaient pas en contradiction avec les idées de Vaugelas, qui est le premier à reconnaître la mobilité de l'usage, et qui cite le mot de Varron : Consuetudo loquendi est in motu^.
' De lingua latina, IX, 17.
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Il dit, par exemple : « Atrocité n'est pas encore bon ; je ne sais si, avec le temps, il le pourra devenir*.»
Il avait dit seulement que cette mobilité n'est pas telle que la langue ne reste en partie fixée pendant un certain nombre d'années : a II n'y a nulle proportion entre ce qui se change et ce qui demeure dans le cours de 25 ou 30 années, le changement n'arrivant pas à la milliesme partie de ce qui demeure *. » Naturellement, ceux des arrêts de Vaugelas qui furent cassés les premiers sont ceux qu'il avait rendus au nom du bel usage, c'est-à-dire par égard pour les susceptibilités plus ou moins fondées de la cour. Par exemple, le mot poitriney qui avait choqué les hommes et les femmes de la cour, put « s'employer en vers et en prose » ; on accepta de même la locution « en somme », déclarée « vieillie » par Vaugelas * ; on dit péril imminent et non péril éminent, bien que le premier fût condamné et le second seul admis par l'auteur des RemarqtLes * ; on dit recouvré Qi non recouvert, bien que Vaugelas se fût prononcé pour le dernier, au nom du bel usage, et tout en reconnaissant que ce participe du verbe recouvrer « s'estoit introduit depuis quelques années contre la règle et contre la raison ^. • Mais Vaugelas avait cru devoir parler avec « toute la cour ».
Au contraire, les décisions prises par lui d'après le véritable usage, entendu dans sa plus large acception et comme le comprenaient Ramus et Bossuet, ont été toutes maintenues ; et c'est le plus grand nombre. C'est par là que Vaugelas a mérité les hommages môme d'un de ses contradicteurs, de Fénelon, qui,
» T. II, p. 458.
* Préface.
' « Ceux qui escrivent bien ne s'en servent plus. » I, p. 93.
* T. I, p. 24 et 411.
VAUOBLAH. I. <^
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dans son Discours de réception à r Académie française (1693), le cite avec honneur, en compagnie de Malherbe, de Racine, de Corneille et de Voiture. C'est par là que, malgré tous les changements de détail, les Reinarques de Yaugelas, portant à la fois sur le vocabulaire et la grammaire, sur la propriété des expressions et sur les tournures, forment encore aujourd'hui le fond de tous nos dictionnaires, de toutes nos grammaires, de tous nos traités de synonymes : car 11 est un promoteur et un guide sur tous ces points*. Aussi, peut-on dire qu*il a non-seulement déterminé la langue du xvii* siècle, mais démêlé, avec un discernement remarquable, presque tout ce qu*il y avait de fixe et d'immuable dans la langue de son temps.
Vï
Les principales éditions du livre de Yaugelas sont les suivantes :
I. Édition originale : 4 vol. in-4®, Paris, veuve Camusat et Pierre Lepetit, 1647. — Avant le titre se trouve, comme frontispice, une grande gravure qui représente Mercure assis sous un arbre et montrant avec son caducée un petit rideau sur lequel on lit : Remarques sur la langue française ; au-dessus de ce
* Pour ses remarques sur les si/non i/ntes^ voyez t. II, 394, 423, 427, 430, etc., etc.
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rideau se tient un génie ailé. Ce Mercure est reproduit en tète de plusieurs des éditions qui suivent.
I bis. Réimpressions de Tédltion originale. — Plusieurs réimpressions de cette édition ont été faites dans la seconde moitié du xvii* siècle, notamment en 1669, chez Courbé (Paris) et en 1672, chez Th. Jolly (Paris). Ces réimpressions sont dans le format in-12.
L'orthographe do Vaugelas y est en général respectée.
II. Édition de Th. Corneille, 2 vol. in- 12, Paris, Th. Girard, 1687. — Le titre porte : t Remarques sur la langue française ; nouvelle édition, reveUe et corrigéCy avec des notes de T. Corneille. »
Ce n'est déjà plus l'orthographe exacte de Vaugelas, qui est de plus en plus altérée dans les éditions qui sont faites ensuite, soit avec, soit sans commentaires ; chacune de ces éditions a Torthographe du moment où elle est publiée.
III. Édition de TAcadémie française. — Le titre est : « Observations de l'Académie française sur les Remarques de M. de Vaugelas. » 1 vol. in-i®, 1704.
III bis. L'édition de l'Académie française a été réimprimée à La Haye en 2 vol. in-12, 1705.
IV. Édition portant les notes de Patru avec celles de T. Corneille, 3 vol. in-12, 4738.
Cette édition est précédée do cet Avis des libraires (Didot, quai des Augustins) : « Outre les notes de T. Corneille, imprimées pour la première fois en 1687, on trouvera ici celles de M. Patru, qui jusqu'à présent n'avoient été imprimées qu'à la suite de ses Plaidoyers^ où elles sont avec des renvois à la première édition de Vaugelas. »
Les Plaidoyers et les Notes de Patru sur Vaugelas
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avaient paru dans les Œuvres diverses de Patru, t. II, in-4°, 1681, dont il avait paru une 5° édition en 1732. Elles y sont reproduites avec plus de soin que dans Tédition des Remarques de 1738. — Les Notes de Patru ont été écrites à diverses époques, sur les pages de Texemplaire qui lui appartenait, et qui est aujourd'hui à la Bibliothèque Mazarine (Mss., 1954, L). Gomme il y cite le P. Bouhours, il est certain que quelques-unes ont été écrites entre 4676, date de Tapparition des Remarques nouvelles de Bouhours, et 4681, date de la mort de Patru.
Dans la présente édition, les différents commentaires du livre de Vaugelas seront désignés par les initiales suivantes :
P. — Patru.
T. G. — Thomas Gorneille.
A. F. — Académie française.
NOUVELLES REMARQUES
Dans la Préface des Nouvelles Remarques de M. de Vaugelas *, l'éditeur anonyme se dit seulement « avocat du Parlement ». C'est, on le sait, Aleman, avocat du Parlement de Grenoble, auteur de La guerre civile des Français sur la langue^ et que le P. Bouhours appelle ironiquement « le Vaugelas grenoblois ». Il a soin de répondre à ceux « qui pourroient douter que ces Nouvelles Remarques soient
• In-12, Paris. 1690.
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véritablement de M. de Vaugelas j». Sou premier argument, qui est le plus décisif, c'est « le tour inimitable dont elles sont escrites, qui font connaître ce grand homme, mesme aux médiocres connaisseurs ». Il cite ensuite l'autorité de Pellisson, qui a fait allusion à des Remarques inédites de ce grammairien : « Plust à Dieu que les Mémoires que M. de Vaugelas avait déjà tout prests pour faire un second volume de Reynarques se trouvassent, et que nous n'eussions pas sujet de déplorer la perte qui s'en est faite après sa mort, entre les mains de ceux qui firent saisir ses papiers » I Enfin, il dit comment ces Remarques sont venues entre ses mains. Il déclare qu'elles lui ont été données par l'abbé de La Chambre, curé de Saint- Barthélémy, le môme qui « avait aussi généreusement donné à M. Corneille le jeune le manuscrit des Notes de M. Chapelain sur les premières Remarques ». Aleman avait accompagné ces Nouvelles Remarques de quelques observations, dont il dit luimôme que, a bien loin d'avoir été une dizaine d'années à les composer, comme M. Corneille a été à faire ses notes, il n'y a employé que cinq ou six mois ». Ces observations, malgré la rapidité de leur rédaction, ne sont pas à dédaigner, mais sont loin d'avoir l'intérêt et surtout l'autorité de celles de Patru, de T. Corneille et surtout de l'Académie fran- (;aise : nous n'avons pas cru bien utile d'en grossir ces volumes.
Il n'y a aucune contestation sur l'authenticité des Remarques publiées par Aleman. Si un doute pouvait s'élever, il serait dissipé par l'examen du manuscrit de l'Arsenal.
LE MANUSCRIT DE L'ARSENAL. — LE SUPPLÉMENT DE LA PRÉSENTE ÉDITION
Le manuscrit des Remarques sur la langue françoise que possède la bibliothèque de rArsènal ^ est-il le môme que celui dont parle Aleman dans la Préface de son édition des Nouvelles Remarques^ On ne saurait se prononcer sur ce point, du reste peu important. Aleman ne dit rien de particulier sur son manuscrit. Il affirme seulement que récriture en a été jugée conforme à celle des lettres de Vaugelas qui étaient entre les mains de diverses personnes auxquelles il a montré ce manuscrit.
Une note inscrite en tète du manuscrit de l'Arsenal porte cette indication : « Ce manuscrit est de la main de Vaugelas. » La comparaison de récriture avec celle des lettres de Vaugelas qui ont été indiquées plus haut (p. xn et xm) le prouve manifestement. On en jugera par le fac-similé que nous en donnons à la suite de cette Introduction et où se trouvent figurés : l» le début de la lettre inédite publiée plus haut (p. xm) ; 1^ un fragment du manuscrit de l'Arsenal. Non seulement le caractère général de cette écriture est le môme, mais il y a une similitude absolue pour certaines lettres : g, y, 5, /*. Il en est de môme pour les M et N majuscules qu'on trouve au mot Monseigneur des lettres de Vaugelas et en tôte des feuillets où sont les mots commençant par ces caractères.
• In-folio, n» 3105.
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Le manuscrit de rArsenal est en mauvais état : il est rongé par les rats au haut des trente premières pages, il est incomplet, un grand nombre de feuillets sont transposés : les uns contiennent des copies assez soignées, d'autres des minutes ou brouillons, ou même de simples notes prises à diverses époques. Parmi ces notes, il y en a une qui est datée de 1645 : Ce sont des • phrases tirées de la harangue de M. de Sehomberg aux Etats du Languedoc ». On voit que c'est là un recueil factice de feuillets réunis au hasard. Malgré ces inconvénients, ce manuscrit est précieux, non seulement parce qu'il est de la main de Vaugelas, mais parce qu'il présente évidemment presque partout une des premières rédactions des Remarques.
En effet, les Remarques y sont disposées d'après l'ordre alphabétique : c'est un ordre auquel Vaugelas a renoncé depuis, et qu'il a fini par condamner, pour des raisons qu'il expose dans sa Préface*. De plus, on voit la trace des tâtonnements de sa rédaction aux surcharges ou ratures qui sont assez nombreuses, et à quelques passages barrés par des traits de plume. On lit à un endroit {jusques à quand) : à prendre pour la Préface. Et, quand on compare quelques-unes de ces Remarques manuscrites avec les Remarques imprimées, il n'est pas rare de trouver des diflérences, soit pour le style, soit pour la pensée.
Le tour de quelques Remarques est plus vif et en quelque sorte plus jeune dans le manuscrit que dans l'imprimé. Ainsi on lit :
Dans le manuscrit (p. 1) :
« Alors ne se met jamais devant que Neaatmoins
Dans Vimprimé (t. I, p. 361) :
«c Alors ne reçoit jamais la coi^jonction que après lui
« § XII; t. I, p. 41.
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c'est une faute gui s'est rendue merveilleusement commune aujourd'hui/ , mesme parmy les meilleurs escrlvains. Messieurs les poêles me permettront de leur dire qu'ils ont les premiers introduit cet abus, pour faire la
mesure de leurs vers »
(Suit une observation sur ce que « noslre poésie n'admet aucun mot qui ne se puisse dire en prose, » qu'il a placée dans l'imprimé à un autre endroit) .
Il est bien nécessaire d'en faire une remarque, à cause de l'abus qui commence à se glisser^ mesme parmy quelques-uns de nos meilleurs escrivaifis en prose ^ par l'exemple des poêles; car il est certain qu'ils ont les premiers introduit cette oppcup, pour faire la mesure de leurs vers, quand ils ont eu besoin d'une syllabe »
Ailleurs {Suspect pour soupçonneux * ), il parle « d'étouffer dans le berceau les monstres, » c'est-à-dire les mots nouveaux qui apparaissent dans le langage.
Les mots merveilleux, merveilleusement reviennent souvent dans le manuscrit : ils se sentent, croyonsnous, du temps où Vaugelas était le plus assidu à l'Hôtel de Rambouillet.
On pourrait, si l'on voulait entrer dans le détail, établir des variantes, môme au point de vue de la langue, entre certaines Remarques manuscrites et certaines Remarqiies imprimées. Nous en avons donné quelques exemples dans le Supplément; mais nous n'avons pas cru qu'il fût utile de s'arrêter à ces curiosités. Ce que l'on demande à Vaugelas, c'est son opinion définitive : or, il l'a fixée dans son édition de 1647. Quant aux variations de sa pensée, elles sont d'une importance secondaire. Du reste, nous les connaissons presque toutes par lui-même. Il est le premier à nous en faire la confidence, et à les expliquer par les hésitations de Vusage, dont il n'est que le témoin.
» T. II, p. 485.
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Un exemple suffira pour le montrer. Dans le manuscrit, nous lisons : « Doute est un de ces noms qui sont communs, c'est-à-dire masculins et féminins, car on dit le doute aila doute* » Et il ajoute que la cour est pour le doute, tandis que les bons auteurs écrivent la doute. Dans l'imprimé, Vaugelas dit : € Doute, qui estoit il y a quinze ou vint ans du nombre de ces substantifs hermaphrodites, jusque là que M. Coeffeteau et M. de Malherbe Tout presque tousjours fait féminin, n'est plus aujourd'huy que masculin *. »
Que le manuscrit de TArsenal soit ou ne soit pas celui qu'a consulté Aleman, il établit d'une manière irréfragable l'authenticité de sa publication. Car on y trouve toutes les Nouvelles Remarques qu'il a publiées quarante ans après la mort de Vaugelas (1690), et que nous donnons ici à la suite des autres (t. Il, p. 375-477).
Nous avons pu nous-mème trouver dans ce manuscrit quelques Remarques inédites qu'on trouvera au Supplément (t. II, p. 479-486).
l'orthographe de vaugelas.
Nous avons eu soin, dans ce Supplément, de respecter l'orthographe de Vaugelas, de même que, pour la partie qu'il a publiée, nous avons suivi l'orthographe de l'édition originale. Qu'on ne s'étonne pas d'y trouver quelques différences ; par exemple on lit :
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Dans le manuscrit :
La court — à Terte — advis — touaiours — le, etc.
Dans VîMprimé :
La cour — alerte — avîs — toujours, — Je, etc.
Jusqu'au moment où le Dictionnaire de V Académie a paru pour la première fois (1694), Torthographe française a toiyours manqué d'une autorité suffisante pour la fixer. De là toutes les variations dont nous avons parlé ailleurs * ; de là les hésitations et même les contradictions d*un grammairien comme Vaugelas. Il s'en accuse lui-môme dans VErratum mis à la suite de la Préface .*
a On a marqué seulement, dit-4ly les fautes qui peuvent eslre attribuées à Taulheur, soit pat la négligence de Timprîmeur, soit par le défaut de Tautheur mesme, qui après avoir releu son ouvrage, depuis qu'il a esté imprimé, y a corrigé de certains endroits. Partout où il y a ethymologie^ ethymologiste, lisez etymologie^ etymologiste. Partout où tl y a dypthongue, lisez diphtongue. Partout où il y a de mesmes, lisez de mesme , etc S'il se trouve qu'en cet ouvrage raulheur n'observe pas lousjours ses propres Remarques, il déclare que c'est sa faute ou celle de l'imprimeur, et qu'il s'en faut tenir à la Remarque, et non pas à la façon dont l'autheur en aura usé contre sa Remarqué »
Il a toujours hésité sur l'orthographe de harangue, qu'il écrit harengue dans l'édition de 1647 (p. 26)*, et tantôt harenguCy tantôt harangue dans son manuscrit [Harangues ohliques], — Il écrit Chappelain et Chapelain. De môme on écrivait Conrart et Conrard. Dans l'édition de 4647, il écrit tantôt vitieux, synonyme, diferenl, adjouster, tantôt vicieux, synanime, difereni, ajouster, et il ne se prononce ni pour l'une ni pour l'autre orthographe dans sonBrratum. Mais, dans une
* NùuvelU Grammaire française^ cours Supérieur, p. 497 et
* T. I, p. 34 de la présente édition.
suiv.
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de nos Remarques inédites, il se prononce contre adjauster*.
D pose des règles, et, comme il le confesse luimême dans son Erratum, il ne les observe pas. Ainsi, à la Remarque sur soumission, soumettre, il dit que c'est là l'orthographe véritable, et en plusieurs endroits il écrit sousmettre.
Dans sa Remarque snvayder*, il dit que 1> n'entre pas avec Va dans une diphthongue, et qu'il faut écrire et prononcer aider; et partout il écrit fay, que faye, etc. Il dit ailleurs qu'il faut écrire ^je croy. Je fay, je dy, selon le génie de notre langue, qui aime fort l'usage des y grecs à la fin de la plupart des mots terminés en i. » (Rem. sur X^prem. pers. du prés, de rindie.) A deux lignes d'intervalle on trouve ny et ni {p. 441, éd. 4647). Au sujet de l'y, notons en passant qu'il est bien moins fréquent chez Vaugelas que chez Patru, qui en abuse : c'est que Patru ne délestait pas les souvenirs de la vieille langue, et que Vaugelas les reniait.
Les principales particularités de l'orthographe de Vaugelas, telles qu'elles apparaissent dans son manuscrit et dans l'édition de 4647, sont les suivantes : il confond Vu voyelle ou consonne (u et v], et Vi voyelle ou consonne [i et j). Cependant le J, qui est absent du manuscrit, commence à paraître dans l'imprimé. Dans le manuscrit, u elv sont marqués du môme signe, u; dans l'imprimé, on met au commencement des mots v, pour u voyelle ou consonne [volume, vnir), et au milieu u, pour Vu voyelle ou consonne (auec, ouurage, auoir, faueur, etc.).
Il abuse des majuscules, il met la ponctuation d'une manière très-irrégulière.
» T. Il, p. 479.
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Dans son accentuation, on remarque que l'accent aigu est moins fréquent qu'aujourd'hui {sécurité^ élégant et élégant, éviter, mémoire, régir, période). Il est vrai que, en bien des cas, cet accent est représenté par r^ étymologique [esté, estude, escrivain, etc.). L'accent aigu se met aussi là où nous mettons l'accent grave (dés, après), ou bien sur Ve ouvert [cet], etc. Vaugelas met ei où nous mettons è : reigle, gangreine, etc. — Bien que, en général, il use peu de l'accent circonflexe, on trouve chez lui âge (p. 540 de l'édit. h^hHupû (p. 563), et^^^ (p. 469 Ms), tandis que partout ailleurs il met pnst ; et il avertit' qu'il faut écrire manhnent, et non maniement.
Enfin Vaugelas écrit : autheur (tandis que Patru écrit auteur), authorité, authoriser, etc. ; ausguels (auxquels) ; modelle, fidelle (modèle, fidèle) ; tint (vingt), etc.
LA CLEF DE CONRART
Il nous reste à dire quelques mots de la Clef que nous mettons sous le nom de Gonrart, parce qu'elle se trouve dans ses manuscrits *. En réalité, il n'en est pas l'auteur. Il Ta fait faire par quelqu'un de ses familiers. Peut-être est-ce quelque membre de son ancienne « société », qui fut le berceau de l'Académie française, et dont les membres étaient Desmarets de Saint-Sorlin, Godeau, Gombault, Philippe et Germain Habert, Louis Giry, Serizay et Malleville. Peut-être est-ce quelqu'un des quarante. A un endroit, il y a
1 T. II. p. 432.
« In-foL û XÏ,' p. 24 et suiv. (Biblioth. de l'Arsenal.)
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un compliment pour Conrart, qui avait droit à tous les respects de Tauteur, à la fois comme conseillersecrétaire de Sa Majesté et comme secrétaire perpétuel de r Académie française ^j sans doute aussi comme généreux protecteur.
Le nom de Tauteur de cette Clef a dû être écrit en tète du premier feuillet, de la main de Conrart. Mais le papier a été malencontreusement rogné par le relieur. Il semble cependant qu'on voie encore la trace de la lettre initiale, qui serait un D. Le nom de Desmarets donne juste la môme mesure et le même nombre de jambages que ceux dont il reste le bas, et qui n'admettent ni p, ni ^, ni y, ni aucune lettre qui dépasse les autres par le bas. Il est donc permis de croire, bien que le nom de Desmarets soit cité dans la Clef, que l'auteur en est précisément ce Desmarets qui avait fait pour la Guirlande de Julie le joli madrigal sur la violette^ mais qui devait être plus tard une des victimes de Boileau. Ecrivain besoigneux, il était toujours en quête d'un Mécène; il avait été autrefois aux gages de Richelieu, et avait écrit Mirame sur le plan fourni par le cardinal. Il s'entendait en allusions contemporaines, car il en avait fait tout l'agrément de sa comédie des Visionnaires (1640) ; et, en le supposant l'auteur de cette Clef^ on remarquera qu'il avait eu soin de ne se reconnaître qu'aux passages flatteurs*.
L'auteur de la Clef est, du reste, bien au courant. Ainsi, il désigne Chapelain comme celui auquel Vaugelas rapporte quelques-unes des idées émises dans sa Préface • ; et dans le manuscrit des Remarques qui se trouve à l'Arsenal, on trouve au 3« feuillet un brouillon de la Préface^ où l'inspirateur de ces idées
» Voyez t. U, p. 285.
« Voyez t. I, p. 39, 43, ' Voyez 1. 1, p. 38.
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est nommé en toutes lettres : c'est Chapelain. Nous transcrivons ici un passage de ce brouillon, qui a été remanié dans Timprimé * et qui a son intérêt :
« M. Chappelain (sic) dit encore excellemment que l'Usage estant le maistre souverain des langues vivantes, il est vray qu'il ne s'agit plus d'examiner si une façon de parler est selon la raison ou non, pour en user, mais que Ton ne laisse pas de Irouver de la raison dans l'Usage ; et rapporte la comparaison de la Foy^ qui nous oblige à croire, et qui neantmoins n'empesche pas que nous ne raisonnions sur cette mesme foy. »
Au mérite d'être bien renseigné, l'auteur de la Clef joignait celui d'être circonspect, et de chercher à éviter, soit par prudence, soit par amour-propre bien entendu, toutes les erreurs d'attribution. On en jugera par les lignes qui terminent ses notes, et que nous n'avons pas données à l'occasion du texte de Vaugelas :
« Celui que M. de Yaugelas désigne (je ne say en quelle page c'est), en disant qu'il tiendroit le public bien fondé à intenter action contre luy, pour luy faire publier ses ouvrages, autant que je puis m'en souvenir, c'est Voilure.
» Si je n'ay pas explique toutes les pages marquées en ces derniers feuillets, il ne faut pas s'en estonner, ni si J'ay expliqué la pluspart des autres douteuscmenl, parce que l'auteur, en alléguant des exemples qu'il biamoit, n'en designoil pas les auteurs clairement, comme lorsqu'il les louoil, estant rhomme du monde le plus circonspect en cela aussi bien qu'en toute aulre chose. »
* T. I, p. 23. — Voyez riniroduction, p. xxvi.
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LA LANGVE FRANÇOISE
AYERTISSEMENT DE T. CORNEELE
Je ne doute point qu'on ne m'accuse de témérité d'avoir entrepris de faire des Notes sur les Remarques de M. de Vaugelas. Je serois inexcusable si un esprit de critique me les avoit fait examiner avec autant de soin que j'ai fait. Je les ai lues et relues pour en profiter, et non pas pour y trouver à reprendre. En effet elles sont la plu spart si justes, qu'on n'y sauroit faire un peu de réflexion sans demeurer convaincu de la nécessité qu'il y a de s'y conformer. Aussi n'a-t-on commencé à écrire avec cette politesse, qui fait admirer la beauté de notre Langue, que depuis qu'il les a données au public ; et si la France^ pour me servir de ses termes, n'a point encore porté tant d'hommes qui ayent écrit purement et nettement, qWeîle en fournit aujourd'hui en toutes sortes de stiles, c'est parce qu'on s'est fait des règles de quantité de choses qu'il a solidement établies. M. de la Mothe le Vayer, qui semble marquer un peu de chaleur lorsqu'il veut faire connoître que les Remarques de M. de Vaugelas ne sont fondées que sur des sentimens particuliers, ne laisse pas d'avouer qu'elles sont d'ailleurs d'un très-grand prix. Leur stile, dit-il, est excellent dans le genre didactique. Elles contiennent mille belles règles, dont je tâcherai de faire mon profit, et je tiens que leur Auteur est un des Hommes de ce temps, qui a eu le plus de soin de toutes les grâces de notre Langue, ne trouvant à reprendre en lui que l'excès et le scrupule, comme en ceux qui ont tant d'ardeur pour une maîtresse, qu'ils passent de l'amour à la jalousie. Le scrupule n'est point à blâmer sur ces sortes de matières^ et si M. de Vaugelas n'en avoit point eu,
* Dans cet Avertmement, comme dans les Remarquée de Vaugelas et dans les Observations qui les suivent, l'orthographe et la ponctuation du temps ont été conservées par le nouverÉoiteur.
A» \jt.
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nous serions pcut-êlrc encore dans un j^rand nombre d'erreurs dont il nous a garantis en nous pr(}tant ses lumières. C'est un excellent modèle, sur lequel il sera toujours avantageux de chercher à se former. Bt à qui, comme parle le Pérc Bouliours dans ses Remarques nouvelles, pourroit-on plus raisonnablement s'attacher qu'à celui qui a été VOracle de la Frajice pendant sa vie, qui l'est encore après sa mort, et qui le sera tandis que les François seront jaloux de la pureté et de la gloire de leur Langue? Outre que M. de V au gelas, ajoule-t-il, avoit un génie merveilleux pour ce qui eu regarde toutes les finesses, il a été élevé à la Cour, et comme il y tint fort jeune, il ne s'est point senti du mauvais air des Provinces. Il fit une longue étude du langage avant que de songer à composer des Remarques, et quand il eut pns le dessein d'écrire ses lumières et ses réflexions, il ne se précipita point pour faire un Livre. Qu'y a-t-il de plus judicieux, de plus élégant, et de plus modeste que ces belles Remarques qu'il a travaillées avec tant de soin^ et oh il amis tant d'années? Il choisit bien les Auteurs qu'il cite ; il ne confond pas les modernes avec les anciens, ni les bons avec les mauvais. Les raisonnemens qu'il fait ne sont ni vagues ni faux ; il ne s'amuse point à des questions inutiles; il ne remplit pas son Livre de fatras, et de je ne sçai quelle érudition qui ne sert à rien, ou qui ne sert qu'à fatiguer les Lecteurs. S'il cite quelquefois du Latin, c'est avec réserve, et quand il ne peut se faire entendre aiUrernent. Quelque sombre que soit sa tnatiJre, il trourve le secret de l'égayer par des réflexions subtiles^ mais sensées, et par des traits de loilange ou de satyre forts délicats; de sorte que les Remarques de M. de Vaugelas ont un agrément et une fleur qiœ n'ont pas beaucoup de Livres, dont la matière n'est ni séche^ ni épineuse. Mais ce que j'estime infiniment, il parle toujours en honnête homme; il ne dit rien qui blesse la pudeur ou la bien-séance; il ne se loUe point, et oie fait point le Docteur.
Voici ce qu'en dit le môme Père Bouhours dans son Livre des Doutes sur la Langue Françoise. Ce qui me confirme dans
ma pensée^ (fest le témoigyiage de Madame la Marquise
Bile a connu particulièrement M, de Vaugelas, lorsqu'elle étoit jeu7ie. Comme elle est bonne amie^ et qu'elle conserve pour la mémoire de cet illustre Mort tous les sentimens qu'elle avoit autrefois pour sa personne, elle ne perd point d'occasion de le loiler. C'étoit un hamme admirable que M. de Vaugelas, tlisoit-elle l'autre jour dans une Compagtiie oifje me trouvai. Ce que j'estimois le phcs en lui, ce n'est pas le bel esprit, la bonne mine, l'air agréable, les manières
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donceg et insinuantes, mais nne probité exacte, et une dévotion solide sans affectation et sans grimaces. Je n'ai jamais rû, ajoûta-t-tlle, un homme plus civil et plus honnête, ou, pour mieux dire, plus charitable et plus chrétien. Il ne fâcha jamais personne; et M. Pellisson a dit de lui véritablement, qu'il craignoit toujours d'offenser quelqu'un, et que le plus souvent il n'osoit pour cette raison ])rendre parti dans les questions que l'on mettoit en dispute. Au reste iljoignoità ses autres qualitez une rare modestie. Quoiqu'il fût très-versé dans notre Langue, et que la Cour V écoutât comme un Oracle, il se déftoit de ses projyres lumières ; il profitoit de celles d'autrwi, il ne faisoit jamais le maître, et bien loin de se croire infaillible en fait de langage, il doutoit de tout jusqu'à ce qu'il eût consulté ceux qu'il estimoit plus savans que lui*
Monsieur PeHisson qui dans sou Histoire de rAcadémie Françoise a fait l'abre^c de la vie de M. de Vaug:elas, nous (ait connoître que ses Remarques ifeureut pas d'abord une approbation générale. H dit en parlant de ecux qui pour avoir la paix aiment mieux cc<1it que de combattre : Les Remarques de M. de Vau gelas nous en fournissent un exemple. Elles ont été choquées de plusieurs, il n'y a presque personne qui n'y trouve quelque chose contre son sentiment; cependant on connott bien qu'elles s'établissent peu à peu dans les esprits, et y acquièrent de jour en jour plus de crédit. 11 dit encore, que M. de Vaugelas depuis son enfance avoit fort étudié la Langue Françoise; qu'il s'etoit formé principalement sur M. CoëlTetcau, et avoit tant d'estime pour ses Ecrits, et sur-tout pour son Histoire Romaine, qu'il ne pouvoit presque recevoir de phrase qui n'y fût employée ; après quoi il ajoute : Il n'a laissé que deux Ouvrages considérables. Le premier est ce volume de Remarques sur la Langue Françoise, contre lequel M. de la Mothe le Vayer a fait quelques obsertalions, et qui depuis peu a été aussi combattu par le sieur Dupleix, mais qui au jugement du Public mMte une estime très-particulière, car non seulement la matière en est trèsbonne pour la plus grande partie, et le stile excelltnt et merveilleux, mais encore il y a dans tout le corps de l'ouvrage, je ne sçai quoi d'konnête-homme, tant d'ingénuité et tant de f^'Oâichise, qu'on ne sçauroit presque t empêcher d'en aimer l'Auteur.
Tous ceux qui ofU lu ces belles Remarques (et qui pourroit êimer la Laaguc Françoise, et négliger de les lire?) ont été frappez de cet air d'honnêteté que l'on y trouve répandu partout. Cependant comme dès le temps qu'elles commencèrent
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à paroître, elles avoicnt déjà quelque chose qui n'étoit pas généralement reçu; certaines phrases qui étoient bonnes alors, ont encore vieilli depuis; et le scrupule qu'elles m'ont fait naître, m'ayant fait chercher le sentiment des Sçavans pour fixer mes doutes, J'ai lu avec un soin très-particulier les Observations de Monsieur Ménage, et les Remarques nouvelles du Père Bouhours, que je reconnois tous deux pour mes Maîtres. L'estime que M. Ménage s'est acquise par sa profonde érudition, est connue de tout le monde, et ce seroit se montrer indigne de faire bruit dans les belles Lettres, que de n'avoir pas pour ses Ouvrages l'admiration qui leur est dùë. Le Père Bouhours écrit avec une politesse qu'il est difficile d'imiter; et c'est sur les décisions de ces deux excellens Hommes, que J'ai combattu quelques endroits de Monsieur de Vaugelas. J'ai rapporté ce qu'ils ont écrit, et comme un mot engage quelquefois à parler d'un autre ; j'ai profité de leurs observations pour expliquer dans mes Notes ce qu'ils m'ont appris. Mon avis est presque toujours fondé sur leurs sentimens, et j'ai crû que je serois moins sujet à m'égarer en prenant de si bons guides. Je me suis encore servi d'un autre secours qui m'a été généreusement prêté par Monsieur l'Abbé de la Chambre. Il m'a fait la grâce de me confier un Exemplaire des Remarques de Monsieur de Vaugelas, sur lesquelles feu Monsieur Chapelain à qui cet exemplaire appartenoit, a écrit les siennes. Le Public ne sera pas fâché de sçavoir ce qu'a pensé un homme d'une si grande réputation, et que l'on a toujours regardé comme un des principaux ornemens de l'Académie Françofse. J'ai joint à tant de lumières celles que Monsieur Miton a bien voulu me prêter. Il juge si bien de toutes choses, et il a le goût si fin et si délicat sur tout ce qui fait la beauté de notre Langue, qu'on hazarde peu à suivre ce qu'il approuve. Je l'ai consulté sur les façons de parler les plus douteuses, et son avis m'a presque toujours déterminé touchant le parti que j'avois à prendre.
Ces Notes n'étoient encore qu'ébauchées, quand Messieurs de l'Académie Françoise me firent l'honneur de me recevoir dans leur Corps ». L'avantage que j'ai eu depuis ce temps-là d'entrer dans leurs conférences, a beaucoup contribué à me donner l'éclaircissement que je cherchois sur mes doutes. Je les ai engagez plusieurs fois à s'expliquer sur ce qui m'embarassoit ; et sans leur dire ce que j'avois envie de sçavoir,
' Thomas Corneille remplaça son frère à l'Académie française, le 2 janvier 1685, et ce fut Racine qui répondit à son discours de réception. A. C.
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J'ai souvent appris en les écoutant de quelle manière il falloit parler. Je dois rendre ce témoignage à leur gloire, quMl y a inflniroent à profiter dans leurs Assemblées ; et que si Ton recueilloit les belles et sçavantes choses qui s'y disent sur tous les mots qu'on y examine, on donncroit au Public un excellent et très-curieux Ouvrage. Chacun appuie son avis de raisons solides ; et quelque matière qu'on traite, rien n'échappe de ce qu'on peut avancer ou pour ou contre : c'est peut-être ce qui apporte un peu de longueur au travail du Dictionnaire ; mais aussi ces spirituelles disputes servent à le rendre plus parfait, sans pourtant le reculer autant que le publient ceux qui ne sont pas prévenus favorablement pour la Compagnie. Il est certain qu'avec la diligence qu'on y apporte, le Dictionnaire sera en état d'être donné entier dans fort peu de temps *. 11 m'a éclairci sur beaucoup de choses trop scrupuleusement décidées par Monsieur de Vaugelas. Par exemple, parmi les phrases que l'on y emploie sur le verbe commencer, je l'ai trouvé indifféremment construit avec la proposition de, et avec la proposition à, commencer de faire, commencer à faire, 11 en a été ainsi de plusieurs autres façons de parler ; il seroit trop long de les marquer toutes. Cependant comme il y en a quelques-unes sur lesquelles j'ai parlé de moi-même, si les raisons que j'en donne ne satisfont point, je déclare que je suis tout prêt à me dédire de toutes les choses, où l'on aura la bonté de me faire voir que j'ai failli. Quoique j'aye tâché de ne rien dire qui ne m'ait paru avoir l'appui de l'Usage, je ne suis point attaché à mes propres sentimens, et ne cherchant qu'à m'instruire, je ne me ferai jamais une honte d'en changer. On le connoîtra par l'aveu que j'en ferai si l'on veut bien m'avcrlir des fautes où je puis être tombe. L'Utilité que le Public a reçue des Remarques de Monsieur de Vaugelas, en a fait faire tant d'Editions depuis plus de quarante ans qu'il les a mises au jour, qu'il y a grande apparence que celle-ci ne sera pas la dernière. Ainsi je prie tous ceux qui trouveront des corrections à faire sur ces Notes, de me faire part de leurs lumières. Je les recevrai avec beaucoup de reconnoissancc, et j'ajouterai ou retrancherai avec plaisir, selon les avis qu'on m'aura donnez '.
1 La première édition du Dictionnaire de rAcadémie parut sept ans après, en 1694. La môme année. Th. Corneille publia un Dictionnaire des arts et des sciences en deux volumes in-folio, comme le Dictionnaire de l'Académie, auquel il était destiné à servir de Siipplément, A. C
« Les Observations de Th. Corneille ont été imprimées plusieurs fois, m^is sans changements. A. C.
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L'Académie Françoise, persuadée que les Remarques de Monsieur de Vaugclas sur tioslre Langue méritent leur reputalion, a crû devoir faire imprimer un Ouvrage né dans son sein, et dont la beauté a este si bien reconnue. Mais comme la suite des années apporte tousjours queiquc changement ûux Langues vivantes, eilo a esté obligée d'y adjouster quelque^ observations, qui sans rien oster a la capacité ny mesme a la pénétration de l'Auteur dans l'avenir, marquent en peu de mots les changements arrivez depuis cinquante ans, et rendent compte de l'usage présent : règle plus forte que tous les raisonnemens de grammaire, et la seule qu'il faut suivre pour bien parler.
A MONSEIGNEVR SE&YIER
CHÀNGBLIBR DE FRANCE
MONSBIGNBYR,
Ce petit ouurage a si peu de proportion auec la grandeur de vos lumières et de vostre dignité, que ie n'aurois jamais eu la pensée de vous V offrir, si vous ne m'auiez fait V honneur de me tesmoigner que vous ne l'auriez 2)as désagréable. Aussi e^y-je creu que ce n'estoit qu'tn effet de vostre bonté, qui ne dédaigne pas les moindres choses, et qui m* est vue source continuelle de grâces et de faueurs. C'est pourquog, Monsbi- OMBVR, il me resteroit tousiours quelque scrupule, si en cherchant de quoy justifier ma hardiesse, ie n'auois reconnu que ces Remarques n'ont rien de bas que l'apparence, et qu'il n'y a que le défaut de l'Ouurier qui les puisse rendre indignes de TOUS estre présentées ; Car sans dire icy que la connoissance des mots fait vne partie de la Jurisprudence Romaine, et que plusieurs Jurisconsultes en ont cmnposé des Volumes entiers, il est certain que la pureté et la netteté du langage, dont ie traite, sont les premiers fondemens de l'Eloquence, et que les plus grands hommes de l'Antiquité se sont exercez sur ce sujet. Outre cela, Monseigxevr, j'ay considéré, qu'à tant de glorieux titres que vostre vertu et vostre ministère vous donnent, vous en auez encore ajousté vn, qui ne me laisse plus d'appréhension. C'est le titre de Protecteur de cette illustre Compagnie, qui rend aujourd'hny nostre Langue aussi florissante que nostre Empire, et qui par les heureuses infiuences que vous respandez sur elle, est deuenue comme vne pépinière, d'oU le Barreau, la Chmre, et l'Estat ne tirent pas moins d'hommes que le Parnasse. C'est par ce titre que
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le grand Cardinal de Richelieu a creu rehausser Véclat de sa pourpre et de sa vie, et s*asseurer V immortalité; Tentens celle que ses actions héroïques pouuoient bien luy faire mériter^ mais qu'elles ne pouvoient pas luy donner san^ l'assistance des Muses. Cette Protection, Monseignevr, en laquelle vous auez succédé à ce grand homme, est vne marque publique de l'estime et de l'amour qu4 vous auez pour nostre Langue, et pour tout ce qui contribué' à sa gloire, et à sa perfection; Et certainement vous luy deuez cette reconnoissance de tant d'auantages que vous en tirez, lors qu'elle vous fournit ses richesses et tout ce qu'elle a de plus exquis pour former cette divine éloquence, dont vous rauissez le monde. Il est vray que si voies devez beaucoup à nostre langue, elle vous doit beaucoup aussi; Car en combien d'occasions avsz vous fait voir de quoy elle est capable, et jusqu'oU elle peut aller, quand on sçait dispenser ses thresors, et faire valoir ses grâces et ses beautez? Mie n'a point de charme, ny de secret qui ne votes soit connu, il n'y a point de genre d'expression, auquel vous ne l'ayez sçeu accommoder, soit qu'il ail fallu comme en pleine mer, desployer les voiles de l'éloquence, ou vous tenir serré dans le destroit et dans la grauité du souuerain Magistrat, ou estre l'Oracle des volontez du Prince séant sur son throne, ou dans son lit de Justice. Pour vne fonction si auguste, le ciel ne vous a rien refusé» Les deux talent, de bien parler et de bien escrire, qui sont d'ordinaire incompatibles en vne mesme personne, se rencontrent en vous également eminens; JEt ce qui nous comble d'admiratian, c'est qu'on a peine à remarquer de la différence entre vos actions préméditées, et celles que vous faites sur le champ, et en toutes rencontres; tant il vous est naturel et ordinaire de bien parler, et d'estre tousiours ou disert ou éloquent, selon que le sujet le mérite. le sçay, Monseignevr, que vous aurez plus de peine à souffrir ce que te dis, que vous n'en auez à lefaire; Ce sont pourtant des veritez reconnues de tout le monde, quoy que ce ne soient qtte les moindres de vos perfections. Mais ie ne touche que celles qui regardent mon sujet, et ie laisse à ces grands hommes qui vous consacrent leurs Morales et leurs Politiques à parler de vos vertus, et à les porter aux nations estrangeres et aux siècles à venir, comme vn parfait tableau et vn modelle viuant de tout ce qu'ils enseig?ient de rare et de merueilleux. Aussi bien tant d'eminentes qualitez ne sont pas la mutiere d'vne lettre, mais d'vn Panégyrique, qui auroit desià exercé les meilleures plumes de France, si vostre modestie ne s'y estoit tousiours opposée. Toutefois, Monseignevr, vous n'empescherez
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pas qu'vn jour, lors que le ciel vous possédera, la terre ne vous comble de loUanges, et qu'après qu*on vous aura perdu de veuë, on ne reuere les traces et Vimage de vos vertus. Pour moy, ie n*ay qu'à me tenir dans le silence de l'admiration, après vous auoir tres-humblement supplié de croire, que i'ay moins de vénération pour vostre dignité, que pour vostre personne, et que si cela m'est commun auec tous ceux qui ont l'honneur de vous approcher, et de vous bien connoistre, il n'y en a point aussi, qui ait l'auantage de se dire auec plus de sincérité, de soumission, et de reconnaissance que moy,
MOKSEIGNEYR,
Vostre tres-humble, tres-obéïssant, et tres-obligé seruUeur,
I. — Le dessein de rAutheur dans cet Oaurage, et pourqaoy
il Pintitule Remarques.
Ce ne sont pas icy des Loix que ie fais pour nostre langue de mon authorité priuée ; je serols bien téméraire, pour ne pas dire insensé; car à quel titre et de quel front prétendre vn pouuoir qui n'appartient qu'à r Vsage, que chacun reconnoist pour le Maistre et le Souuerain des Langues viuantes? Il faut pourtant que ie m'en iustifie d'abord, de peur que ceux qui condamnent les personnes sans les ouïr, ne m'en accusent, comme ils ont fait cette illustre et célèbre Compagnie, qui est aujourd'huy Tvn des ornemens de Paris et de TEloquence Françoise. Mon dessein n'est pas de reformer nostre langue, ny d'abolir des mots, ny d'en faire, mais seulement de montrer le bon vsage de ceux qui sont faits, et s'il est douteux ou inconnu, de l'esclaircir, et de le faire connoistre. Et tant s'en faut que j'entreprenne de me constituer luge des dlfferens de la langue, que ie ne pretens passer que pour vn simple tesmoin, qui dépose ce qu'il a veu et oui, ou pour vn homme qui auroit fait vn Recueil d'Arrests qu'il donnerolt au public. C'est pourquoy ce petit Ouurage a pris le nom de Remarques^ et ne s'est pas chargé du frontispice fastueux de Décisions^ ou de Loix, ou de quelque autre semblable ; car encore que
ce soient en effet des Loix d'vn Souuerain, qui est VVsage, si est-ce qu'outre Tauersion que i'ay à ces titres ambitieux, i'ay deu esloigner de moy tout soupçon de vouloir establir ce que ie ne fais que rapporter.
n. — 1 . De l' Vsage qu'on appelle le Maistre des langues. — 2. Qu'il y a vn bon, et vn mauuais Vsage. — 3. La définition du bon. — 4. Si la Cour seule, ou les Autheurs seuls font rVsage. — 5. Lequel des deux contribue le plus à T Vsage. — 6. Si l'on peut apprendre à bien escrire par la seule lecture des bons Autheurs, sans hanter la Cour. — 7. Trois moyens nécessaires, et qui doiuent estre ioints ensemble pour acquérir la perfection de bien parler et de bien escrire. — 8. Combien il est difficile d'acquérir la pureté du langage, et pourquoy.
1 . Pour le mieux faire entendre, il est nécessaire d'expliquer ce que c'est que cet Vsage^ dont on parle tant, et que tout le monde appelle le Roy, ou le Tyran, l'arbitre, ou le maistre des langues ; Car si ce n'est autre cbose, comme quelques-vns se l'imaginent, que la façon ordinaire de parler d'vne nation dans le siège de son Empire, ceux qui y sont nez et éleuez, n'auront qu'à parler le langage de leurs nourrices et de leurs domestiques, pour bien parler la langue de leur pays, et les Prouinciaux et les Estrangers pour la bien sçauoir, n'auront aussi qu'à les imiter. Mais cette opinion choque tellement l'expérience générale, qu'elle se refuie d'elle mesme, et ie n'ay iamais peu comprendre, comme vn des plus célèbres Autheurs de noslre temps a esté infecté de cette erreur *. — 2. Il y a sans doute deux sortes d' Vsages.vn bon et vnmauuais. Le mauuais se forme du plus grand nombre de personnes, qui presque en toutes choses n'est pas le meilleur, et le bon au contraire est composé non pas de la pluralité, mais de l'élite des voix, et c'est véritablement celuy que l'on nomme le Maistre des langues, celuy qu'il faut suiure pour bien parler, et pour bien escrire
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en toutes sortes de stiles, si vous en exceptez le sa lyrique, le comique, en sa propre et ancienne signification, et le burlesque, qui sont d'aussi peu d'estenduô que peu de gens s'y adonnent. Voicy donc comme on définit le bon Vsage. — 3. Cest la façon de parler de la plus saine partie de la Cour, conformément à la façon d*escrire de la plus saine partie des Autheurs du temps. Quand ie dis la Cour, i'y comprens les femmes comme les hommes, et plusieurs personnes de la ville où le Prince réside, qui par la communication qu'elles ont auec les gens de la Cour participent à sa politesse. Il est certain que la Cour est comme vn magazin, d'où nostre langue tire quantité de beaux termes pour exprimer nos pensées, et que l'Eloquence de la chaire, ny du barreau n'auroitpas les grâces qu'elle demande, si elle ne les empruntoit presque toutes de la Cour, le dis presque, parce que nous auons encore vn grand nombre d'autres phrases, qui ne viennent pas de la Cour, mais qui sont prises de tous les meilleurs Autheurs Grecs et Latins, dont les despoiiilles font vne ^. partie des richesses de nostre langue, et peut-estre ce qu'elle a de plus magnifique et de plus pompeux. — 4. Toutefois quelque auantage que nous donnions à la Cour, elle n'est pas suffisante toute seule de seruir de reigle, il faut que la Cour et les bons Autheurs y concourent, et ce n'est que de cette conformité qui se trouue entre les deux, que l'vsage s'establit. — 5. Ce n'est pas pourtant que la Cour ne contribue incomparablement plus à l'Vsage que les Autheurs, ny qu'il 3" ayt aucune proportion de l'vn à l'autre; Car enfin la parole qui se prononce, est la première en ordre et en dignité, puis que celle qui est escrite n'est que son image, comme l'autre est l'image de la pensée. Mais le consentement des bons Autheurs est comme le sceau, ou vne vérification, qui authorise le langage de la Cour, et qui marque le bon vsage, et décide celuy qui est douteux. On en voit tous les iours les effets en ceux qui s'estudient à bien parler et à bien escrire, lors que se rendant assidus à la lecture des bons Ouurages, ils se corrigent de plusieurs fautes familières à la
Cour, et acquièrent vnc pureté de langage et de slile, qu'on n'apprend que dans les bons Autheurs. Il suffira donc, dira quelqu'vn, de lire les bons liures pour exceller en Tvn et en l'autre, et les Prouinciaux ny les Estrangers n'auront que faire de venir chercher à la Cour ce qu'ils peuuent trouuer dans leui' estude plus commodément et en plus grande perfection. le respons que pour ce qui est de parler, on sçait bien que la lecture ne sçauroit suffire, tant parce que la bonne prononciation, qui est vne partie essentielle des langues viuantes, veut que l'on hante la Cour, qu'à cause que la Cour est la seule escole d'vne infinité de termeSi qui entrent à toute heure dans la conuersation et dans la pratique du monde, et rarement dans les liures. — 6. Mais pour ce qui est d'escrire, je ne nie pas qu'vne personne qui ne liroit que de bons Autheurs, se for* mant sur de si parfaits modelles, ne pcust luy-mesme deuenir vn bon Autheur ; et depuis que la langue Latine est morte, tant d'illustres Escriuains qui l'ont fait reuiure et refleurir, l'ont-ils peu faire autrement? Le Cardinal Bembo à qui la langue Italienne est si redeuablc, et qui n'a pas terni l'esclat de sa pourpre parmy la poussière de la Grammaire, a obserué, que presque tous les meilleurs Autheurs de sa Langue, n'ont pas esté ceux qui estoient nez dans la pureté du langage, et cela par cette seule raison, qu'il n'y a iamai^ eu de lieu au monde, non pas mesme Athènes ny Rome, où le langage est si pur, qu'il ne s'y soit meslé quelques défauts, et qu'il est comme impossible, que ceux à qui ils sont naturels n'en laissent couler dans leurs escrils ; Au lieu que les autres ont cet auantage, que se deffiant continuellement des vices de leur terroir, ils se sont attachez à des patrons excellens qu'ils se sont proposez d'imiter, et qu'ils ont souuent surpassez, prenant de chacun ce qu'il auoit de meilleur. — 7. Il est vray que d'adiouster à la lecture, la fréquentation de la Cour et des gens sçauants en la langue, est encore toute autre chose, puis que tout k se(»^t pour acquérir la perfectioa de bien escrire et de bien parler, ne consiste qu'à joindre ces trois
moyens ensemble. Si nous Tenons fait voir pour la Cour et pour les Autheurs, l'autre n'y est gueres moins nécessaire, parce qu'il se présente beaucoup de doutes et do difficullez, que la Cour n'est pas capable de résoudra, et que les Autheurs ne peuuent esclaircir, soit que los exemples dont on peut tirer l'esclaircissement y soient rares, et qu'on ne les trouue pjs à point nornmé, ou qu'il n'y en ait point du tout. — 8. Ce n'est donc pas vne acquisition si aisée ù faire que celle dfj la pureté du langage, puis qu'on n'y sçauroit paruanir que par les trois moyens que i'ay marquez, et qi\'il y en a deux qui demandent plusieurs années pou r produire leur effet; Car il ne faut pas s'imaginer qu e de faire de temps en temps quelque voyage à la Cour, et quelque connoissance auec ceux qui sont consommez dans la langue, puisse suffire à ce dessein. U faut estre assidu dans la Cour et dans la fréquentation de ces sortes de personnes, pour se preualoir de l'vn et de l'autre, et il ne faut pas insensiblement se laisser corrompre par la contagion des Provinces, en y faisant vn trop long séjour.
in — 1. La commodité, et rvtililé de ces Remarques. — 2. Qu'il ne faut point «'attacher à son sentiment particulier contre TVsage. — 3. Que neantmoins les plus exceliens Escriuains sont suicts à ce défaut.
1. De tout cela on peut inférer combien ces Remarques seroient vtiles et commodes, si elles faisoient toutes seules autant que ces trois moyens ensemble, et si ce qu'ils ne font que dans le cours de plusieurs années, elles le faisoient en aussi peu de temps qu'il en faut pour les lire deux ou trois fois attentiuement. Je n'ay pas cette présomption de croire que ie sois capable de rendre vn seruice si signalé au public, et ie ne voudrois pas dire non plus, que la lecture dVn aeul liure peust égaler le profôt qui reuient de ces trois moyens ; Mais i'oserois bien asseurer qu'il en approcheroit fort, si ie m'estois aussi bien acquitté de cette entreprise, qu'eust peu faire vn autre, qui auroit eu
les mesmes auantages que moy, c'est-à-dire qui depuis trente-cinq ou quarante ans auroit vescu dans la Cour, qui dès sa tendre jeunesse auroit fait son apprentissage en nostre langue auprès du grand Cardinal du Perron et de M. Coëffeteau, qui sortant de leurs mains auroit eu vn continuel commerce de conférence et de conuersation auec tout ce qu'il y a eu d'excellens hommes à Paris en ce genre, et qui auroit vieilli dans la lecture de tous les bons Autheurs. Mais quoy qu'il en soit, il est certain qu'il ne se peut gueres proposer de doute, de difficulté, ou de question soit pour les mots, ou pour les phrases, ou pot^r la syntaxe, dont la décision ne soit fideliement rapportée dans ces Remarques. — 2. le sçay bien qu'elle ne se trouuera pas tousiours conforme au sentiment de quelques particuliers, mais il est iuste qu'ils subis* sent la loy générale, s'ils ne veulent subir la censure générale et pécher contre le premier principe des langues, qui est de suiure l'Vsage, et non pas son propre sens, qui doit tousiours estre suspect à chaque particulier en toutes choses, quand il est contraire au sentiment vniuersel. — 3. Sur quoy il faut que ie die que ie ne puis assez m'estonner de tant d'excellens Escriuains, qui se sont opiniastrez à vser, ou à s'abstenir de certaines locutions contre l'opinion de tout le monde ; Et le comble de mon estonnement est quVn vice si desraisonnable s'est rendu si commun parmy eux, que ie ne vois presque personne qui en soit exent. Les vns par exemple s'obstinent à faire pourpre masculin, quand II signifie la pourpre des Rois, ou des Princes de VEglisCy quoy que toute la Cour, et tous les Autheurs le facent en ce sens-là de l'autre genre. Les autres suppriment le relatif, comme quand ils écriuent, Fay dit au Roy que %'auois le plus beau cheual du monde, ie le fais venir pour luy donner, au lieu de dire, pour le luy donner, quoy que ce pronom relatif y soit si absolument nécessaire selon la Remarque que nous en auons faite, que si l'on ne le met, non seulement on ne dit point ce que Ton veut dire, mais il n'y a point de sens, et quoy qu'outre
cela tous les bons Autheurs ynanimement condamnent cette suppression. Les autres ne se veulent point seruir de si bien que, pour dire de sorte que, tellement que, quoy que toute la Cour le die, et que tous nos meilleurs Autheurs rescriuent. Les autres enfin ne voudroient pas escrire pour quoy que q^ fust reinporler la victoire, bien que cette façon de parler soit trèsexcellente, et tres-ordinaire en parlant et en escrivant : Et ce qui est bien estrange, ce ne sont pas les mauuais, ni les médiocres Escriuaiiis, qui tombent dans ces défauts sans y penser, et sans sçauoir ce qu*ils font, cela leur est ordinaire ; Ce sont nos Maistres, ce sont ceux dont nous admirons les escrits, et que nous deuons imiter en tout le reste, comme les plus parfaits modelles de nostre langue et de nostre Eloquence; ce sont ceux qui sçauent bien que leur opinion est condamnée, et qui ne laissent pas de la suiure. Il est de cela, ce me semble, comme des gousts pour les viandes, les vus ont des appétits à des choses, que presque tout le monde rejette, et les autres ont de l'auersion pour d'autres, qui sont les délices de la plus part des hommes. Combien en voit-on qui ne sçauroient souffrir l'odeur du vin, et qui s'esuanouïssent à la seule senteur ou au seul aspect de certaines choses, que t(3us les autres cherchent auidement?Il y a neantmoins cette différence, que ces auersions naturelles sont tres-malaisées à vaincre, parce que les ressorts en sont si cachez qu'on ne peut les descouurir, ny sçauoir par où les prendre, encore que bien souuent on en vienne à bout, quand on les entreprend de bonne heure, et que ceux qui ont soin de l'éducation des enfans les accoustument peu à peu à s'en deffaire. Mais y a-t-il rien de plus facile que d'accommoder son esprit à la raison en des choses de cette nature, où il ne s'agit pas de combattre des passions, ny de mauuaises habitudes, qu'il est si difficile de vaincre, mais qui veut seulement qu'on suiue TVsage, et qu'on parle et qu'on escriue comme la plus saine partie de la Cour et des Autheurs du temps, en quoy il n*y a nul combat à rendre, ny nul effort à faire à qui
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n'abonde pas en son sens ? le me suis vn peu estendu sur ce suict, pour ne pas toucher légèrement vn défaut si important, si gênerai, et d'autant moins pardonnable à nos excellons Escriuains, que plus les visages sont beaux, plus les taches y paroissent. Quelque réputation qu'on ay t acquise à escrire, on n'a pas acquis pour cela l'authoritô d'establir ce que les autres condamnent, ny d'opposer son opinion particulière au torrent de l'opinion commune. Tous ceux qui se sont flattez de cette créance, y ont mal réussi, et n'en ont recueilli que du blasme, car comme l'esprit humain est naturellement plus porté au mal qu'au bien, il s'attachera plustost à reprendre deux ou trois fautes, comme on ne peut pas appeller autrement ces singularitez affectées, qu'à louer mille choses dignes de louange et d'admiration.
IV. — 1. Que le bon Vsage se diuise en PYsage déclaré, et en rVsage douteux, et leur définition. — 2. En combien de façons il peut arriuer, que TYsage est douteux. — 3. Par quel moyen on peut s*esclaircir de TYsago quand il est douteux, et inconnu. — 4. De TAnalogie, le dernier recours dans les doutes de la langue.
i . Mais ic ne veux rien laisser à dire de l'Vsage, qui est le fondement et la reigle de toute nostre langue, espérant qu'à mesure que j'approfondiray cette matière, on reconnoistra de quelle vtilité peuuent estre ces Remarques. Nous auons dit qu'il y atn bon et vn mauuais Vsage; et j'adiouste que le bon se diuise encore en r Vsage déclaré^ et en V Vsage douteux. Ces Remarques seruent à discerner également l'vn et l'autre, et à s'asseurer de tous les deux. V Vsage déclaré e^i celuy, dont on sçait asseurémcnt, que la plus saine partie de la Cour, et des Autheurs du temps, sont d'accord, et par conséquent le douteux ou Vinconnu est celuy, dont on ne le sçait pas. — 2. Or il peut arriucr en plusieurs façons qu'on l'ignore. Premièrement lors que la prononciation d'vn mot est douteuse, et qu'ainsi l'on ne sçait comment on le doit prononcer; car le premier
Vsage comme nous Quons deia dit, se forme par la parole prononcée, et rien ne s'escrit, que la bouche n'ayt proféré auparauant; de sorte que si la prononciation d'vn mot est ignorée, il faut de nécessité que la façon dont il se doit escrire, le soit aussi. Par exemple on demande dans vno de mes Remarques, s'il faut escrire Je tous prens tous à iesmoin^ ou ie nous prens tous à tesffioins, et dans vne autre on demande encore si Ton escrira, C'est tne des plus Mies actions qu'il ayt iamais faites, ou qu'il ayt iamais faite, d'od naissent ces deux doutes? De ce que soit que Ton die tesmoin ou tesmoins , faite ou faites, au pluriel ou au singulier, on ne i)rononce point Ys, et ainsi l'on ne «çait comment on le doit escrire. De mesmo dans vne autre Remarque on demande s'il faut dire en Flandre, ou en Flandres, la Flandre ou la Flandres, Pourquoy cette question ? Parce que 1'^ ne s'y prononce point, soit qu'elle y soit ou qu'elle n'y soit pas. On en peut dire autant do Vr en ces deux, mots après souper, et après soupe* En voicy vn autre exemple d'vne autre espèce, on demande s'il faut escrire Parallèle selon son origine Grecque, avec vne Zà la lin et deux au milieu, ou auec vne / au milieu et deux à la fin; et la raison d'en douter est, que la prononciation ne marque point où 1'/ se redouble, et qu'en quelque lieu que ce redoublement se face, le mot se prononce de mesrae. l'en ay donné diuers exemples, outre plusieurs autres qui se trouueront dans mes Remarques, parce que de toutes les causes qui font douter de l'Vsage, celle-cy est la principale, et de la plus grande estenduë, et en ces exemples-là, le doute y est tout entier, parce ([u'il n'y a aucune différence dans la prononciation ; mais en voicy vn autre où il y a do la diflerencc, et neantmoins parce qu'elle n'est pas bien remarquable, et qu'on a quelque peine à discerner lequel des deux on prononce, comme i'en ay traitté en son lieu que l'on pourra voir, on n'a pas laissé de demander s'il falloit dire hampe, ou hante, et ce doute asseurement n'est prouenu que de celuy de la prononciation, et ainsi de plusieurs autres.
La seconde cause du doute de l' Vsage^ c'est la rareté de r Vsage, par exemple, il y a de certains mots dont on vse rarement, et à cause de cela on n'est pas bien esclaircy de leur genre, s'il est masculin ou féminin, de sorte que comme on ne sçait pas bien de quelle façon on les dit, on ne sçait pas bien aussi de quelle façon il les faut escrire, comme tous ces noms, epigramme^ epitaphe, epithete, epithalame, anagramme, et quantité d'autres de cette nature, sur tout ceux qui commencent par vne voyelle, comme ceux-cy, parce que la voyelle de l'article qui va deuant, se mange, et oste la connoissance du genre masculin ou féminin ; car quand on prononce ou qu'on escrit Vepigramme^ ou vne epigrammây l'oreille ne sçauroit iuger du genre.
La troisiesme cause du doute de l'Vsage est quand on oyt dire, et qu'on voit escrire vne chose en deux façons, et qu'on ne sçait laquelle est la bonne, comme la conjvgaison du prétérit simple vesquit et vescut en toutes les personnes et en tous les nombres, les vns mettant l'i par tout et les autres Vu,
En quatriesme lieu on doute de l'Vsage, lors qu'il y a quelque exception aux reigles les plus générales, comme par exemple, quand on demande s'il faut dire en parlant d'vn liure, Fy ay veu qtielque chose qui mérite d'esire leu, ou d'esire leuè\ l'y ay veu quelque chose qui n'est pas si excellent, ou si excellente, parce que chose estant féminin, il faudroit selon la reigle générale que l'adiectif ou le participe qui s'y rapporte, fust féminin aussi.
En cinquiesme lieu on doute de l'Vsage en beaucoup de constructions grammaticales, où l'on ne prend pas garde en parlant, et parce que le premier Vsage, et qui donne d'ordinaire la loy, est comme nous auons dit, l'Vsage de la parole prononcée, il s'ensuit que comme on ne sçait pas de quelle façon l'on prononcé vne chose, on ne peut pas sçauoir aussi de quelle façon il la faut écrire, ces Remarques en fournissent des exemples.
Enfin on doute de l'Vsage en beaucoup d'autres fa-
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çons qui se voyent dans ces Remarques, et qu'il seroit trop long de rapporter dans vne Préface.
3. Mais par quel moyen est-ce donc que l'on peut s'esclaircir de cet Vsage, quand il est douteux et inconnu ? le respons que si ce doute procède de la prononciation, comme aux premiers exemples que nous auons donnez, il faut nécessairement auoir recours aux bons Autheurs, et apprendre de Torthographe ce que Ton ne peut apprendre de la prononciation ; car par exemple on sçaura bien par l'orthographe s'ils croyent qu'il faille dire, le votes prens tous à tesmoin, ou à tesmoins, ce que l'on ne peut sçauoir par la prononciation ; mais si dans les Autheurs ny l'vn ny l'autre ne s'y trouue, parce que l'occasion ne s'est pas présentée de l'employer, ou quand il s'y trouueroit, on auroit bien de la peine à le rencontrer, ou peut-estre ne se trouueroit-il qu'en vn ou deux Autheurs, qui à moins que d'eslre de la première Classe n'auroient pas assez d'authorité pour seruir de loy, ny pour décider le doute ? alors voicy ce qu'il y a à faire ; Il faut consulter les bons Autheurs viuans, et tous ceux qui ont vne particulière connoissance de la langue, quoy qu'ils n'ayent rien donné au public, comme nous en auons vn tres-bon nombre à Paris, et ayant pris leur opinion s'en tenir à la pluralité des voix ; Que si elles sont partagées, ou en balance, il sera libre d'vser tantost de l'vne des façons et tantost de l'autre, ou bien de s'attacher à celuy des deux partis, auquel on aura le plus d'inclination, et que l'on croira le meilleur. Ce n'est pas encore tout, il faut sçauoir par quelle voye ceux que vous consulterez ainsi, s'esclairciront eux-mesmes du doute que vous lear demandez, puis qu'ils ne le pourront pas faire par la parole prononcée, ny par la parole escrite. Certainement ils ne s'en sçauroient esclaircir, que par le moyen de V Analogie, que toutes les langues ont tousiours appellée à leur secours au défaut de l'Vsage. Cette Analogie n'est autre chose en matière de langues, qv'un vsage gênerai et estably que l'on veut appliquer en cas pareil à certains mots, ou à certaines phrases, ou à certaines
coustnictions, qui n'ont point encore leur vsage déclaré, et par ce moyen on luge quel doit estre ou quel est rVsage particulier, par la raison et par l'exemple de r Vsage gênerai; ou bien V Analogie n'est autre chose qv'un vsage particulier, qu'en cas pareil on infère d'vn Vsage gênerai qui est desia estably ; ou bien encore, c'est vne ressemblance ou vue conformité qui se trouue aux choses desia establies, sur laquelle on se fonde comme sur vn patron, et sur vn modelle pour en faire d'autres toutes semblables. Voyons en vn exemple, afin qu'il face plus d'impression, et donne plus de lumière, et nous seruons du mesme que nous auons allégué. On est en doute s'il faut dire, le voua prens tous à iesmoin, ou à iesmoins^ la prononciation comme l'y fait voir, ne nous en peut esclaircir. les meilleurs Autheurs peut-estre n'ont point eu occasion d'escrire ny l'vn ny l'autre, et si quelqu'vn Ta escrit, on ne sçauroit où l'aller chercher; cependant on a besoin de ce terme, et il faut prendre party, quel remède? il en faut consulter les Maistres viuans, mais ces Mais très de qui l'apprendront-ils euxmesmes? de V Analogie, car ils raisonnent ainsi; il n'y a point de doute que l'on dit et que l'on escrit, J$ vous prens tous à partie, et non pas à parties, et ie vous prens tous à garent, et non pas à garens : donc par Analogie et par ressemblance il faut dire, ie vous prens tous à tesmoin, et non pas à tesmoins. Gela est encore confirmé par vue autre sorte d'Analogie, qui est celle de certains mots ou de certaines phrases, qui se disent aduerbiulement , et par conséquent indeclinablement, comme Ils se font fort de faire cela, et non pas ils se font forts; Us demeurèrent court, et non pas, ils demeurèrent courts; fort, et court, s'employeut là adverbialement ; à tesmoin se peut dire do mesme. Donnons encore vn exemple de Y Analogie. On est en doute si au prétérit défini ou simple, Fuis en toutes ses personnes et en tous ses nombres est d'vne seule syllabe ou de deux. La prononciation, ny l'orthographe no nous en apprennent rien ; à qui faut-il donc auoir recours? à V Analogie.
l'en ay fait vue Remarque bien ample, que le Lecteur pourra voir.
V. — 1 , Que nostro langue n'est fondée que sur l'Vsage ou sur TAnalogie, qui est l'image ou la copie de TYsage. — 2. Que la raiion en matière de langues, et particulièrement en la nostre, n^est point considérée. — 3. QueTYsage fait beaucoup de choses par raison, beaucoup sans raison, et beaucoup contre raison,
1. De tout ce discours il s'ensuit que nostre langue n'est fondée que sur TVsage ou suvV Analogie, laquelle encore n'est distinguée do TVsage, que comme la copie ou limage Test de l'original, ou du patron sur lequel elle est formée, tellement qu'on peut trancher le mot, et dire que nostre langue n'est fondée que sur le seul Vsage ou desia reconnu, ou que l'on peut reconnoistre par les choses qui sont connues, ce qu'on appelle Analogie, D'où il s'ensuit encore que ceux-là se trompent lourdement, et pèchent contre le premier principe des langues, qui veulent raisonner sur la nostre, et qui condamnent beaucoup de façons de parler généralement receuës, parce qu'elles sont contre la raison ; car la raison n'y est point du tout considérée, il n'y a que l'Vsage et l'Analogie; Ce n'est pas que l'Vsage pour l'ordinaire n'agisse auec raison, et s'il est permis de mesler les choses saintes avec les prophanes, qu'on ne puisse dire ce que i'ay appris d'vn grand homme, qu'en cela il est de l'Vsage comme de la Foy, qui nous oblige à croire simplement et aueuglément, sans que nostre raison y apporte sa lumière naturelle ; mais que ncantmoins nous ne laissons pas de raisonner sur cette mesmo foy, et de trouuer de la raison aux choses qui sont par dessus la raison. Ainsi l'Vsage est celuy auquel il se faut entièrement sousmetlre en nostre langue, mais pourtant il n'en exclut pas la raison ny le raisonnement, quoy qu'ils n'ayent nulle authorité ; ce qui se voit clairement en ce que ce mesme Vsage fait aussi beaucoup de choses contre la raison, qui non seulement ne laissent p£^ d'estre aussi bonnes que celles où la raison se rencontre, que
il PREFACE
mesme bien souuent elles sont plus élégantes et meilleures que celles qui sont dans la raison, et dans la reigle ordinaire, iusques-là qu'elles font vne partie de rornement et de la beauté du langage. — 3. En vn mot rVsage fait beaucoup de choses j^ar raison^ beaucoup sans raison^ et beaucoup contre raison. Par raison^ comme la pluspart des constructions grammaticales, par exemple, de ioindre l'adjectif au substantif en mesme genre et en mesme nombre ; de ioindre le pluriel des verbes au pluriel des noms, et plusieurs autres semblables ; sans raison, comme la variation ou la ressemblance des temps et des personnes aux conjugaisons des verbes ; car quelle raison y a-t-il que i'aimois veuille plustost dire ce qu'il signifie que Vaimeray: ou que i'aimeray veiiille plustost dire ce qu'il signifie que Vaimois, ny que ie fais, et iu fais se ressemblent plustost que la seconde et la troisiesme personne tu fais et il faitl Non pas que ie veuille dire que cette variation se soit faite sans raison, puis qu'elle marque la diuersité des temps et des personnes qui est nécessaire à la clarté de l'expression, mais parce qu'elle se varie plustost d'vne façon que d'autre, par la seule fantaisie des premiers hommes qui ont fondé la langue. Toutes les conjugaisons anomales sont sans raison aussi ; car par exemple, cette coniugaison, le vais, iu vas, il va, nous allons, vous allez, ils vont, est sans raison ; Et contre raison, par exemple, quand on dit péril eminent pour imminent ; recouuert pour recouuré, quand on fait régir le verbe non pas par le nominatif, mais par le génitif, et qu'on dit vne infinité de çefis croyent, et plusieurs autres semblables qui se voyent dans ces Remarques; car il ne faut pas dire que ce soit le mot collectif t«/mî7/, qui fasse cela, parce qu'estant mis avec un génitif singulier, ce seroit une faute de luy faire régir le pluriel : et de dire, une infinité de monde croyent. Ces Remarques fourniront grand nombre d'exemples de tous les trois, de ce que î'Vsage fait auec raison, sans raison, et contre raison, à quoy ie renuoye le Lecteur.
VI. — D'vn certain Vsage. qui ne consiste qu^aux particules
Il reste encore à parler dVn certain Vsage^ qui n'est point différent de celuy que nous auons defîny, puis qu'il n est point contraire à la façon de parler de la plus saine partie de la Cour, et qu'il est selon le sentiment et la pratique des meilleurs Autheurs du temps. C'est rVsage de certaines particules qu'on n'obserue gueres en parlant, quoy que si on les observoit, on en parleroit encore mieux ; mais que le stile qui est beaucoup plus seuere demande pour vne plus grande perfection ; et c'est ce que l'on ne sçauroit iamais, quand on auroit passé toute sa vie à la Cour, si l'on n'est consommé dans les bons Autheurs. Ce sont proprement les délicatesses et les mystères du stile. Vous en trouuerez divers exemples dans ces Remarques. Il suffira d'en donner icy vn ou deux pour faire entendre ce que c'est, comme d'escrire tousiours si Von, et non pas si on, si ce n'est en certains cas qui sont exceptez, et de mettre aussi tousiours Von après la conionction et y parce que le <, ne se prononce pas en cette conionctiue.
VIL — 1. Que le bon et le bel Vsage ne sont qv'une mesme chose. — 2. Que les honnesles gens ne doiuent iumais parler que dans le bon Vsage, liy les bons Escrivains escrire que dans le bon Vsage. — 3. Que pour ceux qui veulent parler et escrire comme il faut, Testendué du bon Vsage est trcs-grande, et celle du mauuais très-petite, et en quoy elle consiste.
1. Au reste quand ie parle du bon Vsage, j'entens parler aussi du bel Vsage, ne mettant point de différence en cecy entre le bon et le beau ; car ces Remarques ne sont pas comme vn Dictionnaire qui reçoit toutes sortçs de mots, pourueu qu'ils soient François, encore qu'ils ne soient pas du bel Vsage, et qu'au contraire ils soient bas et de la lie du peuple. Mais mon dessein en cet Oeuure est de condamner tout ce qui n'est pas du bon ou du bel Vsage, ce cpii se doit entendre sainement, et selon mon intention, dont ie pense auoir
fait vne déclaration assez ample au commencement de cette Préface. — 2. Pour moy i'ay creu iusqu'icy que dans la vie ciuile, et dans le commerce ordinaire du monde, il n'estoit pas permis aux honnestes gens de parler iamais autrement que dans le bon Usage, ny aux bons Escriuains d'escrire autrement aussi que dans le bon Vsage ; le dis en quelque stile qu'ils escriuent, sans mesme en excepter le bas ; mais bien que ce sentiment que i'ay du langage et du stile m'ait tousiours semblé véritable, neantmoins comme on se doit defiier de soy-mesme, i'ay voulu sçauoir l'opinion de nos Maistres, qui en demeurent tous d'accord. — 3. Ainsi ce bon Vsage se trouuera de grande estenduë, puis qu'il comprend tout le langage des bonneste^ gens, et tous les stiles des bons Escrivains, et que le mauuais Vsage est renfermé dans le Burlesque, dans le Comique en sa propre signification, comme nous auons dit, et le Satyrique, qui sont trois genres où si peu de gens s'occupent, qu'il n'y a nulle proportion entre l'estenduë de l'vu et de l'autre. Et il ne faut pas croire, comme font plusieurs, que dans la conuersation, et dans les Compagnies il soit permis de dire en raillant un mauvais mot, et qui ne soit pas du bon Vsage ; ou si on le dit, il faut auoir vn grand soin de faire connoistre par le ton de la voix et par l'action, qu'on le dit pour rire ; car autrement cela feroit tort à celuy qui l'auroit dit, et de plus il ne faut pas en faire mcstier, on se rendroit insupportable parmy les gens de la Cour et de condition, qui ne sont pas accoustumez à ces sortes de mots. Ce n'est pas de cette façon qu'il se faut imaginer que l'on passe pour bommede bonne compagnie ; entre les fausses galanteries, celle cy est des premières, et i'ay veu souuent des gens qui vsant de ces termes et faisant rire le monde, ont creu auoir réussi et neantmoins on se rioit d'eux, et l'on ne rioit pas de ce qu'ils auoicnt dit, comme on rit des choses agréables et plaisantes. Par exemple ils disoient, boiUez-vous là, pour dire, mettez-vous là, ne demurez point, pour dire, ne bougez de vostre place, et le disoient en raillant, sçachant bien que c'estoit mal parler, et
ceux qui royoicnt, ne doutoient point que ceux qui le disoient ne le sceussent, et auec tout cela, ils ne le pouvoient souflrir. Que s'ils repartent qu'il ne faut pas dans la conuersation ordinaire parler vn langage soustenu, ie Tauouë ; cela seroit encore en quelque façon plus insupportable, et souuent ridicule; mais il y a bien do la diflbrence entre vn langage soustenu, et un langage composé de mots et de phrases du bon Vsage, qui comme nous auons dit, peut estre bas et familier, et du bon Vsage tout ensemble; Et pour escrire, l'en diray de mosme, que quand i'escrirois à mon fermier, ou à mon valet, je ne voudrois pas me seruir d'aucun mot qui ne fust du bon Vsage, et sans doute si ie le faisois, ie ferois vne faute en ce genre.
VIII. — Que le peuple n'est point le maistre de la langue
De ce grand Principe, que le bon Vsagé est le maistre de nostre Langue, il s'ensuit que ceux-là se trompent, qui en donnent toute la jurisdictionaw^tfwjo^e, abusez par l'exemple de la Langue Latine mal entendu, laquelle, à leur avis, reconnoist le peuple pour son Souverain ; car ils no considèrent pas la difl'erence qu'il y a entre PopulHs en Latin, et Peuple (in François, et que ce mot de Peuple ne signifie aujourd'huy parmy nous que ce que les Latins appellent Plebs^ qui est une chose bien diflerente et au-dessous do Populus en leur Langue. Le Peuple composoit avec le Sénat tout le corps de la Republique, et comprenoit les Patriciens, et l'Ordre des Chevaliers avec le reste du Peuple. Il est vray qu'encore qu'il faille avolier que les Romains n'estoient pas faits comme tous les autres hommes, et qu'ils ont surpassé toutes les Nations de la terre en lumière d'entendement, et en grandeur de courage, si est-ce qu'il ne faut point douter, qu'il n'y eust divers degrez, et comme diverses classes de suffisance et de politesse parmy ce peuple, et que ceux des plus bas estages n'usassent de beaucoup de mauvais mots et de mauvaises phrases, que les plus élevez d'entre eux
condamnoient. Tellement que lorsqu'on disoit que le Peuple estoit le maistre de la Langue, cela s'entendoit sans doute de la plus saine partie du Peuple, comme quand nous parlons de la Cour et des Autheurs, nous entendons parler de la plus saine partie de l'un et de l'autre. Selon nous, le peuple n'est le maistre que du mauvais Ysage, et le bon Vsage est le maistre de nostre langue.
IX. — 1 . Response a quelques Escri vains modernes qui ont tasché de descrier le soin de la pureté du langage, et ont estrangement desclamé contre ses partisans. — 2. Tout leur raisonnement est destruit par vn seul mot qui est rVsage. — 3. Que tous les Autheurs qu'ils allèguent contre la pureté du langage, ne disent rien moins que ce quHls leur font dire.
1 . De ce mesme principe il s'ensuit encore que ce sont des plaintes bien vaines et bien injustes, que celles de quelques Escriuains modernes, qui ont tant déclamé contre le soin de la pureté du langage, et contre ses partisans*. Ils s'escrient sur ce sujet en des termes estranges, et allèguent des Autheurs, qui en vérité ne disent rien moins que ce qu'ils leur font dire. Trois raisons m'empeschent de nommer ceux qui les allèguent, et qui par auance semblent aubir pris à tasche d'attaquer ces Remarques, dont ils scauoient le projet. L'vne, que ce sont des personnes que ie fais profession d'honorer; l'autre qu'ils ont sagement protesté à l'entrée de leurs Ouurages, qu'ils estoient prests de se despartir de leur opinion, si elle n'estoit pas approuuée ; et plevst à Dieu que chacun en vsast ainsi ; car à mon gré il n'y a rien de beau et d'héroïque, comme de se retracter généreusement, dés qu'il apparoist qu'on s'est trompé. Et enfin parce que lors qu'ils ont escrit, ils n'estoient pas encore initiez aux mystères de nostre
* « Il y a apparence que c'est M. de La Mothe Le Vayer, dans son traité De l éloquence française de ce temps, » {Clef de Conrard.) Conrard aurait pu être plus atfirmatif : il est certain qu'il est fait ici allusion à La Mothe Le Vayer. Voyez VÉtttde sur Vavaelas, de VÈditeur, IV. A. G.
langue, où depuis ils ont esté admis, et sont entrez si auant, qu'ils ont pris des sentiments tout contraires; mais en attendant qu'ils ayent le loisir ou l'occasion d'en rendre vn tesmoignage public, je ne dois pas dissimuler qu'ils ont fait vn mal qui demande vn prompt remède, à cause que leurs Liures qui ont le cours et Testime qu'ils méritent, peuuent faire vne mauvaise impression dans les esprits, et retarder en quelquesvns le fruit légitime de ce trauail. — 2. Il ne faut qu'vn mot pour destruire tout ce qu'ils disent, c'est l* Vsage; car toute cette pureté à qui ils en veulent tant, ne consiste qu'à vser de mots et de phrases, qui soient du bon Vsage. Il s'ensuit donc que, s'il n'importe pas de garder cette pureté, il n'importe pas non plus de parler ou d'escrire contre le bon Vsage. Y a-t-il quelqu'vn qui osast dire cela? Il n'y a que ces Messieurs, qui donnent au peuple, comme i'ay dit, l'empire absolu du langage, et qui dans tous ces beaux raisonnemens qu'ils font sur la langue, ne parlent iamais de l' Vsage, semblables à ceux qui traiteroient de l'Architecture sans parler du niueau ny de l'esquierre, ou de la Géométrie pratique sans dire vn seul mot de la reigle ny du compas. Puis donc que le bon Vsage est le Maistre, faut-il prendre à partie ceux qui rendent ce seruice au public, de remarquer les mots et les phrases qui ne sont pas de cet Vsage, sont-ce eux, qui font le bon ou le mauuais Vsage comme ils veulent? Au contraire bien souuent quand vn mot ou vne façon de parler est condamnée par le bon Vsage, ils y ont autant de regret que ceux qui s'en plaignent ; mais quoy ? il faut se sousmettre malgré qu'on en ait, à cette puissance souueraine. Que s'ils s'opiniastrent à ne le pas faire, ils en verront le succès, et quel rang on leur donnera parmy les Escriuains. Il ne faut qu'vn mauuais mot pour faire mespriser vne personne dans vne Compagnie, pour descrier vn Prédicateur, vn Aduocat, vn Escriuain. Enfin, vn mauuais mot, parce qu'il est aisé à remarquer, est capable de faire plus de tort qu'vn mauuais raisonnement, dont peu de gens s'apperçoiuent, quoy qu'il n'y ait nulle comparaison de Tvn
à Tautre. — 3. Quaut à ce grand nombre d'allégations qu'ils ont ramassé contre le soin de la pureté, il n*y en a pas vne seule qui prouue ce qu'ils prétendent, ny qui en approche; car qui seroit TAutheur célèbre ou médiocrement sensé, qui se seroit aulsé de dire, qu'il ne faut point se soucier de parler ny d'escrire purement? Elles sont toutes, ou contre ceux qui ont beaucoup plus de soin des paroles que des choses, ou qui pèchent dans vne trop grande affectation, soit de paroles, soit de figures, soit de périodes, ou qui ne sont iamais satisfaits de leur expression, et qui ne croyent pas que la première qui se présente, puisse iamais estre bonne; qui sont toutes choses que nous condamnons aussi bien qu'eux, et qui n'ont rien de conunun auec le sujet que nous traitons. Il ne faut que voir dans leur source les passages qu'ils ont citez, pour iustifier toutce que ie dis ; car pour le Grammairien Pomponius Marcellus, ces Messieurs se font accroire, qu'il s'estoit rendu extrêmement importun et mesmo ridicule, à force d'estre exact obscruateur de. la pureté de sa langue. Suétone, de qui ils ont pris ce passage, ne dit nullement cela; je ne veux pas dire aussi, qu'on l'ait allégué non plus que les autres, de mauuaise foy, ie croirois plustost que c'est par surprise, ou par négligence, et faute de le lire attentiuement ; parce que tout le blasme que donne Suétone à ce Grammairien, ne consiste qu'en sa façon de procéder, et non pas au soin qu'il auoit de la pureté du langage; car voicy l'histoire en deux mots. Il plaidoit une cause, et Cassius Seuerus qui plaidoit contre luy, parlant à son tour, fit vu solécisme. Ce Pédant qui se deuoit contenter de l'en railler en passant, comme eust fait vn honneste homme, s'emporta contre luy auec tant de violence, et luy reprocha si souueut cette faute, que ne cessant de crier et de redire tousiours la mesme chose auec exaggcralion, il se t'endit insupportable. Gassius Seuerus pour s'en mocquer, demanda du temps aux luges, afin que sa partie pust se pounioir d'vn autre Grammairien, parce qu'il voyoit bien qu'il ne s'agissoit plus que d'vn solécisme, qui estoit de-
uenu le nœud de Taffaire, exposant ainsi à la risée de tout le monde Timpertinence du Pédant. Par ce seul passage, iugez, ie vous prie, de tous les autres. Prouuct-il qu'on se rende ridicule en obseruant la pureté du langage? le Grammairien n'auoit-il pas eu raison de reprendre la faute que Cassius Seuerus auoit faite ? car on ne peut pas dire que ce ne fust \tic faute, et des plus grossières, puis que Suétone la nomme vn solécisme. En quoy donc ce Grammairien a-t-il manqué? en son procédé Pedantesque ; comme il arriue en la correction fraternelle, quand elle n'est pas faite auec la discrétion qu'il faut; le péché que l'on reprend no laisse pas d'eslrc péché, et d'estrc bien repris ; mais on ne laisse pas aussi de reprendre d'indiscrétion celuy qui a fait la correction mal à propos. Il a fallu vn peu s'estendre sur ce passage, parce que ces Messieurs en font leur espée et leur bouclier.
Pour nous, ce seroit se mettre en peine de prouuer le iour en plein midy, que d'alléguer des Autheurs en faueur de la pureté du langage. Ils se présentent en foule de tous costez; mais le seul Quintilien suffit, et de tous ses passages il n'en faut qu'vn seul qui en vaut mille, pour desfendre ce petit trauail et la pureté de la langue. An ideo, dit-il, minor est M. Tullius Orator, qnod idem ariis huius (scilicet Grammaticœ) diliçeniissimus fuii^ et in filio, vt in Epistolis apparet, rectè loquendi ac scriàendi vsqmqnàque (remarquez ce mot) asper quoque exactor? aut vim Cœsaris fregerunt editi de Analogia libri? Autideominiis Messala nitidus^ quia quosdam totos libellas non de verbis mode singulis, sed etiam literis dédit? C'est à dire, Quoy? Ciceron a-til esté moins estimé pour avoir eu un soin extraordinaire delà pureté du langage, et pour n'avoir cessé de crier après son fils, qu'il s'estudiast sur tout à parler et à escrire purement ? et l'éloquence de Gesar a-t-elle eu moins de force, quoy qu'il ait esté si instruit et si curieux. de la langue, qu'il a mesme fait des Liures de l'Analogie des mots ? Et enfin doit-on moins faire d'estat de Messala, pour auoir donné au public des Liures entiers, non seulement de tous les mots, mais
de tous les caractères ? Apres cela, oseroit-on dire, comme ils disent, car ie ne rapporteray que leurs propres termes, que de s'occuper à ces matières, soit vn indice asseuré de grande bassesse d'esprit, et que ceux dont le Génie n'a rien de plus à cœur que cet examen scrupuleux de paroles, et j'ose dire de syllabes, ne sont pas pour réussir noblement aux choses sérieuses, ny pour arriuer iamais à la magnificence des pensées? Appellera- t-on ces Obseruations, comme ils font, de vaines subtilitez, des scrupules imperiinens, des superstitions puériles, des imaginations ridicules, des contraintes seruiles : et en vn mot des bagatelles ? dira-ton auec eux, que c'est vne gêne que Von s'impose, ei que Von veut donner aux autres*^ dira-t-on que ces Remarques n'ont rien à quoy vn esprit s'il n'est fort petit se puisse attacher, et qu'elles sont capables de nous faire pei'dre la meilleure partie de nostre langage, et que si l'on ne s'opposoit aux vaines imaginations de ces esprits, qui croyent mériter beaucoup par ces sortes de subtilitez, il ne faudrait plus parler du bon sens? Et encore après tout cela ils ajoustent, qu'ils n'oseroient s'expliquer de ce qu'ils pensent de tant de belles maximes. Quoy ? n'en ont-ils point assez dit ? que peuuent-ils dire ny penser de pis sur ce suiet? Enfin dira-t-on auec eux, que c'est vne grande misère de s'asseruir de telle sorte aux paroles, que ce soin preju^ dicie à l'expression de nos pensées, et que pour éuiter vne diction mauuaise ou douteuse, on soit contraint de renoncer aux meilleures conceptions du monde, et d*abanr donner ce qu'on a de meilleur dans l'esprit, et mille autres choses semblables qui sont importunes à rapporter. Il faut donc que ces Messieurs ayent perdu ou supprimé leurs plus belles conceptions dans ces Ouurages qu'ils ont faits contre mes Remarques, puis qu'ils ont eu grand soin de n'y mettre point de mauuais mots, en quoy il se voit que leur pratique ne s'accorde pas auec leur théorie. Quia iamais oùy dire, que la pureté du langage nous empesche d'exprimer nos pensées? les deux plus eloquens hommes qui furent iamais, et dont le langage es toit si pur, Demos-
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theue et Cicerou, ii'oul-ils dune laissé à la poslcritc qiie leurs plus mauuaises pensées, parce que celte scrupuleuse et ridicule pureté, à laquelle ils s'attachoient trop, les a empeschez de nous donner les bonnes?
Ce qui a trompé ces Messieurs, c'est qu'ils ont confondu deux choses bien difTerentes, et qui toutefois sont bien aisées à distinguer, V Vsage public, et le caprice des particuliers. A la vérité, de ne vouloir pas dire que quelque chose s' abbat, (ie no rapporte icy que leurs exemples; àcausedeTallusion ou de l'équiuoque qu'il fait auec le Sabbat des Sorciers, ny se seruir du mot de pendant, à cause d'un pendant d'espée et plusieurs autres semblables, i'aouûe que cela est ridicule, et digne des epithetes et de la bile de ces Messieurs. Mais il en faut demeurer là ; car de passer de la fantaisie d'vn particulier à ce que l'Vsage a estably, et de blasmer également l'vn et l'autre, c'est ne sçauoir pas la diiference qu'il y a entre ces deux choses. Par exemple, ils se plaignent de ce qu'on n'oseroit plus dire face pour zisage, si ce n'est en certaines phrases consacrées; est-ce vne chose digne de risée, comme ils la nomment en triomphant sur ce mot, de se soumettre à l'Vsage en cela, comme en tout le re^te? c'est véritablement vne chose digne de risée, qu'on ait commencé à s'en abstenir par vne raison si ridicule, et si impertinente, que celle que tout le monde syait, et que ces Messieurs expriment, et l'on en peut dire autant de Poitrine et de quelques autres ; mais cette raison quoy qu'extrauagante et insupportable a fait neantmoins qu'on s'est abstenu de le dire et de l'escrire, et que par cette discontinuation, qui dure depuis plusieurs années, l'Vsage enfin l'a mis hors d'vsage pour ce regard ; de sorte qu'en mesme temps que ie condamne la raison pour laquelle on nous a osté ce mot dans cette signification, je ne laisse pas de m'en abstenir, et de dire hardiment qu'il le faut faire, sur peine de passer pour un homme qui ne sçait pas sa langue, et qui pèche contre son premier principe qui est rVsage.
VALGELAS. I. :t
H est vray qu'il y u de certains mots, qui ne sont pas encore absolument condamnez, ny généralement approuuez, comme au surplus, afectueusementy àpre^ feni^ aucunefois, et plusieurs autres semblables, le ne voudrois pas blasmer ceux qui s'en sèment; mais il est touioursplus sour de s'en abstenir, puis qu'aussi bien on s'en peut passer, et faire des volumes entiers tres-excellens sans cela. Ces Messieurs pour grossir leurs plaintes, et rendre leur party plus plausible, allèguent encore certains autres mots dont ie n'ay iamais oiiy faire de scrupule, tant s'en faut que je les aye oûy condamner, comme ces aduorbca, au^ iourd'huy^ soigneusement, généralement ; Gela m'a surpris. Il ne se faut iamais faire des chimères pour le» combattre.
Pour ce qui est de ces deux mots, vénération et souuerainetéy où ils triomphent aussi, il est vray que M. Goëffeteau n'a iamais voulu vser de l'vn ny do l'autre ; mais a tousiours dit souueraine puissance, pour souueraineté, et auoir en grande reuerence, pour atfotr en grande vénération. Neantmoins de son temps il n'y a eu que luy, qui ait eu ce scrupule, en quoy il n'a pas esté loiié ny suiuy. L'vn et l'autre sont fort bons, et particulièrement vénération, que i'aymerois mieux dire que révérence, quoy qu'excellent en la phrase que j'ay rapportée. Pour souueraineté, il y a des endroits dans le genre sublime, oii souueraine puissance, seroit beau* coup plus élégant que souueraineté.
Voilà quant attx mots. Leurs plaintes ne sont pas plus iusles pour les phrases. Ils ne peuuent souffrir qu'on s'assujettisse à celles qui sont de la langue, et nous accusent de la rendre panure sur ce mauuais fondement que nous posons, disent^ils, que ce qui est bien dit d'vne sorte, ce sont leurs te)*mes, est par conse-* quent mauuais de l'autre. Tl est indubitable que chaque lan^îuo a ses phrases, et que l'essence, la richesse, et la beauté de toutes les langues, et de l'elocution, consistent principalement à se scruir de ces phraseslà. Ce n'est pas qu'on n'en puisse faire quelquefois, comme i'ay dit dans mes Remarques, au "lieu qu'il
n'est iamais permis de faire des mots ; mais il y faut bien des précautions, entre lesquelles cello-oy est la principale, fjue ce ne soit pas quand l'autre phrase qui est en vsage approche fort de celle que vous inuentez. Par exemple, on dit d'ordinaire letier les peux au ciely (ie n'allègue que les exemples de ces Messieurs) c'est parler François que de parler ainsi ; neantraoins comme ils croyent qu'il est tousiours vray, que ce qui est bien dit d'vne façon n'est pas mauuais de l'autre, ils trouuent bon de dire aussi éleuer les peux vers le ciel, et pensent enrichir nostre langue d'vno nouuelle phrase; mais au lieu de l'enrichir, ils la corrompent; car son génie veut que l'on die leuez, et non pas éleuez les peux, au ciel, et non pas vers le ciel. Ils s'escrient encore, que si nous en sommes creus. Dieu ne sera plus supplié, mais seulement prié. Je soustiens auec tous- ceux qui sçauent nostre langue, que supplier Z>i^tt n'est point parler François, et qu'il faut dire absolument, prier Dieu, sans s'amuser à raisonner contre TVsage, qui le veut ainsi. Quitter Venuie pour perdre Venuie, ne vaut rien non plus.
le ne me suis seruy que de leurs exemples ; mais pour fortifier encore cette vérité, qu'il n'est pas permis de faire ainsi des phrases, ie n'en allegueray qu'vne, qui est que l'on dit abonder en son sens, et non pas abonder en son sentiment, quoy que sens et sentiment ne soient icy qu'vne mesme chose, et ainsi d'vno infinité d'autres, ou plustost de toute la langue, dont on sapperoit les fondcmcns, si cette façon do l'enrichir cstoit receuable.
Enfin ils finissent leurs plaintes par ces mots, qu'il n'en faut pas dauantage pour vous conuaincre que vous n'estes pas dans la pureté du beau langage, que de vous seruir d'vne diction qui entre dans le stile d'vn Notaire, Les tonnes de l'art sont tousiours fort bons et fort bien receus dans l'estenduC de leur iurisdiction, où les autres ne vaudroient rien, et le plus habile Notaire de Paris se rendroit ridicule, et perdroit toute sa pratique, s'il se mettoit dans l'esprit de clianger son stile, et ses phrases, pour prendre celles de nos meilleurs
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Escriuains; Mais aussi que diroit-on d'eux s'ils escriuoient, Iceluy^ jaçoit que, ores que, pour et à icelle fin, et cent autres semblables que les Notaires employent? Ce n'est pas pourtant une conséquence, comme ces Messieurs nous la veulent faire faire, que toutes les dictions qui entrent dans le slile d'vn Notaire, soient mauuaises; au contraire, lapluspart sont bonnes, mais on peut dire, sans blesser vne profession si nécessaire dans le monde, que beaucoup de gens vsent de certains termes, qui sentent le stiîe de Not<iire, et qui dans les actes publics sont très-bons, mais qui ne valent rien ailleurs.
X. — 1. Rcsponsc ù robjcction quW peut faire contre ces Remarques sur le cLangement de TVsage. — 2. Que ces Kemar- (|ues contienueut beaucoup do principes, ou de maximes de nostrc langue, qui uc sont point sujettes au changement.
On m'objectera, que puis que l'Vsage est le maistre de nostrc langue, et que de plus il est changeant, comme il se voit par plusieurs de mes Remarques, et par l'expérience publique, ces Remarques ne pourront donc pas seruir longtemps, parce que ce qui est bon maintenant, sera mauuais dans quelques années, et ce qui est mauuais sera bon. le respons,et i'avouë, que c'est la destinée de ton tes les langues viuantes, d'estre suiettes au changement; mais ce changement n'arriue pas si à coup, et n'est pas si notable, que les Aulheurs qui excellent auiourd'liuy en la langue, ne soient encore infiniment estimez d'icy à vingt-cinq ou trente ans, comme nous en auons vn exemple illustre en M. CoëlTeteau, qui conserue tousiours le rang glorieux qu'il s'est acquis par sa Traduction de Florus, et par son Plistoire Romaine ; quoy qu'il y ait quelques mots et quelques façons de parler qui florissoient alors, et ([ui depuis sont tombées comme les feiiilles des arbres. Et quelle gloire n'a point encore Amyot depuis tant d'années, ([uoy qu'il y ait vn si grand changement dans le langage? Quelle obligation ne luy a point nostre langue, n'y ayant iamais eu personne qui en
ay t mieux sceu le gciiie et le caractère que luy, ny qui ait vsé de mots ni de plirases si naturellement Françoises, sans aucun meslanj^e des façons de parler des Provinces, qui corrompent tous les iours la pureté du vray langaf;e François ! Tous ses majj:azins et tous ses thresors sont dans les Œuures de ce grand homme ; et encore aujourd'huy nous n'auons gueres de façons de parler nobles et magnifiques, qu'il ne nous ait laissées; et bien que nous ayons retranché la moitié de ses phrases et de ses mots, nous ne laissons pas de trouuer dans l'autre moitié pres([ue toutes les richesses dont nous nous vantons, et dont nous faisons parade. Aussi semble-t-il disputer le prix de l'éloquence Historique avec son Autheur, et faire douter à ceux qui sçauent parfaitement la Langue Grecque et la Françoise, s'il a accreu ou diminué l'honneur de Plutarque en le traduisant.
Que si l'on auoitesgard à ce changement, en vain on Irauailleroit aux Grammaires et aux Dictionnaires des langues tiuantes^ et il n'y auroit point de Nation qui eust le courage d'escrire en sa langue, ny de la cultiuer, ny nous n'aurions pas auiourd'huy ces Ouurages memeilleux des Grecs et des Latins, puis que leur langue en ce temps là n'estoit pas moins changeante que la nostix*, et que les autres vulgaires, tesmoin Horace,
Mulia renascentur quœ jam cecidere, etc.
Mais quand ces Remarques ne seruiroient que vingtcinq ou trente ans, ne seroient-elles pas bien employées ? et si elles estoient comme elles eussent peu estre, si vn meilleur ouurier que moy y eust mis la main, combien de personnes en pourroient-elles proliter durant ce^çmps-là ? Et toutefois ie ne demeure pas d'accord, que toute leur vtilité soit bornée d'vn si petit espace de temps, non seulement parce ([u'il n'y a nulle proportion entre ce qui se change, et ce qui demeure dans le cours de vingl-cin([ ou trente années, le changement n'arriuant pus à la milliesnie partie de ce i\\i\ demeure ; mais à cause que ie pose
des principes qui n'auront pas moins de durée que nostre langue et nostre Empire; Car il sera tousiours vray qu'il y aura vn bon et vn mauuais Vsage, que le mauuais sera composé de la pluralité des voix, et le bon de la plus saine partie de la Cour, et des Es* criuains du temps ; qu'il faudra tousiours parler et escrire selon l'Vsage qui se forme de la Cour et des Autheurs, et que lors qu'il sera douteux ou inconnu, il en faudra croire les Maistres de la langue, et les meilleurs Escriuains. Ce sont des maximes à ne changer iamais, et qui pourront seruir à la postérité de mesme qu'à ceux qui viuent aujourd'huy, et quand on changera quelque chose de l'Vsage que j'ay remarqué, ce sera encore selon ces mesmes Remarques que Ton parlera et que Ton escrira autrement, pour ce regard, que ces Remarques ne portent. Il sera tousiours vray aussi, que les Reigles que je donne pour la netteté du langage ou du stile subsisteront sans iamais receuoir de changement. Outre qu'en la construction Grammaticale les changemens y sont beaucoup moins frcquens qu'aux mots et aux phrases.
A tout ce que ie viens de dire en faueur de mes Remarques contre le changement do l'Vsage, vn de nos Maistres* ajouste encore vue raison, qui ne peut pas uenir d'vn esprit, ny d'vnc suffisance vulgaire. Il soustient que quand vno langue a nombre et cadence en ses périodes, comme la Françoise l'a maintenant, elle est en sa perfection, et qu'estant venue à ce point, on en peut donner des reigles certaines, qui dureront tousiours. Il appuyé son opinion sur l'exemple de la langue Latine, et dit que les reigles queCiceron a obseruées, et toutes les dictions et toutes les phrases dont il s'est seruy, esloient aussi bonnes et aussi estimées du temps de Seneque, que quatre-vingts ou cent ans auparauant, quoy que du temps de Seneque on ne parlast pas comme au siècle de Giceron, et que la langue fust extrêmement doscheu(?. Mais comme il
* « Je croy que cVst M. Chapelain. • {Conrard.)
se rencontre en cela beaucoup de dillicultez, qui demandent vue longue discussion, il n'appartient qu'à TAutheurd'vne érudition si exquise de les dcsmcsler, et d'en auoir toute la gloire. Pour moy, c'est assez qu'il m'ait permis d'en toucher vn mot en passant, et d'attacher cette pièce comme vn ornement à ma Préface.
XI. — Sïl œt vray que l'on puisse quelquefois faire des mois.
Mais puis que i'ay résolu de traiter à fond toute la matière de l'Vsage, il faut voir s'il est vray, comme quelques-vns le croyent, qu'il y ait de certains mots qui n'ont iamais esté dits, et qui neantmoins ont quelquefois bonne grâce ; mais que tout consiste à les bien placer. En voicy vn exemple d'vn des plus beaux et des plus ingénieux esprits de nostre siècle *, à qui il deuroit bien estre permis d'inuenter au moins quelques mots, puis qu'il est si fertile et si heureux à inuenter tant de belles choses en toutes sortes de sujets, entre lesquels il y en a vn d*vne inuention admirable, où il a dit,
Dédale n'auoitpas de ses rames plumeuses Encore trauersé les ondes escumeuses.
Il a fait ce mot Plumeuses^ qui n'a iamais esté dit en nostre langue ; il est vray que ce n'est pas vn mot tout entier, mais seulement allongé, puisque d'vn mot reccu pluDie, il a fait pluvieux, suiuant le conseil du Po(?te,dont nous auons desià parlé,
Zicuit, sempérque liccbii^ etc.
Et certainement il l'a si bien plaa% que s'il en faut receuoir ({uelqu'vn, celuy-cy mérite son passe-port.
* • M. Dcsmarcts ou M. Giry, advocat. » (Conrard,) — Ce qui 8uit ne parait guère pouvoir se rapporter qu^à l)ct>marets (do Saiut- Sorlin), poêle épique et dramatique, cl auteur de divers ouvrages en prose. A. C.
Mais auec tout cela ie me contente de ne point blasmer ceux, qui ont ces belles hardiesses, sans les vouloir imiter, ny les conseiller aux autres, nostre langue les souflrant moins que langue du: monde, et estant certain qu'on ne les sçauroit si Lien mettre en œuure, que la pluspart ne les condamnent. Il n'est permis à qui que ce soit de faire de nouueaux mots, non pas raesme au Souuerain ; de sorte que M. Pomponius Marcellus eut raison de reprendre Tibère d'en auoir fait vn, et de dire qu'il pouuoit bien donner le droit de Bourgeoisie Romaine aux hommes, mais non pas aux mots, sonauthorité ne s'estendant pas iusques là. Ce n'est pas qu'il ne soit vray, que si quelqu'vn en peut faire qui ait cours, il faut que ce soit vn Souuerain, ou vn Fauory, ou vn principal Ministre, non pas que de soy pas vn des trois ayt ce pouuoir, comme nous venons de dire auec ce Grammairien Romain ; mais cela se fait par accident, à cause que ces sortes de personnes ayant inuenté vn mot, les Courtisans le recueillent aussi-tost, et le disent si souuent, que les autres le disent aussi à leur imitation ; tellement qu'enfin il s'establit dans l'Vsage, et est entendu de tout le monde ; Car puis qu'on ne parle que pour estrc entendu, et qu'vn mot nouueau, quoy que fait par vn Souuerain, n'en est pas d'abord mieux entendu pour cela, il s'ensuit qu'il est aussi peu de mise et de seruice en son commencement, que si le dernier homme de ses Estats l'auoit fait. Enfin i'ay oiiy dire à vn grand homme, qu'il est iustement des mots, comme des modes. Les Sages ne se bazardent iamais à faire ny l'vn ni l'autre ; mais si quelque téméraire ou quelque bizarre, pour ne luy pas donner vn autre nom, en veut bien prendre le hazard, et qu'il soit si heureux qu'vn mot, ou qu'vne mode qu'il aura inuentée, luy reiississe, alors les Sages qui sçauent qu'il faut parler et s'habiller comme les autres, suiuent non pas, à le bien prendre, ce que le téméraire a inuenté ; mais ce (pie rVsage a receu, et la bizarrerie est égale de vouloir faire des mots et des modes, ou de ne les vouloir pas receuoir après l'approbation publique. Il n'est
donc pas vray qu'il soit permis de faire des uiots, si ce n'est qu'on veuïiie dire, que ce que les Sages Jie doiuent iamais faire, soit permis. Gela s'entend des mots entiers ; car pour les mots allongez ou dérivez, c'est autre chose; on les souffre quelquefois, comme i'ay dit, suiuant le sens d'Horace, et le bel exemple que l'en ay donné.
XII. — i. Pourquoy l'Aulheur n'a point voulu obsenicr d'ordre en ces Remarques. — 2. Qu'il y a grande diiTerence entre vu mcslanf^e de diuerses choses et vnc confusion,
Peut-estre qu'on trouuera estrange, que ie n'aye obsérué aucun ordre en ces Remarques, n'y ayant rien de si beau ny de si nécessaire que l'ordre en toutes choses ;' mais n'est-il pas vray que si l'eusse obserué celuy qu'on appelle Alphabétique, on eust esté content? Et la Table ne le fait-elle pas? et encore auec plus d'auantage, puis que non seulement elle réduit à Tordre de l'Alphabet tout le texte des Remarques, qui est tout ce qu'on eust demandé ; mais aussi toutes les choses principales qu'elles contiennent, qui est ce qu'on n'auroit pas eu sans la table. Outre que cet ordre Alphabétique ne produit de soy autre chose, que de faire frouuer les matières plus promptement ; c'est pourquoy il a tousiours esté estimé le dernier de tous les ordres, qui ne contribue rien à l'intelligence des matières que l'on traite ; Et de fait pour en donner vn exemple tout visible, entendroit-on mieux la Remarque que ie fais sur ce mot amour, et celle que iefais sur la préposition auec, s'ils cstoient tous deux rangez sous vue mesme lettre? ont-ils quelque chose de commun ensemble, si ce n'est de commencer par vne mesme lettre, qui n'est rien ?
Mais on me dira, qu'il y auoit vne autre espèce d'ordre à garder plus raisonnable et plus vtile, qui cstoit de ranger toutes ces Remarques sous les neuf parties de livraison, et de mettre ensemble première-
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ment les articles, puis les noms, puis les pronoms, les verbes, les participes, les aduerbes, les prépositions, les conionctions, et les interiections. le respons que ie ne nie pas que cet ordre ne soit bon, et si Ton iuge qu'il soit plus commode ou plus profitable au Lecteur, il ne sera pas malaisé par vne seconde table, et par vne seconde impression d'y réduire ces Remarques, quoy que pour en parler sainement, il ne seruiroit qu'à ceux qui scauent la langue latine, et par conséquent toutes les parties de la Grammaire; car pour les autres qui n'ayant point estudié ne sçauront ce que c'est que toutes les parties de l'Oraison, tant s'en faut que cet ordre leur agreast ny leur donnast aucun auantage, qu'il pourroit les effaroucher, et leur faire croire qu'ils n*y comprcndroientrien, quoy qu*en effet elles soient, ce me semble, conceuës d'vne sorte, que les femmes et tous ceux qui n'ont nulle teinture de la langue latine, en peuuent tirer du profit. C'est pourquoy l'y ay meslé beaucoup moins d'érudition que la matière n'en eust pu souffrir, et encore a-ce esté par l'auis de mes amis, et. d'vne façon que le Latin, ny le Grec ne troublent point le François. Et certainement si j'auois eu à faire vne Grammaire, ie confesse que ie no l'aurois deu ny peu faire autrement, que dans l'ordre des parties de l'Oraison, à cause de la dépendance qu'elles ont l'vne de l'autre par vn certain ordre fondé dans la nature, et non point arriué par hazard, comme Scaliger le Père l'a admirablement demonstré.
Mais comme ie n'ay eu dessein que de faire des Remar(|ues qui sont toutes dcslachées l'vne do l'autre, et dont rintelligence no dépend nullement, ny de celles qui précèdent, ny de celles qui suiuent, la liaison n'y eust seruy que d'embarras, et j'eusse bien pris de la peine pour rendre mon trauail moins agréable, et moins vtilc ; car il est certain que cette continuelle diuersité de matière recrée l'esprit, et le rend plus capable do ce qu'on luy propose, sur tout quand la briefuetéy est iointe, comme icy, et qu'on est asseuré que chaque Remarque fait son eiTet.
Après tout, il y a vne certaine confusion qui a ses charmes, aussi bien que Tordre ; toutefois ie ne tiens pas que ce soit vne confusion quVn meslange de diuerses choses, dont chacune subsiste séparément.
Fay eu encore vne autre raison qui m'a obligé de n'obseruer point d'ordre, ie ne la veux point dissimuler. C'est que n'ayant pas achevé ces Remarques, quand ceux qui ont tout pouuoir sur moy, m'ont fait commencer à les mettre sous la presse, i'ay eu moyen d'en ajouster tousiours de nouuelles, ce que ie n'eusse pu faire si i'eusse suiuy l'vn des deux ordres, dont ie viens de parler ; Mais certainement quand tout auroit esté acheué, ie n'aurois pas laissé de les donner auec cet agréable meslange, pour les raisons que i'ay dites.
Xin. — 1. D'où vient qu'il n^y a point do faute corrigée dans ces Remarques, qui ne soit attribuée à quelque bon Autbeur. — 2. En combien de façons différentes il peut arriuer aux meilleurs Autheurs de faire des fautes. — 3. Le moyen absolument nécessaire dont les Autheurs se doiuent seruir pour ne faire point de faute, ou plutost pour nVn gucres faire. — 4. Comment il faut vser des auis de ceux que l'on consulte.
On m'obiectera encore que toutes les fautes que ie remarque, ie les attribut^, à nos bons Autheurs, et qu'ainsi il n'y en a donc point selon moy, qui en soit exent ! le l'auouô auec tout le respect qui leur est deu, et ie no crois pas, que comme ce sont tous d'excellens hommes, il y en ait vn seul qui prétende, s'il est encore viuant, ou qui ait prétendu, s'il ne l'est plus, d'eslre impeccable en cette matière, non ^ilus qu'aux autres, ce seroit leur faire grand tort de penser qu'ils eussent ce sentiment d'eux mesmes : Magni homines snnty homines tamen. Les vns pèchent en se semant d'vno locution du mauuais Vsage^ croyant qu'elle soit du bon, et c'est la faute la plus ordinaire qui se commette ; les autres, comme i'ay dit, par vne certaine inclination qu'ils ont à vser de certains mots, et de certaines phrases, que tous les autres desapprou-
uent; ou bien par vue auersion qu'ils ont pour d'autres mois, ou d'autres termes qui sont bons, et que tout le monde approuue ; les autres par négligence ; les autres pour ne seauoir pas tous les secrets de la langue : car qui se peut vanter de les sçauoir? Et les autres par vue authorité qu'ils croyent que leur réputation leur a acquise, s'attachent, comme i'ay dit, à leur propre sentiment contre l'opinion commune. C'est pourquoy i'ay tousjours creu, qu'il n'y auoit point de meilleur remède pour ne point faire de faute, ou plustost pour n'en gueres faire, que de communiquer ce que l'on escrit, auant que de le mettre au jour. Mais quand le dis communiquer, ie l'entends de la bonne sorte, que ce soit pour chercher la censure et non pas la louange, quoy qu'il soit également iustc de donner et de receuoir l'vn et l'autre quand ils sont bien fondez. Il est vray que pour cela il faut s'adresser à des personnes intelligentes et fidelles, et les prier auec autant de sincérité, qu'ils en doiuent auoir à dire franchement leur auis; car que sert de dissimuler? il y a encore plus de gens qui donnent leur auis auec franchise, qu'il n'y en a qui le demandent de cette sorte. le ne voudrois pas que le Censeur oln'st lire; mais qu'il leust luy-mesme; la censure des yeux, comme chacun seait, estant bien plus exacte et plus asseurée que celle de l'oreille, a qui il est tres-aisé d'imposer, ny qu'on leust en compagnie; mais chacun à part. Et quand ceux que i'aurois consultez me diroient leur auis, si ie voyois qu'ils eussent raison de me reprendre, ie passerois franchement condamnation ; car vn homme du meslier, s'il n'est bien préoccupé et aueuglé de l'amour propre, connoist aussitost s'il a tort ; que si l'on croit auoir la raison de son costé, il ne la faut pas abandonner par vne lasche complaisance, mais s'enquérir d'autres personnes capables, et si plusieurs nous eondanuient, queUiue bonne opinion que nous ayons de nostre sentiment, il y faut renoncer et se sousmeltre à celuy d'autruy. C'est comme l'en ay usé dans ces Remarques ; car encore (pie i'aye esté tres-lidelle et tres-religieux à
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rapporter la vérité, c'est à dire à ne décider iamais aucun doute, qu'après auoir vérifié auec des soins et des perquisitions extraordinaires, que c'estoit le sentiment et l'Vsage de la Cour, des bons Autheurs, et des gens sçauans en la langue, et que d ailleurs ie serois coupable d'vne lasche imposture enuers le public, de vouloir faire passer mes opinions particulières, si l'en auois, au lieu des opinions générales et receu^s aux trois tribunaux que ie viens de nommer ; si est-ce que ie n'ay pas laissé de communiquer ces obseruations à diuerses personnes, qui possèdent en vn baut degré les deux qualitez que i'ay dites. Les vns en ont veu vne partie, les autres vne autre; mais il y en a trois * qui ont pris la peine de les voir toutes, et qui au milieu de leurs doctes occupations, ou de leurs plus grandes afl'aires, n'aj'ant point d'heure qui ne leur soit précieuse, ont bien voulu en donner plusieurs à l'examen de ce Liure.
XIV. — 1. Que ce n'est pus de son chef, que celuy qui a fait ces Remarques reprend les Aulheurs, qu'il ne fait que rapporter la censure frenerale. — 2. Qu'aucun de ceux qui est repris mort ou viuanl, n^cst nommé dans ces Hemar([ues. — 3. Que neantmoins l'Autheur des Remarques ne reprend aucune faute, qui ne se trouuc dans de bons ouurajj^es. — 4. Que c'est vne vérité et non j)as vno vanité de dire, qu il nV a personne (jui ne puisse profiter de ces Remarques.
Mais pour reueniraux Autheurs que ces Remarques reprennent, le Lecteur se souuiendra, s'il luy plaist, de ce que je suis contraint de repeter plusieurs fois, 1 . que ce n'est point de mon chef que ie prens la lil)crté de reprendre ces excellens hommes ; mais que ie rapporte simplement le bon Vsage, où ie ne contribue rien, si ce n'est de faire voir qu'vn bon Autheur y a manqué, et qu'il ne le faut pas suiure. — 2. Au reste dans ces reprebensions, ie ne nomme ny ne désigne
* • M. Chapelain, M. Patru, advocat, et celui qui escrit cecv. • Conriu'U,)
46 PREFACB
iamais aucun Autheur, ny mort, ny viuant ; Ea seruant lo public ie ne voudrois pas nuire aux particuliers que i'honore. — 3. Mais aussi il ne faut pas croire que ie me forge des fantosmes pour les combattre, ie ne rcprens pas vue seule faute qui ne se trouve dans vn bon Escriuain, et quelquefois en laissant la faute ie change les mots, pour empescher qu*on ne connoisse l'Autheur. Aussi ces Remarques ne sont pas faites contre les fautes grossières, qui se commettent dans les Prouinces, ou dans la lie du peuple de Paris ; elles sont presque toutes choisies et telles, que io puis dire sans vanité, puis que ce n'est pas moy qui prononce ces Arrests, mais qui les rapporte seulement, qu'il n'y a personne à la Cour, ny aucun bon Escriuain, qui n'y puisse apprendre quelque chose, et que comme i'ay dit, qu'il n'y en auoit point qui ne fist quelque faute, il n'y en a point aussi qui n'y trouue à profiter. Moymcsmcqui lesay faites, ay plus de besoin que personne» comme plus suiet à faillir, de les relire souuent, et mon Llure est sans doute beaucoup plus sçauant que moy ; car il faut que ie redise encore vne fois, que ce n'est pas de mon fonds que ie fais ce présent au public ; mais que c'est le fonds do V Vsaçe, s'il faut ainsi dire, que ie distribue dans ces Remarques.
XV. — 1. Qu'il ^y ft que les morts qu'on loue, qui sont nommez dans CCS Remarques, et qu'on ne fait que designer les Tiuans. — 2. Qu'on n'y a point atlectc la louange de certaines personnes, si le sujet ne les a présentées. — 3. Pourquoy les Âutheurs anciens et modernes sont traitez diiTcremmcut dans ces Remarques.
1 . le nomme les morts quand io les loïie, mais non pas les personnes tiuantes, de peur de leur attirer de l'enuie, ou de passer pour flateur ; ie me contente do les designer, et quoy que ce soit d'vne façon qu'on ne laisse pas de les reconnoistro à traucrs ce voile, il sert tousiours à soulager leur pudeur, et à rendre la loiiange moins suspecte et de meilleure grâce.
2. Il m'importe aussi que l'on sçache, que ie n'ay point affecté la louange de certaines personnes par-
ticulieres ; mais parlé seulcmeat de celles, qui se sont comme présentées deuant moy, ou qui sont comme nées dans mon suiet, et que ie ne pouuois non plus refuser, qu'appeller les autres, qui n'y auoient que faire. Ceux qui y prendront garde, verront que ie n'ay point mendié ces occasions, et que ie n'ay fait que les receuoir.
3. Fay traité difleremment les Autheurs anciens, et ceux de nostre temps, pour obseruer moy-mesme ce que ie recommende tant aux autres, qui est de suiure rVsage. Par exemple, ie dis tousiours Amyot, et tousiours Âf. Coèfeieau, et M, de Malherbe^ quoy qu'Amyot ait esté Euesque aussi bien que M. Goëfl'cteau; Car puis que tout le monde dit et escrit Amj/ot, et que Ton parle ainsi de tous ceux qui n'ont pas esté de nostre temps, ce seroit parler contre TVsage, de meilre Monsieur deuant ; mais pour ceux que nous auons veus, et dont la mémoire est encore toute fraische parmy nous, comme M. Goefleteau, et M. de Malherbe, nous no les sçaurions nommer autrement, ny en parlant ny en escriuant, que comme nous auions accoustumé de les nommer durant leur vie, et ainsi ie me suis conformé en Tvn et en l'autre à nostre Vsage.
Au reste il y auoit beaucoup d'autres choses, dont ie pouuois enrichir cette Préface, qui cust esté vn champ bien ample à vn homme éloquent pour acquérir de l'honneur; Car premièrement que n'eust-il point dit de l'excellence de la parole, ou prononcée, ou escrite, et des merueilles de l'éloquence, dont la pureté et la netteté du langage sont les fondemens? N'eust-il pas fait voir que les plus belles pensées et les plus grandes actions des hommes mourroient auec eux, si les Escriuains ne les rendoient immortelles; mais que ce diuin pouuoir n'est donné qu'à ceux qui escriuent excellemment, puis qu'il se faut seauoir immortaliser soy mesme pour immortaliser les autres, et qu'il n'est point de plus courte vie, que celle d'vn mauuais liure? Apres, descendant du gênerai au particulier do nostre langue, ne Teust-il pas considérée en tous les estats diflerens où elle a esté ? N'eust-il pas dit de-
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puis quel temps elle a commencé à sortir comme (l*vn Gaos, et à se defîairc de la barbarie, qui Ta tenue durant tant de siècles dans les ténèbres, sans qu'elle nous ait laissé aucun monument des mémorables actions de nos Gaulois, que nous n'auons sçeûes que par nos ennemis ? Il est vray que nous pouvons dire, que ces glorieux tesmoignages sortis d'vne bouche ennemie, sont plus certains, et que ces grands hommes auoient tant de soin de bien faire, qu'ils ne se soudoient gueres de bien parler, ny de bien escrire. N'eust-il pas représenté nostre langue comme en son berceau, ne faisant encore que bégayer, et en suite son progrés, et comme ses diuers âges, iusqu'à ce qu'enfin elle est paruenue à ce comble de perfection, où nous la voyons auiourd'huy? Il eust bien osé la faire entrer en comparaison auec les plus parfaites langues du monde, et luy faire prétendre plusieurs auantages sur les vulgaires les plus estimées. Il luy eust osté rignominie de la pauureté, qu'on luy reproche, et parmy tant de moyens qu'il eust eu de faire paroistre ses richeçses, il eust employé les Traductions des plus belles pièces de l'Antiquité, où nos François égalent souuent leurs Autheurs, et quelquefois les surpassent. Los Florus, les Tacites, les Giccrons mesme, et tant d'autres sont contraints de rauoiier, et le grand Tertullien s'estonne, que par les charmes de nostre éloquence onayt sceu transformer ses rochers et ses espines en des iardins délicieux. Il ne faut donc plus accuser nostre langue, mais nostre gonie, ou plustost nostre paresse, et nostre peu de courage, si nous ne faisons rien de semblable à ces chefd'œuures, qui ont suruescu tant de siècles, et donné tant d'admiration à la postérité. Apres cela il eust encore fait voir, qu'il n'y a iamais eu de langue, où l'on ait escrit plus purement et plus nettement qu'en la nostre, qui soit plus ennemie des eqiiiuoques et de toute sorte d'obscurité, plus graue et plus douce tout ensemble, plus propre pour toutes sortes de stilcs, plus chaste en ses locutions, plus iudicieuse en ses ligures, qui aime plus l'elegancc et l'ornement, mais
qui craigne plus l'a fl'ecta lion. 11 eust fait voir, comme elle sçait tempérer ses hardiesses auec la pudeur et la retenue qu'il faut auoir, pour ne pas donner dans ces ligures monstrueuses, où donnent auiourd'huy nos voisins degenerans de l'éloquence de leurs Pères. Enfin il eust fait voir, qu'il n'y en a point qui obserueplus le nombre et la cadence dans ses périodes, que la nostre ; en quoy consiste la véritable marque de la perfection des langues. Il n'eust pas oublié l'Eloge (le cette illustre Compagnie qui doit estre comme le Palladium de nostre langue, pour la conseruer dans tous ses auantages et dans ce florissant estât où elle est, et qui doit seruir comme de digue contre le torrent du mauuais Vsage, qui gaigne tousiours si Ton ne s'y oppose. Mais comme toutes ces belles matières veulent estre traitées à plein fond, et auec apparat, il y auroit eu de quoy faire vn iuste volume, plustost qu'vne Préface. La gloire en est reseruée toute entière à vne personne qui médite depuis quelque temps nostre Rhétorique, et à qui rien ne manque pour exécuter vn si grand dessein * ; Car on peut dire qu'il a esté nourrj^ et éleué dans Athènes, et dans Rome, comme dans Paris, et que tout ce qu'il y a d'excellens hommes dans ces trois fameuses villes a formé son t»loquence. C'est celuy que i'ay voulu designer ailleurs, quand ie I'ay nommé Tvn des grands ornemens du Barreau, aussi- bien que de l'Académie, et que i'ay dit, que sa langue et sa plume sont également éloquentes. C'est celuy qui doit estre ce Quintilien François, que i'ay souhaité à la fm de mes Remarques. Le sçachaut i'aurois esté bien téméraire de m'engager dans cette entreprise, qui d'ailleurs surpasse mes forces, et demande plus de loisir que ien'en ay. Outre que ces choses, quoy qu'excellentes et rares, ne sont pas néant moins si peu connues, ny si nécessaires à mon sujet, que celles que i'ay dites de l' Vsage, sans
» M. Palru. {Clef de Conrard.) — Cette Rhétorique n'a été publiée ni séparément, ni dans les Œuvres direrses de Patru ('i'vol. in-4». 1732). A. C.
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lesquelles mes Remarques ne sçauroiient eslre bien entendues, ny par conséquent faire i'eflât que ie me suis proposé pour Tylilité publique, et pour Thonneur de nostre langue.
REMARQVES
SVR
LA LANGVE FRANÇOISE
Héros, hbroIne, hkroïqub.
En ce mot Heras, la lettre h est aspirée, et non pae; muette, c'est ù dire que Ton dit le keros^ et non pas l'Aeros, contre la rcigie générale, qui veut que tous les mots François qui commencent par k, et qui viennent du Latin, où il y a aussi vne À, au commencement n'aspirent point leur k. Par exemple Aonneur vient {VAo7U)r, on dit donc l'honneur, et non pas U honneur: Jieure vient (ïhora ; on dit donc rheure et non pas la heure, et ainsi des autres. Par cette reigle, il faudroit dire l'héros, et non pas le héros, parce qu'il vient du Latin qui l'écrit auec vnc h, et il n'importe pas que les Latins l'ayent pris des Grecs, il suffit que les Latins le disent ainsi, aussi bien qix'kora, qui est Grec et Latin tout ensemble. Neantmoins cette reigle Infaillible presque en tous les autres mots, soulTrc exception en celuy-cy, il faut dire le héros. La curiosité ne sera pas peut-est re désagréable, de sçauoir d'où peut procéder cela ; car bien qu'il soit vray qu'il n'y a rien de si bizarre que TVsage, qui est le maistre des langues viuantes ; si est-ce qu'il ne laisse pas de faire beaucoup de choses auec raison, et où il n'y a point
«le raison comme icy, il y a quelque plaisir d'en chercher la conjecture. C'est à mon auis, que ce mot héros j quand on a commencé à le dire, n'es toit guère entendu que des Sçauans, et parce qu'il a vne grande ressemblance auec héraut, qui est vn mot de tout temps fort vsité, on a pris aisément l'vn pour l'autre : Ainsi tout le monde ayant accoustumé de prononcer le héraut, et non pas Vheraut, il y a grande apparence que ceux qui ne sçauoient pas ce que c'estoit que héros, et qui faisoient sans doute le plus grand nombre, ont pris le change, et ont prononcé héros comme heraut^ croyant que ce n'estoit qu'vne mesme chose, ou qu'il luy ressembloit si fort, qu'il n'y falloit point mettre de différence pour la prononciation. Et de fait il se trouue des gens, qui parlant du Héros d'vn Roman, ou d'vn Poëme héroïque, l'appellent le héraut. Ce qui confirme fort cette conjecture, c'est iiu' héroïne et héroïque se prononcent d'vne façon toute contraire, et comme l'on dit le héros, on dit l'héroïne et Iheroïque, la mesme lettre h estant aspirée en heros^ et miiette en héroïne et héroïque. Cette contrariété si estrange procède apparemment de ce que la ressemblance que héraut a auec héros, ne s'est pas rencontrée auec héroïne et héroïque, qui d'ailleurs n'ont point d'autres mots qui leur ressemblent, auxquels Vh soit aspirée, comme le mot de heraiU ressemble à celui de héros.
Il s'est rencontré encore vne chose assez plaisante pour authoriser la prononciation irreguliere de héros ; c'est qu'au pluriel, si on le prononçoit selon la reigle et que l'on ne fist pas Vh, aspirante, on leroit vne fascheuseet ridicule équiuoque, et il n'y auroit point de différence entre ces deux prononciations, les héros de l'Antiquité et les zéros de chiffre.
Patru.— Héroïne, Héroïque, il en est de mesme de l'adverbe Héroïquement, où la lettre h est aussi muette. Mais Héroïsme est suspect. Voyez la Critique de la princesse de Clèves, p. 54 : Il y a des gens qui ne se piquent point de héroïsme.
T. Corneille. — Quand M. de Vaugelas a fait cette pre-
mière remarque, il n'avoit pas observé que les mots Hennir Hennissement, Harpie^ Haleter, qui viennent de mots latins où il y a une H au commencement, ne laissent pas d'aspirer leur H; comme fait Héros^ qui n'est pas le seul qu'il faille excepter de la règle qu'il établit. Aussi les a-t-il marquez dans un autre endroit de son livre. Ce qu'il 3' a de particulier, c'est que le verbe Haleter, qui vient du verbe latin Anhelare, ou de son piimitif Halare, qui a fait Halitare, aspire son H ; et que le substantif Haleine, qui vient û'Anhelitus ou de Haittus, ne l'aspire point. M. de Vaugelas n'a point parlé du verbe Hésiter, que plusieurs bons Ecrivains aspirent, quoiqu'il viernïe de Hœreo^ Hœsi, qui commence par une H. Le Père Bouhours est de ce nombre. Dans sa traduction du livre du Marquis de Pianesse, il dit : Cest une erreur de hésiter à prendre parti du côté oh il y a le pliis d'évidence.
Académie Françoise. — La règle que M. de Vaugelas establit touchant les mots François qui commencent par une A qui n'est point aspirée, quand ils viennent de mots Latins qui en ont une au commencement, reçoit si peu d'exceptions, qu'elle doit estre regardée en quelque façon conïme générale. On ne trouve guère que ceux-cy qui ne soient point dans la règle, Hei'os, fietmir, haleter, harpie, hergne, hésiter et harenc qui viennent de héros, hinnire, Jialare, harpia, hemia, hesitare et halec. Ce dernier, selon quelques-uns, vient de l'allemand Hareng. i)\\ a balancé sur hésiter, à cause de l'authorite de quelques l)ons Ecrivains qui l'ont employé avec un h mùelte, et qui ont écrit, je n'hésite point. Il y en a eu mesme qui ont creu (|ue la liberté de la conversation autborisoit cette h muette et qu'on pouvoit prononcer, Nous hésitons, vous hésitez, en faisant sentir VS des nominatifs nous et cous, comme on le fait lorsqu'on prononce, nous hanorons, totis honorez, mais l'avis contraire a prévalu. Cette prononcialion a paru vicieuse, et on est demeure d'accord qu'il faut [>Tonoi\ccv, nous hesitans, cous hésitez, de la mesme manière qu'on prononce nous hazurdotis, cous hazardez, nom parlons, cous parlez, c'est-à-dire, sans qu'on fasse sentir VS de nous et de vous. On ne touche point à la conjecture de .M. de Vaugelas qui croit (jne héros ressemblant fort à héraut, mot usité de tout temps, on a confondu ces deux mots, en sorte que l'on n'a point mis de différence entre l'un et l'autre pour la prononciation. La raison de l'équivoque qui se trouveroit entre les héros et les zéros du l'hifre, si on proiionçoit les héros en liant 1*6' de l'article avec héros pour \\\n\ point aspirer l'A, n'a pas paru juste, non seu lement pane (pie les noms terminez en 0, comme zéro,
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uumerh ti ^uipfo^ii^ Uù pterinénit poidl d'Sf ati pluriel, et ont leur dcfMere ^ir^be brcvè ; fnais h t^\i%e (pïen gcnefàl les noiVn ôa chlfTro s*6Crivcnt etârts iSf au pTurict, ainsi il faut dtre, deux zéro, dau» un, deux quatre, deux sept et deux huit, et non pan deux zéros, deux uns^ deux quatres, deux septs et deiix kuits:
VH est muette dana heroï7ie et dans héroïque, qtioy (lu'eîîe sort aspirée dans le mot héros qai n'est pas le scUT où tiM se trouve ; le vefbe Haleter qui vient du Latin halàré, a Vh a«piréd; le ndm lObMntlf haleine, a Vh muette.
Période.
Ce mot est masculîn qiïand il signifie le plus haut point, ou la fin de quelque chose, comme Monté au période de la gloire ; insqu'au dernier période de sa vie. Mai» il est féminin quand il veut dire vne parties de Toraison qui a son sens tout complet; Vne belle période, des périodes nombreuies,
T. C. — Lu reinar(|ue est jtiste pour les divers genres de ce mot dons ses différentes si^niftcatlons : mais on ne dit pofnf nionté du pei^ode de Id gloire. II faut dire, au plus haut période de la gloire, comme on û\{, Jusqu'au dernier période de la vie. Mais ces phrases moame sont trop figurées, et il vaudroit mieux dire plus simplement, monté an plus haut degré de la gloire, et jusqu'au dernier moment de la vie.
A. F. — Ce mot période qui e$t masculin dans la première signification que lui donne M. de Vaugelas, est féminin, non seulement dans la seconde signification que marque M. de ATaugélas, mais aussi toutes les fols qu*il est employé pour signifier révolution. Kn ce sens, fl se dit proprement du cours que fait un Astre pour revenir au mesnio point dont il esloit parif. Ainsi on dît : la Période Solaire, la Période Lunaire aussi bien que la Période Julienne, çn termes de Chronologie. Période est encore féminin <ïuand on s'en sert en parlant des iigvres qui reviennent en de certains temps fixes. Les pecres intermittentes 0nt leur périodes réglées.
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Quelque.
Ce mot est quelquefois acîuerbe, et par conséquent indéclinable. Il signifie alors enuiron. Il ne faut donc point y ajouster d>, quand il est joint auec des piluriels, comme il faut dire, 27^ estaient quelque cinq cens hommes, et non pas, quelques cinq cens : car là il n'est point pronom, mais aduerbe.
A. F. — Celle Remarque est trc's-vra^e, mais quelque atlverl)e ne sif^niHe pas toujours ^wctro», il veut dire encon.' la mesme cliose que le quantumtis ou le quantumlibet dos Latins, cumme M. de Vau{<elas Ta observé dans une autre de ses Remarques qui a ^our titre. Quelque riches qu'ils soient, quelque belles qu'on les trouve, sans s au mot quelque^ et non pas quelques riches, quelques belles, en faisait quelques pluriel. La régie ne reçoit point de difHcuité quand quelque est devant des noms adjectifs. Alors il est adverbe et non pas pronom ; njais il est pronom quand II pro<*ede immédiatement un substantif pluriel, et en ce cas il prend Vs. Ainsi il faut dire quelques richesses qu'il possède avec une s au mol quelque, et non pas quelque richesses sans s. C'est ce qui a esté encore fort bien observé par M. de Vaugelas. Quelqu'un de la Compagnie a voulu faire une exception à cette règle. Il a dit qu'il estoit persuadé que quand le mot quelque se trouvoit devant les acijecllfs, suivis immédiatement de leurs snbàtantifs, il estoit pronom, et non pas adverbe, et qu'il faltoit dire, quelques grands biens qu'il jwssede, quelques belles qualitez qu'il ail, en écrivant quelques avec un s comme un pronom pluriel. On a rejette ce sentiment en disant qu'en toutes ces sortes de phrases, il falloit avoir seulement égard a l'idée de quanlumcunque qu'elles portoient dans l'esprit, en sorte que quelque grands Mens qu'il possède^ vouloit tousjours dire, quelque grands que soient les biens qu'il possède. Un autre Académicien a demandé s'il y a voit de la différence entre ces deux pbrases, Quelques paroles desobligeayUes que cous m'ayez dites, et quelque desobligeantes paroles que vous m'ayez dites. On a respOndu que l'arrangement de ces deux mots, paroles et désobligeantes, y en meïtoit ; et que quand ce substantif paroles, precedoif l'adjectif désobligeantes, ce mol quelques estoit pronom selon la règle, que cette pbrase, quelques paroles desobligeantes que vous m'ayez dites, si-
56 REMAR(JIKS
gilinoil, à quoique point de dureté que vous ayez porté les paroles que vous m'avez dites, au lieu que celle-cy, Qi$elque désobligeantes poroles que vous m'ayez dites, faisoit entendre, Quelque dures, quelque desobligeantes que soient les paroles que vous m'avez dites. Ainsi il a esté décidé à la pluralité des sufn*ages que la règle de quelque, adverbe devant les adjectifs pluriels, et de quelque pronom devant les substantifs aussi pluriels, n'a aucune exception.
Ce qu'il vous plaira.
Il faut dire ainsi, et non pas, ce qui vous plaira, et pour preuue, mettons vn pluriel deuant et disons, Je vans rendray tous les honneurs quil tous plaira, ^evsonne ne doute que ce ne soit bien parler, et toutefois si au lieu de qu'il, nous mettions qui, comme font plusieurs, et de nos meilleurs Escriuains, il est certain qu'il faudroit dire, le tous rendray tous les honneurs qui tous plairont, ce qui seroit ridicule. On dit, ce quil tous plaira, parce qu'on y sous-entend des paroles, que l'on supprime par élégance, comme quand ie dis, Je tous rendray tous les honneurs qu'il tous plaira, il y faut sous-entendre ces mots, que ie tous rende. Et ainsi en tous les autres endroits où l'on se sert de cette façon de parler. Je fais tout ce qu'il tous plaist, on sousentend, que ie face; car outre qu'il est plus élégant de le supprimer, il seroit importun d'y ajouster tousjours cette queue dans vn vsage si fréquent qu'est celuy de ce terme de courtoisie et de ciuilité.
A. F. — On a esté de l'avis de M. de Vaugèlas sur cette
Propreté, et non pas Propriété.
Propriété est bon pour signifier leproprietas des Latins; mais il ne vaut rien pour dire, le soin que l'on a de la netteté, de la bienséance, ou de ^ornement en ce qui regarde les habits, les meubles, ou quelque autre chose que ce soit. Il faut appeller cc\q propreté, et non pas pro-
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pritté. Et ce n'est pas seulement pour mettre de la différence entre propriété ^i propreté, qui signifient deux choses si esloignées, car il est assez ordinaire en toutes langues, qu'vn mesme mot signifie deux ou plusieurs choses, mais c'est parce que propriété est vn mot qui vient du Latin proprietas, au lieu que propreté n'en vient point (car proprietas ne signifie iamais cela), mais vient de son adjectif propre, qui dans la signification de net ou d'ajusté, est vn mot purement François, duquel adjectif se forme propreté, comme saleté se forme de sale, elpauureté de panure. le sçay bien que quelques-vns croyent que propre, d'où vient propreté, est pris du Latin proprius figurément, comme si Ton vouloit dire, que d'apporter à chaque chose la bien-seance qui luy est propre et conuenable, a donné lieu d'appeller propres toutes les choses, où cette bien-seance se rencontre; mais cela est trop subtil, et trop recherché. Quoy qu'il en soit, il est constant qu'il faut dire propreté eu ce sens là, et non pas propriété.
A. F. — M. de Vaut;eias a fort judicieuseminit remarqué que propriété si{?nilloit une chose toute difterente iXa propreté. Ce mot propriété qui est le proprietas des Latins, veut dire le droit, le titre par lequel une chose appartient en propre à quelqu'un, comme cet exemple le fait voir. On lui contesta /^ propriété de cet héritage. On se s(Tt aussi de propriété en parlant de la vertu particulière de chaque plante, et des autres choses naturelles. Cet homme connoist la propriété de tous les Simples, la propriété de VAyman. On l'employé encore pour sij,'nifter le sens propre de chaque mot. Personne ne sçait mieux que luy la propriété de tous les termes de la Langue,
Chypre.
Il faut dire Vlsle de Chypre, la poudre de Chypre, et non pas \Isle de Cypre, la poudre de Cypre. L'Vsage le veut ainsi, nonobstant son origine. le pensois que M. de Malherbe eust esté le premier qui l'eust escrit
R KM ARQUES
dé cette sorte, mais iay trouué que M. de Montagne dans ses Essais, ne le dit jamais autrement.
P. — Je ne ne suis pas de cet avis, et je croy qu'il faut dire Cypre, et le mot de Cypris pour Venus, dont nos Poètes se servent, et sur-tout les Anciens, en est une marque. Amyot dit Cypre en la vie de Lucullus, pa^'c 497. Chypre est ùfle prôrioncîation Jtallenne. (3ri appelle Cypriots, les habîtaiits de rislé de Cypre, et jamais pc^rsonne n'a dit Chypriols. Seissèl en FAvant-propos d'Appian dit Cypre, et ainsi partout.
T. C. — M. Menaj,'e veut qu'on dise Xlsle de Cypre, et de la poudre de Chypre. Pour moi, je croi qu'à réijard de l'islc mônïe, on peut dire tous les deux ; mais avec cette distinction, qu'on doit se servir de Cypre dans la Géôèraphîe ancienne, et de Chypre dans la f»6o^aplife moderne. Sur ce principe-là il faut dire, Catini fut envoyé par le Peuple Romain dans Visie de Cypre, et les Turcs se rendirent maîtres de Vlsle de Chypre, sous Mim IL Cette différence est fondée sur ce que Cypre dans l'ancienne Géographie est pris du mot latin Cyprm^ el Chypre dans la moderne est pris de l'Italien Cypro, que l'on prononce Chypro ; car on sçait assez que Tl talion a cours dans toute la Méditerranée. C'est de-là qu'on dit, de la poudre de Chypre.
A. F. — On a décide à l'égard de <îe mot Chypre, qu'on parle tousjours ainsi quand il s'agit de Chypre moderne. Ainsi on dit, les Ducs de Savoie se qualifient Mois de Chypre. Cettr (ie la Maison de Lusiynan ont esté long-temps en jmsSession du Royaume de> Chypre. La poudre de Chypre. "Mais il fatrt dire, la Déesse de Cypre. Rcagoras Roy de Cypre, parce que ces phrases ont rapport aux temps anciens.
Personne.
Ce mot a deux significations, el deux genres diflercns; et cette dilïerence, pour estre ignorée de quelques-vns, fuit qu'ils n'osent s'en seruir, et qu'ils Téuitent comme vn écueil, ne scachant s'il le faut faire masculin ou féminin. Il signifie donc, V homme et la femme tout ensemble^ connne fait homo en Latin, et en ce sens il est tonsiours féminin, et a personnes au pluriel, îfe gouuernant en tout et par tout comme les au-
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iteé substantifs réguliers. Par exemple, Fay veu lapertonne que tons seauez. Il faut porter du respect aux personnes constituées en dignité, c'est vne belle personne, de mauuaises personnes. Il signitie aussi le nemo des Latins, le nadie des Espagnols, et le nissuno des Italiens, et ce que les vieux (iuulois disoieut, milly, c'est-à-dire, nulle personne, ny homme, ny femme. En ce sens il est indéclinable, et n'a point proprement de genre, ny de pluriel ; mais il se sert tousjours du genre masculin, à cause de la reigle qui veut que les mots indéclinables n'ayant point de genre de leur nature, s'associent tousjours dVn adjectif masculin, comme de celuy qui est le plus noble. Par exemple on dit : Personne n'est tenu, et non pas Personne n'est venue. De mesme on dira parlant à vn homme, le ne vois personne si henreuxqtce tous, et non le ne tois personne si heureuse, Neantmoins si l'on i)arle à vne femme, ou d'vne femme, on dira, le ne vois personne si heureuse que tons, onsi heureuse qu'elle, et cela se dit ainsi eu esgard à la femme, et non pas eu esgard \x personne, qui en ce lieu là n'est point féminin, comme nous auons dit, et comme il se voit clairement en l'autre exemple, lors qu'en parlant à vn homme on dit le ne rois personne si heureux que vous. Que si l'on parle à vne femme, ou dVne femme, sur quelque qualité qui soit en elle, et qui ne puisse pas estre en vn homme, conune par exemple, d'vno femme grosse, on est encore plus obligé d'vser du féminin, et de dire le n'ay iamais veu personne si grosse quelle, et si Ton disoit si gros qu'elle, celaseroit estrauge et ridicule. Mais après tout, ce n'est pas encore fort bien parler de dire si grosse, parce qu'en ces sortes d'expressions, nostre langue ne se sert pas de personne, mais on le dit d'vne autre façon, comme, le n\iy iamais teu de femme si grosse quelle. De mesme vous ne direz pas à vne lille, ie ne vois personne si beau, ny si belle que vous, ce n'est pas là son vsage, parce que vous iirozpersoîinedn gênerai, pour en faire vn rapport particulier à vne tille; On dira, le ne tois rien de si beau que vous, ou ie ne tois ^oint de si belle fille que tous. L'vsage de personne pour nemo , n'est
proprement que pour les choses qui regardent l'vn et Tautre sexe conjointement*, eomme personne n'a. es té fasché de sa mort. Icy personne, comprend Thomme et la femme sans les séparer, et ainsi il a le genre masculin. Mais quand vous sortez du gênerai, qui comprend les deux sexes conjointement, pour faire (\viq personne se rapporte particulièrement à vn sexe, ou à vne personne seule, alors ce n'est pas le lieu d'employer personne, pour nemo.
Il y a encore vne remarque à faire pour personne, delà première signification. l'aydit qu'il est tousjour féminin, et que l'on dit vne personne, les personnes dénotes, les personnes qualifiées, et ainsi des autres ; mais après qu'on Ta fait féminin, ou ne laisse pas de luy donner quelquefois le genre masculin, et mesmes plus élégamment que le féminin*. Par exemple, M. de Malherbe dit, fay eu cette consolation en mes ennuis, gu'vne infinité de personnes qualifiées ont pris la peine de me tesmoigner le desplaisir qv'ils en ont eu. Qu'ils, est plus élégant que ne seroit qu'elles, parce que l'on a esgard à la chose signifiée, qui sont les hommes en cet exemple, et non pas à la parole qui signifie la chose, ce qui est ordinaire en toutes les langues.
T. C. — L'exemple que M. de Vaiit^elas rapporte ici ne doit pas servir de règle, si on n'y apporte; beaucoup de précaution. H faut qu'entre Personnes, et son relatif njasculin il y ail un assez fîrand nom!»re de mots, pour faire oublier que ce relatif masculin se rapporte à Personnes qui est féminin, en sorte qu'on ne songe plus qu'à ce qui est signifie par ce mot. Ainsi l'on doute qu'on peust dire sur cet exemple, les personnes mal intentionnées empoisonnent tout ce qu'ils disent. Il n'y a pas assez de mots entre Per nonnes mal intentionnées, et qu'ils qui est son relatif, et l'on croit qu'il seroit
* Conjointement.] Ajoustez, tt qui se disent impersonnellement, et sans qu'elles tombent ni sur homme ni sur femme en particulier, oammQ personne nest tenu. {Note de Patru.)
" Voyez Coëtîeteuu, Uist, Rom. Auguste voulolt nettoyer le Sénat de beaucroup de personnes indifrncs, qui sy étoient jett€e$ par laveur : jetiez feroit mieux, et yVf// encore mieux.
{Note de Patbl.)
mieux de dire qu^elles. Mais quand il s'en trouve assez, nonseulement on peut mettre ce pronom relatif au masculin, mais on y peut mettre aussi le nom adjectif qui suit, quoiqu'il ait pour substantif Persannes qui est féminin, comme en cet exemple : Les personnes consommées dans la vertu ont en toutes choses une droiture d'esprit, et une attention judicieuse qui les empêche d'être médisans. Médisans en cet endroit est aussi-bien que médisantes, quoiqu'il soit adjectif de personnes qui est féminin. On doit prendre garde seulement que pour mettre Tadjectif au masculin avec Personnes, il faut que cet adjectif ne soit pas joint au verbe qui a Personnes pour nominatif: car alors on est obligé de le mettre au féminin, quelque grand nombre de mots qu'il y ait entre Personnes, et cet adjectif. Ainsi il faut dire, les personnes qui ont le cœur bofi, et les sentiments de l'âme élevez, sont ordinairement généremes, et non pas, sont ordinairement généreux, parce que généreuses est joint à sont qui est le verbe dont Personnes est le nominatif. Cependant cet adjectif généreuses est fort éloigné de personnes. De mesme on ne peut mettre le relatif ils, quelque éloigné qu'il soit de personnes, quand ce relatif est tout proche de l'adjectif féminin qui s(î rapporte aussi à Personnes. L'exemple qui suit, le fera voir. On ne peut dire, les personnes qui ont l'esprit pénétrant, et une expérience de beaucoup d'années, sont presque toujours si judicieuses, qu ils se trompent rarement : il faut dire, qu'elles se trompent rarement, parce que ce relatif ils est trop proche (hî l'adjectif féminin judicieuses, qui le détermine à estre aussi féminin. On parleroit mal de mesme en disant, les personnes qui ont l'ame belle, sont si ravies quand elles trouvent l'occasion de reconnoître un bien/ait, qu'ils ne la laissent jamais échaper ; il faut dire, qu'elles ne la laissent jamais échaper, parce que le premier relatif elles détermine le second a être aussi féminin, quoiqu'il y ait un fort grand nombre de mots entre Personnes et ce relatif. Je ne croi pas non plus que Ton puisse dire, les personnes qui sont incapables d'oublier les bienfaits qu'ils ont reçus, sont ordinairement gérJreuses; parce qu'il est impossible de mettre généreux au masculin par la raison que j'ai déjà dite, et qu'il y auroit une construction bien irreguliere à metîre d'at)ord ils au masculin qui se rapporteroit à Personnes féminin, et à reprendre ensuite le féminin dans l'adjectif qui se rapporteroit à ce même mot Personnes.
Le Père Bouhours \\ qui nous devons de très-utiles Remarques, a fort bien éclairci le principe de M. de Vaugelas.
qu'il faut avoir éfcard à la cliose signifiée, cl non pas h la parole qui signifie la chose. 11 ajuustc une rene\ion fort juste, qui est que, quoique la chose si;<nifice soit un homme, on met le féminin après Personne, quand le mot qui s'y rapporte y est Joint en quelque façon, il en donne cet exemple. Il y a en Sorbonne des personnes très-savantes, ausquelles on peut se fier pour la conduite de ses mœurs. Quoique des Hommes soient signifiez par ces Personnes savantes, il faut dire ausquelles, et non pas ausquels^ parce que le relatif ausguelles tient à Personne, il est certain qu'il faut dire eu parlant à un homme, Je ne vois personne si heureux que vous, (3t non pas, je ne vois personne si heureuse que vous ; mais il n'est pas vrai qu'on puisse dire en parlant à une femme, Je ne vois personne si heureuse que vous, il faut dire, Je ne vois muTun^ personne, ou bien, Je ne vois point de femme si heureuse que vous.
M. Ménage ajouste à ces Remarques, que le mot Personne en la signification de Nemo ne doit se mettre qu'avec une négative, ou une interrogalion. il en donne pour exemples ; Personne n'est plus à vous que moi. Y a-t-il personne au monde qui vous honore plus que je fais 9 Et il condamne cet endroit do la Lettre 23. de Voilure, Vous ne sçauriez deviner. Mademoiselle^ celle de qui je veux parler, et c'est un secret trop importa7it pour le confier à personne. Quelques-uns de ceux qui passent pour sçavoir le mieux toutes les finesses de la Langue, disent que s'il y a quelque* chose à condamner dans celle expression, ce n'est pas le mut do Personne qui est bien placé ici ; mais ceux-ci, povr le confier. Ils pre tendent qu'il faut dire/^^r estre confié, afin (juc les mots régis par^^oMr, se rapportent au noniinalif qui le précède. Ce seroit sans doute parler selon la Grammaire ; mais je ne sçai si ce s«»roIt parler assez nalurellemenL Nous avons une infinité d'exemples où Tinfinilif aclif a un sens puremenl passif. Cela n'est bon qu'à jetter, cela ne vav.t rien à garder. C'est la mesme chose que si on disoil à estre jette, à estre gardé. Il faut seulement prendre garde à l'égard des phrases où ;?owr se rencontre, qu'il ne puisse naislrc aucune ambiguité de Pinfinitif actif mis pour le passif, comme en cet exemple, Il est trop lasche pour le craindre. 11 semble que craindre se rapporte à celui qui est lAche : el pour rendre celte phrase juste, il faut dite; il est trop la.schepovr estre craint^ ou bien,/^/é? trouve trop lasche pour le craindre. Dans ces doux manières les mois que gouverne y?o?^r se rapporlenlau nominatif qui le précède. Si l'on examine ces deux façons de parler, // est trop lasrhr jioî'r evljrjirendre vne fictian rigoureuse, el il est
SUU LA LANGIJK FRANÇOISE 6:i
trop lascJu pour le craindre; tout le monde conviendra que la première est mieux conslruite et plus correcte que rautre, et cela ne vient que de la raison que j'ai apportée. A ré(^rd de Personne, je ne croi pas quMl soit a repnîndre dans Pexemple de Voiture. C/est parler correctement que de dire, n est trop hardi pour craindre personne^ et Ton trouvera que Personne sera bon dans toutes les plirases de cette nature, où l'on aura employé le mot de trop. C'est peut-eslre parce qu'elles enveloppent une négative qu'on n'aperçoit pas, et qu'elles souseutendent aucum personne. Alors ces phrases renlreroient dans la rej?le de M. Ménage.
A. F. — On a condamné ces manières de parler, Je ne rois personne si heureivse que tous. Je n^ayjatnais t eu personne si grosse qu'elle, que Monsieur de Vaugelas semble tolérer. Il faut dire en parlant à une femme, Je ne vois point de personne si heureuse que tous, et en parlant d^une femme, Je n'ay jamais oeu de femme si grosse qu'elle^ ce qui est la mesme chose que si on disoit, Je ne vois aucune personne si heureuse que tous, aucune femme si grosse qu'elle, A l'égard de ce que M. de Vaugelas dit, J'ay eu cette consolation en me^ ennuis, qu'une infinité de Personnes qualifiées ont pris la peine de me tesmoigner le déplaisir qu'ils en ont eu, on a décidé qu'il auroit esté mieux de dire qu* elles en ont eu, à cause que le genre qu'il faut donner à ce rr«lalif est déterminé par l'adjectif qualifiées qui est féminin : de sorte que pour faire recevoir qu'ils au lieude^z^V/Mî, il auroit fallu dire plusieurs personnes de qualité^ ou du moins se servir d'un adjectif qui oust le genre masculin, ot le genre féminin scniblahles, comme, Plusieurs Personnes considérables ont pris la peine de me tesmoigner le dé2)laisir qu'ils en ont eu. Cet adjectif considérable estant des deux j^enros, ne fait pas le mesme effet que qualifiées, qui estant féminin ne peut estre joint qu'à un substantif qui soit aussi féminin.
Si on, et si l'on.
A cause de la rencontre des deux voyelles en ces deux petits mots, si on, plusieurs écriuent tousjours, si Von, excepté en vu seul cas, qui est, quand après Vn, il suit immédiatement vne l. Par exemple ils diront, si on le veut, et non pas si Von le veut, parce qu'il y a vne l, immédiatement après Yn, et que des deux
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cacophonies, il faut choisir la moindre; Car si, si on, hlesse l'oreille, si l'on le, à leur auis, la hlesse encore dauantage : De mesme ils disent, si on laisse^ et non pas si l'on laisse. l'ay dit qu'ils vouloient que 17, fust immédiatement après Vn, parce que lors qu'il y a vne syllabe, ou seulement vne lettre entre deux, ils disent, si ron, et non pas si on, comme si l'on ne le fait, et si Von a laissé, et non pas si on ne le fait, et si on a laissé. Au reste, quand on n'y sera pas du tout si exact, il n'y aura pas grand mal ; mais pour vne plus grande perfection, i'en voudrois vser ainsi.
A. F. — On iK) croit pas que la plus grande perfection de la Lanjçue demande qu'on dise si l'on piustost que si on. 11 semble au contraire qu'il y ait quelque chose de trop affecté à dire tousjours si l'on. La rencontre d'une voyelle après si, n'a rien de rude, comme on le peut voir dans les exemples suivans où la particule si prcc<;de chacune des cinq voyelles. Si, à ce qu'on a desja dit, vous ajousiez que si elle veut dire la vérité. Si imprudemment vous tombez dans quelque faute. Si on vouloit s'en rapporter à son tétnoignage. Si un homme de bien vous en asseuroit. On a dit aulrefois s'on avec un apostrophe au lieu de si on. S'on eust suivi son avis. Aujourd'huy cette particule conditionnelle si ne souffre plus l'elision de sa lettre, si ce n'est quand elle est suivie du pronom personnel et relatif il. S'il est obstiné mal à projjos.
On, l'on, et t-on.
On, et l'on, se mettent deuant le verbe. On, se met deuant et après le verbe ; l'on ne se met jamais après le verbe que par les Bretons, et quelques autres Prouinciaux*, et t-on se met tousjours après le verbe. On dit, et l'on dit, sont bons, mais on dit est meilleur au commencement de la i)eriode. Si le verbe finit par vne voyelle deuant on, comme prie-on, alla-oii^ il faut pro-
* L'on ne se met jamais apr^s.] Amyot dit pourtant trovre l'on, dans la vie de Ciceron, n" 1 : mais le peuplo de Paris et de toute la France a pris si peu l'on, qu'en celle rencontre on a mis un T au lieu d'une L: trouvf-t-ou et non trouve Von. {Note 'h Y*.kt\\v.]
noncer et escrire vu t, entre deux, prie-t-on, alla-l-on, pour oster la cacophonie, et quand il ne seroit pas marqué, il ne faut pas laisser de le prononcer, ny lire comme lisent vne infinité de gens, alla-on^ allait, pour a//a-^o«, alla-t'il. Il est vray qu'en cette orthographe du t, on a accoustumé de faire vne faute, qu'il faut corriger désormais, pour ne rien obmettre qui puisse contribuer à la perfection de nostre langue. C'est que tous impriment et escriuent alla-Von, ainsi, mettant vne apostrophe après le ^, qui est très-mal employée, parce que l'apostrophe ne se met iamais qu'en la place d'vne voyelle qu'elle supprime, et chacun sçait qu'il n'y en a point icy à supprimer après le t. Il faut donc mettre vn tiret après le t, comme on l'a mis deuant, et escrire, alla-t-on, prie-t-on. Car de dire que le tiret ne joint iamais la lettre qui le précède avec la syllabe suiuante, comme par exemple, en très-haut, Vs ne se ioint point auec l'A, qui suit; et qu'en prie-t-on, alla-t-on, le t se joint aveco» qui suit, on respond que cela est vray, lorsqu'il n'y a qu'vn tiret, mais non pas quand il y en a deux comme icy, qui rendent le t commun à toutes les deux syllabes.
le crois que ce ne sera pas vne curiosité impertinente de sçauoir l'etymologie de ces deux mots, on, et Ton, Ils viennent sans doute d'homme, ou deVhomme, comme si, on dit, vouloit dire homme dit, et que l'on dit voulust dire Vhomme dit. Mais par succession de temps, parce qu'on en a besoin à tout propos, on l'a abbrogé, et onl'aescrit comme on Ta prononcé. Ce qui confirme cela, ce sont les Pointes Italiens, qui se seruent ordinairement d'huom pour huomo, avec le verbe qui commence par vne consone, huomo brama, pour dire 07i désire, huom terne, pour dire on craint. Mais si Ton en veut vne preuue conuaincante, et non pas vne simple conjecture, c'est que les Allemans, et presque toutes les nations Septentrionales, expriment nostre on par le mesme mot, qui dans leur langue signifie homme, qui est man. D'autres disent auec beaucoup moins d'apparence, qu'il vient domnis.
VAUOBLAfi. I. 3
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P. — On (lisoit autrefois hora pour liorame : le Roroant de la Rose, p. 282, beau gentilhon^, et rypio à prison ; et ainsi ^oz/t se prononçoit hon : 6n a osté \'^ comoie inutile. Voy^z le Trésor de Borel sur le mot kom. Ils ((isolent aussi Jjioms au singulier, aucun koms de son se meUe. R. de la Rose, p. 288. Marot en ses l)alla4cs, p. 421, (}it Noè' le. hon fiàni et le ryn^e à saison.
Le peuple dit tousjours on, et iamais l'on, au moins à Paris : je crol (Jue Vmi qui est languissant, vieiit de Norriiàndlé ; et cette prétendue cacophonie est imaginaire, parce que Poreille y est acçoustumée, comme dit TAuteur ailleurs. Si on fait cela est plus oi^Jinairc, et se dit plus souvent que
prose, où j'en userois soljreipenj. ^.e meçme est de si on et s% Vo7i, qu'on et que Von, Il semble, comme TAuteur parle, que que Von soit ordinaire, et que qu'on sôll seulement ploùr éviter les cacophonies, en quoi il est contredit par l'usage. Amyot en la vie dlsocrate (l'un des dix Orateurs) dit qu'on contreait, et non pas que Von contredit. Au conimcncement de la m<^me Vie, il dit là où, on dit, et non pas là ok l'on dit ; e^dans la comparaison d'Aristophane et de Menandre vers le niilieu il dit, si on veut prendre garde, et non pas st Von rçui. Coêffeteau, autant que je Tai [)û remarquer, en use çomnie Amyol. Tellement que l'on apparemment est venu de Normandie aux Poêles qui Tout embrassé, parce qu'il leur est commode, et de la Poésie 11 est passé dans le discours ordinaire de quelques-uns, qui alTeclent de parler tousjours ainsi : jusques-là que quelques-uns disent Vons a pour l'on a : ce qui est insupportable. iVi c|it que les Poêles Tout pris les premiers, parce que je le voy dans Marpf, Bellau et Ropsafd.
A. F. — Il est vray que dans rexemp(e de trcs-hatfrt que M. de Vaugelas apporte, l'^ de très ne se joint point avec Vh de haut qui suit, mais c'est à cause que cotte h est aspirée, ce qui émpesohe que Ton ne prononce Vs de ires, elle s'y Joint dans très humble^ mais ces deux mots de très humble no doivent point estre séparez par un tiret ; très est la marque du superlatif ; et couime il fait un mot par lui même, il ne doit point estre joint à humble par un tiret. Les Italiens ont dit huom brama, huorn terne, pour siguilier on désire,, on craint, mais ils ne le disent pas aujpMr()'huy.
En queU endroiU il fQMi dire on\ et en quels endroits
l/ON.
Au commencement dVn discours, il faut dire on plustost que Von, quoy que ron ne soit pas mauuais. Que si ce n'est qu'au cdmmencement d'vne période, deuant lacjuelle il y en ait desia d'autres, on est encore meilleur que ton ; quelques-vns neantipoin§ tiennent que lorsque le mot qui unit la période prepcflentp, a TU é, masculin à la fin, comme par exemple, $1, extremité, est le dernier mot de la période, on doit commencer Tautre par Von. pour éuiter la cacophonie ; mais c'est ëstre trop scrupuleux, et cela ne se doit pratiquer que dans le cours de la période, et non pas quand ce sont deux périodes séparées par vn point, qui arrestant le Lecteur, oste la cacophonie Se IV masculin avec ïo. Quand on répète plusieurs fois V\xx oi^ l'autre, il faut tousjours repeter le mesme sans changer, comme on loUe^ on hlasme, on menace^ ^t non pas on hUe, l'on blasme, on menace^ ou fait, et on dit tant de choses, quoy qu'après et, comme nous dirons tout à cette heure, il faille tousjours dire Von à cause que le tj ne se prononçant point, cette particule a la terminaison d'vn é, masculin. Mais cet inconuenient de dire 0», après et, n'est pas si grand, et ne sonne pas si mal à l'oreille en cet eùdroil, que de dire, on dit et Von fait tant de choses ; et il seroit encore mieux de dire, Von dit et Von fait. On, généralement se met après les consones, ou 1>, féminin, comme quand ie le dirois, (m ne le feroit pas, quoy que tu puisses dire, on r^ le fera pas. Il se met aussi après dont, comme, celuy dont on ne cesse déparier, plustost que dont Von ne cesse, l'on se met après IV masculin, comme, en cette exttémiti Vofinesçauroit faire autre chose. Après la conjonctiQu ei, pour la raison que nous venons de dire, si ce n'est au tas que nous auons excepté. Après la particule (m, comme ou Von rit, ou Von pleure, c'est f?» Heu où Von vit à bon marché. Et après tous les mots qui finissant par
ol, se prononcent en ou, comme fol, mol, col, et autres semblables, qu'on prononce /bié, mou, cou, c'est vnfou, Von se mocque de luy^ et généralement après toutes les voyelles, excepté Ve féminin.
A. F. — Le sentiment de TAcadcmie est qu'on ne doit Jamais commencer un discours par Von ni mesmc une période, quand mesme cette période seroit précédée d^une autre qui flniroit par un é masculin, comme extrémité. Elle croit aussi que ce mot extrémité ou un autre de niesme nature peut estre suivi de la particule on au milieu de la période, sans que les oreilles délicates en puissent rstre blessées, comme en cette phrase. Dans une si fâcheuse extrémité on ne sçauroit que répondre. C'est Foreille seule que Ton doit prendre pour Juge sur le choix d'o» et de Von. Il est certain quil faut tousjours se servir de Von après la particule où à cause qu'elle n'en peut estre séparée par un<» virt^ule, comme nous arrivâynes dans une Ville oU Von ne pouvoit trouver à loger, et non pas oit on ne pouvoit trouver à loger, mais après mou, cou, et fou. on peut mettre on aussi bien que Von, et dire dans la phrase de M. de Vaugelas, &est un fouy on se moque de lui, parce qu'il y a une virgule qui sépare fou d'avec la particule on, ce qui fait qu'on ne prononce pas ces deux mots de suite sans prendre un peu de repos, au lieu qu'on n'en sçauroit prendre si on dit, c'est un lieu oU on rit à bon marché, parce que ces doux particules on et on iloivent estre prononcées de suite.
Que, deuant on, et deuant que l'on.
// faut qu'on sçache, et // faut que Ven sçaehe, sont tous deux bons, mais auec cette différence neantmoins, qu'en certains endroits il est beaucoup mieux de mettre l'vn que l'autre.
Plusieurs mettent qu'on, et non pas que Von, quand il y a vne l, immédiatement après ïn, comme ie ne crois pas qu'on luy veuille dire, et non pas que Von luy veuille dire, à cause du mauuais son des deux /, ie ne crois pas qu'on laisse, et non pas que Von laisse.
Il faut mettre qu'on aussi, et non pas que Von quand il y a plusieurs qu^, dans vne période, comme cela
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arriue souueut eu nostre langue, qui s'en sert auec beaucoup de grâce en difl'erentes façons, par exemple, il n'est qm trop vray que depuis le temps qtie l'on a commencé, etc. Il est bien mieux de dire qu'07i a commencé, pour diminuer le nombre des que, qui n'offensent pas seulement Toreille de celuy qui escoute, mais aussi les j^eux de celuy qui lit, voyant tant de que de suite. Il faut encore mettre qu'on, et non pas que Von, quand le mot qui le précède immédiatement, se termine par que, comme, onremarque qu'on ne fait iamais ainsi, etc. et non pas, on remarque que Von ne fait iamxiis ainsi.
Il faut mettre que Von, et non pas qu'on, deuant les verbes qui commencent par com, ou con, comme ie ne dirois pas qu'on commence, qu'on conduise, mais que Von commence f que Von conduise : Mais comme j'ay desia dit, tout cela n'est que pour vue plus grande perfection, et ce n'est pas vue fautd que d'y manquer.
L'vsage de ces deux termes difïerens, qu'on et que Von est encore tres-commode en prose et en vers, mais sur tout en vers, pour prendre ou quitter vne syllabe, selon qu'on a besoin de l'vn ou de l'autre dans la versification. Il est superflu d'en donner des exemples. Les Poëtes en sont pleins. Mais pour la prose, peu de gens comprendront l'auantage qu'elle tire d'allonger ou d'accourcir d'vne syllabe vne periqde, s'ils n'entendent l'art de l'arrondir, et s'ils n'ont l'oreille délicate.
A. F. — Cette Remarque a t;sto approuvées de tout le monde, sans pourtant exclure le jujjcment de Toreille qui e.sl fort souvent à consulter. Il est certain que dans la C4)nversation on dit pluslost, Dites qu'on com'ineiice, que non pasi, dites que Von cominence, qui scroit trop affecté.
Recouvert et recouvré.
Recouuert pour recouiiri est vn mot que l'Vsage a introduit depuis quelques années contre la reigle, et contre la raison ; le dis depuis quelques années, parce
qu'il lie se trouue point qu'Amyot ea ayt ianjttis vsé *; et que Des-Pbrtes semble auoir esté le premier Autheur qui s'ert est seruy à la fin de quelqués-vûs de ses vers, y es^tailt inuité par la rime. le dis qu'il est bdntre la reigle, parfce que ce participe se fqrmant de rinfinitif recouureri il ne faut qu'oster l'r, d'où s^ fait recouurét comme de manger, mangé^ éàprier, prié, et ainsi des autres. Tajôuste qu'il est contre la raison, parce que recouuert^ veut dire vne autre chose, et que la raison ne veut pas que l'on fasse des mots équiuoques, quand on s'en peut passer.
L'Vsage neantmoins a estably recouueri pour reeoUîtré, c'est jJourquoy il n'y a pbint de difficulté qu'il est bon : car l'Vsage est le Roy des langues pour ne pas dire le Tyran : Mdis parce que ce mot n'est pas encore si généralement receu, que la pluspart de ceux qui ont estudié ne le condamnent, et ne le trouuent insupportable, voicy cbmme le voudrois faire; le voudrois tantost dire 'Teconûrë, et tantost recouueri ; j'entêtids dans vn œuure de longue haleine, où il y auroit lieu d'employer l'vn et l'autre ; car dans vne lettre, ou quelque autre petite pièce, le mettrois plutost recouuérti comme pltis vsilé. le dirois donc recouuré, auec
* Il ne se trouve point jui'Amyot.] Cela peut estre vray. Mais Seysselplus ancien qii'Amyot, en TEpître au Roi Louis XII, sur la Traduction d'Apian dit recouvra et reconvertie et ailleurs recouvrer et recouvrir. Guerre Parthiquey chap. 4. p. 107. Arayot vie de Dcmosthenc dit, ayant recouvert des armes ; mais il dit plus souvent recourra. Des Essarts 1. 4 des Amadis chap. 20, dit a recouve^-t ce qu*on lui àvoit Ôt€,
Amyot vie de Pyrrhus dit, /?oi*r recouvrir le Royaume de Maccâoine p. 771. ' .
Le temps perdu pleureras, mais recouvrir ne le pourras, Romaii de la Rose p. 90.
Villardhouin et les vieux Pofites disent rcouvrer.
Le Roman de la Rose a dit le premier recouvrir^ mais il dit prosauc toujours recouvert. Alain Chartier dit recouvrer par tout. Gillot ae nijme. Marot de même.
Le.- cent Nouvelles, en la Nouvelle du lourdaut Champenois, di»3nt rerouvert, et bien plus souvent recouvrir.
DaS Essarts dit indifféremment, recontre, recouvrer, et recouvert ; mais recoitvrir je ne l'ai veù qu'une seule fois : c'est au chap. 6. Où il dit donner ordre de la recouvrir, {Note de Patru.)
les geus (le Lettres, pour satisfaire à la reigie et à la taison, et ne passer pas parmy eux pour vn homme qui ignorast ce que les enfans sçauent, fet r^comtert atéc totite la Cour, pour satisfaire à TVsage, qui eh niôtiërè de langues, reitlpbttè tousjours par dessus la raison.
A cause de recouuert, force gens disent, recouùrîr, pour recouurer, et pensent auoir raison, mgis il n'est pas encore establi comme recouuert, et il ne le faut pas souffrir; Car si au commencement, deux ou trois personnes d'authorité se fussent opposées à recouuert^ quand il vint à s'introduire à la Cour, on en eust empesché l'vsage, aussi bien que M. de Malherbe l'Éi etnpesché de quelques autres triots tres-mauuais, qiii commençoient à auôir cours.
P. — Hecoucrir et recouvrer, recouvert et recouvré. On s'cii peut servir indifféremment. On dit au Barreau, Pièces nouvellement recouvertes, plus souvent que nouvellenunt recouvrées. On dit eii voilà deux de recouverts, non pas de recouvre:.
T. C. — Tous ceux qui veulent parler correctement disent tousjours recouvré, et se déclarent contre recouvert qui fait une équivoque dans le discours, et qui est contre la" raison et contre la régie. Si j'écris on a recouvert le Livre, on a recouvert le Tableau que vous avez envie de voir, on ne scait si cela veut dire on a retrouvé le Livre, le Tableau, ou bien, on a donné me autre reliure au Livre, on a remis le rideau sur le Tableau qui étoi't découvert : ce qui n'diiroit aucurie anlbit<uité si on dlsoit, on à Recouvré le Livre et le Tableau. Puisqiic recouvrer a son parlici[)c naturel, dont la pluiipart des l;oi1s Ecrivains se séKent, pourquoi mettre en sa place celui de recouvrir qui a son usage dans un sens tout différent ? Par cette raison, quoique Topiniou de M. de Vaugcias soit d'un grand poi^s, je ne voudrois pas employer indlfTéremment les deux participes recouvré et recouvert, et je dirois tousjours recouvré. ]tt. Regiiler Desmarals, de rAcâdémle Françoise, est d'un sentiment contraire, et se sert de recouvert j)oUr faire valoir Tiisage. Comme il sçalt parfaitement notre Larigue, Son exemple peut autoriser tous ceux qui employcnt ce participe, quoiqu'il fust à souliaiter qu'on Teust tout-à-fait banni dans la signillcation de recouvré.
li REMARQUES
Ce que remarque i\l. de Vaugelas que force {Jjens ont dit recouvrir pour recouvrer, à cause de recouvert^ leur a donné lieu de dire aussi il recouvrit pour il recouvra ; et cela est cause quMI y a des femmes qui ont i'oreiile blessée, quand elles entendent dire, il recouvra sa santé. Elles voudroient que Ton dît, il recouvrit sa santé: ce qui scroit une grande faute.
A. F. — Comme le verbe recouvrer a son participe naturel différent de celuy de recouvrir, on a condamné absolument Tabus que font ceux qui se servent de recouvert pour recouvré. Ainsi il faut dire, après qu'il eut recouvré sa santé, et non pas après qu'il eut recouvert. Quand M. de Vaugelas a escrit cette Remarque, il n'y pas d'apparence que ce ne fusl que depuis fort peu d'années que PUsage eust introduit ce mot contre la règle, comme il le dit, puisqu'il nous reste encore un Proverbe où il se trouve employé, et qu'on sçait que la pluspart des Proverbes sont fort anciens. Pour un perdu, deuûd recouverts. C'est ainsi qu'il faut tousjours dire, parce que ce sont des manières de parler que le temps a conservées. On disoit en termes de Palais, des pièces nouvellement recouvertes^ mais il n'y a plus que ceux qui négligent la pureté du langage qui parlent ainsi.
Pour que.
Ce terme est fort vsité, particulièrement le long de la riuiere de Loire, et mesme à la Cour, où vne personne de tres-eminente condition a bien aydé à le mettre en vogue'. On s'en sert en plusieurs façons, qui ne valent toutes rien.
Premièrement, ilsen vsentpour diveaffin ^w^, comme ie luy ay escrit pour qu'il luy pleusi auoir esgard^ au lieu de dire afin qu'il luy pleut.
Secondement, en vn autre sens, par exemple, il est trop honneste homme pour qu'il me refuse cela, au lieu de dire pour me refuser cela.
En troisiesme lieu, ils s'en seruent d'vne façon si
' M. le Cardinal de Kichelieu dans ses Escrits, et dans ses Lettres. [Note de Patru.)
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commode et si courte, que si l'on auoit à le dire, il faudroit que ce ne fust que de cette sorte ; comme. Ils sont trop de gens pour qu'vn homme seul les attaque. On ne sçauroit bien exprimer cela, que Ton ne change le verbe actif en passif, et que l'on ne dise auec moins de grâce, ce semble, ils sont trop de gens pour estre attaquez par vn homme seul. Mais on ne le peut pas tousjours résoudre par le passif, comme si ie dis, te parlois assez haut pour qu'il m'entendisty pour dire te parlois si haut qu'il mepouuoit bien entendre, ie ne le dirois pas si bien par le passif en disant, ie parlois assez haut pour estre entendu de luy. Et quand on dit, iene suis pas assez heureux pour que cela soit, il faut prendre vn grand tour de paroles pour rexprimer autrement. Enfin toutes les fois que Ton parle de deux personnes, comme, le suis assez malheureux pour qu'il passeicy, il est malaisé de dire cela en si peu de mots, sans changer la phrase. Du moins il faut ajouster faire, après pour, et dire, ie suis assez malheureux pour faire qu'il passe icy ; mais il n'a gueres de grâce. On s'en sert encore d'vne autre façon bien estrange, comme, un père sera-t-il deshonoré pour que ses en fans soient vicieux? au lieu de dire, tm père sera-t-il deshonoré si ses enfants sont vicieux? ou de l'exprimer de quelque autre sorte. Et en l'autre exemple, ie ne suis pas assez heureux pour que cela soit; on pourroit exprimer la mesme chose en ajoustant vn seul verbe, espérer, ou croire, et dire, ie ne suis pas assez heureux pour espérer, ou pour croire que cela soit ; Mais c'est tousjours allonger l'expression*. C'est pourquoy il y grande apparence que, pour que, estant court et commode, s'establira tout à fait, et alors nous nous seruirous de cette commodité comme les autres, mais en attendant ie m'en voudrois abstenir, selon le sentiment gênerai de nos meilleurs Escriuains.
T. C. — Pour que n'a peu s'eslabiir. On se le permet quel-
* Il n'est pas question d^étre court, mais de parler François ; tous vAss poui' que ne valent rien. (Note de Patru.)
lï UKMARyUES
quefois dans la conversation ; parce, que sans )' ^»enscr, ou ôpriihicnce une période qu'ojji ne pèiit lîriir, qu'en se servant db pour que : malà on fae remployé jamais en aiicîlii sens, qtiand bn tetlt eScrti'è d'urife ihatllôré èbi+ectb. Mns que, bui eét ëdSsl bdriipo'ië d'tiîie {irétdsiHbH et dfe ^^, é totl^jbul^ esté eti ustigfe, et pour qiit n'a pu pïasser.
A.. F, — toutes les phrases où pour qke est employé dètis
âette Remarque,, put été absolun[ienlk rejettéçs, à l'exceRtlon e celles-ci qiie rÂcadémie adopte, Je ne suis pas assez heureukpour que cela soit, pour que cela àrrire, etàulres à peu brés ae meâitie néliiré. Il y a oaii^ bette éxphessibh ic hc sçày Jliiby ab ctturt et dé coKimôflë ^u'ôû rie i)cui fendre dillmt)afrtitërriènt fet eri beaucoup de tribts, si l'oh Vëiit clillhgëb la phrasé ; cependant il ftmt, «iiitartt {}ue TOri petit, ëtltfef de S'éti servir, et sur tout en écrivant;
RENCONTRE
En oueique sens qu'on l'employé, il est tousjours féminin, et les bons Autheùrs n'en vsent iamais autrement : car quand il signi&è Aazard, occasion^ ou conjoncture, on dira, par vue heureuse rencontre, par vne mauuaise rencontre, vue fâcheuse rencqnirè^ Quoy que plusieurs dieht et escrivent aiiiourQ'huy, en ce rencontre. Quand on s'en sert cji ter^ne de guerre, on dirait aussi, ce n'est pas vne àataille, ce. n'est, qu'uîie rencontre. Et lors qu'il signifie vn ion tftot, il est aussi féminin ; on dit, voila prie bonne rencontre. Neantmoins en matière de querelle, plusieurs le font masculin, et disent, cç n'est pas i?ji d^uel^ c^ n'est gu'vn reilconire ; mais le meilleur est de le faire feminiii.
i*. — rai creu autrefois que faire rencontre mSiScuWn étoii un solécisme; mais comme je vois que quelques . célèbres Aiitêurs le font masculin, je ne croy pas que ce S()it ùii solécisme, et quand je revoy quelque buVragC où oh le hJit masculin, je ne le corrige plus. Je me contente d'en dire mon sehtlmêttt h TAutèùr. Cai* pôiit moy je lé férdis en tout sens tousjours féminin.
T. C. — Tant de personnes escrivent en ce rencontre, quand
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ce mot siKtiKIc occasion, qu'on ne peut condaniner ceux qui dans ce scn& le font masculin. Il est pourtant mieux de le faire touajourâ féminin.
A. F. —Rencontre est uil nom qu'on doit tnusjours f&iré f^mitiin; il fstniûire en atle rencontré, et non pas en ce rencontre.
Haïr.
Ce verbe se coiijUgue ainsi au présent de l'iûdicatif, ie hais, tu hais, il hait, nous haïssons, vous haïssez, ils haïssent, eu faisant toutes les trois personnes du singulier d'vne syllabe, et les trois du pluriel, de trois syllabes. Ce que ie dis, parce que plusieurs conjuguent, ie haïs, tu haïs, il haït : faisant haïs et haït^ de deux syllabes, et qu'il y en a d'autres, qui font bien encore pis en conjufçUantet prononçant j'Aaï*, comme si Yh, en ce verbe n'eStoit pas aspirée, et que, Ve, qui est dettant, se peust manger ; Au pluriel il faut conjuguer comme nous auons dit, et rion pas, nous hayons, tous hapez, ils hapent, comme font plusieurs, meame à la Cour, et tres-mal.
T. C. — Quelques-uns dlserit,ycAaî\ au lieudey^^ai*, à Ifi première personne du singulier, et particulièrement en tK)ésit.
A. F. — toill le monde d este du sentiment de M. de Vaugfclas pour la conjugaison dii présent de l'indicaUf du verbe fialr. Cependant it n'y a point fe doutc^ que l'on n'ait fait aiit^efbià les trois peh^onnciî cîu singulier de deux Syllabes; et qùê Voix n'ait pronbnr^, je hais, tu haïs, il haït, comme on proiloncfe jt trtihis, tu trahis, il trahit; la raison est que iibus tt'filtbtiS aucun veHje en noslrc Langue qui ait troliî syllabes âU pîliHcl, quand le singulier n'en a qu'une ;je dis, fait aU pmnei, nous disons, Je parts, nous partons, et ainsi de t/)iis les dUl^cS. Ce qui prouve que je hais a estô autrefois de (!e IX syllabes, c'est le subjonclif Que je haïsse; parce que 1^ subjonctifs se forment ordinairement du présent de l'indicatif, en y adJoUstant un e nluet, ou la syllabe se pour en faire une dô plus. Je lis a au subjonctif que je lise, je trahis, que je
trahisse. Ainsi on a deu dire je haïs en deux syilal>es au présent de l^indicalif, pour faire que le subjonctif fust de trois syllabes, Que je haïsse. C'est apparemment par cette raison que quand on a commencé à faire les trois personnes du singulier, je hais, tu hais, il liait d'une syllabe, on a dit au pluriel nous hayonSy vous hayez^ ils hayent, afin que le pluriel n'excedast le singulier que d'une syllabe comme font tous les autres verbes. La prononciation du singulier en une syllabe est demeurée, et on en a mis trois au pluriel, ce que l'on a fait sans doute pour éviter l'équivoque qu'auroit pu causer lu ressemblance de hayons pour haïssons avec ayons qui est r impératif ou le subjonctif du verbe avoir.
Promener.
Il faut dire ai t^cxiic, promener^ einon^tàspourmener. Tantost il est neutre, comme quand on dit, allons promener^ il est allé promener, ie vous enuoyeray bien promener. Tantost neutre-passif, comme, it s'est allé promener, ie me promeneray. Et tantost actif, lors qu'on ne parle pas des personnes qui se promènent, comme quand on dit, promenez cet enfant, promenez ce chenal.
T. C. — M. Ménage a fort bien remaniué que ce verbe n'est point neutre, et qu'il faut dire : Allons nous promener, il est allé se promener, et non pas, allons promener, il est allé promener. 11 montre que c'est ainsi qu'il faut dire, en faisant connoistre qu'on ne diroit pas, je promenois hier auT Thuilleries, au lieu 6e je me promenois hier. Si Ton ne peut dire dans la signillcation d'un verbe neutre, je promenois hier, pourquoi dira-t-on, allons promener i Les gens qui auroient passé quelque temps dans un cabinet de verdure, diroientils, il doit nous ennuyer d'être assis, promenons maintenant ? Il est hors de doute qu'il faudroil dire, promenons-nous maintenant. Quelques-uns croyent qu'on peut supprimer le pronom votts dans cette phrase, voulez-vous venir promener, mais ils avoiJent que ce ne doit cstre qu'en parlant, et non pas en escrivanl.
A. F. — L'Académie n'est point du sentiment de M. de Vaugelas, elle croit que le verbe promener n'est jamais neuln.'.
mais lousjours actif ou neutre passif. Ainsi c*est mol parler que de dire, allotis promener, il est allé promener. 11 faut mettre le pronom possessif dans ces sortes de phrases. Allans-nous promener, Il est allé se promener. 11 est vray qu'on dit, Je Venvoyeray bien promener, je Vay envoyé promener, mais promener, est neutre passif dans ces façons de parler, comme taire est dans celle-ci, Je Vay bien fait taire, pour dire/fly fait qu'il s* est (ew.
lusQUE, sans s à la fin.
lamais on n'escrit iusque, sans s, à la fin ;* car, ou il est suiuy d'vne consone, ou d'vne voyelle ; si d^vne consone il faut dire iusques, comme iusques là ; si d'vne voyelle, il faut manger 1'^, et dire jusqu'à, jusqu'à la mort Jusqu'aux enfers, jusqu'à Pasques, onjusquesà. Ainsi Ton n'escrit jamais iusque sans s, à la fin.
T. C. — 11 n'y a personne qui ne convienne que la lettre .?, est absolument inutile à la fin ûe jusque, quand il suit une consone. Ainsi je croi qu'il est mieux de dire jusque-là sans s,{\\iGjusqu^s-là. Si la lettre 5 étoit nécessaire h jusque, ce seroil mal parler, que de dire^tt^^w'à la mort. Il faudroil tousjours dire jusques à la mort, sans permettre Télision. Cependant M. de Vaugelas demeure d'accord qu'elle est permise. Pour moi, je tiens qu'on n'escrit jusques à la mort, jusques aux Enfers, jusques à Pâques, que selon qu'on a besoin d'une syllabe de plus pour la satisfaction de l'oreille : ce qui fait voir que la lettre s n'est point nécessaire à jusque. C'est le sontinïcnt de M. Menajje, qui dit que jusque-là est très-bien «lit, et mieux quo jusques-l à, l's ne se prononçant point deva nt une consone.
A. F. — On peut Ires-bien escrire ^i^^w^ sans s, et avec une 5 à la fin, jusque là et jusques-là, et Ton n'escrit jusques avec une s devant les mots qui commencent par une voyelle comme jusques à la tnort, que quand l'oreille demande une syllabe de plus, pour mieux arrondir la période, ou pour la mesure du vers.
i8 BEMARQUES
lUSQUpS A, ET JUÇQU'a.
Tous deux soiit boDs, seulement il faut prendre garde, que si Toreille désire vne syllabe de plus ou de moins pour arrondir vne période, on clioisî§se celùy des deux qui fera cet effet. Les k aistfes de Tart demeurent d'accord de cette justesse, et ceux qui ont Toreille bonne le reconnoissent sans art.
Il faut aussi euiter de dire, jusqu'à, lors qu'il y a vne répétition dp ^ dernière syllabe ^u'à, tout proche de la p^-pmiere. !Par exemple, le ne dirois pàâ, jusqu'à quatre, mais jusques à quatre, ny jusqu'à ce qU'aprés, o\;ijusq^u'à ce qu'ayant, pour fuît la cacophonie. Que si lé soin cfue Ton aura de l'^uitei* d'vn costé, fait que de l'autre pn desaîuste sa période, il vaut miefux tomber dans ï'inconuenient dii maùuais son, pourueû qu'il ne choque pas trop rudement l'oreille, que de rompre la juste cadence d'vne période, ijai^ auec VA ppu dp soii}, on §e pp^t exemter de YYn et 4® r^ut|:e.
le dippis fifusi^i jmQW à qmn^^ Pt noti pas jt^,QU'4 quand.
Cette diference de jusques à, et jusqu^à, sert aussi à rompre la mesure d Vn vers, quand il se rencontre dans la prose.
En cette préposition jusques à, ou jusç(u'à, ou jusqu'aux, au pluriel, il y a encoj-e vne chose à rémarqupr, qui p^t assez curieuse; c'pst qu'elle tjept lieu de certains cas. Par exemple, ils ont tMé jusqu'au» animaux: Icy, jusqu'aux animaux, tient lieu d'accusatif. ii^squ*au3^ plusviket auo^plus abjects ies hov^'ms, se donnioient la licence de, etc; Icy, jusqu'aux plus vils, tient lieu de nominatif. // a donné à tout le monde, il a donné jusqu'aux valets; Icy il tient lieu de datif.
Quelques-vns disent jusques à là, pour dire jusques là, et jusques à icy, i^omt dire jusques icy, maisTvn et l'autre est barbare.
P. — Jusqves est le plus doux. Il s'en faut servir autant
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T. C. — 1^ prÙRo^itioi) jmsut, poul Icuir lic^ de DOOlinatit et d'apcusafir, çopiiip ou Ip yqit p^r 'P$ .deux exemples da i:cltc Bpmarqué. Il n'usi p^s surprenant (i|i'el|c seryc de datif
avec de^ vêiftcs qui en veulent un. puisque l'àrticfc | O]) ài^i, qui suIl>iU^H«, la délcrniiiié a esirt: dalif. mais If faut que ces verbes ne demandent qu'un datif saiis accusatif, comme 'tt parla jusQu'auè moins cohsiiiràbtea de ta Compagnie, ou que l'ai^t^uMtîr soit exprimé avec le datit, comme il étendit la libéraiité jttigu'aux Valets. Ainsi on parle mal, quand on dit absolument,)/' > /Vf. Il semble qu'on vcijille
aire, il a don,f ..".m)i«. il est cerlalQ que si
l'on disoll, t' >/ ''""';" V '' ' ' "'-'WM, cela voifdroU tlif^, il a donné ton Vnn-ossc laesmc. fi» il<ji[ oslpr ^équivoque, fit ia lieii de, il ^ d'iani jusqu'aux Yaleis. il faut' ^trc, t7 a rfiww à tout le monde, et HKsme ju3qv.'av.x Valets.
A. F. — On n'a point trouve qu'il y cust de cacoplionle dans CCS deu\ pbrasCs de M. de Vautjelas, ju.iqu'à ce q'^apris, jusqu'à ce qu'ayant, CI l'on croit qu'cllos satisfont plus l'oreille que ne leroieut celles-ci, jiufu; i<x qu'après, jusque» à ce qu'ayant, qui semblent' moins naturelles- \a préposition jusqu'à m jusqu'aux peut tort bien tenir lieu de nominatif et d'accusatif, suivant la Remarque, mais on n'a pus approuvé qu'elle aervisl de datif daqs cette phrase. Ha donné jusqu'aiHB Valets, à cause de l'équivoque qu'y fait le verbe donna- qui n'a point d'accusatif, en sorte qu'il paroist qu'on vcitiile dire, il a donné tout et les valets mesme. Pour ne laisser aucune équivoque, il faudroit dire, il a donné à tout lé monde, et mesm jusqu'aux valets. iJa ne scroit pas mal parler que de dire, ({ escrivUJusqu'aux moindres de rassemblée, parce que jusqu'aux moindres ne peut cslrc que datif dans cette plirase, au lieu f^ne jusqu'aux ralels avec le vcrlie donnée peut estrç roKni'<lé commo accusatif. Ou ne sçauroit trop dire que jusques à la, et jusques à icy, sont des expressions lùirbarcs, et qu'elles doivent estre liaunies entièrement de la Langue.
Mais ubsmhs.
11 se dit et B'escrit commuiietnept, çt tous les bons Aiitheurs s'en aeraent ; Mais parce que plusieurs font
difficulté d'en vser à cause de la rudesse de ces trois syllabes, ou pour mieux dire, à cause du son d'vne mesme syllabe répétée trois fois, j'ay creu qu'il le falloit défendre, et que c'estoit vn scrupule, qu'on ne doit ny faire, ny souffrir. Premièrement nous auons Tauthorite de tous les bons Escriuains, anciens et modernes, qui après non seulement, ont accoustumé de le mettre, comme, non seulement il luy a pardonné, mais mesmes il luy a fait du bien. En second lieu, il y a vne maxime générale en matière de cacophonie, ou de mauuais son, que les choses qui se disent ordinairement, n'offensent jamais l'oreille, parce qu'elle y est toute accoustumée. Outre que la troisiesme syllabe de mais mesmes, a vn son fort différent des deux autres, comme on le juge aisément à la prononciation, les deux premières ayant la terminaison masculine, et la dernière, la terminaison féminine.
Ceux qui font ce scrupule, veulent que l'on mette tousjours en sa place, mais aussi. Il y a pourtant bien de la différence entre mais mesmes, et mais aussi. Geluy-là emporte vn sens bien plus fort, et a bien plus d'emphase que l'autre.
A. F. — On ne doit faire aucun scrupule de dire et d'cscrire, mais mesmes, c'est ainsi qu'on parle ordinairement, et l'habitude qu'on en a prise semble adoucir la rudesse des trois m qui sont au commencement de ces trois syllabes, car il n'y a que les deux premières qui ayent le mesme son. La dernière perd ordinairement son e muet par la rencontre d'une voyelle qui suit; et comme il n'est nécessaire d'escrire mesmes avec un 5 à la fin, il serait peut-eslre mieux d'oster cette s dans la phrase de M. de Vaugelas, 3faù mesme il îiuj a fait du bien.
Mesme, et mesmes, aduerbe*.
Tous deux sont bons, et auec s, et sans s, mais
* Voyez sur mesme et mesmes TopiDion de Patru, à la fin de sa note sur la Remarque De cette sorte ft (fe la sorte, p. N4.
voicy comme ie voudrois vser tantost de Ivii et tantost de Tautre. Quand il est proche d'un substantif singulier, ie voudrois mettre mesmeSy auec s, et quand il est proche dVn substantif pluriel, ie voudrois mettre mesme sans 5, et Tvn et l'autre pour éuiter l'equiuoque et pour empescher que mesme, aduerbe, ne soit pris pour mesme, pronom. Vn exemple de chacun le va faire entendre, Les choses mesme que ie vous ay dites me juati fient assez, et la chose mesmes que ie vous ay dite, etc. Car encore que pour l'ordinaire le sens fasse assez connoistre quand mesme est aduerbe, ou quand il est pronom; si est-ce qu'il se rencontre assez souuent des endroits, où l'esprit d'abord est surpris et hésite pour en juger. Le moyen de le discerner, c'est de le transposer, et de le mettre deuant le nom, car s'il fait le mesme effet deuant le nom qu'après le nom, c'est vne marque infaillible qu'il est aduerbe, comme aux deux exemples que nous auons donnez. Ceux qui n'obserueront pas cette remarque, ne feront point de faute, mais ceux qui Tobserueront, seront plus réguliers,' soulageront l'esprit du Lecteur, et contribueront quelque chose à la netteté du stile.
T. C. — Mesme étant adverbe, devroit toujours s'cscrlre sans s. La licence que quelques Poètes ont prise de n'y en point mettre au pluriel quand il est pronom, est très-condamnable ; et c'est une grande faute d'escrire,
De rage contr*eux mesme ils ont tourné leurs armes.
C'en est une aussi grande d'cscrire moi-mesmes en vers pour gagner une syllabe.
M. Ménage apporte des exemples de Tune et l'autre licence, lirez de Malherbe, du Père le Moine et de Marot. On escrit de mesmt, et jamais de mesmes,
A. F. — Il est plus ordinaire d'escrire le mot mesme sans s à la fin quand il est adverbe, et le plus scur c'est de le placer tousjours devant un nom substantif, autrement il est diltlcile de juger s'il est pronom ou adverbe, cela paroist dans les deux exemples que M. de Vaugelas propose. Les choses mesme que je voiis ay dites me justifient assez, et la chose mesmes que je vous a y dite. Ceux qui n'auront point d'attention à Vs
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mise à la fin de meames dans la dernière de ces deux phrases, ou supprimée dans la première pourront fort bien entendre ipsa res et ipsa res, au lieu qu'en mettanl mesrn^ devant le nom substantif, Mesme les choses que je tous ay dites, on fait eounoistre, sans que personne en puisse douter, que ce mot fnesme est adverbe, et qu'il se doit expliquer par lé guin etiam des Latins, et non pasparip^^^ré?*. Ce mot signifie aussi idem en latin ; mais comme il est lousjours précédé en ce sens là de l'article f e, la, ou les : le mesme homme, la ^nesme femme, les mtsmes personnes, on ne peut Jamais le prendre nour un adverbe.
Quasi.
Ce mot est bas, et nos meilleurs Escriuains n'en vsent que rarement. Ils disent d'ordinaire presque. Ce n'est pas que quasi en certains endroits ne se puisse dire, mesme auec quelque grâce, comme quand on dit, il fCarfiue quasi iamais que^ etc. Quelques- vns qui ont le goust tres-delicat trouuent qu'en cet exemple jwfAque^ n'y vient pas si bien que quasi^.
P. — Ce mot n'est point bas à mon avis, mais il est vray qu'on dit plus souvent presque que quasi, qui ne laisse pas pour cela d'ostrc tres-françois, et il n'en faut faire nul scnipule dans les ouvrages d'Italcine, et sur tout dans les discours Oratoires, où souvent on en a grand besoin. 11 y a des matières de Palais ou de droit qui ne souffrent point le mot de presque au lieu de quasi; par exemple, l'action quasi serritiane : qui diroit presque serrifiane, ne parleroit pas françois.
T. C. — Il n'y a presque plus personne qui puisse souffrir qvasi dans h; beau langage.
A. F. — Le mut qu/isi ne doit point cstre. qualifié de bas, cependant peu de personnes s'en servent présentement.
Cette phrase II n'arrive presque Jamais que, a i)aru préférable à. Il n'arrive quasi jamais que, où M. de Vaugelas trouve de la grâce. Ceux qui ont crou que cette dernière es-
* Presque n'y rient pas si bien. Cola (>«îl vray. ot ù mon advis il en est de même de quasi tot'sjours, qui se dit pltj^; conimunemcnt qno presqtff tnvsjmtrs, [Note tfr Patkt
toit meilleure, ont peust-e^lre prétendu qu'il estoit bon d'évi*ter la syllabe qu€ répétée deux fol», mais le mot jamais qui est entre les deux que n'y laisse point de rudesse.
Fronde.
Sans considérer Tetymobgie de ce mot, gui vient du Latin Funda, où 11 n'y a point dV, il fiaut dire/^reiMM, et non pas fonde^ Tvsage le voulant ainsi, ei per* sonne ne le prononçant autrement. C*est comme M. de Malherbe Ta tousjours escrit, quoy que M. Goe^ feteau, et après luy vn de nos meilleurs Autheurs, di* sent toujours fonde'.
P. — Marot en ses opuscules, pag. 37, dit f(mde. La frondi et les frondeurs, qui depuis Plmpression des Remarque^ firent tant de bruit, ont bien décidé cette question.
A. F. — Cette Remarque a esté approuvée tout d'une voix.
Soumission, et submission.
Il y a vingt ans qu'on disoit submiêsion^ et non pas soumission, quoy que Ton dist soumettre, et soumis, et non pas submettre, nysubmis; maintenant on dit etoa escrit, soumission, et non pas submission, le sçay bien qu'on dit au Palais, il a fait les submissions au GrsfSy mais c'est vn terme de Palais, qui ne tire point à conséquence pour le langage ordinaire.
T. C. — 11 est hors de doute qu'il faut dire soumission.
A. F. — Submission a cessé d'estre un terme de Palais, (in dit ai^ourd'huy, Il a fait ses soumissions au Qreffe.
Db cette SORTB, h DB la 0ORTI.
Plusieurs en vsent indifTeremment « ; Toutefois <fe
* Plusieurt en utwt indif&emment. Cela est vray, mais en tous
la sorte ne se doit mettre, qu'après qu'vne chose vient d'estre dite ou faite, et de cette sorte se met deuant et après. Par exemple, vn Historien venant de rapporter vne harengue d'vn General d'armée, dira aj^ant parlé de la sorte ^ et s'il leva faire parler, il dira il commença à parler de cette sorte, et non pas de la sorte, comme le met tousjours vn de nos meilleurs Escriuains. De cette sorte se xx^ut aussi mettre après, comme nous auons dit, mais pour l'ordinaire il n'a pas si bonne grâce que de la sorte. Du temps du Cardinal du Perron, et de Monsieur Goeffeteau, cette remarque s'obseruoit exactement ; mais ie viens d'apprendre des Maistres , qu'aujourd'huy on ne l'obserue'plus, et que tous deux sont bons deuant et après, quoy que neantmoins ils auoùent qu'il est bien plus élégant d'en vser selon la remarque, que de l'autre façon.
T. C. — On m'a preste un Exemplaire des Remarques de M. de Vaugelas avec des Notes escrites de la main de feu M. Chapelain, à qui aucune (Inesse de notre Langue n'estoit inconnue. Voici ce qu'il a marqué sur cet article. Je le croirois plus élégant par de la sorte devant, que par de cette sorte, pour ce que Vélegance consiste principalement dans Véloign^m^nt de la construction ordinaire et de la régularité Grammaticale, qui est toute entière dans le de cette sorte mis devant, et qui manque dans le de la sorte mis devant aussi. On dit élégamment, cussicz-vous creu qu'il m'oust traité de la sorte, pour, de cette sorte, c'est-à-dire, si mal, si indignement.
A. F. — L'Académie croit que de la sorte et de cette sorte
mots et en toutes phrases qui sont doubles, il s'en faut servir en telle manière qu'on rompe tousjours les vers, et autant qu^on peut, les demi-vers ; par exemple ayant parlé de la sorte^ est très-bien dit, mais je le veux dire autrement, à cause que ce gérondif ayant sera tout proche, devant ou après. Et alors je dirai, il parla de cette êorte^ et non pas il parla de la sorte, parce que ce dernier est un demi-vers, et que l'autre ne l'est pas.
Et pour donner un exemple d'un mot qui est double^ l'adverbe wesmes se dit sans S et avec une S^ mais s'il fait un vers ou demivers de l'une ou de j'autre façon, je prendrai celle qui rompt le vers ou le demi- vers, et je dirai il a mesmes essayé, et non pas il a mesme essayé. {Note ce Patru.)
peuvent estre employez également, par rapport à ce qui précède, et par rapport à ce qui suit.
EpITHETE, EQUIVOQUE, ANAGRAMME.
Ëpithete est féminin, vue belle epitheie, les epitheies Françoises, qui est le titre dVn liure nouuellement imprimé ; quelques-vns pourtant le font masculin ; tous deux sont bons*. Equiuogue est féminin aussi, vne dangereuse equiuogue ; on detnande si les eguiuoques sont défendues, toutes les eguitiogues ne sont pas vicieuses^ vne fascàeuse equiuogue. Quelques-vns encore le font masculin. Anagraifime est tousiours féminin, vne belle anagramme, vne heureuse anagramme,
T. C. — M. Chapelain a écrit sur celle remarque d'Epi- Ihele : Je le tiens masculin seulement, parce gu*il n'' est point entendu par les femmes gui ont rendu féminin toutes ces sortes de mots Grecs et Latins, dont Vusaçe a passé jusgu*à elles, comme Epigramme, etc. M. Ménage croit qu'on peut faire ^Ëpithete indifféremment masculin et féminin, et rapporte que M. de Balzac a dit Epithetes oisifs. Il veut quV^i*itogue soit toujours féminin, ainsi qu'Anagramme.
A. F. — Ces mots épithete et éguicogue sont présentement tousjours féminins ainsi qu'anagramme, et Tusage ne souflï'e plus qu'on les fasse masculins.
Je vais, ie va.
Tous ceux qui sçauent escrire, et qui ont estudié, disent, ie tais, et disent fort bien selon la Grammaire, qui conjugue ainsi ce verbe, le vais, tu vas, il va ; car lors que chaque personne est différente de Tautre, en matière de conjugaison, c'est la richesse et la beauté de la langue, parce qu'il y a moins d*equiuoques, dont les langues panures abondent. Mais toute la Cour dit,
1 Cela est vray, mais on le fait plus communément féminin que masculin, et il en est de mcsme d'équivoque, {Note de Pathu.j
ie va, 6t ûe peut souffrir, te vais^ qui passe pour vn mot Prouincial, ou du peuple de Paris.
P. — Je pense que tous deux sont bons, et qu'il s'en faut servir en prenant conseil de lV)relf!o, qui en de certains endroits trouvera Tun ou meilleur ou plus doux que Tautre ; mais à mon advis^e vas est plus usité q\ieje vais, même parmi le peuple qui ne connoist point je vais ; et il y a des manières de parler où >0 vais ne se peut souffrir; par exemple quand nous voulons dire qu*un lieu est dangereux, et que nous nous garderons bien d'y aller, nous disons, y^ n'y vais pas, ou je ne vas pas là: tout le monde parle ainsi, et qui diroit;0 n'y vas pas, m je ne vais pas là, parlerolt mal.
T. C. — Je fa, ne se dit plus. Le Pero Bouhours ne décide point entre je vais et ^e vas, U. Ctiapelain marque ici qu'on dit, je vais ou je vat. Il est certain que beaucoup de personnes qui écrivent bien, disent ^^ vai, sur-tout en Poésie, contre l'opinion de M. Ménage, qui, à cause que les verbes faire et taire, fbnt au présent je fais et je tais, veut qu'on dise aussi je vais ; mais /aire et taire no Urent point à conséquence pour le verbe aller. Messieurs de l'Académie Françoise conjuguent ainsi ce verbe dans leur Dictionnaire : Je vais, tu vas, il va^ On se sert fort communément du prétérit indéflni du verbe estre, au lieu d'employer celui ù*aller. Par exemple on dit : il fut trouver son ami, pour dire, il alla trouver son ami. Quantité de gens très-délicats dans la Langue, condamnent cola comme une faute, et soutiennent qu'il faut tousjours dire, il alla, et jamais il fut. Je suis de leur senlimeiil. Cet abus vient de ce que le verbe aller, n'ayant point de prétcpit parfait qui soit en usa^e, on emprunte celui du verbe eslre. Ainsi on ûMJ^ai esté à Home; mais cela ne conclut pas qu'on doive aussi emprunler son prétérit indéfini, et dire, je fus, au lieu ûcj*allai. On dit fort bien aux deux troisièmes personnes, il est allé, et ils sont allez à Morne; mais cela signifie autre chose que. il à esté, et ils ont esté à Rome, Quand je dis, ils sont tàlez à Rome, je fais entendre qu'ils y sont encore, ou sur le chemin ; et quand je dis, ils ont esté à Rome, Je fais connoistre qu'ils ont fait le voyage de Rome, et qu'ils en sont revenus. On peut dire quelquefois, je suis allé, pourvu qu'on marque le temps où l'on est parti, ou du moins quelque circonstance qui rende en quelque manière le départ présent, comme en ces exenïples. // estoit trois heures quand je suis allé chez lui, ou bien je suis allé chez lui en intention de le quereller; mais en y entrant, etc. En-
core parlera-l-oii mieux, eu disant par-tout fui eaiè. J'ai cousuile quelques-uns des plus habiles sur celte matière, et ils demeurent d'accord qu'on ne peut dire en termes absolus, et sans marquer un tems peu éloi^çné, je suis allé le féliciter sur son mariage. Il faut dire, j'ai esté le féliciter,
A. F. — Je rais, (|ui selon M. de VauîJjelas, passoit de son temps pour un mot Provincial ou du peuple de Paris, est le seul qui soit aujourd'luiy authorisc par Pusaj^^e. Je vas a este rejette, et d'une commune voix on a condamné je ta.
La, pour le.
C'est vne faute que font presque toutes les femmes, et de Paris, et de la Cour. Par exemple, ie dis à vne femme, quand ie suis malade, j'ayme à voir compagnie. Elle me respond, et moy quand ie la suis, ie suù bien aise de ne voir persomie. le dis, que c'est vne faute de dire, quand ie la suis, et qu'il faut dire, quand ie le suis. La raison de cela est, que ce, le^ qu'il faut dire, ne se rapi)orte pas à la personne, car en ce cas-là il est certain qu'vne femme auroit raison déparier ainsi, mais il se rapporte à la chose ; et pour le faire mieux entendre, c'est que ce le, vaut autant à dire que cela, lequel cela, n'est autre chose que ce dont il s'agit, qui est malade en l'exemple que j'ay proposé; Et pour faire voir clairement que ce que ie dis est vray, et que ce le, ne signifie autre chose que cela, ou ce dont il s'agit, proposons vn autre exemple, où ce soient phisieurs qui parlent, et non pas vne femme. le dis à deux de mes amis, quand ie suis malade, ie fais telle chose, et ils me respondent, et nous, quand nous le sommes, nous ne faisons pas ainsi. Qui ne voit que si la femme parloit bien en disant, quand ie la suis^ il faudroit aussi que ces deux hommes disent, et nous quand nous les sommes ? ce qui ne se dit point. Ainsi M. de Malherbe dit, les choses ne notes succèdent pas comme nous le désirons, et non pas les desirons. Cet exemple n'est pas tout à fait comme l'autre, mais il y a beaucoup de rapport, et est dans la mesme reigle. Néant-
moins puis que toutes les femmes aux lieux où Ton parle bien, disent, la, et non pas, le, peut-estre que rVsage l'emportera sur la raison, et ce ne sera plus vne faute. Pour to, au pluriel, il ne ce dit point, ny par la raison, ny par TVsage.
T. C. — Cette remarque de M. de Vaugelas est très-bonne ; mais il apporte un exemple qui n'est pas tout-à-fait juste. 11 faudroit que plusieurs personnes eussent dit, quand nous swmnes malades, nous faisons telle chose, pour pouvoir repondre, et nous quand nous le sommes, etc., car alors la particule le veut dire malades au pluriel : au lieu que si une seule personne a dit, qtMndJe suis fitalade, Je fais telle chose, si plusieurs personnes répondent, et nous quand nou^ le sommes, cela veut dire seulement, quand nous sommes malade au singulier, et non pas, quand nous sommes malades au pluriel, la particule le ne pouvant si^niner que Tadjectir qui est employé auparavant. Cela sera plus sensible dans un autre exemple. Si un bomme disoit au nom de plusieurs, par quel genre de mérite croit-il remporter sur mus? S'il est libéral, nous le sommes comme lui. Cette manière de s'énoncer ne seroit pas tout-à-fail correcte, puisqu'elle voudroit dire, nous sommes libéral comme lui : la particule le ne pouvant faire entendre que le mesme mot, qui a été déjà exprimé. La mesme faute seroit a éviter à l'é^rd du genre, si un bomme parlant pour plusieurs à des femmes, disoit, no^is sommes chagrins, quand nous ne tous voyons pas, celle qui rcpondroit pour les autres ne parleroil pas peut-estre fort correctement en disant, et notes, nous le sommes quand vom nous rendez de trop fréquentes visites ; puisque ce seroit dire, et nous, nous sommes chagrina. En ce cas, il seroit mieux de répéter le mot, et de dire au féminin, et nous, nous sommes chagrines quand vous nous rendez de trop fréquentes visites. Je ne dis ici que ce qu'ont senti beaucoup de personnes intelligentes dans la Langue. Cependant il y en a d'autres qui trouvent trop de raflnement dans celte Remarque. Ainsi, je n'ai garde de décider. Ce qu'il y a do certain, c'est que malgré la décision de M. Vaugelas qui est fort juste, la pluspart des femmes continuent de dire sur l'exemple d'estre malade, et moi quand je la suis. 11 semble par-là que l'usage doit l'emporter.
Il n'y a rien de plus ordinaire dans nos Romans les plus estimez que de trouver la particule le relative à l'infinitif d'un verbe. Par exemple: Cette femme est belle, et faurois un
grand penchant à l'aimer, si ce qu'on m'a dit de so7i inconstance ne la rendait indigne de Vestre. Je croi que c'est fort mal parler, et qu'il faut dire si ce qu'on m'a dit de son inconstance la rendoit indigne d'estre aimée. La répétition de ce verbe au participe me semble nécessaire, parce qu'il n'y a que rinlinitif aimer exprimé auparavant, et non pas aimée. De mesme, je croi qu'il ne faut pas dire, je le traiterai comme il mérite de l'estre, mais comtne il mérite d'estre traité. Si dans ces manières de parier, on veut se servir de la particule relative le, il faut que le participe ait esté exprimé auparavant. Ainsi on dira fort bien, il sera traité comme il mérite de l'estre.
A. F. — La re;;le que M. de Vaugelas establit dans cette Remarque est appuyée sur de si fortes raisons, que personne ne doit se dispenser de la suivre.
Ainsi on ne peut trop s'opposer à l'abus que les femmes font de la particule la, quand elles l'employent au lieu de le, il faut dire absolument dans la phrase proposée, et moy quand je le suis, c'est à dire, quand je suis malade, en supposant que c'est une femme qui parle, et non pas, quand je la suis.
Ingrédient, expédient, inconvénient, escient,
et autres semblables.
Il faut prononcer Ja dernière syllabe de ces mots là, comme si elle s'écriuoit auec vn a, et non pas auec vn e, vn ingrediant, vn expédiant, etc. quoy que Ton prononce moyen, citoyen, Càrestien, etc. avec 1'^, comme on les escrit. Pour connoistre donc quand il faut prononcer a, ou e, voicy la reigle. C'est que toutes les fois ((u'au singulier des noms qui ont en à la dernière syllabe il y a vn t, après 1'^*, ïe se prononce en a, comme à expédient, inconuenienty et ainsi des autres.
* Il y a un l après Ven.] Cela s'entend quand \'e est masculin, comme aux exemples rapportez par l'Auteur ; il en faut pourtant excepter fifnt (l'ordure de bœuf) qui se prononce fien^ mesme quand il est suivi d'une voyelle. Il faut encore observer que cette rèirle n'a lieu qu'aux noms et aux adverbes, mais non pas aux temps des verl>es dont la troisième personne du présent est en ient, comme dans tient, cieut, où Ve se prononce. Mais quand il est féminin, il se prononce comme dans aiment, aimassntt. Cela est plustot à remarquer pour les estrangers que pour les f.'unçois, qui ne sçauroient s'y tromper. (Note de Patru.)
Mais quand il n'y a point de t, comme à moyen, citoyen, etc., alors on prononce Vé, et au singulier, et au pluriel, comme il est escrit*.
Si Ton obiecte qu'en ce mot Chrestienté, il y a\n t après Ta, et que neantmoins il faut prononcer Ve qui est deuant Vu comme vn e, et non pas comme vn a, car il ne faut jamais dire Ckrestianté, quoy que plusieurs le dient; On respond, que cela n'est point contre la reigle qu'on vient de donner, qui ne parle que de la dernière syllabe du mot terminé en ent, et non pas de celle qui n'est pas la dernière comme en, deuant le t, ne l'est pas en Chresiienté. Outre que le t, n'entre pas dans la syllabe en, mais dans la dernière qui est té.
T. C. -— La Remarque est bonne pour la prononciation, mais il faut osier le mot escient qui est hors d'usage. Mentir à son escient, est une façon de parler entièrement basse, et dont il n'y a plus personne qui se serve. Quant au mot de Chrétienté que M. de Vaugelas dit fort bien qu'il ne faut pas prononcer, comme s'il y avoil Chrétianté, quoiqu'il y ait un t après \n: et cela par plusieurs raisons, et sur-tout parce que le t n'entre pas dans la syllabe en, mais dans la dernière qui est té ; M. Chapelain a escrit ce qui suit, au bas de cette remarque : Cette dernière raison est la traie et la meilleure 'pour le mot de Chrétienté ; mais il faut obserter que l'an ne se prononce pas comme un a, dans les seules syllabes flvales qui ont mie n et un l au bout; car en la préposition en, aux mots de clémente, prudente, etc. à ceux de rendre, entendre, prendre, etc. oit /'en est à la pénultième sans liaison acec le t ni le d svirant, qui appartiennent à la dernière syllabe, Va se pr on oit ce aussi comme vn a, aussi bien qu'à la pénultième de prudenmient. D'nn autre Ci)té l'é en prenncMit et antres semblables, se prononce co^mne e seulement à la pénultième, de la même sorte qu'en moyen, à la dernière ; et le même e en la dernière de preiment, ne se prononce ni comme ^ei, ni comme c, mais comme un e sourd, muet et f'étninin, comme /'e final de Dame, tant cette lettre a de différentes affections et propriétez difficiles à démesler à cetix à qui la Langue n'est j)as naturelle.
* Exceptez les prépositions et adverbes qui se prononcent an . Un Ivif rat-en. Éxcepl(;z aussi Rouen, ville, qui se prononce Rmnn. {Note de Patru.)
A. F. — (>î ne sont pas seulement les mots qui se terminent en enty comme ceux dont parle M. de Vauîirelas, quMI faut prononcer de la mosme sorte que si cette s^ilabo s'escrivoit avec un a, mais encore ceux qui se terminent par eiia, c'est à dire qui ont une s après Veii de leur dernière syllaiie cfunme encens, cena, sem et autres. Il est certain qu'on prononce chrestlentè par e en faisant sentir IV qui précède Vu de la pénultième syllabe, mais ce nVstpoInlà cause que la lettre t entre dans la dernière syllabe qui est té, et non pas dans la syllabe en qui est la pénultième : si cette raison avoit lieu, il faudroit prononcer tourmenté, comme il s'escril, en faisant entendre un <?, et non pas un «. puis qu'on ne sçauroit douter que le t de la dernière syllabe de ce mot ne soit détaché de la pénultième m^n. Cependant il faut prononcer toiirnienté, comme si 1q mot estoit escrit par un a, et qu'il y eust tourmanté. La raison est que t ;<arde la prononciation de tourment dont il vient, et qui se prononce comme si on escrivoit tourmant: de la mesme sorte chrestienté\!^i\v<iL(i la prononciation de chrestien dont il vient, et Veti de la pénultième syllabe se prononce avec IV comme il est escril.
Soit que, ou soit.
Ou dit, soit fjue tous ayez fait cela, soit que tous ne Vayez pas fait. Ou dit aussi, soit que vous ayez fait cela, ou que vous ne Vayez pas fait, et c'est la plus ordinaire et la plus douce façon de parler ; Mais l'autre ne laisse pas d'estre fort bonne, et mesmes 11 y a de certains endroits, dont les exemples ne se présentent pas maintenant, où la répétition des deux soit, a beaucoup meilleure grâce, que de dire, ou. Il y en a vne troisiesme, dont plusieurs se seruent, mais qui est condamnée dans la prose par les meilleurs Kscriuains. C'est, ou soit, par exemple, ils disent, ou soit qu'il n'eût pas donné assez bon ordre à ses affaires^ ou que ses comwandentens fussent mal exécutez. Ou bien, soit qu'il n'eustpas donné leur ordre, etc. ou soit que ses commandémens, etc. Il ne faut point mettre ou, deuant soit^ ny en l'vn, ny en l'autre exemple, il est redondant. Il faut dire simplement, soit qu'il %*eust pas donnée etc. o^^ que ses commandements, etc. Fay dit dans la prose ;
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parce que les Poëtes ne font point de difficulté d'en vserS leur estant commode d'avoir vne syllabe do plus, ou de moins, pour les vers.
T.C.— Ou devant soit que, est aussi condamnable en vers qu'en prose.
A. F. — Les deux premiers exemples rapportez ici sont fort en usage, et on se peut servir indifféremment de Tun et de l'autre. M. de Vaugelas a trop d'indulgence pour les Poëtes, quand il semble leur permettre d'employer ou devant soit que pour leur donner une syllabe de plus. La Poésie ne sçauroit aulhoriser ces sortes de négligences contre la Langue.
Superbe.
Ce mot est tousiours adiectif % et jamais substantif, quoy qu'vne infinité de gens, et particulièrement les Prédicateurs disent, la superbe y pour dire V orgueil. Ce n'est pas qu'il n'y ayt plusieurs mots qui sont substantifs et adiectifs tout ensemble, comme colère, adultère, chagrin, sacrilège, etc, mais superbe^ n'est pas de ce nombre.
T. C. — M. Ménage dans ses Observations apporte un exemple de feu M. Desmarests, de l'Académie Françoise, qui s'est servi du mot de superbe, pour signifier Vorgueil, en disant dans sa réponse à l'Apologie des Religieuses du Port- Royal : Ce monstre de superbe qui a fait Vi7isolente Apologie. La superbe au substantif n'est pourtant gueres employée que par les Prédicateurj», comme le remarque M. de Vaugelas ; encore n'est-ce qu(' pour signifier Vorgueil en général ; car il ne seroil pas bi(!ii de dire en parlant d'une femme particulière, elle avoit nue superbe extraordinaire,
* Les poètes ne font pas difficulté d'en user.] Mais s'ils en usent, il faut que ce soit pour quelque grande beauté. (Note de Patru.)
> Ce mot est toujours adjectif, etc.] Je suis de cet avis, je ne sçai qu'un endroit où il pourrait passer, qui est l'esprit de superbe, à cause de spiritus superhia^ qui est une phrase de l'Escriture, qui semble naturalisée en françois ; • l'Escriture ayant apporté cette manière de parler^ comme elle en a porté beaucoup en notre Langue, et ncantmoins je dirai tousjours l'esprit d'orgueil. [Ibid.)
A. F. — Le mot superbe ne doit jamais s'employer au substantif que dans les matières de dévotion, comme en ces exemples, l'esprit de superbe, la superbe précipita Lucifer dans les en/ers.
En somme.
Ce terme est vieux, et ceux qui escriuent purement, ne s'en seruent plus. Nous auons pourtant grand besoin de ces façons de parier pour les liaisons, et les commencements des périodes qu'il faut souuent diuersifier. Puis que Ton ne veut plus receuoir en somme, on recevra encore moins somme, pour en somme, dont nos meilleurs Escriuains se seruoient, il n'y a pas long temps, et beaucoup moins encore, somme toute. Nous n'auons qu'enfin, en vn mot, après tout, car ny finalement, ny bref, ne s'employent plus gueres dans le beau stile, quoy que Ton s'en serue dans le stile ordinaire.
P. —5r^/* peut trouver quelquefois sa place, sur tout en Epigramraes, et autres pièces semblables.
T. C. — En somme, bref, et finalement sont des mots que les moindres Ecrivains rejettenL
A. F. — On ne dit plus en somme ny somma, pour dire enfin, en un mot, mais somiïie toute que M. de Vaugelas condamne encore plus que les deux autres, est en usage dans le stile familier, et on dit fort bien, Somm^ toute, qu'en pourrait-4l arriver ? Somme toute, ce n'est pas un hommt dont vous deviez attendre un fort grand secours.
Epigramme.
Il est tousjours féminin *, et l'on dit, vne belle epi" gramme, et non pas, vn bel epigramme, et vne epi-
^ Je suis de cet avis, mais Amyot le fait toujours masculin. Un maurnis Epigramme. Voyez le 1 raité des communes Conceptions contre les Stuïques» pag. 699, où il le dit ainsi trois fois.
[Note de Patru.)
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^ammê bien aiguë, et non pas bien aigu ;Oar il y eu a quelques-vns qui veulent qu'il soit masculiu et féminin, selon la diuerse situation de Tadjectif qui raccompagne ; par exemple, ils veulent que Ton die tne belle epiçramme, et vn epigramme bien aigu, c'est à dire, que quand Tadjectif est deuant epigramme, qu'il soit féminin, et quand l'adjectif est après, soit masculin. Mais cette distinction qui a lieu en quelques autres mots est condamnée en celuy-cy.
T. G. — M. Ménage veut qn'Spi gramme soit des deux genres, selon ce qu'a décidé M. de Balzac en parlant ainsi dans son Entretien V. Chapitre 3. Pour une Epigramme de haut goût, combien y en Or-t-il d'insipides et de froids f Car je vous apprens ^i^'Epigranime est mâle et femelle. Il avoue pourtant qu'il est plus communémont Ccminin, et qu'il s'en voudroit iouajours servir dans ce genre.
A. F. — On n'a point receu la diversité du genre dans Spigramme, quand ce mot est devant ou après un adjectif, on l'a déclaré tousjours féminin. 11 faut dire une Bpigramme bien aiguë, et non pas un Epigramme bien aigu.
Epitaphe, horoscope, epitualamb.
Les vns font Epitaphe masculin, les autres féminin ; mais la plus commune opinion est qu'il est féminin, vne belle epitaphe. Au contraire. Horoscope qu'on fait aussi des deux genres, passe neantmoins plus communément pour masculin, Vhoroscopequ'ila fait, qu'il a dressé, plustost que, quHl a faite ou dressée. Epithalame est des deux genres aussi, mais plustost masculiu que féminin.
P. — Epithete, horoscope, Epithalaim, Je les croy tous trois de deux genres ; il en faut user suivant le conseil de Toreille. Je dirois piust(H, l'horoscope qu'il a faite ou dressée, que l'horoscope qu'il a fait ou dresse. Four Epitaphe et Kpithalame je suis de Tavis de l'Auteur.
T. C. — M. Ménage dit ([^x" Horoscope est indubitablement masculin, il croit la même chose tVEpithalame, et est de
ravis de M. de Vautre las sur EpUaphe^ qu'il esl des deux genres, mais pluslot fémiulii que masculiu.
A. F. — EpitapJie et Uoroscope ne sont plus employez preseutemenl que duus le genre féminin. EpithMame n*cst point des deux genres, il est tousjours masculin.
Le, pronom relatif oublié.
Plusieurs omettent le pronom relatif, le, aux deux genres et aux deux nombres. Par exemple, vn tel veut acheter fnoa chenal, il faut que ie luy face voir, au lieu de dire, il faut que ie le luy face voir; veut acheter ma haquenée, il faut que ie la luy face voir. Ainsi au pluriel, Amyot fait tousjours cette faute, mais ce n'est qu'auec /w//, et leur, pour euiter sans doute la cacophonie de le luy, et le leur, et ne dire pas, il faut que ie le luy face voir, ou que ie le leur fasse voir, qui n'est pas vue raison sufiisante pour laisser vn mot si nécessaire ; car il vaut bien mieux satisfaire l'entendement que l'oreille, et il ne faut jamais auoir esgard à celle-cy qu'on n'ayt premièrement satisfait l'autre*. Amyot donc, ny ceux qui font encore aujourd'huy cette faute, ne diront pas vous voulez acheter mon cheval, il faut que ie vous monstre, mais que ie vous le monstre ; i>ar ce que ce n'est qu'auec Ifiy et leur qu'ils parlent ainsi, comme j'ay dit, à rause de la cacophonie des deux l, t.
T. C. — C'est assrurémont une faute que d'oublier ce pronom, et d(; ne pas dire: Il ne faut pas que je le lui montre, il faut que je le leur fasse voir. Si i)\\ veut éviter la rudesse de ces deux mois le lui, ou le leur, mis ensemble, on doit prendre un autn? tour : ce qui est quelquefois assez difficile pour <scrire naturellement.
A. F. — On ne scauroit oublier le pronom relatif le sans
' Je suis de cet avis ; mais il est vray que dans le discours ordinaire (111 supprime communémeut ce pronom devant Ufi et /ftf>*,mai0 eu cscrivant c'est une faute que de l omettre. (Notedf Patru.)
faire une faule, il est indispensable de le mettre en escrivant, et si on se sent trop blessé de ia cacophonie des deux II, il faut prendre un autre tour. La promptitude de la prononciation est cause qu'on supprime quelquefois ce pronom comme en cette phrase, Voicy une lettre qu'un tel m*a demandée, allez luy porter, quelques-uns mesme disent, allez Vy porter, ne faisant entendre que la première lettre du premier relatif avec la dernière du second ; mais cela est vicieux et il faudroit réviter aussi en parlant.
Les pronoms le, la, les, transposez.
Il y a encore vne autre petite remarque à faire sur la transposition de ce pronom relatif. Par exemple, il faut dire, te vous le promets *, et non pas, ie le vous promets^ comme le disent tous les anciens Escriuains, et plusieurs modernes encore. Il faut tousjours mettre le pronom relatif auprès du verbe, mesme lors qu'il y a répétition du pronom personnel, comme, il n'est passi meschant que vous vous le figurez, et non pas, que vous le vous figurez, nonobstant la cacophonie des deux vous. Pour les vers, quelques-vns se seruent de Tvn et de l'autre, et disent aussi, vous le vovs figurez : mais non pas, ie le vous asseure, pour, ie vous Vasseure.
T. C. — La Poésie n'autorise point à transposer ces pronoms, et on doit dire : Vous vom le figurez, aussi-bien en Vers qu'en Prose, et non pas vous le vous figurez. M. Chapelain a marqué sur cet article, que s'il y a quelques-uns qui disent, voiis le vous figurez, ils le disent mal, cl qu'il n'on a point rencontré d'exemple.
A. F. — La cacophonie des deux vous proche l'un de l'autre dans vous vous le figurez ne blesse point l'oreille. Il faut toujours que le pronom relatif le soit auprès du verbe, et tes Poètes n'ont aucun privilège qui les puisse exempter de cette règle.
* Il est mieux dit sans difficulté, mais je ne croy pas que je If mus promets et je le tous axxeure Foit une faute, et sur tout en vers ; à l'égard de vous le rons figurez^ c'est à mon avis très-mal parler en vers et en prose. [Note de Patru.)
Mensonge, poison, rblasche, reproche.
Ces mots sont tousjours masculins, quoy que quelques-vns de nos meilleurs Autheurs les ayant faits féminins ; il est vray que ce ne sont pas des plus modernes. On dit toutesfois au pluriel, à belles reproches, de sanglantes reproches, et en ce nombre il est certain qu'on le fait plus souuent féminin que masculin ; Mais quand on le fera par tout masculin, on ne peut faillir.
P. — iîl belles reproches. En cette phrase il . le faut faire féminin, parce que cette phrase est consacrée, et ne se peut gueres escrire qu'au stile comique.
T. C. — Le genre de reproche n'est plus douteux, il est tousjours masculin, tant au singulier qu'au pluriel, et l'on dit présentement, de sanglans reproches, et non pas de sanglantes reproches.
A. F. — On ne dit plus à belles reproches, et on fait tousjoiips ce nom masculin, tant au pluriel qu'au singulier. Ceux qui disent de la poison parlent tous mal; il faut dire du poison.
Œuvre, œuvres.
Au singulier, quand il signifie, liure ou volume, ou quelque composition, il est masculin, vn bel œuure. Pour action, il est féminin, faire vne bonne œuure^ : quelques- vns disent, et tres-mal, faire vn bon auure*.
' Cela est vray ; mais on ne dit gueres vn bel Œwfre, on dit «n bel Ouvrage. Au reste nos ancestres l'ont fait féminin et masculin. Le sieur de Fauchet cette Oeuvre, parlant du Poëme page 561 . Marot et Charles Fontaine dans Marot le font masculin et fSninin, mais plus souvent féminin, imparfaite Oeuvre, Oeuvre parfaite. Oeuvre forte, pag. 270. 271. 275. 278. Amyot dit rendre 9<m Oeu^ vre (son histoire) accomplie et non défectueuse, {Note de Patru.)
* Marot, en ses opuscules, le fait masculin : nous ne fîmes aucun œuvre si bon. Il est masculin et féminin. Dans le discours uni il est tousjours féminin; faire une bonne œuvre, une œuvre sainte;
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Au pluriel il est tousjours féminin, soit qu'il signifie Tvn ou Tautre ; car on dit, faire de bonnes œuures, et, fay toutes ses œuures, et non pas tous ses œuures. On dit, le grand auure pour dire la pierre philosophale en vn sens différent des deux autres.
T.C. — Oeuvre n'est plus masculin, que quand on remployé pour signifier la pierre Philosophale ; et les gens qui parlent bien, ne disent point j'ai leu un bel Oeuvre, pour dire une belle composition* Ils disont, fai leu un bel Ouvrage. M. Uenage rapporte divers exemples de Chai les Fontaine, de Berlaul, d'Amyot, et de Sarrasin, qui ont fait Oeuvre féminin au singulier, pour sijjnifler composition. Il ajouste qu'il est aussi féminin, quand il signifie le lieu où se mettent les MarguUliers.
A. F. — Ce mot oeuvre n'est plus employé au singulier pour signifier une eomposilion, on dit oupraçe, il a mis au jour un bel ouvrage, et non pas une belle oeuvre. Oeuvre est tousjours féminin, non seulement quand il veut dire action, mais aussi quand il signifie le lieu et le banc destiné dans une Paroisse pour les MarguilUers, Voeuvre de cette Paroisse est fort belle, \{ est masculin quand on remployé en parlant de la pierre phiiOBophale, et on ne s'en sert qu'en y Joignant l'adjectif ^ratte^; Travailler au grand œuvre. Ou l'employé aussi dans le mesme genre pour signifier toutes les estampes d'un mesme Graveur, il a tout Vœuvre de Calot,
Tant plus.
Ce terme n'est plus gueres en vsage parmy ceux qui font profession de bien parler et de bien escrire. On ne dit que plus. Par exemple, tant plus il boit, tant plus il a soif y c'est à la vieille mode; il faut ùivQ.plus
mais dans le discours échauffé, il le faut plus souvent faire masculin, parce que l'expression en est plus ferme. Jay dit dans mon Plaidoyer des Mathurins, ce (frand œuvre de mttt^/'icorde, parlant do la rédemption des Captifs. Je dirois, c'est en ce jour que J^»us- Chrigt a commencé le grand ouvre de noxtre rédemption. Si en ces endroits vous le faites féminin, l'expression non-sculoment languit, mais elle choque roreillo. [Note de Pathu.)
il boity plus il a soif. Qui nç voit combien ce dernier est plus beau ?
T. C. — Tant plus, est lout-k-fait hors d'usage.
A. F. — Ce terme tant plus, qui avoit presque cessé d'estre en usage du temps de M. Vaugelas, o'y est plus du to^t présentement; le mot tant est superflu et jette sur cet^e phrase un air de vieillesse. Il faut le retrancher et cUrq : j);«f4 il boit, pUis il a soif. Plus vous îuy ferez du bien, plps Ù sera insolent, et non pas : tant plus vous Iuy ferez du bien €t tant plus, etc.
Valant jwwr vaillant.
Il est vray que selon la raison, il faudroit dire, uni mille escus valant, et non pas, cent milU wm vaillant^ parce qu'outre Téquiuoque de vaiflant^ei la reigle qui veut qu'on ne face point d'équiuoque sans nécessité, valoir fait valant, comme vouloir fait voulant, et non pas vaillant. Aussi Ton dit equiualant, et non pas éçui" uaillant. Mais TVsage plus fort que la raison dans les langues, fait dire à la Cour et escrire à tous les bons Autheurs, cent mille escus vaillant et non pas valant. C'est en Poictou principalement, ob Ton dit valant.
P. — Autrefois on disoit vaillance eo ce sens pour valeur : que nul ne fut si hardi de prendre la vaillance d'un Parisis, dit la Chronique de Mabryau chap. 19. De tolère ou At vai^loir, comme de satire, saillir, de là les mots caillant et vaÙ^ tance pour brave et bravoure, nos ancestres ne mettant la prix d'un homme qu'en la vertu guerrière. Villebard, p. 48« cil de la ville n'y perdirent vaillant, c'est-à-dire ceux de la ville n'y perdirent pas la valeur d'un denier.
Le verbe valoir a encore quelques temps qui font voir qu'autrefois ou a dit vailloir, je vaille, tu vailles, et néanmoins Je n'a veu nulle part vailloir. Les Secrétaires du Boy avaient sept sols et demi de gage par jour, lors vaillant demi eecu, dit un état de ia dépense de S. Louis, qui est au livre de la Chambre des Comptes, dit Fauehet Uv. i, des DigQJtez de France, ch. 7. p. page 480.
T. C. — Sur cette irrégularité de vaillant, mis pour valant, on a demandé si le verbe prévaloir qui est un composé de valoir, fait au subjonctif prévaille, comme valoir fait vaille. Il est certain que Ton dit : Je ne croi pas que ce libelle vaille la peine que, etc. Vaille que vaille. Suivant cet usage, on devroil dire : Je ne prétens pas que mon sentiment prévaille sur Vautorité de tant d*habiles gens. Cependant quoique ceux qui s'attachent à Texactitudede la Grammaire, soutiennent que c'est ainsi quMl faut parler, on dit à la Cour prévale, et non pas prévaille, et c'est la Cour qui nous doit servir de règle.
A. F. — On est demeuré d'accord tout d'une voix, que rusage veut qu'on dise, lia cent mille escus vaillant, et non pas valant^ et ensuite on a demandé ce que c'estoit que ie mot vaillant. Personne n'a cru que ce pust estre le gérondif du verbe valoir, puis qu'il tmi valant, selon la formation du gérondif dans les autres verbes, vouloir, voulant, et que c'est fort bien parler que de dire, un diamant valant cinquante pistoles ; car en cette phrase on ne peut dire vaillant. Quoiqu'un a dit qu'il croyait que dans celle-cy, // a cent mille escus vaillant, ce mot vaillant devoit estre pris substantivement pour le fond du bien d'un homme, comme si on vouioit dire, Il a cent mille escus en tout son vaillant, c'est à dire que son vaillant ou son capital consiste en cent milie escus. Après cela l'on a examiné quel estoit le subjonctifdu verbe valoir, et si l'on pouvoit dire, Je ne croy pas que cela vale la peine d*y penser ; vale a esté rejette tout d'une voix, et on est demeuré d'accord qu'il faut dire, que cela vaille la peine. Un autre de la Compagnie a dit que le pluriel d'un subjonctif de ce mcsme verbe, que nous vaillions, que vous vailliez luy sembloit bien rude, et que peul-estre l'euphonie demandoit qu'on dist, // ne croit pas que vous valiez les soins qu'il se donne pour cette a/faire, et non pas que vous vailliez, de mcsme qu'on dit, Je ne croy pas que vous vouliez me faire ce déplaisir, et non pas que vous veililliez, comme il faudroit dire, parce que le verbe vouloir fait au singulier du subjonctif, que je veuille, que tu veuilles, qu'il veuille. On a respondu que quoy que le \eTbe valoir flst au singulier du subjonctif, que je vaille, que tu vailles, qu'il vaille, il failoit dire aux deux premières personnes du pluriel, que nous valions, que vous valiez de mesme qu'aux deux premières personnes plurielles du subjonctif du verbe aller, on dit, qu^ nom allions, que vous alliez, et au singulier, que j'aille, que tu ailles, qu'il aille, et qu'il n'y a que les verbes qui ont les deux II, mouillées à Pin-
lliiilif comme travailler, qui les {^ardent aux deux personnes plurielles du subjonctif, qtie nous travaillions, que vous travailliez.
A l'égard du verbe vouloir, on a dit quMl estoit \Tay qu'il fait au sinj^'ulier du présent du subjonctif, que je veuille, que tu veuilles, qu'il veuille: mais qu'on ne devoit pas conclure de là, qu'il deust faire aux deux premières personnes du pluriel, que nous teUillions, q%ie cous teUilliez : qu'il falloit prendre garde que tous les verbes, qui a.yant la diphtbongue ou à la pénultième syllabe de l'influitif, la changeoient en la diphtbongue eu au singulier du présent de l'indicatif, comme vouloir, qui fait je veux, tu veux, il veut, reprenoienl la diphtbongue ou aux doux premières personnes du pluriel. Nous voulons, cous coulez, ce qu'ils faisoieul; de la mesme sorte au présent du subjonctif, qu'ainsi le verbe mourir fait au pluriel de l'indicatif, je meurs, tu meurs, il meurt, nous mourons, cous mourez, ils meurent, et au subjonctif, Que je meure, que tu meures, qu'il meure, que nous mourions, que vous mouriez, qu'ils meurent. Que les verbes mourir et pouvoir se conjuguent tout do mesme, à la reserve de pouvoir, qui faisant au subjonctif que je puisse, et non pas que je peuve, parce qu'il se forme de l'indicatif j> puis, fait au pluriel, que nous puissions, que vous puissiez; ce qui faisoit voir que sans aucune irrégularité, et sans nul égard à l'euphonie, il falloit conjuguer le prosont du subjonctif du verbe vouloir de cette sorte, qtie je veuille, que tu veuilles, qu'il veuille, que nous voulions, que cous couliez, qu'ils reUillent. La question tomba ensuite sur le subjonctif de prévaloir, qui est un composé du verbe valoir. Le sentiment gênerai fut qu'il ne suivoit point son simple, et qu'il falloit dire, il fi'est pas juste que vostre entestement prévale sur la raison, et non pas prevaille.
Ne plus ne moins.
Pour signifier annme, ou, tout ainsi que, il faut dire ne plus ne moins, et non pas, nyplusny moins, qui est bon pour exprimer exactement la quantité d'vne chose; comme, il y a cent escus, ny plus ny moins, le ne tous dis que ce qu'il m" a dit, ny plus ny moins. Mais quand c'est vn terme de comparaison, il faut dire et escrire, ne plus ne moins, comme le Cardinal du Perron, M. CoeHeleau, et M. de Malherbe l'ont tousjours escrit.
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Et bien que par tout ailleurs cette négative se nomme, Hy, et non pas ne, qui est vn vieux mot qui n'est plus en vsage que le long de la riuiere de Loire, où Ton dit encore, ne vouSy ne mop, pour, n^ vous^ ny moy: si est-ce que Tancien ne^ s'est conserué entier en ne plus ne moine ; car l'on ne dit point ny plue ne moins^ ny, neplue^ ny moine. L'Vsage le veut ainsi ; quoy qu'à le bien prendre, et selon que les mots sonnent, ce terme de comparaison ne signifie autre chose, sinon que les deux choses que l'on compare ont vn rapport si parfait, qu'il semble qu'il n'y a ny plus ny moins en l'vne qu'en l'autre.
l'ay dit comme il falloit vser de ce terme, quand on s'en sert, parce que plusieurs y manquent. Mais il est bon que Ton sçache, qu'il n'est presque plus en vsage parmy ceux qui parlent et escriuent bien.
T. C. ^ Aucun des bons Ecrivains ne se sert plus de ce mot, ne plus ne moins, en termes de comparaison. M plus ni moins, n'est pas une meilieurc ftiçon de parler dans le mesmo sens.
A. F. — Si du temps de M. de Vaugelas il falioit dire ne vins ne moins, pour signillcr comme ou tout aiiisi que, il nr; raul plus le dire aujourd'liuy. Celte façon de parler est tout ù teit Hors d'usa{?e, et ceux mcsmc qui s'altachont le moins à bien parler et à bien escrlre, ne s'en servent point.
Xy, devant la seconde epithete d^vne proposition
négative.
Cette remarque est assez curieuse, et peu de gens y prennent garde. le parle des meilleurs Escriuains, mais M. Goefîeteau n'y manque jamais. le dis donc que, ny, ne se doit pas mettre deuant la seconde epithete, ou le second adjectif d'vne proposition négative, Juand cette seconde epithete n'est que le synonime e la première. Exemple, il n'est point de mémoire rfVn plus rude et plus furieux combat, dit M. CoefTctcau, le dis qu'il n'a pas mis d'vn plus rude ny plus furieux
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combat , parce qu'icy *rude et furieux sont synonimes : quoy que ce ne seroit pas vne faute de mettre le, »y, comme font quelques-vns ; mais il seroit moins bon que, etc. Np se doit mettre seulement quand les deux epithetes sont tout à fait dilFerentes, comme il iCy eut iamais de Capitaine plm vaillant, nyplus sage que Iny, car vaillant et sage sont deux choses bien diflerenles, et il ne seroit pas si bien dit, il fiy eut iamais de Capitaine plus vaillant et plus sage que luy. A plus forte raison on doit mettre ny^ si ce sont deux choses contraires.
F. — Quand on commence une période par ny, il faut que les deux ny se suivent et soient devant le verbe ; ny Platon ny Aristote n*ont compris ces terilez; mais surtout il ne ftiut pas après le premier ni mettre un verbe; exemple, Ny je n'aime à m'enrichir de la dépouille d'autrui, ny ai-je du plaisir à redire ce qui a été dit tant de fois^ au lieu de dire. je n'aime ny à m'e/irirhir, ny à repeter. Ny je n'aime^ ny je ne prens sont iusiipportables. .Voyez Cotin, dans la Politique Royale, p. Vl.
D'vn pli's rv.de et plits furieux combat, est Ires-françois ; mais en colle fu^on do parler, rureille trouve un certain je ne srai quoi qui Imiguit : c'est la raison qui a fait qu'on y met maintenant le ny, au moins plus ordinairement, d'un plus rude iiy d'ini plus furieux combat. Car lorsque Ton y met le ny, il faut répeler d'jin : ce seroit mal parler que de dire d'un pins rude ny plus furieux combat. Cependant il faut observer qu'en ce membre de périfjde, d'un plus rude, ny d'un plus furieux combat, roreille n'est pas bien satisfaite, à cause que ny d'un plus furieux combat traîne, H a Injp d'une syllôbc ; C'est pourqiioy fKMir bien Onir, il faudroil dire, il n'est point de mémoire d'un plus furieux, ny d'un plus rude combat.
A. F. — On est demeuré d'accord de cette Remarque quand les (leii\ épilbetes sont synonymes ijarfaits. Mais rude et furieux ne Puni point paru assez, pour devoir exclure le ny dans Texemple de M. CoelTeleau, à cause que /ttrifiwr ajousle b4^,'aucoup à rude. Ainsi plusieurs ont préféré, Il n'estpoint de 'i/iemoire d'un plus rude ny plus furieux combat, à plus rude et plus furieux. H seroit mesme à souhaiter qu'on dist, ny d'un plus furieux combat.
Nier.
Quand la negatiue ne, est deuant nier, il la faut encore repeter après le mesme verbe, par exemple, ie ne nie pas que ie ne Vaye dit, et non pas, ie ne nie pas que ie l'aye dit. Ce dernier neantmoins ne laisse pas d'estre François ; mais peu élégant * : l'autre est beaucoup meilleur ; nostre langue ayme deux négations ensemble, qui n'affirment pas comme en Latin, où necnon, veut dire, et.
A. F. — Le sentiment gênerai a esté qu'il faut repeter la négative ne après le verbe nier, quoy qu'elle ait esté desja employée devant ce verbe, et qu'on ne peut dire, Je ne nie pas que je Vaye dit. Il fout dire, Je ne nie pas que je ne Vaye dit, ce qui est non seulement la meilleure façon de parier, mais la seule dont on se doive servir.
Subvenir.
Il faut dire, subuenir à la nécessité df quelqu'un, etnon pas suruenir, comme dit la pluspart du monde; Car suruenir veut dire toute autre chose, comme chacun sçait.
A. F. — Personne ne sçauroit dire, sans parler tres-mal, survenir à la nécessité de quelqu'un. Il faut dire," subvenir; la ressemblance de ces deux verbes a fait faire cette faute à ceux qui ont cru pouvoir les confondre, et qui ont dit survenir pour subvenir.
Sortir.
Ce verbe est neutre, et non pas actif. C'est pourquoy, sortez ce cheual, pour dire, faites sortir ce chenal,
* Mais peu élégant.] Il est non seulement peu élégant, mais OD ne Tentend presque pas, et le peuple mesme y met les deux négatives. {Note de Patru.j
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OU, tirez ce cheual, est tres-mal dit, encore que cette façon de parler se soit rendue fort commune à la Cour et par toutes les Prouinces. On accuse les Gascons d'en estre les autheurs, à cause qu'ils ont accoustumé de conuertir plusieurs verbes neutres en actifs, comme tomber, exceller, f^c, jusques-là, qu'ils disent mesmes entrez ce càeual ; pour dire, faites entrer ce càeualj ce que j'ay oiiy dire à des Courtisans nez au cœur de la France. Surquoy il faut remarquer, que de toutes les erreurs qui se peuuent introduire dans la langue, il n'y en a point de si aisée à establir, que de faire vn verbe actif, d'vn verbe neutre, parce que cet vsage est commode, en ce qu'il abrège l'expression, et ainsi il est incontinent suivy et embrassé de ceux qui se contentent d'estre entendus sans se soucier d'autre chose ; on a bien plustost dit, sortez ce càeual^ ou, entrez ce chenal, que, faites sortir ce chenal, ou, faites entrer ce cheual.
On dit pourtant, sortir le Royaume, pour du Royaume, qui me semble bien meilleur, et sortez-moi de cette a/faire : f espère qu'il, me sortira d'affaire. Il est vray qu'en terme de Palais on dit : la sentence sortira son plein et entier effect ; mais c'est en vne signification si différente de l'autre, qu'il est malaisé de juger d'où vient cette façon de parler, qui d'ailleurs n'est vsitée qu'au barreau, quoy qu'vne de nos meilleures plumes ayt escrit, sortir son effet, en vne matière qui n'est pas de la jurisdiction du Palais; le ne voudrois pas l'imiter en cela comme en tout le reste, au moins dans le beau langage.
P. — Horiir du, sortir le Royaume, lis sont tous deux bons; mais je suis de l'avis de l'Auteur, et sortir du Royaume nie semble le meilleup. Klle vient de sortir effectivement, est une phrase des Jurisconsultes, mais hors le Palais celle façon de parier est trcs-basse.
T. (l. — Sortir le Royaume, et sortez-moi de cette affaire, sont deux façons de parler, dont je ne vol plus que les bons Aulheurs se servent. M. Chapelain observe que dans sortir le Royaume, le verbe sortir n'est pas actif, et ne régit pas le
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Royaume, mais que c'est rartlcle le qui est mis par un abus élégant à Taccusatir, en la place do Particlc du à rablatif. Je suis sorti, est le prétérit parfait du verbe sortir; mais quoi qu'on dise je suis sorti ce matin pour telle affaire, le Perc Bouhours ol)servo que Ton dit fort bien, il y a huit jours que je n'ai sorti. Il est certain que si l'on dmiandc, Mo7meur estil au logù ? Il faut répondrcî, il est sorti. Cependant, comme le remarque M. Menace, on doit dire, Monsieur a sorti ce matin, et non pas est sorti, pour faire entendre qu'il est sorti et revenu. La m(>me chose est de ces deux prétérits parfaits, il a deiiîeuré, et il est demeuré, dont on ne peut se servir indifféremment. Il faut dire : Il a demeuré vingt a/ns a Paris pour y prendre les manières du beau monde, et non pas, U est deyneuré vingt ans à Paris pour, etc. parce que cela fait entendre que celui qui a passé viuKt ans à Paris, n'y demeure plus. Au contraire, il faut dire, il est demeuré à Paris pour y poursuivre un procès, et non pas, il a demeuré, parce que cela fait connoîire que celui qui veut poursuivre le procès, est actuellement à Paris.
A. F. — La conversation a rendu celle phrase si commune, Sortez-moi de cette affaire, que l'Académie n'a pu la hlasmer, quoy qu'elle soit contre l'usaffe ordinaire du verbe sortir qui est tousjours neutre. U est certain que la pluspart des «eus qui ont des chevaux à faire voir, disent ordinairement, Sortez ce cheral de VRscvrie pour dire, tirez ce cheval ; mais on ne peut dire, entrez ce cheral, pour dire, faites entrer ce cheval. On a condanmé sortir le Royaume, an lieu de sortir du Royaume, et on n'a point receu la dislinction que quelques uns ont voulu faire en disant que quand la sortie hors du Koyaume est ret^ardée comme une peine, on peut dire sortir le Royaume conmie en cette phrase, // fut condamné à sortir le Royaume. Quant ii ce qu'on dit en termes de Palais, ]ji sentence sortira son plein et entier effet ; il n'est pas mîU aise de juj^er d'où elle vient, puisqu'elle n'a aucune irréjïularilé. Ce futur sortira vient de sortir verbe aeiif qui veut diru avoir, obtenir, en Lai in sortiri, et non pas d(î sortir neutr<.', qui siKullie passer du dedans au dehors, en Lalin egredi; rt s'il se conjup:uoit au présent et à l'imparfait de l'indicallf, on diroit, je sortis, tu sortis, je sorfi.ssois, tu sortissois, et non pas, je sors, tu sors, je sortois, tu sortois. On le voil par celle phrase, où le verbf» sortir dans cette siî^niflcation est au subjonctif, J'entjtnds que cette clause sortisse son plein effet.
Insidieux.
C'est vn mot purement Latin, que M. de Malherbe a tasché de faire François : car il est le premier, que ie sçache, qui en ayt vsé. le voudrois bien qu'il fust suiuy, parce que nous n'auons point de mot qui signifie celuy-là, outre qu'il est beau et doux ù l'oreille, ce qui me fait augurer qu'il se pourra establir. Il n'auroit pas grand'peine ù s'introduire parmy ceux qui entendent la signification et la force du mot, et qui scauent le Latin; mais pour les autres qui n'en ont aucune connoissance, ils ne luy seroient pas si fauorables, à cause que ny insidieux^ ny insidia d'où il vient, n'ont rien qui approche d'aucun mot de nostre langue, qui signifie cela et qui luy fraye le chemin, tellement qu'il laudroit du temps pour le faire connoistre. Les exemples tirez de M. de Malherbe en feront voir et la signification et l'vsage. Il dit en vn lieu, ces subtilitez qui semblent insidieuses. Et en vn autre, c'est vne insidieuse façon de nuire, que de nuire en sorte qu'on en soit reinercié. Tajousteray vn troisiesmc exemple qui le fera entendre encore plus clairement,*/ ne faut se pas fier aux caresses du monde, elles sont trompeuses, et s'il faut vser de ce mot, insidieuses; c'est à dire, que ce sont autant de pièges et d'embusches que le monde nous dresse ; Car pour l'introduire au commencement, ie voudrois l'adoucir auec ce correctif, sHl faut vser de ce mot, ou s'il faut ainsi dire^ ou quelque autre semblable, ou bien l'expliquer deuant ou après, par quelque mot synonime qui l'appuyé, et luy serue d'introducteur. Vn vers qui commenceroit ainsi, insidieux Amour qui, etc. n'auroit pas mauuaise grâce.
Ce mot y seroit bien placé.
• P. — Juaidietix. Ce mot à mon avis ne vaut rien, et ne sVîtaiit point establi depuis le temps que Malherbe s'en est servi, il n'y a itères d'apparence qu'il s'establlsse, quoy qu'en dise TAnteup, et je ne le trouve pas heureusement inventé ; et Malherbe ne s'en est servi qu'en prose, et dans
sa prose il use de beaucoup de mots et de phrases qui ne sont pas à imiter.
T. C — M. Chapelain dit qu'à quelque usapc qu'on employé insidieux, il ne peut jamais eslre que désagréable et dégoustant. Le Père Bouhours remarque quHm des plus célèbres Traducteurs de notre temps semble avoir entrepris d'établir les mots û'insidiateur et dHnsidiatrice, en disant : rinsidiateur et Vennemi de lui-mesme. Les Démoris^ ces itisidiateurs de nos âmes. Cette ennetnie domestiq'M qui est son i7isidiatrice perpétuelle; c*est une insidiatrice, et une eiwemie domestique qui reut ravir le trésor de nos rertus. M. Mrnage approuve toutes ces façons de parler. Cependant je ne voi pas i\\x"insidiateur et insidiatrice ^q soient établis. Ainsi je croi que si Ton s'en veut servir, il est absolument nécessaire de le préparer par un, 5't7 est permis de parler ainsi, ou par quelque autre terme semblable.
A. F. — Monsieur de Malherbe n'a esté suivi de personne quand il a voulu eslabllr insidieux^ et ce mot pour lequel M. de Vaugelas avoit auguré si favorablement n'a point fait fortune. Ainsi quoy que Vinsidieux Amour soit une U\çoi\ de parler fort douce à l'oreille;, aucun Poëte n'a encore osé bazarder cette ^ epilhete. Peut-estre recevroit-on la phrase suivante : Toutes * les caresses du monde sont trompeuses, et sHl faut user de ce mot, insidieuses, mais ce ne serolt qu'à cause du cerrectifs'il faut user de ce mot, qui fait souffrir beaucoup de manières de parler inusitées.
Vne infinité.
Vue infinité de personnes, régit le pluriel *. M. de Malherbe, fay eu cette consolation en mes ennuis, qu'vne infinité de personnes ont pris la peine de me tesmoigner le desplaisir qu'Us en ont eu. Gela ne se fait pas à cause que le mot dHnfinité est collectif, et signifie beaucoup plus encore que la pluralité des personnes, mais parce que le génitif est pluriel, qui en cet endroit donne la
* Une infinité régit le pluriel.] \myoi vie de D(;mosthenc, p. 51-4. dit, accompagné de grande suite de gens gui le renrogoietit [roconduisoient) jnsqu^en la maison. [Note de Patru.;
loy au verbe * contre la reigle ordinaire de la Grammaire, qui veut que ce soit le nominatif qui régisse le verbe ; Car si vous dites vne infinité de monde ; parce que ce génitif est au singulier, yonsàivez, vne infinité demande sejetla là dedans, et non pas, vne infinité de monde sejetlèrent, ce qui est vne preuue manifeste que c'est le génitif pluriel qui fait dire, vne infinité de personnes ont pris la peine, et non pas la force coUectiue du mot infinité.
T. C. — La distinction du génitif qui donne la loi au verbe, est très-juste dans la remarque de M. de Vaugelas. Ce qu'on y peut ajoustor, c'est que la particule en relative lient toujours lieu de pluriel avec ces mots, une infinité. Ainsi il faut dire : Pour un homme qui est de ce sentiment, il y en a une infinité qui soutiennent, etc. parce que la particule en, lient ici la place d'un génitif pluriel, et fait entendre, il y a une infinité de personnes .
A. F. — Ce que M. de Vaugelas a remarqué du génitif qui donne la loy au verbe, selon qu'il est singulier ou pluriel, a paru bien observé. Cependant il y a des phrases où l'un et l'autre nombre peuvent s'employer indilTeremment comme en celle-cy : Un grand nombre d'ennemis parut, ce qui est aussi bien dit qu'au pluriel : Un grand nombre d'ennemis parurent. On dit aussi fort bien, le commun des hommes croit.
La pluspart, la plus grand'part.
La pluspart régit tousjours le pluriel, comme, la pluspart se laissent emporter à la coustume, et la plus grand*part, régit tousiours le singulier, comme, la plus grand'part se laisse e^nporter. Mais pour montrer ce qui a esté diten la remarque précédente, que le génitif (lonne la loy au verbe, et non pas le nominatif (ce qui est bien extraordinaire et à remarquer) on dit, la
* Que le génitif donne la loi an verbe.] Ainyot ne garde point cette règle, la pluspart de ces corbeauw x*eh vint jucher sur la fenêtre, vie de Ciceron, p. 585. la pluspart des Hiatonens vient, vie de Marius, p. 2. et 81. {Note de Patrd.)
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pluspart du monde fait, quoy que l'on die tousiours, la pluspart font, parce que ce génitif singulier, du monde, donne le régime au nombre singulier du verbe ; Et si vous dites, la pluspart des Iiommes, vous direz aussi, font, et non pas fait.
P. — Autre chose est de la plus grande partie, CoelTeteau, Hisi. Rom. dit : une partie s'en estoit enfuye, et Vautre périe, p. 354. Une partie des i^aisseaux fut coulée à fond et engloutie des ondes, p. 557.
A. F. — Il est certain que la pluspart estant mis sans geaitif, gouverne tousjours le pluriel ù cause qu'on sousentend un génitif pluriel, et que c'est la mesme chose que si on disoit, la pluspart des hommes ; mais on ne sous-entend pas moins ce geniUf dans la plus grand part^ et cela fait encore voir que le génitif ne donne pas tousjours la loy au verbe, puis qu'on pourroit fort bien dire la plus grande part des hoynnics se laisse emporter à la comiume. 11 faut observer sur la pluspart, qu'il ne peut se joindre qu'avec des geniUfs pluriels, ou avec un génitif singulier collecUf, cx)mne la pluspart du monde. Ainsi on nepeutdire^ Il occupe la pluspart de cette maison, il passe la pluspart du jour à lire. 11 faut dire, Il occupe la plus grande partie de cette maison, il passe la plus grande partit du jour à lire. Mais on dit fort bien la pluspart du temps, parce que le temps est collectif et qu'on le prend pour les Jours ou pour les heures dans colle phrase : // passe la pluspart du temps à joiUr, c'est à dire la pluspart des heures.
Voire mesme.
Tavouô que ce terme est comme nécessaire en plusieurs rencontres, et qu'il a tant de force pour imprimer ce en quoy en l'employé ordinairement, que nous n'en auons point d'autre à mettre en sa place, qui face le mesme effet. Neantmoins il est certain qu'on ne le dit plus à la Cour, et que tous ceux qui veulent escrire purement, n'en oseroient vser. Pour moy, ie ne le coudayme point aux autres, mais le ne m'en voudroi» pas seruir, à cause qu'il y a deux sortes d'Vsage, le commun, et l'excellent, et que ie ne vou-
(irois pas vser dVne façon de parler, que rexcellcnt Vsage eust condamnée. Kl Ton a beau se plaindre de l'injustice de cet Vsage, il ne faut pas laisser de s'y soumettre, encore qu'on le croye injuste. Tajousteray, que ceux qui ont accoustumé de s'en seruir, ne pensent pas s'en pouuoir passer, et que ceux qui ne s'en seruent jamais, ne s'apperçoiuent pas qu'ils en ayent besoin. Et mesmes, tout seul fait à peu prés le mesme elTet, comme si Ton dit, ce renh$d& e^t inutile^ voire mesnies pernicieux; on peut dire aussi, ce remède est inutile, et mesmes pernicieux. Il est vray qu'il est vn peu plus foible,
P. — Coeffeleau, Ilist. Rom., se sert souvent de toire mesme et de voire tout seul. Il estoit affable^ voire à Vendroit de la commune, p. 494. Mais ny Pun ny Tautre n'est plus en usa(,'0.
T. C. -- Voire même est entièrement aboli. Tcntcns lousjours dans le beau discours, la pluspart dos mots qui ont esté eu usage subsistant encore dans le stllc bas.
A. F. — On a condamne entièrement voire mesme, comme une façon de parler qui n'est plus d'usat,'e, et qui a vieilli. M. de Vauu'elas appiîlle excellent mage ai que nous ap[)elons style soutenu; et usage commun ce que nous appelons style familier, d'où il y a longtemps que voire mesme a esté banni.
Le pronom possessif après le substantif.
Par exemple, quel aueuglenunt est le vostre ? M. de Malherbe soutenoit qu'il falloit dire, quel est vostre aiieuglement ? et que ce sont les Italiens qui parlent ainsi, che schiocchezza è la voira ? Neantmoins j'ay appris depuis des Maistres, que Tvn et l'autre est François, niais qu'à la vérité celuy-cy, quel est vostre auevr glement ? est plus naturel que l'autre.
I». — Cela est vray, mais il se peut trouver en des endroits où Tautro comme plus soutenu fait mieux : Uvel areuglement est dans ses juges se dit souvent.
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T. C. — M. Chapelain a escrit sur cette remarque, que si, gueî est vostre aveuglement, est plus naturel, que, quel aveuglement est le vostre, 11 est bien moins élégant. J'ai peine à croire qu'on puisse décider absolument là-dessus.
A. F. — On peut se servir de celte façon de parler en deux manières, en interrogeant ou en s'étonnant. Quand on dit à un homme en Tinterrogeant : Quel est vostre sentiments On veut voir de quelle opinion il est sur la chose qu'on luy propose, et quand on luy dit, en sVstonnant, quel est vostre sentiment l On luy fait connoistre qu'on a peine à concevoir qu'il soit du sentiment qu'il explique, et c'est la mesme chose que si on disoit, est-il possible qu€ ce soit là vostre pensée, que vous soyez de ce sentitnentf La phrase que M. de Vaugelas propose dans cette remarque, ne peut s'employer qu'en s'estonnant, puisqu'on ne peut demander à un homme en Tinlerrogeant, quel est son aveuglement? pour dire de quelle manière il est aveugle. Quelques-uns ont dit qu'ils croyoient que la transposition du pronom possessif esloit réservée aux Poètes qui disoient avec grâce, quelle erreur est la vostre l mais la plus grande partie a esté d'avis que cette transposition ne devoit pas estre moins permise en prose qu'en vers.
Sécurité.
Monsieur Goëffeteau n'a jamais vsé de ce mot, mais Monsieur de Malherbe et ses imitateurs s'en servent souvent. N'auez-vous pas de honte de vous plonger, par exemple, dit-il, en vne sécurité aussi profonde^ que le dormir mesme't Et en vn autre endroit, ^'awai* la fin d'une crainte nest si douce, qu'une sécurité solide ne soit beaucoup plus agréable. C'est quelque chose de diflerent de seureté, d'assurance, et de confiance, mais il me semble qu'il approche plus de confiance, et que sécurité, veut dire, comme vne confiance seure,' on asseurée, ou bien vne confiance que Von croit estre seure, encore qu'elle ne le soit pas. Il faut voir comme les bons Autheurs Latins s'en seruent, car nous nous en seruirons au mesme sens. le preuois que ce mot sera vn jour fort en vsage, à cause qu'il exprime Lien cette confiance asseurée, que nous ne sçaurions exprimer en vn mot,
que par celuy-là. le l'ay déia oûy dire, mesme à des femmes de la Cour. le ne uoudrois pas pourtant en vser encore sans y apporter quelque adoucissement, comme, pour vser de ce mot, ou quelque autre semblable, à rimitation de Giceron, qui ne se sert iamais d'un mot fort significatif, lors qu'il n'est pas encore bien receu, qu'il n'y apporte cette précaution.
P. — Sécurité, Ce mot, à mon avis, n'est pas françois.
T. C. — M. Chapelain blasme sécurité dans ces phrases, et il les appelle une des hardiesses de Malherbe, qui a voulu aussi introduire insidieux. Il ajousle que sécurité chez les Latins signifie négligence, et s'étend jusqu'à la fermeté, ou la confiance qui fait mépriser le péril, comme estant assuré qu'il ne nuira point, et qu'il ne mérite pas qu'on s'en mette en peine, qu'on prenne soin de le prévenir. Ce mot dit beaucoup ; mais Tusage ne l'a point encore entièrement établi.
A. F. — M. de Vaugelas a prevcu avec raison que ^^^kr/ïé?dcviendroit fort eu usage. On s'en peut servir sans y apporter aucun adoucissement. Ce mot signifie une confiance intérieure, une tranquillité d'esprit bien ou mal fondée dans une occasion où il pourroit y avoir sujet de craindre, et c'est en quoy il diiïere de seureté qui marque Testât de celuy qui n'a rien à craindre. Quand on dit par exemple la haute opinion que les Soldats aooient de leur General, les faisoit dormir dans une pleine sécurité, on ne veut pas dire qu'absolument ils n'avoient rien à craindre, mais, que la confiance qu'ils avoient en la prudence de leur General, leur faisoit croire qu'ils n'étoienl exposez à aucun péril, ce qui mettoit lu tranquillité dans leurs esprits.
Sans dessus dessous.
C'est ainsi, comme ie crois, qu'il le faut escrire*, comme qui diroit, que la confusion est telle en la chose dont on parle, et l'ordre tellement renversé, qu'on n'y reconnoist plus ce qui devroit estre dessus ou dessous. D'autres escriuent, c'en dessus dessous, comme
' Je suis de cet advis. [Note de Patp.u.)
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qui dlroit, ce qui estait ou deuoit estre en dessus, ou au dessus, est au dessous. D'autres encore escriuent sens dessus dessous y comme qui dlroit, que ce qui es toit ou de voit estre en vn sens, c'est-à-dire, en vne situation, à sçavoir, dessus, est en vn sens tout contraire, à sçavoir dessous. D'autres en rapportent une raison tirée de l'Histoire, et escriuent cens, ainsi. Il seroit trop long de la déduire, veu d'ailleurs le peu d'asseurance que ie trouue en cette raison. La prononciation est la mesme en tous les quatre, il n'y a que l'orthographe différente.
P. — Coéffeleati, en son Hist. Rom., dit c*en dessus dessous.
T. C. — M. Chapelain est pour sens dessus dessous, et croit que c'est la seule et bonne orthographe, comme voulant dire que ce qui est dans une bonne situation se trouve en une autre. M. Ménage est du mesme sentiment; et dit sur cet exemple % Renverser un coffre sens dessus dessous, qu'il n'est pas vrai que le coffre renversé n'ait ni dessus ni dessous, estant certain qu'il a un nouveau dessous qui étoit dessus ; ce qui semble fort bien exprimé par ces paroles, sens dessus dessous. Cette façon de parler n'est pas assez belle pour estre employée ailleurs que dans le Comique ou le stilc familier.
A. F. — L'Académie a esté du sentiment de M. de Vaugelas et a préféré dans cette phrase sans dessus dessous, sans cscrlt avec un « à sens escrit avec un e. Les deux autres Orthographes c'en dessus dessous et cens dessus dessous ont esté généralement rejcttées.
Peur, crainte.
Peur, pour dire de peur, est insupportable : et neantmoins ie vois vne infinité de gens qui le disent, et quelques-vns desia qui l'escriuent. Il y a longtemps que l'on a dit et escrit, crainte, pour de crainte, qui est vne faute condamnée de tous ceux qui sçavent parler et écrire, mais peur, pour de peur, est plus nouueau.
P. — Je ne le condamne pas, mais à mon advis il n'en faut user qu'aux endroits où il faut presser le discours ; comme dans une conlirmation on pourrait dire, ^nais qu'un /Ils pew d'estre obligé de secourir son père, ait pris un autre chemin.
T. C. — Peur, pour dire de peur, paroît monstrueux à M. Cliapelain; c'est ainsi qu'il s'en explique. Crai»^, pour dire de crainte, n'est pas une moindre faute.
A. F. — 11 n'est pas permis de dire par exemple peur de luy déplaire, pour de peur de luy déplaire, quoy que îa répétition de la particule de, paroisse blesser l'oreille, mais dans le discours familier, on dit fort biçn, crainte de pis, crainte d'accident. Il faut (ousjours mettre de crainte, quand l'Infl* nitif est après, de crainte d'estre surpris.
La où.
Là où pour au lieu que, n'est pas du beau langage, quoy qu'on le die communément, et qu'Amyot s'en senie tousjours; Mais M. Go€ffeteau ne s'en sert lamais, ny après luy aucun de nos excellens Escriuains. Il est vray neantmoins , quVn d'entre-eux, et des plus célèbres*, en a vsé en son dernier Ouurage, ce qu'il n'avoit point fait en tous les autres; il semble mesmes qu'il ait eu dessein de le mettre en vogue, ayant afTeclé de le dire ie ne sçay combien de fois en peu de pages, sans se seruir vne seule fois d'au lieu que, qui est le vray terme dont il faut vser, et qu'il auoit accoustumé d'employer en ses autres œuvres. Ce qui a empesché les bons Autbeurs de s*en seruir, est l'équiuoque qui se rencontre souuent en cette façon de parler. Il ne s'en présente pas maintenant des exemples, mais il s'en trouve assez dans les escrits de ceux qui en vsent.
P. — 7:à où, pour au lieu que est une manière de parler cnticTcment vicieuse.
W Je no scay si ce n'est point M. d'Ablancourt. » (Conrard.)
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A. F. — L'autorité d'Amyot n'a pu conserver là oh pour au Heu que, et ce terme est aujourd'huy entièrement hors (l'usage. 11 seroit barbare de dire, il dépense cent pis tôles à faire telle , ou telle chose, là oU un autre n'y en employer oit pas vingt, il faut dire, au lieu çu'mi autre n'y en employeroit pas vingt.
Particularité.
Il faut dire particularité, et non pas particuliarite, comme le disent plusieurs, mesme à la Cour. Ce qui les trompe, c'est (ju'on dit, particulier, et qu'ils croyent que particularité, se forme de cet adjectif, et que par conséquent il faut retenir Tt, après 17 ; Mais il n'en va pas ainsi, parce que ces sortes de noms viennent des substantifs Latins, tels qu'ils sont en effet, ou qu'ils seroient, si par l'analogie des autres delà mesme nature, on les formoitde leurs adjectifs; comme par exemple de l'adjectif particularis, en Latin, se fait le substantif parttcularitas, lequel, encore qu'il ne soit pas Latin, ne laisse pas neantmoins de donner lieu de former en nostre langue le moi ÙQ particularité; comme nous disons aussi, singularité, et non pas singuliarite\ quoy que l'on die singulier, et 2>luralitéy non pas plurialxté, quoy que l'on die pluriel.
T. C. — Je ne sçay si quelques-uns ne prononcent point particuliarité, pour particularité, par la môme négligence qui fait que beaucoup de femmes qui parlent d'ailleurs fort juste, prononcent le milieu, pour le milieu ; et au Heur de, pour au lieu de. On doit prendre garde à éviter ces sortes de fautes.
A. F. — Comme particularité ne vient pas de particulier, mais du mot Latin particularitas dont se sont servis les Aulheurs du bas Empire, il est certain que c'est une faute que de dire particuliarité ; si c'est une négligence de prononciation, elle est absolument vicieuse.
Parce que, eu pourge que.
Tous deux sont bons, mais parce que^ est plus doux, et plus vsité* à la Cour, et presque par tous les meilleurs Escrivains. Pource que, est plus du Palais, quoy qu'à la Cour quelques-vns le dient aussi, particulièrement, ceux de la Prouince de Normandie. M. Coëtreteau escrit ordinairement parce que^ei se sert très-rarement de l'autre. M. de Malherbe au contraire, met presque tousjours pource ^w^, jusques à auoir esté sur le point de condamner parce que, qui est dans la bouche et dans les escrits de la plupart du monde; Car i'oserois asseurer que pour une personne qui dira ou escrira parce que, il y en a mille qui diront et escriront Tautre. Sa raison estoit que pource que^ a un rapport exprés ou tacite à l'interrogation pourqnoy, selon lequel, disoit-il, il est plus convenable de répondre pource, que parce, afin que celuy qui interroge, et celui qui répond s'accordent. Mais cette raison est plus ingénieuse que puissante contre TVsage de parce que, qui l'emporte presque de toutes les voix.
Par vue considération approchante de celle-là, il semble que le mesme M. de Malherbe observe de mettre parce, ou pource, selon qu'il s'accommode auec ce qui précède ou qui suit. Exemples. Il dit, non que ie dispute de leur préséance par vanité simplement de marcher devant, mais parce qu'en cet avantage consiste la décision de tout le fait. Vous voyez clairement que par vanité et parce que, se rapportent. Et en vn autre endroit, il a fallu, dit-il, faire ce discours, pource que faire plaisir est Voffice de la vertu. Pour, se rapporte à ce qui précède, et il croyoit quejoar, ne s'y rapportoit pas, à cause que naturellement après avoir dit, il a fallu faire ce discours, on aiouste pow\ comme pour faire, ou pour tel et tel sujet.
T. c. — M. Chapelain qui estoit un homme (l'un très-grand
poids, a oscrit co qui suit à la marge de cet article. Vusage est pour les deux; mais Vopinion de Mallierhe est la bonne, et fondée en raison : car par représente le per Latin, et pour le proptcr, le premier signifiant l'instrument per quod, et le second, le sujet proptcr quod, qui est ce que veut dire celui qui escrit lorsqu'il employé le parce qiic, ou le pource que, pour dire la cause et rendre la raison de ce qu'il a posé, le suis du sentiment du Père Bonheurs, qui dit que tous deux étoient bons du temps de M. de Vaugelas; mais que parce que l'a emporté sur pource que. Ce dernier n'est presque plus en usage.
A. F* — Non-seulement parce que est plus doux que pource que, mais ce dernier n'est plus du tout en usage, la raison qui le faisoit préférer par M. de Malherbe à parce que n'a point eu assez de force pour le faire conserver. Pei*sonne ne dit présentement pource que.
Qui, répété deux fois dans vm période.
Ce n'est pas vne faute, de repeter qui^ deux fois dans vne mesme période, comme le croyent quelquesvns, qui à cause de cela mettent lequel, ou lesquels, laquelle^ ou lesquelles ; car qui veut dire tous les quatre. Il est bien plus rude de dire lequel^ ou l'un des quatre, que de repeter deux fois, qui: Car l'vsage en est si fréquent, qu'il en oste la rudesse, et l'oreille n'en est point offensée. Les plus excellens Autheurs n'en font point de scrupule. Il ne seroitpas besoin d'en donner des exemples, parce que nos meilleurs Livres en sont pleins; mais en voicy vn qui suffira, il y a des gens qui n'aiment que ce qui leur nuit, ou qui n'aiment que les choses qui leur sont contraires. Ces deux qui, ne sont point rudes, et lesquels, mis au lieu du premier, ou lesquelles, au lieu du second, seroit extrêmement dur, sur tout lesquelles, au lieu du second qui.
Il y a une exception ; c'est quand les deux qui, ont rapport à un mesme substantif sans que la copulative, et, soit entre deux, comme c'est vn homme qui vient des Indes, qui apporte quantité de pierreries ; car en ce cas, il est mieux de dire, lequel apporte : mais il se-
SUR LA LANGUE FRANÇOISE !i9
roit encore mieux de mettre, et gui apporte, au moins en escrivant; car en parlant, les deux qui, ne sonnent point mal, même sans, et. Que s'il y a plusieurs qui relatifs à vn mesme sujet, ils ont fort bonne grâce, sans, et, comme c'est vne fille, qui danse, qui chante, quijaile du luth, qui peint: Mais si Ton change le genre de la louange, il faut mettre, et, en suite, et dire, par exemple, après tout le reste, et qui est fort sage.
T. C. — Il n'y a que Porellle à consulter sur celte remarque, et sur la suivante.
A. F. — Il faut éviter le plus qu'on peut d'employer lequel ou laquelle pour qui, à moins qu'on ne s'y trouve obligé, pour ne pas mettre d'équivoque dans le discours ; et en cela la plus seule re^çle, c'est de consulter l'oreille. Non-seulement il est mieux dans l'exemple de M. de Vaugelas d'escrire, c'est un homme qui vient des Indes, qui apporte quantité de pierreries, mais lequel apporte est entièrement à rejetter. Dans la conversation les doux qui, n'ont rien de rude en cette phrase. Ces mots qui ment des Indes tiennent lieu d'un adjectif, c'est comme si on disoit, c'est un homme arrivé des Indes qui apporte quantité de pierreries.
Pour, répété deux fois dans une mesme période.
Il n'en est pas de, pour, comme de, qui, car estant répété deux fois dans vne mesme période, et sur tout devant deux inûnitifs, il sonne tres-mal, et est contre la netteté du stile. Cependant ie m'estonne que plusieurs de nos meille»jrs Escriuains y manquent. Par exemple, il cherche des raisons pour s'exuser de ce qu'il s'en alla pour donner ordre, etc. Il me semble que ce n'est point nettement escrire; j'en fais luge toute oreille délicate. Que si dans la répétition du pour, l'vn sert à l'infinitif, et Tautre à un nom, il ne sonne pas si mal, à cause qu'il est employé diuersement, comme, // cherc/ie des raisons pour s'excuser de ce qu'il a sollicité pour ma partie : Aussi ce dernier est fort en vsage, et plusieurs le trouuent bon.
A. F. — Cette remarque a esté approuvée de tout le monde, et la distinction de 6cu\ pour dans la mcsmc période a paru fort juste ; quand pour est repelé devant deux infinitifs sans que les deux pour soient joints par la copulalive et, l'oreille en est offensée. Si l'un gouverne un infinilif et l'autre un nom, comme dans la dernière phrase de M. de Vaugelas, ces deux pour n'ont rien qui soit contraire à la netteté du stile.
Répétition des Prépositions aux noms.
La répétition des Prépositions n'est nécessaire aux noms, que quand les deux substantifs ne sont pas synonimes, ou équipollens. Exemple, p'jr les ruses et les artipees de mes ennemis. Ruses et artifices, sont synonimes, c'est pourquoy il ne faut point repeter la préposition par; Mais si au lieu ^'artifices, il y auoit armes, q\ot^ il faudroit dire, j^ar les rttses et par les armes de mes ennemis, parce que rtcses, et armes, ne sont ny synonimes, ny équipollens, ou approchuns. Voicy un exemple des équipollens, jooi^r te bien et l' honneur de son Maistre. Bien et honneur^ ne sont pas synonimes, mais ils sont équipollens, à cause que bien, est le genre qui comprend sous soy hofineur, comme son espèce. Que si au lieu (ïàonneur, il y auoit, 7)ial, alors il faudroit repeter la préposition, pour, et dire, pour le bien et pour le mal de son Maistre. 11 en est ainsi de plusieurs autres prépositions comme par, contre, aueCj sur, sous, et leurs semblables.
A. F. — On a approuvé la suppression des prépositions devant le second nom substantif dans les synonimes, comme, par les ruses et les artifices de mes ennemis, quo.v que quelques-uns n'ayent pas blasmé, par les ruses et par les artifices, mais on lient la répétition des prépositions nécessaire devant des substantifs équipollens. Ainsi il faut dire, pour le bien et pour Vhonneur de son maistre, et non pas pour l'honneur et le bien, elc.
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Qui, répété plusieurs fois, pour dire, les vns, les autres.
C'est vne façon de parler, qui est fort en vsage, mais non pas parray les excellens Escriuains. En voicy Texemple, qui criait d'vn costé, qui criait de Vautre, qui s^enfuyoit sur les toits, qui dans les caueSy qui dans les Eglises : Mais les bons Autheurs expriment cela de cette façon, les vns criaient d'vn costé, les autres de l'autre, les vns s'enfuyaient sur les toits, les autres dans les caues, et les autres dans les Eçlii>es. Et tant s'en faut que, les autres, répétez si souvent soient importuns, qu'au contraire ils ont très-bonne grâce, parce que d'ordinaire on parle ainsi; C'est cette grande Reigle, qui règne par toutes les Langues, et que ie suis obligé d'alléguer souuent, quHl n'y a n'y cacaphanie, n'y repetiiian, ny quoy que ce puisse estre, qui offense l'oreille, quand elle y est accousiumée.
T. C. — Qui employé plusieurs fois pour dire les uns, les autres^ n'est plus emplové que par ceux qui ne sentent pas la beauté de notre Lan^'ue.
A. F. — On ne croit point que la répétition de qui pour dire les uns les autres, ait cessé d'estre en usage parmi les bons Escrivains. On est persuade au contraire que cette expression estant plus courte que celle qu'on luy peut substituer, fait aussi une peinture plus vive dans le stile soustenu, connue en cet exemple, Vallarme s'estant répandue par tout, ils cour7(renl par tout , et se saisirent, qui d'une épée, qui d'une pique, qui d'une hahbarbe. Mais il faut prendre garde drf ne pas abuser de cette façon de parler, sur tout devant les verbes ; ce seroit parler improprement que de dire dans la description d'une allarme, qui courait sur les remparts, qui .sonnait le tocsin, etc.
Quant et moy, pour avec moy.
()u le dit ordinairement, mais les bons Autheurs ne l'escriuent point, quoy que M. de Malherbe s en soit
\ïi RKMAHQUKS
seruy d'une façon encore moins approuvée. La volonté, dit-il, doit aller quant et la chose; et la chose quant et la volonté. Que si Ton auoit à en vser, il faudroit escrire quand avec vn d, et non pas vn t ; Car qui ne voit que cette façon de parler, il est venu quant et moy, ne signifie autre chose sinon, il est venu quand ie suis venu ? Il est vray que le d , deuant une voyelle, lors que le d, finit un mot, et que la voyelle commence celuy qui suit, se prononce en t; par exemple, çrand homme, çrand esprit, se prononce, comme si Ton escriuoit, çrant homme, grant esprit; Et c'est ce qui est cause, sans doute, que Ton a écrit quant et moy, avec un^.
P. ~ Quant et moy s'est dit autrefois, mais maintenant ii n*y a plus que le menu peuple qui le dil.
T. C. — /Z n*y a rien de si bas, dit M. Chapelain en parlant de qtuint et moi, pour avec fnoi, mais il n*est pas barbare. Le Peuple Va tous les jours dans la bouche^ et c'est un vieil solécisme François. Ce mol est si populaire, et par conséquent si has, qu'il faut éviter de s'en servir, mcsme eu parlant.
A. F. — Si l'on pouvoit se servir de quant et moy, pour dire avec moy, il faudroit escrire quand avec un rf à la fln, par la raison que M. de Vaugelas a apportée, mais loin qu'on le puisse escrire, il n'est dans la bouche d'aucun de ceux qui parlent bien, et Texcmple de M. de Malherbe qui s'en est servy ne sçauroit l'autoriser.
Quant a moy.
Les autres font une faute toute contraire, escriuant quand à moy y avec vn d, au lieu d'escrire quant à moy, avec /, et cette erreur, quoy que grossière, a tellement gagné le dessus parmy les Copistes, et mesmes parm y les Imprimeurs, que depuis quelque temps ie ne le vois presque plus escrit ny imprimé autrement. Mais ce qui me semble plus estrange, est que ceux niesme qui ont estudié, et qui ne peuuent ignorer, que ce
SUR LA LANGUE FRANÇOISE iî3
quant, ne vienne du Latin quantum ^ y manquent comme les autres et le souffrent dans l'impression de leurs ouurages.
P. — Quant et moy et quant à inoy.] Voiture les dit tous deux, mais ce n'est pusi lui qui a fait imprimer ses Ouvrages ; car autrement il s'en seroit corrige sans doute; car autrefois on le disoit, mais au temps que ses Œuvres furent imprimées, ils rresloient plus en usage que parmi le peuple, qui s'en sert encore.
A. F. — Tous les Imprimeurs et mesmo les Copistes un peu inlelligens impriment et escrivent quant à moy, avec un /. Ainsi r Usage est présentement conforme à la Raison qui veut que co mot qtiant soit escril avec un t, puisqu'on ne s^uroit douter qu'il ne vienne du quantUm des Latins.
Quant et quant mot, quant et quant.
Quant et quant moy, pour dire, avecque mày, ou aussi'tost que moy, ne vaut rien ny à dire, ny à escrire. Et s'ilestoit bon, ilfaudroit escrire les deux quant avec des df et non pas des <, pour la mesme raison que j'ay dite à quant et moy.
Quant et quanta pour dire, en mesme temps, et, tout quant et quant, pour incontinent^ se disent, mais les bons Aulheurs ne l'escriuent point.
T. C. ~ Quant et quant, et tout quant et quant, sont d'aussi mauvaises manières de parler, que quant et quaiit moi. Ainsi elles doivent être abandonnées au petit peuple.
A. F. — ToiU quant et quant, pour dire incontinent, est une mauvaise façon de parler qui n'est plus que dans la bouche du bas peuple.
QuoY, pronom.
Ce mot a vn vsage fort élégant, et fort commode, pour suppléer au pronom, lequel, en tout genre et en tout nombre, comme fait dont, d*une autre sorte. Car
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lequel, laquelle, lesquels, et son léiniiiiii, avec leurs cas, sont des mots assez rudes, s'ils ne sont bien placez selon les reigles que nous en donnerons en son lieu. On dit donc fort bien, le plus grand vice à quoy il est sujets au lieu de dire, auquel il est sujet : et il y a bien à dire, que ce dernier ne soit si bon; et la chose du monde à quoy ie suis le plus sujet, pluslost qu*à laquelle. Voilà deux exemples pour les deux genres au singulier. En voicy deux autres pour les deux genres au pluriel. Les tremblemens de terre à quoy ce pays est sujet. Ce sont des choses à quoy il faut penser. Ausquels, et ausquelleSy n'y seroient pas si bons de beaucoup; Ainsi ce mot est indéclinable.
Il n'est pas nécessaire d'ajoustor que Ton ne se sert jamais de ce mot en parlant des personnes, comme on ne dira point, ce sont les hommes du monde à quoy nous deuons le plus de respect ; mais à qui ; Il n'y a que les Eslrangers, qui puissent auoir besoin de cél advis.
P. — Je Irouve quoy et lequel et lesquels ét^aloinenl bons ; mais quoy me semble meilleur que laquelle et lesquelles, parce que ces deux pronoms sonl trop rudes. Au reste cette façon do parler à quoy ou auq^cel il est sujet, ne? veut point devant elle Tadverbede comparaison, conmie en roxcmple de TAuteur, qui ne Ta mis ainsi que pour le rendre plus sensible. 11 n(î faut donc pas dire, C'est le plus grand vice à quoy ou auquel il est sujet; il faut dire, c'est le plus grand vice qu'il ait, ou qu'on puisse lui reprocher ; mais en estant l'adverbe plus, on dira fort bien, c'est vu vice, ou un grand vice à quoïj ou auquel il est sujet. Autre chose est quand Tadverbe jdus est joint au sujet, comme en Texemple suivant, la chose du monde à quoy je suis le plus sujet, le plus enclin, le plus porté, est bien dit. 11 faut cncovo ohscv\vr{\u' a usquel les est bien moins rude qu'« laquelle.
A. F. — On a esté partage sur cette pbrase, Le plus grand vice auquel il est sujet, que M. de Vaugelas Irouve beaucoup moins bonncî que à quoy il est sujet. Plusieurs l'ont prelrrée, et ont prétendu que le principal employ du pronom quoy devoit estre pour quelque chose d'indéterminé, sans rai)port à un substantif qui le précède, comme en ces exemples. C'est de quoy il est coupaOle plus qu'aucun autre. C'est à qvog
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il s'appliqua tov.s les jours. C'est en quoy il est blasmable. (m n'a pas néanmoins desapprouvé, le plus grand vice à quoy il est sujets ny les tremblements de terre à qvoy ce pays-là est sujet, mais on a dit que ce pronom quoy estoil parliculioremeni en usage quand on le faisoit rapporter à quelque chose qui tient beaucoup de Valiquid des Latins : ainsi on dit fort élégamment, Ce sont des choses à quoy il faut penser, plustost que arcsqnelles, et la chose du monde à quoy je suis le plus sujet, plustost que à laquelle.
Qui, en certaiM cas. et comment il en faut tser. —
Quoy.
Qui, au génitif, datif, et ablatif, en l'vn et l'autre nombre, ne s'attribue iamais qu'aux personnes. Par exemple, &cst vn cheval dequi j'ay reconnu les défauts^ m cheval à quij'ay fait faire de grandes traites, pour qui j*ay pensé avoir querelle. le dis qu'en tous ces trois cas au singulier et au pluriel, c'est une faut^ de dire qui, parce qu'on ne parle pas d'une personne, et qu'il faut dire, vn cheval dont j'ay reconnu les défauts, auquel j'ay fait faire de grandes traites, et pour lequel j'ay pensé auoir querelle. Ce n'est pas que quelquesvns n'approuvent qui, en ces exemples, mais c'est contre l'opinion commune *.
Il en est de mesme, si Ton parle d'ww^ chose inanimée, comme table, lit, cîiaise, et autres semblables, car on ne dira pas, c'est la table, de qui ie vous ay donné la mesure, ny à qui ie 7ne suis blessé, ny pour qui on a tant fait de bruit; mais la table, dont ie vous ay donné la mesure , à laquelle , ou bien , où ie me suis blessé, et pour laquelle on a fait tant de bruit •. Tout de mesme au pluriel.
* Mais fV.«< contre l'npinion commune.] Cela e6t vray en prose, mais les Poètes, en tous ces exemples, disent de qui, à qui, pour qui; et il ne faut point leur oster cette liberté, parce que lequel et laquelle, et leurs pluriels n'entrent point en vers, à cause qu'ils sont trop traînants. {Note de Patru.)
> Pour laquelle on a fait tant de bruit.] Cela est vray. Mais là, dont on a fait tant de bruit, seroit bien meilleur.
(Noie de Patru.)
i1i6 REMARQUES
Cette remarque est encore vraye aux choses morales, comme magnificence^ courtoisie, bonté, et ainsi des autres; car on ne dira point, c'est cette courtoisie, ou magnificence, ou bonté de qui te nous ay tant parlé, ny à qui uous estes obligé, ny pour qui vous auez tant d'estime, mais dont ie vous ay tant parlé, à laquelle tous estes obligé, et pour laquelle vous auez tant d'estime. De mesme au pluriel. Si neantmoins on parle de Gloire, de Victoire, de Vertu, de Renommée, et d'autres choses de cette nature par prosopopée, comme on les représente souuent, sur tout dans la Poësie, qui en fait des diuinitez, ou des personnes célestes, le qui n'y sera pas mal *, puis qu'il est propre aux personnes, soit véritables ou feintes, comme, la Qloire à qui ie me suis dévoilé (ce qu'Alexandre auoit accoustumé de dire) et ainsi des autres.
Il en est de mesme des choses ausquelles on donne des phrases personnelles, comme je diray fort bien, voila vn chenal à qui ie dois la vie^, voila vne porte à qui ie dois mon salut, voila vne fleur à qui fay donné mon cour, et autres semblables, où Ton se sert des phrases qui ne conuiennent qu'aux personnes. Au reste, ie dois ces deux obseruations, comme plusieurs autres choses qui sont dans ces Remarques, à l'vn des plus grands Génies de nostre Langue, et de noslre Poësie Héroïque*.
On se sert bien souuent de quoy, pour lequel, aux deux genres, et aux deux nombres. Par exemple, c'est le cheual auec quoy fay couru la bague ^, c'est le cheual
\ Le qui n'y sera jhu mal.] Cela est vray, mais il n'est gueres élégant, si ce n'est au vocatif, suivant la remarque.
[Note de Patru.)
* Voilà un cheval à çui.] Cela est contraire à ce qu'il a dit au commencement, et il se faut tenir à ce qu'il a dit au commencement. {Note de Patru.)
' « M, Chapelain. » {Clef de Conrard.)
♦ C'est le cheval avec quoi/.] En vers on ne peut pas dire autrement ; mais en prose je dirois plustost avec lequel et sur lequel, et principalement ce dernier qui me semble beaucoup meilleur que sur quou. Au reste, avec quoy^ en cet exemple, est françois, aussibien y «^rcc lequel ,' mais il n'est pas fort noble : ^ur lequel fay couru, est beaucoup meilleur. {Note de Patru.)
sur quop fay esté blessé, pour dire, auec lequel^ et sur lequel, ainsi des autres.
Au reste, j'ay dit que ce n'estoit qu'au génitif, datif, et ablatif des deux nombres que cette remarque auoit lieu, parce qu'au nominatif et à Taccusatif il n'en est pas ainsi, qui, au nominatif singulier et pluriel, s'attribuant aux personnes et aux cboses indifféremment, comme fait que, aussi en l'accusatif des deux nombres : les exemples en sont si frequens, qu'il n'est pas besoin d'en donner.
T. C. — Tous les exemples rapportez dans la Remarque précédente, de quoy employé au lieu du pronom lequel, sont très-justes ; mais j'avoue que je suis du sentiment de beaucoup d'habiles gens qui aimeroient mieux dire, c'est le cheval auec lequel fai couru la bague, c'est le cheval sur lequel j'ai été blessé, que de dire ataec quoy, et sur quoy. Ces phrases sont en quelque façon personnelles, et comme quoy pour lequel se peut seulement appliquer aux choses, le cheval avec quoy, et sur quoy me semble blesser autant Toreille, que feroit voilà un cheval à quoy je dois la vie : ce qui ne se peut dire absolument, puisque celte phrase est tellement personnelle, qu'on peut dire également, voilà un cheval à qui, ou auquel je dois la vie,
A. F. — CeUe Remarque a esté fort examinée, et on esl tomb«'^ d'accord de la règle, sçavoir que le relatif ^lei dans les cas obliques ne se doit attribuer qu'aux personnes. Cependant on ne sçauroit nier que rrsagc n'y ait apporte quelque exception. Aiïibi en condamnant cette phrase. C'est un cheval de qui j'ay recomiu les défauts, parce qu'on peut mettre dont au lieu de ce génitif de qui, on a esté favorable à celle-cy. C'est un cheval à qui j'ay fait faire de longues traites. Quel(iues-uns ont dit que c'estoit à cause que ces mots, à qui j'ay fait faire de longues traites, personifloienl le cheval on quelque façon, puisqu'il y a des hommes à qui Ton fait faire aussi à pied de fort longues traites, mais d'autres ont rfjpliqué qu'on disoil fort bien, C'est un cheval à qui j'ay fait faire un mords tout neuf et qu'en celle phrase on ne pouvoit dire que le cheval fust personniHé. Ainsi l'on a conclu que rusaj^e permeUoit souvent à qui hors des personnes, sur lout en parlant des animaux domestiques, comme, &est un chien à qui elle fait mille caresses. Pour ces phrases, Un cheval pour qui j'ai pensé avoir querelle, sur qui j'estais
mmité dans une telle rencontre, sous qui je me trouvay abatu; elles onl esté condamnées presque tout d'une voix, il faut dire, pour lequel, sur lequel^ et sous lequel.
On a esté du sentiment de M. de Vaugelas sur toutes celles qu'il' rapporte à regard des choses inanimées, et on y veut dont, à laquelle, ci pour laquelle, au lieu de mettre de qui, à qui, et pour qui. On a aussi approuvé tout ce qu'il dit sur sur ces mots, magnificence, courtoisie, bonté, par rapport aux choses morales, sans neantmoins condamner les phrases ou qui est employé au datif. Tout ce que Ton peut représenter par Prosopopée est regarde comme une personne, mais il faut que la chose soit plus personnifiée qu'elle ne l'est dans cette phrase de M. de Vauî?elas, la Gloire à qui je me suis deroVé^ il faut dire à laquelle, et non pas à qui, à moins qu'on ne dise, C*est vous, ô Gloire, à qui je me suis dévoilé. Après cela chacun a dit son sentiment sur ces trois manières de parler. Voilà un cheval à qui je dois la vie, une porte à qvi je dois mon salut, une fleur à qui j*ay donné mon cœur. La pluspart ont approuvé la première, et plusieurs ont condamné les deux autres. Quelqu'un a dit que si on approuvoil. Voilà une porte à qui je dois mon salut, on en prendroit occasion de dire, Voilà une porte à qui je fais faire une portière. Ceux qui soustenoient cette phrase, ont dit que ces mots, je dois mon salut, la personifioient, ce qui authorisoit l'opinion de M. de Vaugelasqui Tapprouvoil. On a répondu que le verbe se rendre faisoit une phrase aussi personiliée que le verbe avoir, et que si on permettoit de dire, Voilà une porte à qui je dois 7non salut, on devroit aussi permettre, Voilà une raison à qui je me rends; ce qui esloit absolument contraire à rUsage. Celte quesiion ayant esté long-temps agitée de part et d'autre, ces trois phrases ont eniin passé pour bonnes à la pluralité des suITrages.
On est venu ensuite à ces deux dernières. C'est le cheval avec quoy j*ay couru la bague, c'est le cheval sur quoy j'ay esté blessé. Elles ont esté condamnées par quelques-uns, et Ton a prétendu (\\i'avec quoy ne se disoit que d'un instrument comme, voilà un marteau avec quoy, etc. Ceux qui ont esté de cet avis ont dit que ^«o// estant un nint neutre vouloit dire, ce avec quoy, et qu'on disant, Voilà un cheval avec quoy j'ay couru la bague ^ on ne faisoit entendre que fort imparluilement, Voilà ce arec quoy j'ay couru la bagve. Maigre ces raisons, la pluralité des voix l'a emporté en faveur de ces deux phrases.
Ce pronom quoy a donné occasion à quel(|ues-uns de la Compagnie de demander si cette manière de parler ordinaire
à plusieurs Orateurs, Quoy de plus nobles qtLoy de plus glorieux? devoit estpe tolérée. Elle a eu quelques partisans, mais en petit nombre, et Topinion presque générale a esté, qu'encore que d'excellents Ecrivains s'en fussent servis, tout ce qu'on pouvoit faire, c'cstoit de l'excuser en considération des beaux Ouvrages qu'ils nous avoient donnez, mais qu'on ne devoit point les imiter en une chose que leur seule réputation faisoit supporter.
Solliciter.
Solliciter pour seruir, secourir, et assister vn malade, comme on le dit ordinairement à Paris, est du plus bas vsage; au lieu qu'aux autres significations il est fort bon, et fort noble. le n'eusse pas creu que les Autheurs Latins les plus élegans s'en fussent semis au mesme sens, que nos bons Autheurs condamnent. Neantmoins Quiutilien entr'autres. Ta fait en cette admirable Préface de son sixiesme livre, vt ille, ditil, mihi blandissimus me suis nutricièus, me auia educanii, me omnibus qui sollicitare solevU illas atateSf anieferret.
P. — Je ne crois pas solliciter si bas, qu'on ne puisse s'en servir ; et ce mot en ce sens est plus général que servir, secourir et assister. Servir un malade^ se dit de la manière que nous l'avons expliqué ailleurs. Secourir se dit plustost d'un secours passager, et dans des rencontres subites, qu'autrement. Assister se dit bien de la garde et des domestiques ; mais il se dit aussi d'un prestre qui a eu soin de la conscience du malade. Solliciter ne va pas tant à ces choses-là, qu'à prendre soin en général de tout ce qui est nécessaire au malade, cunime envoyer quelques Gardes, Médecins ou Confesseurs; prendre soin que les Domestiques soient assidus auprès de lui, et mesme lui chercher de l'argent, s'il en a besoin pour sa maladie.
Solliciter se dit aussi des affaires et des procès, solliciter iine affaire y un procès. Si on parle d'un homme qui ne gagne pas sa vie à ce mestier, solliciter signifie employer son crédit auprès des Juges, et quelquefois même auprès des avocats, procureurs, et autres, pour faire réussir et haster l'afTaire, // a sollicité mon affaire ou mon procès avec chaleur; et en ce
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sens, il se dit de toutes sortes de personnes, princes, princesses, et autres. On dit aussi en ce mesme sens, il s'est rendu le solliciteur de mon affaire. Mais quand un hopome passe sa vie ô ce raesticr, solliciter signiOe faire les ailées et les venues che; les avocats, procureurs et autres, pour l'expédition d'une alTaire ou d*uu procès. C'est lui qui sollicite toutes mes affaires^ tous mes procès^ Sollicifeur se dit eu colle mesme si^'niflcalion : c'est un Solliciteur de procès, c'est uu Solliciteur d'affaires; c'est-à-dire, qui p:a{?ne sa vie à solliciter les procès et les affaires du tiers et du quart. J'ai affaire à un solliciteur de procès qui me fait bien de la pein^. Au reste, solliciter signifie aussi presser. Je sollicite mon Rapporteur de ra2)porter man procès; c'est-à-dire, je presse mon rapporteur de rapporter mon procès. Celui qui a fait la Vie d'Auguste dans piuUrque, dit au commeiipeipenl, que c& prince mangeoit quand son appétit le sollicitoit; c'est-àdire, le pressoit,
T. C. — Solliciter un Malade, est un terme dont 11 n'y a plus aujourd'hui que le bas peuple qui se serve*.
A. F. -— Solliciter dans la signification de secourir les malades, n'est que dans la bouche de celles qui gardent les malades, qui parient ordinairement fort mal.
Longuement.
Ce mot n'est plus en vsage à la Cour, où il estoit si vsité il n'y a que vingt ans ; c'est pourquoy l'on u'oseroit plus s'en soruir dans le beau langage. On dit long-temps au lieu de longuement.
P. — On le dit encore en raillerie. Il a harangué longuement.
T. C. — Ce mot est demeure dans le Décalogue, afin de vivre longuement.
A. F. — Longuement ne se dit qu'en plaisantant, et pour marquer qu'un discours, qu'un Sermon a ennuyé. // a pf esche et preschè fort longuement. On pourroit dire aussi dans le même esprit de plaisanterie^ // a vescu longuement pour
' Il se trouve dans Ambroisc Paré. (V. Littré, Dietionnaiif.)
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vfi tel, en parlant d'un homme qui se acroit ennuyé d'attendre une succession. Ce qui fuit voir que l'on no sçAuroit employer ce mot dans le sérieux, c'est que Ton ne poqrroit dir^s C0 Prédicateur presche longueme^it, si en le disant on avoU éfcard à sa poitrine, Il faut dire, il presche long-temps pour un hommt qui a la poitrine faible. On dit par une manière de formule, tant et si longuement qu'il vous plaira, comme en cette phrase, faites vos affaires à loisir et demeurez icp tant et si longuement qu'il tous plaira.
POURPRïS.
Pourpre, maladie, est masculin, comme, il est n$ôPt du pourpre. Quand il signifie resta fe de pourpre, il est féminin, la pourpre des Jtops, la pourpre des Cardinaum, vne pourpre éclatante, et viue. En ce sens vn de nos meilleurs Escrivuins la lousjours fait masculin, mais il eu est repris de tout le monde auecque raison. Lors qu'il signifie le poisson qui nous donne la pourpre^ quelques-uns le font masculin, et les autres féniinin; Car comme ce poisson ne se trouue plus, notre langue ne luy a point donné de genre certain. La pluspart des Autheurs qui ont escrit en François, l'ont fait féminin, mais ce ne sont pas à la vérité des Autheurs classiques. Vn des plus éloquents hommes du barreau, est d'avis de le faire masculin, pour le distinguer de la couleur de pourpre, quoy que par là on ne le distinguo ^as (\c pourpre, maladie; mais se faisant luy-mesme celte objection, il répond fort bien, que l'équiuoque s'édaircira mieux en l'un qu'en l'autre; parce que la maladie du pourpre n'a rien de commun avec la poisson, au lieu que le poisson qui produit la pourpre peut estre aisément confondu auec la couleur.
D autres croyent auec beaucoup d'apparence, et le serois volontiers de leur aduis, que pourpre, quand il signifie la couleur, est ac^ectif, et du genre commun, comme Jaune, rouge, etc., parce que ie vois que tous le» mots des couleurs sont adjectifs, blanc, uoir, jaune, gris, rouge, etc., et que selon leurs estofTes on leur donne le genre masculin, ou féminin ; comme pur
exemple, si Ton demande de quel satin voulez-vous 1 ou de quelle couleur de satin voulez-vous? on répondra, du blanc, du noir, parce que saiin^ est masculin : mais si Ton demande de quelle gaze voulez-vous f on répondra, de la blanche, ou de la noire, parce que gaze y est féminin. Ainsi en est-il de pourpre ; Car si cette riche et royale couleur ne nous eust point esté ravie par l'injure du temps, ou des mers, et qu'elle fust commune comme les autres, quand ie voudrois acheter du satin, si l'on me demandoit duquel y ie dirois, donnez moy du pourpre, comme ie dirois, donnez moy du noir, si ie voulois du noir. Mais pour de la gaze, ie dirois donnez moy de la pourpre, comme ie dirois donnez moi de la noire. le soumets neantmoins ce sentiment à un meilleur; outre qu'il importe peu de sçavoir comme on le diroit, puis qu'il n'y a pas lieu de le dire.
P. — Le mot de pourpre parmi nous ne se dit que par figure, et en parlant des personnes de grande dignité, des Rois, Cardinaux, Conseillers au Parlement, soit que la dignité soit en leur propre personne, comme Rois, Cardinaux, ou dans le Corps dont ils font partie, comme C/3nscillers, à cause de la dignité des Parlemens. Il ne se dit que par figure, parce que nous nous n'avons point de pourpre.
Quand l'Auteur dit que pourpre est adjectif, il fait assez voir qu'il n'est pas bien persuadé de cet advis; aussi n'cst-il pas adjectif; et en l'espèce qu'il propose, il faudroit dire, Donnez-moi du satin ou de la gaze couleur de pourpre, comme qui diroit, du satin couleur de feu, et non pas du satin feu : on dit de même, du satin couleur de noisette, ventre de biche, et autres, et non pus du sati7i ventre de biche, ou noisette, 11 en est ainsi de la plusparl des couleurs dont le nom est pris des animaux et des fieurs, couleur de pensée, saffran et autres. Je ne sçaclie que violet et gris de lin : pour violet, c'est un adjectif masculin et féminin que l'usage a fait, satin violet, gaze violette ; mais pour gris de lin, sans changer de terminaison, il est adjectif masculin et féminin : car on dit du satin gris de lin, et de la gaze gris de lin, et non pas grisdelin, ni grisdeline, en n'en faisant qu'un mot. On disoit autrefois couleur de Sylvie, Céladon, et autres, et de la Sylvie, et du Céladon ; comme aussi du ruban Sylvie ou Céladon, en le faisant adjectif. Et il se voit
que CCS sortes d'adjectifs qui en soi sont irré{?ulicrs, ne se peuvent établir que par l'usage, lequel n'a peu rien établir à ré{?ard de pourpre, parce que c'est une couleur que nous n'avons point. M. Ménage a ires-bicn remarqué en ses observations, chapitre 'M, vers la lin, que radjec.lif de pourpre est pourpriji (vieux mol) et pourpré^ qui maintenant est usité, fièvre pourprée. Il y a des œillets et des pavots qu'on peut appeller pourprez.
T. C. — Voici ce que M. Chapelain a escrit sur cette remarque. Je ferois le poisson féminin^ d'autant plus que la couleur en vient, qui est féminine. Les Latins n*07it point fait scrupule sur l'équivoque, les ayant tous deux nommez indifféremment purpura. Ou je le tournerois par circonlocution; Le poisson qu'on appelle pourpre. Quant à ce que M. de Vaugelas croit que pourpre, quand il signifie la couleur, est adjectif je n'ai garde d'estre de cet avis; et la preuve que pouri)re ne peut estre adjectif", c'est que les François ont fait un adjectif qui en est tiré par composition, empourpré, pour rougi, ensanglanté dans la poésie ; et il est inoiii qu'un adjectif produise un autre adjectif de soi.
M. Ménage tient aussi i\uc pourpre est substantif, comme le purpura des Latins, et que ce mot en la signilicalion du Poisson qui nous donne la pourpre, est du même genre que pourpre en celle d'étoffe, c'est-à-dire, féminin, quoique Marot et Nicod rayent fait masculin ; il est usité seulement au singulier.
A. F. — Personne n'a esté du sentiment de M. de Vaugelas, qui se range du parti de ceux qui croyent que pourpre dans la signilicalion de couleur est un adjectif du genre commuii, et qu'on doit répondre à ceux qui demanderoient, de quelbî couleur de gaze voulez-vous, donnez-moy du pourpre, de la pourpre. Il faut dire, donnez-moy du satin ou de la gaze de couleur de pourpre^ parce que ce mot pourpre n'est jamais que substantiL
Poitrine, face.
Poitrine, est condamné dans la prose, comme dans les vers, pour une raison aussi injuste, que ridicule, parce, disent-ils, que Top dit poitrine de veav; Car par cette mesme raison il s'ensuiuroit qu'il faudroit
condamner tous les mots des choses, qui sont commuhes aux hommes et aux bestes, et que l'on ne poutToit pas dire, la teste d'vn àomme^ à cause que l'on dit, Une teste de ueau. Comme aussi on a condamné face^ quand il signifie visage, pour une raison encore plus ridicule et plus extravagante que l'autre. îs'eantmoins ces raisons là très Impertinentes pour supprimer un mot, ne laissent pas d'en empescherrvsage, et rasage du mot cessant, le mot vient à s'abolir peu à peu, parce que l'Vsage est comme Tame et la vie des mots. On ne laisse pas pourtant de dire encore poUrifie aux maladies, comme la fluxion luy est tombée sur ta poitrine, il est blessé à la poitrine, et en d'autres rencontres. On dit aussi, la face toute défigurée, la face de Nos tre- Seigneur, voir Dieu face à face, mais il semble que ce n'est qu'en ces phrases consacrées. Pour les personnes, on dit encore, regarder en face, reprocher en face, soustenir en face, résister en face, mais tousjours sans l'article la.
P. — On dit la face toute défigurée, si on parle de la face de Notre-Seigneur ; hors de Ih, Il faut dire le visage tout défiguré,
T. C. — M. Chapelain dit que c'est Malherbe qui a conùanmc poitrine; qu'il se faut moquer de la raison qu'il en donne, et remployer hardiment après Ronsard, Desportes et du Perron. M. Menaj^e est du même sentiment, et trouve les mots de poitrine et de face fort beaux et fort nobles. 11 ajouste que poitrine est de la belle et de la haute Poésie, et que nos plps grands Poëtes modernes s'en sont servis. Pour face, il avoue qu'il commence un peu à vieillir dans la signillcalion de visaj?e, si ce n'est dans des vers sérieux, lorsqu'on parle d'un visage majeslueux; comme de celui de Dieu, d'un Héros, d'un Roi, d'une Reine, etc. Il loué ce vers de Malherbe dans le figuré : la face déserte des champs, comme une manière de parler trés-usitée. Tout cela me paroît fort bien
A. F. — On a décidé que poitrine estoit un mot dont on se pouvoit servir sans scrupule dans la Prose et dans les Vers, comme dans ces phrases, avoir la poitrine large, estroite, serrée, se battre la poitrine, et rafraischir la poi-
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trine; et dans le flgurcs ce Prédicateur n'a pas de poitrine, pour dire qu'il ne peut parler lont; temps sans en estrc incommodé. Il n'y a non plus aucune raison qui doive obliger à bannir de la lan;,'ue le mot de face. Il trouve sa place au propre en plusieurs endroits, et on peut dire détourner sa face, se couvrir la face. Il a plus d'usage au figuré : la face de la terre, la face d*une mai.son, les faces d'un bastion., telle était la face des affaires, cette affaire a plmieurs faces.
Résoudre conjugué.
Ce verbe ne garde le d^ qu'au futur de l'indicatif, où l'on dit aux trois personnes, et aux deux nombres resoudray, résoudras^ résoudra, résoudrons, etc. Mais au présent, à l'imparfait, et aux prétérits, il prend 17, et Ton dit nous resoluons^vousresoluez, ilsresolueni, et n'on pas resoudons^ resoudez^ resoudent, comme disent quelques-uns. De mesme Ton dit, ie resoluois, ie résolus, i^ay résolu. L'on dit aussi, resoluant au participe, et non pas resoudant ; parce que ces participes se forment de la première personne plurielle du présent de l'indicatif resoluons, resoluant^ voulons^ voulant, allons, allant.
P. — J'ai remarqué que le peuple ne dit jamais resoluons, resoluez. resoliient, ni resoluant. Il dit Resoudons, resoude:, resoudent, et resoudant. Pour moi j'ay toujours été de cet avis, et dissoudre se conjugue ainsi, dissoudez, dissoudent. Il n'y a que œ mot, le dissoluant, qui est un terme de Cbimye, où on Ta gardé du Latin, parce que c'est un mot de doctrine, dont le Peuple ne s'est \mul mesié. Car il est certain que resoluons et resoluant ont été faits par ceux qui v< iilcnl montrer qu'ils sçavent du Latin, et qui aiment mieux parler Latin que François; neantmolns comme plusieurs le disent, je ne le condamne pas, mais Pautre me semble plus Fraiicois.
J'ay résolu, je resoins, sont sans dimculté, et le Peuple le dit ainsi, aussi-bien que résolu adjectif, Résolu comme Barthole, un résolu, une résolue, où on sous-entend homme ou femme, un homme résolu, une femme résolue.
T. C. — Outre le futur de Tindicatif, où ce verbe garde le d, il le garde encore en ce temps indéHni, Je resoudrois, tu resoudrois, etc. Il est vrai qu'il est formé de je résoudrai.
A. F. — Le verbe résoudre garde le d non-seulement au futur de Pindicatif, je resoudray, mais encore à Timparfait du subjonctif, je resoudrois. Il est vray que les participes actifs se forment ordinairement de la première personne pluriele du présent de Tindicatif, nov^ aimons, aimant, mais il faut en excepter quelques-uns, comm€ estant, ayant et sçachant, qui ne sont pas formez de nous sommes, nous avons €t nous sçavons.
Résoudre, neutre et actif.
Résoudre ^our prendre résolution, est un verbe qui a tousjours esté neutre, et qui n*a iamais esté employé autrement en ce sens là par le Cardinal du Perron, par M. Goëffeteau, ny par M. de Malherbe. Par exemple, ils n'ont jamais escrit, taschez à résoudre vostre amy à faire ce voyage ; mais taschez à faire résoudre vostre amy, Neantmoins depuis quelque temps ievois que plusieurs le font actif, et disent hardiment, ie Vay résolu à cela, pour ie Vay fait résoudre à cela. Pour moy, j'ay un peu de peine à me donner cette licence : la phrase ne me semble pas encore assez bien establie, mais il y a apparence qu'elle le sera bientost, suiuant ce que i'ay dit au verbe sortir, de la nature des Neutres; qu'il n'y a rien si aisé, que de les faire passer en Actifs, pour la brièveté de Texprcssion.
P. — Je Vai résolu à cela, se dit plus communément que Tautre.
T. C. — Quelques-uns ont encore peine aujourd'hui à faire le verbe résoudre actif, quand il signifie prendre resolution, et disent : Je Vai fait résoudre à cela, et non pas je Vai résolu à cela. Je ne voudrois pas pourtant condamner ceux qui parleroient de cette sorte.
A. F. — On ne doit faire aucune diffirullé d'employer re-
soudre à TacUf, et c'est fort bien parler que de dire : on a eu beaucoup de peine à le résoudre à Id mort. Il est d'un fort t,'raiid usage dans l'actif en parlant des choses, résoudre la paix^ résoudre la guerre^ on a résolu sa perte. Il faut observer que quand le verbe résoudre est suivi d'un infinitif, cet infinitif doit estre précède de la particule de, comme en cette phrase, il résolut de faire ce qu'on eMgeoit de luy ; et si l'on se sert du mot un verbe, précédé d'un pronom personnel, il faut que la particule à soit mise devant l'inflnitif qui le suit, il se résolut à faire le voyage de Borne, et non pas il se résolut de faire.
Si, conjonction conditionnelle.
Cette particule estant employée au premier membre d'une période, peut bien estre employée au second joint au premier par la conjonction et, mais il est beaucoup plus François et plus élégant, au lieu de la repeter au second membre, de mettre que. Par exemple, si nous sommes jamais heureux, et si la Fortune se lasse de nous persécuter, nous ferons, etc. le dis qu'il est beaucoup meilleur de dire, et qus la fortune se lasse. Il est vray qu'il faut changer de Mode, qu'ils appellent en matière de coniugaison, et si le verbe du premier membre est à l'indicatif, il faut mettre le second au subjonctif, comme si jamais ie suis auprès de vous, et que ie jouisse de la douceur de vostre con^ zersation.
T. C. — Il en est de même de la particule quand, employée au premier membre d'une période, on met qv£ au second avec la conjonction et ; avec cette différence, qu'on ne change point de mode. Ainsi on dit : Quand je me souviens de toutes les choses que vous m'avez dites, et que je fais réflexion, etc. Il est vrai qu'en cet exemple quand, signifie lorsque, et que c'est proprement la particule que, qui est répétée. Comme et pourquoi sont encore deux mots, après lesquels on met que au second membre de la période avec la conjonction et, mais sans changer de mode. Comme il estoit estimé très habile homme, et que ses sentimens tendent lieu de loi, etc. La raison pourquoi les synonymes des phrases sont si vicieux, et
çue ceux des mots ne, le sont pas, est naturelle. C'est ainsi que imrlc M. de Yau^elas dans la remarque des Synonymes.
A» F. — On croit qu'il y a plus de jçrncc à chançrcr de Mode pour mettre et que, au lieu de etsûcommo, si on nous permet de nous revoir, et que nous puissions nous entretenir de vite 9oùt. Cependant on ne peut blasmer ccuix qui disent, si vous estes sans agraires, et si vous vous rendez de bonne heure en im tel lieu, nous verrons, etc.
Si, pour si est-ce que.
C'est vne façon de parler fort bonne, et fort élégante. M. de Malherbe, mais si diray-ie en passant, pour dire, si est-ce que iediray en passant,
T. C. — L'autorité de Malherbe "n*a peu conserver les manières de parier scmblabie^J à, mais si dirai-je en passant, elles ne sont plus du tout en usage. Si est-ce que, dont M. de Vaugelas se sert 'souvent» élolt reccu de son temps; il est aujourd'bui banni du beau stile.
A. F. — Quelques-uns ont cru que des phrases pareilles à celles de Mr. de Vautîeins pourroienl encore oslre de quelque usa;,T, comme, // fait ce qu'il peut pour ne le pas faire, si fanifra-t-il bien qit*il en jmsse enfin par là, mais on a trouve qu'elles vieillissent, et que ceux qui écrivent bien no s'en servent plus.
Si, pour adeo en ZatinK
Estant mis devant un adiectif, et un substantif, il veut que, après luy, et non pas comme. Exemple, ie ne le croyais pas en de si bonnes mains que les rostres, et non comme les vosires, en quoy plusieurs manquent. Les Poëtes neantmoins en vsent quand ils en ont besoin.
P. — Il n'est pourtant pas meilleur en vers qu'en prose. 1 Ce serait plutôt comme tant.,, çuam... (A. C.)
T. C. >- M. Chapelain blasmc les Poctcs qui mettent comme, au lieu de Qiie après si^ pour adeo en Latin. 11 a ratsou, et assurément on ne pourrait faire un plus méchant vers que celui-ci.
Je ne le croyais pas si brave comme il est.
Il faut dire, si brave qu'il estyOW aussi brate qu*il est; parce que si et aussi comparalifs doivent tousjours eslre suivis de que^ et janmls de comme. Le Père Bouhours dans ses Remarques nouvelles^ dit qu'autrefois on mettait si pour aussi^ et semble conclure qu'on ne pourroit plus le mettre aujourd'hui sans faire une faute. Four faire conn(>istre que c'en serolt une, il apporte doux exemples de Voiture, qui dit dans une Lettre à M. de Puylaurens. Sans mentir, tous avez quelque inlerest d'avoir soin d'une personne qui vous honore si véritabloiient que je fais : Et dans une autre ; J'ai une extrême tristesse de voir que mon ame soit divisée en deux corps si foibles que le rostre et le mien. Il est certain qu'en ces deux endroits il luut dire aujourd'hui, aussi véritablement que je fais, et aussi faibles que le vostre et le mien, et non pas^i véritablonent et si foibles; mais cela ne vieiU pas de ce que si ne peut plus se mettre pour aussi, c'est parce qu'il n'y a point de nc;,'aliv(; qui précède: et pour le faire» connolstre on peut fort hion dire : Personne ne vous honore si véritablement que je fais. Jamais une ame ne fut divisée en deux corps si foibles que le vostre et le mien. C'est une bizarrerie de la Lan^îue, dont on auroit peine à rendre raison.
A. F. — C'est une licence condamnable dans les Poètes, que d'employer comm^, au lieu de que^ après si et aussi, et le vers (jui suit n'a pu trouver grâce, quoy qu'assez doux à l'oreille.
Aussi parfait ami, comme fldelle amant.
Pour, avec l'infinitif.
Cette préposition ne doit rien avoir entre elle et l'infinitif qui les sépare, si ce n'est quelque particule d'une ou de deux syllabes. Par exemple, on dira fort bien, pour y aller ^ pour en auoir, pour luy dire, etc. Et encore pour de là passer en Italie: Mais d'y mettre plusieurs syllabes, comme ont fait quelques vos de
nos meilleurs Escriuains, il n'y a rien de si rude, n'y de si esloigné de la politesse du langage : Exemple, pour auec Quintitis auiser, pour après auoir fait beaucoup de façons, ne dire rien gui vaille; cela est du stile de Notaire*. N'est-il pas plus doux de dire, pour auiser auec Quintitis, pour ne dire rien gui raille après, etc. Et ce qui augmente encore la rudesse, est que d'ordinaire après le pour, ils mettent immédiatement une autre préposition, comme aux deux exemples que ie viens de donner, il y a pour auec, et pour après.
T. C. — La remarque est fort bonne ; mais quand on met deux syllabes enlre pour et un infinitif, il faudroit peut-estre qu'il fusl d'une indispensable nécessité de les y mettre comme en cet exemple. H estoit en peine de son frère, fay esté chez lui pour lui en apprendre des nouvelles. Ainsi Ton croit qu'il sepoil plus doux de dire, pour passer de là en Italie, que pour de là passer en Italie.
A. F. — C'est 'une négligence de dire, pour de là passer en Italie, non pas à cause qu'il y a deux particules entre la préposition pour, et l'infinitif passer, mais parce que rien n'oblige à les mettre, et qu'il est plus naturel d'écrire, poiir passer de là en Italie, au lieu que les particules y et e7i, et les pronoms, nom, vous et luy, doivent estre placez nécessairement vwXvapour, et l'infinitif. Quand celte nécessité s'y rencontre, u\\ n'est point blessé de trouver jusqu'à trois particules entre deux, comme, il l'estime trop pour tous en rien dire de fascheiur, je Vairne trop pour ne Ivy pas accorder ce qu'il souhaite de moy. On pourroit mesme y en mettre quatre et jusques à cinq, comme, fay trop d'inlerest à faire avorter l'entreprise qu'on fait contre vous, pour ne v-ous en pas donner co7inoissance : je vois son honneur trop intéressé aux contes qu'on fait de luy, pour ne luy en jamais rie7i dire. Cependant il est mal de dire, il vint le prendre chez luy pour ensuite aller, quoy qu'il n'y ait que le mot ensuite, entre la préposition j90wr, et Tinfinitifa/^^r. Cola vient de ce que celte transposition n'est pas nécessaire, puisqu'on dit naturellement/?owr aller ensuite. 11 y a pourtant quelques façons de parler où la transposition est autorisée par l'Usaf^e, cV'st dans pour aimi dire, pour mieux dire. (]es mots ainsi et mieux doivent estre tousjours placez avant dire^ et pour dire ainsi, paroistroit extraordinaire. Pour après avoir fait beaucoup de façons ne dire rien qui vaille, est fort rude à l'oreille, i^ipour
avec Quintius aviser ne Test pas moins. Il faut dire, pour aviser avec QuinHus,
Préface, maxime.
Préface est tousjours féminin, la préface, et jamais le préface. le Tay ouy faire masculin à tant de gens qui font profession de bien parler, que j'ay creu estre obligé d'en faire vne remarque pour les desabuser, et pour empescher les autres de commettre cette faute ; Car on ne met pas en dispute parmy ceux qui s'y entendent, qu'il ne soit tousjours féminin, non plus que maxime y que quelques-vns font masculin aussi, disant c'est vn maxime, il y a ce maxime, qui est tout à fait barbare.
T. C. — Ou ne voit plus que personne employé ces mots, Préface et Maxime, au masculin. Tout le monde les fait présentement féminins.
A. F. — On auroit peine à croire qu'on eusl jamais employé préface et maxime au masculin. II. y a déjà longtemps que ces mots sont féminins chez tous nos t)ons escrivains.
Tandis.
Il ne se doit jamais dire ny escrire, qu'il ne soit suiuy de que, comme tandis que nous ferez cela, ie feray quelque autre chose. Mais ce seroit tres-mal dit faites cela et tandis ie me reposeray. Cette faute neantmoins se irouue dans vn ouurage de Tvn de nos meilleurs Escrivains*, qui soustenoit alors qu'on en pouuait vser ainsi ; Mais depuis il s'est rendu à l'opinion générale, et ne s'est plus seruy de cette façon de parler dans ses Ouurages suiuans, que toute la France
' « Je croy que c'est M. d'Ablancourt. » {Clef de Coxhard.) — Selon T. Corneille, c'est Dcsmarets. Voyez au verso. (A. C.)
BEI! ARQUES
estime Gomme vn dçs grands ornemens de nostre langue.
Il y a encore vne petite remarque à faire, qui n*est pas à négliger. C'est qu'on voit aujourd'huy vne grande affectation de ce mot parmy la pluspart de ceux qui parlent en public*, ou qui font profession de bien escrire. En tout vn liure, en tout va discours, ils ont bien de la peine à dire quelquefois, pendant Que, le ne suis pas le seul qui l'ay remarqué; Des geçis de la Cour, et hommes et femmes, ont fait celte obser»vation, aioustapt que c'est à la Cour où Ton en vse le moins, et où Ton dit d'ordinaire, pendant çuc.
T. C. — M. Desmarcsts est celui que M. de Vaugelas accuse d'avoir employé tandis sans le faire suivre de que. M. Meuagu apporte des exemples de Mallicrbe et de Ronsard qui en ont use ainsi ; mais il ne laisse pas d'opprouver la dooision do M. de Vaugelas. Pendant que est aujourd'hui autant et plus en usai^e que tandU que, Plusieurs, au lieu do Tua et de Taulre, disent durant que. On duulo que celte faconde parier soit aussi bonne. Ou dit fort bien, durant huit Jours, durant l'£té,cic., pour An'it pendant huit jours, pendant l'Eté. On met aussi quelquefois, le substantif avant durant^ comme eu ces exepiples. On lui a assuré un certain retenu sa vie durant^ Il y a eu table ouverte en %% tel lieu deux mois durant,
A. F. —Le mol tandis ne sçauroit estre employé nbsolumenl non \t\uin\iic pendant. Il esl vray qu'on dit cependant absolument, mais la Langue i»'a admis ny ce tandis, ny tandis cela, il faut que tandis soil lousjours suivi de que. Tandis que vous irez de ce cote-là, j'iray de l'autre. 11 csl hors de doute (\\Xii pendaiit que csl p<»ur le moins aussi usilé que tandis que. On no croit point que l'usage en soil plus ordinaire, si ce li'est en Poésie, où il est employé plus souvent que pendant que.
* Je pourrois estre de ceux-là ; co n'est pas que pendant et c/wratit que ne soient tres-francois, mais tandis nie semble plus net, pendant et durant étant équivoques jusque» à ce qu'on voye la suite : par celle raison, j'use de tous les trois, mais plus souvent de tandis, que des deux autres. {Note de Pathu.)
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Peux pour possum.
Plusieurs disent et escrivent, ie peu^y et M. Coëffeteau le met tousjours ainsi. le ne pense pas qu'il le l'aille condamner, mais ie sçay bien que ie puis, est beaucoup mieux dit, et plus en vsage. On le coniugue ainsi, ie puis, tu peux, il peut. Il est de la beauté et de la richesse des laof^es, d'avoir ces diversitez, quoy que nous ayons beaucoup de verbes, où la première et la seconde personne du présent de l'indicatif sont semblables, comme, ie veux, tu veux, ie fais, tu fais, elc,
T. C. — Sur ce que M. de Vaugolas dit dans cette remarque, que M. Coc'lToloau a tousjours ecpil je peux. M. Chapelain a mis ces mots à la mar^e, raal et tousjours condamnable. Il conclut par-là qu'il faut to^^^iours (\\\'^^ je puis. C'est asseurôment le miiux ; mais je ne croi pas que je peuXy soit entièrement hors (Pusa;,'e, sur-tout en Poésie, où quelquefois il peut être commode pour la rime. Je ne sçai même si je peux ne doit pas être préféré en certains endroits, oonmie en cet exemple, Si je peux lui nuire, j'en prendrai l'occasion. \\ si.'mble qu'il y a quelque; chose do plus rude dans si je puii lui nuire, à (^{^use de ces deux mots/wî nuire, dont la prononciation est pareille à celle de^'^ puis.
A. F. —Je peux [>our je puis a esté condamné et mesmeen Poésie. Co qui fait voir quMl est hors d'usa;,'e, c'est que le wvU' pouvoir fait gî^je puisse au subjonctif, et le subjonctif est formé ordinairenuMit de la première personne du présent do rindicalif, Jtf lis, que je lise; cependant pouvoir ne fait pas que je peuce, comme il leroit, si on n'avoit pas banm je peux de la langue.
VRKlGfiK pour PRENNE, VIEIGNEJ?Ottr VIENNE.
C'est vne faute familière aux Courtisans, hommes, et femmes, de dire preigne, pour prenne, comme, il faut qu'il preigne pat%ence,Qi\i lieu de dire, guHl prenne;
Et iieigne, pour vienne, comme, il faut guHl vieiçne luy-mesme, au lieu de dire, qu*il tienne.
T. Ç. — n n'y a plus que le bas peuple qui dise vieigne ^omv vienne ; mais beaucoup de femmes disent encore preigne pour prenne. M. Chapelain appelle cette faute barbare. On doit prendre soin de Téviter.
A. F. — M. de Va\igelas condamne avec beaucoup de raison ceux qui ^\^ïii preigne et vieigne.
Naviger, naviguer.
Tous les gens de mer, disent, nauiguer, mais à la Cour on dit, nauiger, et tous les bons Autheurs Tescriuent ainsi.
T. C. — Quand les gens de mer diroient encore Naviguer, un homme qui donneroil au Public la Relation de ses voyages, diroit Naviger pour bien escrire.
A. F. — L'Académie n*a point de jurisdiction sur les gens de mer pour les çrapescher de dire naviguer, son sentiment est qu'il faut dire naviger. On dit neanlmoins navigable et navigation.
Nu-pieds.
Ce mot se dit ordinairement en parlant, mais jamais les bons Autheurs ne Tescnucnt, ils disent, les pieds nuds, se trouuant les pieds nuds, dit M. Coëfleteau en la vie de Néron. Il faut dire, nu-pieds, au pluriel, et non pas nn-pied, au singulier, comme, il est venu nur-pieds.
P. — 11 faut dire mi-picds, au pluriel, quand mosmc on voudroit dire que la personne n'auroit qu'un pied nud : car en ce cas, il faudroit dire, ayant un ])ied nnd: lellemont que mi-pieds ne se dit que des deux pieds 7iuds. Au reste, je ne crois pas que nu-pieds doive Olre banni du beau slilc ; car en des endroits pressez, dans une confirmation, on diroit
fort bien, // est accouru nu-pieds à votre secours, et en cet cxemplo, nu-pieds me semble meilleur que les pieds nuds, parce qu'il va plus vile, n'ayant que deux syllabes, et qu'il marque mieux la passion.
T. C. — Le sentiment de M. Chapelain est qu'on peut escrire nu-pieds. C'est, dit-il, une élégance du bas stile, il alloit nupieds; il étoit nu-jambe. Il a escrit nu-jambe, et non pas nujambes, et semble l'autoriser par-là au sin{;ulier, quoique nupieds ne se dise qu'au pluriel.
A. F. — On a esté de l'avis de &I. de Vauj^elas, il faut dire nu-pieds et nu- jambes au pluriel avec un tiret après nu, et non pas nu-pied (ît nu-jambe au singulier. On dit de ngipsme nu- teste avec un tiret et non pas nuë teste, il étoit nuteste.
Noms propres.
Soit que les noms propres soient Grecs, ou Latins, il les faut nommer et prononcer selon l'Vsage, tellement qu'il n'y a point de reigle certaine pour cela. On dit Socrate, et Diogene, quoy que M. de Malherbe, dans les Bien-faits*, ayt escrit Socrates et Diogenes, sans doute parce que de son temps plusieurs parloient encore ainsi, mais il faut enfin céder à la mode. On dit Antoine, et non pas Antonius, et neantmoins on dit Bruttis, et non pas BrtUe. On dit, Cleopatre, et non pas Cleopatra, comme l'on disoit du temps d'Amyot, et toutefois on dit, Liuia, et non pas Liuie. Pour l'ordinaire, les noms Latins terminez en us % s'ils ne sont que de deux syllabes, on ne les change point',
' Il s'agit (le sa traduction du De B^ne/leiis de Sénèque. (A. C.) * On lit dans VErratum de la première édition des Reittarquts d(î Vaugelos : u On sçnura que les noms que l'Aulheur allègue comme latins, quoy que de personnes d'autres nations, comme Cyrus, Ci-œsus, Pyrrhus, Parus, etc., ne laissent pas de passer pour des mots latins, puis que les latins les ont naturalisez, et leur oni donné cette terminaison. Les François en ont fait de mcsmc. » Ml ne faut pas s'étonner si on laisse la terminaison Latine en plusieurs noms propres terminez en mj, puisque nous avons des noms propres françois qui ont cette te^minai^on. 'Note de Patbu.)
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comme, Cyrus, Cresus, Pyrrhus^ Porus^ et vne infinité d'autres semblables, si ce ne sont des noms de saints, comme, Petrus, Paulus, et autres qu'on nomme Pierre^ Paul, etc.; mais ceux qui sont de trois, on leur donne d'ordinaire la terminaison Françoise en e, comme, TacUus, Tacite y Plutarchus, Plutarque, Eomtrus^ Homère^ etc. Et cela se fait aux noms qui sont fort connus et vsitez, comme ceux que j'ay donnez pour exemple; car quand ils se disent rarement, j*ay remarqué qu'on leur laisse la terminaison Latine ; Ainsi Ton dit, ProculuSy Puluius, Quintius, et vne Infinité d'autres semblables, mais dés que Ton commence à rendre ces noms-là familiers en nostre langue et à les mettre souuent en vsage, on les habille à la Françoise, et vn mesme nom, comme, Statius, se dit ainsi auec la terminaison Latine, quand c'est le nom d'vn des Officiers des Gardes de Néron, parce qu'on ne le nomme gueres, et se dit encore Stace, auec la terminaison Françoise, quand c'est le nom de ce grand Poêle, qui a emporté le second pris du Poëme héroïque, parce qu'il est souuent dans la bouche de ceux qui parlent des Poètes Latins. Il faut dire aussi, J)ariuSy Marius^ et non pas Daire^ ny Darie, ny Maire, ny Marie. Aux noms de quatre, ou cinq syllabes terminez en uSy en Latin, c'est encore la mesme chose, car de Virgilins, Ouidius, Horatius, on a fait Virgile, Guide, Horace, parce que ce sont des Autheurs célèbres, de qui l'on parle à toute heure; mais Ton dit, Yirginius, âfusonius, Turpilianus, Cossulianus^ et vn nombre intiny d'autres semblables, parce qu'on les nomment rarement. Cette obseruation se trouuera presque tousjours véritable*.
Elle a lieu aussi aux noms doubles, coromé sont la plus^uirt des noms appellatifs des Latins : car s'ils ne sont gueres vsitez, comme Petronius, Priscus, Iulius AUinuSy on ne les changera point en François, mais
' Il faut dire GaUeftus (imô GaUiemus,) parlant de l'Empereur ; et non {^ki:> (ra/iV'i, qui se dit du Médecin, qui est plus connu que rBmporv'ur. ^Xi^e de Patrc)
si on les noipmc souuent comme, Quinte-Çurç^^ Jules Cesar^ on ne dira pas, Quintus Curtius^ ny Iulius César. Et bien que le premier nom ayt la terminaison Françoise en nommant vne autre personne, comme Ton dit, Pétrone^ et Iules, parlant de César, et de cet Autheur célèbre en la langue Latine, si est-ce que Ton ne dira pas, Pétrone Priscus^ ny Iules Altiuus. Voilà quant aux noms Latins terminez en us.
Pour les autres terminaisons Latines, il me semble que Ta, aux hommes ne se change gueres. On dit en Latin, et en François, Agrippa, Dolabella, Nerua, Sylla, Oalba, etc. Il est vray que Seneca, se dit Seii^ que. Mais aux femmes, on y obseruela reigle que j'ay dite, et qui rogne en toute cette matière, que les noms fréquentez prennent la terminaison Françoise, comme Ton dit, Agrifpine, et non pas, Açrippinn^ Cleopaire, et non pas, Cleopatra, mais quand on les dit rarement, on leur laisse la terminaison Latine, comme Iulia, Cadicia, Poppea, Ziuia, Octauia. !Neantr moins Iulie, et Octauie, commencent à se dire, parce qu'on les nomme plus souuent que de coustume, à cause que le théâtre a rendu Octauie familier, et que plusieurs femmes parmy nous s'appellent Iulie; et particulièrement vne, que toutes sortes de vertus et de perfections rendent auiourd*huy célèbre par tout le monde, quand elle ne le seroit pas desja par la renommée de l'incomparable Artenice, et du Héros, ausquels elle doit sa naissance*.
Ceux qui se terminent en, as, sont en petit nombre. Nous disons en François, Mecenas, mais nos Poëtes, tant pour l'accommoder à la rime, que pour rendre le mot plus doux, disent d'ordinaire, Mécène^. On n*ose^
* « Madame la marquise de Montausier. » [Clef de Conrard.) — Julie d'Angennes, marquise de Rambouillet, était fille de Catherine de Vivonne, « Tiocomparable Artenice :», et de Charles d'Angennes, marquis de Rambouillet, qui fut maréchal de camp et ambassadeur en Piémont et en Espagne. (A. C.)
* Je trouve Mécène insupportable. Je ne dirai jamais Athenagore, Pythagore, ni Anaxagore ; ces noms, comme peu connus, n'ont point pris la terminaison Françoise. {Noté de Patrd.}
roit pourtant Tauoir dit en prose. Ce mot est Latin, mais presque tous les autres terminez, en as, sont pris du Grec, et d'ordinaire on change Vas, en e, Pythagoras, Pj/thaçore, Aihenagoras, Athenagore, Pnythagoi'as, Pnyihagore, Eneas, Enée, Anaxagoras, Anaxagore. On dit, Phidias, et non pas Phidie, Epaminondas, et non pas, Epaminonde. Les mots Hébreux, comme losias, AnaniaSy etc., ne se changent point. Les noms des femmes terminez en as, quoy qu'ils viennent du Grec, ne se changent point non plus, comme il faut dire Olympias, mère d'Alexandre, et non pas, Olympie.
Il n'y a gueres, ce me semble, de nom appollatif en Latin qui finisse par e; on dit pourtant Pénélope, qui se dit Pénélope, en changeant Ve fermé en Ve ouuert * . Daphné, Phryné, Grecs aussi, gardent IV fermé. Mais il y en a en er, et en es. Ceux qui se terminent en er, comme, Alexander, Leander, sont pris du Grec, et en François nous disons, Alexandre, Leandre. Nostre Remarque a encore lieu icy, car quand il est parlé d'vn autre Alexander, que du Grand Alexandre, il faut dire Alexander, et non pas Alexandre. Vn de nos plus nouueaux et plus excellens Escriuains, nomme ainsi vn certain Alexander. Les noms qui terminent en es, sont pris et des Grecs, et des Barbares : des Grecs, comme Demosthenes; des Barbares comme Tyridatcs. Mais aux vns et aux autres pour l'ordinaire, on oste Vs, en François, et l'on dit, Demosihene, et Tyridale. Il y a pourtant beaucoup de noms Persiens, qui gardent r^, à la fin, comme, Arsaces, Menés, Atizies, et vn pombre infiny d'autres, qu'il faut tous i)rouoncer auec l'accent à la dernière syllabe, comme est l'accent graue des Grecs, et jamais à la penultiesme. Que
* Pénélope est connue du Peuple, à cause que Thistoire d'Ulysse est connue, et pour cela l'usage a chani^é le lermé en e ouvert, pour abréger ; mais on ne doit pas dire Circe, pour Circé^' comme a fait le P. le Moine en son Poëme de la Fortune ; cela no se peut soufl'rir. Comme beaucoup de noms propres franvois se tcrmment en e fermé, il ne faut point changer l e fermé aux noms estranirers, si rusa^re n'y est clair. Note de Patrt /
si c'estoient des personnes peu connues qui s'appellassent ainsi, il faudroit dire sans doute Demosthenes, et Tiridates, selon nostre obseruation, qui se vérifie presque par tout. Ainsi Ton dit, Isocrate, et Calisihene, et Ton dit, Epimenes, et Eumenes. On dit tousjours Xerices, et le plus souuent Ariaxerxes, au moins en prose, car en vers à cause de la rime, on dit, Artaxerxe, dont on a fait de nouueau vne belle pièce de théâtre ainsi intitulée*. On dit Apelles en prose, et Apelle en vers".
Il y en a peu terminez en w, si TVsage ne les a changez, il les faut dire en François comme en Latin, par exemple, MartialiSy est le nom de deux personnes, l'vne fort célèbre, qui est le Poëte que nous appelons Martial, et l'autre dont parle Tacite, que peu de gens connoissent, se doit nommer Martialis en François. On dit OmphiSy Roy des Indes; et Adonis : On dit aussi pour les femmes, Sisygamhis mère de Darius, Thalestris^ Reyne des Amazones, et se faut bien garder de dire, Sisygambe, ny Thalestre.
Ceux qui se terminent en o, dont le nombre est petit, comme Cicero, Corbulo, Varro, Straho, prennent vne 7î, en François après To, et nous disons, Ciceron^ Corbulon, Varron, Slrabon*. Neantmoins il faut prendre garde que si Ton met vn autre nom douant, comme par exemple, Straho, dont parle Tacite, au quatorziesme liure de ses Annales, s'appelloit Acilius Stra-
* Allusion à la tragédie d'Artaxerxe, par J. Magnon, publiée en 1645. Cet auteur, aujourd'hui inconnu, a beaucoup travaillé pour le théâtre de Molière. Il parait que cette tragédie avait été précédée d'une autre sur le même sujet, dont il n'est pas resté de souvenir. (A. C.)
* Apelle en vers.] Je le trouve aussi mauvais en vers qu^eu prose. {Note de Patru.)
^ Varro, Strabo, prmnent un «.] Strabon, quand il se dit seul, s'entend de Strabon le Géographe^ et non pas des autres, qui doi- ,vent toujours se dire avec leurs noms propres, Aeilius Strabo, Pompeius Strabo, père de Pompée. Ciceron, Strabon^ Varron ont la terminaison Françoise, parce qu'ils sont fort connus. Pour Cot" bulon, il n'est pas si connu ; neantmoins parce que Goéffeteau et d'Ablancourt l'ont appelé Corbulon, il s*en faut tenir là.
(Note de Patru.)
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bo, alors il ne faut pas dire, ÀclKus Sirabon, mais Adtius Stràho, quoy qu'estant seul on die, Slrabon. On ne dira point aussi, Mareus Varron, mais, Marcus Varro^ quoy que Ton die Varrm tout seul. On dit tousjoursZa^^o, ce me semble, et non pas LabeoH,ei pour les femmes tantost Tvn, tantost l'autre*. On dit Didon, du Latin Dido, et CliOy IVne des Muses, se dit de mesmes en Latin et en François.
Il y a encore vne terminaison en o^, dont ie ne sçay point d'autre exemple que Nepos, nommé dans les Annales de Tacite. Il faut le mettre en François comme en Latin.
En tt, il n*y en a point, mais en us, le nombre en est comme infiny, c'est pourquoy j*ay commencé par là, encore que selon l'ordre des voyelles que i'ay suiui après, la terminaison us, deust estre la der^ niere.
l'ay encore vn petit auis à donner, qu*il ne faut pas se fier à vne certaine reigle, que quelques-vns eslablissent, qu'on doit consulter son oreille pour donner vne terminaison aux noms qui n'en ont point de reiglée ; Car cette reigle est mutiue, ayant pris garde souuent, que les oreilles en cela ne s'accordent pas*, et que ce qui paroist doux à l'vne, semble rude à Tautre.
En vn mot, VVsaçêy et mon obseruatioH, décideront la plus part des difficultez qui se présenteront sur ce sujet.
T. C. — M. Ménage fait une longue cl trôs-curlciisc observation sur les noms propres. Elle est d'une grande util lié pour cclalrcir les doutes qu'on poul avoir touchant ceux ausqucls on donne la terminaison Françoise, ou qui gardent la Latine. Il ftiut lousjours en cela consulter l'usage, et quelquefois son grcille, quand il nous paroU que l'usage est incertain. Les Poètes peuvent se donner quelque licence sur ces noms
* Laheo*] Cela est vrfti, parce ([u'il est peu connu.
[Note de Patru.)
• Que tes ù^eilks en cela.] Cela se doit entendre dune bonne oreille i e'esV-i-ilire, de Toreillc d'un homme intelligent danâ la Langue, (Note de Patru.)
propres, mais non pas celle de dire Circe au lieu de Circéy quoique M. Menace le permette, fondé sur un Sonnet de Ronsard où ce vers se trouve :
Qui ne vit en dix ans que Circe et Calypson.
Calypson pour Calypso n'est pas moins à reprendre dans ce vers que Circe, au lieu de Circé. Tous les noms de femmes de deux syllabes ont un e ouvert. Dircé, Tkoé, Thishé, Daphné, Hebé, Cloé. Il est des gens qui n'approuvent pas qu'après qu'on a employé des noms Latins, comme, Brutus et Titus, on dise ensuite dans lo même Poème Tite et Brute. Le Pore Bouhours nous fait remarquer qu'on ne dit plus aujourd'hui que livie, Octavie, et même qu'on dit Poppée, au lieu de Poppea. La Julie que M. de Vaiigelas loue ici avec beaucoup de justice, est feue Madame la Duchesse de Montausler, et incomparable Artenlce, est Madame de Rambouillet sa merc. C'étoient deux personnes d'un mérite extraordinaire. M. Chapelain a fort bien observé qu'on ne dit point Artaxerxe en vers, mais Ârtaxerse, avec une* è la dernière syllabe, à cause qu'il n'y a point de rime à Artaxerxe. Il remarque aussi sur ce qu'on dit Laheo^ et non pas Labeon: qu'on dit Carbo, et Jamais Carbon,
A. F. — On ne peut donner aucune règle certaine touchant les noms propres, il n'y a gueres que l'Usage à consulter, il veut qu'on dise Livie contre le sentiment de M. de Vaugelas qui s'est déclaré pour Livia. On dit de mcsme Octavie, Julie et mesme Poppée, et non pas Octavia, Julia et Poppea. Un célèbre Autheur a dit Brute et Agrippe^ en quoy on no doit pas l'imiter. Il est beaucoup mieux de dire Brutus et Agrippa; quoy qu'on dise Cyrus, Crasus, Porus et Pyrrhus, il ne faut pas établir pour régie qu'on ne change point les noms Latins terminez en m, quand ils ne sont que de deux syllabes, puisqu'il est très-ordinaire de dire V Empereur Tite. On dit Virginius pour le distinguer de sa fllle Virginie Romaine, et on croit que Turpilien et Cossutien doivent eslro préférez à Turpilianus el à Cossutianus, on dit ordinairement Mecenas, en parlant du favori d'Auguste, et l'on dit Mécène en parlant d'un protecteur de gens de Lettres. L'Autheur qu'on appelle Alexander ab Alexandre conserve tousjours son nom Latin. On dit Artaxerxe en prose et on lo dit aussi en vers, sans
* Corneille, Cinna:
Voulant nous affranchir. Brute s'est abusé.
Vous qui me tenez lieu à! Agrippe et de Mécène. (A. C. )
qu'on y soit contraint par la rime, car ce mot n'en a point. Des noms de femmes que les Latins terminent en a, il n'y a gueres que Dido qui prenne Vn pour faire Didofi. On dit Calipso, Ino, lo et Sapho, et non pas Calipson, Inon, Ion et Saphon.
Huit, huitiesme, huitain.
Ces mots ont cela du tout particulier, que l'A, en estant consone, et non pas muette; car on dit le huitiesmCy et non pas rhuitiesme, le huitain, et non pas rhuitain, et de huit, non pas d'huit', neantmoins cette h, ne s'aspire point, comme font toutes les autres A, consones, sans exception : Ce qui est cause que beaucoup de gens ont sujet de douter, si elle est consone : mais il est très-certain qu'elle l'est, puisque la voyelle qui la précède ne se ruange jamais.
T. C. -- M. Menaîîe tient que Yh est aspirée en ces trois mots, huit, huitième, huitain, et qu(? si Taspiralion n'y paroit pas tant qu'aux autres mois aspirez, c'est parce que la voyelle u en reçoit moins que les quatre autres voyelles.
Voici ce qu'a écrit M. Chapelain sur ces mêmes mots : Huit commence par une voyelle; et cependant on dit si Von veut le huitième, san^ que Von puisse alléguer que la cause en est de ce que Vh y précède la voyelle u, puisque V\\ n'y est point aspirée non plus qv*à lionmio ; et qu'à faute de Vêtre, Vélision s'y fait de Ve devant Tu, comme sHl n'y avait point d'\\ entre deux. L'on voit le même effet à l'égard du mot huile, oii Vélision se fait; de sorte que huit en est seul excepté par l'usage contre la raison.
M. Chapelain, en disant qu'on dit si l'on veut le huitième, et non pas Vhuitiéme, semble conclure qu'on peut dire l'un et l'autre ; mais il est certain qu'il faut tousjours dire le huitième^ et que ce mot se prononce comme ayant une h aspirée, aussi bien que huit et huitain.
A. F. — Tout le monde a eslé du mesmeavis, et on a trouvé en général qu'il y a quelque sorte d'aspiration dans l'^ de ces trois mots, quoy qu'elle ne soit pas si sensible que dans honte et dans hardi.
Température, tempérament.
Ces deux mots ont deux vsages bien differens, il ne les faut pas confondre. Température se dit de Tair, et tempérament des personnes. // faut que le Médecin sçache le tempérament du malade, c'est à dire la complexion du malade. Car ie ne parle pas de tempérament en vn autrefsens pour adoucissement. Toutefois M. de Malherbe vsc de température pour tempérament, M. le Cardinal de Lorraine, dit-il, fut d'une température, où il n'y auoit rien à désirer, le Tay veu aussi employé tout de mesme dans Amyot. Mais c'est, qu'il se disoit autrefois, et il ne se dit plus.
A. F. — 11 n'est plus permis de se servir de température pour tempérament, ny d'imiter en cela M. de Malherbe, qui a pu eslrc trompe, ainsi qu'Amiot, par le rapport que ces deux mots ont ensemble dans les premières syllabes. Température ne sij^nilie autre chose que la constitution, la disposition de l'air, selon qu'il est froid ou chaud, sec ou humid(\ Tempérament veut dire complexion bonne ou mauvaise dans riiommc ; au figuré il signifie accommodement, adoucisseynent.
Terroir, terrein, territoire.
Ces trois mots si approchans l'vn de l'autre, et qui viennent d vne mesme origine, ont neantmoins vn vsage si différent, qu'on ne peut dire l'vn pour l'autre sous faillir. Et ie m'estonne qu'vn de nos plus célèbres Escriuains mette tousjours, /^rmr pour territoire.
Terroir se dit de la terre, en tant qu'elle produit les fruits; territoire, en tant qu'il s'agit de lurisdiction, et terrein, en tant qu'il s'agit de fortification. Le laboureur parle du terroir, le iurisconsulte du territoire, et le soldat, ou l'Ingénieur, du terrein. Que si parlant d'vne garenne ie dis, ie voulois faire là vne garenne, mais ie n'ay pas trouué que le terrein y fust propice, ce sera bien dit; et selon la remarque.
loi REMARQUES
Gaudet in effbssis haUtare cuniculus antris : NonstrauH tacitas hosHbus illê tiasK
A. F. — Ces trois mots ne doivent jamais cstre confondus ; terroir se dit d'unc-terre considérée par rapport à l*Agricullurc. Quant à terrein, M. de Vaugclas n'a pas pris garde à sa véritable signification. C'est un espace de terre considérée par rapport à quelque ouvrage qu'on y fait ou qu'on y pourroit faire. Ce jardin occupe un grand terrein, une Armée rangée en bataille dans un grand terrein* On dit territoire, quand on parle de l'espace de terre dans lequel s'étend une Seigneurie ou une Jurisdictlon. La Sentence de ce Juge est nulle, il l'a donnée hors de son territoire.
Adjectif, quand il veut vn article à part, outre celuy du
substantif.
Cette reigle est importante et nécessaire, tant à cause de son fréquent vsage, que parce que ce n'est pas parler François que d'y manquer; ce qui fait que les Poëtes s'y assujettissent aussi bien que ceux qui écriuent en prose. Tout adiectifmis après le substantif auec ce mot plus, entre deux, veut totcs jours auoir son article, et cet article se met immédiatement deuant plus; et totisjours au nominatif quoy que l'article du substantif qui va deuant, soit en vn autre cas, quelque cas que ce soit. Voicy vn exemple de cette Reigle. C'est la coustume des peuples les plus barbares. le dis que c'est ainsi qu'il faut dire, et non pas des peuples plus barbares. Or en disant des peuples les plus barbares, il se voit que l'article du substantif est au génitif, et celuy de l'adjectif est au nominatif. Il en est de mesme des autres cas. Tay obey au commandement le plus juste qui ayt jamais esté fait : le voilà au datif, ie Vay arraché des mains les plus auares de la terre, le voilà à l'ablatif : et cela tant au singulier qu'au pluriel. Pour Tac-
' Martial, XIII, 60 x « Le lapin aimo à sa creuser des cavernes souterraines : c'est lui qui apprit aux assiégeants Tusage des mines. » (A. C.)
cusatif, on sçait que son article est semblable à celuy du nominatif.
Que si l'on veut sçauoir la raison pourquoy Tarticle de l'adiectif se met tousjours icy au nominatif, encore que celuy du substantif soit en vn autre cas, ce qui semble bien estrange^la réponse est aisée; C'est parce qu'on y sous-entend ces deux mots^ qui sont^ ou gui furent^ ou gui sera, ou quelque autre temps du verbe substantif auec qui.
Au reste, quand il est parlé de plus icy, c'est de celuy qui n'est pas proprement comparatif*, mais qui signifie irês, comme aux exemples que j*ay proposez. Ce que j*ay dit déplus, s'entend aussi de ces autres mots, moins, mieux, phis mal, moins mal. Exemples, U parle de l'homme le moins heureux, de l'enfant le mieux nourry, de V enfant le plus mal nourry, ei du vaisseau U moins équippé*. Et en tous les autres cas il en est de mesme que de plus.
T. C. — Cette remorque est très-dif^no de M. do Vaugelas, et il est d'une indispensable nécessité de s'assujettira la rô^le qu'il nous donne. Une infinité de Rcns no laissent pas d'y manquor, et cpoyent surtout que quand rarticio les a précédé le substantif, il est inutile de le répéter avec radjectif. Ainsi ils disent, il s'est renfermé dans les bornes plus étroites qu'il a pu. (Test fort mal parler. La répétition de Tartlcle les est nécessaire ; Il faut dire, dans les bornes les plus étroites qu'il a pu.
A. F. — Celle Remarque a esté approuvée tout d'une voix, et on ne sçauroit se dispenser de s'assujettir à la règle que M. de Vaugelas y establiU
^ > Il est pourtant comparatif dans les exemples rapportez par r Auteur : car en cette façon de parler, on sous-entend de la terre, du monde ^ et autres semblables, qui n'y sont plus exprimez. C^eti la eoutume de* Peuples les pluê hûrharêi, on 60us-«ntend dumonâêf l'adverbe tre$ ne peut convenir avec œs manières de parler. Il en est de mémo de moins, mieux, et autres marquez par TÂuteur.
[Note de Patru.)
* Lé mùinê éjuippé.] Bn cet exemple on tous-entend de ttmt, ou 4i 99ui Ut SolMs, {NUê iê Pltm.)
Siéger, tasser.
Siéger, pour assiéger, et tasser, pour entasser, ne valent rien; C'est vne faute familière à de certaines Prouinces, et particulièrement à la Normandie, où Ton vse du simple, au lieu du composé, comme siéger vne tille, et tasser du bled, pour dire, assiéger vne ville, et entasser du bled.
T. C. — Quantité de gens, et même des gens d'Armée, disent encore aujourd'hui siéger pour assiéger. On alla siéger une telle place. C'est une faute que ne font jamais ceux qui parlent bien.
A. F. — CTest fort mal parler que de dire siéger une ville, au lieu d'Assiéger; mais Tasser ne peut estrc condamné lorsqu'on parle du ménage de la campagne. Il est au contraire meilleur qu'entasser en certaines occasions, puisqu'on dit plustost tasser des fagots, tasser du foin, qu'entasser des fagots, entasser du foin.
Lb onziesme.
Plusieurs parlent et écriuent ainsi, mais tres-mal. Il faut dire ronziesme; car sur quoy fondé, que deux voyelles de cette nature, et en cette situation, ne fassent pas ce qu'elles font par tout, qui est que la première* se mange ? Voicy vne coniecture fort vray-semblable de ce qui a donné lieu à cette erreur, et ie crois que tout le monde en demeurera d'accord. C'est que Ton a accoustumé de dire en contant, le premier, le second, le troisiesme, et ainsi généralement de tous les autres, iusques à dire, le centiesme, le milliesme, tous les nombres commençant par vne consone, qui fait que Ton dit le, deuant, n'y ayant pas lieu de faire Telision de la voyelle e. Et comme il n'y a qu'vn seul nombre en tout, qui commence par vne voyelle, qui est onze, onziesme, on a pris une telle habitude de dire le, et deuant et après le nombre onziesme^ parce que
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tous les autres nombres commencent par des consones; que quand ce vient à onziesme, on le traite comme les autres, sans songer qu'il commence par vne voyelle, et que Ve de Tarticle /^,se mange, et qu*il faut dire, Vonziesme, et non pas le onziesme. Du reste, il faut écrire onze, et onziesme, avec vn o, et non pas auec vn u.
P. — La remarque est conforme à la reigle, mais Tusage a pu establir une chose contre la rcigle : constamment on dit, du onziesme, et non pas de Vonziesme de ce mois. On dit : Mes Lettres sont du onze, ou du onziesme; et TAuteur confesse que cette habitude de parler est presque générale ; c'est-à-dire, que c'est un usage. On dit : Cest aujourd'hui le onze, ou le onziesme du mois, et non pas Vonze, ou Vonziesme. Ce qui est général, quand on compte heures, jours, mois ou années. La Grammaire Italienne, qui est à la suite de la Grammaire générale, dit trois fois pag. 102, et 1()3 ^ Vers composez de 07ize syllabes: mais dans la Grammaire Espagnole, il dit d'home syllabes, pag. 114. Et quand on parle d'animaux et autres qui sont du genre masculin ou féminin, on parle de même. On dit la onziestne, et non pas Vonziesme; la onziesme brebis, la onziesme pièce. C'est le onziesme Laquais qu'il a depuis un an : qui vivoit au onziesme siècle, et Vonziesme siècle blesseroit roreille. Je ne vois point qu'on parle autrement, si ce n'est lors (\\i*onze est avec les particules qtie et de : Ils ne sont qu'onze. (>)ëffcteau, en son Florus, 1. 3. c. 13, dit, La défaite d*onze Légions : avec ces deux particules, il y a élision de 1'^, mais hors de la, rusa^^e n'y souffre point d'élision.
T. C. — Le Pcre Bouhours qui est du sentiment de M. de Vaugelas, pour dire Vonziesme, ne veut pas condamner entièrement le onziesme, sur ce qu'on dit. J'ai reeeu des Lettres du onze. Il est certain qu'on n'entend point dire, ou du moins fort rarement, J'ai receu des Lettres de Vonze. C'est cependant comme il faudroit dire pour parler correctement. De fort habiles gens prélcndent qu'au féminin, on doit tousjours dire la onziesme, et non pas Vonziesme. C'est un sentiment particulier,
* Il sagit de la Grammaire gèaércde de Port'Royal^ ouvrage do Claude Lancelot (1615-1695), qui était également auteur de la Grammaire italienne et de la Grammaire espagnole ici mentionnées. ainsi que des Méthode* pour apprendre la tangue grecque ei pour apprendre la langue latine, et du fameux Jardin dit racines grecques. (A. C.)
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qui peut ne pas tenir lieu de règle. On n'a Jamais blasmé l'oniiémc mis au féminin dans cet endroit de Ginna.
On a fait contre vous dix entreprises vaines; Peut-être que ronzicsme est preste d'éclater,
A. P. — Il ne tout pas chercher de raison quand TUsage a décidé. Il est certain que presque tout le monde dit et escrlt le onziesme, quoy qu'on n'ait pas blasmé Vonziesnu^ pour Itk omiesmCy dans ce vers d'une de nos plus belles pièces de Théâtre.
Peuê estre qm l'onziesme ut preste d*éclater.
Ce qui engage le plus à dire le onziesme et non pas l'onziesme, c'est qu'on dit le onze, et non pas l'onze^ les lettres du onze portent que, etc. On dit dans sa onziesme ann4e^ et on ne peut dire dans son onziesme année.
Sur lb ¥Inuit.
C'est ainsi que depuis neuf ou dix ans toute la Cour parie, et que tous les bons AutUeurs escriuçnt. C'est pourquoy il n'y a plus à délibérer, il faut dire et escrire, sur le minuit^ et non pas sur la minuit^ bien qu'vne infinité de gens trouuent cette façon de parler insupportable. Il est vray que depuis peu j'ay esté surpris de trouuer sur le minuit, dans la traduction d'Arrian faite en nostre langue, par vn des meilleurs Escriuains de ce temps-là, et imprimée à Paris fort correctement par Federic Morel, excellent Imprimeur, l'année 1584 *. Il est certain que sur la minuit^ est comme l'on a tousjours dit, et comme la raison veut que Ton die; parce que nuit, estant féminin, l'article qui va douant doit estre féminin aussi, sans que l'addition de mi, puisse changer le genre. (On dit neantmoins minuit sonné, et iamais minuit sonnée.) Ainsi on dit, sur le midy, parce que dy, signifiant iour, est masculin, comme si l'on disoit, my-iour. Que si l'on repart
• Allusion à une réimpression de la traduction d'Arrien par Claude Scissel, publiée pour la premi6re fois en 1529. (A, Ç.)
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que ce n'est pas le mot qui suit mit comme fait nuit en ce mot de minuit, qui doit reigler le genre du mot entier et composé, et que pour preuue on allègue qu'on dit, à la my-Aousùy quoy qu'^loi^^ soit masculin, on respond qu'en ce lieu-là on sous-entend vn mot féminin, qui est feste, comme qui diroit à la (este de my- Aoust, Et pour moy, ie croirois que sur le midy, a esté cause que l'on a dit sur le minuit, comme à la mi-Aoust a esté cause que l'on a dit ainsi de tous les autres mois, à la my-May, à la my-Iuin, etc. Malherbe, On croit, dit-il, que Von partira à la my-Iuin. Mais toutes ces coniectures importent peu.
T. G. — M. Ménage dit que minuit a été aulrcfois de deux genres, mais qu'il n^est plus aujourd'hui que du masculin.
A. F. » Si, du lemps de M. do Yaugelas, une inflnitô de gens trouvoienl que sur le minuit estoit une façon de parler insupportable, on seroit fort blessé présentement d'entendre dire sur la minuit. Quand on a dit la mi-Aoust, il y a grande apparence qu'on n'a point songé que le mot féminin Feste estoit sous-entcndu, et ce qui le fait connolslrc, c'est qu'on a tousjours dit de mcsme, à la my-May et à la my-Juin. Ce n'est qu'en ces deux phrases sur le midy et sur le minuit que i'Vsage a receu l'article masculin, sans égard à dy pour jour qui est masculin et à nuit qui est féminin. On dit aussi la my-Caresnie, quoy que Caresme soit masculin, comme Aoust et May le sont dans la my-Aoust et dans la my-May»
Verbes regissans deux cas, mis auec tn seuL
Exemple, ayant embrassé et donné la bénédiction à son fils. Nos excellens Escriuains modernes condamnent cette façon de parler, parce, disent-ils, qu'ei»brassé régit l'accusatif, et donné régit le datif, tellement que ces deux verbes ne peuuent s'accorder ensemble pour régir vn mesme cas, et ainsi Ton n'en sçauroit faire la construction auec le nom qui suit; car embrassé, ueut que l'on die embrassé son fils, et neantmoins en l'exemple proposé il y a, d son fils ; De mesme, si l'on changeoit l'ordre des verbes en ce
mesme exemple, et que l'on dist, a^ant donné la bénédiction, et embrassé son fils, on foroit encore la mesme faute, parce que donné^vegil le datif, et neantmoins il y d^son fils, qui est accusatif. Cette reigle est fort belle, et tres-conforme à la pureté et à la netteté du langage, qui demande pour la perfection que les deux verbes ayent mesme régime, comme, ayant embrassé et baisé son fils, ayant fait des caresses et donné la bénédiction à son fils^ car en ces deux exemples les deux verbes n'ont qu'une mesme construction.
Il y a fort peu que l'on commence à pratiquer cette reigle, car n'y Amyot, ny mesmes le Cardinal du Perron, ny M. Coëffeteau, ne l'ont jamais obseruée. Certes en parlant on nel'obserue point, mais lestileveutestri' plus exact. Les Grecs ny les Latins ne faisoient point ce scrupule, fondez sans doute sur ce que le cas regy par le premier verbe est sous-entendu ^ comme en l'exemple proposé, ayant embrassé et donné la bénédiction à son fils, on sous-entend son fils^, après ayant embrassé. C'est pourquoy ie ne condamne pas absolument cette façon de parler, mais parce qu'en toutes cboses il faut tendre à la perfection, ie ne voudrois plus écrire ainsi, et j'exhorte à en faire de mesme ceux qui ont quelque soin de la netteté du stile.
T. C. — M. Chapelain n'approuve point qu'on s'attache si exactement à observer celte règle. Voici ce qu'il dit. Pour vouloir estre trop régulier selo7i la co7istruction grammaticale, on perd de certaines licences qui font de V élégance dans la Langue. Je loiierois celle-ci plustôt que de la condamner, sur ce que Vélégance appuyée sur de bons Auteurs, quoiqu'irrégulière, vaut mieux que la règle sans élégance.
Il y a (les façons de parler contre la Rej^Ie qui ont Irès-bonne grâce, parce que l'usage les a ctal»Iies. M. de Vaugelas les rapporte en d'autres remarques, mais il condamne celle-ci avec beaucoup de raison, aya7U embrassé et donné la bénédiction à son fils. Cette licence de mettre deux verbes avec
* On sous-^ntend son fils.] Ces sous-cntentcs ne se soufFreut point en noire Langue, si l'usaj^e ne les a établies, comme à la H. Martin, et autres semblables, où on sous-enlend Fente.
{Note (te Patru.,
un seul cas, quoi quMls en régissent deux diiïérens, ne fait point d'élégance dans la Langue, comme le prétend M. Chapelain, elle fait une construction très-vicieuse, et on ne sçauroit se la permettre si on veut écrire purement.
A. F. ^ La règle que M. de Vaugelas établit dans cette Remarque est très judicieuse ; et il a trop d'indulgence quand il dit qu'il ne condamne pas absolument ayant embrassé et donné sa bénédiction à son fils. Il faut condamner cette phrase comme une faute qu'il n'est pas permis de se pardonner. Tout ce qui est contre la pureté et contre la netteté du langage est vitieux.
Vn nom et vn verbe regissans deux cas differens, mis
auec vn seul cas.
Exemple, afin de le coniurer par la mémoire, et par V amitié qu'il auoit portée à son père, dit vn célèbre Escriuain. le dis que la mesme reigle qui s'obserue aux verbes, se doit aussi obseruer aux noms, et qu'il n'y a pas moyen de construire l'exemple proposé, qu'en sous-entendant de son père, immédiatement après la mémoire. Il est certain que ce n'est point escrire nettement, que d'escrire ainsi, et que mesmes il y a vne double faute en cet exemple, Tvne que ces mots, par la mémoire, ne se sçauroient construire auec ce datif, à son père; et l'autre ; qu'il auoit portée, ne s'accommode pas à ce mot, la mémoire, mais seulement à celuy-cy, Vamitié, Voicy vn autre exemple selon la reigle, affin de le coniurer par l'estime et par rafectiou quHl auoit pour son père, car estime, et afection, sont deux mots qui s'accordent ensemble, et ne demandent qu'vne mesme construction, qu'ils ont icy doublement, et au verbe auoit, et en la préposition, pour. Ceux qui ne se soucieront pas de perfectionner leur langue, ny leur stile, se pourront encore dispenser de cette reigle ; mais ces Remarques ne sont pas pour eux.
T. C. — M. Chapelain dit que l'exemple rapporté dans cette remarque est plus défectueux, et mieux repris que celui que
VAL'OELAR. 1. Il
gui est la raison decisiue^ et que par conséquent Toreilie y est toute accoustumée. Or qu'il soit vray que Ton parle ainsi d'ordinaire dans la Cour, ie rassure comme y ayant pris garde souuent, et comme rayant fait dire de cette sorte à tous ceux à qui ië Tay demandé, par une certaine voye qu'il faut tenir, quand on veut sçavoir assurément si une chose se dit, ou elle ne se dit pas. Mais qu'on ne s'en fie point à moy, et que chacun se donne la peine de Tobseruer en son particulier.
Neantmoins M. de Malherbe a écrit, il le faut estre en lieu, où le temps, et la peine soient bien employez. Ou respond que cet exemple n'est pas semblable à l'autre, et qu'en celuy-ci il faut escrire, comme a fait M. de Malherbe, parce que deux substantifs qui ne sont point synonimes, n'y approchans, comme le temps, et la peinSy régissent nécessairement vn pluriel, lors que le verbe passif vient après le verbe substantif, ou que le verbe substantif est tout seul, comme le mary et la femme sont importuns^ car on ne dira iamais, le mary et la femme est importune, parce que deux substantifs differens demandent le pluriel au verbe qui les suit, et dés que l'on employé le pluriel au verbe, il le faut employer aussi à l'adjectif, qui prend le genre masculin, comme le plus noble, quoy qu'il soit plus proche du féminin.
La question n'est donc pour l'exemple de M. de Malherbe; car la chose est sans difficulté, et sans exception, mais pour l'exemple qui est le sujet de cette Remarque, où le dernier substantif, bouche^ est joint immédiatement à son adjectif, ouuerte, sans qu'il y ait aucun verbe ny substantif, ny autre, entre deux, comme on dit, les pieds et la tête nuè', et non pas, les pieds et la teste nuds.
T. C. — M. de la Mothe le Vayer soustieiit que les pieds et la tête nuds est mieux dit que les pieds et la tête nuë, si l'on veut exprimer la nudité de toutes les deux parties. Cela est peut-estre mieux selon la Grammaire, mais Toreille n'est point satisfaite, et les plus habiles dans la langue demeurent d*accord, que quand deux noms substantifs, dont le premier l'St masculin. <*l le second féminin, n'ont qu'un adjectif, et ne
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régissent point de verbe, il faut mettre l'adjectif au féminin, parce que le substantif féminin est le plus proche. Il avoit les yeux et la bouche ouverte. S'ils sont les nominatifs d'un verbe passif ou du verbe substantif tout seul, il faut mettre l'adjectif au pluriel, et au masculin. Ses yeux et sa bouche étoient ouverts, et non pas ses yeux et sa bouche étoit ouverte.
A. F. — La décision de M. de Vaugelas est juste sur la phrase qui fait le sujet de cette Remarque. Quand le verbe régit deux noms substantifs dont le premier est masculin et le second féminin, il faut que l'adjectif s'accorde en genre avec le dernier, auquel l'esprit s'attache, parce qu'il est le plus proche ; c'est ce qui authorise à dire, il a le cœur et la bouche ouverte à vos loUanges. H n'en est pas de mesme quand les deux noms substantifs servent de nominatif au verbe qui suit. Comme ces deux noms demandent le verbe au pluriel, il faut que l'adjectif qui s'y rapporte, soit aussi au pluriel, et masculin comme estant le genre le plus noble. Le frère et la soeur sont aussi beaux l'un que Vautre.
Songer, pour penser.
Il y en a qui ne le peuuent souffrir, mais ils n'ont pas raison ; car qu'ont-ils à dire contre TVsage, qui le fait dire et escrire ainsi à tout le monde? Ils allèguent, que songer^ signifie toute autre chose ; comme si premièrement il falloit disputer auec l'Vsage par raison, et que d'ailleurs ce fustune chose bien extraordinaire en toutes sortes de langues, que les mots équivoques, car il en faudroit donc bannir tous les autres aussi bien que celuy-cy, si cette raison auoit lieu. Non seulement ce n'est pas une faute de dire songer^ pour penser, comme, vous ne songez pas à ce que vous faites^ mais il a beaucoup plus de grâce, et est bien plus François, que de dire, vous ne pensez pas à ce que vous faites.
A. F. — Le scrupule est mal fondé de ne vouloir pas dire songer ^o\xv penser, (\\ïdj\^ l'un se peut employer naturelle- •• ment pour l'autre, ainsi on dit également bien, toutes les fois que j'y songe, à quoy songez-vous, il songe à achepter une
telle charge, et toutes les fois gne fy pense, à quoy pensezvous, il pense à achepter une telle charge^ Il faut prendre garde seulement que quand songer s'employe pour penser^ c'est toujours un verbe neutre, de sorte qu'encore qu'on dise fort bien, ce qu'il dit est tous jour s fort éloigné de ce qu'il pense, on pense de tous cent choses desavantageuses, comme dans ces pU rases, penser est un verbe actif, on ne sçaurait mettre songer en sa place, et il seroit barbare de dire, on songe de tous cent choses desavantageuses, ce qu'il dit est fort éloigné de ce qu'il songe.
Qui, au commencement d'une période.
Nous auons quelques Escriuains, qui après avoir fait une longue période sans auoir acheué ce qu'ils veulent dire, se sont avisez d'un mauuais expédient, pour faire d'vn costé que la période ne passe pas les bornes, et que d'autre part ils y puissent ajouster ce qui luy manque. Voicy comme ils font. Quand le sens est complet, ils mettent vn point, et puis commencent une autre période par le relatif, qui. Or ce qui, relatif, est incapable de commencer vne période, ny d'auoir jamais vn point deuant luy, mais tousjours vne virgule, tellement cju'il le faut joindre à la période précédente, et alors elle se trouuc d'vne longueur démesurée et monstrueuse. Au lieu d'exemple, figurezvous une période, qui ayt toute l'estenduë qu'on luy peut souffrir, et qu'au lieu de la fermer, on voulust encore y ajouster vn membre commençant par qui; certainement elle seroit insupportable. le dis donc, que de faire vn point deuant ce qui, et de commencer vne autre période par ce mot, est vn fort mauuais remède, dont nous n'vsons jamais en nostre langue. Il est vray que les Latins se donnent ordinairement cette licence, et c'est à leur imitation que les Escriuains dont ie parle, le font : mais nous sommes plus exacts en nostre langue, et en nostre slile, que les Latins, ny que toutes les Nations, dont nous lisons les escrits.
Gomme ie faisois cette Remarque, j'ay heureuse-
ment rencontré vn passage dVn des meilleurs Autheurs do l'Antiquité, qui me fournit vn bel exemple de ce que ie viens de dire. Il m'a semblé qu*il ne seroit pas mal à propos do le mettre icy pour vn plus grand éclaircissement. Anxium Regem tantis malts circumfmi amicif vl meminisset sut orabant, animi sui magnitth dinem vnicum remedium deficientis exercitus esse, cùm ex ijs qui prœcesserani ad capiendum locum castris, duo occurrunt vtribus aquam gestanles, vt filiis suiSy quos in eodem àgmine esse, et œgrèpati sitimnon ignorabant, occurrerent. Il seroit temps que la période finis t là, et je sçay bien qu'en nostre langue, à peine la pourroit-on souffrir plus longue. Neantmoins, ce grand homme, qu'on admire particulièrement pour Texcellence du stile, passe outre, et aiouste, Qui cùm in Regem incidissent, aller ex ijs vire resolulo, vas quod simul ferebat implel, porrigens régi *. Quelques-vns donc de nos Autheurs qui traduiroient ce passage en François, finiroient la période à occurrerent, sçachant bien qu*on ne la leur souffriroit pas plus longue ; mais voicy ce qu'ils feroient ensuite, et qu'il ne faut pas faire : ils mettroient là vn point, et puis commenceroient vne autre période par qui, escriuant le Q d'vne lettre majuscule. Au reste tous les Latins en vsent ainsi, et Ciceron le premier. Voyez si j'ay raison de dire, que nous sommes plus réguliers qu'eux. Ce n'est pas seulement en cela, c'est en beaucoup d'autres choses, que ie remarqueray selon les occasions.
A. F. — Comme M. de Vaugclas ne rapporte aucun exemple, on ne croit pas qu'il y ait aucun Autheur, qui après avoir fait une longue période, en ait jamais commencé une autre par uu
1 Ce passage est de Quinte-Curce (VIL 5, 9). Voici comment Ta traduit Vaugelas : « Comme le Hoi s'affligcoit fort et qu^on le prioit do se resouvenir que la grandeur de son courage éloit le seul remède qui pouvoit sauver rarmée, deux de ceux qui étoient allés marquer le camp rcvenoient avec des {>eaux pleines d'eau au-dcvaiit de leurs entants qui étoient dans les troupes, ne doutant pas qu'ils ne fussent pressés de la soif. Ces gens ayant rencontré le Roi, Pun des deux ouvrit aussitost une de ces peaux et, remplissant une coupe, la lui présenta. • (A. C.)
i68 REMARQUES
Qui relatif en metlant un point devante On doute mesme si dans Pexemple I-.atin qu*il rapporte, on doit reconnoistre deux périodes; il semble plutost que ces mots, Qui cum in Regem incidissent, ne sont que la suite de la période qui est beaucoup plus longue à la vérité qu'elle ne doit estre, et qu'on ne les doit séparer des premiers, que par un point et une virgule. Qui pourrait bien faire le commencement d'une période en nostre Langue comme en cet exemple. Qui fera réflexion à tout ce qu'on vient de dire, connoistra fort clairement, etc. Mais alors ce gui, ne sera point relatif, et signifiera quiconque, ou celuy qui.
S*il faut dire, Si c'estoit moy qui eusse fait cela, ou SI c'estoit moy qui eust fait cela.
Lapluspart asseurent, qu'il faut dire, si c'estoit moy qui eusse fait cela, et non pas qui eust fait cela. Car pourquoy faut-il que Tnoj/ régisse une autre personne que la première ? Cette raison semble conuaincante ; mais outre la raison, voyons TVsage de la langue : en la première personne du pluriel, a-t-on jamais dit, si c'estoieut nous qui eussent fait cela ? Or si l'on parloit ainsi au pluriel, il faudroit parler de mesme au singulier ; Mais sans doute tout le monde dit, si c'estoient nous qui eussions fait cela. En vn mot, les personnes du verbe doiuent respondre par tout à celles des pronoms personnels, et il faut dire, si c'estoit moy, qui eusse fait cela, si c'estoit toy qui eusses fait, luy qui eust fait, nous qui élisions fait, etc. Neantmoins ie viens d'apprendre d'vne personne tres-sçavante en nostre langue, qu'encore que la Reigle veuille que l'on die eusse f auec moy, le plus grand Vsage dit, eust^. Il
çut
* Vaugelas n'a rien dit que d'exact. Cette construction avec un i au commencement d'une phrase, d'après l'usage latin, était
très-fréquente au xvi« et au commencement du xvii* siècle. On en trouve de nombreux exemples dans l'ouvraffe^de M. A. Benoist, De la Syntaxe française entre Pals grave et Vaugelas^ p. 188-192. (Emploi spécial du pronom relatif pour unir deux phrases ou deux parties d* une phrase.) (A. C.)
* Le plus grand vsage dit eust.] Cela est vrai, et à mon avis, il le faut dire ainsi. Feu M. Chapelain cstoit de ce sentiment, et je pense
ajouste, ce qui est tres-vray, que TVsage favorise souuent des solecismes, et qu'en cet endroit il ne condamneroit pas eust, quoy qu'il condamne ce mesme abus en beaucoup d'autres rencontres, comme si Ton dit, ce n'est pas moy qui Va fait, il faut sans doute dire, qui Vay fait. Pour moy j'ay quelque opinion que ceux qui prononcent qui eust, pour qui eusse, ou qui eusses, en la première et en la seconde personne, ne le font pas pour se seruir de la troisiesme, qui eust, mais qu'ils mangent cette dernière syllabe par abreuiation, comme quand on dit communément en parlant, auous dit, auous fait, pour attez-vous dit, auez-vous fait ? Mais comme auous, ne s'escrit iamais, quoy qu'il se die, aussi il se pourroit faire que l'on diroit ei«/,en parlant, mais qu'il faudroit tousjours escrire eusse, et eusses, aux deux personnes. Et c'est le plus seur d'en vser ainsi, puis que mesmes ceux qui approuvent ««5^, ne désapprouuent pas l'autre. Outre qu'eus, estant la première personne du prétérit de l'indicatif, peutestre que ceux qui disent, si c'estoit moy qui eust fait cela, pensent dire, qui e%u fait cela, le disant à l'indicatif, au lieu de le dire au subjonctif*.
T. C. — Monsieur de la Mothe le Vayer ne prononce point sur cette diniculté, il condamne seulement cette Phrase, dont M. de Vaugelas s'est servi, si c'étaient nous qui eussions fait cela, M. Chapelain la condamne comme lui, et dit qu'il faut dire, si c*étoit nous, au singulier, comme on dit, c'éloit dix lieures qui sonnaient, au singulier. Us ont raison l'un et l'autre ; le pluriel de l'impersonnel, c'est, ne peut se mettre qu'avec des troisiesmes personnes, et jamais avec nous et vous. Si on pouvoit dire à l'imparfait, si c'étaient nous qui eussiotis été choisis, on pourroit dire au présent, si ce sont
que c'est de lui ^ue TAuthcur parle. Autrefois j'ai cru que c'estoit un solécisme, mais ayant pris garde à Tvsage, j'ai changé d'opinion. Je dis la môme chose de ce n'est pas moi qu% Va fait; car tel est Tvsaçe. 11 en est de mesme de là seconde personne singulière, 8i c'estoU toi gui eust fait cela. (Note de Patru.)
* Cette raison est ingénieuse, mais elle n'est pas vraie ; car lorsqa'aprés eust il y a vn verhc ^ui commence par vne voyelle, on prononce le t : par exemple. Si c'estoit moi gui eust escrit cela, le t se prononce. (Noté de Patru.)
nous qu'on choisit, ce qui scroit une manière de parler insupportable. On dit doue au singulier en joignant c'est avec imi» et avec vous, c'est nous qui auons rétabli le calme ; c'est vous, glorieux athlètes, qui auez combattu glorieusement : et au pluriel avec la troisième personne seulement, ce sont eux qui ont le plus contribué au gain de la bataille. On dit de mesme au pluriel en d'autres temps, comme au prétérit indéfini et au futur. Ce furent eux qui le voyant sans défense, prirent son parti; Ce seront eux qui auront soin des a f aires de la Ville, Ce qu'il y a de particulier, c'est qu'à l'imparfait, on met plustost c'estoit que c'estoient avec un pluriel. Ainsi on dit, si c'estoit eux qui eussent fait cela. Je croi qu'on peut dire aussi, si &estoient eux; mais de fort habiles gens préfèrent le singulier. Ils le préfèrent de mesme dans cet autre temps, Si Von vouloit ne se point tromper dans sa conduite, ce seroit d'habiles gens qu'on iroit consulter. Ils veulent ce seroit^ et non pas ce seroient. Il me semble qu'on ne sçauroit dire, Il auroit sans doute succombé, si ç'eussent été des personnes vigoureuses qui lui eussent tenu tête, et que Tvsage a autorisé, ^i ç'eust été des personnes, etc.
Quant à la question dont il s'agit, s'il faut dire, si c'estoit moi qui eusse ou qui eust fait cela^ M. de Vaugelas est un si grand maistre en matière de bonne construction, qu'on ne peut mieux faire que de suivre ses décisions. Cependant plusieurs personnes qui escriuent bien, ont peine à s'accommoder de cette remarque. Ils conviennent qu'on fait un solécisme, en disant, Si c'estoit moi qui eust fait cela ; mais ils prétendent que ce solécisme est autorisé par l'usage, et qu'on a mauvaise raison de dire que ceux qui prononcent qui eust pour qui eusse, mangent cette dernière syllabe par abbréviation, comme quand on dit communément en parlant, avoués dit et avons fait, pour avet^vous dit et avez-vous fait, puisque personne, à l'exception de ceux qui n'ont aucun soin de bien parler, ne se sert jamais de cette abbréviation. Sur ce qui est observé dans cette Remarque que l'usage favorise souvent des solécismes, M. Chapelain dit qu'alors ces solécismcs sont des élégances, comme des Diésis et de faux tons affectez sont des beautez dans la Musique. On peut donc dire que dans le singulier la langue souffre cette irrégularité de construction, quand le nominatif qui demande le subjonctif, car s'il ne veut que l'indicatif, il est certain qu'il faut mettre la première ou la seconde personne du verbe, selon que qui se rapporte à moi ou à toi. Ainsi on dit, c'est moi qui ai fait, c'est toi qui as fait; c'est lui qui a fait. Ce qu'il y a de bizarre, c'est que ce solécisme n'a lieu qu'au singulier. M. du Vaugelas
demeure d'accord que toul le monde dit, si c'était fious qui tussions fait cela^ et par conséquent, Si (fétoit vous qui eussiez fait cela. Pour mieux connoistre si moi qui et toi qui, ne doivent pas estre regardez comme troisiesmes personnes, voici deux exemples que Ton peut examiner. L'oreille ne sera-t-elle point blessée, s\ ic ù'is, Lorsqu'il déclama contre VAriiant de cette femnie, il nesçacoit pas que ce fusC moi qui Vaitiiasse, Il ne vint point au sermon, parce qu'ail ne croyoit pas que ce fust toi qui prêchasses. J'avoue que je dirois que ce fust moi qui Vaimast, que ce fust toi qui preschàty et que je préférerois le solécisme à la régularité ; mais je connois des personnes très-habiles dans la Langue, qui prétendent qu'on doit dire que ce fust moi qui Vaimasse, que ce fust toi qui preschasses. Cela me parôist bien rude.
A. F. — Quelques-uns ont crû qu'il falloit dire, si c'estoU moy qui eust fait cela, et prétendoient que ce fust une irrégularité de la Langue que l'Vsage autliorisoit, parce qu'il seroil bien rude à l'oreille d'entendre dire, si c'estoit moy qui proposasse de faire telle chose, au lieu de, si c'estoit moy qui proposast de faire telle chose, mais le sentiment contraire l'a emporté ; on a dit que ce qui trompoit dans la phrase de M. de Vaugelas, si c'estoit moy qui eusse fait cela, c'est que l'oreille ne discernoit pas si on prononçoit qui eusse ou qui eust, mais qu'il falloit escrire qui eusse, en faisant qui relatif de moy le nominatif de la première personne du verbe ; qu'à l'égard des phrases où il y avoit quelque chose de trop rude à employer cette première personne, on devoit choisir un autre tour, la manière de conjuguer le pluriel, si festoit nous qui eussions fait, vous qui eussiez fait, invitant à dire au singulier, si c\stoit moy qui eusse fait, toy qui eusses fait. On n'a point este de l'avis de M. de Vaugelas, sur ce qu'il nous donne cette phrase comme incontestable, si (festoient nous qui eussions fait cela, il faut dire, si c'estoit nous qui, etc.
Aye, ou ayt.
Le verbe auoir^ en roptatif et au subjonctif, ne' dit jamais, aye^ en la trolsiesme personne, mais tousjours ayt, soit en vers, ou en prose. Ce n'est pas qu'autrefois on n'ay t escrit, aye, mais on ne Tescrit plus qu'en la première personne; comme, ^*^^« Di&u que f aye
bon succès de, etc, et qu'il ayt bon succès, afin quej'aye, et afin qu'il ayt.
T. C. — Plusieurs disent encore aujourd'hui aye à la Iroisiesrae personne du subjonctif ^'avoir, et le disent mal. On doit éviter d'employer en vers la troisiesme personne du pluriel, ayent. Si on n'en fait qu'une syllabe, on prononce souvent ce mot comme s'il en faisoit deux, èi on rend par-là le vers trop long ; le contraire arrive si on en fait deux syllabes, et qu'on le prononce comme s'il n'en faisoit qu'une.
A. F. — Il est vray que plusieurs personnes escrivent encore aye, quand ils employent la 3» personne singulière du subjonctif du verbe avoir. Ce qui les trompe, c'est que tous les autres verbes terminent cette 3« personne par un e muel. Il n'y a que les verbes avoir et estre, qui prennent un t aux personnes du subjonctif, quHl ait, quHl soit.
Par ce que, séparé en trois mots.
Une le faut jamais dire. En voicy vn exemple pour me faire entendre. Vn de nos grands Au theurs* escril, Il nCa adouci cette mauuaise nouuelle, par ce quïZ me mande de la bonne volonté qu'en cette occasion le Roy a témoignée pour votes. On voit clairement que, parce que, ne doit point estre employé de cette sorte, à cause que l'on a tellement accoustumé de ne le voir qu'en deux mots signifier, quia, et rendre raison des choses, que lors qu'on remployé à vn autre vsage, il surprend le Lecteur, et plus encore l'Auditeur, qui ne peut pas remarquer dans la prononciation de celuy qui parle, cette distinction, comme le Lecteur la peut remarquer en lisant, tellement que cela empesche qu'on ne soit bien entendu, ou pour le moins, qu'on ne le soit si promplement, qui est vn grand défaut à celuy qui parle, ou qui escril. Car en cet exemple, par ce qu'il mande de la bonne volonté, n'y a point de sens, si ce, par ce que, est pris pour quia^ ou à cause que, comme d'abord tout le monde le prendra pour cela.
* « M. de Balzac. » [Clffde Conrard.1
T. C. — Tous ceux qui ont quelque soin de la pureté du langage, évitent toujours d'employer j^ar ce giie en trois syllabes pour à cause que. Ainsi au lieu d'écrire, Je voi par ce que vous me mandez d'un tel, que je dois m'en défier, ils diroient, Je toi par les choses que vous me mandez d'un tel, etc.
A. F. — Pour escrirc purement et sans équivoque, il ne faut jamais se servir de^ar ce que, que dans le sens de à cause que, ou du quia des Latins. Au lieu de dire,^^ connais par ce que vous m^ mandez d'un tel, il faut dire,^V connais par les choses que vous me mandez d'un tel.
Où, adverbe pour le pronom relatif.
L'Vsage en est élégant, et commode, par exemple, le mauuais estât où ie vous ay laissé, est incomparablement mieux dit, que le mauuais estât auquel ievous ay laissé. Le pronom, lequel, est d'ordinaire si rude en tous ses cas, que nostre langue semble y auoir pourueu, en nous donnant de certains mots plus doux et plus courts pour substituer en sa place, comme, où, en cet exemple, dont, et, quoy en vne infinité de rencontres, ainsi qu'il se voit dans les Remarques de ces mots là.
A. F. — on ne dit point, le mauvais estât auquel je vous ay laissé, TYsage a receu où en la place du pronom relatif auquel, et non seulement on dit fort bien, restât oit je suis, la maison où, il demeure, mais encore, la félicité où il aspire, quoy qu'on puisse dire» aussi, la félicité à laquelle il aspire, mais V estât dans lequel je suis, et la maison dans laquelle je demeure, sont des manières de parler dont personne ne se sert.
Quoy que.
Il faut prendre garde de ne le mettre jamais après, que, comme, ie vous asseure que quoy que ie vous aime, etc. à cause de la cacophonie, il faut dire, que Hen, ou
^*encor$ que, qui est peut-estre plus doux, n'y ayant qu'vn que, entier.
T. C. — M. Ménage remarque sur quoi/que, que nos Anciens lui ont toit souvent régir Pindicatlf à l'imitation des Latins qui en ont vsé de même à l'égard de etsi, q\ianquam et qnamvis; mais qu'aujourd'liui il ne régit plus que le subjonctif, comme bien que et encore que, Quoyqueje sois, bien que je veuille, encore que je craigne. Il apporte néantmoins un endroit de M. d'Ablancourt, où quoyque, est mis avec Tindicatif d'une manière agréable ; mais c'est parce qu'il y a deux ou trois mots entre quoyqm et le verbe que cette particule devroll gouverner au subjonctif : Quoyqu'à dire le vrai, je ne suis guéres en état de le faire.
A. F. — Cette remarque ne regarde que le soin qu'il faut avoir d'éviter tout ce qui est trop rude à l'oreille. Quoy que est une très-bonne façon de parler, mais il est certain qu'en disant, bien que au lieu de quoy que, on rend la phrase moins rude.
Libéral arbitre.
C'est vne façon de parler, dont Amyot, et tous les anciens Escriuains ont vsé, et dont plusieurs modernes vsent encore. Rien ne la défend que le long vsage, qui continue tousjours ; car libéral, ne veut pas dire libre, qui est ce que l'on prétend dire, quand on dit libéral arbitre, Quelques-vns ont voulu rendre raison d'une phrase si estrange, disant que libéral, se prend là comme les Latins le preanent, quand ils appellent ingenium libérale, indolent libéraient, une ame bien née, comme si libéral, en ce sens, cstoit opposé à servile, et que l'on voulust dire, que le franc arbitre est convenable à vne ame bien née, au lieu que les âmes serviles, qui n'agissent que par contrainte, semblent estre priuées de l'vsage de leur liberté. D'où est venu, ajoustent-ils, qu'encore en François nous appelions, les arts libéraux, ceux qui appartiennent aux personnes d'honneur, comme si ces arts estoient opposez aux arts mécaniques, qui ne sont exercez que par des
gens du commun. le ne voudrois pas absolument rejetter cette pensée, mais elle me semble bien subtile, et tirée de loin. Il vaut mieux avoiier francbement, que rVsage Ta ainsi voulu, comme en plusieurs autres façons de parler, contre toute sorte de raison. D'autres disent, qu'au lieu de libre arbitre, qui néantmoins est tres-François, on a dit, libéral arbitre, pour euiter la dureté des deux b, et des deux r, qui se rencontrent et s'entre-choquent en ces deux mots, libre arbitre, mais c'est une mauuaise raison. Tant y a qu'on le dit, et qu'on l'escrit encore aujourd'buy, mais le plus scur, et le meilleur est de dire et d'escrire le franc arbitre.
T. C. — Le sentiment de M. Ménage est que franc arbitre vaut mieux que libéral arbitre ; mais il préfère libéral arbitre à libre arbitre. Le Pore Bouhours dit au contraire que libéral arbitre n'est plus guéres en vsage, et que des gens qui parlent cl qui oscrivent très-bien, aiment mieux libre ar bitre que fraiic arbitre. Tous ceux que j'ai consultez sont de son avis, et je croi, comme eux, qu'il faut dire, libre arbitre.
A. F. — On ne dit plus aujourd'huy libéral arbitre, on dit libre arbitre, et franc arbitre^ et plusieurs préfèrent le premier à l'autre.
Prochain, voisin.
Ces deux mots ne recoiuent jamais de comparatif, ny de superlatif. On ne dit point, plus prochain, trei^ prochain, plus voisin, ires toisin. On nvse de l'vn et de l'autre que dans le simple positif, prochain^ voisin. Cette remarque est curieuse, et d'autant plus nécessaire, que je vois commettre cette faute à quelquesrvns de nos meilleurs Escriuains. Il faut dire, plus proche, très-proche, au lieu de, pins prochain, plus voisin, très-prochain, ires-voisin. Par exemple on dit, à la maison la plus proche, et non pas, à la maison la plus prochaine, ny la plus voisine. Et, i$ suis ires-proche^ ou fort proche de là^ et non pas, ires prochain, ny.
tres-voisin. Où il faut remarquer que fort^ qui est une marque de superlatif, ne se joint non plus à pro^ chain^ et voisin^ que, plus, et, ires; car on ne dira pas, iesuis fort prochain, ny, fort voisin. Le peuple dit abusiuement, c'est mon plus prochain voisin, mais il faut dire, c'est mon plus proche voisin.
T.C.— Cette remarque est fort juste. Plus prochain, et, plus voisin, ne se disent point, et Malherbe dans Texemple que M. Ménage rapporte, escriroit aujourd'hui, les Meurtriers sortirent de la ville par la porte qui se trouva la plus proche, et non pas, gui se trouva la plus prochaine, M. Chapelain ne demeure point d'accord que la particule fort ne se puisse joindre à, voisin, 11 veut que ce soit fort bien parler que de dire, Nous sommes fort voisins, nos terres, nos maisons sont fort voisines. Je suis de son sentiment.
A. F. — On ne peut dire dans le plus prochain village, aussi bien que dans le plus proche village. Ces mots prochain et voisin souffrent le comparatif et le superlatif. // perdit courage quand il vit la mort plus prochaine, on ne sçauroit estreplus voisins que nous le sommes, nos maisons sont fort voisines.
Proches, pour parens.
Presque tout le monde le dit, comme ie suis abandonné de mes proches, tous mes proches y consentent, mais quelques-vns font difficulté d*en vser. Je me souuiens que M. Coëffeteau ne le pouuoit souffrir, en quoy il est suiuy encore âuiourd'huy par des gens de la Cour, de Tvn et de l'autre sexe.
P. — Proches est François, mais fort bas, et peut néantmoins trouver sa place dans les Epigrammes, et autres semblables ouvrages.
T. C. — Je croi que c'est pousser trop loin le scrupule que de faire difficulté de dire, Je suis abandonné de mes proches. M. Chapelain trouve cette façon de parler fort bonne. 11 me semble quVlle n'a rien qui la doive faire condamner.
A. F. — On ne doit poins condamner le mot proches, employé au substantif dans la signification 6e pareils: c'est fort bien parler sur tout dans ta conversation que de dire, il fut abandonné de ses proches. 11 fautseulôment observer qu'il n'a d'vsaîîc qu'au pluriel, dans cette signification, et qu'on doit dire, il fut trahi par vn de ses plus proches, et non par vn proche. •
Y, pour LUY.
Exemple, fa^ remis les hardes de mon frère à rn tel, afin qu'il les y donne, pour dire, afin qu'il les luy donne. C'est vne faute toute commune parmy nos Courtisans. D'autres disent, afin qu'il luy donne, sans dire, les comme nous l'auons desia remarqué,
T. C. — J'ai oui faire une observation sur le relatif lui, c'est qu'on ne s'en sert jamais que pour l'appliquer à l'bomme. Ainsi on ne dit point en parlant d'vn cbeval, Il est fougueux, ne coïts approchez pas de lui, il faut dire, ne vous en approchez pas. De même : Ce cheval parotst rebours, si favois à me sauver, je ne nie flerois pas à lui, il faut dire, Je ne m'y fierois pas La mesmc cliose est à observer dans les autres cas, connue, Ce cheval fait tout ce qu'on veut dès qu'on est sur lui, je n'en ai jamais veu U7iplus fier que lui, on doit dire simplement dès qu'on est dessus, je n'en ai jamais veu un plus fier. On se sert fort bien de ce relatif lui, en parlant d'un cheval, et de toutes sortes de choses; pourvu que lui, soit mis pour le datif, à lui, comme, Chi lui a donné de répero7i. On lui a mis une aigrette sur la teste. Ce n'est point mon sentiment particulier que je rapporte : c'est ce que j'ai entendu dire à de fort habiles gens.
A. F. — La phrase que M. de Vaugelas apporte dans cette Remarque et toutes les autres de racsme nature sont de véritables fautes. Si elles échai)pent quelquefois, ce ne peut estre que dans une conversation fort négligée, où l'on ne prend aucun soin de bien prononcer les mots. A vous fait cela ? pour avez vous fait cela f est du mesrae genre.
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Y deuant en et non pat après.
Il faut dire, ilp $na^ et jamais, il en f a, comme Ton disoit anciennement.
A. F. — Il y a si long-temps qu'on n'entend plus dire, il en y a, qu'on a de la peine à croire qu'on Tait jamais dit.
Y, auec les pronoms.
Il faut dire, tnenez-y mof^ et non pas, mène^nCy^ et au singulier aussi, menes-y moy^ et non pas, menéfn*y : Et cela à cause du mauuais et ridicule son que fait, menez-m'y y et înene-m'y, car on dit bien meneznous y, qui est la mesme construction, et le mesme ordre des paroles, et menez-les y, aussi ; parce que la cacophonie ne s'y rencontre pas si grande, qu'aux deux autres. On dit encore, mene-Vy, et menez-Vy^ à cause que la lettre, /, ne sonne pas si mal en cet endroit que Ym. Outre que «t*y, de soy a vn inauuais son. De mesme on dit, envoyez-y Tnoy, et non pas, envoyez-m'y y poriez-y moy^ et non poriez-^n'y, mais otiy bien, enuayez-nous-y^ enuoyez-Vy, portez-nous-y y portez-l'y. Gela se dit en parlant, mais ie ne voudrois pas l'escrire, que dans vn stile fort bas. le Teuiterois en prenant quelque destour. le ferois venir à propos de dire là pour y, comme portez^noy-là , enuoyezmoy là.
p. — Ces façons de parler peuvent aussi entrer dans les discours oratoires, où, par le moyen des figures, ces expressions naturelles ont plus de beauté que d'autres : par exemple, PorteZ'Vy, me direz-vous. après avoir parlé d'un dessein, est bien mieux que si on disoit : Portez-le à ce dessein, me direz-vous.
A. F. — On est convenu que m'y a un fort mauvais son dans menez-m'y y et que c'est assez pour faire condamner absolument cette façon de parler; mais m'y n'a point de soymesme un aussi mauvais son que M. de Vaugolas lo prolcnd.
On dira forl bien et sans que Toreille on soit blessée, firûp volontiers dans cette maison si vous vouliez m*y mener, si vous vouliez m'y donner accès, comme son carrosse n'estoit pas remply, il m*y donna place. Ce m'y n'est insupportable que quand il n'est suivy d'aucun mot, comme dans, mene^ m'y; il est vray qu'il ne scroit pas moins à blasmer dans cette phrase, Votre carrosse n'est pas plein, donnez m'y place ^ il faut dire, donnez y moi place, menez-y moy. Ce qui rend donnez m'y place barbare, c^est que m'y est placé après le verbe. Pour estre soufTert, il faut qu'il soit mis devant, comme, il m'y mena, si l'on veut que j'aille là, il faut qu'on m'y porte.
Tout, adverbe.
C'est vne faute que presque tout le monde fait, de dire, tous, au lieu de tout. Par exemple, il faut dire, t7^ sont tout estonnez, et non pas, tous estonnez, parce que tout en cet endroit n'est pas vn nom, mais vn adverbe, et par conséquent indéclinable, qui veut dire, tout à fait, omnino en Latin. Ils sont' tout autres que vous ne les auez veus, et non pas tous autres. Ils crient tout d'vne voix, c'est comme il faut parler et escrire grammaticalement, mais on ne laisse pas de dire oratoirement tous d'vne voix, et il est plus élégant à cause de la figure que fait l'antithèse de tous, et d'une voix. Ce n'est pas encore qu'on ne puisse dire tous estonni$^ quand on veut dire que, tous le sont ; mais nous ne parlons pas du nom, nous parlons de l'adverbe, qui se joint aux adjectifs, ou pour l'ordinaire aux parti<« cipes passifs, comme, ils sont tout sales, ils sont tout rompus.
Mais cela n'a lieu qu'au genre masculin, car au féminin il faut dire, toutes, elles sont toutes estonnées, toutes esplorées, l'aduerbe, tout, se conuertissant ea nom, pour signifier neantmoins ce que signifie Tad** uerbe, et non pas ce que signifie le nom. Car quand on dit ; elles sont toutes sales, elles sont toutes rompues, TOUTES, veut dire, tout à fait, entièrement, comme qui diroit, elles sont tout à fait sales, tout à fait rompues, La
bizarrerie de FVsage a fait cette différence sans raison, entre le masculin, et le féminin.
Il y a pourtant vne exception en cette reigle du genre féminin. C'est qu'avec autres, féminin, il faut dire, tout, et non pas toutes. Exemple, les dernières figues que uaus m'enuoyastes estaient tout autres que les premières, et non pas estaient toutes autres. Mais ce n'est qu'au pluriel, car au singulier il faut dire, toute, comme y ay ueu Vestaffe que uaus dites, elle est toute autre que cell&^y. le n'ay remarqué que ce seul mot qui soit excepté de la Reigle, car par tout ailleurs et au singulier et au pluriel, il faut que tout, aduerbe, se change en Tadjectif, toute et toutes, quand il est avec un adjectif féminin, elle est toute telle qu'elle estait, elles sont toutes telles que uaus les avez ueHes.
P. — Si tout est Joint avec un substantif féminin, il demeure adverbe, Elle est tout feu, et non pas toute feu, pour dire, Elle est dHme humeur bouillante, et Slle est tout pour Des Mares et pour De Lingendes, pour dire, qu'elle court les sermons de ces deux célèbres Prédicateurs, qu'elle les estime plus que tous les autres : Elle est tout yeux et tout oreilles, quand elle voit ou entend cet homme ; c'est-à-dire, qu'elle le voit et qu'elle Tentend avec un extrême plaisir. M. de Brieux, en son Recueil des Poésies, page 78, dit, // falloit pour nous enchanter, qu'Iris fust toute langue, et que pour Vécouter, nous ftissions tout oreilles : tout oreilles est bien dit, mais tout langue est mal dit : car en vers, toute veut dire omnis, et non pas omnino, ou tout à fait; cela signideroit, qu'elle fust toutes les langues, ce qui n'a point de sens ; au lieu qu'on veut dire, qu'il falloit que tout son corps ne fust composé que de langues : il falloit dire, qu'Iris fust toute langue. Mais cela n'a pas lieu à l'égard des subslantifs qui sont substantifs et adjectifs tout ensemble, comme malade, folie, et autres ; car ils suivent la règle générale des adjectifs féminins, et ainsi il faut dire, Slle est toute malade, elle est toute folle.
Quand tout est joint à un substantif, avec la préposition en, et de entre deux, il demeure encore adverbe : Slle est tout de feu, qui signifle la mesme chose qn'elle est tout feu : Elle est tout en larmes; c'est-à-dire, tout à fait éplorce : Slle ^t tout en feu, tout en fureur, tout en eau, tout en sueur; et non pas toute, quoiqu'on ces exemples, à cause que la préposition en commence par un e. l'usage ne soit pas si sensible qu'avec
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la préposition de : car en tout, lo t devant une consonne, ne se prononce point ; et ainsi on prononce elle est tout de feu. CoëlTeteau, Hist. Rom. p. 485. dit, Une grande étendue de Vair fut vue tout en feu.
Voilà ce qui regarde le mot tout, quand il est adverbe. Mais quand il est nom, il ne sera point, ce me semble, hors de propos d'observer ici tout de suite, que si on le joint avec le nom d'une Ville, quoique ce nom de Ville soit féminin, néanmoins radjectif tout demeure masculin. Exemple, Tout Rome le sçait, ou Va veu ; et non pas toute Rome le sçait, ou Va veu, comme le Cardinal d'Ossat le dit en quelqu'une de ses lettres. Amyot, en la comparaison d'Alcibiades et de Coriolanus, le dit aussi, sed malè. De mesme il faut dire. Tout Florence en est abreuvé, et non pas toute Florence en est abreuvé^ ou abreuvée; et en ces façons de parler, il semble qu'on sousentend le Peuple, et que c'est comme si on disoit, Tout le Peuple de Rome, ou de Florence Va veu, ou en est abreuvé. Et ces sous-ententes sont fréquentes en notre Langue, conune en toutes les autres Langues. Neantmoins quand le mot tout se joint au nom d'une Province, Royaume, partie du monde, et mesme d'une Paroisse, ou d'une rue, l'adjectif tout suit le genre du substantif auquel il est joint ; il faut dire : Toute la France, toute la ru^, toute la Paroisse Va veu, quoique toute la France, la rue, ou la Paroisse, ne veiiillc dire autre chose que tout le Peuple de la France, de la rHe, ou de la Paroisse : tellement que tout Rome, tout Florence Va veu, c'est un usage qui n'est que pour les noms des Villes qui sont féminins.
T. C. — M. Ménage soustient qu'on peut fort bien dire, Us sont tous étonnez; ce qui plaît moins à beaucoup de personnes, que, tout étonnez, quoi qu'il faille dire au féminin, elles sont toutes étonnées. L'endroit qu'il cite de M. de Balzac qui a suivi M. de Vaugclas, en disant. Après dix mois tout entiers de délais et de remises, semble moins juste que^ après dix mois tous entiers. Il croit, et d'autres sont de son sentiment, qu'on peut aussi fort bien dire, dans l'exemple de l'étoITe, elle est tout autre que celle-ci, tout étant adverbe en cet endroit, et signifiant, tout à fait. 11 est hors de doute que dans l'exemple qu'il donne contre ce que dit M. de Vaugelas, que par-tout ailleurs qu'avec autres, i\ faut que tout, adverbe, se change en l'adjectif, tout et toutes, quand il est avec un adjectif féminin. On doit dire, elles sont tout aussi fraîches, et non pas, toutes aussi fraîches ; mais c'est parce que le mol, aussi, est entre tout ai fraîches; car s'il n'y étoil pas, il est certain qu'on diroit, elles sont toutes fraîches^ et non pas,
elles sont tout fraîches^ de mcsme qu'on dit, elles sont toutes semblables, M. Ménage s^ouste que tout se met encore fort bien en cet exemple, elles seront tout étonnées que telle chose arrivera, quoiqu'on cet endroit tout soit joint à un participe féminin.
A. F. — Les sentimens ont esté partagez sur cotte Remarque : tout le monde a esté d'un mcsme sentiment touchant tout, quand il est joint avec un adjectif masculin pluriel, et on a trouvé qu'en cette phrase, ils furent tout estonnez, ce mot tout, doit estrc regardé comme un adverbe qui signifie, tout à fait; mais il n'en a pas esté de mesmeà regard de ce mesme mot joint avec un adjectif féminin. La pluspart ont soustenu contre la décision de M. de Yaugclas qu'il faloit dire, elles furent tout estonnées, elles vinrent tout éplorées, et non pas tontes estonnées, toutes éplorées. Ceux qui ont été de l'avis (*ontrairc ont respondu que les participes féminins, estonnées et surprises, pouvant estre employez indifféremment l'un pour l'autre, ils ne voyoient pas pourquoi il falloil dire, elles furent tout estonnées, puisqu'il est incontestable qu'il faut dire, elles furent toutes surprises. Ils ont ajouté que la liberté de la prononciation dans le discours familier pouvoit induire en erreur et qu'au lieu de faire entendre elles estoient fort estonnées, il échappoit de dire, tout estonnées. On n'a point eu d'égard à celte raison, et l'Académie a décidé, à la pluralité des suffrages, qu'il faut dire et escrire, elles furent tout estonnées, et non pas toutes estonnées, quoy qu'on demeure d'accord qu'il faut mettre toute et toiUes devant des adjectifs qui (îonimencent par une consonne, cette femiae est toute belle, ces esto/fes sont toutes sales. Suivant cette règle il faut dire, les dernières esto/fes estoient tout autres que les premières,On ne voit pas sur quoy M. de Vaugelas se fonde lorsqu'il prétend qu'il faut dire au singulier, Vesto/fe que vous dites, est tonte autre que celle-cy. puisqu'il est impossible que l'oreille distingue dans celte phrase si on prononce, tout autre ^ adverbe, ou toute autre nom adjectif.
Vinrent, et vindrent.
Tous deux sont bons, mais vinrent, est beaucoup meilleur et plus vsité. M. Coëfïeteau dit tousjours zinrent, et M. de Malherbe vindrent. Toute la Cour et tous les Autheurs modernes, disent, vinrent, comme plus
doux. De mesmo en ses composez, et autres verbes de cetle nature, reuinrent^ deuinrent^ souuinrent^ et leurs semblables, plus élégamment, que reuindreKt, deuindrent, souuindreni, etc., Ton dit aussi, tinrent^ plustost que Undrent, qui neantmoins est bon ; soustinrent, maintinrent, plustost. que, soustindrent y et maintindrent.
T. C. — Il n'y a plus aujourd'hui que vinrent, qui soit en usage. Ou dit de mesme, reviyirent, devinrent, tinrent, souêtinrent, se maintinrent, se souvinrent, et plus du tout, devindrent, tindrent, soustindrent, etc.
A. F. — On ne peut plus dire que vinrent est beaucoup meilleur que vindrent. C'est le seul qui soit usité présentement, vitidrent est tout à fait hors d'usage, aussi bien que tindrent et soustindrent.
Print, prindrknt, prinèent.
Tous trois ne valent rien, ils ont esté bons autrefois, et M. de Malherbe en vse tousjours. Et d'elle prindrent le flambeau, dont ils désolèrent leur terre, etc. Mais aujourd'huy l'on dit seulement, prit, et prirent, qui sont bien plus doux.
T. C. — On disoit autrefois. Il a prins, et quelques-uns l'escrivont en Province. C'est une grande faute : il faut toujours dire, il a pris. Il en est aussi qui disent tins pour tenu, au participe du verbe, te7iir, après quHl lui eut tins ce discours. C'est une faute aussi lourde que de dire, il print, il a print.
A. F. — Ces mots qui ont este employée autrefois par do bons Autheurs ne sont plus d'aucun usage. Il faut dire, il prit,
ils prirent.
Quand la diphthongue oi, doit estrê prononcée comme elle est escrite^ ou bien en ai.
A la Cour on prononce beaucoup de mots escrits
avec la diphthongue oi; comme s'ils esloieul escrits avec la diphthongue ai, parce que cette dernière est incomparablement plus douce et plus délicate. A mon gré c'est vne des beautez de nostre Langue à l'ouïr parler, que la prononciation d'ai, pour oi ; ie faisais, prononcé comme il vient d'estre escrit, combien a-t-il plus de grâce que, ie faisais, en prononçant à pleine bouche la dyphtongue oi, comme l'on fait d'ordinaire au Palais ? Mais parce que plusieurs en abusent, et prononcent ai, quand il faut prononcer oi, il ne sera pas inutile d'en faire une remarque^ Une infinité de gens disent, mains, pour dire moins, et par conséquent neanlmains, pour neantmoins, ie dais, tu dais, il dait, pour dire, ie dois, tu dois, il doit, ce qui est insupportable. Voici quelques reigles pour cela.
Premièrement dans tous les monosyllabes on doit prononcer oi, et non pas ai, comme moins, avec son composé neantmoins, loy, bois, dois, quoy, moy, toy, soy, mois, foy, et tous les autres, dont le nombre est grand. Il y en a fort peud'exceptez, comme froid, crois, droit, soient, soit, que l'on prononce en ai, fraid, crais, drait, saient, sait ; si ce n'est quand on dit soit, pour approuver quelque chose, car il faut dire soit, et non pas sait, et quand il signifie siue, par exemple, on dira, soit gtce cela sait ou non, en prononçant ces deux soit, de la façon qu'ils viennent d'estre escrits. Dans tous les mots terminez en oir, comme mouchoir, parloir, receuoir, mouuoir, etc. sans exception, on prononce tousjours, oi, et jamais ai.
On prononce tousjours aussi oi, et non pas ai aux trois personnes du singulier présent de l'indicatif des verbes qui se terminent en cois, comme co7içois, reçois, apperçois, car on ne dit jamais, je conçais, je reçais, j'apperçais.
Tantost on prononce oi, et tantost ai, aux syllabes qui ne sont pas à la fin des mots, comme on dit, àoij-e, mémoire, gloire, foire, etc., et non pas, baire, memaire, claire, faire, qui seroit une prononciation bien ridicule ; Et l'on prononce, craire, accraire, créance, craistre, accraistre, connaistre, paraistre, etc. pour croire.
accroistre, croyance, etc. Quelques-vns disent, veaçe, pour voyage^ mais il ne se peut souffrir, non plus que, Reaume, pour Royaume. On peut neantmoins asseurer *, que presque par tout oi, ne finissant pas le mot, se prononce en oi, et non pas en ai. Ainsi il faut, dire, auoine, auec toute la Cour, et non pas aueine auec tout Paris.
Le grand vsage donc de la diphthongue, ai pour of, c'est au singulier du prétérit imparfait de l'indicatif, je faisais, tu faisais, il faisait, pour, je faisais, tu fair sois, il faisait. J'estais, j'auais, j'allais, en toutes les trois personnes de mesme, et en la troisiesme personne
* Asseurer que, etc.] Cela est vrai, mais la rèp:le a beaucoup d'exceptions ; car assez souvent en changeant par adoucissement la prononciation d'o^ on en change aussi Torthographe. On prononçoit autrefois Roine avec Voi plein : depuis on l'adoucit en prononçant Raine. Coéifeteau en son Florus, 1. 4. c. 4. écrit la Rav»e, parlant de Cléopâtre : peut-être est-ce une faute d'impression. D'où est venu raynette^ espèce de pomme excellente. Et enfin on a écrit reine et reinette. Il en est de même d'avoine ; d'abord on l'a prononcé avec oi^ depuis on Tadoucit et on prononça avoine, et ennn on l*a écrit aveine, qui se prononce avaine» Le Roman de la Rose. p. 50. dit, çui n'a point d'orge ni d'avaine, et il rime à peine. J'ai oui beaucoup de cens de la Cour dire areine; à Paris on le prononce partout ainsi, et je suis pour cette prononciation, qui sans doute est beaucoup plus douce ; et puisque tant de gens le prononcent ainsi, cette prononciation n'a garde de choquer l'oreille. Il est vrai que plusieurs disent encore avoine. On a dit et escrit autrefois oof'iM .• J\ii oiiblif^poine et travaux, dit le Poète Gaces Brûlez, aimé de Thibaut de Champagne, dans Faucbet. liv. 2. de la Langue Françoise, p. 566. Depuis on a écrit et dit paine. et enfin peine. Marot en sa 26. chanson rime avoine avec haleine, halaine, pleine. On a dit et écrit poise, témoin l'épigramme de Villon, Or d'une corde d'une toise, saura mon col que mon cul poise ; depuis on a écrit paise^ enfin on a écrit et prononcé />^r«.
Villehardoûin, p. 18. et 19, parlant du pays de Forests, àii le Forois : on a prononcé Forais, et enfin écrit et prononcé Forests, On disoit autrefois aloine pour haleine : Iluon de Meri dans Fauchai p. 561 , mena son ost sans point d'aloine, sans prendre halaine ; on a prononcé alaine et enfin on a écrit haleine. Alain Chartier dit pejier et poise, p. 427. 442. 447. Les Cent Nouvelles, dans la nouvelle des llollandois, disent inventoire pour inventaire.
Seytîel en son Âppien dit chap. 14. p. 222. tonnoire pour tonnerre. Tonnoires, foudres et Matrs. Monstrelet en Tan 1469. et p. 93. en Tan \ 495. aux additions, dit inventoire ; et p. 77. en Tan 1483, il dit tonnoire pour tonnerre. {Note de Patru.)
du pluriel, ils faisaient. Cette reigle est sans exception. L'fl», se prononce encore pour oi, aux trois personnes du singulier présent de l'indicatif, comme, je connais, tu connais ^ il connaist, pour je connois^ tu connois, il connoist. Mais ce n'est qu'en certains mots, qui sont en fort petit nombre; Car les verbes qui sont composez d'vn verbe monosyllabe, comme, je preuois^ je reuois^ i'entreuois, i'entr-ois^ et autres semblables, n'y sont pas compris, à cause qu'ils sont composez d'vn verbe simple monosyllabe uois et ow, dont la diphthongue se prononce en o», et non pas en ai.
Ai, se prononce encore pour ot, à la fin des noms Nationnaux, et Prouinciaux, ou des habitans des villes, comme Français, Anglais, Hollandais, Milanais , Polonais, etc. S pour François, AngloiSy Hollandois, Milanois, etc. On dit pourtant Oenois, Suédois, et Liégeois^, et non pas Oenais, Suedais, n'y Liegeais. Il se prononce aussi à l'optatif et au subjonctif en toutes les trois personnes du singulier, comme je voudrais, tu voudrais^ il voudrait, pour je voudrais . tu voudrois, il voudroit, et en la troisiesme du pluriel, ils voudraient. Et ainsi des autres dont le nombre est infini.
T. C. — M. Chapelain a remarqué ici sur le moi Avoine, que M. Patru vouloit que la prononciation ^'Aveine fusl abusive, et que celle ù'Avoifie fust la véritable. M. Ména^îe prétend qu'on peut dire IndilTcremmont Avoine et Aveine, avec M. de Bal-
* Français, Anglais, ] En discours familiers et dans les ruelles, cela est vrai ; mais en parlant en public il faut prononcer les François, Anglais f Hollandois, Polonais ; et quand je haranguai la Heine de Suéde, je prononçai V Académie Françoise, suivant l'avis do la Conapapnie, qui se trouva conforme au mien.
Aftlanois, quand il signifie le Pays ou le Duché de Milan, se prononce Milanais / je l^i veu mesme escrit Milanez, lo Milanei ; quand il signiûe les Habitants du Pays, il se prononce mesme en public, Milanais; et pour distinguer les Habitants d'avec le Pays, je penserois qu'il seroit à propos d'écrire Milanez pour le Pays, et Milanais pour les Habitans. (Note de Patru.)
* Génois, Suedois.ViX y en a bien d'autres, Chinois^ Hongrois, Bavarois, Siennois, Pays et Habitans de Sienne, et intinis autres. De sorte qu'on peut dire que communément les noms des Nations^ dos Proyinces, ou des Habitants des Villes, se prononcent en oi.
{Note de Patru.)
zac, qui s'est servi de Tun et de Tautro. 11 ajousle que quoique tous deux lui semblent bons, il croit pourtant qu'avoittâ est le meilleur dans le discours familier, et que dans les compositions relevées, et particulièrement en vers, il diroit plusiôt aveine ç\\i'avoine,
A. F.— Quelques-uns prononcent /ro/tf, comme il s'escrit» et d'autres le prononcent comme si on ccrlvolt fraid. On no prononce drait, pour droit, que quand 11 est adjectif et qu'il signifie qui ne penche ny de costé ny d'autre, drait comme un jonc. Quand ce mot est substantif il le faut prononcer comme il s'escril. // fCa pas droit de faire telle chose, L'Académie s'est trouvée du sentiment de M. de Vaugelas sur tout le reste de cette Remarque. Quoy qu'on dise les Français, 11 faut prononcer François quand c'est un nom propre d'homme.
Le verbe sçavoir, suiui d'vn infinitif.
Exemple : Il marcha contre les ennemis, qu'il sçauoit auoir passé la rivière; Il fit du bien à tous ceux guHl sçauoit avoir aimé son fils. Celte façon de parler, et plusieurs autres semblables, sont fort en vsage, parce qu'elles sont fort commodes et qu'elles abrègent l'expression ; Outre qu'elles ostent la rudesse qu'il y auroit à dire, il marcha contre les ennemis gu*il sçauoit gui auoient passé la rivière; guHl sçauoit qui auaient aimé son fils. Car ce sont les deux 'façons ordinaires, dont on exprime cela. Mais pour en dire la vérité, le ne voudrois jamais me serulr de la dernière, et rarement de l'autre, non pas que le la croye mauuaise, puis que tous nos meilleurs Autheurs s'en serucnt, qui me doiuent oster tout scrupule, et me donner la loy ; mais parce que ie sçay qu'elle choque beaucoup d'oreilles délicates, et de fait, ie sens Bien qu'il y a quelque chose de rude en cette construction. le tascherois de l'éuiter le plus adroitement que ie pourrois.
T. G. — U y a d'autres verbes suivis d'un inflnitif, qui font des constructions reçues; comme, Il consultait eeuœ quHl croyoit avoir le plus d^expérience du mande. Gela est plus
doux que de dire, Il consultoit ceux qu'il croyoil qui eussent le plus éTeapérience du monde. Il n'y a que roreille à consulter sur ces sortes d'expressions ; quand elle n'est point contente, il faut prendre un autre tour.
A. F. — Ces manières de parler que M. de Vaugclas trouve fort commodes, ne doivent causer aucun scrupule à ceux qui les voudront employer. Elles abrègent beaucoup, et sont préférables aux détours qu'il faudroit prendre pour les éviter. Le verbe sçavoir n'est pas le seul qui puisse entrer dans ces phrases. On dit fort bien, Une se floit qu'à ceux quHl croyait avoir de Vattachement pour luy, il aimoit tous ceux quHl connoissoit avoir de la probité^ il méprisa ceux qu'ion lui disait avoir parlé contre luy.
Des vers dans la prose,
rentends que la prose mesifte face vn vers, et non pas que dans la prose on mesle des vers. Exemple, qui se peut asseurer d'vne persévérance 1 le dis qu'vne période en prose, qui commence ou finit ainsi, ou avec cette mesme mesure, est vitieuse. Il faut euiter les vers dans la prose autant qu'il se peut, sur tout, les vers Alexandrins, et les vers communs, mais particulièrement les Alexandrins, comme est celuy dont i'ay donné vn exemple, parce que leur mesure sent plus le vers, que celle des vers communs, et que marchant, s'il faut ainsi dire, auec plus de train, et plus de pompe que les autres, ils se font plus remarquer. Mais il les faut principalement euiter quand ils commencent ou acheuent la période, et qu'ils font vn sens complet. Que s'il y a deux vers de suite, dont le sens soit parfait en chaque vers, c'est bien encore pis, et si ces deux vers finissent, l'vn par vne rime masculine, et l'autre par vne féminine, le défaut en est encore plus grand, parce que cela sent dauantage sa Poësie, et est plus remarquable, ces deux vers estant comme les deux premiers, ou les deux derniers d'vn quatrain. Il y a vn bel exemple dans M. de Malherbe : ce ne fat pas à faute, dit-il, vy
de le désirer auecque passion^ ny de le rechercher auecque diligence. S'il eust fait auec^ de deux syllabes aux deux vers, au lieu qu'il Ta fait de trois, ayant tousjours accoustumé d'escrire avecque de trois syllabes en prose, il eust rompu la mesure, qui rend ces deux membres de période vicieux. Que si le sens ne commence, ny ne fiûit avec le vers, il n'y a rien à dire, parce qu'on ne s'apperçoit pas que ce soit un vers. Exemple, Ayant éuiU les malheurs, où tombe d'ordinaire la jeunesse^ Ostez-en le commencement et la fin, ce sera vn vers, éuité les malheurs^ où. tombe d^ordinairSy mais auec ce qui va deuant et après, il ne paroist point que c*en soit vn. Aussi quand on dit qu'il faut euiter les vers, on veut dire ceux qui ont la cadence des vers, ce que celui-cy n'a pas. Car pour les autres, ce seroit vn scrupule sans raison, de n'en oser faire en prose, puis qu'aussi bien on ne s'en apperçoit point.
Amyot, M. GoëfTe te.au, et tous nos meilleurs Escriuains, anciens, et modernes, en font plusieurs, mesme auec la cadence *, et pourueu que cela n'arrive pas souuent, ie ne crois pas qu'il y ait grand mal ;• parcequ'à le vouloir tousjours euiter, cette contrainte empescheroit de dire beaucoup de choses de la façon qu'elles doiuent estre dites, et ruïneroit la naïfueté, à qui j'oserois donner la première place parmy toutes les perfections du stile.
Il y en a qui tiennent, que ce n'est point vn vice, qu'vn vers dans la prose, encore qu'il face vn sens complet, et qu'il finisse en cadence, pourueu qu'il ne soit point composé de mots spécieux et magnifiques, et qui sentent la Poësie. Mais je ne suis pas de leur auis, quoy que ie leur accorde qu'vn vers composé de paroles simples et communes est beaucoup moins vicieux. Tacite a esté repris d'auoir commencé son Ouvrage par vn vers, Urbem Bomam a principio Reges haàuere, quoy qu'il n'ait rien du vers que la mesure, et encore bien raboteuse. Et l'on n'a pas mesme par-
* Avec la cadence.] Cela est vray ; mais ils ne sont pas à isiiter en cela. [Note de Patru.)
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donné à Tite-Live rHemistiche, par où il commence aussi, Faeiuruê ne operœpretium sim?
l'ay dit que les vers communs sont moins vicieux en prose, que les Alexandrins, et il est vray, parce qu*il8 ressentent moins le vers. Et ie m'étonne de Topinion contraire de Ronsard, qui dit, qu'il a voulu composer la Franciade en vers communs, parce qu'ils sentent moins la prose que les Alexandrins ; car outre que l'oreille, qui est en cela un souverain juge, le condamne, la raison fait aussi contre luy, en ce que les quatre premières syllabes du vers commun, à la fin desquelles se fait la mesure, se rencontrent sans comparaison plus souuent parmy la prose, que les six premières syllabes du vers Alexandrin, comme l'expérience le fait voir, estant plus aisé de trouuer quatre syllabes aiustées, que d'en trouuer six.
Quant aux petits vers, ils ne paroissent presque point parmy la prose, si ce n*est qu'il y en ait deux de suite de mesme mesure, comme, on ne ponvoU sH~ magineTy qu'après vn si rude combat; que si vous en 'ajoustez encore vn, ou deux, ils fissent encore dessein d'attaquer nos retranchemenSy cela est tres-vicieux, et il peut souuent arriver, qu'au moins il y en aura deux de mesme mesure.
Il faut prendre garde aussi qu'il n'y ayt plusieurs membres d'une période de suite*, tous d'une mesure, car encore qu'ils n'ayent pas la mesure d'aucune sorte de vers, ils ne laissent pas d'offenser l'oreille quand elle est tendre. Par exemple, on ne pouvoit pas sHmaffiner, qu'après vn si glorieux combat, ils eussent encore fait dessein d'attaquer tous nos retranchemens. Cette période est composée de quatre pièces, qui sont toutes de neuf syllabes, et qui ayant vne mesme cbeutc, peuuent déplaire à l'oreille sans qu'elle sçache pourquoy. Neantmoins c'est vne merueille quand cela se rencontre, et encore en ce cas là il ne s'en faut gueres
* Membres d'une ptfnode.] Cela est vray, et il les faut éviter : sur-tout il n'en faut point mettre plus de deux de suite.
{Note de Pathu.)
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mettre en peine, à cause qu'il n'y a presque personne qui ^'en apperçoiue, et que ce seroit se donner vne cruelle gesne pour rien. Mais lors que ce sont des vers de mesme mesure, ce seroit vn grand défaut de ne la pas rompre, sur tout s'il y a plus de deux vers de suite, comme il se voit dans l'exemple que nous auons rapporté.
P. — Il faut, dans la prose, éviter absolument les vers Alexandrins.
Il faut aussi éviter autant qu'on peut, les demi- vers Alexandrins au commencement et à la fin des périodes. Je dis autant qu'on peut, parce qu'il arrive assez souvent qu'on ne le peut, sans prendre des détours forcez, ou faire des renversements de construction qui choquent l'oreille, et gastent toute la beauté du style.
Il faut aussi éviter les vers communs, c'est-à-dire de dix syl* lubes, parce qu'ils se sentent presque autant que les vers Alexandrins, flnissant comme eux, en un hémistiche de six syllabes. Un seul pourtant peut passer; mais deux de suite sont absolument à éviter. Pour tous les autres vers, ils ne sont point vicieux dans la prose, parce qu'autrement on ne pourroit écrire en prose. Tout ce qu'il y a à éviter, c'est, comme dit l'Auteur, de n'en mettre pas plusieurs de suite qui soient de mesme mesure ; encore n'est-ce pas un vice quand il n'y en a que deux ou trois de suite. '
Mais toutes ces rcigles pour les vers et demi-vers dans la prose, n'ont lieu que dans les discours oratoires, et non pas dans les discours didactiques, ou purement de doctrine, où les vers et les demi-vers ne sont nullement vicieux, pourvu qu'ils no soient pas pompeux et composez de paroles éclatantes et d'un grand son, et qu'il n'y ait pas de suite beaucoup de vers de môme mesure. Mais si, dans un discours de doctrine ou didactique il y a quelques endroits élevez et oratoires, il faut en ces endroits garder les reigles des discx)ur8 oratoires. Et il est si vrai que dans les discours de doctrine et didactiques les reigles des vers dans la prose n'ont point de lieu, que ces remarques en sont toutes pleines, quoique le stile de notre Auteur soit très-exact.
Il y auroit beaucoup de choses à observer, soit pour le stile
. historique, soit pour les lettres familières, et même pour les
discours oratoires; mais cela n'est pas matière d'observations,
et appartient à la Rhétorique : et néantmoins ce qui est dit
ci-dessus peut suffire s'il est bien observé.
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T. C. — Non seulement il faut éviter les vers dans la prose, mais on devroit prendre garde à ne commencer et à ne flnir Jamais une période par une moitié de vers. Les pins grands orateurs ont accoustuméde négliger, n'est pas un commencement de période si doux à Toreille que, Les pins grands Antenrs ont acconstnmé de négliger, parce que ces six premières syllabes. Us plus grands Orateurs, font attendre un vers. Ainsi on no flnit pas si bien une période par ces mots, On lui donnait à Venvi mille louanges, et on ne pouvoit assez admirer en Ini un si rare talent, que par ceux-ci, un si merveilleux talent. qui ayant une syllabe de plus, rompent la mesure du demi vers. 11 est certain que la prose, pour satisfaire Torcille, doit avoir ses cadences et ses mesures, comme la Poésie. 11 est bon mesme de faire que les membres d*une période se terminent les uns par un féminin, et les autres par un masculin. Ainsi cetle période, comme il avoit infiniment de Vesprit. rien ne surprenoit son discernement, et ce çu'une affaire avoit de plus épineux, estoit incapable de rembarrasser, ne flalle pas tant Toreille que si on disoit, comme il avoit de grandes lumières, rien ne surprenait son discernement, et Us affaires Us plus épineuses estoient incapables de rembarrasser, parce que ces mots, lumières, et épineuses, ont des chûtes féminines qui font une agréable diversité avec les mots, discernement et embarrasser, dont la terminaison est masculine. Ce n'est pas qu'il se faille assujettir à celle diversité, ce seroil une trop grande gêne; mais quand on peut observer col ordre, sans y perdra Irop de temps, il ne ;,'jito rien. On a romarqué que les périodes où il y a quelque repos à la cinquième, à la septième ou à la neuvième syHabe, coulent plus doucement que celles où le repos se Irouve à la sixième ou à la huitième, parce que s'il est à la sixième, c'est une moitié de vers, et s'il est à la huitième, c'est un vers entier. On lo peut connoistre par Tcxemple qu'apporte M. de Vaugelas : Ow ne pouvait sHmaginer qiC après un si rude combat.
Ce sont là deux petils vers qui se feraient bien plus remarquer, si le second ctoit un vers féminin, et qu'il y eust. On ne pouvoit sHmaginer combien ce vaillant Capitaine.
Après toul, ne seroit-il pas plus doux de dire dans col exemple, On ne pouvoit croire qu'après un combat si rude ?
A. F. — On n'appelle vers dans la Prose que ceux qui on ont la juste cadence, el qui ne sont ny suivis ny prèced(»z d'aucun mot qui y soit joint ; le désir trop ardent d'acquérir des richesses, est un vers bien mesuré, qu'il faut éviter en escrivant. comme tous les autres de mesmo nature : mais si
on renferme dans d'autres mois, par exemple, Qui ne sçait que le désir trop ardent d'acquérir des richesses par quelques voyes que ce soit, ce n'est plus un vers, parce quMl n'en a plus la cadence.
On doit sur-tout s'attacher à rompre la mesure des grands vers. Les petits ne se font pas sitosl remarquer, et blessent beaucoup moins l'oreille. Elle est seule à consulter sur ce qui a trop une mesme cheute. En gênerai il faut laisser à chaque genre d'escrire ce qui luy est propre, fuir le stile prosaïque dans les vers, et éviter la cadence des vers dans la prose.
Parallèle.
Ce mot est masculin dans le figuré. Il est vray que dans le propre, selon que les Géomètres le définissent, on ne le met gueres tout seul, que l'on ne die li(^, en mesme temps, tme ligne parallèle^ deux lignes parallèles, et alors il est adjectif, comme il se voit clairement. Mais dans le figuré, il arriue à ce mot deux choses assez extraordinaires, et si ie ne me trompe, sans exemple. L'vnequed'adiectifqu'ilestoitau propre, il dénient substantif au figuré, ne voulant dire autre chose que comparaison : l'autre qu'au propre on l'écrit parallèle, selon son origine Grecque suivie des Latins, et au figuré il change d'orthographe, et s'écrit, paratelle, par l'ignorance ou par la bizarrerie de l'Vsage. Le paralelle d'Alexandre, et de César, faire le paralelle, ou vn paralelle de deux Capitaines, ou de deux Orateurs.
Il y a grande apparence que cet abus d'écrire paratelle auec les /, ainsi transposées, est venu de ce que tous nos noms substantifs, ou adiectifs terminez en ele, ont tous 17 redoublée, et jamais simple, comme pucelle, belle, modelle, fidelle, etc. Car pour ceux qui ont vue s, entre Ve, et /, ils ne sont pas de ce nombre.
> Fidèle,] Je croi que fidèle se doit escrire avec un L, comme fidélité, Calvin qui use souvent de ce mot, l'escrit toujours avec un L: ce sont les Poètes qui ont voulu rimer aux yeux aussi bien qu'à Toreille, qui ont introduit cette orthographe/ iNote de Patru.)
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ny de cette nature, comme çresle, acjjectif et substantif, fresle^ ou frail$, le ne parle que des noms ofi 17 est entre deux e, à la fin du mot. Et le ne parle point des verbes non plus ; car il y en a qui finissent auec vne l seule, comme cele^ décelé, révèle. Cependant les Doctes accuseront d'ignorance ceux qui èscriront paralelle ainsi, comme si Ton ne sçavoit pas qu'en Grec dX^^ov, d'oii il vient, dispose les /, pu les lambda tout au contraire. Mais il faut prier ces Messieurs de se resouvenir, que l'Vsage ne s'attache point aux étymologies, et qu'il n'en dépend qu'autant qu'il luy plaist. D'aller au contraire, ce seroit vouloir monstrer que l'on ne sçait pas sa langue maternelle : mais que l'on'sçait la Grecque ; et il est sans comparaison plus honteux d'ignorer Tvne que l'autre. Adioustez que nous auons mille exemples de mots Latins pris du Grec, où l'on s'écarte bien dauantage de leur origine. Mesme ce mot dX^TjXov, n'a qu'une l, ou un lambda à la dernière syllabe, quoy que les Etymologistes Grecs ne doutent point qu'il ne vienne d'iXXov àXkt^j aliud alij, comme qui diroit, une chose qui a du rapport à vne autre, changeant Ta, en ti, dans la composition, et estant un \ pour rendre le mot plus doux.
T. C. — M. Ménage dit que Paralelle est un mot Grec, qui sigoifle ce qui a rapport à quelque chose: que quand on dit au masculin, le Paralelle d'Alexandre et de César, ce mot de paralelle, n'est ponit employé là figurément, cl qu'il est aussi propre que quand on dit, deux lignes paralelles, le paralelle de César et d'Alexandre, c'est-à-dire, la comparaison de César et d'Alexandre. Il ajouste qu'il n'est point vrai qu'on ne dise guercs paralelle^ adjectif, sans y joindre le mot de ligne; qu'ainsi on dit, un cercle paralelle à un autre, une fltiir paralelle à une autre, mie muraille paralelle à une autre: que les adjectifs devenant souvent substantifs, on a dit, les paralelles d'une sphère, au lieu de dire les cercles paralelles; que quant à ce qui regarde l'ortliographe, comme il n'y a point de différence dans la prononciation de ce mot, lorsqu'il (îst adjectif, et lorsqu'il est substantif, il ne doit point y en avoir aussi dans récriture : que ceux qui suivent l'élymologie dans TorthograpUe plustost que la prononciation, escrivent lousjours parallèle en l'une et en l'autre de ces si-
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gniflcatioQS ; qu'au contraire ceux qui suivent dans Torthographe la prononciation plustost que Tétymologie, écrivent tousjours ^ara/^//^, et qu'il croit que c'est ainsi qu'il le faut tousjours escrire. Il dit ensuite que ce n'est point un abus que de redoubler la lettre l dans ce mot, puisqu'on l^ redouble dans un nombre inflni d'autres mots, comme querelle^ tutelle^ curatelle, chandelle, fidelle, et qu'il n'est point vrai que les mots substantifs ou adjectfe terminez en ele^ ayent tous la lettre l redoublée, zèle, CyMe, Philomele, s'escrivant tous^ jours par une / seule. Il f^it voir au^çi que M. de Vaugelai n'a pas rapporté la-vraip ctymo)ogie de j7ara/^//«i.
M. Chapelain remarque ainsi quq M. Ménage, qu'il ne faut pas dire que tous les nomç terminez en ele^ ont |'! redoublée et jamais simple, comme pi^^/^^, belle, puisque ^^/^ s'écrit avec une l seule, aussi-bien que Marc Âurele, et que Modelle s'écrit de deux façons, modelle et modèle. Il fait observer que la raison do l'abus de ce redoublement de // à la nn de ces noms en ele^ est double ; U première, que plusieurs noms viennent du Latin qui a dçqx ;/, çomime reMU de ttbellis, et gardent leur origine dans le François ; la ^ecoo^e, que toutes ces pénultièmes étant Iqngues (que VU dou|)l^ y soit naturelle ou noii) on s'est laisse aller daiis la pluspart à doubler 17.
Il y a une autre observation à faire, c'est que plusieurs mots ne prennent qu'une /, quoiqu'ils viennent d'autres mots où cette l est double. Ainsi on écrit, Chandelier, Chapelain, fidélité, etc., avec une / seule, quoiqu'il y ep a voit deux dans Chandelle i Chapelle, fi délie •
A. F. — On n'a point esté de l'avis de II. da Vftueelas qui veut que quand parallèle, sIgniflQ comparaison, on l'Qscrfye par deux //, avant le dernier ^i f^^i^^ fe paralelh de df^qj Orateurs, \\ faut tousjours escrire pqrallele, comme on r<îftcrit quand il ost employé à l'adjectif, une ligne parallèle. On dit aussi substantivement ttw^/?rtm/^e/e, sans mettre ligne. On peut apporter, zèle, et modèle pour exception à ce qui est establi dans cette Remarque, que les substantifs et le$ adjectlff terminez en ele, ont tous \'l redoublée et jamais simple,' comme Chapelle, belle, immortelle, puisque c'est avec une l simple, que Toq escrit cps deux mots.
' Ce mot vient de irapàXXriXo;, qui vient lui-môme de irapà et d9 àUrjXa^v. Mftis jl e^t vr^, wnupç l> dit YS^^KSl*», qup 4XX^X«v est formé par le redouMement de âX>.o;. (A. C.)
Vesquit, VESCUT.
Ce prétérit se conjugue par la pluspart de cette sorte; ie vesquiSt tu vesquis^ il vesquit et il vescuti nous vesquismeSy vous vesquistes, ils vesquireut et ils veseuretU. Tai dit par la pluspart, à cause qu'il y en a d'autres dont le nombre à la vérité est beaucoup moindre, qui tiennent, qu'il le faut conjuguer ainsi, ievesquis et ie vescus; tu vesquis, et non pas, tu vescus; il vesquit et il vescut; nous vesquimes et vescumes; vous vescutesy non pas vesquistes; ils vesquirent et veseurent.
Il y en a encore qui le conjuguent autrement, et qui tiennent qu'en toutes les trois personnes, et du singulier et du pluriel, les deux sont bons, et que l'on peut dire, ie vesquis et ie vescus, tu vesguis et tu vescus S et ainsi au pluriel. Tant y a que la diuersité des opinions est si grande sur ce sujet, que quelques-vns n'ont pas pris d'autre party, que d'euiter tant qu'il se peut ce prétérit, et de se seruir de l'autre, que les Grammairiens appellent indefiny ou composé, y'a^ vescu. Il est vrayque pour la tierce personne du singulier et du pluriel, presque tous conuiennent que l'on peut dire vesquit et vescut, vesquirent et vescurenl. M. de Malherbe dit, survesquit.
Seulement on peut aduertir ceux qui écriuent exactement, et aspirent à la perfection, de prendre garde à employer, vesquit, ou vescut, selon qu'il sonnera mieux à l'endroit où il sera mis. Par exemple, j'aimerois mieux dire, il vesquit et mourut Chrestiennement, que non pas, il vescut et mou/rut, à cause de la rudesse de ces deux mesmes terminaisons, comme au contraire, je voudrois dire, il vescut et sortit de ce monde, plustost qu*il vesquit et sortit : Mais ces petites obseruations ne sont que pour les délicats. Neantmoins
* Tous deux sont bons, mais tu eescns est moins usité que tu vetquis. [Note d* Patru."
puis qu'il ne couste pas plus de mettre Tvii que l'autre, il faut ce me semble, choisir le meilleur, et celuy qui contente plus l'oreille.
T. C. — Je n'entends plus dire, vesquU ni survesquit, et ceux qui ont quelque droit de décider sur ces sortes de matières, assurent que le préléril de vivre se conjugue aujourd'hui entièrement de cette sorte, je vescus, tu vescus, il vescui, nous vescumes, vous vescutes, ils vescurent,
A. F. — La meilleure et la plus seure manière de conjuguer aujourd'huy le prétérit défini du verbe vivre, c'est, je vescus, tu vescus, il vescut, nous vescumes, vous vescutes, ils vescurent. C'est le sentiment de l'Académie qui préfère aussi, survescut à survesquit. Il ne paroist point que dans cette phrase, il vescut et mourut chrestiennement, l'oreille soit blessée de ces deux terminaisons d'un semblable son vescut et mourut. Celle façon de parler est receuë de tout le monde.
Verbes dont Vinfinitif se termine en ikb..
Ces verbes, comme, signifier, réconcilier^ Aumilier^ etc., ont d'ordinaire le futur de l'optatif, et du subjonctif ou conjonctif tout semblable au présent de l'indicatif. Quant au singulier, il n'y a point d'inconvénient, ny l'oreille n'est point ofifensée, que l'on die, afin que ie signifie, tu signifies, il signifie: car en tous les autres verbes de cette conjugaison on dit de mesme, afin que' j'aime, tu aimes, il aime, j'enseigne^ tu enseignes, etc. mais à la première et à la seconde personne du pluriel, il y a vn inconuenient ; c'est que l'on y aiouste vn i, et l'on dit, afin que nous aimions^ que vous aimiez, et par conséquent il faut dire aussi, afin que nous signifiions, vous signifiiez, auec deux ii. Il est vray que personne ne l'escrit ainsi*; mais on ne
' Il est vray que personne.] L'Auteur se trompe ; il ^ en a maintenant qui l'escrivent. comme aussi ils escrivent croyions, croyiez, voyions, voyiez, credebamus, videbamus, mais tout cela mal. La remarque de l'Auteur est vraye ; mais à mon avis, cet accent sur VJ n'est bon qu'à tromper ceux qui ne sont pas scavans en la lan*
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laisse pas de sentir le défaut d'un second i, qui y aerolt nécessaire. le sçay bien que la rencontre des deux ii, est cause de cela, et qu'outre le mauuais son, il seroit difficile, et comme impossible de prononcer, Hfni fiions, BignifiUz\ mais voicy quelque sorte de remède dont le me suis avisé; C'est de faire un seul i, des deux, à la façon des Grecs, par vue figure qu'ils appellent crase, lequel i, soit marqué d'un accent circonflexe de cette sorte, I, afin que nous nous humilions. Cet expédient est bon pour Torthograpbe, et c'est tousjours reparer en quelque façon vn défaut en nostre langue, à quoy chacun doit contribuer ; mais pour la prononciation, il n'y fait rien du tout, parce qu'encore que la erase^ faisant de deux syllabes une seule, rende cette syllabe seule aussi longue que les deux, néantmoins cela ne se remarque point quand on la prononce. Il faut mettre aussi cet accent circonflexe au pluriel du prétérit imparfait, nous signifions, vous signifiez, significabamus^ Bignifieabalis, pour le dis-
gue, et leur faire croire (ju'il le faut prononcer fort long ; ce qui n'est pas, comme TAuteur le remarque. 11 faut donc dire qu'en ces temps des verbes en ter, voir^ croire, et autres semblables, 1 vsage n'y met qu'un i, à cause que deux I seroient trop rudes, et par cette raison ne se sont jamais écrits ni prononcés, au moins par ceux qui sçavent la langue. Monsieur Chapelain est de cet av)s ; et ce n^cst pas en cela seulement (|ue notre langue évite la rencontre des deux / ; par exemple, si on nous demande^ un tel ^iendro't'il à la Mette f nous répondrons, «7 m'a dit qu'il iroit^ et non pas qu'il v iroit. Je vout réponds qu'il ira^ et non pas ou'il y ira. Cependant quand le verbe ne commence pas par un /, l'y relatif j est absolument nécessaire. // m'a dit qu'il y tiendrait ; je 90U8 répont qu'il y tera.
Les Latins ont aussi évité ces deux / de suite en beaucoup de rencontres, et lorsqu'ils sont rudes à l'oreille, par exemple, aliut eu génitif est dit pour aliiut. Méthode Lot. p. 129»
{Note de Patru.)
1 Mariions y mariiéM teroit ridicule,] Amyot au Traité des communes Conceptions contre les Sloïques dit, votaient et non pas voyioient, pag. 665. 715. Au même 'Traité page 70d, afin que nous
vous attéie»f et non pas attéOont et attéiiet. Il en est de mesme au sttbjonctiC {Note dé Patrc.)
tinguer du présent, nous signifions, tous signifiez^ sUgnificamus, signi/lcatis.
T. C. — Il est certain que tous les verbes dont l^inflnitifse termine en er, demandent un i dans la dernière syllabe des deux premières personnes du pluriel de Timparfait de l'Indicatif, 710US aimions, coiis aimiez, et aux deux premières personnes du pluriel du subjonctif, afin que nous aimions, afin que vous aimiez. Ainsi quand il y a déjà un tdans la pénultième du siii;,'uller de ces mesmes temps, comme dans je signifiais, afin que tu signifies, la règle veut qu'on ajoute un second / au pluriel, «oiwf signifiiom, afin que tous signifiiez^ ce que beaucoup de personnes intelligentes que j'ai consultées aiment mieux, que de se contenter de faire ce premier i cifcoiinexe,en escrivant,cotnme le propose M, de Vaiigëlas, afin que nous nous humilions. Ils disent que si le Lecteur t^ouve, afin que noits nous humiliimis, il prononcera ce mot d'une manière qui fera mieux sentir les deux «, qu'il ne les fera sentir s'il n'en voit qu'un circonflexe, parce qu'il peut alors oublier que le second manque. Ceux qui prennent soin de bien escrire, ne manquent point à marquer cet /dans les verbes qui peuvent prendre un y, comme envoyer, employer, croire^ voir. Ils escrivent, afin que nous envoyions, afin que vous ^mr ployiez, afin que nous croyions, afin que vous voyiez.
M. Chapelain avoué (|ue M. Conrart escrivoit, afin que nous signifiions avec deux ii; mais il ne demeure pourtant pas d'accord qu'il en faille deux. Voici ses termes. Monsieur Conrart Vescrit aimi, et principalement deux verbes oîê Vy est mis au lieu de V\, comme, employiez, soyiez, voyiez. Je ne Vapproure pas, quoifpie la raison le voudroit, parce que V usage est contraire^ et que cet y ejitre deux voyelles se joint à l'une et à l'autre alternativement, et sert à faire une espèce de diphthongue avec l'une et avec Vautre. L'expédient de M. de Vaugelas ne me plaist pas no7i plus, parce que ce circonflexe ne fait que rendre la syllabe longue, et n'opère point cette fonction de l'i mis avec la voyelle suivante en forme de diphthongue, comme il le fait avec la précédente aux dictions oU il y a une voyelle devant 11 ou l'y, telles sont, playe, Joye, que quelques-uns escrivent avec un I, plaie, joie.
Je ne croi pas que M. Chapelain soit bien fondé à alléguer l'usage contre i employé avec Vy comme dans afin que vous voyiez, puisqu'on ne pourroit écrire autrement sans faire une faute. Quant au subjonctif du verbe être, il faut escrire, naui soyons, vous soyez, et non pas, nous soyions, vous sapiez.
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quoique M. Chapciuin ait escrit, soyiez» La raison est que ce verbe n'a qu'un i au singulier, y^ sois, tusois^ci non pas un y lequel p tient la place de deux n. Ainsi en prenant Vp au pluriel, afin que nous soyons, afin que vous soyez, il prend un second t qu'il n'avoit pas au singulier, et c'est comme s'il y avoit, nous soiions, vous soiiez avec deux ii, La mesme chose n'est pas dans afin que je voye. Ce singulier a déjà un y qui vaut deux n, et par conséquent il en faut ajouster un troisième au pluriel, et dire, que nous voyions, afln que ce pluriel ait un i que le singulier n'a pas.
A. F. — On est demeuré d'accord qu'il faut dire afin que vous signifiiez et non' pas afin que vous signifiiez avec un seul i, parce que ce verbe et tous ceux de la mesme terminaison comme hwniîier,justifier, sacrifier^ ayant un t dans la penul- Uesme des trois personnes singulières du subjonctif, doivent prendre un second t-, aux deux premières personnes du pluriel dans cette mesme syllabe, afin que nous signifiions, afin que vous signifiiez. Maison n'a point approuvé l'expédient que M. de Vaugclas propose, qui est de n'cscrire qu'un seul I, marqué par un accent circonflexe: peu de personnes prendroient garde à cette marque, et plusieurs croiroicnt qu'il sufflroit de mettre un seul t à ces deux premières personnes plurieles,ce qui les auMioriseroient à escrire, afin que nous sacrifions, au lieu de afin que nous sacrifiions. Les deux premières personnes plurielcs de l'imparfait de ces mesmes verbes doivent aussi s'escrire de la mesme sorte, nous sacrifiions, vous sacrifiiez, pour les rendre différentes des ;dcux premières personnes plurielcs du présent de l'indicatif, qui s'escrivent avec un seul i, Nous sacrifions, vous sacrifiez.
Premier que pour avant que.
C*est vne façon de parler ancienne, dont plusieurs se seruent encore aujourd'huy en parlant, et escriuant, mais ceux qui ont quelque soin de la pureté du langage, n'en vsent jamais. On ne le trouuera pas vne seule fois dans toutes les Oeuures de M. Coefleteau ; il dit tousjours deuant que. Nos meilleurs escriuains modernes l'euitent aussi, et au lieu de dire premier que ie face cela, disent, deuant, ou avant que te face cela.
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T. C. — On ne doit Jamais écrire ni dire, premier que je face cela,premier que Je parte, il faut toujours dire et escrire, avant que je face ceta^ avant que je parte.
Voici la remarque de M. Chapelain sur celle de M. de Vaugelas. Premiep, signifie aussi quelquefois d^abord. i^^^ai^é^ ; « Quand premier ^^ vis vos beaux yeux », pour premièrement, et alors il se dit absolument sans que. 11 faut faire cela premier, est une autre Hçni/lcation. Premier en cette phrase est pour auparavant ; mais tout cela est vieilli.
A. F. — On ne peut plus dire, premier que, si l'on a quelque soin de bien parler. 11 faut dire devant que, ik)ut premier que, comme il le propose, mais devant que, n'est plus aujourd'huy du bon Usage.
Se resouvenir.
Ce verbe a vn certain vsage assez extraordinaire, qui neaiitmoins est extrêmement François et élégant, par exemple, ses soldats, dit M. Coeffeteau, voyant ce triste spectacle, c'est à dire, voyant mourir Brutus deuant leurs yeux, se resouuenant qu'ils n'auoient plus de chef. On se resouuient des choses passées et esloignées, et celle-cy estoit toute présente, comment est-ce donc qu'il dit et se resouuenant qu'ils n'auoient plus de chef? C'est que se resouuenant se prend là tres-elegamment pour considérant, ou songeant.
T. c. — Plusieurs ne demeurent pas d'accord que dans l'exemple de M. Coeffeteau se ressouvenant soit aussi bon que considérant ou songeant. M. Chapelain a escrit sur cette phrase : On doute que ce soit bien dit, et que ce soit une élégance. Ce que dit M. de Vaugelas dans cette remarque, nous fait connoistre qu'on doit employer se resouvenir, lorsqu'on parle des choses qui sont éloignées, et que le temps semble avoir effacées de nostre esprit, et qu'il faut dire, se souvenir, en parlant des choses qu'on peut encore appeler présentes. Cependant la pluspart employent Indifféremment l'un et l'autre verbe, et mesme plustôt se resouvenir que se souvenir. Ils disent par exemple, lorsqu'il fut à trente pas de chez lui, il se resouvint qu'il avoit oublié un papier dans son cabinet. Je croi qu'il est beaucoup mieux de dire, il se
souvint. M. de Vaugelas dit lul-niesme dans sa reriiaiHlue sur le mot, // faut prier ces Messieurs de se resouvenir que Vusage, etc. Il semble qu'il auroit suffi de dire, se souvenir.
A. F. — L'Académie a dit sur ressouvenir, que ce verbe, qui peut estre employé poiir dire simplement se souvenir, avoir mémoire^ signifle plus particulièrement rappeler dans sa mémoire une chose passée depuis long-temps. Aussi croitelle que M. CoëfTeteau auroit mieux parlé s'il avôlt dit, et Se souvenant^ ou piustost, et considérant qu'ils n*avoient plus de chef, parce que la chose estolt présente aux soldats qui voyolent mourir Bnilus. il est certain que quand on dit se resiouvenir\ on porte dans l'esprit Tidée d'une chose que le temps y doit en quelque sorte avoir effacée.
Orthographe, orthographier.
Quoy qu'en Grec et en Latin oti die orthographia, nous disons pourtant orthographe, et quoy que nous disions orthographe, nous ne laissons pas de dire orthographier, et non pas orthographer. Au reste, orthographe est féminin, une bonne orthographe. Quelques-vns escriuent la dernière syllabe des deux façons phe, et fe, comme Philosophe, et Philosofe; mais ie voudrais tousjours escrire orthographe, et Philosophe, avec ph.
A. F — Cette licmarque a este approuvée tant pour dire orthographier et non pas orthographer, que pour le genre du mot orthographe et pour la manière de Tescrire.
Netteté de construction.
Lors qu'en deux membres d'vne période qui sont Joints par la conjonction et, le premier membre finit pàî vu nom, qui est à l'accusatif, et l'autre membre
* On peut noter que l'Académie (1704) écrit ressouvenir, tandis
Sue Vaugelas et Th. Corneille écrivaient resouvenir. Th. Corneille onne plus loin une règle sur la prononciation de Vs entre deux voyelles, où resouvenir, resaisi sont cités avec préséance, (Rem. sur Persécuter, p. 205.) (A. C)
commence par vn autre nom, qui est au nominatif; on croit d'abord que le nom qui suit la conjonction est ^ au mesme cas que celuy qui le précède, parce que le nominatif et Taccusatif sont tousj ours semblables, et ainsi Ton est trompé, et on Tentend tout autrement que ne le veut dire celuy qui Tescrit. Vn exemple le va faire voir clairement ; Oermanicus (en parlant d'Alexandre) a égalé sa verlu, et son bonheur n'a jamais eu de pareil. Je dis que ce n'est pas escrire nettement, que d'escrire comme cela, a égalé sa vertu et son donheur, etc., parce que sa vertu est accusatif, régi par lé verheaeçalé, et son bonheur est nomindiiiî elle commeîicement d'vne autre construction, et de l'autre membre de la periode.Neantmoins il semble qu'estant joints par la conjonctiue, et, ils aillent ensemble, ce qui n'est pas, comme il se voit en acheuant de lire la période entière. On appelle cela vue construction lousche, parce qu'elle semble regarder d'vn costé et elle regarde de l'autre. Plusieurs excellens Escriuains ne sont pas exents de celte faute. Il ne me souuient point de l'auoir jamais remarquée en M. Coefteteau; je sçay bien qu'il y aura assez de gens, qui nommeront cecy vn scrupule, et non pas vne faute, parce que la lecture de toute la période fait entendre le sens, et ne permet pas d'en douter. Mais tousj ours ils ne peuuent pas nier que le lecteur et l'auditeur n'y soient trompez d'abord, et quoy qu'ils ne le soient pas long-temps, il est certain qu'ils ne sont pas bien ai^es de l'auoir esté, et que naturellement on n'aime pas à se mesprendre. Entin c'est vne imperfection qu'il faut euiter, pour petite qu'elle soit, s'il est vray qu'il faille tousj ours faire les choses de la façon la plus parfaite qu'il se peut, sur tout lors qu'en matière de langage il s'agit de la clarté de l'expression.
A. F. — On a esté de l'avis de M. de Vaugelas suf toutes lefc phrases où le nominatif Joint par la conjonction et^ â ud acCttsatir qui a précédé et, est séparé par un grand nombre de mois, du verbe auquel il sert de nominatif, comme en cet etemple. Je condamne sa paresse, et les fautes que sa nonehalance luy fait faire en beaucoup d'occasions^ m'ont tous-
jours paru inexcusables. 11 est cerlain que cette construction a quelque chose de louche, parce qu'il semble que paresse et les fautes soient tous deux accusatifs, et qu'on veuille dire, je condamne sa paresse et les fautes que sa nonchalance luy ^ fait faire^ ce qui est fort bien construit : De sorte qu'on est surpris, quand en lisant m*ont tousjours paru inexcusables, on connoist que ce substantif les fautes, sert de nominatif à m'ont paru. Il faut éviter ces sortes de phrases qui font qu'on se trompe en les lisant; mais celle que M. deVaugelas rapporte n'est pas de mesme nature, et il n'y a pas sujet de la condamner, n est vray que quand on dit Germanicus a égalé sa vertu, et son bonheur n* a jamais eu de pareil la conjonction et se trouve entre un accusatif et un nominatif, mais comme n*a jamais eu de pareil est mis immédiatement après son bonheur, qui est le nominatif du verbe suivant, on n'a pas le temps de se mesprendre, et cette phrase ne peut causer aucun embarras.
Persécuter.
Ce mot est mal prononcé par vne infinité de gens, qui disent perzecuter, comme si au lieu de Tj, il y auoit un z. Il faut prononcer persécuter^ comme s'il estoit escrit auec vn c, persécuter^ tout de mesme que persévérer. Ce qui m'a fait remarquer que tous les mots généralement sans exception, qui commencent par per, et ont vne J, après suiuie d'vne voyelle, se prononcent ainsi, c'est à dire comme si au lieu de 1'^, il y auoit vn c, et non pas vn z. Persan, Perse, perseuerer, persil, persister, personne, personnage, persuader.
T. C— Ce ne sont point seulement les mots qui commencent par per et ont une s après suivie d'une voyelle, qui se prononcent comme si au lieu de Vs il y avoit un c, et non pas un z. Toutes les fois que Vs est précédée d'une consonne, elle se prononce devant une voyelle comme si c'étoit un c, considérer, penser, insister. Cette règle est générale. La lettre s n'a le son du z que quand elle est entre deux voyelles, oser, résister, comme s'il y avoit, ozer, rézister. Cette autre règle qui est aussi générale, ne souffre d'exception que dans les mots ou les verbes qui sont composez, et dont les simples commencent
par une s. Ainsi on prononce r* dans préséance, resaisir, se resouvenir, etc., comme on la prononce dans séance, saisir, se souvenir, quoique Vs soit entre deux voyelles. Il est vrai que pour marquer que dans ces sortes de mots il faut prononcer r^ comme s'il y avait un c, et non pas un z ; beaucoup V emploient une ss, et écrivent, presseance, ressaisir, se ressouvenir, Cependant M. de Vaugelas écrit se resouvenir avec une seule s, et je croi que c^est ainsi qu'il faut récrire, aussi bien qac préséance, et resaisir. Ce qui est cause que dans ces mots et dans plusieurs autres on ne prononce pas Vs entre deux voyelles, comme sMl y avoit un z, c'est que Toreille est accoustumée à entendre prononcer les simples, séance, saisir, se souvenir, où Vs a un son fort, ainsi que dans tous les mots que cette lettre commence, tels que silence, sérieux, seconder, et ainsi r^ garde dans le composé le même son qu'elle dans le simple. Si dans quantité de verbes composez des particules j}ré et re, on prononce 1'* comme si c'étoit un z, réserver, présumer, résister, c'est parce que ces verbes, tout composez qu'ils sont, n'ont point de simples qui soient en usage; car si ou disoit, server, sumer, sister, il est certain qu'on prononcerait r* avec un son fort dans réserver, présumer et résister, de môme qu'on le prononce dans conserver, consumer et insister. L'oreille y seroit accoustumée, comme elle Test à entendre prononcer resource, resaisir, avec un son fort dans r^^ à cause des simples source et saisir, qui sont en usage. Je ne trouve qu'un verbe composé où l'on prononce 1'* comme si c'était un z, quoique son simple soit en usage, et qu'il commence par une s, dont le son est fort; c'est le verbe résoudre, employé pour soudre. On dit, résoudre une question, comme s'il avoit, rézoudre avec un z; cependant c'çst un composé de soudre. Cela vient peut-être de ce que résoudre dans la signlncation de prendre résolution se dit fort souvent, et que ce verbe dans cette signiflcation n'ayant point de simple, on y doit prononcer r^ comme dans résister, ce qui fait donner à résoudre composé de ^oi^r^.. la même prononciation'.
A. F. — Plusieurs personnes prononcent encore aujourd'hui persécuter, comme s'il y avoit un z au lieu d'une s, et de la mesme manière qu'on prononce la seconde syllabe de pre-
* La vraie raison semble être que Ton met une s seulement aux mots venus directement du latin {prmtidere, retoh^e, prsiumere. resistere; préséance, résoudre, présumer, résister)^ et qu'on met deux ss aux mots composés de Tormation française (te ressùucenir. ressaisir, ressouree, etc.) (A. C.)
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sen^; C'est 1)0^ prûnû|[}çiaUQn vicieuse qu'op ne s<^ perme( qu'ea ce çci^i mo^ cs^ iqx^i le mon4p prononce pcr$€Virir^ pmist0' ei tou^|e$ autres, comme s'il y avoit un e, au u^u d^une j, M^ ÙQ Vaugelas q|ii Tait remarquer que tous les mot$ géfiéralement ^n^ exception qui commencent pari^er, et qui ont une s aprèi^> suivie d'une voyelle, se prononcent comme si au lieu d'une ^, il y avait un c, devoit faire cette règle pluç générale et dire que toutes les fois que la lettre s, est précédée d'une consonne, elle s^ doit pronopcer, devant quelque voyelle que ce soit, comme si c'cstoit un c, soit que le niot commence par per, ou par upe autre syllabe. Ainsi on prononce, coHfi^crer, conserver, insUter, consoler^ consumer, et une jnilnité d'autres, de mesme que persévérer.
Lors.
Lors, auec un génitif, par exemple, lors de son êleotion^ pour dire quand il fusi eleu, n'est gueres bon, ou du moins gueres élégant; plusieurs neantmoins le disent et rescriuent, parce qu'il abrège souuent vn gr^nï ^our qu*U faudroit prendre gans cela.
P. — Cest encore une façon de parler, dont on usoit autrefois, mais maintenant elle ne vaut rien.
T. C. — Lor^ de son élection, lors de son mariage, sont des manieras de parler encore moins bonnes présentement qu'elles ne Testoient du temps de M. de Vauy^elas. M. Ménage les troi^ve pourtant trôs-françoises, quoiqu'un peu vieilles. M. de la Mothe le Vayer est de son sentiment. Ce sont deux grands Maîtres sur la ûngue. M. Chapelain appelle lors de son électio7ic, phrase palatiale contre le bon stile.
A. F. — Quoy que Ton escrlve encore quelquefois Içrs de son élection, lors de son avènement à la couronne, on a jugé que cçlte manière de parler commence à vieillir, et qu'il est beaucoup mieux de dire, dans le temps de son élection, lorsqu'il ptirvint à la courontie.
Lequel, laquelle.
Ces pronoms au nominatif, tant singulier, que pluriel, sont rudes pour l'ordinaire, et l'on doit plustost
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se servir de gui, quand on le deuroit repeter de^x fois dans vue mesme période, comme il a esté dit en la remarque de qui, où Ton q fait voir qu'il q*en fal* loit faire nul scrupule. Il y a pourtant certaines excep* tions et certains endroit^ où il faut dire ieqMely (quand je dis lequel; l'entends laquelle, lesquels, et lesquelles^ en leurs deux genres, et en leurs deux nombres) comme quand il y a deux noms substantifs, dont l'vp est d'vn genre et l'autre dVn autre : alors si le pronoin relatif ne se rapporte pas au plus procbe substantif, mais au plus esloigné, il ne faut pas à cause de Téquiuoque se servir de qui, parce qu'il est du genre comr mun, et que Ton ne sçauroit auquel il se rapports roit, mais il faut vser de l'autre relatif, lequel. Exemple : C*esl vn effet de la diuine Prouidence, qui est c(nh forme à ce qui nous a esté prédit. le dis que ce premier, qui, se rapporte à efet, et non pas à Prouidence, et neantmoins comme de sa nature, il se rapporta au plus proche, on auroit sujet de croire, qu'il s'y rapporteroit en cet exemple, ce que toutefois il ne fait pas ; C'est pourquoy au lieu de qui, 11 faut tousjours mettre lequel; et dire, c'est un effet de la divine Prouidence, lequel, etc.
On se sert aussi de ce pronom au nominatif, quand on commence quelque narration considérable; par exemple, Il y auoii d Rome vn grand Capitaine, lequel par le commandement du Sénat, etc. le dis qu'en cet endroit, lequel, est beaucoup plus fort, que ne seroit qui, et j'ay remarqué que mesme à la Cour, où il semble que lequel, ne deuroit pas estre si bien reçu, on en vse d'ordinaire en de semblables rencontres. lû ne vois ny homme, ny femme, qui racontant quelque chose, ne die par exemple, c'estoit vn homme, lequel^ etc., festoit vne femme, laquelle, etc., plustost que qui^ et de mesme au pluriel.
le n'ay parlé que du nominatif, parce qu'aux autres cas il n'y a nulle rudesse à en vser, si ce u^e^t lors que l'on peut se seruir de qui, de quoy, de que, et de dont, au lieu de duquel, d'auquel, de lequel, à l'accusatif, et ainsi du feminip, et du pluriel; Ç^r
alors ce seroit vne faute de manquer à employer ces autres mots plus doux que nostre langue fournit, pour mettre à la place du pronom lequel, en tous ses cas, et en tous ses nombres. Il faut donner des exemples de toutes ces choses pour les éclaircir. Et afin d'y procéder par ordre, commençons par le génitif, fay eniuoyi vn courrier exprés, au retour duquel je verrai, etc. Il faut nécessairement dire duquel, en ce lieulà S et non pas de qui. Et de mesme au féminin, fào~ nore infiniment sa vertu, en considération de laquelle. et non pas de qui, il n'y a rien que ie ne voulusse faire. Au pluriel c'est tout de mesme en Tun et en Tautre genre. Suluonsau daiiî,c'estvn heureuûs succès auquel ie n'ay contribué que de mes vœux, et non pas à qui ie n'ay contribué, ny à quoy ie n'ay contribué; quoy que quelques-vns disent ce dernier, mais il s'en faut bien qu'il soit si bon qu'auquel ; Ainsi du féminin, et du pluriel. A l'accusatif, c'est vn sujet sur lequel on peut dire beaucoup de choses, et jamais sur qui. Quelquesvns disent surquoy; mais ^r lequel, est beaucoup meilleur. De mesme au féminin, et au pluriel. A l'ablatif on en vse rarement, parce que l'on se sert en tout nombre et en tout genre, de la commode particule Dont, comme par exemple, on dira, c'est vn importun, dont, et non pas duquel j'ay bien eu, de la peine à me de/Taire ; c'est vne mauuaise a faire, dont il aura bien de la peine à se demesler; ce sont des malheurs, dont il n'est pas exent ; ce sont des a f aires, dont il se tirera. Il y a exception, quand après vn génitif régi par un nominatif, on ne sçauroit auquel des deux rapporter dont, comme c^est la cause de cet effet, dont ie vous entretiendray à loisir ; On ne sçait si dont se rapporte à la cause, ou à l'effet \ C'est pourquoy si vous voulez qu'il se rapporte à la cause il faut dire, c'est la cause de cet effet, de laquelle ie vous entretiendray, et si vous voulez qu'il se rapporte à l'effet, il faut dire, c'est la cause de cet effet, duquel ie vous en-
* Duquel en ce lieu-là, et non pas de çui.] Cela est vray ; mais Ue cet exemple et des suivans il faut excepter la Poésie, où lequel n'entre point, si ce n'est en burlesque. {Note de Patru.
tretiendray. Il faut donc en semblables occasions, se seruir du pronom duquel^ et non pas de dont^ à cause de l'équiuoque.
On se sert encore du pronom lequel aux ablatifs absolus, comme y> ay esté vn an, pendant lequel.
Au reste qui, pour lequel, se met en tous les cas, en tous les genres, et en tous les nombres : mais hors du nominatif, il ne se met jamais que pour les personnes à l'exclusion des animaux, et des choses inanimées. Quoy au contraire, ne se met jamais pour lequel, quand on parle des personnes, mais seulement quand il s'agit des animaux, et des choses inanimées, et s'accommode à tous les genres, et à tous les nombres. Et que, à l'accusatif, se met pour lequel, laquelle, lesquels, et lesquelles, de quoy que ce soit que l'on parle sans exception, et est indéclinable.
T. C. — Quelque déférence qu'on ait pour M. de Vaugelas, on ne peut croire que dans les exemples qu'il apporte, il soit mieux de dire, lequel que qui. Il y avoit à Home un grand Capitaine, lequel, etc. C'était un homme, lequel, etc. C était une femme, laquelle, etc. Tous ceux que j'ai consultez voudroiont qui dans ces endroits, et non pas, lequel et laquelle. M. Chapelain a escrit sur cette remarque, qu'il n'est pas trop assuré que dans ces exemples, on doive dire, lequel et laquelle, et non pas qui.
Quoique M. de Vau{^elas dise encore ici, comme il a déjà dit en la remarque de Qui en certains cas, que hors du nominatif, qui, ne se met jamais que pour les personnes, il l'a employé lui-même au datif pour relatif à naïveté, dans la remarque Des vers en prose. Voici ses termes : Cette contrainte ruiner oit la fiaîveté à qui j'oserois donner la première place parmi toutes les perfections du stile. Selon sa règle, il falloit dire à laquelle, et ccUe règle est assurément à observer.
Qui s'cmploye par interrogation pour dire quel et quelle, tant au singulier qu'au pluriel, et il ne se met que pour les personnes, non plus que qui pour lequel, dans les cas obliques. Lorsqu'on a dit, voilà des gens, voilà des femmes qui vous demandent, c'est parler correctement que de dire, qui font-ils? qui font-elles? Mais s'il s'agit de choses inanimées, et que Ton dise, il court d'étranges bruits, j'ai plusieurs raisons à alléguer contre ce que vous dites, on parlera mal en
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iUsaqt, oui sont-iU 9 gui sont-elles? Il faut dire, guels sontils, quelles sontslles, ou p^icadre quelque autre tour si celç parait trop rude.
A. F. — Dans Le premier exemple de cette Hemarque, c'est un effet de la divine Providence, qui est conforme à ce qui nous a esté prédit, il faut mettre lequel, et nou pas qui, afin d'empescher qu'on ne rapporte ce mot relatif qui h Providence, qui est le substantif le plus proebe. 11 est bon d'eu user ainsi dans toutes les phrases où il pourroit y avoir de Tcquivoque. On croit que dans ces autres exemples, il y avoit à Moim un grand Capitaine, lequel par le commandement du Sénat : destoit un homme lequel, (festoU une femme laquelle, il est mieux de mettre qui; et qu'on peut $e dispiE^nser d'csti^ de Tayis de M. 4e Vaugelas, qui préfère lequel et laquelle, dans ces trois phrases. On a approuvé lequet au lieu d.e fui, daqs tous les cas ol^Uques suivant la Remarque.
Lairrois, lairray.
Cette abreuiation de lairrois, lairray, en toutes les personnjcs et en tous les nombres, pour laisserois, et laifseray, ne vaut rien, quoy qu'vne InOmié de gens le disent et Tescrinent. Quelques Poêles ont creu que les vers leur permettoient d'en vser, mais ceux qui aiment la pureté du langage, le souffrent aussi peu dans la poësie, que dans la prose. Mais ils souffrent bien encore moins, vous me pardonrei pour pardonnerez, donray, ou dorray pour donneray, qui sont des monstres dans la langue.
T. C. — L'abréviation de lairrois et lairrai, pour laisse* rois et laisserai, ne se peut souffrir en vers non plus qu'en prose. Lairra a été employé d'abord dans un des plus beaux ouvrages du tliéôire; mais TAuteur l'a corrigé dans les dernières éditions ^
' Allusion à cee vers de P. Corneille (Le Cid, V, 5) :
Nous verrons que du ciel l'équitable courroux Vous lairra, par sa mort, don Sanche pour époux.
Citait un archaïsme que Corneille a fait disparaître dans fit révision de i^Qii ; il a corrigé ainsi ces vers :
£i nous verrons du ciel l'équitaUe courroux
Vous lajssar, par s^ mort, * (A. C.)
A. F. — La irrois et lairray ne sont plus dans la poésie mesine des mots supportables non plus que pardonrez et donray, dont on se servolt aiiciennemeQt i^r pardonnerez et donnera}/.
Invectiver.
Inuôctiuer, pour fair9 d^ inweiiu$$, n'est pas du b^ vsage, ci il n'est pas permis de faire des verbes à sa fantaisie, tirez et formez des substantifs. Beaujco^p de gens neantmoins se donnent cette autborité ; msâ il n'y a que les verbes, que ITsage a receu^, dont pn se puisse seruir, sans qu'il y ay t e^ cela ny reigLe', ny raison. Par exemple on dit, afiffciiûnfur,se pampn^fiTt d'afecliott et de passion, et plusieurs autres sembla* blés, et neantmoins si Ton veut bien parler on ne dir^ pas ambiiionner, occasionner^ d'amlfUion^ et d'occasion^ non plus que prétexter t pour prendre prétexte, et se medêciuer, pour prendre Tnedecine, le sçay bien quUlç sont en la boucbe d£ la plusp^rt du j^xonde; mais uojà pas dans les Escrits des bon» Autbeurs.
T. C. — M. de la Fontaine dit dans ses Contes, contre un monde de recettes il invectivoit de son mieux. Ce mot me parait présentement assez en usaf^o, et je ne crois pas qu*ou parle mai en disant, f7 invectiva contre les vices. Ambitionner est un fort bon mot, et plusieurs trouvent qu'il n'y a rien âe clioquant dans cette phrase, il prétexta son départ de raisons si fortes y que, etc. &e médecinerm sg dit g^eres.
A. C. — Invectiver, est devenu en usage, et /c'est fort bCen parler que de dire il invective contre les vices. Ambitionner est aussi un fort bon mot, et on dit fort bien ambitionner le$ honneurs, pour dije les rechercher par un seQtir^ept4egU)lra. On dit encore mieux par civilité, je n'ambitionne fi^ tanf que rhonneur de vous servir. Pretçxter est encore fort e^ usage, |)our dire couvrir d'un prétex.te. Jl prétexta son éloi gnement de raisons gui, etc. Prétexter veut dire jQui^ alléguer pour prétexte. On ne dirolt pas je me suis aujowr^ d*huy medeeijté, pour dire fay pris aujourd'huy médecine ; mais dans le stiie familier, se médecin^r, se dit en pariant Ae rhabitude qu'on a de prendre des médecines : pour se porter bien, il ne faut point tant se mededner.
S'IMMOLER A LA RISÉB PUBLIQUE
Plusieurs ont repris M. Goeffeteau de ce qu*il se seruoit de cette façon de parler,, et ne Tout pas seulement condamnée comme mauuaise, mais comme monstrueuse, et fort approchante de ce qu'on appelle Oalimathias. Toute la France neantmoins sçait bien, que ce grand personnage exprimoit les choses si nettement, que le Galimathias n*estoit pas moins incompatible auec son esprit, que les ténèbres auec la lumière. Mais considérons cette phrase, et voyons ce qu'elle a de si estrange, qui ayt obligé tant de gens à s'escrier, comme à la vetie dVn monstre : Immoler n'est-ce pas vn bon mot? immoler^ et sacrifier^ sHmmoler, et se sacrifier j ne veulent-ils pas dire la mesme chose? Peut-on pas dire se sacrifier à la cruauté des ennemis? Et pourquoy donc ne dira-t-on pas, se sacri^ fier à la risée publique, à la risée du monde, ou de tout le monde? Car comme la cruauté des ennemis fait perdre la vie auec douleur, la risée du monde fait perdre l'honneur auecquc honte, et l'on ne peut^nier, que comme on sacrifie sa vie, on ne puisse aussi sacrifier son honneur : Mesmes il faut confesser, que comme l'honneur est vne chose beaucoup plus précieuse que la vie, aussi le mot de sacrifier, ou dHmmoler, est plus dignement employé au sacrifice de l'honneur, qu'au sacrifice de la vie. D'où il me semble qu'il s'ensuit, que cette façon de parler, se sacrifier ou sHmmoler à la risée de tout le monde, ou à la risée publique, est très-bonne, tres-judicieuse, et ne contient rien qui ne soit trcs-conforme à la raison. Mais on vient de me faire voir ce que ie n'auois pas obserué, que c'est le Cardinal du Perron, et non pas M. Goefleteauqui estrinuenteur de cette phrase, tellement qu'ayant esté inuentée par vn si grand homme, et puis authorisée par vn autre si célèbre en nostre Langue, ie ne sçay comme elle a peu estre si mal receiie de qiielques-vns.
Ils disent, qixHmTnoler, et sacrifier, sont des mots trop tragiques, pour les joindre auec risée. On répond, qu'à la vérité, risée est comique à l'égard de ceux qui la font, mais qu'elle se peut dire tragique à l'égard de ceux qui la souffrent, puisque leur honneur plus précieux que la vie, en demeure blessé, et qu'il peut mesme en estre ruiné et perdu pour jamais. Ainsi l'on ne joindra point ensemble deux choses fort discordantes, que de joindre immoler, et sacrifier auec risée, . Il est vray qu'il y a des endroits, où la phrase ordinaire, s'exposer à la risée de tout le monde, seroit beaucoup mieux, que sHmmoler; car lors que l'action que l'on fait, est simplement, ou médiocrement ridicule, et qu'elle ne va pas jusqu'à l'excès, il n'y a point de doute ques^exposer, seroit plus judicieusement dit, que s'immoler. Mais si Taction est ridicule et impertinente au dernier degré, alors s'exposer seroit foible; et s*imrmoler estant incomparablement plus fort, seroit aussi beaucoup meilleur, et plus proprement employé que l'autre.
Qu'on ne m'allègue pas,-' qu'aux langues viuantes non plus qu'aux mortes, il n'est pas permis d'inuenter de nouuelles façons de parler, et qu'il faut suiure celles que l'Vsage a establies; car cela ne s'entend que des mots, estant certain qu'il n'est pas permis à qui que ce soit, d'en inuenter, non pas mesme à celuy qui d'vn commun consentement de toute la France, seroit déclaré le Père de l'Eloquence Françoise, parce que l'on ne parle que pour se faire entendre, et personne n'entendroit vn mot, qui ne seroit pas en vsage : Mais il n'en est pas ainsi d'vue phrase entière, qui estant toute composée de mots connus et entendus, peut estre toute nouuelle, et neantmoins fort intelligible, de sorte qu'vn excellent et judicieux Escriuain peut inuenter de nouuelles façons de parler qui seront receiies d'abord, pourueu qu'il y apporte toutes les circonstances requises, c'est à dire vn grand jugement à composer la phrase claire et élégante, la douceur que demande l'oreille, et qu'on en vse sobrement, et auec discrétion.
P. — GoëfTetoau dans Son Hist. Rom. s'en sert tres-soiivenl, ot quelquefois hors de propos ; car, 6 mon avis, il en faul user fort sobrement; et lorsque Taction est ridicule à l'excès. Comme TAuteur le remarque judicieusement. Je cpoi mesme qu'en cette phrase sacrifier, comme plus commun, seroit mieux {{wHmmoler, qui semble un peu trop tragique.
T. C— M. Chapelain observe que la différence qu'il y a entre ie sacrifier à la cruauté des ennemis, et se sacrifier à la risée publique, c'est qu'on se sacrifie volontairement à la cruauté (les ennemis comme Régulus, mais qu'on ne se sacrine Jamais volontairement à la risée d'autrui ; ce qui lui fait conclure que ce seroit bien dit que de dire que Von immole quelqu'un à la ri^ée publique, pour dire qu'ion Vy expose, mais que c'est mal dit de dire qu'un homme s'y immole, parce qu'on ne peiit supposer qu'il s'y expose volontairement. Je crol cela vrai dans les maximes du monde; mais sur ce principe, on dira fort bien d'un homme qui ne songe plus qu'à son salut, que pour plaire à Dieu il s immole à la risée de tout le monde, puisqu'il est vrai qu'il s'y expose volontairement.
A. F. — Quelques-uns ont condamné celte phrase ; ils ont dit que quand on slmmole, on a une chose pour objet, et que la risée publique n'en sçauroit servir : qu'on s'immole à son devoir, b sa religion, h sa patrie, mais qu'on ne peut s'Immoler ny aii mépris, ny h la risée. Les autres en plus grand nombre ont approuvé cette façon de parler, et ont répondu qu'une personne qui ne veut s'attacher qu'à son salut en renonçant h toutes les vanitez du monde, sçoit bien qu'en faisant de certaines choses contraires aux maximes ordinaires, et en shabillant d'une certaine sorte, elle s'attire la risée publique ; mais elle s'immole volontiers à cette risée pour parvenir à sa fin qui est son salut : ce qui peut encore se dire des basteleurs, qui pour gagner de l'argent, ne cherchent qu'à excitef la risée publique.
Des mieux.
Il n'y a rien de si commun, que cette façon de parler, il dans$ des mieux; il chante des mieux, pour dire, il danse fort bien, il chante parfaitement bien: mais elle est très-basse, et nullement du langage de la Cour, où Ton ne la peut souffrir ; Car il ne faut pas
oublier cette maxime, que jamais les honnestes gens ne doiu-ent en parlant vser dVn mot bas, ou d'vne phrase basse, si ce n'est par raillerie; Et encore il faut prendre garde qu'on ne croye pas, comme il arriue souuent, que ce mauuais mot a esté dit tout de bon, et par ignorance plustost que par raillerie. Il ne faut laisser aucun doute, que l'on ne l'ayt dit en raillant.
T. C. — M. Chapelain dit que danser des mieux, chanter des mieux, est une élcj,'ance du bas stile. Cette façon de parler n'est point reçue parmi ceux qui ont quelque soin d'écrire correctement.
A. F. — Il n'y a point de construction dans cette façon de parler, Il danse des mieux, pour dire, il se distingue parmi ceux qui dansent bien; c'est ce qui est cause qu'on ne lasoufTre que dans un stile très-bas.
Quatre, pour quatrième, et autres semblables.
Quand on cite vn Liure, ou vn chapitre, ou que l'on nomme vn Pape, ou vn Roy, ou quelqu'autre chose semblable, il faut se seruir du nombre adjectif ou ordinant, et non pas du substantif ou primitif, qu'ils appellent, comme on fait d'ordinaire dans les Chaires, et dans le Barreau. Ils disent par exemple, au chapitre neuf, pour neufuiesme, Henry quatre, pour Henrp quatriesme. Quelle grammaire, et quel mesnage de syllabes est cela? Le grand vsage semble en quelque façon l'authoriser, mais puis que tous démentent d'accord que l'adiectif est meilleur, pourquoy ne le' dire pas plustost que l'autre ?
P. — Quatre pour quatriesme. Chapitre cjualrlesmc, Henty quatpicsme, Charles neuviesmc, et ainsi des autres, c'est lir façon régulière de parler; mais l'usage en certains endroits et en certaines choses a dérogé à la règle. El pour comitiendé!!' par les citations de chapitres, quand on met l'article avec îë mot de chapitre, alors II f&ut tousjours dire quatriesme, sixiesme, et ainsi des autres, et non pas quatre ou six. Pût
exemple, Arislotc en son liv. 2 des Morales au chapitre quatriesme, et non pas au chapitre quatre. Mais dans une oraison cchauffcc, ou dans un discours pressé, comme dans une confirmation, et en certains endroits de narration, on peut dire quatre au lieu de quatriesme. 11 semble mesme qu'en ces endroits il est plus élégant, parce qu'il est plus d'un honune qui court. Par exemple, dans le fort d'un argument on dira, c'est ce qui est dit au chapitre deux de votre inventaire, article quatre^ au lieu de quatriesme : mais il faut en ces rencontres bien consulter l'oreille. Pour ce qui est des Papes ou des Rois : Premièrement à l'égard des Papes, et des Rois autres que ceux de France, il faut tousjours dire quatriesme, et non pas quatre ; parce que l'usage n'a point esté jusqu'à eux : par exemple, Boniface huit, Philippe quatre, parlant du Roy d'Espagne, seroit mal dit, il faut dire Boniface huitiesnie, Philippe quatriesme; mais quand nous parlons de' nos Rois, nlors'quatre et quatriesme sont tous deux bons, Charles six, Charles sept, LoUis douze, et autres. .On peut mesme dire que Henri quatre est plus en usage que Henri quatriesme; mais il faut excepter de cette règle, les Rois qui ayant un surnom connu du peuple, ne sont point connus par le nombre ; par exemple, en parlant de Philippe le Bel, ce seroit mai parler que de dire Philippe quatre, parce que le peuple ne le connoissant point par ce nombre, mais par son surnom, il n'a eu garde de porter l'usage jusques-là ; cl en cette façon de parler, où on met quatre pour quatrième ; si l'usage n'y est formel, c'est mal parler que de dire quatre pour quatriesme. Et pour montrer que notre Langue aime cette licence, peut-eslre à cause de la brièveté que notre promptitude naturelle nous fait aimer, c'est qu'au compte des années on dit tousjours quatre, six, huit; et ce seroit mal parler que de dire quatriesme, sixiesme, huitiesme : par exemple, on dit en Tan 7nil six cent quarante-huit, et non pas quarantehuitiesme. L'an de J, C. mil six cent quarante-quatre, et non pas quaranle-qualriestne, ci ainsi des autres. Ce qui fait voir que l'usage en certains endroils l'a tellement emporté sur la règle, que c'est mal parler que de parler selon la règle. 11 en est à peu près de mesme du compte des jours, que du compte des années; car on dit. nous avons aujourd'hui le trois, pour dire le troisiesnie du mois, ou de la lune, selon le discours qui a précédé ; mais en cet exemple, si on ajouste mois ou lune, il faut dire le troisiesm^, et non pas le trois : nous aco7is le troisiesme, et non pas le trois de la lune. On dit aussi, cela s'est fait, par exemple, entre le trois et le vingtsept : on dit aussi, mes lettres sont du treize, ou du qua-
torze, au lieu de treiziesme, de quatorziesme. Notez qu'au compte des années on dit, tfi Vannée mil six cent quarante et un, et Pusage en cela a autorisé un solécisme, plustost que de dire quarante et uniesme. Ou dit aussi, c'est la cinq ou sixiesme fois que vous me faites cela. Ce jfut de la cinq ou sixiesme année de son règne; en la trois ou quatriesme, et ainsi des autres. C'est la neuf ou dixiesme de ses emblèmes,
T. C. — On dit très-bien Henri quatre, Charles neuf, Louis treize, Louis quatorze. C'est le sentiment du Père Bouhours et de M. Ménage. Tous deux demeurent d'accord qu'on ne dit point Henri deux ni Henri deuxiesme, mais qu'on dit tousjours Henri second, M. Ménage ajouste qu'en citant un livre ou un chapitre, il faut dire pour parler élégamment, livre troisiesme, chapitre quatriesme, gI que néantmoins dans le discours familier on dit, livre trois, chapitre quatre. Il observe aussi que quand deux noms ordiuans se suivent, on met le premier au substantif, le sept ou huitiesme, le dix ou douxiesme, et non pas, le septiesme ou huitiesme, le dixiesme ou douziesme, M. de la Molhe le Vayer a fait une autre observation sur cette Remarque. C'est qu'en parlant de Charles le Sage Roi de France, il faut dire, Charles cinquiesme, ci non pas Charles-quint, comme au contraire si nous voulons parler de l'Empereur, il faut écrire et prononcer Charles-quint, et non pas Charles cinquiesme, à moins qu'on ne dit, cinquiesme du nom.
A. F. — Henry quatre, Charles sept, Louis onze, Louis douu au lieu de Henry quatriesme, Charles septiesme, Louis onziesme, Louis douziesme sont des façons de parler généralement reçues, et l'Usage les a trop authorisées pour faire scrupule de s'en servir. On dit de mesme en citant un livre, Tome trois, chapitre cinq. Cela peut estre venu de ce qu'ordinairement on escrit ces mots en chiffre et que Tome trois, chapitre cinq sont des mots plus courts, que Tome troisiesme, chapitre cinquiesme.
Sur, SOUS.
Ces prépositions se doiuent tousjours mettre simples, si ce n'est en certains cas que nous remarquerons, le les appelle simples en comparaison des composées dessus, et dessous, que tout le monde presque emploie indifféremment, et en prose, et en vers, pour sur, et
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ëous. Oû en fait autant de (tuelq[ues antres prépositions comme dedans, dehors. Par exemple on dira, // esi dessus la table, dessous la table, dedans la maison, dehors la ville. le dis que ce n'est pas escrire purement^ que d'en vser ainsi, et qu'il faut tousjours dire, sur la table, sous la table, dans la maison, et hors la ville, ou hors de la ville; car tous deux sont bons, et non pas dessus la table, dessous la table, etc. On le permet pourtant aux Poëtes, pour la commodité des vers, où vné syllabe de plus ou de moins est de grand service ; Mais en prose, tous ceux qui ont quelque soin de la pureté du langage, ne diront jamais, dessus vue table, ny dessous vnâ table ; non plus que dedans la maison, ou dehors la maison. Il semble (jue ces composer soient plustost aduerbes que prépositions ; car leur grand vsage est à la fin des périodes, sans rien régir après eux, puis qu'ils terminent la période et le seùs : comme si ie suis assis sur quelque chose, et qu'on la cherche, ie diray , le suis assis dessus j ou ie suis dessus, ie suis demeuré dessous, il est dedans, il est dehors. Au lieu que les prépositions sont perpétuellement suiuies d'vn nom, ou d'vn verbe, ou de quelque autre partie de rOraison, comme le porte le nom mesme de préposition.
Il est vray qu'il y a trois exceptions que j'ay remarquées, IVne, quand on met les deux contraires ensemble, et tout de suite, comme. Il n'y a pas assez d'or ni dessus ny dessous la terre pour me faire commettre vné telle meschanceié^; Alors il faut dire ainsi, et non pas, ni sur, ni sous la terre, parce que sur et sous, non plus que dans et horSy ne se mettent jamais tout seuls, qu'ils n'ayent incontinent leur nom après eux. L'autre, quand il y a deux prépositions de suite, encore qu'elles ne soient pas contraires, comme elle n'est ni dedans ni dessous le coffre. Et la troisiesme, lors qu'il
* C'est-ù-dîre, que pour employer iur et »o«« en celle phraâe ; il faudrôit dire, il n'y a pm asset d'or ni sur la terre ni sotts la terre. Et pour éviter la répétition de la terre, l'usage a inventé Tàutre phrase, qui est Ires-elegante. (JN'ote de Patru).
y a une autre préposition deuant, comme il luy a 'passé par dessus la testai P^ dessous le bras, par dedans la ville y par dehors la ville, car on ne dira pas, par sur la teste, par sous le bras, ny par dans la ville, par hors la tille. Ces cas exceptez, 11 ne faut jamais employer ces composez que comme aduerbes, et se faut seruir des autres, comme de prépositions.
T. C. — On a rendu la Langue Françoise si pure, quMl n'est plus permis aux Poëtcs, non plus qu'à ceux qui escrivent ert prose, (le niollrc les prépositions composées pour les simples. Ainsi 11 faut dire, sur, sous, dans et hors en vers, et non pas, dessus, dessous, dedans, dehors, lorsqu'il suit un substantif, et que ces prépositions ne peuvent tenir lieu d'adverbes. M. Chapelain dit que ces composez, dessus, dessous^ etc. quoiqu'ils tcrmin(*nt la période et le sens, comme, je suis assis dessus, il étoit caché dessous, demeurent lousjours prépositions, et régissent tacitement la chose sous-cntendu6, et dont il a été parlé auparavant. M. de Vaugelas a fort bien remarqué que quand il y a deux prépositions de suite, et qu'aucun nom substantif n'est joint à la première, on doit se scrvl^ des prépositions composées, comme ni dessus ni dessous la terre, et non pas, ni sur ni sous la terre ; m dedans ni dessous le coffre, et non pas, ni dans ni sous le coffre; par dedans la tille et non pas par dans la tille. On dit aussi, on l'a tiré de dessous le lit; mais en cet endroit, la particule de est une préposition qui répond à Vex des Latins. M. Ménage observe que plusieurs disent, fen ai par sur la tête; ce coup m* a passé par sous le bras; ces Troupes ont passé par dans la ville; mais U demeure d'accord que le meilleur et le plus seur est de dire, par dessus, par dessous et par dedans. Il faut dire, le dedans et le dehors d'une maison; dedans et dehors tiennent lieu en ce sens-là de noms substantifs.
A. F. — On ne permet plus aux Poètes de dire dedans la ville, pour dans la ville, dessus la montagne pour sur l» montagne; ces mots dedans, dehors, dessus, dessous, n'ont plus d'usage que quand ils terminent une période et qu'ils tiennent lieu d'adverbes. On a approuvé les trois exceptions que M. de Vaugelas a remarquées : il faut dire, ny dessus ny dessous la terre; cela n*est ny dedans, ny dehors le coffre^ par dessus la teste, par dessous le bras, par dedans la ville, par dehors la ville.
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iNTRiaUE.
La pluspart font ce mot féminin, ie dis la pluspart, parce qu'il y en a qui le font de l'autre genre ; il faut dire intrigue avec vn ç, et non pas intrique avec vn g, comme force gens le disent et Tescrlvent. C'est vu nouueau mot pris de l'Italien, qui neantmoins est fort bon, et fort en vsage.
T.C. — Intrigue est présentement tousjours féminin. Ceux qui ont écrit intrique, l'ont fait pour mieux rimer ce mot avec pratique. C'est une licence que la Poésie ne sçauroit autoriser.
A. F. — II n'y a plus personne aujourd'huy qui ne fasse intrigue féminin. Ceux d'entre les Poëtcs qui ont escrit intrique en mettant un q au lieu d'un ^ à la troisicsmc syllabe, Font fait afin que ce mot put rimer à pratique, mais c'est une liberté trop licentieusc et qu'il ne faut pas prendre.
Incendie.
Du temps du Cardinal du Perron, et de M. Coeffeteau, ceux qui faisoient profession de bien escrire, n'eussent pas voulu vser de ce mot, on disoit tousjours embrasement; mais aujourd'huy incendie s'est rendu familier, et les bons Escrivains se seruent indifféremment de l'vn et de l'autre. Il est vray que les plus exacts obseruent encore, de dire plustost embrasement, quHncendie; mais si le sujet qu'ils traittent, les oblige à exprimer la mesme chose deux fois, ils ne font point de difficulté de mettre à la seconde, incendie, ie dis à la seconde, parce qu'il faut obseruer cela, de mettre tousjours le meilleur mot et le plus ancien le premier. Il est vray que j'ay appris d'vn des oracles de nostre Langue', qu'il y a cette différence entre in-
* « M. Chapelain, v (Clef de Conrard \
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cendie, et embrasement, qn'incendiey se dit proprement d'vn feu qui a esté mis à dessein, embrasement^ conuient mieux au feu qui a esté mis par cas fortuit, que Ton ne nommeroit pas si proprement incendie. Cette différence est tres-delicate et tres-vraye. Incendiaire^ a tousjours esté receu, lors mesme qu*i«(?tf»^i« ne Testoit pas.
T. C. — Le Perc Bouhours dit quHncendie est maintenant aussi usité qu'embrasement, quHncendie se met d'ordinaire sans régime, il y a eu cette nuit un incendie vers le Louvre, et quiembrasement a presque tousjours un régime, l'embrasement de Troye. Il ajoustc qu'encore qu'incendiaire ne se dise que d'un brusleur de maisons, embrasement et incendie se disent également d'un feu qui a été mis à dessein ou par hasard.
A. F. — Plusieurs confondent incendie avec embrasement. Quand ce mot est employé sans Epilhètes, il fait entendre que l'embrasement a esté grand. Il y a eu un incendie en un tel lieu. Embrasement est un mot consacré en certaines phrases, et on dit tousjours Vembrasement de Troye, et non pas Vincendie de Troye. On n'a point receu la délicatesse de M. de Vaugelas qui met de la difTerence entre un feu mis par hazard ou par cas fortuit, et un feu mis à dessein.
Vomir des injures.
Cette phrase ne passe pas seulement pour bonne parmy tous les bons Escriuains, mais aussi pour élégante, à l'imitation des Latins, qui se seruent figurement du mot de vomir comme nous. Car tous nos meilleurs livres sont pleins de ces façons de parler, vomir des injures, vomir des blasphèmes, et autres semblables. Neantmoins, ie suis obligé de dire qu'à la Cour ce mot est fort mal receu, particulièrement des Dames, à qui vn si sale objet est insupportable; Et certainement il semble qu'elles ont d'autant plus de raison, que leur sentiment est conforme à celuy de Quintilien, et de tous les grands Orateurs, qui veulent que les métaphores se tirent des images les plus nobles, et des
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objets les plus agréables. le sçay qu-oa répliquera, 4ue cela est yray aux choses agréables et iadifferen<r te^ ; xaai^ que daus les choses odieuses, ou qu*on veut rendre o4ieuses, on se peut seruir de métaphores de choses odieuses, et desagreabies, et qu'aiusi les niôil* Leurs Orateurs Lajtias ont ei^^ployé le mot lenociniaj et plusieurs autres mots de cette nature en beaucoup d'endroits hors de leur signification naturelle.
Mais le respons que tout cela n'empesche ^as, que nos Dames n*ayent vne grande auersion à ces façons de parler, incompatibles auec la délicatesse et la propreté de leur sexe, ni que ceux qui parleront dduant £lles, s'il^ oiit quelque soiu de leur plaire, ne s'en dpi- Ui&nt abstenir : Au moins en le faisant, ils sont asseurez de ne desplaire à personne. Mais soit qu'elles ayent raison ou non, de haïr ces phrases, ie rapporte simplement la chose, comme une vérité dont je suis bien informé.
P. — Coëffeteau au liv. f. de THistoirc Rom. p. 248. dit, après auoir vomi mille injures contre Cicerou. Et p. 459, après avoir vomi son fiel contre Cinna. Il se sert três-souveq| dé cette phrçise, vorjtir son sang, sa vie^ p. 516. vomir leur rage, p. 517, mais je ne me servirai jamais de ces phrases.
T. C. — Vomir des injures^ est une phrase qui exprime tant, qu'on a peine à croire que les Dames poussent leur délicalesse jusqu'à la vouloir bannir. M. Chapelain se plaint de cette délicatesse, et dit qu'on feroit mal d'y déférer; ce qui féroit perdre une belle figure, et formée selon l'art.
A. F. — L'usage n'a point eu d'égard à la délicatesse qui peut obliger les Dames à rejetler cetUî phrase ; et il n'y en a point de plus commune que celles de vomir des injures, vQWir (les Masphenies. Ou dit de mesme de plusieurs moula gne3 qu'elles vomissent de$ flammes, des cendres, eic.
Ce mot est excellent, et a une grande emphase pour exprimer vne louange extraordinaire. M. Coeffe-
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teau en vse souuent après Amyot, et tous les ancien». Encore tout de nouueau vn de nos plus célèbres Escrivains* ne fait point de difficulté de s'en seruir. Mais avec tout cela, il faut avouer qu'il vieillit, et qu'à moins que d'estre employé dans un grand Ouvrage, 11 auroit de la peine à passer. l'ay vne certaine tendresse pour tous ces beaux mots que ie vois ainsi mourir, opprimez par la tyrannie de JTsage, qui ne nous en donne point d'autres en leur place, qui ayenjt la mesme signification et la mesme force.
P. -- Glorifier tient fort sa place, et je m'en suis scni plusieurs fols hors les matières de dévotion, où on dit communément ffhri/ler Dieu, et donner gloire ou loUange à Dieu,
T. C. — M. Chapelain dit que magnifier lui paroît l)on dans les choses saintes, comme, magnifier Dieu, magnifier la bonté divine, et qu'il le croit passé pour ce qui regarde les choses humaines.
A. F. — Ce mot n*a guère d'usage qu'en parlant de Die,u et des choses saintes.
MONOSTLLABBS.
Ce n'est point vne chose vicieuse en nostre Langue, qui abonde en monosyllabes, d'en mettre plusieurs de suite. Cela est bon en la langue Latine, qui n'en a que fort peu; car à cause de ce petit nombre, on remarque aussi-tost ceux, qui sont ainsi mis de rang, et l'oreille qui n'y est pas accoustumée, ne les peut souflrir. Mais par vne raison contraire, elle n'est point oifensde de nos monosyliabes François, parce qu'elle y est accoustumée, et que non seulement il n'y a point de rudesse à en joindre plusieurs ensemble : mais il y a mesme ùe la douceur, puis que l'on en fait des vers tout entiers, et que ceiuy de M. de Malherbe, qu'on allègue pour cela, est vn des plus
i « C'est, à mon avis, M. d'AbUncourt. » (Clef de Conrard).
doux et des plus coulans qu'il ayt jamais faits. Voicy le vers.
Et moy^ te ne vois rien quand ie ne la vois pas.
Il ne faut donc faire aucun scrupule de laisser plusieurs monosyllabes ensemble, quand ils se rencontrent. Chaque Langue a ses proprietez et ses grâces. Il y a des préceptes communs à toutes les Langues, et d'autres qui sont particuliers à chacune.
T. C. — Plusieurs monosyllabes ensemble n'ont rien qui puisse blesser roreille, et ce scroit un scrupule condamnable, que de faire difficulté de les employer, quand ils s'offrent naturellement.
A. F. — On a esté de ravis de M. de Vaugelas, qu'il ne faut faire aucun scrupule de mettre plusieurs monosyllabes ensemble, quand ils s'offrent naturellement. On finit la pluspart des billets que Ton escrit par cinq monosyllabes de suite, je suis tout à vous. On en pourroit ajouster cinq autres, et de tout mon cœuf\ sans que l'oreille en fusl offensée*.
Nauirb, erreur.
Nauire, estoit féminin du temps d'Amyot, et Ton voit encore aux enseignes de Paris cette inscription, A la nauirSf et non pas au Nauire, Neantmoins aiijourd'huy il est absolument masculin, et ce seroitvne faute de le faire des deux genres. C'est la métamorphose d'Iphis ;
* « Quand plusieurs monosyllabes se suivent, ils se prononceraient difficilement s'ils étaient tous atones ou tous accentués; les mots atones ont besoin d'être soutenus par des mots accenttu^s; ol des mots qui, pris isolément, seraient accentués, se soudent étroitement au mot suivant, qui prend seul Paccent. C'est ce mélange de mots atones et accentués qui fait Tharmonie de ces vers do Racine :
Le jour n'est pas plus pur que le fond de mon cœur. Au seul son de sa voix, la mer fuit, le ciel tremble.
(A. CHâSSANO, Grammaire française^ § 24, rem. vi).
Voia puer soluit quœ fœmina vouerai JphisK
Au contraire, Amyot o tousjours fait erreur^ mascu«lin, et aujourd'huy il n'est que féminin.
T. C. — Navire est demeuré masculin, erreur féminin, et il n'y a présentement sur cela aucune contestation.
A. F. -- Navire, est aujourd'huy masculin, et ce mol ne garde son ancien genre que lorsqu'on parle du vaisseau des Argonautes. On dit encore la navire Argo, Erreur est féminin.
Toute sorte, et toutes sortes.
Toute sorte, se met d'ordinaire auec le singulier, comme, ie vous souhaite toute sorte de bonheur; et toutes sortes, auec le pluriel, comme. Dieu vous preserue de toutes sortes de maux. On peut y prendre garde, quoy que ie ne croye pas que ce soit vne faute de confondre en cela le singulier auec le pluriel, ou le pluriel auec le singulier; Mais j'ay remarqué que M. Goefleteau, et plusieurs autres, mettent tousjours le singulier auec le singulier, et le pluriel auec le pluriel. Vn de nos plus célèbres Escriuains a dit, toutes autres sortes d'auantaçes, mais il est bien rude, et toute autre sorte d'auantaçe eust esté, ce me semble, bien meilleur.
T. C. — M. Ménage soutient que toute sorte est plus élégant mcsme avec un pluriel, que toutes sortes, et qu'il faut dire, Dieu vous préserve de toute sorte de maux, plustost que de toutes sortes de matix. Les uns sont de son avis, et trouvent que toute sorte dénote assez un pluriel, sans qu'il y faille ajoustcr une s. Les autres tiennent qu'on peut mettre indiiïéremment toute sorte et toutes sortes avec un pluriel, comme, toute sorte d* avantage, toutes sortes de malheurs. Ce qui est certain, c'est qu'on ne peut mettre toutes sortes au pluriel avec un singulier, et qu'il faut dire, toute
■ Ovide [Métamorph, ix, 666 et suiv.) conte la métamorphose d'iphis. dont Isis changea le sexe : de fille elle devint garçon, et cela à la veille du mariage. (A. C.)
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sorte de bonheur, cl non pas toutes sortes de bonheur. Le mesmc M. Mena^^o remarque fort bien que quand toute sorte est mis absolument» précédé d'un relatif, il faut dire au pluriel, toutes sortes^ comme en parlant d'oiseaux, il y en a de toutes sortes.
A. F.— On peut mettre indifféremment toute sorte et toutes sortes avec un génitif pluriel, comme toute sorte de malheur, toutes sortes d'animaux^ mais avec un génitif singulier, H faut mettre toute sorte au singulier, je vous souhaite toute sorte de bonheur et non pas toutes sortes de bonheur. On croit qu'avec le mot autre, il faut aussi mettre toute sorte au singulier et dire, toute autre sorte d'avantage, Vemtbien moins, flatté, plustost que toutes autres sortes d'avantages. On dit naturellement tout autre que vous Vauroit fasché en luy parlant de la sorte, et non pas tous autres que vous Vaur oient fasché.
Prmiere personne du présent de VInditaKf.
Exemple, ie crois, ie fais, te dis, ie crains^ et ainsi des autres. Quelques-uns ont creu qu'il falloit oster 1'* finale de la première personne, et escrire, ie croy, ié fay, ie dy, ie crain, etc., changeant Vi en y, selon le génie de nostre langue, qui aime fort l'vsage des v grecs à la fm de la pluspart des mots terminez en i, et qu'il falloit écrire ainsi la première personne pour la distinguer d'auec la seconde, tu crois y tu fais, tu dis, tu crains, etc. Il est certain que la raison le voudroit, pour oster toute equluoque, et pour la richesse et la beauté de la langue; mais on pratique le contraire, et Ton ne met point de différence ordinairement entre ces deux personnes. Aussi est-il m^l aisé qu'il en arriue aucun inconuenient, le sens estant incontinent entendu par le moyen de ce qui précède, et de ce qui suit ; Ce n'est pas que ce fust vne faute, quand on osteroit l'#, mais il est beaucoup mieux de la mettre tousjoursdans la prose. Quel((ues Italiens, comme les Romains, et les Sienois, disent en parlant, io Credcuo, à la première personne du prétérit imparfait, pour la distinguer de la troisiesme, egli credeua, mais
les bons Authcurs, soit en prose, oU en Vers n*oLseruent point cela.
Nos Poêles se sèment de l'vn et de Tautre à la fin du vers, pour la commodité de la timo ; M. de Mal-» herbe a fuit rimer au prétérit parfait deflny, couury^ auec luri/.
Ifap-iepas le cœur assea ha%U Et pour oser tout ce quHl faut, Vn si grand désir de gloire.
Que fatois lors que ie couufy D'exploits d'éternelle mémoire^ Les plaines â! Arques^ et d'Jury ?
C*est Contre TVsage de nostre langue, qui ne le permet qu'à la première personne du présent de l'indicatif, et non pas aux autres temps. Aussi ne faut-il pas en cela suiure son exemple.
A mon auis, ce qui a fait prendre Vs^ c'est que Ton a voulu euiter la fréquente cacophonie que cette première persontie faisoit auec tous les mots, qui cotnmencent par vne voyelle, car pour ceux qui commencent par une consone, Vs^ qui précède ne se prononce point. Mais il ne s'agit pas d'examiner s'il y a raison ou non, il suffit d'alléguer l'Vsage, qui ne souffre point de réplique. On peut pourtant ajouster pour la défense de cet vsage, que c'est l'ordinaire de toutes les langues, et que les Grecs auec toute l'opulence, ou la licence de la leur, au pris de laquelle toutes les autres sont panures, ou retenues, ne laissent pas d'auoir ce mesme défaut, et plus souuenl ffue nous, puis que les duels du présent de Tlndicatif sont semblables t6ict£tov, TûicTeTov, et que la première personne singulière de l'imparfait est semblable aussi à la troisième pluriele, êTinrcov, «tuictov, outre beaucoup d'autres temps qui se ressemblent encore. Il est vray qu'ils ont vn accent bien différent, mais l'accent n'y fait rien : car du temps de Deraosthone, on ne les marquoit point, et ie doute fort qu'à parler, cela fust si sensible, que par la prononciation seule, on euitast l'équiuoque.
)28 RBMÀBQUK9
P. — Nos Anciens oslolent VS et le T aux trois personnes du prétepit parfait défini, et en quelques aulres temps. Alain Charlier en sa Consolation des trois vertus, pag. 368. dit forclouy pour forclouyt^ c'est-à-dire empocha, Seigneuri pour Seiyneurit, c'est-à-dire domina, p. 4U7. Seyssel guerre Syriaque, c. I. p. 64. faisant parler Hannibal, dit je détruisi, Amadis, liv. 2. chap. 2. dit j> fu pour je fus, Calvin de même je di^ je conclu en son Institution liv. r. c. 3 i. 3. Ce que je débat, pour ce que je débats, c. 4. n. 4. Ainsi le couvry de Malherbe est en la manière ancienne comme le fuat de Virgile. Et non-seulement les Poëtes, mais les Orateurs usent quelquefois de mots anciens, témoin le fretu de Ciceron, pour freto^ et antistitœ prestresses, pour antistites, dans Aulugelle liv. 13. ch. 19. Et enfin quand on fera d'aussi beaux vers que ceux-là, il faut estre bien délicat, ou plusiost injuste pour condamner une petite licence, qui d'ailleurs ne choque point roreille.
T. C— Voici ce que M. Chapelain a observé sur cette Remarque. Ce gui a fait prendre rs aux premières personnes de l'indicatif des verbes, c'est que la syllabe est longue, et que /'S n'y est que pour la marqua de sa longueur; ce qui fait qu'on ne la prononce point, et ce sont les Portes qui pour la commodité de la rime, l'ont faite courte ou brève contre sa naturelle prononciation; \G croi, je doi,pottr je crois, je dois. Cela se justifie par la façon d'escrire la première personne du prétérit plus qut parfait, Iq vuudrois, je ferois, que personne n'a jamais escrit ni prononcé^ je voudroi, je feroi, parce que ces dernières syllabes éta7it longues, ont besoin d'une S finale, pour tnarquer leur longueur. La raison est pareille pour le présent, et si les Poètes y dérogent, (fest pour la rime. Celle de je coiuioi, est énorme.
11 est évident que c'est pour la rime seule que les Poètes se sont auiorisez à ester 1'^ finale ^mn^ je crois, je vois, je connois, j'aperçois, et dans quelques autres verbes de cette mesnie terminaison. C'est une licence qu'on leur a soufferte; mais elle ne doit point s'étendre jusqu'aux verbes, faire, dire, craindre, prendre. Je croi qu'il faut toujours escrire à la première personne du présent de Tindicalif de ces verbes, je fais, je dis, je crains, je ])rens, et jamais, je fai, je di,je crain, je prend.
Quant à la première personne de l'aoriste ou du prétérit indéfini, elle a lousjours une s dans tous le verbes dont rnilinilif n'est point en er. Je /7.y, je lu^y je cueillis, j'appris, je courus. Ainsi Malherbe n'a pu faire imer je roucry avec
rrry, que par une licence très-condamnable, puisqu'on ne peut se dispenser de dire et d'escrire, je couvris.
A. F. — Comme les premières personnes du présent de Pindicalif de tous les verbes qui ne terminent point celte première personne par un e muet sont lonj^ues, on est obligé d'y mettre un s pour faire sentir cette longueur. Ainsi il faut dire,^> sais, je dis, je crains, je prens, etc. et non pas^^ fay, je dy.je crain,je pren; plusieurs et sur tout les Poêles se dispensent de cette règle dans les verbes connoistre, appercevoir, croire, devoir, concevoir, et disent je connoy, j'apperçoy,je croy, je doy,je conçoy. On peut aussi mettre une s à la flii de ces premières personnes et ùlrc. je connois, j'apperçois, etc. Les verbes sçavoir et voir, ne prennent point d'* à la première personne du présent de l'indicatif; Il faut dire, jesçay et je voy. Je couvry, ^o\xv je couvris, est une licence que personne ne doit prendre.
Trouver, treuver, prouver, esprouver, pleuvoir.
Trowier, et ireuuer, sont tous deux bons, mais trouuer auec o, est sans comparaison meilleur, que treuuer auec e. Nos Poëtes neantmoius se seruent de l'vn et de l'autre à la fin des vers pour la comuiodité de la rime ; Car ils fout rimer treuue, auec neuue, comme trouue^ auec louiie. Mais en prose tous nos bons Autheurs escriuent, trouuer^ auec o, et l'on ne le dit point autrement à la Cour. 11 en est de mesme de prouuer et d'esprouuer. Mais il faut dire, pleuuoir auec Cy et non pas plouuoir, auec o.
P. — Treuver, à mon avis, est insupportable et en vers et en prose.
T. C. — Les Poëtes qui disent treuver, preuver, épreuver, au lieu de trouver, prouver, éprouver, font une faute. Ils ne doi>ent point s'autorisera dire, Vétat oUjeme treuve, pour faire rimer treuve avec neuve. Ce qui fait que quelques-uns se trompent dans les verbes prouver et éprouver, et qu'ils prononcent preuver et épreuver, c'est qu'on dit, preuve et épreuve, qui sont deux noms substantifs. Il y en a d'autres qui mettent et qui prononcent deux rr dans le futur de /rou-
ver y je trouverrai, tu trouverras, il trouverra, comme aussi dans cet autre temps qui en est forme, je trouverrois, tu trouverrois. etc, C'est une faute qu'on doit éviter; il faut écrire et prononcer, je trouverai, tu trouveras, je trouverois, tu trouverois, eto,, avec un r seul.
A. F. — On a dit autrefois treuver, mais aujourd'hui on ne dit plus que trouver. Ces noms substantifs ^ewt?^ et épreuve^ qui sont en usai^e, ne sçauroient autoriser personne à dire preuver et épreuver; il faut dire prouver et éprouver. Plouvoir ne se dit point du tout^ il n'y a que pleuvoir qui soit en usage.
Le titre de, la qualité de.
C'est viie faute très-commune de finir vne lettre, par exemple, auec ces mots, me donnent la hardiesse de prendre le titre de, et puis Monsieur, ou Monseigneur, ou Madame, en bas, à Tendroit où Ton a accoustumé de le mettre, et en suite, rostre tres-humble seruiteur. De mesme quand on finit, pour mériter la qualité de, et puis le reste, comme ie viens de dire. Il m'a semblé tres-necessaire d'en faire vne remarque, à cause qu'vue infinité de gens y manquent, ne coDsiderant pas qu'il n'y a aucune construction raisonnable en cet agencement de mots. Car encore qu'on puisse dire que la préposition se rapporte droit à seruiteur, et que les mots de Monseigneur, ou de Madame, ne sont là que par honneur, et par ciuilité, si est-ce que cet arraiigeinent, le titre ou la qualité de. Monseigneur, vostre, etc., rompt toute la syntaxe et la construction des paroles.
Il y en a d'autres, qui manqueiiî encore en cela, mais d'vne façon moins mauuaise, parce que la construction s'y trouue. Ils mettent de, en bas après Mon-
* Tout cela est tres-vray, et prcscntcraent on Unit les lettres par je suis, Monsieur on Madame, et c'est sans chercher comme autrelois ces ridicules cheutes sur Votre serviteur. Il en est de mesme d'^s PriMicaleurs, que j'ai veus en ma jeunesse chercher ainsi l'^oe Maria par dos détours puériles. {Not0 de Patru.)
sieur, ou Madame, comme la qualité, Monsieur, de, et plus bas, vostre ires-humble, etc. C'est encore vno autre faute toute semblable à la première, de finir par le datif à, comme, Je m'asseure que vous ne refuserez pas cette faueur à, et en bas, Monsieur^ et plus bas, totre très- humble, etc.
Il en est de mesme, quand on finit auec vne préposition, comme sçachant bien quHl n'y a rien que tous ne voulussiez faire pour, et en bas, Monsieur, etc., faites moy l honneur de me tenir pour, Monsieur, etc. Auec par, de mesme, comme, il n'y a point de seruice, qui ne vous doiuc estre rendu par. Monsieur, etc. C'est pourquoy il n'y a que le nominatif et l'accusatif dont op se puisse seruir à la fin d'vne lettre. Le nominatif, est celuy qui est le plus naturel, et le plus vsité, comme, ie suis, ou ie demeure, Monsieur, vostre, etc. L'accusatif, n'est pas si ordinaire, mais il ne laisse pas d'avoir fort bonne grâce, comme, faites-^moy V honneur, de pte croire, Monsieur, vostre, etc. N'accusez point de paresse^ Monsieur, vostre, etc.
T. C. — M. Chapelain <lit que ceux qui niottenl de en bas après Monsieur on Madame, ne font point do faute, mais qu'ils font moins bien que ceux qui tournent la lin de leurs lettres par le nominatif ou par Taccusatif.
A. F. — M. de Vau{,'eias a raison do dire que pour bien finir une lettre, on doit s'attacher à employer le nominatif ou du moins raccusallf. Il en donne des exemples : les autres manières de finir des lettres sont à éviter. On n'y est plus^'ueres embarrassé puisqu'on n'escrit presque plus que par billets.
Quel, et quelle, ^owr quelque; languir, plustost,
SORTIR, RESTER
C'est vne faute familière à toutes les Prouinces, qui sont de la Loire, de dire, par exemple, quel mérite que Von ait, il faut estre hsureuw, au lieu de dire, quelque mérite que l'on ait. Et c'est vne merueille, quand ceux qui parlent ainsi s'en corrigent, quelque séjour qu'ils facent à Paris, ou à la Cour. Ce qui a
cause qu'ils ne s'en corrigent point, c'est que le mot en soy est bon, et qu'ils ne pensent pas faillir d'en vser, ne considérant pas qu'il ne vaut rien en cet endroit-là. Pour la mesme raison ceux du Languedoc, après auoir esté plusieurs années à Paris, ne sçauroient s'empescher de dire, vous languissez^ pour dire, v(ms vous ennuyez, parce que languir est vn mot François, qui est fort bon, pour signifier vne autre chose ; mais qui ne vaut rien pour signifier cela. Ils ne sçauroient s'empescher non plus de dire plustost, pour auparauant, comme, te vous conteray Vaffaire^ mais plustost ie me veux asseoir^ au lieu de dire, mati auparauant ie me veux asseoir. Et cela leur arrive parce que plustost, est François, ainsi ils croient bien parler, ne songeant pas que plustost, n'est point François au sens auquel ils l'employent. De mesme vn Bourguignon qui aura esté toute sa vie à la Cour, aura bien de la peine à ne dire pas sor tir, ^ouv partir, comme ie sortis de Paris vn tel iour, pour aller à Dijon, au lieu de dire, ie partis de Paris, il est sorty, pour, il est parfy. Et cela, parce que sortir est vn bon mot François, mais non pas en cette signification. Ainsi les Normands ne se peuvent defîaire de leur rester, pour demeurer : comme, ie resteray icy tout l'Esté, pour dire, ie demeureray: à cause que rester est vn bon mot pour dire, estre de reste, m^is non pas en ce sens-là. Fen dirois autant de toutes les autres Prouinces, et rapporterois de chacune plusieurs mots François dont ceux qui en sont, destournent le vray vsage. Mais il suffira des exemples que ie viens de donner, pour les aduertir de ne se pas tromper en de certains mots, dont ils ne se déifient point, parce que ces mots-là sont François. Car quand ils en disent vn qui ne l'est pas, en quelque sens que ce soit,
* Je sortis de Paris.] Oa peut dire je sortia de Paris ^ non pas préc\sémcni powr je partis ; mais pour ^e quittai Paris, Dans les discours oratoires, on dit par exemple très-élégamment, parlant de la mort d'un Saint, C'est à ce jour qu'il est sorti de ce monde pour aller au Ciel ; et en cette phrase sortir est comme figuré, It l)eaucoup plus oratoire que partir, {Note de Patru.)
on les reprend aussi-tost, et ils s'en corrigent, mais on leur laisse passer les autres, sans que la pluspart mesmes des François y prennent garde.
Or il est encore plus aisé de se tromper à mettre gnel^ ou quelle, pour quelque, qu'en tous les autres, parce que ce quel, ou quelle, semble respondre au qualis Latin, que l'on croiroit beaucoup plus propre pour signifier ce que Ton veut dire en Texemple que j'ay rapporté, et en ses semblables, que non pas quelque, qui paroist d'abord Valiquis des Latins, lequel aliquis ne conuient nullement à exprimer ce que Ton entend, quand on dit, quelque mérite que Von ayl, il faut eslre heureux.
Mais outre que TVsage le veut ainsi, et qu'il n'y a point à raisonner, ny à répliquer sur cela, il y a encore vne raison à quoy Ton ne songe point, qui autborise cet vsage. C'est que le quelque, dont nous parlons, n'est pas simplement le qualis, ou Y aliquis des Latins, mais le qualiscumque, d'où nostre quelque a esté tiré sans doute en ce sens-là.
Il y a vne exception digne de remarque ; c'est qu'il faut mettre quel, ou quelle, et non pas quelque, quand il y a vn que immédiatement après quelque, comme il faut dire quelle que puisse estre la cause de sa disgrâce^ et non pas, quelque que puisse estre la cause. Néantmoins vn de nos meilleurs Escriuains, et des plus éloquens du Barreau*, soustient* que quelque que
• « M. Giij. » [Clef de Conrard). M.Girv, auauel, selon Conrard, il aurait déjà été fait allusion avec éïoge dans la Préfiiee (p. 39], fut membre de TAcadémie française dès sa fondation (1C36}. Il l'ut avocat général, et le cardinal Mazarin l'admit dans son conseil
Sarticulier. il a traduit divers ouvrages de Cicéron, de Tertullien, e Saint- Augustin, etc. Dans sa Liste de quelque* gens de lettres français vivants (1662), Chapelain dit : « Personne n'escrit en fran-
çois plus purement que luy, ny ne tourne mieua une période
Son style eut net^ mais sans nerfs et sans vivacité.,,,. » Th. Corneille, dont l'autorité est sans doute Chapelain, désigne ici Patru ; Palru. comme on le voit dans la note suivante, ne fait pas difficulté de se reconnaître, et il le pouvait d'autant mieux qu'il s'agit ici d'une question de grammaire débattue entre lui et Vaugelas.
* Je suis encore de cet avis, parce que roreille, qui en ces
puisse estre la cause^ est aussi bien dit que quelle que puisse, etc., et trouve mesmes que le quelque est plus fort que quelle; mais bien que ie défère beaucoup à ses sentimens, et que j'aye appris force choses de luy, dont j'ay enrichy ces Remarquer, si est-ce qu'en cecy ie vois peu de gens de son opinion. D'ailleurs, il demeure d'accord, que quelle, est bon, qui est tousjours vae exception considérable à la règle. Que si entre quelle et que il y a quelques syllabes qui les se^ parent, alors il faut dire, quelque, et non pas quelle^ comme, quelque enfin que puisse estre la cause, et non pas quelle enfin que puisse estre la cause. De mesme, quelque^ dit-il, que puisse estre la cause, et non pas quelle.
T. û. — C'est de M. Patru que parle M. de Vaugelas, quand il dit qu'un de meilleurs Ecrivains et des plus éloquens du Barreau, soustient que, quelque que puisse estre la cause, est aussi bien dit que quelle que puisse, çtc. Je ne vois personne qui soit de son sentiment. M. de la Motbe le Vayer dit que s'il y a une cacophonie à eyiter dans potrc ^.angue, c'est celle de quelque que puisse estre. Il a raison de la condamner ; mais elle ne peut avoir lieu, puisqu'on ne sçauroit douter qu'il ne faille dire, quelle que puisse estre la came de sa- disgrâce, et non pas, quelque que puisse estre, etc., car pourquoi quelque au lieu do quelle, quand mesme il y aupoil quelques syllabes entre quelle et que, comme dans les exemples rapportCE, ou je suis persuadé qu'il Taudroit dire, quelle enfin que puisse estre la cause; quelle, dit-il, que puisse estre la caivse, et non pas , quelque enflât que puisse estre la cause; quelque, dit-il, que puisse estre la causd Ce qui a pu tromper M. de Vaugelas, c'est qu'il n'a pas pris garde à la dilTérence qu'il y a entre quelque employé dans cette phrase, quelque mérite que l'on ait, et quelque emiHoyé dans celte autre phrase, que} que soit son mérite. Dans la première quelque est un seul mol qui signifie le qualiscunque des Latins, comme 11 l'a fort
phrases est accoustuméc à quelque, se pent choquer de queUe, (jui ne signifie point ce qualiscunque, comrne fait quelque; et en ces manières de parler c est qualiscunque qu*on veut dire ; et neantmoins je ne condamne pas quelle, parce que notre Auteur l'approuve, et que quelques-uns ie nos l)ons Escrivains en usent.
{Noie de Patru.)
bien remarqué, et qui par conséquent a un pluriel, quelques avantages qu'il possède; mais dans rautpc phrase, guel gue soit son mérite, ce quel que n*cst pas un seul mot. Cen sont doux, quel ci que, dont il n'y a que le premier qui se décline, et qui change de genre et do nombre; car on ne dira pas, quelques soient ses avantages, comme on dit, quelques avantages qu'il possède, mais quels que soient ses avantages. Ainsi ce n'est itas quelque qui se décline, mais seulement quel, qui répond au qualis Latin. Comme il change de nombre, quel que soit son mérite, quels que soient ses ava7itages, il change aussi de genre dans l'un et raqtre nombre, quelle qu'en soit la cause, quelles que soient ses maximes, et un mot mis entre quelle ou quelles et que, ne doit pas les faire changer en quelque et quelques, et obliger à dire contre la bonne construction, quelque enfin qu'en soit {« cause; quelques enfin que soient ses mawimes.
A. F. •— On ne scauroit diro, quel mérite que l'on ait, pour quelqtie mérite que l'on ait. C'est le Qualiscumque, et non pas le Qualis ou VÀliquis ùcs Latins; maisdaqs cette phrase, quelle que soit la cause de ses malheurs, c'est le qualis des Latins, et Ton ne peut dire quelqtie soit la cause de ses malheurs. Quand on dit avec un nom masculin, quel que soit son mérite, ce quel que n'est pas un seul mot, c'en sont deux qui se suivent, quel et que, et pour le connoistre, on n'a qu'è mettre un nom substantif masculin au pluriel, on ne dira pas quelques soient les avantages, en ne faisant qu'un seul mot de quelques; il faut dire quels que soient les avantage; quels est le pluriel de quel, et par conséquent un mot parti-' culier qui précède que, L'Académie n'a point esté du sentiment de M. de Vaugelas qui veut que lorsqu'entre quelle et que il y a quelques syllal>es qui les séparent on dise quelque^ et non pas quelle que : Elle croit que c'est mal parler que de dire, quelque enfin, quelque, dit-il, que puisse estre la cause, et qu'il faut dire, quelle enfin, quelle, dit-il, que puisse estre la cause.
Languir, plustost, et sortir, pour diro, s'en^yer, mpor^ r avant, et partir^ sont des manières de parler qu'elle o'ad-^ mot point, tester pour dire séjourner, demeurer quelque teinps en un endroit, est usité dans la conversation, Jls restèrent là plus de huit Jours,
Arrivé qu'il fut, arrivé qu'il bstoit, marri qu'il
ESTOIT
Toutes ces façons de parler ne valent rien, quoy qu'vne infinité de gens s'en seruent, et en parlant, et en escriuant. Au lieu de dire, arriué quHl fut^ arriué qu'il estoil, il faut dire estant arriué; il exprime tous les deux, ou bien, comme il fut arriué, coynme il êstoit arriué. Et au lieu de marri qu'il estoit, il faut dire estant marri^ ou marri, tout seul. Ce qui apparemment est cause d'vne phrase si mauuaise, c'est que nous en auons d'autres en nostre langue, fort approchantes de celle-là, qui sont très-bonnes et treselegantes. Par exemple, tout malade, tout affligé qu'il estait, il ne laissa pas d'aller, et au féminin, toute affligée qu'elle estait, etc. de mesme au pluriel. Tellement qu'auec ce mot, tout, en tout genre et en tout nombre, et son adjectif qui le suit immédiatement, cette façon de parler est extrêmement pure*, et Françoise. On s'en sert encore dVne autre façon auec ainsi, comme, il receut quantité de coups, et ainsi blessé qu'il estait, se vint présenter au Sénat. Il est vray qu'il y a de certains endroits, où il y a fort bonne grâce, et où mesme il est nécessaire, comme en Texemple que ie viens de donner; mais il y en a d'autres où Ton s'en peut passer, quoy que rarement ; ce que Ton ne peut pas dire de tout, auec l'adjectif, car il faut nécessairement en ce sens là ajouster qu'il estait, ou qu'il fut, ou d'autres temps, selon ce qui précède, ou ce qui suit.
Il se dit aussi quelquefois auec comme, par exemple. Il s'informait si Alexandre, et comme vai?iqueur, et comme jeune Prince qu'il estoit,n'auait riefi attenté contre les Princesses. Quelques-vns neantmoins croyent qu'il est encore plus élégant de supprimer qu'il estait et de dire, ^i Alexandre, et comme vainqueur, et comme jeune Prince, n'aurait rien attenté *.
' et *. Cela est vray. (Note de Patru.)
^UR LA LANQUS PKANÇ0I8B {31
On dit encore fort élégamment, le malheurev^ qu'il est, la malheureuse qu'elle est, n'a pas seulement, etc. Mais il faut que ce soit tousjours auec le présent du verbe substantif; car on ne dira gueres, lemalheureux qu'il estait \ et jamais le malheureux qu'il fut,
P. — Cette façon de parler, marri quHl était, n'est pas absolument Inauvaise. Il est vray qu'elle est un peu vieille, et par cette raison il en faut user avec jugement. Mon Plaidoyer pour les Bénédictins, détachez qu'ils estaient de toutes les choses humaines, au lieu de dire, comme ils estaient détachez de, et c'est parce qu'il est plus soustcnu. Il en est de mesme de la première; car il y a des endroits, où arrivé qu'il fut^ ou bien arrivé qu'il est, pourroient trouver leur place ; pour arrivé qu'il estait, je suis de l'avis de l'Auteur. Amyot, vie de Ciceron n. 2, dit arrivé qu'il fut à Athènes; n. 10. arrivé qu'il y fut, et ainsi souvent dans une narration pressée, on pourroit dire arrivé qu'il est, il va chercher, etc, et cela exprime mieux la passion que si on disoit, aussi-tost qu'il est arrivé; mais il le faut tousjours dire avec le présent du verbe substantif, et point autrement.
T. C. — On m*a appris qu'aucun de ceux qui escrivent bien, ne se sert plus de ces manières de parler, arrivé qu'il fut, arrivé qu'il estait, et que quand on tourne la pbrase, Il est mieux de dire, lorsqu'il fut arrivé, que comme il fut arrivé, la particule comme faisant une expression basse en cet endroit. On dira bien, comme il arrivait, parce que comme dans cette dernière phrase semble marquer mieux l'instant mesme de l'arrivée, que si on disoit, lorsque. On ne dit plus dans le beau stile, ain^i blessé qu'il estait, pour blessé comme il estoit, non plus que comme vainqueur et comme jeune Prince qu'il estait. Il faut dire simplement, comme vainqueur et comme jeune Prince. C'est le sentiment de M. Chapelain, dont voici les termes : Cet ainsi blessé qu'il estoit, aura bien de la peine à passer malgré l'autorité de M, Cae/feteau, qui s'en est servi, La vraye phrase est, blessé comme il estoit. M. de la Mothe le Vayer ne peut souffrir qu'en trouvant bon, le mulheureux qu'il est, on condamne le malheureux qu'U estait. Je ne croi pas qu'on parlast mal en disant, le malheureux qu'il estoit, ne pouvait trouver de soulagement à sa
> Il se pourroit dire d'un homme qui seroit mort.
(Note de Patru.)
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douieiif. Il est certain (ju*on nc sçaiiroit dire, le l/fialheu¥tux quHl fut, parce que cette façon de parler demande tousjours un temps présent ou un imparfait, qui n*est pas un temps tout à fait pa^Sé.
A. F.— Arrivé qu'il fut, marri qu'il estait, sont des phrases qui vieillissent. 11 faut dire lorsqu'il fut arrivé, ou estant arrivé. On a aussi condamné celle-ci, et ainsi blessé qu'il estoii; il faut dire^ et tout blessé qu'il estoit. Dans cette phrase, il s'informa si Alexandre^ et comme vainqueur^ et comme jeune Prince qu'il estoit, ces derniers mots qu'il estoit^ sont redondans. On croit qu'il y a des cas où Ton diroit avec élégance le malheureux qu'il estoit^ de roesme qu'on dit au présent, le malheur euœ qu'il est, comme en cette phrase» le malheureux qu'il estoit ne songeait pas qu'en disant celap il parlait contre luy mesme.
Trois infinitifs de suite.
Ils ne sont pas tousjours vicieux, ny n*ônt pas tousjours mauuaise grâce, par exemple, le Roy veut aller faire sentir aua rebelles la puissance de ses armes^ ie ne trouue rien qui me choque en cette façon de parler : mais quatre infinitifs de suite, véritablement auroient bien de la peine à passer. Neantmoius vn do nos meilleurs Authcurs à escrit, encore quHl se fust vanté de vouloir aller faire sentir à ces peuples la puissance des armes Romaines. Ce qui peut sauuer cela, c^est la naïfueté du langage, laquelle selon mon sens, est capable de couurir beaucoup de défauts, et peutestre mesmes d'empèscher que ce ne soient des défauts.
P. — Encore qu'il se fuSt vanté de vouloir, etc. Rien à mon avis ne sçauroit faire passer ces quatre infinitifs mis do suite: rexrmple est apparemment do Coëiïetoaii, qui se sort souvent de rinnnllif vouloir, et le joint à d'autres infinitifs : mais cette façon de parler par vouloir, ou par les autres temps do ce verbe avec dos infinitifs à leur suite, est traînante; ici il falloit û\v(i,encore qu'il se fust vanté, qu'il irait faire sentir, etc.
A. F. — Comme il y a plusieurs verbes qui se mettent à Pin-
nnitlfapi*és faire, comme faire sçatotr, faire Sentir, faire connoistre, l'arrangement des trois infinitifs dont parle M. dé Vaugelas est fort en usage. Ainsi, on ne peut trouver rien de ridicule dans la phrase qu'il propose, non plus que dans celles-cy ; il croyoit pouvoir faire changer de sentiment à son frère, il partit pour aller faire sçacoir aux haàitafis. Quatre infinitifs de suite n^ont pas bonne grâce, cependant ils pourroient estre soufferts dans cette phrase, il espère estre en estât dans peu de jours de pouvoir aller faire payer les contributions aux ennemis.
L'un et l'autre»
On les met et auec le singulier, et auec le plurieL Tous nos boas Autheurs sont pleins d'exemples pour cela, et il est également bien dit, Vvn et Vautre vou$ à obligé, et, Vvn et Vautre tous ont obligé. Auec »iy, ic'est encore dé tnesme, éototoe np Vtn ny Vautre He taut rien, eU ny Vtn ny Vautre ne valent rien.
T. C. — M. Chapelain dit que l'un et Vautre est plus élégant avec le sinb^ulicr. 11 me semble que cela est plus dans l'usage.
A. F. — Quelques uns ont cru que Vun et Vautre se mettent plustost avec le singulier qu'avec le pluriel. Us n'ont pas pourtant blasmé le pluriel. Ny Vun ny l'autre s'employe également bien avec les deujt nombres.
Damoiselle, madamoisblle.
L'on ne parle plus, ni Ton escrit plus ainsi ; Il faut dire. Demoiselle, et Mademoiselle, auec vn e, après lerf. C'est que Ve, est beaucoup plus doux que Va, et comme nostre langue se perfectionne tous les Jours, elle cherche vne de ses plus grandes perfections dans la douceur. 11 y en a qui escriuent, Madmoiselle, sans aucune voyelle entre le d, et Vm, mais cela est trèsmal.
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P. -^ Parlant d'un homme, on dit Damoiseau et Damoisel, Pour Damoiseau 11 ne se dit plus qu'en raillerie ; Ce Damoi-^ seau dit qu*il a le museau de Cocceïus Nerva, et sig:nifle un homme qui fait le beau et le damcrct. Mais on dit Damoisel de Comm^ercp, c'est-à-dire, le Seigneur. Marot en son Epistre aux Dames de Paris, p. 107, Avez-vous donc les cœurs moins damoiseaux, c'est-à-dire, plus sauvages, moins humains, ou tendres. Le Damoisel de la m^r, au second vol. d'Amadis, c'est Amadis, et signifie un jeune gentilhomme. Au reste on dit encore au Palais, et en plaidant et dans les escritures, damoiselle, et ils se disent ordinairement avec l'article la, par exemple, la damoiselle de Clory; mais on n'y dit plus Madamoiselle, et il y a espérance que le Barreau avec le temps se corrigera de Damoiselle.
A. F. — On ne dit plus Madamoiselle, on prononce assez souvent Madm^oiselle dans la conversation, mais quand on rescrit, il faut tousjours mettre un ^, après le d. On dit qu'une fille est Demoiselle, bien Demoiselle, pour dire qu'elle est d'une famille noble. Quand on parle d'une flUe dans un acte public, ou dans un billet d'enterrement, on dit Damoiselle ai non Demoiselle, Fut présente Damoiselle Marie N. Vous estes priez d'assister au convoy de Damoiselle, etc.
N'en pouvoir mais.
Cette façon de parler est ordinaire à la Cour, mais elle est bien basse pour s'en servir en escriuant, si ce n'est en Satyre, en Comédie, ou en Epigramme, qui sont les trois genres d'escrire les plus bas, et encore faut-il que ce soit dans le Burlesc[ue. Neantmoins M. de Malherbe en a souuent vsé, parce qu'il alTectoit en sa parole toutes ces phrases populaires, pour faire esclater dauantage, comme ie crois, la magnificence de son style poétique, par la comparaison de deux genres si diflerens. Ceux quin'enpounoient wiaw, dit-il, furent mis à la question. lamais M. CoefTeteau ne s'en est serui. Ce mais vient de magis,
T. C. — M. Ménage trouve cette façon de parler très-naturelle et très-Françoise. Il avoue qu'elle n'est plus du haut stile : mais il ne demoupo pas d'accord qu'elle ne soit plus que du
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slilo buph'sqiio. Il dit qu'elle peut eslre employée t n prose dans des letlres faiiillirres. et en vers, ddns des Satyres, dans des Comédies, et parlieuliepement dans drs Epit^rammes. Il est certain qu'elle n'enlre plus dans le stile sérieux. Il ajoute que er mot de wuis venant du Latin magis, comme Ta dit M. de Vau{?elas, je 7i'enpuis main, c'est comine si on disoit, je ne puis faire davantage en cela que ce quefai fait ; ainsi ayant fait tout ceque j'ai pu pour empescher que cela n'arrivast, je "tie suis pas cause que cela soit arrivé. Il remarque .là-dessus que nous avons dans notre LaFit^ue plusieurs autres façons de parler elliptiques, allez, et ne mettez guères, pour dire, et ne mcîltez Kuères de temps que vous ne reveniez ; autant qu'il en pourroit dans une coque d'œuf c'est-à-dire qu'il en pourroit tenir.
A. F. — C'est seulement dans le stile familier qu'on peut se servir de cette manière de parler. Cette particule mais est une espèce d'adverbe qui ne se joint qu'avec le verbe pouvoir précédt' d'une né{?ation, si ce n'est qu'on interro^fe, s'il a manqué de prudence y en puis-je mais 'i
Netteté de construction.
Exemple, sçachant auec combien d^a/fection elle se daignera porter pour mes interests, et embrasser le soin de mes affaires. le dis que cette construction n'est pas nette, et qu'il faut dire, elle daignera seporter^ et non pas, elle se daignera porter, afin que daignera se rapporte nettement à la construction des deux verbes suiuans, porter et embrasser; Car se daignera auec embrasser^ ne se peut construire. Peut-eslre que quelques-vns négligeront cet auis, comme vn vain scrupule, auquel il ne se faut pas arrester ; mais ils ne peuueut nier auecque raison, que la construction ne soit incomparablement meilleure de la façon que le dis, et il faut tousjours faire en toutes choses, ce qui est l(» mieux. On ne sçauroit, ce me semble, auoir assez de soin de la netteté du stile. car elle contribué infiniment à la clarté, qui est la principale partie de l'oraison, et a outre cela, beaucoup d'autres auantages dont il est parlé en son lieu, où nous traitions de la
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différence qu'il y a entre la pureté et la netteté du stile.
P. — La remarque est vraye, mais avec la correction la construction ne laisse (vas d'cstre mauvaise ; car deux verl)es régis par un autre verbe doivent eslrc de mesmc nature : ici se porter est neutre passif, embrasser est actif. Il falloit donc dire elle daignera se porter pour mes interests, et se charger du soin de mes affaires. Ou si on vouloit retenir le mot embrasser^ il falloit dire elle daignera porter ou prendre mês interests, et embrasser le soin de mes a f aires.
A. F. — On no sçauroil négliger ravis de M. de Vaugelas comme un vain scrupule. Quand le pronom se est mis devant les verbes daigner, pouvoir, et autres semblables, et qu'il suit des inliniiifs joints ensemble par la conjonction et, il faut que ces deux infinitifs gouvernent également le pronom comme en cet exemple, elle m se peut consoler ny réjouir ; encore seroil-il mieux de repeter se en mettant le premier se après le \erhc peut, elle ne peut ny se consoler ny seréjouîr; mais quand se n'a aucun rapport au second verbe, c'est une faute que de le mettre devant peut, et de dire par exemple elle ne se peut consoler^ ny recevoir les avis de ceux gui luy parlent. 11 faut dire, elle ne peut se cojisoler, ny recevoir, etc.
Les noms propres, et autres terminés en en.
Depuis peu d'années seulement, nous faisons terminer en ««, la phispurt des noms propres, et plusieurs autres tirez du Latin, où il y a vn a, et qui en Latin finissent en anus, connue Ton disoit autrefois Tertullian, Quintilian, saint Cyprian^ parce qu'ils viennent du Latin Ttrtullianus, Quiniilianus^ Cy prianus ;nnns aujourd'huy Ton prononce et Ton escrit Terlullien, Qiùntilien^ saint Cyprien, etc. ou bien, il faut ainsi faire la Remarque : Tous les noms propres, el plusieurs autres d'vne autre nature, venans du Latin, ou de quelque autre langue, qui mettent vn a, en la penultiesme syllabe de ce nom là, changent cet fl, en <», (luund on les fait François, pourueu (ju il y ayl vue voyelle immédiatement deuiint le; connue de
Teriullianus, nous disons lertullien, parce qu'il y a vn i devant Ve, de Cpprianus, Cyprien, et de Titiano^ ce fameux Peintre Italien, nous disons Titien^ comme d'Italiavo, nous auons fait Italien, Du temps de M. Goefleteuu on disoit les Prétorians, et il l'a tousjours escrit ainsi, au lieu de dire Prétoriens.
Nous disons aussi Caldeen et non pas Caldean, parce ce qu'il y a vue voyelle douant le dernier e, à sçauoir vn autre e. De mesrae Lerneen, Nemeen, et non pas Letnuan^ Nemean^ comme nos anciens Poëtes ont accoustumé de les nommer, et plusieurs autres de cette espèce. le ne donne des exemples que de Te, et de Fi, qui précèdent 1>, joint a 1'», parce qu'il n'y a gueres de mots, qui ayent vn 0, vn 0, ou vn «, deuant la syllabe finale en ; Et ceux qui ont vn a, comme Caè'ny ville de Normandie, n'ont pas Ta, comme voyelle, mais comme faisant vue diphthongue impropre auec r^, qui suit, tellement que les deux voyelles ne font quVne syllabe, et l'on ne prononce pas Caen en deux syllabes, mais Caën en vue seule, qui de plus, prend le son de l'a, et non pas do 1'^, et se prononce Can^ comme s'il n'y auoit point d'^.
Il faut donc pour prononcer en, en la dernière syllabe des mots, que la voyelle qui la précède soit d'vne syllabe distincte et séparée de la dernière en. Et ce que j'ay dit des voyelles, s'entend aussi des diphthongues, comme en ces deux mots, payf», moyen, etc. mais aux mois qui n'ont ny voyelle, ny diphthongue deuant les deux lettres finales, il faut prononcer et escrire, an, et nonpas<?», comme nous disons Trajan^ Sejan, et non pas, Trajen, Sejen, parce que Yi qui va deuant l'a, est consonne, et non pas voyelle. De mesme nous disons Titan, Tristan, et non pas, Titen ny THsten, et ainsi de tous les autres.
le ne pense pas que cette Reigle des voyelles ou des diphthongues deuant en, final, souffre gueres d'exceptions. Il est vray, qu'on nomme Arrian, l'Autheur Grec qui a escrit les guerres d'Alexandre, et qui est aujourd'huy plus célèbre en France par son Traducteur, que par luy mesme, le François ayant surpassé
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le Grec, et s'estant acquis la gloire dont Tautre s'est vainement vanté*. On nomme encore Arriaït, vn des principaux disciples d'Epicte te, qui selon l'opinion de plusieurs n*est pas celuy dont nous venons de parler, et Ton nomme Tvn et Tautre Arrian et ndn pas Arrien, pour faire différence entre cet Autheur et vn Arrien c'est-à-dire, de la secte d'Arrius, quoy que quelques-vns seroient d'auis, que nonobstant Téquiuoque on dit tousjours Arrien. et jamais Arriany tant il est véritable que cette terminaison ian, semble estrangère et s'accommode peu à nostre langue. C'est sans doute, comme ie l'ay remarqué en diuers lieux, que Ve est une voyelle beaucoup plus douce que Ta, et que nous changeons volontiers cette dernière en l'autre.
T. C. — M. de Vaugelas n'excepte ^xjl Arrian , Auteur Grec, des noms propres qu'il faut terminer eu en, quand un i voyelle précède cette dernière syllabe. M. Ménage a fort bien remarqué qu'on dit encore, Ammian, Appian, Slian, Oppian, et non pas, Ammien, Appien, Slien, Oppien. il y en a pourtant quelques-uns qui croyenl que Ton peut dire Elien. Sur ce que U. de Vaugelas ajousle qu'on dit Arrian, en parlant de l'Auteur Grec, et non Arriefi, pour faire différence entre cet Auteur et un Arrien, c'est-â-dirc, de la secte d*Arritis, M. Chapelain a écrit que c'est Arius, et non Arrius *, et Arien, et non Arrien; ce quiferoit une assez {grande dilTèrence entre ces deux mois pour n'avoir pas besoin de mettre Va en Tun, et Ve en l'autre, a(ln de les distlnîjuer. Il n'y a aucune difficulté pour l'orthographe ; mais cela n'est pas tout-à-fait sensible dans la prononciation, qui ne fait |>as assez remarquer la double rr. En t^enéral on termine en Lens tous les noms propres de ceux qui sont de quelque secte. Ainsi on dit, les Nestoriem, les EutychienSy les Macédoniens, etc.
A. F. — Quoy que M. de Vaugelas n'excepte qu'^rriaw, Autheur Grec, de la règle qu'il a estabiie, la pluspart prononcent encore Appian, ^lia?i, Ammian Marcellin, et Appian
* La traduction d' Arrien, par Perrot d'Ablancourt, venait de paraître (104G). (A. C.)
' Chapelain avait raison. Arrius était une manière vicieuse décrire A ri us {'Aoeio;), célèbre hérésiarque grec de la fin du m* siècle de l'ère cnréLiennc. (A. C.)
Alexandrin. On firononce Nabathéens et autres semblables, de mesme que Chaldéens, Ou a esté partagé entre Européens et A'Mro/>M;w. On prononce Chrestiens ^iPayens; la première syllabe de ce dernier nom appellatif, est pa et non pas pay, à quoy quelques-uns se trompent*.
Pouvoir.
On se sert de ce verbe d'vne façon bien estrange, mais qui neantmoins est si ordinaire à la Cour, qu'il est certain qu'elle est tres-Françoise. On dit en parlant d'vne table, ou d'vn carrosse, il y peut huit personnes, pour dire, il y a place pour huit personnes, ou il y peut tenir huit personnes ; Car asseurement quand on dit, i/ y peut huit personnes, on sous-entend le verbe tenir. Ainsi Ton dit, autant qu'il en pourroit dans mon ail; pour dire, autant qu'il en pourroit tenir dans mon œil; c'est-à-dire rien. Il est vray que cette phrase est bien extraordinaire, et que dans les Prouinces de delà Loire, on a de la peine à la comprendre, mais elle est prise des Grecs, qui se seruent de leur ôOvaTat au mesme sens, et j'en ay veu des exemples dans Tvn de leurs meilleurs Autheurs, qui est Lucien. Neantmoins encore qu'on le die en parlant, on ne l'escrit point dans le beau stile, mais seulement dans le stile bas.
T. C. — Le verbe te^iir, qui est toujours sous-entendu dans ces façons de parler, // y peut huit personnes, autant qu*il en pourroit dans mon œil, n'est pas moins extraordinaire daFis sa construction et dans sa sifçnification que le verbe pouvoir. Il est à la place de conteyiir, et mis à raclif au lieu d'estre mis au passif. // y peut tenir huit personnes, pour huit personnes y peuvent estre contenues; autant qu'il en pourroit dans mon œil, au lieu de, autant qu'il en pourroit estre contenu dans mon cnl. C'est une des significations du verbe tenir. Cette bouteilles tient trois pintes, pour dire, peut contenir trois pintes.
* L'Académie aurait pu, à Tappui de son observation, donner rétymologie du mot pa-yen {pa-gan-um). (A. C.)
A. F. — L'usage o si bien aulliorisc la maniùre dont M. de Vaugclas a employé le verbe pouvoir dans cette Remarque, quelle n'a plus rien d^extraordinaire.
Si après vint et vn, il faut mettre rm pluriel
oit vn singulier.
Par exemple, uu demande, si vint et vn siècles est bien dit, on s'il faut dire, vint et vn siècle. Fay veu agiter cette question dans vne grande compagnie, très-capable d'en juger. Les vns au coramoncomeni estoieut pour le singulier, les autres pour le pluriel, Ceux qui tenoieut qu'il falloit dire siècle^ alleguoient vn exemple qui fermoit la bouche au parti contraire, à syauoir que Wm dit et que l'on escrit asseurement, vint et vn an, et non pas vint et vn anSj ny vint et vm années- Les autres, opposoient un autre exemple à celuy-cy, et qui n'est pas moins fort; que Ton dit, et que Ton escrit, il i/ a vifit et vn cheuançc^ et non pas. il y a vint et vn cheuah Ces deux exemples formèrent un tiers parti, auquel à la fin les autres deux se rangèrent, qui est, que tantost on met le singulier, et tantost le plurle!, selon que l'oreille qu'il faut consulter en cela, le juge à propos. Neantmoins ny les vns ny les autres ne reuinrent pas si absolument à ce partage, que ceux (^ui croyoient d'abord qu'il falloit tousjours mettre le singulier, ne creussent encore qu'il le falloit metlre beaucoup plus souuent que le pluriel, et que les autres qui estoieut pour le pluriel, ne creussent le contraire. Geux-cy se vantoient d'auoir la raison de leur coslt^ parce que vint demandant sans doute le pluriel, il n'y a point d'apparence, que pour ajouster encore t/i à vi7U^ et augincukM* le nombre, il prenne vne nature singulière ; que cela répugne au sensconimun. Les autres alléguant TYsage, le Souue-^ rain des langues, ne laissoient plus rien à dire à la Raison, si ce n'est quelle ne demcuroit pas d'accord de cet Vsage. Et voicy comme ceux qui estoieut pour le singulier prouuoient que rVsago estoit pour eux.
Oq ne dit point en parlant vini et dm hommes, f>int 0^' vfie femmes, cent et vne perles. Los autres repliquoient que ce u'estoit pas, iiukommes, fsmmes, et perles^ ne fussent là au pluriel, mais que 1*5, finale ne se prononce point en nostre langue, et que c'estoit ce qui les trompoit. C'est véritablement la source et la cause du doute, qui a donné lieu à la dispute, car si Ton estoit bien asseuré de l'Vsage, il n'y auroit point à douter, ses arrests estant décisifs, mais tout consiste en la question de fait, de sçauoir si c'est TVsage ou non. Or est-il que ce qui empesche certainement de le sçauoir, c'est que les s finales qui font nos pluriels, ne se prononçant point, les deux nombres se prononcent d'vne mesme façon, et par ce moyen l'oreille ne peut discerner l'vn d'auec l'autre, ny reconnoistre rVsage. Il y a plaisir quelquefois d'examiner et de descouurir, pourquoy oa est en doute de l'Vsage en de certaines façons de parier.
T. C. — M. Ménage dit que la Cour s'êlant ti*ouvêe partn^'ér entre vingt et un cheval et tiyigt et un chevaux, on cousulla Messieurs de rAcadêruie Françoise, qui décidèrent, conforniénient à la reniarque de M. de Vaugdas, qu'il fallait dire, vingt et un chevaux, Quoimi'il ne soit pas de leur sentiment, à cause qu'on dit, trente et un jour, vingt et un an, vingt et un écu, etc, il avoue que celte question en ayant fait proposer une autre dans PAcadéniie qui se tient chez lui, où Ton demanda si, quand il suivoit un a<U<^t-Uf ain'és migt et un cheval, il falloil niettre cet adjectif au singulier et au pluriel; il fut dckMdc <ju'il falloit al^i-s mettre chevaux au pluriel, et dije, Jl a vi7igù et un chevaux enharnachez, et que dans vingt et un an le mot an devait demeurer au singulier, quoi qu'on mit Tadjectif au pluriel, // a vingt et un an accomplis. On dit de Fnéme, H y a quarante et un jour passez ; voilà trente et un écu bien compte:.
A. F. — Quand on dit vingt et un siècle, ving et unepistole, Toreille ne peut distinguer si fiiecle et pistoie sont au singulier ou au pluriel. La question ne devient sensible que quand on deuiande s'il faut dire, il a vingt et un cheval ou vingt et un chevaux dans son Escurie; vingt et un cheval blesse tellement que tout d'une voix on a préféré vingt et un chevaux. Il est certain qu'on dit vingt et un an, et TUsage l'authorise.
mais ce mesnic Usage veut que s'il suit un adjectif après an on mette cet adjectif au pluriel. // a vingt et un an accomplis et vingt et un an passez et non pas vingt et un an accompli ou passé. On dit de mesme ce mois à trente et un jour et non pas trente et un jours. Si on y joint un adjectif, il faut dire au pluriel, il y a trente et un jour passez qu'on n'a receu de ses lettres.
Possible pour peut-estre.
Les vns Taccusent d'estre bas, les autres d'cstre vieux. Tant y a que pour vue raison, ou pour Tautre, ceux qui veulent escrire poliment, ne feront pas mal de s'en abstenir.
T. C. — M. Chapelain dit qu'on peut douter que possible soit bas ni vieux, et qu'il croit que c'est une élégance du stile médiocre qui sous-enlend, il est possible que cela soit, et qui comprend en \m seul mot tout le sens de l'expression souscntenduë. M. de la Mothe le Vayer, après avoir soutenu que toute la Cour le dit, et que nos meilleurs Ecrivains l'employent ajoufite qu'il se trouva' dos lieux où possible est mieux placé, mesme dans le flus haut stile quv peut-estre, soit pour éviter le mauvais son dons une répétition de plusieurs mots qui auroient la mesme cadence ou terminaison, soit pour s'éloigner de peut ou (['estrr, qui soroient trop proches, soit encx)re pour rendre la période plus Juste ou mieux arrondie ; ce qui se présente fort souveiV. M. Ménage condamne possible aussi bien que M. de Vaug<'las, et il dit <'nsuite que par aventure et d'ar^nture sont encore plus mauvais. I*t)ur moi, j'avoue que je ferois un grand scrupule de (\\re possible^ au lieu ^r. peutestre. Par aventure ne vaut rien du tout. lyaventiire au lieu de7?'/r hazard, rst tout-à-fait bas; si d'arenlnre vous rencontrez une telle personne, pour dire, si par hazard, etc.
A. F. — On ne doit jamais escrire possible au lieu ^a peutestre. Ce terme a virilli, quoy que quelques-uns s'en servrnl dans la conversation; mais c'rst une grande négligence qu'il faut tascher d'éviter, mesme dans le stile familier.
Ou LA DOUCEUR, OU LA FORCE LE FERA.
On demande s'il faut dire, le fera, ou le feront^. Sans doute il faut dire, le fera au singulier ; Car comme c'est vne alternat iue, ou vne disjonctiue, il n'y a que Tvne des deux qui régisse le verbe, et ainsi il ne peut estre mis qu'au singulier. Nèantmoins, vn de nos plus célèbres Autbeurs a escrit, peut-estre qu'vn jour ou la honte, ou Voccasion, ou l'exemple, leur donneront vn meilleur auis. Sur quoy ayant consulté diuerses personnes tres-sçauantes en la langue, quelques-vns ont creu qu'il falloit dire, donnera, au singulier, à cause de la disjonctiue; les autres, que l'on pouuoit dire également bien donnera, et donneront, au singulier et au pluriel, qui est la plus commune opinion, et les autres, que donneront au pluriel estoit plus élégant, que donnera •, à cause de cette accumulation de choses, qui présentant tant de faces différentes à la fois, porte l'esprit au pluriel plustost qu'au singulier, quoy que dans la rigueur de la Grammaire, il faudroit dire donnera. Mais quand il n'y a que deux disjonctiues, comme au premier exemple, ou la douceur ou la force, il faut tousjours mettre le singulier sans exception*, et jamais le pluriel, soit qpie les
* Lf fera et le feront sont tous deux bons ; quelquefois pourtant Tun est mieux que l'autre, et l'oreille en doit juger ; mais il y a des endroits où il le faut nécessairement dire au pluriel, comme toi ou tnoi le ferons, en cet endroit le fera ne seroit pas bien, et le ferai seroit plus ridicule. La remarque suivante sert à ce que je dis. [Note de Patro.)
' Je suis de ce sentiment, et donnera à mon avis ne vaudroit rien. [Note de Patru.)
' Mettre le singulier sans exception.] Je ne suis pas de cet avis, ie croi qu'on peut dire, ou la douceur ou la force le feront, aussi bien que le fera. On dit Tun et l'autre, et le fera et le feront. Voyez la remarque suivante. En ces façons de parler, l'esprit et l'oreille se portent, ce semble, au pluriel plustost qu'au singulier. Si Titus ou Mevius estaient à Parts, c'est ainsi qu^il faut dJire, et non pas estoit à Paris, qui seroit mal diL Tellement qu'en ces rencontres, il faut consulter Toreille. (Hôte de Patru.^
deiix soient'opposcz comme icy, ou qu'ils ne le soient pas.
T. C. — M. Chapelain observe fort bien que, quoiqu'il y ait trois ou quatre (li^gonotlvos de 8uite au lieu de deux, la multitude ne fait pas qun le régime du singulier se change pour le pluriel, puisque c'est tous^ours di^onctive, et comme si roi\ disoit, ou la honte ou roccasion le fera. En matiùre de dia*^ jonctives, on ne s'arreste qu'au dernier nomiuatif, et c'est lui seul qui régit le verbe,
A. P. — Quoy que M. de Vaugelas ait décidé qu'il faut dire, le fera an alnsuliop, le plus grand nombre des voix a été pour le pluriel, sans neantmoins exclure le alngujier. On avoue qu'il n'y a qu'une deg deux alterpalives ou disjonclives qui régisse le verbe, mais on prétend qu'oUos ne laissent pas d'offrir une idée du pluriel qu'on Uc»t préférable au singulier, On a allégué pourfortilier celte opinion qu'il faut dire, ou vous, ou moi, 7wns irons; h quoy il a esté n.'spondu que la personne la plus noble dovoit servir de nominatif au verbe, et qu'il esloit vray qu'on ne pouvoit parler autrement, et que ce pronom mojf, obligeolt à mettre nous, qui est son pluriel, mais que si on employoit deux personnes, comme Piètre ou Paul^ il faut dire, pierre ou Paul ira pluslost (pie Herre qu Paul iroul. Epftn il a esté décidé que dans ces sortes de phrases on pouvoit se servir de l'un et de l'autre nombre.
Ni la douceur, ni la force n'y pkut rien.
Tous deux sont bons, «'y peut rien, et n'y peuueni rien, parce que le verbe se peut rapporter à l'vn des doux séparé de l'autre, ou à tous les deux ensemble, raimeroifl mieux neantmoins le mettre au pluriel qu'au singulier.
T. C. — 11 papoît plus naturel de mettre le verbe au pluriel, quand il est précédé de deux iioujinalifs joints par la conjonction ni, qui ne doit pas avoir moins de force que la conjonction et, qui en joi^^Miant doux nominatifs, jour fait gouvtTuer lo vrrlie J«u plui'iel. C'i^sl la raison pour laquollr tous orux que j'ai consultoï sont du sonlimont de M. de Vuugolas, et préfér<^nt dans cotte phrase In pluriel au singulier. Ils disent que l'idée que les deux ni portent dans l'esprit, est etTectivemonI
conjonctive, quolqiH^ les deux ni paroisnent disjonetifs, dans rrxprrssiou, ni la douceur ni la force ne peut^ent rien, c'ostà-(lirr, et la douceur et la force emi)loyée$ toutes deuîP ensemble, ne peuvent rten. Ainsi vollft deux nominatifs qui se iHppopk'nl au verhe, et il doit estre mis au pluriel. Tout au contraire dans cette phrase, ou la douceur ou la force le fera, l'idée (»st disjonelive, si la douceur ne le fait pas, la force le fera^ et Uî verbe n'estant selon le sens cliart;*^ que d'un nominatif, est mis au slnjîuller. Ce qui fait connoistre qu'alors ni est mis au Heu de la conjonclloFi et, et quMI a la même forre, c'est qu'on y ajouste la né{?ation pas ou point. La force ni la douceur ne VébranUrent point ; ce qu'on dlroit de la nu^ne façon quand on aurolt mis et au lieu de nt, la force et la douceur ne V ébranlèrent point. Il est vrai que si le ni êloit double, on ne mettroll pas le point ; on dlroit, ni la douceur ni la force ne f 'ébranlèrent ; mais c'est que la coiistrurtion se rr{;l<; lantosl par le sens et par l'idée qui se fopFue dans l'esprit, tantost par l'expression vX par le son qui frappe l'oreille. Ces <leux manières de parler, la douceur ni la force: ni la douceur ni la force, sont é;,'ales quant au sens. \a' ni unique d<' l'une, et le double ni de Pautre ne valent ej,'aleuient qu'un ^/, et connue ils portent la mesme idée conjonctive ft l'esprit. Ils demandent é^jalement le verbe au pluriel ; mais Poreille y mr»t une dllTérence. Les deux ni ont un son plus néi^atlf, après lequel elle ne peut plus souffrir depdj ni de point, et elle les souffre bien après le ni simple. Il semble qu'on diroit bien, ni la douceur ni la foret ne firent aucun effet, et qu'on ne diroit pas, ni la douceur ni la force ne firent nul effet. Toute la différence est en ce quo nul est une né(;ative plus forte et plus sensible qu'aveu», et qui ne p<'Ut pas si aisément passer après des ni redoublez qui se sont <léjà bien fait sentir c'i l'oreille. On peut trouver encort), sans sortir de notre exempk;, une preuve de la réflexion qui vient d'estre faite. On dira, ni la douceur ni la force ne Vêbranlèrent : mais en parlant de deux hommes, on dira, ni l'un ni l'autre ne fut ébranlé de la vue de la mort. Pourquoi les di'ux ni dans le premier cas demandentils \m pluriel 1 VA pourquoi dans le second souffront-ils un singulier? L'Idée n'ost-^lle pas dans tous les deux également conjonctive ? Si on y regarde de prè», elle ne Test pas. Dans (*elte phrase, ni la douceur ni la force ne Vébranlèrent, l'esprit assemble la douceur et la force comme deux moyen» dont ou s est servi ; mais dans la seconde phrase il oonsidèro les deux hommes Tuii après l'autre, et par là il les sépare. La différence de dfîux persoiines se rend plus sensible à Tes-
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prit que celle de deux moyens, et c*est là la source de cette difTerence de construction.
A. F. -- On a creu que dans cette phrase, il faut dire, fCy peuvent rien et non pas n'y peut rien au singulier, parce qu'on regarde les deux ni comme conjonctives et non pas comme disjonctives : c'est la mesme chose que si on disoit et la force et la douceur n'y peuvent rien, ce quMl faudroit dire at>solument avec la conjonction et. On est pourtant d(y meure d*accord qu'en certaines occasions les deux ni pouvoient admettre le singulier, conune dans ces sortes de phrases; en parlant d'une flUeque deux personnes recherchent en mariage^ ni luy ni son ami ne Vespousera; ni Lucius ni Atticus ne viendra à bout de cette entreprise. Peut-estrc y a-t-il quelque difTerence à faire quand ce sont deux choses, ou quand ce sont deux personnes qui servent de nominatif.
Maint, et maintefois.
Pour Tnaint et mainte^ on ne le dit plus en parlant, mais on dit maintefois à la Cour en raillant, et de la mesme façon qu'on dit ains au contraire. Neantmoins on ne l'escrit plus en prose, non plus que maint adjectif. L'vn et rentre n'est que pour les vers, et encore y en a-t-11 plusieurs, qui n'en voudroient pas vser. le crois qu'à moins que d estre employé dans vn Poëme héroïque, et encore bien rarement, il ne seroit pas bien receu. Du temps de M. CoefTeteau on rescriuoit et en vers et en prose. Il dit en un certain endroit qu'vn Législateur auoit fait maintes belles loix,
P. — Je ne crois pas que maintefois se puisse dire en vers si ce n'est en raillerie, en Epit^rammcs, Satyres, et autres pièces semblables ; mais rtiaint et mainte sont de la haute Poësie; pourveu que ce ne soient pas de f»etites pièces sérieuses, comme sont des Madrif^aux, et Odes mcsmes si elles sont de peu de vers : je dis sérieuses; car en pièces burlesques ils y entrent très-bien.
T. C. — M. Chapelain a marqué sur cet article, qu'il a em-
ployé 7naint une seule fois dans son Poëmc de la Pucelle, pour faire voir qu'il ne le condamuoit pas tout-à-fait. C'est dans le Livre 8 :
Reluit de mahite pique, et de mainte cuirasse.
Ce mot n'afçueres deprrace que dans le burlesque et dans le comique.
A. F. — Maint et mainte peuvent estre dit en raillant aussi bien que tnainte/ais, parce que la plaisanterie fait i*ecevoir les mots les plus vieux. On ne pourroit plus dire en prose qu'un législateur eust fait maintes belles loiœ, comme Ta dit M. Coëffeleau ; mais Tadjectif maint peut estre encore employé en vers avec grâce, non-seulement dans une épigramme ou dans quelque conte, mais dans un poëme bcroïque, surtout quand on le répète, comme dans ce vers :
Dans maints et maints cotnbats ta valeur éprouvée.
Matineux, matinal, matinier.
De ces trois, malineux est le meilleur : c'est celuy qui est le plus en vsage, et en parlant, et en escriuant, soit en prose, ou en vers. Matinal n'est pas si bon, il s'en faut beaucoup ; les vus le trouuent trop vieux, et les autres trop nouueau, et l'vn et l'autre ne procède que de ce qu'on ne l'entend pas <lire souxxQjii, Matinaux Qi matinal^ sedisent seulement des personnes. Il seroit ridicule de dire, ïBsloile matineuse, ou matinale. Pour matinier ^ il ne se dit plus, ny en prose, ny en vers, ny pour les personnes, ny pour autre cho^e, sur tout au masculin ; car il seroit insupportable de dire, vn astre matinier, mais au féminin, VEstoile matiniere, pourroit trouuer sa place quelque part.
A. F. — L'Académie a esté du sentiment de M. de Vaugelas en faveur de matineux, quoy que plusieurs ayent tesmoigné qu'ils diroient à une femme, vous estes bien matinale, plustost que, vous estes bien matineuse. Il y a un petit Ouvrage fort connu sous le titre de, La belle matineuse. Matinier signitle qui appartient au matin. Il n'est en usage que joint à l'Estoile, VEstoile matiniere.
APRES SOUPER, OU ÂPRES SOÛPÉ
Tous deux sont bons, et nos meilleurs Autheurs anciens et modernes disent Tvn et Tautre. Ils en font de mesme à l'infinitif, le manger^ car quelques-vns escriuent U mangé, et les autres le manger^ vn demeslé^ et vn dem&iler ; mais j'aime mieux ce dernier auec ïf^ parce que c'est vn infmitif, dont nous nous faisons vn substantif auec l'article le^ à Timitation des Grecs, Tôitoiciv, et que d'ailleurs nous n'ostons pas la lettre r, des autres noms lirez de l'infinitif, qui ne se terminent pas en ef*, ny nous ne changeons rien de ce qu'ils ont aux autres conjugaisons, comme par exemple nous disons, te dormir, et non pas le dortni, le boire, et non pas le àeu. Il est vray qu'il faut tousjours dire le procédé^ et non pas leproceder.
T. C. — On doit csciire le manger, et non le mangé, comme on escrit, le boire, le dormir. M. Chapelain condamne absolument un demr d&r. Je cpoi, comme lui, (juMl faut toujours dire un démeslé, el que co mot est de la nature de procédé. M. do la Molho lo Vayorsoustienl que le procéder est autant dan» lo bel usauo que le procédé. Je wa vois personne de son sentiment. La pluspart escTivent un grand disné, un magnifique soupe. Diaprés soupe el iV après disné, on a formé deux noms substantifs ; et ce qu'il y a de bizarre, c'est qu'on a fait l'un masculin et l'aulpo féminin. J'ai passé toute l'a prés dis née aux Thuilleries. Voilà nn après -soupe passé agréablement, Uaprès'soupé des Aubergistes.
A. F. — On dit é^çalement bien, après-souper et aprèS'-^ soupe; mais quand ces sortes d'infinitifs prennent un article quilcs substantilir, ii est beaucoup mieux de garder Vr. Ainsi il faut dire le manger et non pas le mangé, le lever dv, Soleil, le coucher du Roy, comme on dit le boire et le dormir, il n'est pas permis de dire un demesler. ni un procéder, Tr doit estre luusjoui-s ostee de ces deux ukjIs. // eut avec luy un grand deaieslé. ce procedé'là n'est pas régulier. Il est vray qu'on p(Mit esciMi'c le disné vi le soupe aussi bien que le souper et le disner : risa;;e a autburise le retranchement de Vr «Ml ces deux mots : le disné fut magnifique, len violons
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jouërent durant le soupe. Quant au pluriol do ces mcsmes mots, beaucoup préfèrent les disncz et les sanpet, et cou-* damnent les disners et les soupers.
Remplir et emplir.
L'vn et Tautre est bon, mais auec cette différence que remplir se dit d'ordinaire des choses immatérielles, ou figurées, comme il a remply tout Vvniuersde la terreur de son nom, il a dignement remply la place du premier Magistrat. Et emplir se dit communément (les choses matérielles, et liquides, comme emplir r» tonneau, emplir vn vaisseau. Kt quand on dit remplir vu tonneau, c'est quand on on a dcsja tiré, et que Ton remplit ce qui est vuide, d'où vient le mot de rem* plage. l'ay ajousté liquides, parce queH'on ne dira pas si ordinairement qu'vn auaricieuw emplit ses co/fret d'or et d'argent, comme remplit ses cofres, ny emplit ses greniers, commo remplit ses greniers. Mais après tout, j'ay appris que Ton ne sçauroit faillir à dire tousjours remplir, de quoy que ce soit que Ton parle, où l'on croira que le mot d'emplir, soit bon, au lieu que l'on peut souuent manquer on mettant emplir pour remplir.
T. C. — M. Chapelain ne tombe pas d'accord qu'on puisse mettre remplir par-tout où Ton croit que le mot iVemplir soit bon. Il dit que ce seroit mal parler que de dire, remplir un toymeau, pour Vemplir pour la première fuis. Il a raison ; on dit seulement, remplir un tonneau, pour dire, remplacer ce qui en a été tiré,
A. F. — Il est vray qu'wtj^/î'r se dit ordinairement des choses liquides, selon la Remarque de M. de Vau^^clas; mais il ne se dit pas moins bien des choses qui no le sont pas, comme em^
1 Emplir un tonneau,] En cci exemple et on toutes les choses li- (luides on no peut pus dire rewplir pour emplir : des choses non liquides, comme aux deux exemples de l'Auteur, on peut dire emplir et remplir, mais remplir est plus soustenu.
(Noté de PaTWj.)
plir un coffre de hardes, emplir un grenier de foin. On dit tousjours remplir les tœmeaux et non pas emplir, quand après que le vin a t)ouilli quelques Jours au temps des vendanges, on y en remet pour les rendre pleins. On dit dans le figuré remplir son devoir, remplir une charge.
C'est UNE des plus belles actions, qu'il ayt jamais
FAITES
l'ay appris que c'estoit ainsi qu^il falloit escrire, et non pas au singulier qu'il ayt jamais faiie^ parce que ce participe se rapporte à plus belles actions, et non pas à vne. La preuue en est claire, en ce que le participe faite ou faites, se rapporte de nécessité absolue au pronom que, qui est après actions, et il ny a point de Grammairien, qui n'en demeure d'accord. Il reste donc à sçauoir auquel des deux ce que se rapporte, à actions, ou à vne. Deux choses font voir que c'est à actions, et non pas à vne, la première est que ces mots des plus belles actions, demandent nécessairement le pronom qui, ou que, après eux, autrement on ne les sçauroit construire. Car plus, est vn terme de comparaison, qui présuppose vne relation ou à ce qui précède, ou à ce qui suit, comme en cet exemple, des plus belles actions, a sa relation aux paroles suiuantes qu'il ayt jamais faites. L'autre raison est, que jamais comprend toutes les actions précédentes et ne se peut pas dire d'vne seule action, tellement qu'estant placé dans cet exemple entre que, et faites, il fait voir clairement que le pronom et le participe ne peuuent estre entendus ny pris d'vne autre façon que^'awaw, c'est-à-dire, qu'ils ne se peuuent rapporter qu'à actions, et non pas à vne. Outre que jamais estant aduerbe joint à faites, ou ayt faites, il est impossible et contre Id nature de l'aduerbe, que jamais se rapporte à actions, et ayt faite à vne. L'aduerbe et le verbe vont tousjours d'vne mesme sorte, et ont tousjours mesme visée, comme inséparables dans le sons, aussi bien que dans la construction, ainsi que le mot
(Vaduerhe, cest-ù-dire, atlaché au verbe, le lesmoigne.
T. C. — M. Ménage croit que dans cet exemple de M. de Vaugclas on pourrolt bien dire qu*il ait jamais faite au singulier, parce qu'on dit, c'est un des meilleurs mots qu'il ait jamais dit ; c'est un des meilleurs chevaux qu'il ait jamais monté. Je croi qu'il faut dire, quHl ait jamais dits, qu'il ait jamais montez, et tiens la remarque de M. de Vaugelas trèsjuste. M. Chapelain rappelle une des plus délicates et des plus démeslées de tout le volume. 11 est certain que dans Texemple allégué il faut dire, c'est une des plus belles actions qu'il ait jamais faites, et non, qu'il ait faite, quand mesmc le mot de jamais n'y seroit point employé. Cependant on dit, c*est une des choses qui a le plus contribué à ma fortune ; c'est un des tableaux du Poussin qui me plaît davantage. Pourquoy qu'il ait faites au pluriel dans Texemple de M. de Vaugelas ? et pourquoy qui a le plus contribué et qui me plaît davantage au singulier dans ceux-ci ? La raison est que dans toutes ces phrases les termes de comparaison se terminent k un et à une. S'il suit que ou qui après la comparaison faite, il appartient au nom substantif pluriel qui le précède, et demande que le verbe suivant soit mis aussi au pluriel. Quand je dis, c'est une des plus belles actions qu'il ait faites, la comparaison est finie dans ces mots, des plus belles actions, ils se rapportent à une, sans aucun enchaînement avec ces autres, qu'il ait faites, et par conséquent ces autres mots se rapportent à actions. Pour le faire voir, au lieu de c'est une des belles actions qu'il ait faites, je n'ai qu'à dire, c*est une de ses plus belles actions. La phrase est très-bonne, et le mot, une, ne demande rien plus que cette comparaison exprimée par pltks belles. Une en cette phrase signifie action, et c'est comme si on disoit, c'est l'action la plus belle de toutes les actions qu'il ait faites ; ce qui fait connoistre que qu'il ait faites se rapporte nécessairement à actions. Il n'en est pas de mesme dans ces autres phrases. C'est une des choses qui a le plus contribué à ma fortune, c'est un des tableaux du Poussin qui me plaît davantage. Un et une s'approprient les termes de comparaison qui sont après choses et tableaux: ainsi le relatif qui se rapporte h un ei h une, et non pas à chose et à tableaux, parce que ce relatif est joint aux termes de comparaison que demandent un et une. Dans le premier exemple, c'est une des choses qui a le plus contribué à ma fortune, ces mots, que j'ai faites, sont sous-entendus, et c'est comme si on disoit, c'est la chose de toutes celles que j'ai faites qui a le plus contribué à ma fortune. Dans l'autre
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exemple, c*est un des tableaux du Poussin qui me plaît da- Dantage, du Poussin est au lieu de que le Poussin a faites, et c'est comme si on disolt, &est le tableau de tous ceux que le Poussin a faits qui me plaît davantage: ainsi on dira, &est un des chevaux de V écurie du Roi qui court avec le plus de Messe, et non pas, qui courent, parce que ces mots, qui court avec le plus de vitesse, contiennent les termes de comparaison qui se rapportent nécessairement à un, ce qui n'est pas dans l^exemple de M. Ménage, c'est un des meilleurs chevaux quHl ait montez : la comparaison que le mot un demandolt, est flnie dès que l'on a dit meilleurs, et par conséquent il faut dire, quHl ait montez, et non pas, qu'il ait monté, parce que le relatif que se rapporte à chevaux, et que c'est comme si on disoil, c'est le cheval le meilleur de tous les chevaux qu'il a montez. Il résulte de tout cela, que quand la comparaison est exprimée par un nom adjectif joint au substantif pluriel, comme, c'est une des plus belles actions, &est un des mmlleurs chevaux, s'il suit qv,e ou qui avec un verbe, ce verbe doit estrc mis au pluriel ; si la comparaison n'est exprimée qu'après le nom substantif pluriel, comme, &est une des choses qui a le plus contribué, c'est un des hommes de Frafice qui est le plus estimé, ce relatif qui demande Id verbe suivant au singulier.
A. F. — Cette remarque a esté trouvée parfaitement belle : mais l'un»' des raisons dont M. de Vaugelas se sert, qui est que U) moi jamais placé dans cet exemple entre que et faites fait connoisti e clairement que le pronom et le participe ne se peuvent rapi)orter qu'à actions et non pas à une, a paru hors d'œuvre, puisqu'on peut osiiar jamais sans que la phrase ort soit moins bien construite. C'est une des plm belles actions qu'il ait faites. On n'a pas ncantnioins voulu faire une re^Me générale du pluriel, à cause de celle façon de parler, C'est un des plus grands parleurs qui fut jamais. Quelques-uns ont cru qu'il falloit dire qui furent jamais, el on est tombé d'accord qu'il faudroit parler ainsi selon la Grammaire; mnis on a opposé l'ITsagc qui le veut ainsi, et comme le dit M. de Vaugelcis dans une autre de ses remarques *, tous les arrests de ITsage sont décisifs. Ce qu'il y a de bizarre, c'est que tout le monde est convenu qu'il faudroit dire au prétérit composé de l'auxiliaire, c'est un desplu^ grands ijarleurs qui ffi/ait jamais esté, et qu'on dit. qui fut jamais, au prétérit simple. Cela vient peut-esli-c de ce que l'on est accoutumé à entendre
* 11 le dit partout, en d'au 1res termes. ;A. C.)
dire, C'est le plus grand parleur qui fui jamais^ ce qui est très-correct, et que Ton confond cette façon de parler avec cette autre, (^est un des plus grands parleurs qui fut jamais.
Approcher.
Ce verbe régit élégamment Taccusatif pour les persom[ie9, mais non pas pour les choses. Exemple, M. de Malherbe, Vous atiez V honneur d'approcher la Reynê dé si prés. Toute la Cour, et tous les Autheurs parlent ainsi, Approcher la personne du Roy, approcher la personne du Prince. Mais ce seroit tres-mal dit, approcher la ville, approcher le feu. Il faut dire, s'approcher de la ville, ï approcher du feu. Neantmoins on dit, approche!vous de moy, il s'est approché du Roy pour luy faire la reuerence^ ot ce seroit fort mal dit approchez-moi, il a approché le Roy pour luy faire la reuerence. D'où vient doùc qu'approcher pour ce qui est des personnes, a tantost vn régime, et tantost vn autre, et le moyen de connoistre quand il faut vser d'vne façon, et non pas de Tautre? C'est qu'il a pour les personnes deux significations ; iVne qui désigne le mouuement corpo* rel, par lequel ie m'approche actuellement de quelqu'vn, et c'est sa propre et véritable signification ; l'autre, qui ne signifie pas cet acte particulier, ny ce mouuement local, mais bien l'habitude qui resuite do plusieurs actes reïterez, en s'approchant de quelqu'vn, parle moyen desquels il s'est acquis vn grand accès, et vne grande priuauté auecque luy, qui est vn sens plus eslolgné du mot et une façon de parler comme figurée. Au premier sens, il faut dire, s'approcher du Roy, et au second, approcher le Roy, de sorte qu'approcher en cette dernière façon, signifie esire eti faueur^ et en considération auprès du Roy. Il se dit aussi des Officiers qui ont l'honneur d'approcher le Rov è cause de leurs charges, quoy qu'ils ne soient point en faueur. Au reste, il faut remarquer, qu*approcher en cette signification, ne se dit que des Grands.
P. — On dit d'une étude, par exemple, qu'elle approche
fort, ou Qu'elle est fort approchant du pour dire qu'elle
lui ressemble fort. Cola se dit aussi des couleurs, arbres, et de toutes sortes de choses, et mesme des animaux. On dira par exemple, le singe approche de l'homme autant que la beste peut en approcher.
T. G. — M. Chapelain remarque qu'on dit fort bien, approchez cette table, ce siège de moi, qui sont choses et non personnes ; il avoue qu'il n'y a point d'élégance, comme quand ce verbe s'apphque aux personnes, et qu'il n'y a que de la construction et de la régularité.
A. F. — Quand M. de Vaugelas a dit (\\i'' approcher régit élégamment l'accusatif pour les personnes, mais non pas pour les choses, il n'a pas son^'é que quand il signifie mettre proche, mettre près, il se construit parfaitement bien à l'accusatif avec les choses, comme approcher un siège du feu, approcher la table, approcher une batterie de la place. Il y a asseurément une grande différence entre s'approcher du Roy qui marque un mouvement local, et approcher le Roy : mais en cette dernière façon de parler, approcher ne signiHe pas lousjours estre en faveur et en considération auprès du Roy, puis que tous les grands Seigneurs ont l'honneur de l'approcher, et qu'ils ne s'ensuit pas qu'ils soient en faveur. On le dit principalement d'un homme qui a un libre et facile accès auprès de sou Prince, et mesme en particulier d'un homme qui est d'un accès fort difllcile, c'est un homme qu'on ne sçauroit approcher.
Epithete mal placé.
Exemple, en cette belle solitude, et si propre à la contemplation^, le dis que le second epithete, et si propre,
* En cette belle solitude et si propre.] Cela est très- bien dit, et s'il n^est Grammatical, il est Oratoire, et beaucoup plus soustenu que n'est l'autre : mais il ne s'en faut servir qu'aux endroits qui peuvent porter les hautes fifçures. On peut de mesme mettre un substantif entre deux verbes ; par exemple, en la Harangue à la Reine de Suéde, environné de tout ce qui veut séduire Vûme ou Vamollir ; et si ou avoit dit, séduire ou amollir l'âme, on auroit parlé grammaticalement, mais peu oratoirement. {Note de Patru.)
La Harangue à la Reine de S»ède est de Patru lui-même. (A.C.)
nVst pas bien situé, et qu'il le faut mettre ainsi, en cette solitude si belle, et si propre à la contemplation, parce que les deux adjectifs doiuent tousjours estre ensemble, et jamais il ne faut mettre le substantif entre les deux adjectifs ; comme en cet exemple, solitude, est entre belle et ^t propre. Cette reigle est importante pour la netteté du stile et de la construction, l'en ay fait vue remarque, à cause que beaucoup de gens y manquent. M. Coefféteau n'y a jamais manqué, il escriuoit trop nettement ; Ce n'est pas que quelquefois ce renuersement n'ayt beaucoup de grâce et de force * , mais cela est très-rare, et il ne me vient point d'exemple pour le faire voir, c'est pourquoy il ne le faut faire que le moins que l'on pourra, et auec jugement.
T. C. — M. de Vaugelas a fait ici Epithete masculin, quoique dans sa remarque qui a pour titre, Epithete, équivoque, il ait dit qu'il est féminin : il est vrai quMl ajoute que quelquesuns le font masculin, et que tous deux sont bons.
A. F. — M. de Vaugelas fait Epithete masculin dans cette remarque. 11 est tousjours féminin. Quant à Texemple qu'il propose. En cette belle solitude et si propre à la contemplation, il a paru rude à tout le monde à cause du pronom cette, et on a jugé qu'il falloit dire en cette solitude si belle et si propre à la contemplation; mais si au lieu de cette on mettoit une, la phrase n'auroit peul-estre rien qui blessast roreille, da^is une si belle solitude et si propre à la contemplation. Quelques-uns mcsmc ont préféré ce renversement à cause que le suhsianiiî solitude, mis entre deux adjectifs, empesche que si belle n'influe sur ces mots, à la contemplation, qui sont uniquement joint avec si propre, quoy que la force du sens fasse connoistre quMIs n'y ont aucun rapport. Cependant l'avis, général a esté que, pour suivre exactement la Grammaire, ilestoit plus seur de dire, dans une solitude si belle et si propre à la contemplation ; quoy qu'il y ait des occasions où le renversement auroit de la grâce, comme en cet exemple après de si grands avantages et si heureusefnent remportez, qui satisfait beaucoup plus Toreille, que si on disoit, après
* Quand on s'en sert avec jugement et où il faut, il n'est point contre la netteté. {Note de Patru.)
des avantages si grands et si heureusement remportez. II est vray quMl y a de la différence entre cet exemple et le premier, puisque le second si de cette dernière phrajse ne se rapporte pas à Vhù^QcXit remportez, comme le premier se rapporte à grands, mais à Tadverbe heureusement.
Satifaire, satipaction.
C'est depuis peu, que plusieurs personnes prononcent ainsi, au lieu de prononcer satisfaire^ satisfc^G" tion auec Vs deuant 1'/*, comme on doit aussi Torthographier. lusqu'icy sans doute c'est vne faute de dire, sati faire et saii faction^ et la plus ^ine partie de la Cour, et des Autheurs, s'y oppose, et ne le peut soufïrir ; mais ie crains bien que dans peu de temps cette mauuaise prononciation ne l'emporte, parce qu'il est plus doux de dire, satifaire et satiftioiion sans s, qu'auec vne s, et la prononciation en est beaucoup plus ais6e. Que si maintenant elle nous semble rude, c'est que l'oreille n'y est pas encore accoustumée. La mesme chose est arriuée à plusieurs mots, que nous auions en nostre langue escrits auec 1'*, qui se prononçoit au commencement, et qu'on a supprimé depuis pour les rendre plus doux.
T. C. — On prononce et on escril satisfaire et satisfaction, et non, sati faction et satifaire ; ce qui est Gascon, comme amirable pour admirable. Ainsi la crainte de M. de Vaugelas n'a point encore eu de lieu, et il n'y a point d'apparence que Ton se porle à cette vicieuse prononciation.
► A. F. — La crninto que M. de Vnup:oln*=i a eue que la mauvaise prononciation de satifaire sans .s, ikj Pemportast sur celle do satisfaire avec une s, se trouve fort mal fondée, puisqu'on la condaninoit de son lemps, et que personnes aujourdMiuy ne prononce ce mot sans s; c'est ce qui ne peut estre permis qu'aux (Gascons qui retranchent plusieurs lettres et qui prononcent amirable au lieu d'admirable^ sans faire entendra; le d.
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Vnir ensemble.
C'est fort bien dit, on parle ainsi, et tous les bons Autheurs rescriuent. M. Coefleteau en la vie d'Auguste, Antoine, dil-i\y etLepiitis s'e$toientvnis ensemble, d'vne façon assez estrange. Plusieurs peantmoins le condamnent comme un Pléonasme, et une superfluité de mots, et soustiennpnt qu'il suffit de dire*r»ir, sans ajouster ensemble, parce que deux choses ne peuuent pas estre vuies, qu'elles ne soient ensemble. Par cette mesme raison ils ne peuuent souffrir que l'on die, ie Vay veu de mes yeux, je Vay oûy de mes oreilles^ voler en Vair, qu'Amyot dit si souuent après les anciens Autheurs Grecs et Latins, auï^si bien qu'après son Plutarque. Orphée fut cruelU/nent deschiré, et autres semblabjes; Car de quoy voit-on, disent-ils, que des yeux, et de ses yeux ? voit-on sans yeux, ou des yeux d'autruy? Et ainsi, oit-on si ce n'est des oreilles? peut-on voler, si ce n'est en l'air, ny vue personne estre deschirée que cruellement ? Mais ce ne sont que ceux qui n'ont point estudié, et qui n'ont nulle connoissance des anciens Autheurs, dont l'exemple sert de loy à toute la postérité, qui blasment ces façons de parler. Il ne faut qu'auoir vne légère teinture des bonnes lettres, pour n'ignorer pas combien ces locutions sont familières à tous ces grands hommes que l'on reuere depuis tant de siècles. Terence qui passe sans contredit pour le plus exact et le plus pur de tous les Latins, ne feint point de dire, Hisce Qculis egomet vidi, ou cet egoniel qu'il ajouste, semble encore vn npuueau surcroist de Pléonasme. Et l'incomparable Yirgile ne dit-il pas si souuent, Sic ore loculus, if parla ainsi de la bouche ; Yocemgue his auribus hausi, je Vay oûy de mes oreilles ? Ciceron, et tous les Orateurs en sont pleins aussi bien que les Poëtes. Et cela est fondé en raison, parce que lors que nous voulons bien asseurer et affirmer vne chose, il ne si^fôt pas de dire simplement, te Vay ueu, ie Vay oûy, puis que bien
souuent il nous semble d'auoir veu et oliy des choses que si Ton nous pressoit d'en dire la vérité, nous n'oserions l'asseurer. Il faut donc dire, ie Vay veu de mes petiXy ie Vay oily de mes oreilles y pour ne laisser aucun sujet de douter, que cela ne soit ainsi : tellement qu'à le bien prendre, il n'y a point là de mots superflus, puis qu'au contraire ils sont nécessaires pour donner vne pleine asseurance de ce que l'on affirme. En vn mot, il suffit que l'vne des phrases die plus que l'autre, pour euiter le vice du Pléonasme, qui consiste à ne dire qu'vne mesme chose en paroles différentes et oisiues, sans qu'elles ayent vne signification ny plus estenduë, ny plus forte, que les premières.
Mais ces Messieurs pourront repartir, que si cela est vray aux deux phrases que nous venons d'examiner, il ne l'est pas en ces deux autres, voler en Vair, et cruellement deschiré ; Car que peut, disent-ils, signifier dauQinieige voler enVair, que voler tout seul, et cruellement deschiré ^ que deschiré simplement? le responds, que la parole n'est pas seulement vne image de la pensée, mais de la chose mesme que nous vou^ Ions représenter, laquelle ie representeray beaucoup mieux en disant, les oyseaux qui volent en l'air, que si ie ne faisois que dire, les oyseaux qui volent. Il est vray, qu'il faut que cela se face auec jugement, y ayant des endroits où il feroit vne agréable peinture, et d'autres, où l'on ne le pourroit soutfrir. Et quand ie diray cruellement deschiré, j'exposeray bien mieux aux yeux de l'esprit, l'horreur de cette action, et rendray l'objet bien plus sensible et plus vif, que si ie ne disois que deschiré ; Car comme le son de la voix lors qu'il est plus fort, se fait mieux entendre à l'oreille du corps, aussi l'expression, quand elle est plus forte, se fait mieux entendre à l'oreille de l'esprit. En fin, toutes les 'langues ont de ces façons de parler, tous les bons Autheurs Grecs et Latins, anciens et modernes s'en seruent, non par vne licence, ou par vne négligence affectée, mais comme d'vne plus forte manière de s'exprimer, et tout ensemble comme d'vn ornement. Qu'y a-t-il à répliquer après cela?
P. — Unir ensemble. Celle phrase et toutes les autres rapportées en la remarque sont très-bonnes, et il faut laisser dire les faux délicats.
T. C. — M. Chapelain est du sentiment de M. de Vaugelas, cl dit que ceux qui condamnent U7iir ensemble comme un pléonasme et une superfluité de mots, le font sans raison . Il ajouste sur ces mots de Terencc, Hisce oculis egomei vidi, que cela regarde Ténergie et Tévidence que les grands Auteurs recherchent dans leurs expressions.
A. F. On a trouvé cette Remarque Irès-belle, très-bien escrile, et très-digne de M. de Vaugelas, qui nous y fait des peintures vives, et qui donnent beaucoup de plaisir. Quelques-uns ont dil sur unir ensemble, que bien loin que ce mot ensemble, so'ii un pléonasme, il estoit entièrement nécessaire ; puisque si M. Coëiïeteau avoit dit simplement Antoine et Lepidus s'estoient unis, on auroit pu entendre qu'ils se seroient unis à quelqu'un ou contre quelqu'un, sans qu'ils se fussent unis entr'eux. Quant à ces deux phrases, je Vay veu de mes yeux, je Vay oîly de mes oreilles, on a dit qu'on y pouyoit ajousterl'adjectif jprojîr^^, je Vay veu de mes propres yeux, je Vay oUy de mes propres oreilles, sans qu'il y eust rien de superflu. C'est montrer plus clairement qu'on mérite d'estrc crû, et donner en quelque façon plus de force à la vérité. Nous avons pris ces manières de parler des meilleurs Autheurs Latins qui s'en sont servis élégamment avant nous. 11 n'y a que le Sic ore locutus de Virgile que nous n'avons point receu. On dit bien, je Vay entendu de sa propre bouche, mais on ne dit point il a dit cela de sa propre bouche. On est demeuré d'accurd de tout ce que dit M. de Vaugelas sur volèrent Vair et sur cruellement déchiré, qui font entendre quelque chose de plus fort que si on disoit simplement voler et déchiré sans ajouster en Vair à l'un et cruellement à l'autre. En gênerai, le pléonasme est presque lousjours vicieux et par conséquent à rejetter ; mais dans les phrases cy dessus alléguées, il n'y a point de pléonasme.
Souvenir.
le me souuiens, et il mesouuient, sont tous deux bons, mais ie me souuiens, me semble vn peu plus vsité à la Cour. Nos bons Autheurs en vscnt indifféremment.
A. F. — Quelques-uns ont creu, que il me souvient presentoil Timagc subite de quelque chose qui revenoltdans Pesprit, mais ravis commun a esté qu'on pouvoir dire indifféremment, je me souviens et il me souvient.
Tempi^b féminin.
La templêy cette partie de la teste, qui est entre Toreille et le front, s*appelle temple, et non pas tempe, sans /, comme le prononcent et J'escriuept quelquesvns, trompées par le mot Latip, temj^^ d'où il e^t pris, qui signifie la ^lesme chose.
A. F. — Ce mot temple estfemini» quand il pignlfle Ifi partie de la teste, qui est entre l'oreille et le front. Cest oin^t qu^il faut escrire et prononcer ce mot. Ceux qui disent tempe ne parlent pas bien.
En suite de, quot.
Cette façon de parler est Françoise, et ordinaire, mais elle ne doit pas estre employée dans le beau stile, d'où nos bons Autheurs du temps, la bannissent.
P. — Ensuite de quoy entre très-bien dans les discours et les narrations oratoires.
T. C. — M. Chapelain dit ^d" Ensuite de quoy ne mérite point d'exclusion et que c'est une façon de parler du style médiocre et do la narration. Au lieu ù'ensuite de quoy, ensuite de cela, ensuite de cette action, j'aiinerois mieux dire^ après quoy, après cela, après cette action.
A. F. — Plusieurs ont esté de Tavis de M. de Vauy:clns et oui voulu bannir du beau slile ensuite de quoy pour dire après quoy ; mais coninie on n'a pu disconvenir que collo façon de parler ne soit d'usat;c dans la narrallon, on CvSl demeure d'acord que si on s'mu servoiL niesme dans un panégyrique qui demande le stile le plus souslenu, on l'y pourroit faire entier avec ^'race. Quelques-uns ont ajouslé (luMl soroil mieux
quclquefoi3 de se servir ^'enmU^ de ^w>y que d*«|9r^| ^«oy, parce qu'il marquoit UD temps plus prcK^ç, fi (^l^ ^ ^fsfn pie, tmHite 4e guop il fit ((?He chose.
Sans.
Cette préposition ae veut jamais auoir après elle, ny immédiatement, ny mediatement, la particule point ; Car encore qu'on ayt accoustum^ de dire, sane point de faute, c'est vne façon de parler de la lie du peuple, dont les honnestes gens Q'ont garda de se serulr, et beaucoup moins encore, les bons Bscfiuains; C'est pourquoy vn des plus célèbres qu^ poiis ayons, a esté justement repris d'auoir ^serit« fçi^e point ^ nuages, sans point de Soleil,
T. C. — Sans point de faute, n'a d'usage que dans le stile très-bas. C'est le sentiment de M. Chapelain. 11 dit que sans point de nuages ne vaut rien du tout, et que c'est une phrase faite par son Auteur, qui ne doit pas lui être passée.
A. F. — On s'est estonné que du temps de M. de Vaugelas un Autheur célèbre ait pu escrire sans point de nuages, sans point de soleil. La préposition sans est une négative après laquelle on ne scauroit mettre point.
Survivre.
Ce verbe régit le datif, et l'accusatif tout ensemble, comme, il a suruescu tous ses enfants, eiil asuruescuà tous ses enfans. Il dépend après cela de l'oreille, de piettre tantost l'vne, t^ntost l'autre, ^elon qu'elle le juge plus à propos.
A. F. — M. de Vaugelas ne s'est pas expliqué clairement dans cette Remaniue; il a voulu dire que swrvif>re fQ%\\ le datif el l'accusatif au choix de ceux qui l'employent, et non pas qu'il les régit louî ensrmblï^. Il est vrny qu'on pcqt dire surrirre à r/uelr/ii'ua aisurcicre quelqxCmi, mais ce verbe a plus souvent le régime du datif; surquoy il fayt remarquer
que s'il gouverne quelquefois raccusatif pour les personnes, comme en cet exemple, il a survescu son père, il ne le gouverne Jamais pour les choses. Ainsi il n'est point permis de dire survivre sa gloire, survivre sa réputation. Il faut dire tousjours survivre à sa çloire, à son honneur, à sa réputation.
Mais que.
Afais que, pour quand, est vn mot, dont on vse fort en parlant, mais qui est bas, et qui ne s'escrit point dans le beau stile. Par exemple, on dit à toute heure, et mesme à la Cour, vmez-moy quérir, mais quHl soit tenu, pour dire, quand il sera venu. Vn de nos plus fameux Escriuains *■ a dit, l'afection auec laquelle fembrasseray vostre a/faire, mais que ie sçache ce que c'est, uous fera voir, etc. Il affectoit toutes ces façons de parler populaires, en quelque stile que ce fust, lesquelles neantmoins, ne se peuuent souffrir qu'au plus bas et au dernier de tous les stiles.
T. C. — n n'y a que ceux qui parient très-mal qui disent mais que pour quand, mesme dans le discours le plus familier.
A. F. — Mais que, pour dire quand,Q^i une façon de parler qui ne doit estre receuo dans aucun style. Ainsi ce n'est point assez de dire qu'elle ne peut se souffrir qu'au plus bas et au dernier de tous les styles. Il faut la bannir enticToment de la Langue.
Allusion de mots *, Il n'en faut pas faire profession, comme a fait vn
• M. de Malherbe. (Clef de Conrard.)
* On dit aujourd'hui jeu de mots^ terme <jue l'Académie, dans son observation sur cette Remarque, emploie concurremment avec l'autre. Ce n'est qu'une traduction diiTérente du mot latin allusio. Le mot allmion a pris depuis un sens plus détourné de l'étymolo^e : c'est une fipuro de style qui consiste à rappeler à l'esprit une chose sans l'oxprimcr. (A. C.
des plus grands hommes de lettres de nostre siècle, qui en a parsemé toutes ses œu\Tes*. Toute affectation est vicieuse, et particulièrement celle- cy. Mais quand l'allusion se présente d'elle-mesme, sans qu'on la recherche, ou qu'il semble qu'on ne l'a pas recherchée, elle est très-bonne et tres-agreable. Il est vray, que mesmes de cette façon, il en faut vser rarement, mais si Ton n'en vse que lors qu'elle se rencontre à propos, il ne faut pas craindre d'en vser souuent ; car ces rencontres sont rares. Giceron ne l'a pas euitée. Il dit en l'Oraison de Prouinc. Consul.: Bellum a/Tectum videmus, et verè vt dicam, pené confecium^ et s'y opiniastrant encore, il aj ouste immédiatement après, sed ita, vt si idem extrema exequitur qui inchoauit, iam omnia perfecta videamus. Infailliblement disant perfecta, il a voulu continuer la figure, parce qu'il fait encore cette mesme allusion vn peu plus bas, nam ipse Casar^ ditil, guid est cur in Prouincia commorari velit, nisi vt ea quœ per eum a fecta sunt, per fecta Reipublica iradantur ? M. Coeffeteau qui la fuyoit auec autant de soin que les autres en apportent à la chercher, n'a pas laissé de s'en seruir quelquefois de fort bonne grâce, comme par exemple en la vie d'Auguste, où il est dit, mais depuis on fit courir le bruit quil auoit fait mourir les deux Consuls, afin qu'ayant de/fait Antoine, et s'estant défait d'eux, il eust seul les armes victorieuses en sa puissance. L'allusion de ces mots, ayant défait Antoine, et s'estant défait d'eux, est d'autant plus belle, qu'elle consiste au mesme mot défait, dans deux significations différentes, selon leurs differens régimes. Certainement quand cette figure se présente, et que les paroles qu'il faut nécessairement employer pour expliquer ce que Ton veut dire, font l'allusion, alors il la faut receuoir à bras ouuerts, et ce seroit estre ingrat à la fortune •, et ne sçauoir pas prendre ses auantages, que de la rejetter.
1 Ici Vaugelas désigne très-probablement Balzac. (A. C.)
* Ingrat à la fortuné est hardi. On dit inarat envers la fbrtunê,
[Note de Patru.)
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A. P. — Le Jeu de mots ne peut jamais estrd employé avec grâce dans noslre Langue, si ce n*est dans quelque Eplgramme (aile eipfés pour badiner, comme dans celle-cy d^Oweii qui la commence par un vers moitié Latin et moitié Praûçois.
Ordowut Èiedicos, Jîgrotos donner oporUU
L^allusion que M. Coëiïeteau s'est pardonnée quand il a dit Ayant défait Antoine et s* estant deffait d'eua, et que M. de Vaugelas trouve si belle à cause que deffait est employé en deux significations difTerentes selon leurs divers régimes, n'a point esté bien receuë, et on n*a point regardé affectum, confeetnm, eonfectnm et perfecta dans Ciceron comme des allusiont, mais comme des termes qui donnent de la force à ce qu'il veut exprimer.
PrSCIPITÉMBMT ou PRSGIPlTAMltSNT. ÂJUlBa A LA LBORRB, LSaERRMHNT ARMBS.
PredpiUmênt, est bon, mais precipUatntHeiU est beaucoup meilleur, et j'en voudfois tousjours vser. On dit aussi, arme^ à la légère^ et légèrement armez. Neantmoins le premier est vn peu plus en vsage, mais pour diuersilier il se faut seruir de tous les deux.
T. C. — M. Chapelain tient précipitamment seul bon. Pc» de personnes disent encore précipUément. On ne dit plus guéres légèrement armez, Pusage s'est déclaré pour atinez à la légère.
A. t. — Précipitément est condamné tout d'une voix. On ne dit plus ^na précipitamment. Plusieurs ont ppèfcré armei à la légère à légèrement armez, sans blasmcr pourtant ceux qui se servent de cette dernière fôçon de parler.
Monsieur, Madame.
n n'y a rien qui blesse dauantage l'œil et l'oreille, que de voir vne Lettre qui après Monsieur^ ou Madame^ commence encore par l'vn ou par l'autre, et quand il y a deux Monsieur, ou deux Madame, de
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suite, c'est encore pis. Cela est siclair^ qu'il n'en faut point donner d'exemple. l'en fais vne remarque^ parce que ie vois plusieurs personnes qui y manquent^ quoy que d'ailleurs ils escriuent bien.
P. — La Remarque est irès-vraye, et on y peut encore ajouster que si on escrit à un homme auquel on parle en tierce personne, comme au Roi et autres, il ne fôut.pas dire après Sire ou Monseignent, Votre Majesté , Votre Âltessé, Votre Eminence; car Monseigneur, Votre Altesse, est ridicule ; et si on écrit ô une Dame, Madame, votte Altessé, encore plus ridicule ; car il semble que c*est Altesse qu^on appelle Madame. Il fiaul donc entre Sire ou Monseign&Uf mt'llre au moins deux ou trois mots, et en ces deux ou trois mois, et davantage, s'il se peut, le mot vous. A regard des autres, on peut observer la mesmo chose : mais il ne faut pas se contraindre pour cela. Exemple pour le Roi, Sire, Je viens d'apprendre que notre Majesté : on pourroit mesmc après Sire se contenter d'un seul mot, comme, Sire, puisque votre Majesté me Vordonne : mais plus il y a de mots entre Sire et votre Majesté, plus le discours est régulier.
T. C. — M. Mcnaj^e n'est point de l'avis de M. de Vaugelas. 11 dit que c'est cslrc dcfçousté pluslôl que délicat, de condamner une Letlre qui après Monsieur et Madame, commence encore par l'un ou par l'autre, et prétend que Poeil ni l'oreille n'en peuvent estre blessez, puisqu'ils ne le sont point de la suscription ordinaire de nos Lettres, A Monsieur^ Monsieur tel, A Madame, Madame telle, et que quand un Gentilhomme est envoyé de la part d'un Prince ou d'une Princesse, vers un autre Prince ou une autre Princesse, il a de coutume de commencer son compliment en ces termes : Monsieur^ Monsieur le Prifice tel m'envoye vous dire^ etc. Madame, Madame la Princesse telle m'a commandé de venir sçavoir, etc. 11 ajouste qu'il est d'autant plus permis après le mot de Monsieur ou celui de Madame, de commencer une Lettre par ces mesmes mots, que ce Monsieur et ce Madame n'estant mis que par honneur, et pour satisfaire à la coutume. Ils ne se lisent cl ne se prononcent presque jamais. Toutes ces raisons n*em*peschent pas que ceux qui prennent quelque soin de bieq écrire, n'évitent cette répétition du mot de Monsieur ou dô Madame, en commençant une Lettre. Le mesme M. Ménage avertit d'une chose, è quoy il dit avec beaucoup de raison qu'U faut prendre garde quand on escrit par billets. L^usagc est de
mettre Monsieur ou Madame, après les premiers roots d'un billet, et plusieurs font une faute en le plaçant dans un endroit qui n'est pas propre à le recevoir. 11 en donne cet exemple : J'allai^ Madame, hier chez vous, pour avoir V honneur de vous voir. Ce Madame est mal placé ; il faut écrire. J'allai hier chez vous^ Madame, etc. 11 fait remarquer encore que toutes sortes de personnes, à la lîiscrvc des gens de très-basse condition, peuvent escrire à leurs pères et à leurs mères, Ijfonsieur mon Père, Madame ma Mère; mais qu'il n'y a que les Princes qui puissent dire en parlant. Monsieur mon Père, Madame ma Mère, Monsieur mon Oncle. J'ai connu un homme revestu d'une charge considérable, qui se rendoit ridicule en disant toujours, Madame ma Mère, Monsieur mon Frère. C'estoil d'une manière très-sérieuse qu'il le disoit ; et ce qu'il y avoit de remarquable, c'est que ce Monsieur son Frère estoit son cadet. Je ne parle point de ce que dit encore M. Ménage, qu'il ne faut point donner le nom de Monsieur aux Saints, parce qu'il n'y a plus que les Prédicateurs de Village qui disent, Monsieur S. Ambroise, Monsieur S. Jérôme, Monsieur S. Augustin, etc. Le titre de Saint est inllniment au-dessus de nos qualitez les plus relevées. On ne donne point non plus le titre de Monsieur aux Auteurs qui sont morts il y avoit déjà quelque temps. On dit, Amyot, du Bar tas, ïtonsard, et non pas, Monsieur Amyot, Monsieur du Bar tas, Monsieur Bonsard.
A. F. — Tout le monde a esté de l'avis de la Remarque.
Asseoir.
Ce verbe se conjugue ainsi au présent de l'indicatif, je m'assieds, tu Vassieds, il s'assied, nous nous asseions^ vous vous asseieZy ils s'assient, et non pas, ilss'asseient. Au prétérit imparfait, je m'asseioiSy tu t'asseiois, il s*asseioit, nous nous asseions, vous vous asseiez ; (Ces deux personnes du pluriel sont semblables aux deux plurieles du présent) ils s'asseioient. Mais ce temps n'est gueres en vsage. On se sert d'ordinaire en sa place du mot de mettoit, comme il se mettoit tousjours là, nous nous mettions tousjours là, quand s'asseoir veut dire, se placer ; et lors qu'il veut dire, se reposer, on se sert de ce verbe mesme pour l'exprimer, comme
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après quatre tours d'allée il se reposoU tousjours ; Ce n'est pas pourtant que Ton ne puisse dire aussi, s'asseioit, mais il est moins vsité. A l'impératif pluriel, il faut dire, asseiez-vous, et non pas assUez-tous, comme disent vnç infinité de gens, ny assiez-vous, qui est neantmoins moins mauuais, qu' assisez-tous. Au subjonctif, il faut dire, asseie, et asseient au pluriel, et non pas assient, et bien moins encore assUenl, comme asseions-nous , afin qu'il s'asseie, ou qu'ils s' asseient. Au gérondif, ou au participe s*asseiant, et non pas s'asseaniy quoy que le simple soit séant, et non pas seianl, parce que le simple et le composé ne se rapportent pas tousjours; comme Ton dit, maudissoit avec deux ^, et disait auec vne ^, bien qu'il n'y ayt point de doute que maudire est le composé de dire. Ainsi l'on dit décidé ei indécis, sans dire, nydecis, ny indecidé. Or dit s' asseiant, et non pas s'asseant, parce que ce temps se forme de la première personne pluriele du présent de l'indicatif, qui est asseions, et non asseons.
T. C. — Je m'assieds, etc. On dit aussi, >« m'assis, tu l'assis, il s'assit, et ce dernier me semble plus usité. Nous nous asseions, vous vous asseiez; on dit aussi, nous nous assisons, vous vous assisezy ils s'assisent. Il me souvient qu'il n'y avoit pas longtemps que j'estois de TAcadémie, lorsqu'on y proposa la conjugaison de ce verbe: M. de Serisay, qu'on appeiloit Serisay la Roche foucauU, M. l'Abbé de t^erisy, M. Vaugelas, Ablancourt, Gombaut, Chapelain, Faret, Malleville et autres y estoient. Je ne parle que des morts : nous n'avons point eu de meilleurs Grammairiens, sur-tout Vaugelas, Gerisy et Serisay. Il passa enfln que je m'assieds ci je m'assis, tu t'assieds et tu t'assis se disoient également ; que il s'assied et il s'assit estoient tous deux bons, mais qu'i7 s'assied estoit le meilleur : nous nous asseions, nous nous assisons, vous vous asseiez, vous vous assisez étoient tous deux bons, mais qu'asseions, asseiez, étoient meilleurs. Pour la troisième personne plurielle, je ne me souviens point de ce qui en fut décidé ; mais je confesse que qu'i7* s'assient me choque, et je dirai tousjours, ils fasseient, si ce n'est qu'une rime ou une consonnance m'oblige de dire, assisent; mais comme notre Auteur est pour s'assient; je ne le puis condamner.
Assiez-vous m'est insupportable, et l'Auteur mesme con-
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«lamnc assient au subjonctiC, et assiez à rimpératif ; et à riraparfait il dit, ils s'asseioiefit et non pas, ils s*assioient.
Asseie et asseient. Afin que je m*assoie, je m'assise : tu l'assoies, tu l'assises ; il s'assoie, il s'assiÈe: nous nous asseions, assions, asseiez, assisez, s'asseient, s'assisent : préférant toujours le second à l'autre comme dessus.
M. Ménage tient qu'à la troisième personne du pluriel il faut dire, ils s'asseiefil, et non pas, ils s'assient, et aux deux personnes du pluriel de l'imparfait, nous noiis asseiions, vous vous asseiiez par deux i, pour les rendre différentes des deux premières personnes du pluriel (Ju présent, qui n'ont qu'un /, nous nous asseions, vous vous asseiez. La pluspart sont on cela^e son sentiment. M. Chapelain condamne ils s'assient, etveut, ils s'asseient. Il dit qu'autrement il faudroit dire à l'imparfait, ils s'assieoitnt, et non pas, ils s'asseioient ; la raison étant pareille, et n'y ayant point d'usago contraire. Quelques-uns veulent qu'on dise, //* s'assiéent, et non pas, ils s'asseient, ô cause qu'à la troisiènic personne du simple impersonnel, on dit, siéent. Ces manières enjouées lui siéent fort àien. Cependant on dit, s'asseiant au gérondif, et non s'asséa7it, quoiqu'on dise séafU au simple. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'on parle bien en disant, ils s'asseient, et qu'il ne faut jamais dire, ils s'assient.
A. F. — Il faut dire à la troisième personne du pluriel du présent de Tindicatif du verbe asseoir, ils s'asseient, et non pas ils s'assient, comme M. de Vauy:elas le prétend. Quelqu'un a crû qji'on dcvoit dire ils s'assicent plustuslqu'iZi* s'asseient en le formant de la troisième personne du ^\i\{;n\\in' il s'assied ou r^ n'est point d<.'vant 17; à ijuoy il ji ajoustè que le simple fait à la troisième personne du pluriel siéent, et non pas si'ient, ces ornements vous si crut fort bien,0\\ a repondu qu'il ne falloity point appeller dr ri'sa;,'e qui veut qu'on dise ils s'asseient, et qu'encore quon dise au i^Oromlïï séant qui est le sinii)le, comme en c^jtle phrase, le Roy séant en son Thrône^ il faut dire s'asseiant au composé. i)\\ n'a pas veu par quelle raison M. de Vjiu;;elas dit que Tiniparfait de ce verbe n'est ;,'ueres en usaye. Il n'y a rien qui doive empeschcT de s'en servir, et il est iM-aucoup mieux de dire, quand il y acoit (jvelque conférence, il s'asseioit tousjours auprès d'ini tel, (pic de dire, il se riicttoit tousjours auprès d'v.n tel. Il faut esniiT h's deux |)reniiei'es pcrsountîs plurielles de rin>par- \ii\\,jt' vf'assrioi.s par deux?', nous nous asseiions, cous cous as.seiir:, pour marquer leur dilTcn.'nce d'avec les deux pluriels (iJi présent (jui ne s'escrivenl rpi'avec un seul /. Xous
nous asseions, vous vous asseiez. Il faut dire de mesme au subjonctif qtie nous nous asseiions^ que vous vous assefifz avec deux i. Assiez-vous à lMmpéi*atlf est aussi mauvais qw'assisezvous, 11 faut tousjours dire asseiez-vous.
SoY, DK SOV.
Beaucoup de gens, et de nos meilleurs Escriuains diseqt, par exemple, ce^ choses sofii indifférentes de soy. On croit que c'est mal parler, et qu'il faut dire sont indifférentes d'elles fHSsmes. Et là dessus j'qjr oûy faire cette obseruation, qui est comme le crois, véritable, que lors que de sopesi après Tadjectif pluriel, comme en Texemple que nous venons de donner, il est vicieux, mais quand il est deuant, il est très-bien dit; car nous disons tous les jours, de soy ces choses sont indifférentes, et ces choses de soy sojit indifférentes ; mais ces choses sont i^ifférentes de soy, la piuspart condamnent cette locution ; En quoy il faut auoùer que c'est vne bizarre chose que TVsage, et qu'en voicyun bel exemple. Fay dit la piuspart, à cause qu'il y en a qui ne condamnent j}as indifferefites de soy, mais ils confessent que d'elles mesmes, est mieux dit, c'est pourquoy il faut tousjours choisir le meilleur.
T. C. — Le Père Rouhours observe très-bien que quand il s'agit d'une chose, et nou uas d'une personne, on met d'ordinaire soy. Jccroi que c'est la véritable raison qu'on peut rendre de celte façon de parler, ces choses sont indifférentes de soy; car la distinction de mettre de soy devant ou après l'adjectif pluriel, paroit bien subtile et peu convaincante. 11 ajouste qu'i) y a cette différence entre lui et elle, au lieu desquels on met soi/, que lui i)e convient pas si généralement à la chose qu'elle. C'est par cette raison qu'on peut fort bien dire, ces choses sont indifférentes d'elles-mêmes, et qu'on ne diroit pas, ce principe est si solide de Inique, etc. 11 faudroit dire de soi ou du moins, est si solide de lui-métne, lui et elle ne pouvant se mettre au lieu de soi, que Ton n'y ajouste mesme. Voici une phrase dans laquelle il dii qu'il faut mettre nécessairement de soy. UOrateur doit sçavoir que pas une de ces espèces n*est parfaite de soy, si, etc. Quelques-uns croyent que pe ne se-
roit pas mal parler, que de dire, n'est parfaite d'elle-mesme. Il observe encore que quand on parle en général sans marquer une personne particulière qui soit le nominatif du verbe il faut tousjours se servir de soy, comme, an fait mille fautes quand on ne fait nulle reflexion sur soy. On aime mieux dire du mal de soy que de n'en point parler ; mais que quand il s'agit de quelqu'un en particulier, on met lui au lieu de soy ; C'est un homme qui ne fait point de réflexions sur lui, qui parle de lui sans cesse. Il excepte les endroits où soy se prend pour l'extérieur,: Quoiqu'il fut très-pauvre, il ne laissait pas d'être propre sur soy ; il ne portait point de linge sur soy. Soy-mesme se dit comme soy en général ; mais soy-mesme et lui-mesme se disent presque également d'une personne particulière : C'est un homme qui a bonne opinion de soy-mesme, qui a bonne opinion de lui-mesme. Cela ne s'entend que des cas obliques ; car il faut tousjours mettre lui-mesme au nominatif, et jamais soy-mesme. Nous devons toutes ces remarques au mesme Père Boubours, qui dit encore que quand il est question des cboses, et non pas d'une personne, on met presque toujours soy-mesme. Cela va de soy-mesme^ cela parle de soy-mesme. Cet ouvrage se défendait assez de soymesme.
A. F. — L'avis a esté gênerai sur cette façon de parler. Ces choses sont indifférentes de soy, elle a esté condamnée. Il faut dire, sont indifférentes d'elles-mesmes. Mais on a approuvé de soy quand il est mis au commencement de la pbrase, de soy, ces choses sont indifférentes ; parce que ce mot de soy (lemeure indélerminé jusqu'à ce qu'on ait ajousté ces choses. Par cette mesme raison un a condamné cet autre pbrase, ces choses de soy sont indifférentes, puisque de soy après ces choses, ne sçaurait plus estre indéterminé; outre que cette transposition a quelque cbose qui blesse l'oreille, de sorte qu'à moins qu'on ne commence la phrase par de soy, on est obligé de dire ces choses sont indifférentes d'ellesmesmes. Cependant c'est fort bien parler que de dire, cela est mauvais de soy; mais le mot cela est un pronom relatif indéterminé et d'une espèce particulière.
Tomber aux mains de quelqu'vn.
Cette phrase est si familière à plusieurs de nos meilleurs Escriuains, qu'il est nécessaire de faire
celte remarque, afin que Ton ne se trompe pas en les imitant. Auant que la particule es, pour aux, fust bannie du beau langage \ on disoit, tomber es mains; depuis on a dit, tomber aux mains; mais ny Tun, ny Tautre ne valent rien, et il faut tousjours dire, tomber entre les mains de guelqu'vn, LVsage moderne le veut ainsi. Tomber es mains, est particulièrement de Normandie.
A. F. — La remarque a este généralement approuvée II faut dire, tomber entre les mains de quelqu'un, et non pas tomber aux mains de quelqu'un. La particule es pour aux est du vieux langage^ et elle ne s'emploie que dans cette façon de parler maitre es- arts. On dit tomber en de bonnes malins à cause de Tepithëte bonnes, et non pas tomber entre de bonnes mains.
Quand il faut dire, grande, devant le substantifs ou
grand' en mangeant Ve.
Par exemple on dit, à grand" peine; Jl nous a fait grand' chère, et non pas à grande peine, ny grande chère. Et neantmoins on dit, c'est vne grande meschanceté, vne grande calomnie, et non pas vne grand' mes^ chancelé, vne grand' calomnie. Comment est-ce donc que l'on connoistra quand il faudra mettre ïe, ou ne le mettre pas ? Il n'y a point d'autre reigle que cellecy, Qu'il y a certains mots comme consacrez à cette elision, où l'on dit grand' auec l'apostrophe, comme à grand'peine, grand'chere, grand'mere, grand' pitié, grande Messe, la grand* Chambre, et plusieurs autres de cette nature, qui ne se présentent pas maintenant à ma mémoire ; mais en ceux où l'Vsage n'a pas estably cette elision, il ne la faut pas faire, comme aux exemples que j'ay donnez, vne grande meschanceté, vne
1 Es. « Cette façon de parler, qui estoit si élégante autrefois^ est devenue barbare, et il faut bien prendre garde de s'en servir, mesme dans le palais. «
(MiMAOi, ObtettatioM sur la langue françoise.)
grande calomnie, vne grande sagesse, vne grande marque. A quoy il est nécessaire d'ajouster, que le nombre des substantifs féminins, deuant lesquels il faut dire grande^ sans elision, est incomparablement plus grand, que celuy des autres, où Ton mange l'tf, tellement qu'on n'aura pas grand' peine à n'y manquer pas, pour peu que l'on ayt de counoissance de l'Vsage.
P. — Nos aneestrcs disoient grand avec un T, tant au féminin qu'au masculin, grant joye^ grant feste, c'est-è-dire, grande réjouissance ; grant mesHer, c'est-à-dire, grand besoin, Viilehaidoiiin ne parle point autrement. Depuis ils dirent .grand avec un d, aussi bien que grant avec un t^ et les joignoicnt avec les substantifs féminins sans apostropbe. Enfin vers le temps de Seyssel, on commença à dire grand et grande, mais Soysscîl se sert plus souvent de grand que de grande : lorsqu'il joint à un substantif féminin grand, c'e^t sans apostrophe : depuis on y a mis l'apostrophe : ainsi on peut dire que rélislon de IV qui se fait en grand* Chambre, et autres semblables, est un reste de Tancien usage qui est demeuré en ces mots-là. Grant manandie, c'est-à^lire richesse; la grand discord et grant poine ; grans épées acerines, c'està-dire, grandes épées d'acier, disent nos vieux Poètes dans Faiichcit. Grant adure, c'est-à-dire, grande ardeur, dit le Roman de la Rose.
T. C. — M. Ménage rapporte tons les endroits où il croit que grande souiïro le retranchement de Ve pour prendre l'apostrophe, ('es endroits sont, à grand'peine, j'ai eu grand* pen)\ c'est grund'pitié, ce n'est pas grand'chose, faire grand' chh'Cy ma grand'mèrCf la grand' Chambre, la grand'salle, la gra/ui'Brrfagne, la plus grand'part. Il fait remarquer que ce nom adjeelil gromle. ronser\e son e devant tous ces mêmes mois, quand II es! inccedé de celui i^une. et que comme on dit, vne grande wvrhanceté, une grande calomnie^ on dit de inesme, vne graiule peur, mie grande -j.ifir. vne grande chose, U71C grande chère y une grande chamirt, une grande salle, une ijrdiidc Messe, il v\\ excepti' grand'mcre, et en donne pour exemple : Je la rroyoïs fille, et c'est une grand'mère, \a\ raison ([ifil apporte de cett(î exception, c'est que grand* mère y n'est considéré que eomme n\\ seul mot. Je croi que Ton peut eserire aussi, j'ai entendu aujourd'hui une grand* Messe, quoique grand' Messe ne puisse être pris pour un seul
mot. Il fait remarquer aussi que grand au masculin, se prononçant devant les mots qui commencent par une voyelle, comme s'il y avoit ^rrt/^ï, et non pas grand, grant homme, grant Scuuer, grant esprit, grant Orateur ; on prononce aussi, grant écurie, et que c'est le seul mot où le d du féminin grande, se change en ^ H y a pourtant des gens qui prononcent la grande écurie, comme Ils prononcent une grands a/fairt.
Puisque J'ai parlé de la prononciation du mot grand, Je puis dirc^ quelque chose de sa Bignification, suivant les remarques du Pùriî bouhours. Il dit que grand a rapport au mérite ou à la taille, quand il se joint avec hamme. C'estoit un des plu9 grands hommes de smi siècle. C'est un grand homme brun. II est aisé de voir que dans le premier exemple, grand, a rapport au mérite, et que dans le secxmd 11 n'a rapport qu'à la taille. Grande avec femme ne signifie que la taille, et l'on ne dit point, <fêst une grande femme, pour dire, c'est une femme de grand mérite, comme on dit, c'est un grand homme, ni les grandes femmes de V antiquité; comme, les grands hommts de l'antiquité* On dit, les Grands de la terre, pour signifier les Rois, les Princes, ehî. Celle remarque est fort Judhîleuse. il en fait une autre sur la différence qu'il y a entre avoir le grand air, et atoir l'air grand, et 11 fait connoistre qu*on dit d'im homme qui vit en grand Seigneur et à la macière du grand monde, {\\iHl a le grand air, i\i d'un homme dont la physionomie est noble et la mine haute, qu7/ a l'air grand. C'est ainsi que la diverse situation d'un adjectif, en rend quelquefois la signification différente.
A. F. — On n'a point trouvé d'autre raison pour l'éllslon de Ve dans cet adjectif ^ra?zrf« que l'Usage qui Ta establle. Qrand* peur^ grand'pitié, grand'ïnère, grand'merci, et grand* chose, peuvent s'ajouster à grayid'chère et à grand'pein^ : On a demande si lorsque l'adjectif ^rtfwfi?^ reçoit un comparatif, il peut recrevolr cette élision de \'e comme en cet exemple, // nous a fait la plus grand'chère du mande. On a répondu que l'habitude de dire // nous a fait grand'chère; authorlsoit il nous a fait la plus grayid'chère du monde, mais qu'en escrhant il fallolt mettre la plus grande chère , cet avis a esté le plus général. Les autres ont prétendu qu'on pouvoit dire et escrire la plus grayid'chère , et que l'Usage avoit prévalu contre la règle.
t^ RKMAHQUES
Monde.
Ce mot est souuent employé par les bons Autheurs, pour dire prie infinité, vne grande quantité de quoy que ce soit. M. Goeffeteau à qui Tvsage en est familier, dit en la vie d'Auguste, sur le point de cette sanglante journées à Rome et ailleurs on vit vn monde d'horribles prodiges, le voudrois pourtant en vser sobrement, et non pas encore en toutes sortes de choses, mais seulement en celles où il s'agiroit des personnes, comme M. de Malherbe s'en est seruy, quand il a dit, qtûay-je à faire de vous en nommer vn monde d'autres, c'est-àdire, d'autres hommes. Il semble bien appliqué là. Ce n'est pas que ie le voulusse condamner dans vn autre Vsage.
P. — Monde, oii il s'agit des personnes, C'esl ainsi que le peuple en use, et point autrement. H y avoit tant de monde, tant de gens; le pauvre monde, les pauvres gens: on dit tous les jours, il y avoit un monde effroyable : ces façons de parler, quoiqu'elles soient un peu basses, peuvent pourtant trouver leur place dans un discours oratoire.
Tout mon monde. Ce sont les personnes de qualité qui parlent ainsi ; car pour le menu peuple communément, il n'a autre domestique que ses enfaiis, qu'on ne comprend point sous le nom de monde : et à l'éj^ard des personnes qui ne sont pas de qualité, ils disent ordinairement, Mes gens ne sont pas ici» Par exemple, un Marchand dira, des garçons de sa boutique, Tot^ mes gens sont dehors : il pourroit dire. Tout mon monde est dehors. Tellement qu'à mon avis, on peut employer cette phrase en toutes sortes de discours, quand ce ne seroit que pour éviter la répétition du mot de gens, qui se trouvera devant ou après.
Au reste, on se sert du mot de monde, pour dire qu'un homme sçait vivre, et qu'il veu les honnestes gens. Il sçait son monde, il a veu le Tnonde, le beau monde, Il est dans le grand monde, c'est-à-dire, il voit ou visite des personnes de qualité et tout cela est tres-François.
T.C — Un monde de prodiges, un monde d'autres hommes, pour dire, une infinité de prodiges, une infinité d'autres hommes, sont des façons de parler qui ne sont plus usitées.
A. F. — On a blasmé les deux exemples que M. de Vaugélas rapporte dans cette Remarque. Après avoir examiné longtemps cette question/ on n*a trouvé que cette seule façon de parler où tnonde pust estre employé avec grâce, pour dire une infinité : se voyant environné d'un monde d'ennemis.
Monde auec le pronom possessif.
On dit ordinairement en parlant, tout monmondeest venu, son monde n'est pas venu^ pour dire, tous mes gens, ou totu mes domestiques sont ventis^ ses gens ne sont pas venus ; Mais il le faut euiter comme vn terme bas, et si ie Tose dire, de la lie du peuple. C'est pourquoy il me semble insupportable dans vn beau stile, mais beaucoup plus encore, quand on s'en sert en vn sens plus reloué ; par exemple, quand on dit, comme ie le trouue souuent dans vn fort bon Autheur moderne, il fit auancer tout son monde, pour dire toutes ses troupes, il r'allia son monde, pour dire ses troupes, ses gens. Dans le stile noble on ne le souffriroit pas pour dire ses domestiques, on le souffriroit moins encore pour dire ses troupes.
T. C. — M. Chapelain dit que tout mon monde, tout son monde, est une élégance du stile familier, et qu*on dit de bonne grâce, mon petit monde, pour dire, mes enfans, mes gens. Peut-estre que M. de Vaugélas dit un peu trop, quand il dit que c*est un terme de la lie du peuple ; mais je croi qu'on ne doit pas remployer dans le beau stile.
A. F. — Son monde, pour dire ses gens, ses domestiques n'est point un terme de la lie du peuple, comme il est qualiné dans cette Remarque ; il est de la conversation et du stile familier, et on ne doit point blasmor ceux qui disent son appartement est fort commode, il a tout son monde autour de luy. Quant à ces phrases, il fit avancer tout son monde, il rallia son monde, elles ont esté trouvées fort bonnes, sur tout en parlant d'un homme qui va en Parti avec deux ou trois cents chevaux. Ce mesme mot peut estre employé pour signifier ceux qu'on a invitez à manger, et qu'on attend, comme en cette phrase, tout son monde n'estoit pas encore venu. On le
peut dire dans le mcsme sens à un Maistre de concert, aie^ vous là tautvostre monde? t>oUr dire tous Dos^tnusiciens»
Le long, du long, au long.
Par exemple, les vns disent, le long de la riuiere, les autres, au long de la riuiere, et les autres au long. Tous les trois cstoient bons autrefois, mais aujourd*hUy, Il n'y en a plus qu'vu qui soit en vsage, à sçatLoir, le long de la riuUfe.
Tk Q. — M. Mena^^e remarque fort bien que du long se dit toufijours quand il est adverbe, et qu'aux endroits où il est ainsi placé sans aucun régime, il seroit mal de dire le long. 11 en donne cet exemple. Veau de ce canal est aussi claire que celle d'une source, et tous y voyez tout du long des arbres plantez à la ligne.
A. F. ^ On e décide que le long cstoit le seul dont on se dust servir pour signifler le secundum ou \ejuxta des Latins. Ils se fromenoient le long du bois. Ils marchoient le long de la rivière. On peut dire tout du long dans le mcsme sens, et Jamais du long, ny au long. Ils se protnenoient tout du long de la rivière.
Il a esprit, il a esprit et' cœur.
G*est depuis peu que cette nouucUo façon de parler est en vogue. Elle règne par toute la ville, et s'est mesmes insinuée dans la Cour, mais elle n'y a pas esté bien receûe, comme ayant fort mauuaise grâce, et trop d'afl'ectation. Nos bons Escriuains l'ont condamnée d'abord, et s'opposent tous les jours à son establissement, qu'il ne faut pourtant plus appréhender dans le decry où elle est. Nostre langue à l'imitation de la Grecque, aime extrêmement les articles ; il faut dire, il a de l'esprit, il a de l'esprit et du cœur^ je ne sçay si l'un ne dira point encore, il a sang auic ongles. Ce n'est pas qu'en certains endroits on ne se dispense des articles auec vnc grâce merueillensc.
mais c'est rarement, et il faut bien les sçauoir choisir. M. Coefl'cteau, il fit main basse, et tua femmes et $ih fans. Mais il a esprit^ ne se peut dire ny selon le bon vsage, ny selon la Grammaire.
T. C. —On ne dit plus aujourd'hui, il a esprit, pour il a de Vesprit. Cétoil une manière do parler trop alTectèe qui n'a pas re^uo longtemps. Le Père Boubours dit que plusieurs personnes trùs-polies préfèrent, il a extrêmement d* esprit à a extrêmement de Vesprit, et prétendent que extrêmement est comme peu et beaucoup, qui ont un régime : cl que comme on dit, il a peu ou beaucoup d*esprit, on dit aussi, il a e^tr^ mement d'esprit, extrêmement de cœur, extrêmement de me-* rite. Il n'y a guères moins de gens qui se révoltent contre U a extrêmement ou infiniment d'esprit, que contre il a espriU Les exemples qu'api)orte le Père Bouliours, H y a cette année extrêmement de bled, extrêmement de tin^ no sont point reçus. On croit qu'il faut dire, extrêmement du bled, extrêmement du vin, ou simplement, il y a beaucoup de bled, il y a beaucoup de vin. On doute mesme qu'il soit aussi certain qu'il prétend, qu'on doive dire, extrêmement d'esprit, quand une négative précède, comme, elle n'a pas extrêmement d'esprits Si l'on ne peut dire, elle n'a pas extrêmement de l'esprit, on doit mettre beaucoup en la place (^extrêmement, et dire, elle n'a pas beaucoup d'esprit. Ce Père qui est tres-sçavant et trèsdélicat en notre Langue, croit que l'un et l'autre peut se dirci il a extrêinemenl de l'esprit, et, il a extrêmement d'esprit, et conclut pourtant qu'il vaudroit mieux s'abstenir de ces façons de parler hyperboliques, et dire, il a beaucoup d'esprit, il a bien de l'esprit. Pour moi, Je croi qu'on doit tousjours dire^ il a extrêmement ou infiniment de Vesprit, et jamais* extrêmement ou infiniment d'esprit. Ce qui le fait voir, c'est qu'on peut fort bien mettre infiniment après de Vesprit, et dire, il a de Vesprit infiniment; ainsi infiniment n'a point de régime ; comme beaucoup, qui en a tousjours, et dans toutes sortes de phrases. On dit, il y a beaucoup de gens d'esprit qui, etc., il faut direi il y a une infinité de gens. Sur ce que dit M* de Vaugelas, que nostre Langue aime extrêmement les articles, et qu'il craint que comme on a voulu introduire, U a esprit, on ne veuillç dire encore, il a sang aux oncles^ M. Cliapelain a observé qu'on dit proverbialement, il a bec et ongles, sans articles.
A. F. — Ces manières de parler, il a esprit et contr, n*ont pas este en vogue lon;c-lcmps, elles ont blessé telleinent Toreillc, qu'on les a bannies presque aussitost que ceux qui les
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soustenoient ont voulu leur donner cours. On ne scauroit dire, il a sang aux oncles, mais on dit fort bien sans aucun article, il a bec et ongles.
Jamais plus.
Qvelques-vns doutent, si ce terme est François, et s'il n*est point plustost Italien, maipiû. Mais il est aussi bon en nostre langue, qu'en Tltalienne, d*oii nous Tauons pris. Nous le disons, et Tescriuons tous les jours. M. de Malherbe, jamais plus ie ne me rembarque auecque luff. Et en vn autre endroit, à condition que ie n'en oye jamais plus parler,
P. — Jamais plus. Toutes ces façx)ns de parler, à mon avis, ne valent rien. Jamais suffît tout seul. Jamais je ne me rembarque avec lui.
T. G. — M. Chapelain a remarqué qu'on dit bien, je n'irai Jamais plus, pour Oe ma vie, je ne le dirai jamais plus, et que ïe jamais plus est François et élégant, ^\ir plus jamais, qui est sa situation naturelle, mais quejatnais plus je n'irai est Gascon, à cause de la transposition, il approuve le dernier exemple de Malherbe. Je croi pourtant qu'il est mieux de dire, /f «^ veux jamais entendre parler de lui, que je ne veux plus jamais, etc.
A. F. — L'exemple de M. de Malherbe, ^'«waw plus je ne me rembarque avec luy a esté généralement condamné et on a laissé cette manière de parler aux Italiens. Plusieurs ont défendu l'autre, à condition que je n'en entende plus parler, et ont dit qu'il n'y avoit point de pléonasme, parce qu'on vouloit faire connoistre qu'on avoit dosja entendu parler de la chose dont il estoit question, ce qui n'auroit pas esté exprimé, si on avoit dit simplement à condition que je n'en entende jamais parler. Ils ont dit encore que jamais plus, estoient deux abverbes, dont la premier se rapporloit au premier verbe, que je n'en entende, et rendoit la négative complète, et le dernier avoit rapport au wurheparler pour signifier que je n'en entende jamais parler davantage. L'avis le plus gênerai a esté qu*il falloit ester un des deux adverbes et dire que je n'en entende jamais parler, ou que je n'en entende plus parler, pour ne
(aire point de pléonasme ; ou que si l'on employoit les deux adverbes, il falloit meiire plus ûe\Sini jamais, et dire,^> n'en veux plus jamais entendre parler, plustost que je n'en veux jamais plus entendre parler.
Meshut, dés meshut.
Ce mot n'est plus en vsage parmy les bons Escrîuaius, ny mesmes parmy ceux qui parlent bien. Il faut neantmoins auoûer, qu'il est très-doux et trèsagréable à Toreille. Au lieu de meskuy^ ou dis meshup^ on dit désormais, iantost, comme il est taniost temps ^ pour il est meshuy temps.
T. C — - Ce n'est point assez dire que mèshui n*est point en usage parmi les bons Ecrivains ; c'est un mot entièrement banni de la Langue.
A. F. ~ Les deux mots qui sont le sujet de cette remarque sont tellement hors d'usage qu'ils n'ont plus rien qui puisse contenter l'oreille. Le mot huy est tout a fait vieux, et nostre Langue ne l'a conservé que dans aujourd'huy.
Devers.
Cette préposition a tousjours esté en vsage dans les bons Autheurs, par exemple, il se tourna deuers luy, cette ville est tournée deuers l'Orient, deuers le Midi. Et ainsi des autres. Mais depuis quelque temps ce mot a vieilli, et nos modernes Escriuains ne s'en sèment plus dans le beau langage. Ils disent tousjours vers, comme se tournant vers luy, vers VOrient, vers le Midy.
T. C. — On ne dit plus du tout aujourd'hui devers, il faut dire simplement vers.
A. F. — On ne dit plus il se tourna devers luy, ni cette Ville est tournée devers f Orient, il faut dire vers luy et vers l'Orient. La préposition devers ne laisse pas d'avoir encore quelque usage, mais c'est quand elle veut dire aux environs de, comme il vient de devers Lyon, On ne parleroit pas bien en disant, il
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e$t allé devers Lyon, parce qu'il sembleroit qu'on voudroit dire, |i est allé du costé de Lyon, ou à Lyon mesme ; mais 3i OH' f^isoit précéder cette préposition de quelques mots qui fissent' connoislre que le voyage ne se feroit pas à Lyoq, pn diroiî fort bien, il est allé quelque part devers Lyon, c'est à dire en quelque endroit dans le voisinaj^e de Lyon. On se sert aussi de la préposition devers quand elle est précédée de par, comme, il tient tousjours le bon bout par devers luu.
S'il fmt dire, Il y en eut CEîfT tuî;;s, ou it y m ^vr
CENT D9 TUEZ
Nous auons de bons Autheurs, qui disent Vm ft\, l'autre. M. Coeffeteau y met ordinairement l'article de. II. de Malherbe la pluspart du temps ne l'y met pas, comme quand il dit, il y en eut trois condanpnez ; il n'y auoit pieu si ferme, qu'auec peu de peine ils n'arrachassent, et depuis qu'il y en atioii vn arraché. I>î^^^tn[|oins eu vn autre lieu ij dit, il y en auoit desja trente d'àeheuez, parlent de vaisseaux. Aujourd'huy le seuU» ment le plus commun de nos Escriuains, est qu'il faut tousjours mettre le de-, car en parlant, jamaison ne l'obmet, et par conséquent c'est l'Vsage, qu'on est obligé de suiure aussi bien en escriuant, qu'en parlant sans s'amuser à esplucher pourquoy cet article deuant le participe passif, et après le nombre. C'est la beauté des langues, que ces façons de parler, qui semblent estre sans raison, pourueu que l'Vsagq les authorise. Le bizarrerie n'est bonne nulle par( que là.
T. C. — M. Chapelain dit que le de superflu est une élégance de rusafçc ; je croi que quand le substantif est devant le participe, ce n'est point une faute que d(.* supprinior de : Il y eut cent hommes tuez, il y eut vingt soldats blessez en cette re7ico7itre ; mais qu'il est mieux de le mettre quand la particule relative en îie rencontre dans la phrase, il y en eut cent de tuez, vingt de blessez ; il y avoit trente vaisseaux achevez, il y en avoit trente d'achevés.
A. F. — On peut dire il y en eut cent tuez et il y en eut
cent de tuez. Ce dernier n'a pas laissé de paroistre préférable à Tautre, sur tout quand le substantif n'est point devant le participe, et qu'on y supplée par la particule en, comme il y en eut trois de condamnez. 11 semblo que le de ait un effet rétroactif pour se rapporter a la particule relative en^ comme il y €n eut trois de condamnez, pour dire de ces gens-là^ il y^ eut trois homines condamnez. H faut remarquer que la parti-i cule de no se met que devant des noms adjectifs, ou des par-: ticipes et non pas devant des substantifs. On dit fort bien, il y en eut vingt de pris, et on ne dit pas, il y en eut vingt de prisonniers. Il faut dire il y en eut vingt gui furent faits prisonniers.
Que c'est.
On ne dit plus gueres maintenant que c'est, comtne^ Ton dlsoit autrefois. On dit, ce quê c'est. Par exemple, M. de Malherbe dit, // n*y a point de loy qui nous apprenne que c'est, que Vingratitude. Aujourd'hui l*on dit, qui nous apprenne ce que c'est que, etc.
T. C. ^ M. Chapelain condamne l'exemple de Malherbe, Qm &est pour ce que c'est, comme une façon de parler très-vicieuse, quoiqu'elle ait été encore employée depuis Ironie ans par de bons Auteurs
A. F. — On ne dit plus du tout aujourd'huy que (^est'^owt ce que c*est; il n'est pas permis d'Imiter M. de Malherlie en une façon de parler si vicieuse.
Du depuis.
le connois yn homme fort âgé, et fort sçauant en nostre langue ', qui dit, que lors qu'il ^int à la Cour
* Je no say si c'est M. de Porchères ou M. de La Mothe Le Vayer. (Clef de Conrard.)
Il est fort douteux que le complimeot que fait id Vaugelas soit à l'adresse de La Mothe Le Vayer, son adversaire et le partisan s;^stématique du vieux langaga. D'ailleurs ce dernier, né en 1588, n'avait que cinquante-neuf ans Tannée où parurent les Èemarçue$ d$
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jeune garçon, il y auoit beaucoup de gens qui disoient et escriuoient du depuis, et que desja dés ce temps là ceux qui entendoient la pureté du langage, condamnoient cette façon de parler, comme vicieuse et barbare, ne permettant pas seulement aux Poëtes d'en vser comme d'vne licence poétique, pour s'accommoder d'vne syllabe, dont ils ont souuent besoin. Mais que nonobstant cela on n*a pas laissé depuis cinquante ans de continuer tousjours la mesme faute, quoy que Ton ayt aussi continué de la reprendre, jusqu'à ce qu'encore aujourd'huy vne infinité de gens disent et escriuent, du depuis, contre le sentiment de tous ceux qui sçauent parler et escrire. Il remarque donc qu'il n'y a point de terme en toute nostre langue, qui se soit tant opiniastré pour s'establir, ny qui ayt tant esté rebuté, que celuy-là. Il faut tousjours dire depuis et jamais du depuis, soit qu'on le face préposition, ou aduerbe ; car il est l'vn et l'autre, et c'est la raison qu'allèguent les plus sçauans de ceux qui disent du depuis, que c'est pour marquer la différence des deux, parce que par exemple, quand on dit depuis vn an, là depuis est préposition, et lors qu'on dit depuis, ie iCy suis pas retourné, ou ie n'y ay pas esté depuis, il est aduerbe. Mais on respond en vn mot, que le bon vsage a banny cette locution, à quoy il n'y a point de réplique. Outre qu'à le prendre mesme par la raison, il est très-rare que depuis aduerbe se trouue situé en vn lieu, où il puisse faire équiuoque, ny estre pris pour la préposition, non plus qu'aux exemples que ie viens de donner. Et si par hasard il engendre quelque équiuoque, on n'a qu'à mettre vne virgule après, pour le séparer du mot qui suit, bien que la construction entière face assez connoistre s'il est préposition ou aduerbe.
Vaugelas. Mais cet homme fort âgé et fort sçavant en la langue est bien plutôt Arbaud de Porchères^ qui était né en Provence dans la seconde moitié du xvi* siècle, et qui mourut en 1640. Il avait été, avec Hacan, un des amis et des disciples de Malherbe, qui lui légua la moitié de sa bibliothèque. Il fut un des premiers membres de l'Académie française. On a de lui des Poésies (1633). (A. C.
T. C. — Non seulemcnl on n'écrit plus du depuis, mais mesnie ceux qui parlent bien, ne le disent point dans la conversation la plus familière. J'ai lu depuis peu une Elégie dans laquelle estoit ce vers,
Depuis que je vous vis, je sentis dans mon âme,
H falloit dire, si-tost que je tous vis. Cela m'a fait remarquer qu'on ne sçauroit mettre depuis que devant un prétérit indé- Ilni. Par exemple, on parleroit mal en disant, depuis que je le menai chez vous, je n'ai point entendu parler de lui ; il faut dire par le prétérit défini, depuis que je l'ai mené chez vous. De mesme on ne dit pas, depuis que nous vous eusmes quitté, il nous arriva des choses qui, on doit dire, après que nous vous eusmes quitté. Il me paroist que beaucoup de persormes ne prennent pas assez garde à la différence qu'il y a entre depuis que et après que.
A. F.— Il n'y a aucun genre de conversation, quelque familière (|u'elle soit, qui puisse faire souffrir du depuis, soit comme adverbe, soit comme préposition. Ainsi ce mot s'est iimtilement opiniastré pour s'establir. Il est rejeté plus que jamais par tous ceux qui veulent parler un peu purement. .
De Vvsage des participes passifs, dans les prétérits.
• En toute la Grammaire Françoise, il n'y a rien de plus important, ny de plus ignoré. le dis, de plus important, à cause du fréquent vsage des participes dans les prétérits, et de plus ignoré, parce qu'vne infinité de gens y manquent. Ne laissons rien à dire en ce sujet, et voyons toutes les façons dont ces participes peuuent estre employez, mais par ordre. Notez que participes et prétérits ne sont icy qu'vne mesme chose*.
* L''Autheur a appris que plusieurs ne comprenoient pas comme il se peut faire, qu'en «ucun lieu les participes et les prétérits ne soient qu'vne mesme chose ; mais il Tesclaircit par vn seul exemple; qui fait voir qu'il est indiffèrent d'appeller participe ou prétérit, ce qu'il veut faire passer icy pour vne mesme chose. Quand il dit icy, il entend parler des prétérits composez des participes passifs seulement, et jamais des autres ; car qui ne sçait
TAUGELA8. I. 19
Premièrement, le prétérit va deuant le nom qu'il régit, comme quand ie dis, j'ay receu vos lettres. Alors receu, qui est le participe, est indéclinable, et voilà son premier vsage où personne ne manque. Qui a jamais dit, fap reçues vos lettres^ comme disent les Italiens depuis peu, ho receuute le vosire leUere ?
Son second vsage est, quand le nom va deuant le prétérit, comme quand ie dis, les lettres cm fay receiks ; car alors il faut dire, que fay recels, et non pas que fay receu, à peine de faire vn solécisme. Gela est passé en reigle de Grammaire, non seulement aujourd'huy, mais du temps mesmes d'Arayot, qui Tobserue inuiolablement ; comme on faisoit desja du temps, et auant le temps de Marot, qui en a fait cette Epigramme à ses Disciples,
Enfans oyez vne leçon :
Nostre langue a cette façon, Q^ le terme qui va deuant, Volontiers régit le suiuani.
Les vieux exemples ie suiuray Pour le mieux, car à dire vray La chanson fut bien ordonnée, Qui dit, m'amour vous ay donnée ;
que le verbe à qui le prétérit appartient, et le participe sont deux parties de l'Oraison toutes distinctes ? Voicy Pexemple; Quant aux pt'etents composei, lors que le nom auquel ils se rapporte^it, les précède, ils, c est à dire, les prétérits, doiuent estre du mcsme getti-e et du ntesme nombre que le nom. Le voicy de ruulro façon ; Quant aux prétérits composez, lors que le nom les précède^ 1rs participes doiuent estre du mcsme genre et du mesme nombre que le nom. Qui ne voit qu'il est inditlerent en cet exemple de mettre prétérits ou participes, et que dc-là il s'ensuit, que participes et prétérits ne sont donc îVy qu'vne mesine chose? Kl comme dans la Uomarquo tres-ample que l'Autheur en a faito, il se pouuoit taire qu'il nonimeroit tanlost prétérit et lanlosl participe, ce qui en elFet n'est ic\' qu'vne mcsme chose, il auuit creu bien laire dV^i auerlirh* Lecteur au commencement, de peur que cela ne Tembarrassast. Mais puis que l'Autheur s'est apperceu que sa trop grande précaution a fait vn elTet tout contraire, il estera cotte pierre d'achoppement à la première impression, et cej)endant il a eslé obligé de luire voir que ce qu'il a dit est vray, et qu'il a eu raison de le dire ainsi. {Note de Vaugelas, placée à /'Erratum de Vedition de 4GA1.)
Voilà la force que possède
Le féminin quand il précède.
Or prouueraypar bons tesmoins,
Que tous pluriels n'en font pas moins.
Il faut dire en termes parfaits^
Dieu en ce monde nous a faits,
Faut dire en paroles parfaites,
Dieu en ce monde les a faites.
Ne nous a fait pareillement,
Mais nous a faits tout rondement.
L Italien, dont la faconde
Passe le vulgaire du monde.
Son langage a ainsi basti,
En disant : Dio noi a fatti, etc.
Neantmoins ie m'estonne de plusieurs Autheurs modernes, qui faisant profession de bien escrire, ne laissent pas de commettre cette faute.
En troisiesme lieu, le prétérit peut es tre placé entre deux noms, comme les habitans nous ont rendu maistres de la ville ; Car ont rendu est un prétérit situé çntre deux noms, à sçauoir nous (que j'appelle nom, quoy qu'il soit pronom, parce que cela n'importe) et maistrès, qu'il régit tous deux à l'accusatif. Alors le participe est indéclinable, et il faut dire, nous ont rendu maistres, et non pas rendus, comme on deuroit dire selon le second vsage, que nous venons d'expliquer. Mais il faut prendre garde que nous ne sommes pas icy dans les termes de ce second vsage, où nous n'auons considéré le prétérit après le nom, que lors que le sens ûnissoit auec le prétérit, au lieu qu'icy le prétérit ont rendu, ne finit pas la période, ny le sens, car il y a encore après mais très de la ville. C'est pourquoy r vsage du prétérit estant différent, il se gouuerne d'vne autre façon, et mais très qui le suit, marque assez le pluriel, sans qu'il soit besoin que le participe le marque encore.
En quatriesme lieu, ie prétérit estant placé entre noms, le dernier est, ou substantif, comme maistres^ dont nous venons de parler, ou adjectif, qui fait le
quatriesme vsage, par exemple, le commerce nous a rendu puissans, et si nous parlons d'vne ville, le commerce Va rendu puissante; Car en ces exemples, il est indéclinable, et ne suit ny le nombre, ny le genre des noms.
Son cinquiesme vsage, est quand le prétérit est passif; (car jusqu'icy aux quatre premiers vsages, nous l'auons tousjours considéré comme actif,) par exemple nous nous sommes rendus maistr es, ou rendus puissans. Alors, il faut dire rendus, et non pas rendu, ce participe dans le prétérit passif n'estant plus indéclinable, mais prenant le nombre et le genre des noms qui le précèdent et le suivent.
Cette reigle qui distingue les actifs et les passifs, est fort belle, et ic la tiens d'vn de mes amis, qui l'a apprise de M. de Malherbe, à qui il en faut donner l'honneur. Que si l'on objecte que M. de Malherbe luimesme ne l'a pas toujours obseruée, c'est ou la faute de l'Imprimeur, ou que luy-mesme n'y prenoit pas tousjours garde, ou pluslost qu'il n'a fait cette remarque, comme dit encore cet amy, qu'à la fin de ses jours, et après l'impression de ses œuures.
Il y a pourtant vne exception, quand après le prétérit passif il y a vn participe passif, comme en cet exemple de M. de Malherbe, la désobéissances^ est trouué montée au plus haut point de Vinsole7ice, car il faut dire, s'est trouué montée, et non pas, s'est trouuée montée. Et que l'on ne croye pas que ce soit à cause de la cacophonie, que feroient ces deux mots, trouvée montée ; car (juand au lieu de montée il y auroit une autre terminaison, comme f/uerie, il lefaudroit dire de mesme, par exemple, elle s'est trouué guérie tout à coup, et non pas trouvée guérie.
Son sixiesme vsage est, quand les prétérits actifs, ou passifs, au lieu d'vn nom, ont vn verbe en suite; car alors ils sont tousjours indéclinables sans exception, comme si ie parle d'vne fille ie diray, ie Vai fait peindre, et non pas, ie Vay faite peindre, et elle s'est fait peindre, et non pas, elle s^est faite peindre. De mesme au pluriel, ieles ay fait peindre, ils se sont fait peindre .
et jamais /fli/«, ny faits peindre. M. de Malherbe dit, jiarlant à vne femme, le mauuais estai ou ie vousayvetù partir, non veue partir, et peu de lignés après, jusques icy tons eussiez moins fait que ce que ie tous ay veu faire. Et en vn autre endroit, la Reyne la plus accomplie que nous eussions jamais veu seoir dans le Throsne des fleurs de Lys, non veiie seoir.
Ce mesme vsage s estend encore aux phrases, où entre le prétérit et le verbe infinitif qui suit, il y a quelque mot, comme, c'est me espèce de fortification que yay appris à faire en toutes sortes de places, et non pas, que fay ajjprise à faire. La raison de cela, que nous auons desja touchée est, qu'il faut aller en ces sortes de phrases jusqu'au dernier mot qui termine \c sens, et que par conséquent c'est tousjours le dernier mot des phrases entières, qui a rapport au substantif précèdent, et non pas le participe, qui est entre deux, si ce n'est au prétérit passif, où nous auons donné l'exemple, 7ious ?iaus sommes rendus maistrès, ou 710US nous sommes rendus capables ; car selon la raison que ie viens de rendre, il faudroit dire aussi, nous nous sommes rendre maistres, nous nous sommes rendu capables, et non pas rendus. C'est pourquoy force gens n'admettent point la difl'erence de M. de Malherbe, pour cette seule raison, qu'ils croyent auoir lieu par tout.
Voila tout ce que j'ay creu pouuoir dire sur ce sujet; mais pour rendre la chose plus claire et plus intelligible, il me semble à propos de mettre de suite tous les exemples des diuers vsages, et de marquer ceux où tout le monde est d'accord, et ceux où les vns sont d'vne opinion, les autres d'vne autre.
X. C'est vne fortification quefay appris à faire
Le premier et le second exemple sont sans contredit. Le troisiesmo, quatriesme, ciuquiesme, sixiesme. et septiesmc, sont contestez, mais la plus commune et la plus saine opinion est pour eux. Le huitiesme, nenfuiesme, et dixiesme, ne reçoiuent point de difficulté, toute la Cour et tous nos bons Autheurs en vsent ainsi.
P. — Il est mal-aisê, pour ne point dire impossible, de donner dos règles certaines en la malière des participes dans les ppôlcrits ; et mettant à part les exceptions qui se trouvent en toutes les règles que nos Grammairiens ont remarquées, il se rencontre des endroits où Toreille est le seul Juge de la manière dont il faut en user. Ramusen sa Grammaire Françoise, liv. 2, cliap. I. a traité celte matière ; mais il n'a |)oint touché aux principales difficultez. La Granmiaire générale qu'on ne scauroil assez estimer, la traite au cliap. 20, en Tarlicle du verbe «roîr, pag. 131. et en l'article qui a pour titre : Deux rencontres oh le cerbe av.xilinire (*stre prend la place dit verbe i\\o\\\ page i:^'i*. M. Mon;ig(3 ie traite en ses Observations, cliap. 22. Les Nouvelles Heniarquos* lunl traite. I)age 'M'^).
Mais avant que d'entrc^r en la question, il est à propos d'avertir que quand nous disons icy que le participe est gerondifi nous entendons dire qu'il <'st indéclinable, et n'a ny genre ny nombre, et qu'il n'est particii»e qu'eu apparence.
Je dis donc pn'mierenient : Il faut autant qu'il se peut, n*duire ces participes prétérits au gérondif, parce (urautrenieut hors à la lin de la construction, par-tout ailleurs ils soûl au feminiu Irès-lauguissaus, et cbo(iuent ou lassent l'oreilb', surtout (pian<l il s'en trouve deux de suite au niilicîu d'une construction.
Kt celle réduction des tuirticipes prétérits au gérondif, est
* Nous donnons plus loin, p. 30i, les i)assagos de la Gratiunnirc f/ni(fr<ile, de Porl-Hoyal, c"esl-à-diiv de Lan«'c'lot. (A. C. 1
* Ces Nourellcs remarques sont du P. Bouhours (1076) (A. C.)
en elTel du génie de notre Langue, et cola se reconnoist h deux marques : la 1" que hors un très-petit nombre, tous nos participes actifs ne sont, à vrai dire, que des gérondifs ausquels on a osté la particule en, qui est la marque du gérondif, que néanmoins on supposoit Souvent ; par exemple, faisant. Là seconde, c'est que le verbe auxiliaire, estre, qui est d'un si grand usage dans la Langue, ne prend jamais en son participe passif, ou comme passif, qui est, esté^ ne prend, dis-je, nv genre ny nombre, et demeure tousjours au gérondif, soit a^ milieu, soil à la lin de la construction ; car on dit tousjours esté, et jamais estée.
En second lieu, il faut faire différence entre les préterljd actifs et les prétérits passifs; car cotome les participes dans les prétérits actifs sont gérondifs en toute la conjugaison ; File a aimé, ils ont aimé ; aussi ne quittent-ils pas si alsér ment cette qualité de gérondif; au Heu que les participe^ dans le prétérit passif, gardent par-tout leur nature de partU cipes. J'ai été aimé, ils ont été aimez ; ils ne prennent pas si aisément la qualité de gérondifs, et ne la prennent quasi Janiais que pour obéir à Toreille.
Coëlïcteau, Hist. Rom., parlant de la seconde bataille de Philippes contre Brulus et Cassius, César et autres, dit, Varmjée ticlorieuse s'était écarté çà et là : il falloit dire, s^étoit écartée, iMjrce qu'en celte construction U n'y a ni nom ni prohoni masculin qui ait pu tirer ces participes au gérondif. Aussi en la Harangue d'Antoine à ses Soldats avant la bataille d'Actlum, il dit [)arlant d'Auguste, Quand il aurait la mesm^ force, et çM les guerres ne les auraie^it ni affaiblies ni renduBs mHl" leures ; et lorsqu'il parle de la mort d'Auguste, et parlant de la Hépublique, Il l'avait (dit-il) si puissamment établie et rendue si /tarissante ; car 11 falloit dire rendu en ces exemples. Et en son Florus, page 113. La fortune des Romains s'est tousjours montrée plus grande au milieu des calamitez : il falloit dire, 'montré plus grande.
Il faut excepter de cette règle les verbes neutres, Soit qu'ils se conjuguent avec le verbe auxiliaire auoir, ou avec le verbe estre. Coéffeteau, Hist. Rom. Agrippine (dit-il) étant tombée malade, il falloit dire, tombé.
Kn troisième lieu, quand le participe passif gouvefne après soi le cas de son verbe. Il devient alors gérondif et actlt comme le gérondif en ant et quitte la nature de participe passif. Celte règle, qui est de la Grammaire générale, est si belle, et d'une si grande étendue en la Langue, qu'à mon aVis, il la faut ici prendre pour principe, et mettre au rang des exceptions toutes constructions qui ne s'y accordent pas.
Or pour venir à noire usage des participes dans le prétérit, tous nos prétérits, soit actifs, soit passifs, se forment du participe passif, avec les verbes auxiliaires, estre et avoir : J*ai aimé, tu as aimé, il a aimé, elle a aimé, nous avons aimé, vous avez aimé, ils ont aimé, elles ont aimé. Voilà pour le verbe actif. Voici pour le passif. J'ai été aimé ou aimée, tu as été aimé ou aimée, il a été aimé, elle a été aimée ; nous avons été aimez ou aimées, vous avez été aimez ou aimées, ils ont été aimez, elles ont été aimées. Voilà l'ordre régulier de la conjugaison, en sorte que le prétérit se trouve au commencement^ au milieu, ou à la fln de la construction. 11 ne faut quitter cet ordre que pour deux raisons : la première, pour la netteté du discours ; la seconde, pour l'harmonie et la satisfaction de l'oreille. Cette maxime que les Nouvelles Remarques ont touchée, est, à mon avis, le nœud et la clef de toutes les difficultez qui se rencontrent en cette matière. A l'égard de la netteté du discours, on peut assez aisément la faire connoistre; mais le secret de l'harmonie dans le discours est connu do peu de personnes, et pour cela il faut, s'il se peut, donner des règles pour la faire connoistre en ce qui regarde notre sujet.
Mais ces participes prétérits, selon les différentes situations où ils se trouvent, prennent souvent la nature du gérondif, et souvent gardent leur nature de participes, et par conséquent ont genre et nombre, tellement que toute la difllculté est de sçavoiren quelle situation ils deviennent gérondifs, ou deviennent participes.
Cela présupposé, examinons les exemptes de notre Auteur. Le premier est, J*ai reçeu vos lettres: cette régie est maintenant receuc de tout le monde ; mais nos ancestres ne Tobservoient pas tousjours.Viilehardouin, pages 13. 14 dit, Je ai veues vos lettres, ym veu vos lettres; contée la nouvelle, s'il lui eût conté la nouvelle, et ainsi en beaucoup d'endroits. Les vieux Poètes dont Fauchet rapporte quelques fragmens, en usent de mesme, A parflnie la Charreste, pag. U%). a achevé le Homan de la Cliarreste. Le Roman de la Rose, Elle avait faite sa journée, pag. 12. pag. (iO. elle avoit fait sa journée : Dont la flame a éveillée mainte Dame, a éveillé mainte Dame. Alain Chartier, Ils eussent gaignéela ville, pag. 22 1. et 281. Comme elle eust mise sa main. Je n'en trouve point d'exemple dans Villon, qui vivoit sur la fin du re;^ne de Charles VII, et au commencement du règne de Louis XI, et qui pour la Langue a eu le goust aussi lin qu'on pouvoit l'avoir en son siècle. Les Cent Nouvelles composées, dit-on, par la petite Cour de Louis XL pendant sa retraite dans les Etats du Duc de Bour-
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tfoprne, disent dans la Nouvelle du Curé à qui oci a coupé tout, Quand il eut longuement maintenue cette sainte vie. Seyssel, et ceux qui ont écrit depuis lui, en ont usé suivant la règle de notre Auteur.
Second exemple, Les lettres quefai receues, c'est la règle Marot, qui est ainsi appellée, parce que Marot en a parlé dans cette Epigramnie que notre Auteur rapporte, et qui à la fin qu'il a ajoustée, montre assez que celte règle n'étoit pas universellement receué, et M. Ménage en a les autoritez. En elTet, tous nos Ecrivains en usent souvent contre la règle de Marot ; et sans compter les plus anciens, Seyssel, Amyot, et Marot lui-même n'a pas tousjours observe sa règle. Je n*en rapporterai qu'un exemple de chacun ; on en pourra trouver assez d'autres en les lisant.
Et pour commencer par Marot, Elle aura été receu, et non pas receue, pag. 63.
Seyssel, Guerres civiles, liv. 2. ch. 1. pag. 229. de lapaour (peur) çiie chacun acoit eu, et non pas eue,
Amyot en la Vie de Demoslhenes, nonib. 3. L'injure quHl lui acoit fait^ et noft pas faite.
Calvin, Amadis et Coëffeteau ont suivi la règle.
Mais il faut excepter de cette règle les verbes en oire, oître, andre, endre, indre, aindre, eindre et oindre, quand il y a des substantifs semblables à leurs participes passifs, soit que ces substantifs viennent du verbe, et ayent la mesme signillcation que lui, soit qu'ils soient formez d'ailleurs, et qu'ils soient de différente signification, comme croire, croistre., entreprendre^ mesprendre, ceindre, prendre, enceindre, feindre, peifidre, comptaindre, enfraindre, espreifidre, estraindre, contraindre^ craindre, poindre, empreindre.
II faut dire, C'est elle qu'on a plaint^ et non pas plainte, c'est-à-dire dont on a eu pilié. C'est la violence dont elle s'est plai7it,ei non pas plainte. Cela vient peut-estre de ce que le participe passif plainte, est semblable au substantif, et par conséciuent fait une espèce de confusion dans l'esprit. C'est à peu près la raison que notre Auteur en donne à propos de crainte, en sa remarque 530, que nous examinerons en son lieu. Tant y a que plainte an ces endroits choque l'oreille.
Il en est de même de craindre, dont noire Auteur, comme nous venons de dire, parle en la Remarque 530. C'est une chose que j'ai tousjours craint; C'est la violence qu'elle a craint, et non pas crainte. Plus crainte qu'aimée, se peut pourtant dire par les raisons que notre Auteur en donne dans cette Remarque. A quoi on peut ajouster que crainte en cette phrase n'est pas à la fin ; car si on met crainte à la fin, la phrase choque
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roreille, el ne vaut rien : 3fains aimée que crainte^ par exemple.
Il faut excepter les neutres. Coeffeteau. Hist. Rom. p. 5S9. Agrippine estant tombée malade^ il falloil ilire. tombée soit que \ê% neutres se conjujruenl aviH* estre ou avoir. OnÛxX pourtant. Tombée à terre, tombée du Ciel : mais tomber malade est figuré, ou malade a trois syllaljes, du ciel n'en a que deux.
Item. Croire, croistre.
Item. Xous roici rendus an port, bené, Malherbe.
O Dieu, dont le pouvoir nous a tiré des fers, benè, Godeau.
La chose n* al la pas comme la belle Vavoif prétendu, estimé, non prétendue, estimée.
T. C. — J'avoue que je suis du nombre de ceux qui conleslenl quelques exemples de ceux qui sont rapportez sur la fin de celte Bemarque, et je ne le fais qu'en suivant les sentimens de plusieurs pers(»nnes qui scavenl très-bien escrin\ Dans ceux-4'i, les habitans nous ont rendu maistres de la Ville: le commerce (parlant d'une ville) ra rendu puissante. M. de Vaufîelasdil que le participe est Indéclinable, et qu'ainsi il faut dire, rendu maistre, rendu puissante, et non pas, r^wd us maistres, rendue^ puissante. Dans ces deux autres exemples, nous nous sommes rendus maîtres, nous nous sommes rendus puissans, il dit qu'il faut dire rendus, el non pas rendu, parce que ce participe n'est plus indéclinable, el qu'il prend le nombre el le t^enre des noms qui le [«needent et le suivent. Dire sans en donner de raison, que le participe t^sl indéclinable dans les deux premiers exemples, el qu'il ne l'est point dans les deux antres, ce n'est point, ce me semble, assez puur establir une rej^le, à moins qu'un ne fasse Viûr pourquoi le participe rendu est actif dans les habitans novs ont rendu maistres de la ville, el pouniUiû il est passif dans nous nous sommes rendus maistres. Je prétends que c'est le prétérit actif du verbe rendu, (|ui est dans l'un el dans l'autre exemple, el que nous nous sommes rendus maistres. n'esl pas moins actif que, les habitans nous ont rendu maistres: c'est la première personne du pluriel dans l'un, et la troisième dans l'autre : de sorte que puisqu'on tond)e d'accord qu'il faut dire, nous nous sommes rendus maistres, et non pas, rendu maistres, on n'a aucun lieu de contester qu'il ne faille dire aussi, les habitants nous ont rendus maistres. Tous les pr«'terits actifs sont Composez du présent des verbes auxiliaires avoir ou estre, el du participe du passif, aimer, s'aimer, j'ai aimé, je me suis aimé : rendre, se rendre, j'ai rendu, je me suis rendu. Dans le dernier le pronom possessil yne, n'i'St pas moins ré^'i
par le prétéril actif, que ce mot, la lettre, en est régi, quand je dis, fai rendu la lettre. Ainsi je ne comprends rien à la rè;,'le que M. de Vaugelas estime tant, et qui, selon lui, distiii^'ue les actifs et les passifs. Dans tous les exemples que je viens de rapporter, c'est tousjours le prétérit parfait actif qui est composé iVavoir ou (Testre, et du participe passif de rendre, et qui îjouveme l'accusatif. Le prétérit parfait passif de ce mesme verbe rendre, c'est, /ai esté rendu, eX non pas,^> me suis rendu. Je ne sçai par où Taml de Malherbe a pu faire entendre à M. de Vaugelas qu'il falloit distinguer les actifs et les passifs ; mais je sç^i bien que le participe rendu, ne peut jamais eslreque passif, et qu'estant joint avec le présent d'aroir ou iVcstre, précédé des pronoms possessifs me, te ou se ; fai rendu, je me suis rendu, tu t*es rendu, il s'est rendu, il ne s(;auroit faire qu'un prétérit actif. Par-là je suis très-persuadé qu'il faul dire, le cmnmerce Va rendue puissante, comme on dit sans aucune contestation, y^ w^ ^«w rendu puissant. Cest le sentiment de M. Ménage, qui veut qu'on mette rendus au pluriel dans ces deux exemples, les MMtans n^u^ &nt rendus maistres de la ville; nous notes sommes rendus maùtres; cela se confirme par une règle qu'on peut nommer générale. Toutes les fois qu'un relatif ou un pronom précède le verbe dont il est régi, le parliclpe suivant dontest composé le prétérit actif, doit être mis au mesme jiombre et au mesme genre que ce relatif ou ce pronom. On dit, les lettres que fai receuës ; le participe receues,(is{ au pluriel et au féminin, parce que le relatif que, (jui est employé pour lesquelles, et qui précède le prétérit parfait, fai receu, dont il est régi, est au pluriel et au féminin. Il en est de mesme du relatif le ou la ; on dit en parlant d'un homme, je l'ai veu aujourd'hui, le participe ceu est au singulier et au masculin, parce que le relatif le, dont Ve est mangé par Tapostrophe, est au singulier et au masculin : c'est suivre la mesme règle que de dire, les habitans nou.s ont rendus maistres, le commerce l'a rendue puissante. Dans la première phrase nous est au pluriel, et précède le prétérit ant rendu, dont il est régi : la règle veut que le participe rendu, dont ce prétérit est composé, soit aussi au pluriel. Dans la seconde, le relatif la, qui précède le prétérit est au féminin et au singulier, et par conséquent il faut mettre rendue au féminin et au singulier. Maistres, qui suit le participe dans l'une, et puissante qui. le suit dans l'autre, ne doivent point empescher que la règle ne subsiste ; du moins il ne me paroist aucune raison qui me fasse croire qu'il faille, nous ont rendu maistres de la ville, et non pas rendus, parce que le ^Tëivx'xi ont rendu, ne finit pas la période ni le sens, et qu'on
trouve encore après maistres de la ville. Ces mêmes mois se rencontrent aussi dans cette phrase, nous nous sommes rendus maiMres de la ville^ et M. de Vaugelas veut que Ton dise refidus, quoique ce prétérit, nom nous sommes rendue, ne Unisse pas le sens. Pourquoi cette dilTércnce dans des plirases qui n'ont rien du tout de différent ? S'il faut dire d'une ville, le commerce l'a rendu puissante, il faut dire aussi en parlant d'une femme, sa cotnplaisance l'a rendu aimable, et par où connoistra-t-on si c'est d'une femme ou d'un homme que Ton parle ?
M. Ménage tient aussi qu'il faut dire, la desobé'issance s'est trouvée montée, et je croi qu'il a raison. Je sçai qu'en parlant on prononce, s'est troxivé montée, mais je ne voudrois pas l'écrire. Pourquoi le second participe empescheroil-il que le premier ne s'accordât en genre et en nombre avec le substantif qui le précède? 11 me semble qu'on parle Irès-bien en disant, elles se sont trouvées affermies dans la foi par, etc.. au lieu que si on dit, elles se sont trouvé affermies, on parle contre la règle, sans que l'on ait aucune raison de s'en dispenser ; car on ne peut pas dire que ce soit l'usage, puisque M. de Vaugelas demeure d'accord que celte manière de parler est contestée. Ainsi il ne s'appuye que sur une règle que l'ami de Malherbe peut avoir mal entendue, et que Malherbe n'a pas lui-mesme observée, comme il l'avoue lorsqu'il dit qu'il n'a fait la remarque de l'actif et du passif que sur la fin de ses jours, et après l'impression de ses œuvres. 11 est certain qu'il faut dire, elle s'est trouvée dayis une extrême langueur, (}{ non pas, elle s'est trouvé. Si au lieu de ces mots, dans une extrême langueur^ je incis la7iguissante, ce mol, languissante, parce qu'il est adjectif, doit-il changer le parti(upe lominin trouvée en son masculin /ro«c^,etm'auloriser à dire, elle s'est trouvé languissante'/ C'est ce que je ne puis me persuader.
Je l'ai fait peindre, en parlant d'une lille, et je les ai fait peindre, sont des exemples qui ne ro(;oivcnt point de difficulté. Il faut mettre fait en l'un et l'autre, et non pas faite au premier, el faits au second ; mais ce n'est pas à cause que le participe fait est indéclinable, c'est seulement parce que les relatifs la ci les qui précèdent le prétérit /<?/ fait, n'en sont pas régis, et que c'est V'inrinW'it peindre qui les gouverne. Je l'ai fait peindre, je les al fait peindre, Miui^'we, j'ai fait peindre elle, j'ai fait peindre eux. On peut opposer «lue les verbes neutres n'ont point de re^^ime, et (|U(^ cei)en(lant on dit fort bien en parlant d'une \cimuc,je l'ai fait tomber dans le piège, je les ai fait venir, ce qui doinie sujet de conclure que puisque tomber et venir ne régissent point les relatifs la
et les, il faut que ce soit le prétérit /ai fait, qui les gouverne, et (|ue par conséquent il faudroit dire sur ce principe, je rai fait tomber, je les ai fait venir. On répond à cela que le verbe faire influe son action et son régime sur Tinfinitif qui le suit, soit que ce verbe soit actif ou neutre : ainsi on dit, faire mourir quelqu'un, faire venir quelqu'un^ faire tomber quelqu'un; ce n'est paswoîmr, venir et tomber qui gouverne quelqu'un, puisque ce sont des verbes neutres. Ce n'est pas non plus le verbe faire qui le gouverne, puisqu'on ne peut dire, faire quelqu'un mourir, mais il influe son action sur les verbes neutres, qui se résolvent parla terminaison active, si on tourne, faire mourir quelqu'un par faire que quelqu'un meure, vienne, tombe. Si rinfmilif qui suit faire, est Finflnilif (Pun verbe actif, il se résoudra par le passif, faire peindre quelqu'un, faire que quelqu'un soit peint. Pour faire voir que le participe fait n'est pas indéclinable, je n'ai qu'à apporter deux exemples; l'un du féminin, et l'autre du pluriel : on dit : Je l'ai faite religiexise. je les ai faits à mon humeur; parce qu'en ces deux exemples les relatifs la et les sont gouvernez par les prétérits actifs qui les précèdent. 11 me semble que les mesmes raisons doivent valoir pour ces exemples, elle s'est fait peindre, ils se sont \fait peindre; c'est Vm^^- \\\{\{ peindre i\m gouverne le pronom possessif se^ ce qui est cause que le participe sait ne prend ni le genre ni le nombre de ce pronom; car il prendroit l'un et l'autre, s'il y avoit quelque relatif régi par le prétérit parfait de faire, comme dans ces phrases : la règle que je me suis faite, les amis que je me suis faits. On peut dire de mesme, elle s'est faite Religieuse, ils se sont faits à son humeur^ comme on dit, elle s'est rendue aimable. Us se sont rendtis puhsans. J( est vrai qu'U seroit trop rude de dire, elle s'est faite belle, elle s'est si bien conduite à la Cour, qu'enfin elle s'est faiie Duchesse ; cela seroit cependant selon la ré^^le : mais comme en pariant on supprime soav(^nt beaucoup de syllabes, on dit, elle s'est fait belle, elle s'est fait Duchesse ; s'il falloit l'escrire, j'escrirois faite belle, et non pas. fait belle.
Pour ces deux exemples de Malberbe, l'un en parlant à une femme, le mauvais esiat ou je vous ai veu partir, et l'autre, jusques ici vous eussiez moins fait que ce que je vous ai veu faire, je les trouve entièrement differeots. Dans le premier je iMîns qu'il faut di»»e, Vestat oè je vous ai vHB partir, parce que le pronom vous^ oui est féminin en cf't end^-oit, est régi par le préierit actif qu'if précède ; ce qui est conforme à la règle géiiérde : mais dans le second, ce que je vous ai veu faire,, vous est au datif, et n'est point régi par le verbe qui le
suit ; c^est la mesme chose que si on disoit, ce qttefai peu faire à vous, aiosi le participe veu ne se rapportant point à vous, n^a point de nombre ni de ^enre à prendre. Cela sera évident, si au lieu de vous, on employé le relatif les au pluriel dans ces deux phrases, rétai oU je les ai veus partir, ce que je leur ai veu faire. Dans Tune les est à Taccusatif, et dans Taotre les se change en leur, qui est un datir.
C'est une fortification que j'ai appris à faire, est tréshien dit, et l'on ne peut parler autrement ; le relatif que mis pour laquelle^ est gouverné par faire, et non point par le prétérit /ai appris ; ainsi le participe appris, dont ce prétérit est composé, ne doit point prendre le genre du relatif que. Si au lieu de ces mots, à faire, on mettoit ceux-ci, d'un habile Ingénieur, alors appris seroit mis au féminin, parce que le relatif que seroit gouverné par j'ai appris, et Ton diroit, c'est une fortification que j'ai apprise d'un habile Ingénieur.
M. de la Blothe le Vayer dit aussi que M. de Yaugelas s'est trompé en ces exemples, le commerce Va rendu puissante, et qu'il faut dire nécessairement à cause de l'a, le commerce Va refhduë puissante. Il ajouste que la désobéissance s'est trouvée montée ou trouvé montée, no se disent point tous deux, et qu'il faut écrire, la désobéissance s'est trouvée avoir tnonté; cette manière de s'exprimer ne me paroist pas assez naturelle.
Quoiqu'il faille dire, les lettres que j'ai reuceuè's, la liberté que j'ai prise, ei non pas, qve j'ai reuceu, que j'ai pris, cette re^'le reçoit pourtant deux exceplions que M. Ménaj^e a remarquées ; l'une est que quand le verbe précède son nominatif, le prétérit participe n'est point assujetti au genre ni au nombre du substantif, dont que mis pour lequel ou laquelle est le relatif : ainsi il faut dire, la peine que ra'a donné cette a/faire, et non pas, que m'a dojince : les i?iquiétudes que m'a causé son absence, et non pas, que m'a causées^ parce que cette affaire et son absence qui sont les nominatifs de m'a donné, et do m'a causé, sont après leurs verbes : car si ces nouiinalifs èloiont devant, il faurlroit dire, donnée et causées, la peifte que cette a/faire m'a donnée, les inquiétudes qur son absence m' a causées. M. de Vau^'clas qui n'avoit pas songé d'abord à cette irrégularité de notre Langue, en a fait une observation particulière dans un autre endroit do son Livre. L'autre exception qui est doué entièrement à M. Ménage, puisque persoiuie ne l'avoit remorquée avant lui, c'est que le mot cela, servant de nominatif, quoiqu'il soit devant le verbe, enipesche (|ue le participe ne prenne le genre et le nombre du substantif. Vous ne sçauriez croire la peine que cela m'a
do7iné, les inquiétudes que cela m'a causée et non paa, que cela m'a dannée, que cela m'a causées, quoiau'il fallût dire, si le verbe avoit un autre nominatif que cela, les inquiétudes que cet accident m'a causées, la joye que cette nouvelle m'a donnée.
M. (le Vauî^elas commence cette Remarque, en disant que dans toute la Grammaire Françoise il n'y a rien de plus important ni de plus ignoré que Tusage des participes passifs dans les prétérits ; c'est ce qui m'a obligé d'expliquer dans celle Note avec un peu d'étendue, ce que m'ont appris sur ce sujet des gens très-intcUigens, et que je reconnois pour mes maistres. Cliacun peut examiner si leurs raisons sont valables.
A. F. — Celte question a esté fort agitée, et plusieurs n'ont point voulu admettre ce que dit M. de Yaugelas, qu'il faut dire nous nous sommes rendus maistres, i)arce que ce prétérit reitdus est un prélerit passif, et par conséquent déclinable. Ils s(»nt demeurez d'accord qu'il faut dire rend'us au plurieL mais ils onl soutenu que ce participe est dans le prétérit actif de la mesmc sorte qu'il Test dans celte phrase : Les habitarn nous ont rendu maistres de la ville, puisque nous nom sommes rendus maistres de la ville, signifie, nous avons rendus nous maistres de la ville, et que c'est la première personne du prélerit pluriel de l'accusatif, comme les habibitans nous ont rendu maistres, en est la troisième. Ainsi ils ont propose pour règle, que toutes les fois que l'accusatif est devant le verbe, le participe qui suit doit s'accorder en genre et eu nombre avec cet accusatif. Selon celte règle, il faudroit dire, les habitans nous ont rendue maistres, parce que nous qui est l'accusai if est mis devant ont qui est le verbe, et par conséquent il demande que le participe rendus soit au pluriel et au masculin pour s'accorder avec woî«.
L(;s autres en bien plus grand nombre oçit esté d'un avis conlraire et ont approuvé tous les exemples de M. de Vaugelas, à la réserve du cinquième et du sixième, qui sont, nou>s nous sommes rendus maistres et nous 7ious sommes rendus puissmis. Ils ont dit qu'il falloit escrire, nous nous sommes rendu maistres, nous nous sommes rendu puissans et non pas rendus au pluriel, aussi bien que le commerce l'a rendu puissante et non pas l'a rendue' au féminin, quand on parle d'une ville. Cet avis l'a emporté par la pluralité des suffrages. Les premiers ont encore demandé, s'il falloit dire, je Vay laissé malade^ ou je Vay laissée malade, en parlant d'une femme, parce que le pronom relatif V avec une apostrophe.
ne marquant pas le genre, la phrase ne fait pas connoistre si Ton parle d'une femme, à moins que le participe ne soit au féminin. A cela on a respondu, que le substantif auquel le relatif se rapporte, fait assez connoistre le genre, et qu'ainsi il faut ' dire, je Vay laissé niaîade.
Grammaire générale >. — 1° Le nominatif du verbe ne cause aucun changement dans le participe; c'est pourquoi l'on dit aussi bien au pluriel qu'au singulier, et au masculin qu'au féminin, il a aimé, ils ont aimé, elle a aimé, elles ont aimé, et non point, ils ont aimés, elle a aimée, elles ont aimées,
2° L'accusatif que régit ce prétérit, ne cause point aussi le changement dans le participe lorsqu'il le suit, -comme c'est le plus ordinaire: c'est pourquoi il faut dire, il a aimé Dieu, il a aimé l'Eglise, il a aim^les livres, il a aimé les sciences ; et non point, il a aimée l'Eglise, ou aimés les livres, ou aimées les sciences,
3» Mais quand cet accusatif précède le verbe auxiliaire (ce qui n'arrive guère en prose que dans l'accusatif du relatif ou du pronom), ou mesme quand il est après le verbe auxiliaire, mais avant le participe (ce qui n'arrive guère qu'en vers), alors le participe se doit accorder en genre et en nombre avec cet accusatif. Ainsi il faut dire, la lettre qm j'ai escriie, les livres que j'ai lus. les sciences que j'ai apprises : car que est pour laqtielle (\Qins le premier exemple, pour lesquels dans le se* cond, et pour lesquelles dans le Ico'Sieme. i^^ide même: J'ai écrit la lettre, et je l'ai envoyée, de, j'ai acheté des Itères, et je les ai lus. On dit de mesme en vers : Dieu doit nul de nos maux n'a les grâces bornées, et non pas borné, parce que l'accusalir ^ràc^5 précède le paï*ticipe, quoiqu'il suive le verbe auxiliaire.
Il y a neantmoins uneexccplion de celle règle, selon M. de Vaugelas, qui est que le pariicipe demoupc indéclinable, encore qu'il soit après le verbe auxiliaire et son accusatif, lorsqu'il précède son noniinalif; comme, la peine que m'a donné cette affaire; les soins que m'a donné ce procès, d semblables.
Il n'esl pas aisé de rendre ru'son de ces façons de parler : voilà ce qui nren rsî venu dans lesprit pour le François, que je considère ici pcincipaiemer.t.
Tous les verbes de noi-'c Loogue ont deux parlicipes ; l'un en ant. et Taulrc en é, i, u, selon les conjugaisons, sans par-
' De Port-Royal. Voyez plus haut, p. 294. (A. C.)
1er des irré{?uliers, aimant, aimé ; escrivant, escrit; rendant, rendu. Or, on peut considérer deux choses dans les participes ; Tune d'estre vrais noms adjectifs, susceptibles de genres, de nombres et de cas ; Tautre, d'avoir, quand ils sont actifs, le mesme régime que le verbe : amans virtutem. Quand la première condition manque, on appelle les participes gérondifs , comme, amandum est virtutem : quand la seconde manque, on dit alors que les participes actifs sont plustost des noms verbaux que des participes.
Cela estant supposé, je dis que nos deux participes aimant et aimé, en tant qu'ils ont le mesme régime que le verbe, sont plustost des gérondifs que des participes : car M. de Vaugelas a déjà remarqué que le participe en ant, lorsqu'il a le régime du verbe, n'a point de féminin, et qu'on ne dit point, par exemple, j'ai veu une femme lisante VEscriture, mais lisant Vescriture. Que si ou le met quelquefois au pluriel, /at veu des hommes lisants Vescriture^ je crois que cela est venu d'une faute dont on ne s'est pas apperçu, à cause que le son de lisant el de lisans, est presque toujours le mesme, le t, ni r.ç ne se prononçant point d'ordinaire. Kt je pense aussi que lisant r Escrit ure, est pour eii lisant VEscriture, in tw légère scripturam : de sorte que ce gérondif en ant signifie l'action du verbe, de même que rinllnitif.
Or je crois qu'un doit dire la mesme chose de l'autre participe aimé ; savoir , que quand il régit le cas du verbe, il est gérondif, et ineapabUide divers genres et de divers nombres, et qu'alors il est actif et ne diffère du participe, ou plustost du gérondif en ant, qu'en deux choses; l'une, en ce que le gérondif en a7U est du présent, et le gérondif en é, i, u, du passé ; l'autre, en ce que le gérondif en a7it subsiste tout seul, ou plustost en sous-enlendant la particule efi, au lieu que l'autre est tousjours accompagne du verbe auxiliaire avoir, ou de celui iVestre, qui tient sa place en quelques rencontres, comme nous le dirons plus bas : J'ai aimé Dieu, etc.
Mais ce dernier participe, outre son usage d'estre gérondif actif, on a une aulre, qui est d'estre participe passif, et alors il a les deux genres et les deux nombres, selon lesquels il s'accorde avec hi substantif et n'a point de régime: et c'est selon cet usage qu'il fait tous les temps passifs avec le verbe eslre ; il est aimé, elle est aiinée ; ils sont aimés, elles sont aimées.
Ainsi, pour résoudre la difficulté proposée, je dis que dans ces façons de parler, /ai am^ la chasse, f ai aimé les livres, fai aimé les sciences, la raison pourquoi on ne dit point fat aimée la chasse, fai aimés les litres^ c'est qu'alors le mot
VAUGELAS. I
aimé ayant Je régime du verbe, est gérondif, et n'a point de genre ni de nombre.
Mais dans ces autres façons de parler, la chasse çuHl a AIMÉE, les enfieniis qu'il a vaincus, ou, il a défait les ennemis, il les a VAINCUS, les mots aimée, vaincus, ne sont pas considérés alors comme gouvernant quelque chose, mais comme étant régis eux-mêmes par le verbe avoir comme qui diroit, çuam habeo avmtam, quos habeo victos : et c*est pourquoi estant pris alors pour des participes passifs qui ont des genres et des nombres, il les faut accorder en genre et en nombre avec les noms substantifs, ou les pronoms auxquels ils se rapportent.
Et ce qui confirme cette raison, est que lors mcsme que le relatif ou le pronom que régit le prétérit du verbe, le précède, si ce prétérit gouverne encore une autre chose après soi, il redevient gérondif et indéclinable. Car au lieu qu'il faut dire: Cette ville que le commerce a enrichie, il faut dire : Cette ville que le commerce a rcfidu puissante, et non pas rendue puissante ; parce qu'alors rendU' régit puissante, et ainsi est gérondif. Et quant à roxception dont nous avons parlé ci -dessus, la peine qxie m'a donné cette affaire, etc., il semble qu'elle n'est venue que do ce qu'estant accouslumés à faire le participe gérondif et indéclinable, lorsqu'il régit ordinairement les noms qui le suivent, on a considéré ici a/faire comme si c'étoit l'accusatif de donné, quoiqu'il en soit le nominatif, parce qu'il est à la place (\\m cet accusatif tient ordinairement on notre Lanj,'ue, qui iriiime rien tant qui* la netteté dans le discours et la disposition nalurelle des mots dans ses expressions. Ceci se conlirnicra encore par ce que nous allons dire de quelques rencontres ou le verbe auxiliaire estre prend la place de celui ^Wiroir.
Deux rencontres ok le Verbe aifjriliaire eslre prend la place de celui rf'avoir :
La première <'st dîins tous les verbes actifs, avec le réciproque se, qui marque que racliou a pour sujet ou pour objet celui mesme qui agit, se tuer, se voir, se connoitre, car alors le prétérit et les autres temps qui en depeudent. se forment non avec le verbe avoir, mais avec le verbe estre ; il s'est tué et non pas// s'a tué, il s'est ccu, il s'est connu. 11 est dilficile de deviner (roù est venu cet usage : car les Allemiuis ne l'ont point, se servant eu ccîtle rencontre du verbe aroir, comme à l'ordinaire, quoique ce soit d'eux, apparemment, rpie soit venu l'usage des verbes auxiliaires pour le prétérit actif. On peut dire néanlmoins que l'action et la passion se trouvant alors dans le mesme sujet, on a voulu se servir du verbe
estrCf qui marque plus la passion, que du verbe avoir, qui n'eust marqué que l'action, et que c'est comme si ondisoit : il est tué par soi-même.
Mais il faut remarquer que quand le participe (comme tué, veu, cmmu) ne se rapporte qu'au réciproque*^, encore mesme qu'estant redouble, il le précède et le suive, comme quand on dit, Caton s'est tué soi-mesme ; alors ce participe s'accorde en genre et en nombre avec les personnes ou les choses dont on parle : Caton s'est tué soi-mesme, Lucrèce s'est tuée soi^ me^m^y les Hagontins se sont tués eux-mesmes.
Mais si ce participe régit quelque chose de différent du réciproque, comme quand je dis, Œdipe s'est crevé les yeux ;^\ov% le participe ayant ce régime, devient gérondif actif, et n'a plus de genre, ni de nombre ; de sorte qu'il faut dire : Cette femme s'est crevé les yeux. Elle s'est fait peindre. Elle s'est rendu la mais tresse. Elle s'est rendu catholique.
Je sais bien que ces deux derniers exemples sont contestés par Monsieur de Vaugelas, ou plustost par Malherbe, dont 11 avoue néantmoins que le sentiment en cela n'est pas receu de tout le monde. Mais la raison qu'ils en rendent, me fait juger qu'ils se trompent, et donne lieu de résoudre d'autres façons de parler où il y a plus de difïlculté.
Us prétendent donc qu'il faut distinguer quand les participes sont actifs, et quand ils sont passifs ; ce qui est vrai : et ils disent que quand ils sont passifs, ils sont indéclinables; ce qui est encore vrai. Mais je ne vois pas que dans ces exemples, elle s'est roidu ou rendue la maistresse, nom nous sommes rendu onrendus maistres, on puisse dire que ce participe rendu est passif, estant visible au contraire qu'il est actif, et que ce qui semble les avoir trompes, est qu'il est vrai que ces participes sont passifs, quand ils sont joints avec le verbe ^*/r^, comme quand on dit, il a esté rendu maistre : mais ce n'est que quand le verbe estre est mis pour lui-mesme, et non pas quand il est mis pour celui d'arotr, comme nous avons montré qu'il se me. toit avec le pronom réciproque se.
Ainsi l'observation de MalheriiC ne peut avoir lieu que dans d'antr(;s façons de parier, où la signiOcation du participe, quoiqu'aveiî le pronom réciproque se^ semble tout-à-fait passive; comme quand on dit, elle s'est trouvé ou trouvée morte ; et alors il semble que la raison voudroit que le participe fut déclinable, sans s'amuser à cette autre observation de Malherbe, qui est de regarder si ce participe est suivi d'un nom ou d'un autre participe: car Malherbe veut qu'il soit indéclinable quand il est suivi d'un autre participe^ et qu'ainsi il faille dire, elle s'est trouvé morte : et déclinable
quand il est suivi d'un nom, à quoi je ne vois guère de fon dément.
Mais ce que l'on pourroit remarquer, c'est qu'il semble qu'il soit souvent douteux dans ces façons de parler par le réciproque, si le participe est actif ou passif; comme quand on dit, elle s'est trouvé on trouvée malade; elle s'est trouvé ou trouvée guérie. Car cela peut avoir deux sens ; Fun qu'elle a été trouvée malade ou guérie par d'autres ; et l'autre qu'elle se soit trouvé malade ou guérie elle-même. Dans le premier sens, le participe seroit passif, et par conséquent déclinable ; dans le second, il seroit actif, et par conséquent indéclinable ; et l'on ne peut pas douter de celte remarque, puisque lorsque la phrase détermine assez le sens, elle détermine aussi la construction. On dit, par exemple : Quand le médecin est venu, cette femme s*est trouvée morte, et non pas trouvé, parce que c'esl-à-dire qu'elle a été trouvée morte par le médecin et par ceux qui éloient présens, et non pas qu'elle a trouvé elle-mesme qu'elle estoit morte. Mais si je dis au contraire : Madame s'est trouvé mal ce 7natin, il faut dire trouvé, et non point trouvée^ parce qu'il est clair que Ton veut dire que c'est elle-mesme qui a trouvé et senti qu'elle étoit mal, et que partant la phrase est active dans le sens : ce qui revient à la règle générale que nous avons donnée, qui est de ne rendre le participe gérondif et indéclinable que quand il ré;:it, et tousjours déclinable quand il ne régit point.
Je sais bien qu'il n'y a encore rien do lort arrestédans notre Langue, touchant ces dernières façons de parler : mais je ne vois rien qui soit plus utile, ce nin semble, pour les lixcr. que de s'arrester a cette considération de régime, au moins dans toutes les rencontres où l'usage n'est pas entièrement déterminé et assuré.
L'autre rencontre où le verbe estrr forme les prétérits au lieu d'avoir, est en quelques verl)es intransitifs, c'est-à-dii'e, dont Paclion ne passe point hors de eehii qui agit, connue aller, partir, sortir, monter^ descendre , arrirer, retour" oier. Car on dit, il est allé, d est partie il est sorti, il est monté, il est descendu, il est arrivé, il est retourné, o{ non pas, il a allé, il a parti, etc. D'où il vient nussi qu'alors le particijie s'accorde en nombre (H en genre avec le nominatif du verlie : Cette fcnihie est allée à Paris, elles sont allées, ils sont allés, etc.
Mais lorsque quelques-uns de ces verbes d'intransitifs deviennont transitifs et proprement actifs, qui est loi'squ'on y joint quelques mots qu'ils doivent rcgir, ils reprennent le verbe avoir ; et le participe étant gérondif, ne change plus de
genre, ni de nombre. Ainsi Ton doit dire : Cette femme a monté la montagne, et non pas esc monté ou est montée, ou a montée. (Jnc si l'on dit quelquefois, il est sorti le Royaume^ c'est par une ellipse; car c'est pour Aor* le Royauyne.
ESTUDE
Ce mot en toutes ses sip:nifications est féminin, tant au pluriel qu'au singulier; Car s'il veut dire V application de Vesprit aux lettres, on dira par exemple, après a noir long temps estudié aux belles lettres, il s'est adonné à me eslude plus sérieuse. S'il signifie soin, on le fait féminin aussi, comme sa principale estude es toit de semer des querelles. Enfin si on le prend pour le lieu ou les Procureurs et les Notaires trauaillent et recoiuent les parties, il est encore féminin, comme il a fait faire encore me fenestre pour rendre son estude plus claire. Au pluriel de mesme, comme il auoit grand regret à ses estudes, qu'il n'auoit pas acheuées', les cstudes des Notaires ne sçauroient estre trop claires. V oui soin, ie ne donne point d'exemple au pluriel, parce qu'il ne se dit jamais en ce sens là qu'au singulier.
T. C. — M. Ménajîo a inaniué que, dans sa si^çniflcation de tratail, estude est du j;enre masculin; je ne scai ce qu'il entend par travail, estude me paroissant toujours féminin.
A. F. — Un a esté de l'avis de M. de Vaugelas sur cette
De V Adjectif deuant ou après le substantif.
Il y a des adjectifs que l'on met tousjours deuant les substantifs, et d'autres que l'on met tousjours après, comme les adjectifs numéraux se mettent tousjours deuant, par exemple la première place, la seconde fois, la troisiesme fois, etc. Car encore que Ton die Henry quatriesme, Zoiii^ treziesme et ainsi des
autres, ce n'est pas proprement vne exception à la reigle, parce que Ton sous-entend Roy^ comme qui diroit Henry quatriesme Roy de ce nom. Il y a aussi certains mots, qui marchent tousjours deuant le substantif, comme bon, beau, mamcais, grande 'petit. On ne dit jamais zn homme bon, vne femme belle, vn chenal beau, mais mi bon homme, vtie belle femme, vn beau chenal. Il y en a encore sans doute quelques autres de la mesme nature, qui ne tombent pas maintenant sous la plume. Et pour les adjectifs, qui ne se mettent jamais qu'après le substantif, ie n'en ay remarqué qu'en vne seule chose, dont l'vsaf^e n'est pas de grande* estenduë, qui sont les adjectifs des couleurs, comme Tn chapeau noir, vne robe blanche, vne escharpe rouge, et ainsi des autres ; car l'on ne dit jamais vn noir chapeau, vne blanche robe, etc. quoy que l'on die les Blancs-manteaux, et du blanc-manger, par où il paroist qu'anciennement on n'obseruoit pas cela. Mais ce n'est pas de quoy il est question en cette remarque, puis qu'il n'y a point de François naturel, mesme de la lie du peuple, ny des Prouinces, qui manque à cela, ny qui die la chose première guHl faut faire, pour dire la première chose, vn noir chapeau, vne blanche robe, comme parlent les Allemans et les peuples Septentrionuaux ; Et nostre dessein n'est pas de redire ce que les Grammaires Franroises aprennent aux Estraugcrs, mais de remarquer ce que les François mesme les plus polis et les plus sçauans en nostre langue peuuent ignorer.
Il s'agit donc seulement des adjectifs qui peuuent se mettre deuant et après les substantifs, et de sçauoir quand il est à propos de les mettre deuant ou derrière. Certainement après auoir bien cherché, ie n'ay point trouué que l'on en puisse establir aucune reigle, ny qu'il y ayt en cela vn plus grand secret que de consulter l'oreille. M. GoefTeteau est celuy de tous nos Autheurs, qui aime le plus à mettre l'adjectif deuant, fondé comme ie crois, sur cette raison que la période en est plus ferme, et se soustient mieux, au lieu qu'elle dénient languissante quand l'adjectif
est après. Nos modernes Escriuains, tout au contraire donnent beaucoup plus souuent la préséance au substantif, qu'à l'adjectif, fondez aussi comme j'estime, sur ce que cette façon de parler est plus naturelle et plus ordinaire, au lieu que l'autre semble auoir quelque sorte d'affectation. De ces deux cou^ traires sentimens, le jugement et l'oreille peuuent faire comme vn tiers parti, qui à mon auis sera le meilleur : Et ce sera de n'afîecter ny l'vn ny l'autre, mais de reigler leur situation, selon qu'elle sonnera le mieux, non seulement à nostre oreille, mais aux oreilles les plus délicates, qui en seront meilleurs juges que nous mesmes, si nous les consultons. Il faut aussi prendre garde de quelle façon les plus célèbres Escriuains du temps ont accoustumé d'en vser, affin qu'en imitant ceux qui ont l'approbation et la louange publique, nous ne craignions pas de manquer, ny de desplaire, si nous faisons comme eux. Voila toute l'addresse que ie puis donner aux autres et que le prens pour moy-mesme en vue matière, où l'on ne sçauroit trouuer de reigle.
Il y en a qui tiennent que lors qu'il y a vn génitif après vn substantif et vn adjectif, il faut tousjours mettre le substantif auprès du génitif, comme, elle estait mortelle ennemie d'Agrippine. Mais ils se trompent; car encore qu'il soit vray que pour l'ordinaire il soit mieux d'eu vser ainsi, à cause que la construction eu est plus nette, neantmoins on peut fort bien, et auec grâce, y mettre l'adjectif, comme, xne multitude in finie de monde, les jjeuples les plus farouches, et les plus indom tables de la terre ; Et il n'y a pas vn bon Autbeur qui ne le practique.
T. C. — M. (le Vauî,'elas devoit ajouster à ce qui fait quelque excc^ption à la rè^le (|u'il établit pour les adjectifs numéraux, qui doivent lousjoiirs estre mis devant le substantif, que quand on cite un livre, un chapitre, un article, un paragraphe, etc., sans aucun article, radjeclif numéral se met après le substantif: Livre traisiesme, chapitre sixiesme, et non pas, troisiesme litre, sixiesrne chapitre. Je dis quand il n\v a point d'article.; car (|uand il est employé, on met ordinairement Tadjectir
devant: Virgile dam le troisiesme livre de ses Géorgiques, a dit que, etc. Dans le sixiesrne article du Traité de Niynegue, il est porté que, etc.
M. Chapelain a escril ce qui suit sur celte remarque • Fotci ce que fai médité et observé sur cette matière, qui est 'que pour Vordinaire, Vadjectif qui a une terminaison féminine, va mieux devant le substantif qu'après : C'est une sage assemblée, une divine éloquence ; et qu'au contraire Vadjectif qui a la termifiaison masculine, va rnieicx derrière le substantif que devant; un Royaume peuplé, un mont élevé. Il y en a pourtant un grand nombre oie il est également bien devant et derrière, soit qu'il soit de terminaison masculine on féminine, comme, Capitiiine fameux ou fameux Capitaine, ricliesso immense ou immense richesse; et mon observation n'est que ut plurimùm. Ces diverses situations, selon la stature des terminaisojis, regardent moins la nature des dictioyis, que Vagrément de Voreille.
Quoi que M. Chapelain ait dit» ce n'CvSt point à cause que peuplé et élevé ont la terminaison masculine, qu'il faut dire un Royaume peuplé, un moyit élevé; mais parce que ce sont des adjectifs participes qui doivent lousjours eslre mis après le substantif, mesme au féminin ; ainsi il faut dire, une Province peuplée, une montagne élevée, et non pas, une peuplée Province, une élevée montagne \ un cabinet peint, une table peinte, et non pas, un peiiit cabinet, ime peitite table. Ijï fortuné a sa terminaison en é masculin, mais parce que ce n'est point un adjectif participe, on dit fort bien, cet infortuné vieillard. Quant aux autres adjectifs, il n'est pas aisé de déterminer ceux qui doivent suivre ou qui doivent prec(Mler le substantif. M. Ménage rapporte un endruil d'une des lettres de M. de Balzac conceu en ces termes. Vous estes un trompeur insigne, ou un insigne trompeur; je dis l'un et l'autre, pour contenter deux Gram mai riens de mes amis, qui ne sont pas d'accord sur la préséance du substantif. Il njouste que Al. de Balzac a eu raison de ne rien décider, radjectifen quelques endroits devant suivre le substantif, et le devant précéder en d'autres ; qu'ainsi on dit, le haut stile et le stile sublime, et non pas, le stile haut et le sublime stile ; les campagnes voisines, et non p.is, les voisines campagnes; qu'il voudroit dire, les bords lointains, les prochains Hameaux, qu'enhu en tout et non pas, les lointains bords, les Hameaux procîiains, et cela il n'y a que l'oreille à consulter.
Je ne voudrois pas condanmer les jyrochains Hameaux. Il est certain qu'il faut dire, la semaine prochaine, le mois prochain. Un dit, wi habit neuf, et un vieil habit.
A. F. — M. de Vaugclas a dit tout ce qui se pouvoit dire sur cette Remarque. C'est à l'oreille seule qu'il faut se rapporter quand on a un adjectif à placer devant ou après un substantif. Il y en a plusieurs qui sont aussi bien devant qu'après, et les adjectifs numéraux dont parle M. de Vaugelas ne se mettent devant le substantif que quand l'article est exprime. Le f/uatriesme Livre de VEneïde est plus beau que totis les autres. Si on supprime l'article, on dira en citant quelque passa j^e, Virgile dans son Eiieïde, Licrejjuatriesme. On dit de mvsiuc livre septiesme, paragraphe cinquiesme. On peut dire éî^alement bien, elle estoit ennemie mortelle d'Agrippine, et elle estoit mortelle ennemie d'Agrippine. Dans cette phrase, les plus indomptables de la terre, lors qu'on répète l'article les^ il faut nécessairement que l'adjectif soit après le substantif.
Va croissant, va faisant, etc.
Cette façon de parler auec le verbe aller, et le gérondif, est vieille, et n'est plus en vsage aujourd'huy, ny en prose, ny en vers, si ce n'est qu'il y ayt vn mouuement visible, auquel le mot d'aller puisse proprement conuenir, par exemple, si en marchant vne personne chante, on peut dire, elle xa chantant, si elle dit ses prières, elle ta disant ses prières ; De raesme d'vne riuiere, on dira fort bien, elle va serpentant, parce qu'en effet elle va, et ainsi des autres. Mais pour les choses où il n'y a point de mouuement local, il ne se dit plus, en quoy les vers ont plus perdu que la prose, à cause de plusieurs petits auantages qu'ils en receuoient. Vn grand Poëte a escrit,
Ainsi tes honneurs florissans
De jour en jour aillent croissans •.
On ne l'oseroit dire aujourd'huy, parce qu'on ne se sert plus du verbe aller de cette façon, et si l'on s'en seruoit, il faudroit dire, aillent croissant, et non pas, crolssa?is, à cause qu'il faut nécessairement que ce
1 Malherbe, t. i, p. 116, Ed. Lalanne. (â. C.)
soit vn gérondif, qui en François eSt indéclinable, et différent du participe, qui a diucrs genres et diuers nombres. On ne dira donc point, ces arbres vont croissant, sa viçueur alloit dipiinuant, et autres semblables phrases, comme on disoit autrefois.
P. — On dit encore. Il s*en va mourant ou tout mourante Slle s'en va mourant ou tout mourant, pour, Il se meurt, elle se meurt.
T. C. — M. de la Mothe le Vayer a escrit dans une de ses lettres des remarques sur la Langue, qu'il connoissoit beaucoup de personnes qui ne pouvoicnt souITrir que M. de Vaufçelas eust condamné si dctorminément celte phrase, sa vigueur alloit diminua^U de jour en jour, que le mcsrae M. de la Motlie le Vayer prélendoit e trc dans la bouche de tout le monde. M. Ménage rapporte plusieurs exemples de Voiture, l'un dans un Rondeau.
Potir vos beaux yeux qui me vont consumant.
L'autre dans la première de ses Elégies.
Je vis le mal qui m'alloit tourmentant.
Et ailleurs.
Tandis qu'ils vont doublant mes peÎ7U's rigoureuses»
et il les rapporte pour faire connoistre qiie le mouvement ou de progi'ès ou de succession suffit (mi Poi'sie dans ers façons de i)arler pour les rcnidre agréables ; mais quoiqu'il discî que les Poêles doivent s'opi>oser à ceux qui les en veulent bannir, elles ne sont pas moins abandonnées présentement dans les vers que dans la prose.
A. F. — Quand M. de Vaugelas condamne les façons de parler semblables à ca croissans^ il en excepte celb'S où il y a un mouvemeul visible, connue elle va chantanfy la riciere va serpentant, à quoy il faut ajouster loutes celles où le verbe aller peut C(mvenir. Ainsi on ne scauroit dire, ces arbres vont croissant, parce i\VL aller ne peut convenir aux arbres; mais on dit lorl hU'W, sa santc va diniintiantdejourenjour, parce qu'on a de «•oustunie d'employer le verbe aller avec santé. Sa santé va bien, sa santé ra de mieux en mieux. CcM pécher contre la Langue que d(» dire, tes honneurs aillent croissans, en mettant croissants avec une s comme participe pluriel,
parce que la Lançrue n'admet ces manières de parler que quand aller est suivi du gérondif.
En, deuant le gérondif.
Parce que les gérondifs ont vne marque, qu'ils prennent deuant eux quand ils veulent, qui est en, comme en faisant cela, vom ne sçauriez faillir, et que le plus souueut ils ne la prennent point, il faut euiter de mettre en relatif auprès du gérondif, comme, ie tous ay mis ynon fils entre les mains, en roulant faire fjuelque chose de bon. Icy en, n'est pas la particule qui appartient au gérondif, mais c'est vn relatif à fils, comme le sens le donne assez à entendre. Pour escrire nettement, ie crois qu'il faut tousjours fuïr cette equiuoque.
T. C. — Pour éviter l'équivoque que peut causer en relatif, il faut le meltpo après le gérondif, et dire dans cet exemple, voulant en faire quelque chose de bon; alors en se rapporte à fils y sans faire aucune ('qunoque.
A. F. — Il est rare qu'on escrive assez négligemment pour mettre la pMPlicule relative en devant un gérondif. Ce ne seroit pas seulement une équivoque, mais une faute. Il seroit aisé de l'éviter ilans l'exemple qu'apporte M. de Vaugelas. Il n'y a qu'à mettre le relatif ^?i après voulant; car quoy que la particule en suit la marque du gérondif, il n'est pas toujours nécessaire de rex[)rimer, et on peut dire avec grâce, ^> vous ay mis mon fils entre les mains, voulant en faire quelque chose de bon.
Si dans vne mesme période on peut mettre deux partir cipes, ou deux gérondifs^ sans la conjonction et.
Par exemple, Vayant trouué fort malade, fay plustost appelle le Confesseur que le Médecin, aimant plus son ame que son corps le dis que dans les termes de la question, on ne peut pas mettre, ny deux participes, ny deux gérondifs, mais que l'vn est gérondif, et Tau-
tre participe; Ce qui se peut fort bien faire, et dont on ne se sçauroit passer dans le stile historique, où il faut narrer. En l'exemple que nous auons donné, ayant trouué est le gérondif, car jamais ayant n'est employé auec le participe passif, qu'il ne soit gérondif, et aimant^ est le participe, tellement que si j'auois mis l'exemple au pluriel, et que j'eusse dit, rayant trouué fort malade, nous auons plustost appelle le Confesseur^ que le Médecin, il eust fallu mettre aimaiis auec vne s, plus son ame que son corps ; car les participes ont singulier et pluriel, ce que n'ont pas les gérondifs. C'est ainsi qu'en a vsé M. Coefîeteau, la chose, dit-il, passa si auaiit que les vainqueurs ayant rencontré la litière d'Auguste, croyans qu'il fust dedans, la faussèrent. Il dit encore en vn autre lieu, dont Auguste ayant esté aduertyy se résolut ainsi malade qu'il estoit, de se faire porter à l'armée, craignant que durant son absence Antoine ne ha:ardast la bataille. Tous les Historiens en sont pleins, et l'on ne sçauroit, comme j'ay dit, faire de narration sans cela. En faisant l'vn gérondif, et Tau tre participe, la période n'est point vicieuse, et la construction n'a pas besoin d'estre lit'e par la conjonctiue et; mais sans cela elle ne pourroit subsister.
T. C. — Sur ce que M. de Vaiigclas dit dans l'exemple qu'il apporte, qu'ayant trotiré^ est un ;;«.'r'ondif, (?t aimant un participe, qui n'ont point besoin d'être ii(»z par la conjonctivti et, M. Chapelain a escrit que c'est une distinction Hue, mais peu solide, et qui send)le n'avoir élé invenlee (tue poiu' sauver M. CoëlTeleau, qui est lonilje dans deux ^'erondifs, dont on dé^'uise ici Tun en participe [)our les laire passer, et que quand la distinction auroit quelque réalité, il ne conseilieroit jamais à personne de se servir de ces deux gérondif et participe en une même périodes, ne fût-ce qu(.> pour éviter le soupçon d'avoir enq)loyé deux ;;érondils, au moins apparens, dans une même période sans ctjnjonction.
J'ajouslcrai à la remarque de M. Cliaiieiain, que Je suis persuadé que dans cet exenq)le aimaiit est î^eroudil, et non participe. S'il étoil vrai qu'd fust participe, et (lu'il fallust dire au pluriel, nous avons plustost appelé le con/esseur que le Médecin, aimuns plus son ame que son corps: ce participe
qui auroit un sin^lier et un pluriel, devroit aussi avoir deux genres comme tous les adjectifs. Ainsi en parlant de femmes, on seroit oblisé de dire, elles appellerait plustost le Confesseur que le Médecin, aimantes son ame plus que son corps; ce qui ne se peut souffrir. Je conclus de là qu'il faut dire aimant, et non pas aimmis dans cet exemple, et croyant qu'il fust dedans, et non pas croyans dans celui de M. CoëlTeteau, puisque si aimant et croyant n'ont pas divers genres, ils ne doivent pas non plus avoir divers nombres. La règle qui veut que les adjectifs ou les relatifs qui ont divers genres, ayent aussi div(;rs nombres, semble estre établie par M. de Vaugelas, lorsqu'il dit qu'une femme doit répondre à un liomme qui se plaint d'eslre malade, etc., moiy je le suis aussi, et non pas,^V la suis aussi, parce que si la particule le n'éloit pas indéclinable, et qu'elle cbangeast de genre, elle changeroit aussi dénombre, ce qu'elle ne fait pas, puisque plusieurs personnes doivent répondre en parlant d'estre malades, et nous, nous le sommes aussi, r.'t non pas, nous les sommes aussi. 11 faut donc demeurer d'accord qu'ai/nant et ses semblables, sont des gérondifs, quoiqu'on ne sous-entende point la particule e7i, qui est tousjours jointe aux gérondifs, ou sous-entenduë, ou que ces sortes de parliclpes sont indéclinables; si l'on n'aime mieux dire qu'ils peuvent cbanger de nombre, auquel cas on dira que la particule le [)eut cbanger de genre; mais que cette mesme particule qui cbange de genre ne scauroit cbanger de nombre ; ce qui détruira la remarque de M. de Vaugelas, qui semble estre bien fondé à soustenirque quand unbommeadit, 7>.9ww malade, je suis char/rin, je suis malheureux, une femme doit répondre, et moi, je le suis aussi, et non pas, y^ la suis au4isi.
Dans cet exemple, l'ayant trauvé fort 'malade, nous avons plustost appelé le Confesseur que le Médecin y aimant mieux son ame que son corps, et dans cet autre, dont Auguste ayant été averti, se résolut de se faire porter a l'armée, craignant que durant son absence, etc., on trouve la construction trèsbonne, quoique dans l'un l'ayant trouvé et aimant, et dans VmMrv. ayant été averti et craignant, ne soient point liez par la conjonctive et, on croit qu'il suffit qu'il y ait un verbe qui les sépare, comme nous avons appelle et se résolut ; mais on croit aussi (pie dans ce troisiesme exemple, /a chose passa si avant, que les vainqueurs ayant trouvé la litière d'Auguste, croyant qu'il fust dedans, la faussèrent, il faut dire, et croyant qu'il fust dedans, parce qu'aucun vert)e ne se trouvant entre ayant rencontré et croyant, la période doit être liée par la conjonctive et, sans quoi elle ne peut subsister.
A. F. — Il n'est pas permis de mettre deux participes ou deux gérondifs de suite, sans les joindre par ta conjonction et, mais ils ne sont pas de suite dans le premier exemple que M. de Vaugelas propose, cl c'est ce qui fait qu'on n'y peut rien condamner. Si ces paroles, aimant plus son ame que son corps, avoient esté jointes avec le premier gérondif, Vayant trouvé, il auroit fallu mettre la conjonction et, et dire Vayant trouvé fort malade, et ainiant plus son ame que son corps, fai plmtost appelle le Confesseur que le Médecin ; mais de la manière que cette phrase est conccué dans la Remarque, la construction en est régulière. On ne sçauroit dire la mesme chose de celle de M. Coëffeteau. La chose passa si avant que les vainqueurs ayant rencontré la litière d'Auguste croyant quHl fust dedans, la faussèrent. Il falloit dire, ayant ren- C07itré la litière d'Auguste et croyant qu'il fiU dedans parce qu'il n'y a rien qui sépare ayant rencontré d'avec croyant. A l'égard de ce que dit M. do Vaugelas, que si son premier exemple avoit esté mis au pluriel, nous avons plustost appelle le Co7ifessenr que le Médecin, il auroit fallu mettre aimam plus son ame que son corps, avec une s, au participe aimans ; il n'a pas pris garde qu'il n'y a que les participes passifs comme ainié, airiièe qui aycnt un singulier et un pluriel, les participes comme aimant sont indeclinahlcs; s'ils pouvoient changer de nombre ils devroienl changer de genre, et si Ton pouvoit dire au pluriel, en parlant de plusieurs hommes, aiynans mieux son ame que son corps;, et dans l'autre oxomplr, croyans qiCil fnH dedanfi, il s'ensuivroit qu'il faudroit dire en parlant de femmes. ainnuUes plus son ame que son corps, et croyantes qiCil fust dedans, ce que la Langue ne sçauroit soulTrir. Que si on oppDse (lu'on dit fort hum des f crames jouissantes de leurs droits, des maisons appartenantes à un tel, on resfïond que cvsiuoi^ jouissant et appartenant, sont des adjectifs verbaux, qui changent de nombre et de genre, et non pas des participes actifs.
EUX-MESME, ELLES-MESME
C'est fort mal parler, il faut dire, eux-^yiesmcs.eîlesmesmes auec vne 6', parce que weswes, la est nom ou pronom, et non pas aduerbo. Quand il est aduerbe, il est libre d'y mettre Vs, ou de ue l'y mettre pas, mais quand il ne l'est pas, comme eu ces mots, eux-
mesmes, elles-mesmes, c'est vn solécisme d'obmettre r^. C'est pourquoy vn de nos meilleurs Poëtes a failly, quand il a dit,
Les immortels eux-niesmes en sont persécutez.
Il n'y a point de licence poétique, qui puisse dispenser de mettre des s, aux pluriels. Ce scroit vn priuilege fort commode à nostre Poësie, où il y auroit lieu d'en vser fort souuent.
T. C. — Il est hors de doute que m^sme est pronom dans eux-rnesmes et elles-mesines, et qu'ainsi ii doit estre mis au plurirl avec une s, parce que eiix et elles sont au pluriel. M. de Vau;<elas a donné une règle infaillible pour discerner quand mesme est adverbe ou pronom : c'est dans la remarque qui a pour titre, mesme et mesmes adverbe.
A. F. — On ne scauroit excuser le Vers qui est rapporté dans cette Remarque : Ia:s immortels eu^-m£sm€, est un véritable solécisme, il faut escrire eux-mesmes, et on ne scauroit authorisor le relranchen)ent de 1'^ au pluriel du nom ou pronom mesme en faveur de la Poësie.
S'il faut mettre me s, en la seconde personne du singulier de Vimperailf.
Il y a des impératifs de trois sortes, les vus, où d'vn consentement gênerai on ne met jamais d'^, d'autres, où l'on en met lousjours, et certains autres où les opinions sont partaj^ées, les vns y mettant 1'*, les autres, non. Fay conté jusqu'à dixneuf ou vint terminaisons différentes de ces impératifs, les voicy, a, e, i, aïs, ains, ans, eins, eus, oy, ous, ans, ats, ens, en, ers, ets, eurs, ors, otirs, ny.
Tout le monde est d'accord que l'on ne met jamais Ys en ceux qui terminent en a, et en e ;
que l'on en met tousjours en ceux qui terminent en ans, eus, ous, ans, ens, ats, ers, eurs, ets, ors, et ours^ où l'.y, neunlmoins bien souuent ne se prononce pas, tellement qu'à les oûyr prononcer, on ne peut pas discerner s'ils ont vne s, ou non.
Et les vns croyent qu'il ne faut point d'^, à ceux qui terminent en i, ai, ain, ehi, oy, e?i et /^y, et les autres, qu'il en faut.
Donnons des exemples de tous, et par ordre. En fl, il n'y a que ta, ce me semble, qui s'escrit et se prononce rrt, deuant toutes les voyelles, excepté on deux particules, à sçauoir ^w, aduerbc relatif, et y; car deuant en, aduerbe, il prend vn /, comme ra-t-en, et c'est le seul impératif de quelque terminaison qu'il soit, qui prenne vn /, après luy. Remarquez que ie dis deuant la particule e>i, aduerbe relatif, parce que lors qu'<??i est préposition, on n'y ajouste rien ; Par exemple on dit, va en Italie, ta en Ilierusaleni, et non pas TO-i-en Italie, etc. Et deuant y, il prend vne s, comme ra-s-y. Mais il faut noter que cette s^ n'est pas de sa nature, et qu'elle n'est qu'adjointe seulement pour ester la cacopbouie, comme nous auons accoustumé de nous seruir du /, en orthographiant et prononçant a-t-il, pour a il, et comme nous nous en feruons encore à ra-t-en.
En e, comme aime, ouure, et ainsi de tous les autres de la mesme terminaison, qui de leur nature n'ont jamais d'.v, mais en empruntent seulement pour mettre deuant les deux particules adur'rbes f//, et , y, comme font tous les impératifs qui Unissent par vne Toyelîe.
En aus, commt^ raus, p'enavs, etc. raus autant que ton jicre, car icy l'.v, est de sa nature, et non pas 'ùàioh\U\ p7rnaff s tof/, nou preunn tut/.
En eus, comme meus, esmeus, reus, où r.ç, est encore essenliell(», et non pas estranfrero, tout de mesme qu'aux autres (lui suiuent, où il y a vne s, esmeus à pitié, xeus ce que tupeus, et non pas, esmeu à pitié, n'y reu ce que tu peux.
Eu ous, comme resous, resous m 2)eu la question, résous toy^ et non pas resou xn peu, ny resou foy.
En ans, comme respnns, et non pas, respan, respans de reau, respans y de Veau.
En vns, iumnin.' prens, rends, rends, et non j^ôspren, rend, rend.
En ats, comme bats, abbats, et non pas ba, et abba.
En ers, comme fers, perds, et non fer, per.
En eis, comme mets, permets , et comment le pourroi t-on dire autrement?
En eurs, comme 7neurs, et non pas meur.
En ors, comme dors, sors, et non pas dor, sor.
En ours, comme cours, secours, recaurs, non cour, secour, etc.
En i, comme be7ii, fini, di, li, ri, les vus disent ainsi, les autres bénis, finis, dis, lis, ris.
En ai, ou ay, comme fay, tay. Les vus disent ainsi, et les autres, fais, tais, cette dernière façon est la plus suivie.
En ain, comme crain, ou crains, qui est le meilleur.
En ein, comme fein, pein, ou feins, peins, ce dernier est le plus suiu3'.
En oy, comme voy, cannoy, ou vois, connois, le premier est le plus suiuy.
En en, 2omme tien, tien, ou tiens, tiens, le premier est le plus suiuy.
En uy, comme fuy, ou fuys, le premier est le plus suiuy.
T. C. — La pluspart croycnt qu'il faut tousjours dire, crains, feins, peins f viens ^ preiis, à Timporalif des verbes craindre, feindre, peindre, venir, prendre, et jamais crain, fein, pein, rien, prcn, et qu'aux verbes, lire, dire, rire, voir, connaître, concevoir, on dil, H. di, ri, voi, connoi, conçoi, si ce n'est qu'il suive le relaîir en: car alors il faut îécessaireraent ajouslep unn s, lis-en un chapitre, dis-en ce que tu voudras, Tois-en Vimpor'ance : cependant on dit fort bien, li un chapitre de ce Livre, voi ù combien de malheurs l'homme est exposé, «luoiqu'il suive un» voy(»lle après li et voi. Les relatifs en ot y ont cela de particulier, qu'ils font prendre une s à tous les impératifs des verbes terminez en er, lorsqu'ils suivent immédiatement ces impératifs: ainsi on dit. cherches-en le fin, trouves-y ton compte, quoique ces impératifs ne prennon point {\s quand ils sont suivis d'autres mots qui commencent par une voyelle, cherche un moyen plies scur, trouve un ami qui t'assiste, et non pas, cherches un moyen, trouves un ami; si mesme il suit en préposition et non relatif, l'impératif
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ne prendra point d'^, cherche en lui ce que tu ne peux trouver dans un autre, et non pas, cherches en lui,
A. F. — On est demeuré d'accord qu'on ne met jamais une s en la seconde personne du singulier de Timperatif cjes verbes qui terminent cette seconde personne par un e muet, comme trouve, cherche, si ce n'est quMI suive une des deux particules relatives en et y comme en ces phrases : Cet ouvrage est fortesHmé, trouves-en les défauts si tu le peux, cherchts-y des défauts, s'il y en a. Quand en préposition suit, ces impératifs ne prennent point d'^. Aime en luy ce qui te paroist aimahUy et non pas aimes en luy. Quant à l'unique impératif que nous avons terminé en a qui est t?z du verbe aller, il ne prend 1'^ qu'avec la parlicule relative y, vas-y; encore fautil qu'elle ne soit suivie d'aucun mot, car on dit fort bien, il y a chez toy des huissiers qui saisissent tout, va y donner ordre. Cet impératif va ne prend point Ys quand il est suivi du relatif en. On ne dit point il y a un grand tumulte, vas en arrester le cours: On diroit plustost va en arrester le cours, ow^va-t-en^ en arrester le cours. I^'avis le plus gênerai sur les impératifs qui ont un i dans la dernière syllabe de la seconde personne du singulier, a esté qu'ils doivent prendre une s, comme finis, escris, lis; il semble que rusa:îe en ait oicepté l'impératif de dire, et qu'on prononce plustost dy-moy sans s que dis woy en allongeant la syllabe. 11 est cependant indispensable de prononcer et d'cscrirc dis avec une .?, quand ce mot est suivi de la particule relative en, coninn» en cet exemple, dis-en (on se7Uiment ; ce qui est commun aux impératifs de tous les verbes qui prennent une s avec le relatif r;/. 11 y en a beaucoup qui veulent bien qu'on dise, fay cela et non pas fais C3la. H faut dire, crain'i. feins ci prens, loules ces syllabes sont longues et par conséquent demandent une s. On dit viens plustost que vien mais plusieurs profèrent tien iniporatir du verbe tenir, à tiens. Voir et croire font à l'imperalif toy et croy, c'est le plus usité, quoy qu'on puisse dire vois et crois sans que ce soit une faute. Fresque tout le monde a préféré connois à co?inoy, connois-toy toy mesme: qu(^lq'ics-uns ont préféré suy à suis dans le verbe suivre, pour éviter la ressembl&ooe qu'auroit rimperatif suis, avec la première personne du présent de VimMcaiit ûu \crhc f s tre, je suis; mais cette
* L'Acad(^mio, comme Vaugelas, s'est trompée sur l'orthographe de cotte locution. II faut Ccnreva t'en.^ comme on dit s'en allef'.L,e t n'est pas euphonique, comme l'a cru Vaugelas; c'est le pronom personnel réfléchi de la 2* personne. (A. C.)
SUR LA f.^^Q^^ FRANÇOISE ^%Z
raison n'a point esté suivie par le plus grand nombre, qui a cru qu'il falloit dire, sui^ l'exemple des personnes de vertu. Il faut observer la raesme chose dans l'iraperatif du verbe fuïr et dire en allongeant la syllabe, fuis les méchantes compagnies.
PqiîP l'^iburiç.
Cette (laçon de parler pour ûix^pùwrlorg^ est bonne, mais basse, et ne doit pas estre employée dans lé beau stile, où il faut dire j^owr lors,
T. C. — Pour Vheure ne s'écrit plus dans aucun stlle. Le Père Bouhours doute avec raison si on peut niettre powr lért en sa place, il croit que le plus seur est de dii^e alors,
A. F. — On ne sçauroit jamais dire pour l'heure au lieu de pour lors, en quelque stile que ce puisse estre ; puisque pour lors ne se dit qu'avec un temps passé ou avec un temps |titur, et que pour Vheure ne peut s'employer qu'avec le présent, comme je ne sçaùrois vous donner de Vargent pof^r Vheure. 11 est bas dans cette phrase et Ton doit, dire présentement, pour lors signiflant tou^jours en ce temps-là^ ce qui marque un passé ou un futur.
k L'IMPROVISTB, a L'afPOURYBU.
Tous deux sont bons, et signifient la mesme chose, mais à Vimprouiste^ quoy que pris de l'Italien, est tellement naturalisé François, qu'il est plus élégant qu'à Vimpoumeu,
p. — Amyot dit toujours à Vimpourveu. fl le dit trois ou quatre fois en la vie de Démosthenes.
A. F. — On a condamné à Vimpourveu tout d'une voix et on n'a receu qu'^ VimprovUte. On dit bien, il m'a pris au dépourveUf mais on ne dit point à Vimpourveu.
32i REMARQUES
Rais.
Hais pour rayons ne se dit plus de ceux du Soleil, ny en prose, ny en vers, mais il se dit de ceux de la Lune et en vers et en prose. Vn de nos excellens Autheurs en ce derniev genre • en a ainsi vsé. Hors de là estant ainsi escrit, il ne signifie que les rais d'vne roUâj qui neantmoins ne s'appellent ainsi que figurément, pour la ressemblance qu'ils ont auec les rayons.
T. C. — On ne diroit point présentement se promener aux rais de la Lune, on diroit à la clarté de la Lune : ce mot peut estre pourtant encore employé avec grâce dans les vers- M. Chapelain a dit dans sa Pucellc, parlant de la Lune,
St de ses rais fait honte atLX rayons du Soleil.
A. F. — Bais pour signifier un trait de lumière ne se dît que de la Lune; encore faut-il que ce soit en vers, les Poètes s'en peuvent servir encore avec g«'ace.
Exemple d'vne co7istrucHo'/t esirange.
Vn de nos plus célèbres Autheurs'a escrit, Vaven^ ture du lion et de celuyqui vouloiC Hier le Tyiax, sont semblables. Gomment se construit cela Vauenlut'e sont? c'est qu'il y a deux nominatifs, Tvn exprès, et l'autre tacite, ou sous-entendu, qui régissent le pluriel, comme s'il y auoit, Vauciinre du lion et Vauen" ture de celuy qui vouloil^ etc. à07it semblables. La question est, si cette expression est vicieuse, m élégante. Les opinions sont partagées. Pour moy, ie ne m'en voudrois pas seruir.
T. C— Celle sorte do construction ne doit point être receuë, il faut qu'il y ait deux nominatifs exprimez au singulier, pour
* « Je pense que c'est Aï. Chapelain. » (CoNr.ARD).
* « M. de 13a\zac. » (Conrakd.)
pouvoir meltrc le verbe au pluriel. M. Chapelain condamne cette plirase comme trop hardie, il dit que ce célèbre Auteur qui s'en est servi, l'a fait pour éviter et celle de celui^ et qu'il lalloit mettre, et celle de l'homme qui, eCc.
A. F. —Il est vray que dans la phrase proposée par M. de Vaugelas, on ne pourroit dire au singulier l'aventure du Lyon et de celui qui vouloit tu^r le Tyran est semblable, puisqu'elle maïque deux avantures, ce qui demande un pluriel; mais on ne peut conclure de-là que ce soit bien parler que de dire, Vavaniure du lion et de celui qui vouloit tuer le Tyran sont semblables , La construction de celte phrase est vicieuse et ne peut estre soufferte, il faut dire, l'aventure du lion et celle de l'homme qui vouloit tuer le Tyran sont semblables.
De moy, pour moy, quant a moy.
Ce dernier ne se dit, ny ne s'escrit presque plus, sans doute à cause de cette façon de parler prouerbiale; Il se met sur son quant à moy\ Et qu'ainsi ne soit, on dit fort bien, quant à luy, qvunt à vous, quant à nous y pourquoy donc ne diroit-on pas aussi quant à moy? De moy est fort bon, et fort élégant, mais j*euiterois de le mettre souuent en prose, et me contenterois de l'auoir employé vne fois ou deux dans vn juste volume. Mon vsage ordinaire seroit Pour moy^ comme "'est celuy de tout le monde, soit en parlant, ou en escriuant. De moy, semble estre consacré à la Poësie, ai pour moy à la prose. Aussi ne l'ay-je jamais veu en vers, mais de moy, se met en prose dans le beau stile, quoy qu'il en faille vser très-rarement.
T. C. — M. Chapelain prétend que quant à moy, se peut dire, et que c'est un scrupule de s'en abstenir, comme c'en seroit un condamnable de ne se pas servir de ces mots, face et poitri7ie. Le Père Bouhours condamne quant à lui, quant à 710US et quant à vous, aussi-bien que qtuint à moy, M. Ménage qui est de son sentiment contre toutes ces façons de parler, quoique beaucoup d'autres ne veiiillent pas les bannir, loue M. de Vaugelas d'avoir dit que de moy semble estre consacré à la Poésie, et pour moy à la prose. Il rapporte là-des-
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^us blusictirs fiiitpfltëz do IfilâiKëfbë, qui a prçsqjic tôi(^oi]r^ dit de moy en vers. Oh bouvoil observer cèjà du ieinps ae Malherbe; mais aujourd'hui, si pour moy esi toh en prosc^ u ne Test pas moins en vers, et il nV a rien de plus comihuîl que.de le trouver dans les ouvrages les plus estimes. Quaôd Gitma vient rendre compte do là conjuration à Emilie, Il ftnif ce grand récit en lui disant :
Pour hiop, soit qxte le Ciét me s6U dur H propice.
Lpi piuspart tiennent que c'est copimc il faut parler, ei que d$ moy n'a pas tant de grâce en Poésie.
A. F. -T- On ne doit faire aucun scrupule de dire qwM à moy, et la façon de parler proverbiale se mettre sur ^9% quant à moy ne peut estre une raison assez solide pour empescher que Ton ne s'en serve. On a préféré pour moy à de moy, tant en vers qu'en prose, quoy que de moy ait eu quelques partisans.
II, aspirée, oU consone, et n, mitëttê.
Les lieux où Ton parie bien François, n'oiit pûê besoin de celle remarque; car on ne manque jamais d'y prononcer l'vne et l'autre A, comme il faut. Mais elle est extrêmement nécessaire aux autres Proiiinces, qui font la plus grande partie de la France, et aux Estrangers. La faute qtui se commet en cela, ri'eât pas d'aspirer vne A, muette, comme de dire, le ho?ineUr', pour dire Vhohneur : la heures pouf dire Vheure, personne ne parle ny n'escrit ainsi ; C'est de faite Vh, mu?lte quand elle est aspirée, ou consoiie, seloii Kamus, et plusieurs grands Grammairiens, qui l'appellent aspirée, aspirante, ou conso7ie, indifl'ercmment, par exemple de dire, Vhazard, au lieu de dire, U hazard : Vhardy, au lieu do dire, te hardy : VhaUbarb^^ au lieu de la halebaràe. Voilà pour le singulier, où l'on ne sçauroit manquer ny en parlant ny en escriuaut qu'il ne paroisse, mais pour le pluriel, quand on y manque, ce ne peut estre qu'en la prononciation, et non pas en l'escrltùre. L'exemple le va expll7 quet. Ceui (fui t)a[rien{ bien; et ceui qui f)aflèiit
mal, escriront également bien les hazards, les kardiSf les halebardes, mais en la prononciation, il n'en sera pas de mosme; car ceux qui parlent bien, prononceront les hazards, et tous les autres de cette naturCi comme ils prononcent les mots qui commencent par vne consone après l'article du pluriel, par exemple, les combats, les difficultez, où 1'*, de Tarticle qui pre^ cède, ne se prononce point ; car puis que l'A, aspirante est consone, tous les mots qui commencent par cette sorte d'A, doiuent produire le mesme effet que produisent toutes les autres consoncs. Or deuant les autres consonantes on ne prononce ny 1'^, ny certaines autres consones, qui se rencontrent immédiatement deuant, par exemple, on prononce les coniàats, comme s'il n'y auoit point d'^ deuant le c, sont plusieurs, comme s'il n'y auoit point do t, deuant le p. Il faut donc prononcer les hazards, comme s'il n'y auoit point s^ deuant l'A, et sont hardis, comme si deuant l'A, il n'y auoil point de t. Mais ceux qui parlent mal, prononcent Us hazardSf comme ils prononcent- les hor^ murs, et sont hardis^ comme ils prononcent sont asseurez.
On a grand besoin dans les pays où Ton parle mal, de bien sçauoir la nature de cette lettre ; c'est pourquoy ie me trouue obligé de dire icy le peu que j'eû sçay. Vne des fautes principales, outre celles que j'ay remarquées, se commet en la prononciation dé la lettre n. Par exemple, ceux qui parlent mal, prononceront en haut, comme ils prononcent en a/faire; et cependant il y faut mettre vne grande différence^ car 1';^ qui finit vn mot, et en procède vn autre qui commence par vne voyelle, se prononce comme s'il y auoit deux n. On prononce eti a/faire, tout de mesme que si l'on escriuoit en naffaire, commo beaucoup de femmes ont accoustumé d'or thogra fier. En honneur ^ comme si l'on escriuoit en nonneur; mais en haut, en hazard, se doit prononcer comme n'y ayant qu'vne n, et après Yn, il faut aspirer l'A, à quoy ceux des Prouinces qui parlent mal, sur tout de là Loire, ne songent point.
D'ailleurs, il y a plusieurs consones, qui finissant vn mot ne s? mangent point deuant là, cousone, mais cela estant commun o toutes les autres 'onsonantes aussi bien qu'à cette sorte d'A, on n'a qu'à suiure la rcigb des autres. Que si l'on en désire encore quelque esclaircissement, le voicy par ordre. Premièrement le ^, finissant le mot, se prononce deuant vn autr^ mot qui commence par vue consone, comme Achab ce meschani^ on prononce le h. Nostre langue n'a point de mot qui finisse pai cette lettre, il faut emprunter des mots estrangers où cette reigle se pratique, et l'on prononcera Achah hardi, comme on prononce Achab ce meschaiiL Le c. ne se mange point non plus on le prononce en disant en sac de bled^ et vn sac haut et grand. li' rf, ne se prononce point, on dit vn fond creux comme si -'on escriuoit vn fon creux sans d De mesme on dira m fond hideux^ comme s' l'on scriuoit vn fon hideux. La lettre f. se mange, on àiivn œuf de pigeon^ et vn œufhasié, sans prononcer 1'/*, en tous le»^- deux. Le g, '=-e mange aussi, on dit, vn sang bruslé, et vn sang hardy, comme si Ton escriuoit, vn san bruslé, vn san hardy. VI, ne se mange point, on dit, vn cruel traitement, et vn cruel hazard Ny 1';;/, non olus (car comment diroit-on Abraham, Hicrusalem, ou Bethléem, sans prononcer Ym^) ny deuant les consones, ny deuant Vh, aspirée, seulement i) faut i)rendre garde de ne pas doubler 1'^;* deuant l'A, aspirée, comm" on la double Jeuani les autres voyelles, par exemple, on prononce Bethléem heureuse, comme si l'on escriuoit Bethléem mcureuse, et il ne faut pas prononcer Bethléem honteuse, do mesme comme s'il y auoii Bethléem monteuse. Pour Yiiy il en a esté parlé. Le ^>, ne se prononce point ; on prononce vn coup d'espée, et vn coup hardy, comme si l'on escriuoit vn cou d'espee, et m cou hard]j. Le q, se prononce, et l'on dit, vn coq de parrolssc. et vn coq hardy, en prononçant le q, on tous les deux, i?, se prononce aussi, ^;o?/r faire y pour hazarder, pur sang ^ pur hazard, excepté aux infinitifs, car on prononce aller^ courir^ comme si l'on escriuoit, allé^ couri. L'^,
et le /, ne se prononcent point, comme il a esté dit. Vx et le Zy à la lin des mots se prononçant comme r^ ils sont traitez tous trois de mesme façon, et ne passent que pour vn. On prononce les deux voulez, et les deux haiils, tout de mesme, comme s'il n'y auoit point (ïx. et louez généralement, et loilcz hauleiytcnt^ comme s'il n'y auoit point de z.
Pour bien expliquer la chose, il falloit dire tout cela au \iyn%. En voicy l'abrégé en peu de mots. L'A, esî ou consone, ou muëlle : Si elle est 7nnclle. il la faut considérer aux mots, comme si elle n'y estoit point; Si elle ^st consone, il faut faire deux choses, l'vne, Vasplrer, eî l'autre, y oàsertcer tout ce qui s^obserue aueo les au ires consones.
T. C. — M. de Vaufçelas a dit dans cette Remarque que la Icllpe /*se man?rc devant une consonne, et il en donne pour exemple u?i œuf de pigeon, où Ton ne prononce point Xf dans ce mot œuf. M. Menasse qui en tombe d'accord, ajouste que Xf ne se prononce poini non plus dans hœuf et neuf venant de novem; mais il dit qu'elle se prononce devant les consonnes dans chef nef, fief bref vif na'if\ fv^giiif esquif if juif neuf de novus, nominatif génitif indicatif impératif etc. et qu'on ne la prononce point du tout en quelque lieu que ce soit dans cerf clef apprentif, Bailli f Je vois tout le monde de son sentiment, la pluspart écrivent apprenti et bailli sa os f
M. de Vauj^elas a raison de dire en parlant de la prononciation delà lettre w, quand elle finit un mot, qu'il faut prononcer en haut, sans faire sentir Yn qui est devant l'A de haut parce que celte h est aspirée, et qu'on doit la faire sentir dans ce mot, en affaire, de même que si Ton écrivoit en na/faire; mais il n'est pas vrai que 1'» qui finit un mot, et en précède un autre qui commence par une voyelle, se prononce tousjours comme s'il y avoit deux n. Cette w ne se prononce point dans la pluspart des noms qui finissent par cette lettre, quoiqu'ils soient suivis d'un autre mot qui commence par une voyelle: ainsi on prononce un vin excellent, un dessein admirable, comme on prononce U7i vin hardi, un dessin honteux, c'està-dire, sans faire sentir 1';^, et non bas comme si l'on escrivoit un vin nexcellent, un dessein nadmirable. Je croi que tous les noms adjectifs sont à excepter de cette régie, et qu'il faut prononcer un malin esprit, comme s'il y avoit un malin
nesprit: du moins Je sçai bien qu*on ne peut se dispenser d'en faire sentir Vn dans commun, bon, certain, vilain, ei qu'il faut prononcer d'un commun accord; bon ami, un certain aventurier, un vilain homme, comme on prononce eà affaire. J'ai observé que ceux qui sont en réputation de bien parler, ne font point sentir Vn dans mien, tien et sien, et qu'ils prononcent, le mieii est meilleur, je trouve le sien aussi beau, en étouffant Yn de mien et de tien, comme dans en haut; ils l'étoulTent aussi dans le mot bien, quand il est substantif, c'est un bien à souhaiter, et la font sentir quand bien est adverbe, une nouvelle bien assurée, U7i homme bien heureux. Pour ces trois monosyllabes, en, on, un, ils ont cela de particulier, que tantost ils font sentir leur n, et tanlost Ils ne la font point sentir. Je ne parle point ù'en préposition, qui fait tousjours sentir son n devant une voyelle, il est en estime, il il est e7i auberge; cela est indispensable. Je parle d'(?« relatif, qui estant devant un verbe, veut qu'on prononce son n, je vous en ai dit assez, vous en a-t-on apporté; en attendant, comme si l'on escrivoit, je vous en nai dit assez, vous en nation apporté, ennatiendant, ^\en se trouve placé devant uo nom qui ne soit point verbe, on n'y fait point sentir 1';» : montrez-m'en un, envoyezr-m'en autant qu'il m'en faut. Dans ces deux exemples en doit estre prononcé comme dans en huut. A regard û'on, quand il est devant un verbe, et qu'on n'interroge pas, il faut faire sentir son w : On observe, on a dit, comme s'il y avoit, on nobserve, on na dit. Quand on interroge, il n'y faut point faire sentir 1';*, vous a-t-on écrit? a-ton observé? ce doit estre la même prononciation que dans on hazarde, 11 me reste à parler du monosyllabe un, qui estant article, fait tousjours sentir son n devant une voyelle, un arbrei un ameublement. Quand il est adjectif numerid, il ne la fait point sentir; il y en eut un assez hardi. \^^Xi^Q,^% exemple 1';* du mol un ne redouble point devant assez.
M. de Vaugelas dit encore que le q se prononce devant une consonne, et qu'on dit un coq de Paroisse et un coq hardi, en prononçant le q en tous les deux; cela est vrai dans le mot de coq ; mais le q ne se prononce pas dans cinq. On dit Cinq bataillons, cinq mille hommes^ comme si Ton escrivoit cin bataillons, cin mille hommes.
M. Chapelain qui est de Tavis de M. de Vaugolas sur Yr finale des infinitifs qui ne se prononce point, dit que cola ne so doit entendre que des infuiitifs terminez en er et en ir, aller, courir, comme si l'on écrivoit allé, conri, et qu'il eu faut excepter les infinitifs en oir, ou i^r Unale se prononce fortement, voir, pouvoir, devoir; il fait remarquer que cela
n'a lieu que dans la prose, et qu'il faut faire sentir Vr de tous ces ioflnitifs à la fln des vers, et au milieu devant Une voyelle.
Il est certain que Vs finale ne se prononce jamais devant les consonnes, mais mcsme dans Tentretien particulier, on ne la fait point sentir en beaucoup de mots devant une voyelle. On la prononce dans les quand il est article, les homnus, les arbres, et dans no'us et vous nominatifs, si Ton n'interroge point, votis observerez que^ etc. nous avons rimarqué. Mais quand les est relatif, on ne fait point sentir 1'» finale, montrez-les à qui vom voudrez et dans cet exemple les se prononce comme on le dit, lorsque l'on dit les hazards. De mesme quand nous et vous sont employez en Interrogeant, on n'y prononce point Vs ; on dit, atons-nous oublié, avez^ vous appris, comme si Ton cscrivoit, avons-nou oublié^ avei^ ton appris^ et non pas avons-nou zoublié, avez-tou eappris» On mange toui^ours celte s finale dans le discours familier^ lorsqu'elle est jointe à un ^ muet, et Ton prononce au pluriel, ce sont des affaires embarrassantes, sans faire sentir Vs dans affaires, comme on prononce au singulier, c'est une afflaire embarrassante; sur quoi un des plus habiles hommes que nous ayons dans la Langue, a remarqué que cette élision deP^ muet et de Vs ne se fait que dans les noms substantifs, ce sont des a ffair* embarrassantes, ce sont des aff'air* oit l'on ne voit goûte, ou dans les noms adjectifs qui suivent leurs substantifs, Us paroles mal-honnêtes ont tousjours déplu, comme s'il y avoit, les paroles mal-honnêt' ont tousjours déplu; mais quand radjeclif est devant le substantif^ il en faut prononcer r^: ainsi Ton dit dans le discours ie jblus familier, leè grandes actions^ les bonnes œuvres, les piks rares àhatir^ tures, en prononçant 1'^ de grandes, de bonnes et de rares, el non pas, les grand' actions, les bonn' œuvres, les plus rar* amnlures. On dit de mcsme, il a employé des tromperie^ inutiles, comme s'il y avoit seulement, (/^5 tromperi* inutiles^ et l'on dit, il a employé d'inutiles adresses, et non pas, il a employé d'inutiV adresses,
A. F. — On a desja dit sur une atitre Remarque uu'il .faiit prononcer les hazards sans faire Sentir 1'* de l'article,, de là mesme sorte qu'on proftonce les combats, et sont hardie sans faire sentir le 7 do sont, comme on pronoticc son deli^ deux. Le moi hide^usi. aspiréa fait peine à. quelques -un&idaiis la conversation, et ils B\mcrç(ic^lm\e\\ji, ^T(^^,rhidet^se .itftage que vous nous avez iracéejque ta hideuse image. Ce âernier est cependant lé pliis sèùr.
jReiçle pour discerner Th, consone d'auec la muette.
Cette reigle est fort connue, mais on y ajoustera quelques nouuelles remarques. Il est vray qu'il faut sçauoir le Latin, pour se preualoir de cette reigle, et ceux qui ne le sçauent pas ne peuuent auoir recours qu'à rVsage, et à la lecture des bons liures.
Tous les mots François commençans par A, qui viennent du Latiii, où il y a aussi vne A, au commencement, ont TA, muette, et ne s*aspirent point, comme honneur vient à'honor, il faut dire rhomieur^ et non pas le honneur. Peu en sont exceptez, comme héros, hennir^ hennissement, harpie, hargne, haleter, hareng, selon ceux qui tiennent qu'il vient de halec^ mais il n'en vient pas. Car tous ces mots et peut estre quelques autres, ont Vh, au Latin, et néants moins ils s'aspirent en François. l'ay ajousté cette remarque, qu'il faut qu'il y ayt vne h, au commencement du mot Latin; car il y a des mots François commençans par h, qui viennent du Latin, lesquels neantmoins aspirent Vh, comme haut, et il n'y a point de doute qu'il vient d'altus, mais parce qu'au Latin il n'y a point d'h, elle s'aspire en François. De mesme hache pour coignee, s'aspire en François, et neantmoins vient du Latin ascla. On dit aussi vne hupe oiseau, qui vient du Latin rpxipa, où il n'y a point d'A, hurler, ditlulare, où il n'y a point d'A, aussi, et hors vient asseurcment de foras, Vf, se changeant souuent en h, comme en la langue Espagnole, mais parce que le mot Latin ne commence pas par h, on prononce hors auec vne h, consone et aspirée, comme s'il n'en venoit pas. Huit, vient aussi d'ocio, mais h, ne s'aspire pas en ce mot, quoy qu'elle y soit consone. Voyez la remarque de hulL Ces mots en sont exceptez, huil, huisire, huile, hleble, qui viennent tous quatre du Latin, où il n'y a point d'A, et neantmoins ne s'aspirent point en François.
Mais tous les mots commençans par A, qui ne vien-
nent pas du Latin, ont Vh, consone et Taspirent, comme hardi/, Philippe le Hardy, le hazard, la haielarde, la haquenée, la harangue, et plusieurs autres semblables. On objecte qu'hermine, et heur, ne viennent point du Latin, et que neantmoins Vh, de ces mots est muette, et qu'on dit V hermine, et non pas la hermine, et Vheur, et non pas le heur.
On respond premièrement, que ce sont les seuls mots que j'ay remarquez jusqu'icy, qui facent exception à 'a reigle.
En second lieu, il j a grande apparence qyi'heur, vient d'heure, d'où est venu le mot à la bonne heure, qui pourroit bien estre aussi la vraye etymologie de bon-heur, comme mal-heur vient de mcl-heure, c'est à dire mauuaise heure, selon l'opinion des Astrologues.
Quelques-vns opposent encore à cette reigle le mot d'helbs, qui ne vient point du Latin, et qui neantmoins n'aspire point Vh comme il se voit dans nos vers François, oii la voyelle qui précède helas, se mange tousjours, par exemple, ie souffre helas l vn si cuel marlyre,
le respons, qu'ils se trompent de dire, qu'il ne vienne point du Latin, cai il vient d'heu, et la syllabe las, que l'on a ajoustée après, n'y fait rien. Peuteslre l'auons-nous prise des Italiens, qui disent, ahi lasso, mais la vraye interjection consiste en la première syllabe he, qui respond à Vheu Latin.
T. C. — M. Ménage ajouste aux mots huistre, huile^ hiehle, qui viennent û'ostrea d'oleum et ^'ebuliis, mots Latins où il n'y a point (Vh, celui &huls qui quoiqu'il vienne û'ostium sans h, en prend une, et neantmoins ne s'aspire point en François, comme haut qui ^ient ù'altus, s'aspire, il croit aussi-bien que M. de Vau^elas, que la conformité qu'a le mot Héros, avec celui de Hérault, qui est aspiré, est cause qu'il a pris une h aspirée qui n'est point dans Héroïne et dans héroïaue, et il ne sçauroit souffrir qu'on dise qu'on l'ait aspiré pour^ster l'équivoque de Héroà et de Zérot, Avec l'article les, parce qu'on dit les zéro au pluriel, en parlant de chiffre, et non pas les zéros. Dans l'observation qu'il a faite sur Vh
Françoise, il donne une liste de tous les mots qui commencent par uiie h aspirée. Ê|le n'est pas ^en^empiit utHe èofâr régler la prononciation de oes mots, mais èUô est àëcompagnéè de quantité d'eiymologies trè*-curieuses.
A. F. — On pe repefe poijat icy ce qui a esté cscrU sur ||^ premjerq des Remarques de M. de Vaugelas, où l'on a piarqué comme une règle presque générale que les mots qui viennent du Latin, comme honneur et heure, de honor et hora^ n'aspirent point leur h : mais cela ne se doit entendre que de ceux qui viennent de mots Latins où il y a une A au commence^ ment, car quand ils viennent de mots Latins qui ne commencent point par une h, ils en prennent une aspirée, comme haut qui viept de altus, hache qui vient de aseia, et hwrler qui vient de uîul(^re.
De 1% dans les mots composez.
Nous n'auons considéré TA, (ju'au cppamenççmeAj du mot, mais quapd elle se troque ailjeifrs dans les inots composez, elle se prononce tout de mesmè que si elle es toit au commencement, chacune selon sa nature, par exemple, déshonoré, se prononce comme honoré en h, muette, et enhardir, eshonté, dehors, comme hardi, honte, hors, en h, consone et aspirante, et il se faut bien garder de prononcer, ennardir^ esonté, et deors, comme l'on fait de là Loire.
Il y a vue seule exception, c'est que Ton dit, hautexhaussé, sans prononcer Vh, qui est en exhaussé, comme si Ton escriuoit exav.ssé, sans h^ et l'on ne met point de différence pour la prononciation entre exhaussé, pour les bastimeus, et exaucé, pour les prières.
Gela vient sans 'doute de la difficulté et de la grande rudesse qu'il y auroit à aspirer Vh, immédiatement après Yx, qui se prononçant tousjours tout entier en nostre langue quand il n'est pas à la fin, ne peut pas souffrir comme 1'^, qui se mange aiséinent, vne aspiration en suite ; Ou bien, qn'exaucé ayant esté plustost connu c^n'exhOiiissé^ le premier a fait ls(
prononciation du second, comme nous auons dit, que héraut a fait celle de héros.
A. F. — Monsieur de Vaugclas a raison de dire que quand il se trouve une h au commencement de la seconde syllabe ()es mots composez, il faut la prononcer de |a mesme sorte que s! elle esloit au commencement de la première. Ainsi il faut faire sentir Vs en la première syllabe de deshonneur et de deshabiller, et il ne faut point faire sentir Vn dans la première ^enhardi, parce que Vh du mot hardi est aspirée, au lieu qu'elle ne l'est point dans honneste et dans habiller. Il n'y a aucune dilTerence de prononciation entre exhausser, qui signifie élever, quoy que Vh soit aspirée dans hausser^ et exa%hcer dont on se sert quant il s*agit de prières. La lettre x dans Tun et dans l'autre verbe se prononce comme s'il y avoit un ^ et un 2, egzhausser, egzaucer.
Comme il faut prononcer, et orthographier * les mots François renans des mots grecs, dans lesquels mots grecs* il y atne ou plusieurs aspirations, en effets ou en puissance.
Pour bien respondre à la question, il faut sçauoir que tous les mots François venans du Grec, ausquels il y a vne ou plusieurs h, n'en pouuent venir que par cinq voyes. La première, quand le mot Grec,*d'où est pria le François, commence par vne voyelle, ou par vne diphthongue aspirée, comme àpttovfa, «rpeatç, que les Latins disent, harmonia, hceresis, auec une A, et nous de mcsme, harmonie, et hérésie. La seconde, quand le mot François vient d'vn mot Grec, où il y vn 0, thila, que les Latins et nous faisons valoir th, comme Um, thesis, thèse. La troisiesme, quand il vient d'vn mot Grec, qui commence par vn ^. rho, que les Latins et nous faisons valoir rA, comme Pc^ôoç, Rhodes, ou que ce ^, rho, est redoublé au milieu du mot; car
1 Vaugclas, qui a écrit ortkografier (à la Remarque « H aspirée ou consouc, » (plus haut, p. 327, six lignes avaat la un), écrit ici orthographier ; et son Erratum ne se prononce pas entre ces deux manières d'écrire le mot : preuve de l'incertitude qui régnait encore sur la manière de représenter en français le 9 grec. (A. C.)
le second f, rho, vaut rhy quoy que le premier ne vaille qu'vne simple r, comme no^^oç, Pyrrhus en Latin et en François. La quatricsme, quand il vient d'vn mot Grec, où il y a vn ? jo^, que les Latins et nous faisons valoir ph, comme çtXooocpoç, Pkilosophus, Philosophe. Et la cinquiesme quand il vient d'un mot Grec, où il y a vn x» chi, qui vaut chi parmy les Latins, et parmy nous, comme x-P'-'PT^*> Chirurgia^ Chirurgie.
Ce fondement posé, examinons maintenant ces cinq voyes Tvne après l'autre, et voyons comme nostre langue se gouuerne en chacune des cinq. Premièrement pour les voyelles, ou les diphthongues aspirées, lors qu'ij y en a au commencement des mots Grecs, d'où les nostres sont pris, nostre langue y met aussi l'A, comme âpiiov-a, harmonie, arpe^iç, hercsie, et ainsi des autres. Il est vray que cette A, ne s'aspire point selon la reigle que nous en auons donnée, mais elle s'escrit, et ce seroit vue faute insupportable en nostre orthographe de ne la mettre pas, et d'escrire par exemple armo7m^ et cresie, sans h. Surquoy il faut noter, que nous n'auons presque point de mots venans du Grec, qui commence par h, où ''//, s'aspire, quand mcsme nous n'aurions pas receu ce mol là par les mains des Latins, mais qu'il seroit venu droit à nous, ce qui est bien rare quoy que nous ayons quantité de mots Grecs, en nostre langue, que nous ne tenons point des Latins, mais immédiatement des Grecs. Il y en a quelques- vns, comme Eierosme, Hierusalem^ Hiérarchie, où Vh ne s'aspire pas, mais la première syllabe se prononce, comme si elle estoit escrite aucc vn g, mol (qu'ils appellent) et que l'on dist, Gerosme, Gerusalem^ Gerarchie. Pour cuiter cela, il > en a qui escriuent lerosme, Icrv.sahm^ lerarchie^ auecvny, consone, mais j'aimerois mieux garder l'A, puis qu'ils s'aspirent en Grec; quoy qu'il soit ^-ray que la première syllabe de ces trois mots se prononce absolument comme si elle estoit escrite auec vn y, consone.
Pour la seconde voye, qui est des mots pris des
Grecs, où il y a vn 6, theta^ comme thèse, il ne faut jamais manquer de mettre Vh après le /, mais cela ne sert qu'à Torthographe, et ne sert de rien pour la prononciation.
La troisiesme, où il y a vn, f rho, comme Rhodes, Pyrrhus, tout de mesme; il ne faut jamais oublier Vh, pour la bonne orthographe, quoy qu'il ne serue de rien pour la prononciation.
La quatriesme, où il y a vn 9, phi, comme Philosophe, il faut l'escrire auec ph, et non pas auec vn /*, ny à la première, ny à la dernière syllabe, quoy qu'il y en ayt plusieurs aujourd'hui qui bannissent le ph, et qui mettent tousjours Vf, mais mal.
Et la cinquiesme enfin, où il y a vn x» ch, sur lequel il y a beaucoup plus à dire que sur les quatre autres ensemble, dont nous venons de parler, et qui est le principal sujet de cette Remarque; Car lors que nos mots pris du Grec, où il y a vn x> au commencement, sont suiuis d'vn «, comme par exemple, charactere, les vns sous tiennent qu'il le faut escrire ainsi, pour garder l'orthographe de son origine, et les autres au contraire, allèguent vne raison si forte pour n'y mettre point d'A, qu'il semble qu'il n'y a point de réplique. Ils disent qu'en François cha ne fait point, ca, mais cha, ainsi qu'on le prononce en ce mot charité : comme che, ne fait pas que, mais che, ainsi qu'on le prononce en ce mot chérir : tellement que nostre cha se prononce comme le scia des Italiens, ou le scha des Allemands. D'où ils concluent fort bien, que tous les François, ou les Estrangers qui sçauront nostre langue, mais qui ignoreront la Grecque, et la Latine, ne manqueront jamais de prononcer charactere escrit de cette sorte, comme s'il estoit escrit en Italien, sciaractere. Et de fait, j'en ay veu plusieurs fois l'expérience, et en ce mot, et en plusieurs autres, qui estant moins connus que cho/racterey sont aussi sujets à en estre plus mal prononcez par les personnes qui n'en sçauent pas l'origine, comme sont toutes les femmes, et tous ceux qui n'ont pas estudié.
yâugelâs. I. 22
le sçay bien qu*on voit caractère escrit auec vne A, au froiitispice de ce grand Oiiurâge, qui fera (iesor-* mais nommer spn Authèur, te ijeilie aes fassions, oii la doctrine et réloqùencé régnent cgàlement. et où la Philosophie ii'a point d'espines qui ne soient fleiil*lëà*j Mais îe sçay àtissi, el de liiy mesme, qii'esttiuaht, principalement pour lés sçaiians, il à voulu sùiure l'orthographe des sçauans, et qu'outre cela il a quelque vénération pour l'ancienne orthographe, noh pas pour cette barbare qui escrit vn auec vn y, vnji, et éscrire aùec vn p, escripre ; et beaucoup d'amtrës encore plus estranges, mais pour celle que lès geùâ de lettres les plus polis, et les mellléurâ Aul heurs du Siècle passé, bnt suiuié. Pour lîioy, le reuere la vénérable Antiquité, et les seritimens des Doctes ; mais d'autre-part, ie ne puis que ie iie me i-ende à cette raison inuincible, qui veut que chaque langue soit maistressé chez soy, sur tout dans vn Empire florissant, et vne Monarchie prédominante, et auguste, comme est celle de France. le veux bien (Jiie iiostre langue rende hommage à la Grecque, et à la Latine, d'vne infinité de mots qui en reléuent, comme par exemple, pour ne parler que de la Grecque, nous deuons escrire harmonie^ hérésie, histoire, horloge^ hyperbole, auec vne A, et de mesme tous lés mots pris dii Grec, où il a vn 6, thêta, vn o,phi, vn ^, rho, comme thèse, Philosophe, et Rhodes, dont la prononciation, ny l'orthographe, ne chocjuent en rien nostrc langue: Mais que pour faire voir qu'on n'ignore pas la langue Grecque, uy l'origine des mots, et que pour honorer l'Antiquité, il faille aller contre les principes, et les elemens de nostre langue maternelle, qui veut que cha, se prononce comme scia en Italien, ou scha, en Allemand, et non pas cà, et qu'il faille donner cette incommodité, et tendre ce piège à
' Il s'agit de Touvrage d'un membre de l'Académie française, contemporain de Vàugclas, qui n'a connu que les premiers volumes {Les Caractères des PàÉsioiis, par Marin Gurcau de La Chambre; 5 vol. in-4°, i040-i662.) Voyez la note de Th. Corneille, plas loin, p. 340. (A. G.)
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toutes les femmes, et à tous ceux qui ne seauenl pas le Grec en leur faisant prononcer charactere, sciaractere, pour enrttetere, cholere^ sciolere, pour colère, et Bacchns, Èdccim pour Bacenè, coiilmè ilous disdtis hacchiqne, futeur mcchiqûey et non pas baquique ; certainciiirnt il n'y a nulle apparence, et le tiy puis consentir. Apres tout, oh doit plus considérer en ce sujet les viuans que les morts, qui aussi bien ne nous en soauent point de gré, et n'y profilent de rien, et l'on doit pltiî^ considérer ceux de sou pays, que les Estrfitngers ; Outre qlle les Grecs, ny les seauans, n'ont pas (ieqiloy se plaindre du partage qu'on leur fait en cotte renconti*e, puis qu'on leur laisse les voyelles et les diphtongues aspirées auec Ib 6 thita^ le f phi^ et le p, rho, et que nostte langue ne se reserue que le seul x> cM, pour le prononcer à sa mode.
Il ne reste plus rien à dire, sinon que les dernières syllabes des mots François pris des Grecs, s'escriuent tantost auefc l'A, fcomme Antioche, et se prononcent selon la prononciation Françoise, et tantost auec le qii, comme Monarque. Mais il faut noter que le x, lie èe chaiige jamais en que, dans lïôstrc langue, qu'aux dernières syllabes, car par exemple, en ce mot Monarqm, les deux dernières syllabes viennent du mesme mot Grec 4px«^, que nous traduisons en François auec che, au commencement de cet autre mot Archeuesqve, tellement que nous tournons ce mot Grec en trois façohs, à sçauoit* aux deux que ie viens de dire, et en cette troisiesrtie qui se trouue en la prononciation d'Archange, ou ie ne suis pas d'auis de mettre vne //, non plus qu'à caractère. Ce n'est pas pourtant que tous nos mots pris du Grec> qui finissent par que, expriment tousjours le x> Grec, car ils expriment aussi le x, cappa, comme en ces mots, Logiqm, Physique, éthique, melancoliqm, et vne infinité d'autres.
T. C. — toutes les remarques de M. de Vaugelas sont fort j listes sur ces mots, harmonie, hérésie, thèse, orthodoxe, Rhodes, Pyrrhus, Philosophe, Pour caractère, colère, et autres semblables, c*est ainsi qu'on les escrit présentement,
et non pas charactere et cholere, pour empescher qu'on ne prononce charactere comme charité, et cholere comme chose. M. Chapelain qui vouloit garder cette orthographe, a escrit ce qui suit sur cet article. M. de la Chambre dans son Livre intitulé, les Characteres des Passions, coiiserva Vïi par t/WJi avis e7i ce mot, charactere, pour n*estre pas le premier quidérogeast à l'orthographe receuë de ce mot, pour la considération des idiots^ qui ne doivent pas moins apprendre à lire les mots extraordinaires quand ils semeslent de lire, que les François doivent apprendre la prononciation des mots Italiens, quand ils veulent apprendre à lire en Italien. Si le raisonnement de M, de Vaugelas en ceci avoit lieu, quoiqu'il l'ait appuyé avec beaucoup d'adresse, il faudroit oster V\\ É?'hyperl}ole, de peur que les igjiorans ne l'aspirassent y ne voyant point de différence entre l'orthographe de ce moi et celui de liéros, qui est aspiré^ ou ajouster une marque aux h aspirées, afin qit'ils ne la prononçassent pas comyne des h muettes, M. Ménage qui approuve qu'on écrive caos, caractère, Caron, carites, colère, corde, éco, etc. sans A, dit que les mots qui se prononcent par ch, sont Acheron, Anchise, Archcresquc, Archidiacre, Archiduc, Archiprestre, Archimede, cacochyme, Cheru,bin, chimère. Chirurgie, Chirurgien^ chile, Chymie^ Ezechiel, JETtVrarc^ 2^, et qu'on prononce ceuxci par K. Archeanasse, Archelails, Archestratus, Archigenes, Chelidoine; Chersoncse, Chiragre, Chiromancie , Eschyle, Eschines, Laschés, Plusieurs personnes prononcent Acheron par k, comme s'il y avoit Akeron : on dit encore les Archontes et Orchestre, corne si on écrivoit Arkonles ei Orkestre; mais l'on [ivononcc A7'chitecte comme Archidiacre.
A. F. — 11 ne s\aji;it point dans celle Remaniue de la prononciation des mots François qui viennent des mois Grecs où il y a un 9 un 0 ou un f^, mais seulement de Tortho^Taphe, car quand on irouvcroil escrit FUosofe, Tese et Rodes, on i^rononceroil ces mots de la mesuK.' sorte que si on voyoit escrit Philosophe, Thèse et lihodes, cependant celle dernière favon d'orthographier est la meilleure. Plusieurs esorivent Aiitipatie quoy que le 0 grec demande qu'on escrive Antipathie, ils escrivent aussi fautosme, fanlaisie, sans égard au 9 des Gi'ecs. Ce ([ui rmharrnsse le i)lus c'est le / exprimé en François i)ar f/f, ([uant il suit un p et un ) ; car j)our caractère et colère, on ne met plus d'A, après le c de la première syllabe, et si on rscrivnit charactere et cholere, ctîla hiesseroit les 7eux. La syllabe che dans Airhecesque se i)rononce connue dans chérir, et on prononce Chersoneze conmie si on escri-
voit Quersoneze. Nous avons deux mots qui viennoiil tous doux du mesmo mol Grec, et neantmoins ou y pronouco didcrcrnment la syllabe chl, Puu est chirurgie où c<'tto syllabe se prononce comme dans chiffre^ et Taulre Chiroviiantie où elle se prononce de mesme que le relatif qui, c'est-à-dire comme si Ton escrivoil QuiromiUitie, ou Kiromanfie. Il n'y a point de raisons à (»scouter contre rUsay:e. On prononce et onescrit plustost Hierogliphe et Hiérarchie que leroglyphe et lerarchie.
Si cette construction est bonne, En vostke absence, ET DE Madame yostre mère.
La plus part tiennent qu'ouy, et que tant s*en faut que la suppression de ces paroles e)i celle, qui sont sous-entenduës, soit vicieuse, qu'elle a boniie grâce; Car disent-ils, quelle oreille délicate ne sera pas plus satisfaite d'ouïr dire, e/i rostre absence, et de Madame rostre m ère, quV?^ rostre absence, et en celle de Madame rostre mcre7 Quelques-vns neantmoins condamnent cette construction, non seulement comme contraire à la netteté du stile, mais comme barbare; Ils trouuent aussi l'autre trop languissante ; C'est pourquoy ils cnn'eut qu'il est bon de les euiler toutes deux, et de prendre vn autre tour. Pour moy, ie suis de cette opinion, quoy que ie n'approuue gueres cet expédient en des endroits où Ton ne peut gaucbir sans perdre la grâce de la naïfueté, et des expressions naturelles, qui font vne grande partie de la beauté du langsfge.
T. C. — Tous ceux qui parlent correctement, veulent qu'on dise, en votre absence et en celle de Madame votre mère, quand on ne veut point prendre un autre tour. M. Chapelain dit quV» votre absence et de Madame votre mère, est une construction qui n'est i,Tiêres bonne, et qu'il aimeroit encore mieux tourner le sens de cette msinière, en l'absence de Madame votre mère et en la vostre; ce qui reviendroit à la mesme chose, mais qu'il n'y auroit aucune élégance.
A. F. — On n'a point trouvé que la suppression de ces mots
en ré*//^ cust bonne grâce ; au contraire, elle a paru vicieuse, et on a décide tout d'une voix qu'il faut dire en votre absence et en celle de Madame tostre mère sans quil y ait rien de languissant dans cette façon de parler» ni qu'il faille prendre un autre tour pour rèviter.
N'ont-ils pas fait, et ont-ils pas fait.
Tous deux sont bons pour exprimer la mcsme chose ; Car comme nostre langue aime les negatiues, il y en a qui croyent que Ion ne peut pas dire, ont-ils 2)as fait^ et qu'il faut tousjours mettre la negatiue ne deuant^ et dire, 7i*ont-U$ pas fait. Mais ils se trompent, et il est d'ordinaire plus élégant de ne la pa^ mettre. Depuis, m'en estant plus particulièrement informe de diuerses personnes tres-sçauantps en nostre langue, ie les ay trouué partagées : Tous conuiennent que Tvn et l'autre est bon, mais le partage est en ce que les vns le tiennent plus élégant sans la ner gatiue, et les autres auec la negatiue.
T. C. — Plusieurs personnes fort intelligentes dans la Langue, prétendent non seulement que n'ont-ils pas fait^ est uKMlleur que ont-ils pas i'ait\ mais que lo dernier ne se dit plus par ceux qui escriveul bien. Il n'y a on elTet aucune raisou d'oslor la négative, et peut-il pas dire^ me st.'mble beaucoup moins bon que ne peut-il pas dire. Ce peut estre une (ionunodilé pour les Poêles ; mais ils doivent donner un tour aisé à leurs vers, sans que ce soit aux dépens de la véritable construction. M. Ménage s'est déclaré pour la négative, et rapporte ce vers de Malbcrbe, qui a préféré, n'ai-je pas \\ ai -je pas.
N'ai-je pas le cœur assez haut t
M. Cbapelain dit aussi qu'il est pour n'ont-ils pas fait, cl qu'il a peine à trouver ont-ils pas fait ^ supportable.
A. F. — On n'a point esté du sentiment de M. de Vaugelas qui veut qu'cm puisse dire également bien, n'ont-ils pa.^ fait et ont-ils pas fait ? Toute l'assemblée a esté pour la négative, et plusieurs ne se sont pa;^ contentez de traiter de negligeqce la suppression de cette négative, ils luy ont donné lê nom rie
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faute. On a opposé le Vers d^uoQ chanson qui a eu beaucoup dé cours, sonimes nous pas trop Aèùreuœ, L'autho'rité de soù Autheur n'a point fait c|ianger de sentiment; et si quelquesuns ont regardé la négative ostée devant sommes nous pas comme une licence poétique, les autres ont dit qu'il n'estoit pa$ permis aujôurd'buy de se i^rvjr de cette licence.
A: /ff première per^Qum du prçsent 4^ l'ifuiicêtiff deuani le pronom personnel j«.
Exemple, aimé-je sans esire aiméf le dis cfn'ain^e, première personne du présent de rindicatif en cetle rencontre, ne s'escrit ny ne se prononce con^ipe di coustume; car IV, qui est féminin aime, se changé en et masculin, aimé, et se doit escrire et prononcer aimé-je. Cette remarque est tres-necessaire pour lès Prouinces de de là Loire, où Ton èscrit et où Ton prononce aime-je, tellement que ceux qui en sont, ont bien de la peine, quelque séjour qu'Us facent à là Cour, de s'en corriger. Mais elle ne laissera pai^ de seruir encore au^ autres, en ce que d'ordinaire on orthographie ce mot de cette sorte, aimay-je^ au lieu d'aimé'je ; Car qui ne voit qu'aimay-je fait vne equiuoque auec la première personne du prétérit simple qu défini, et qu'en escriuant aimé-je, il fait le mesipe effet pour la prononciatioij, en allongeant Ve, et dp féminin et puuert qu'il estojt, le faisàpt mascuUp, pt fermé, sans qu'on le pui$§e prendre pour vn autre ?
Il y a encore vhé remarque h faire mesme pour ceux qui sont de Paris, et de la Cour, dont plusieurs disent, menié-je, pour dire, ments-je : perdé-je, pour dire, perds-je : rompé-je, pour romps-je. Nous n'aùons pas yn seul Autheur ny en prose, ny pu yers, ie dis des plu§ médiocres, qiii qyt jamais escrit, menté-je, ny perdi-je, ny rien de 3eml)lai)le,
Que de tragiques ^oins, comme Qysçaux de Phineff ^ens-j^ m (féMorer,
dit M. de Malherbe, et non pas senté-je. G.e qui donne
lieu à vne si grande erreur, c'est que d'ordinaire deuant le je^ il y a vn é, masculin et long, de sorte qu'ils ne croyent pas pouuoir jamais joindre le^^, immédiatement au verbe, qu'en y mettant vn é, masculin entre-deux. Mais il faut sçauoir que jamais cet é, long ne se met que pour changer Ve^ féminin, qui n'est qu'aux verbes, où la première personne du présent de l'indicatif se termine en ^, comme aime^ couure, et non pas aux autres, comme perds.romps, etc. A quoy il ne sert de rien d'opposer que menis-je^ perds-je, romps-je^ font vn fort mauuais son ; car ceux qui disent qu'il faut parler ainsi, n'en demeurent pas d'accord, et trouuent au contraire, que c'est, mente je^ perdé-je^ rompé-je, qui sont insupportables à l'oreille, aussi bien qu'à la raison. Mais la coustume qu'en ont pris ceux qui parlent ainsi, est cause qu'ils trouuent cette locution douce, et qu'ils trouuent dure et rude celle qu'ils n'ont pas accoustumée.
P. — Plusieurs disent^ mente- je. etc. Voyez la Grammaire générale du Port-Royal, pag. 139. Je ne suis point de Tavis de la Remarque, et l'usage est au contraire. Si en joiianl à la bouUc, vous demandiez, Le perds-je ? on ne vous cnlendpoit pas.
T. C. — Il n'y a rien de plus commun dans nos Romans les plus estimez, que cette manière de parler. Aussi ne 'prctendai-je pas ; il faut assurénuMil dire, aifssi ne prétcm-je pas^ ce mot n'ayant rien de rude : mais pour ments-je, perds-je, romps-je, fnits-je^ dors-je, ceu\ qui parlent bien ne les peuvent soulTrir, non plus que menté-je, perdé-je. rompé-je, sente- je y domiè-je, qui sont tous formez contre les règles de la Grammaire ; ils veulent que Ton prenne un autre tour, et qu'on dise, est-ce que je ments ? croyez-vous que je mente? ou quelque chose semblable,
A. F. — On a esté d'avis de la Remarque sur ce qu'il faut escrire ainié-je, avec un é accentué sur la dernière syllabe ^airnê, et non pas aimay-je avec ay, comme quantité de gens l'escrivent. Le sens-jeme décorer, de Mr. Malherbe, n'a point plù; il est Grammatical, mais dur à l'oreille: et plusieurs ont dit que s'il falloit choisir nécessairement entre meyits-je, perds-je^ romps-je, dors-je^ et menté-je, perdé-je, rornpé-je
et dormé'je, ils diroicnt pluslost le dernier contre la règle, parce qu'il y a beaucoup de personnes qui parlent ainsi. Cependant le plus seur est de chercher un autre tour, comme est-ce que je ments, et de ne dire ni ments-je ni menté-je, et ainsi des autres verbes. Cette rudesse ne se rencontre que dans ceux qui n'ont au présent qu'une syllabe, car on ùïipréten^-je, connon-je, et non pas pretendé-je^ connoissé-je^ comme quelques-uns le disent fort mal : il y en a mesme plusieurs, qui encore quMls n'ayent qu'une syllabe au présent s'employent avec grâce sans nul changement, dans le nominatif y^, c^mme vois-je, dis-je, fais-je.
Conjoncture.
Ce mot pour dire vm certaine rencontre bonne ou mauuaise dans les affaires, est très-excellent, quoy que tres-nouueau, et pris des Italiens, qui l'appellent corv-, giontura. Il exprime merueilleusement bien ce qu'on luy fait signifier, de sorte qu'on n'a pas eu grand* peine à le naturaliser. le me souuiens que du temps du Cardinal du Perron, et de M. de Malherbe, on le trouuoit desja beau, mais on n'osoit pas encore s'en seruir librement. Au reste, il se faut bien garder de dire conjoi/iture, comme disent quelques-vns, car encore que l'on die jointure, et non pas joncture, si est-ce qu'en beaucoup de mots, il n'y a point de conséquence à tirer du simple au composé, comme on pourra voir en quelques endroits de ces Remarques.
T. C. — On dit fort bien, en cette conjoncture, la conjoncture étoit favorable; mais comme ce mot est un de ceux que l'on remarque aisément, il faut prendre garde à ne les repeter pas sans nécessité.
A. F. — Conjoncture est un très-bon mot, qui s'est parfaitement establi. Si quelques uns disoient conjointure du temps de M. de Vaugelas, personne ne le dit plus aujourd'huy.
Se conjoutb, féliciter.
Fay yeu ce premier mot ea plusieurs Autheurs approuuez, mais il ne me spuuiept point de Taupir jamais oUy dire à la àpur. Pu 4it plu$toèt ^e usjcmir^ quoy que l'autre soit plus propre, parce qu'il ne signifie que se resJoUir auec quelqu'vn du bonrhmr gui luy est arriué, au lieu que st resjoUir est vn mot extrêmement gênerai. M. de Malherbe, H a enuoyé icy ters leurs Majestez vn Ambassadeur extraordinaire pour se resjoûir auec elles. Depuis peu on se sert d'vn mot, qui auparauant estoit tenu à la Cour pour barbare, quoy que très-commun en plusieurs Prpuinces de France, qui est féliciter. Maïs aujourd'huy nos meilleurs Escriuains en vsent, et tout le monde le *dit, comme féliciter quelqu'pn de, etc. ie vous viens féliciter de etc. pu simplement, ie vous viens féliciter. C'est à peu prés le jiaxapfÇetv des Grecs. £li ce inot n'est prançois cette année, il le sera Vannée qui vient^ d|t de Jonne grâce dans l'vne de ses lettres, celuy à qui nostre tengue doit ses nouuelles richesses, et ses plus beaux ornemens, et par qui Teloqucnce Françoise est aujourd'huy riuale de la Grecque et de la Latine *.
T. C. — On ne dit plus du tout se conjoUir. Pour féliciter^ c'est un fort bon mot. M! de Balzac paroisl l'avoir introduit dans notre Langue, et l'endroit d'une do ses lettres qui est rapporte dans cette Remarque, fait voir qu'il n'estoit pas encore eulicrement e^ilabli de soq temps. Ccl-te lettre est adressée à M. rHuillier; vQici comment il lui parle. Je to^as félicite ifafoir M. de Roncier es pour Gov^verneur, M. Jiigaut pour confrère, et Mademoiselle Caliste pour maistresse, ou pour écoliere. Si le mot de féliciter 7i'est pas encore François, il le sera ('année qui vient, et M. de Vaugela$ m'a proynis de ne hU e$trenas contraire quand nous solliciteroiis sa réception.
Qn vouqroit qj|er plus loin, et une per^ohije dont les ouyrafjes sont très-estimez, a mis depuis peu dans une lettre, jf^ hii ai écrit un compliment de félicité, pour dire, je lui ai
* Balzac. — Voyez la note de Th. Corneille. (A. C.)
marqué la joye que favois de ses avantages. J'ai peine à croire que ce mol-là s'establisse dans le sens oii if est employé en celte lettre, à cause que félicité pour dire bonkenr, est tous les jours dans la bouche de tout le monde. Je hazarderois pluslost avec radoucissement nécessaire, et seulement pour me faire mieux entendre ; je l^i ai écrit un compliment de félicitation, sHl est permis de parler ainsi.
A. F. — Se conjoUir est un mot qui a vieilli, n a fait canjoUissance qui est encore en usage, faire des cômplimenis àe conjoMissance. Féliciter est fort usité, M. de Balzac en avoft auguré juste.
Meigle nouvelle et infaillible pour sçanoir quand il faut repeter les articles, ou les prépositions^ tant deuant les Twms, que deuant les verbes.
Pour ce qui est des Articles deuant les noms, on obseruoit autrefois la reigle que ie vais dire, mais aujourd'huy ie m'apperçois qu'on ne Tobserue plus. Par exemple, on disoit, Fay coiiceu vue grande ojpiniai^ de la tertu et générosité de ce Prince. M. Coeffeteau niesrae si exact à mettre les articles, escriuoit d'ordinaire ainsi, et non pas /«y conceu tne grande qpinian de la vertu et de la générosité de ce Prince, M^aîs îî n'auoit garde de dire, fattens cela de là force et dexterite d'vn tel^ mais bien de la force et de la dextérité. C'estoit par cette reiçle qtte quand deux substantifs joints par la conjonction et,* sont synonymes] ou aj^rochans, comme vertu et gcT^erosité, il ne faut pas repeter l'article, mais quand ils sont contraires, ou tôui à fait differens, comme force et dextérité, alors il lé fàui repeler, et dire, de la force et de la dextérité.
Mais cette Reigle, que j'appelle nouuelle, à causp qu'en celte matière oii p'à point encore faif de ilsfinction des synonimes, oui àpprochans d'aiiec les contraires, ou les differens tout â fait, est infaillible aux articles deuant les verbes, et aux preposjtipjis tant deuant les verbes, que deuant lès nQois. Les exemples vont èsèlài;rcir cl yerifiër tout fcécy ; ttrè-
mierement, voyons les articles deuant les verbes. Ce que nous appelions icy articles, d'autres rappellent prépositions, mais la dispute du nom ne fait rien à la chose. Il n'y a rien qui porte tant les hommes à aimer et chérir la vertu. le dis qu'à cause qvCaimer et chérir^ sont synonimes, c'est à dire, ne signifient quVne mesme chose, il ne faut point repeter l'article, à aimer et à chérir la xertu, mais à aimer et chérir la vertu. Voilà vn exemple pour les synonimes, donnons-en vn autre pour les approchans. Il n'y a rien qui porte tant les hommes à aimer et reuerer la vertu. Ces mots ai?ner et reuerer, ne sont pas synonimes, mais ils sont approchans, c'est à dire, qu'ils tendent à mesme fin, qui est de faire estât de la vertu, et ainsi par nostre Reigle, il ne faut pas repeter l'article, à et dire à aimer, et à reuerer. Donnons maintenant vn exemple des contraires, il n'y a rien qui porte tant les hmnmes à aimer et à ha-ir leurs semblables, etc. Parce qu'amer, et ho/ir, sont contraires, il faut nécessairement repeter l'article, et ce ne seroit pas sçauoir escrire purement que de dire, il n'y a rien qui porte tant les hommes à aimer et haïr leurs semblables. Il reste à donner vn exemple des verbes qui ne sont pas contraires, mais qui sont tout à fuit diflerens, il n'y a rien qui porte tant les hommes à loïœr, et à imiter les Saints. Parce que loilery et imiter, sont tout à fait differens, ce n'est point entendre la pureté de nostre langue, de dire à louer, et imiter les Saints, il faut de nécessité repeter à, et dire à loïœr et à imiter. Il en est de mesme de l'article de, si en tous les exemples donnez vous mettez de, au lieu d'«, et oblige au lieu Reporte, afin (lu'obliçe régisse le^f^, auec qui le verbe porte, ne s'accommoderoit pas.
Pour les prépositions deuant les verbes, en voicy des exemples, le Roy m'a enuoyé jwur bas tir et construire, etc. bastir et construire, sont synonimes, ce seroit mal parler de repeter la préposition, et dire pour bastir, et pour co7istruire.
Des approchans. le Roy m'a enuoyé pour bastir et aggrandir la maison, on pour bastir eteleuer la maison.
Parce que bastir et aggrandir ou hdslir et eleuer sont de mesine nature, et approchans ou alliez, il ne faut point repeter la préposition, et dire pour bastir et pour élever la maison.
Au lieu qu'aux contraires il la faut repeter, et dire. Le Roy m'a enuoyépour bastir et pour démolir^ et non pas pour bastir et démolir.
Aux differens tout à fait, de mesme, comme le Roy m*a enuoyé pour bastir et pour fortifier^ ou le Roy m*a enuoyé pour bastir et pour planter, et non pas pour bastir et fortifier, ni pour bastir et planter.
Pour les prépositions deuant les noms, c'est encore la mesme chose. En voicy les exemples. Par vn orgueil et vne vanité insupportable. Icy orgueil et vanité sont synonimes, c'est pourquoy il ne faut pas repeter la préposition et dire. Par vn orgueil et par vue vanité, etc.
Des approchans, Par mie ambition et vne vanité in supportable. Parce ({^'ambition et vanité^ sont de la mesme nature, il ne faut point repeter j^ar.
Au lieu qu'aux contraires il faut repeter la préposition et dire par V amour et par la haine dont il estoit agité, et non pas par Vamour et la haine.
Aux differens tout à fait, de mesme, par l'orgueil et par Vauarice des Gouuerneurs, et non pas par l'orgueil et Vauarice.
le sçay bien que quelques vns de nos meilleurs Escriuains ne prennent point garde à cette Reigle, et estent ou répètent l'article et la préposition tantost d'vne façon, tantost d'vne autre, selon leur fantaisie sans se prescrire aucune loy, et mesmes sans y faire aucune reflexion ; Mais ie sçay bien aussi qu'ils en sont justement blasmez par tous ceux qui font profession d'escrire purement, et que si chacun s'emancipoit de son costé, les vns à n'estre pas si exacts en certaines choses, les autres en d'autres, nous ferions bien tost retomber nostre langue dans son ancienne barbarie, Qui minima spernit, paulatim decidit.
Au reste cette Reigle n'est pas vn simple caprice de rVsage, elle est toute fondée en raison ; Car la raison
veut que des choses qui sont de mesme nature, ou fort semlilaJjleS; ne soient point ti-op séparées^ et qu'on les laisse demeurer ensemble ; Gomme au contraire elle veut que l'on séparé celles ijdi sont opposées, et tout à fait différentes, et que rarliclc, ou la préposition soit comme vne barrière entre-deux.
T. C. — M. de Vaugelas nous apprend qu'il ne tout point répiëter Ifeâ particules à et de, ddvarit les vfehbèâ ^^noiifméç^ et qu'il hiut dire, rièfi ne porte tant à aimer et thérir la vertu y et nori pas, à aimer et à chérir. Le Roi m* a enr^oj^é pour bastiret construirei ètc, fet non pas pour bâitir et pdvr construire. 11 me semble que quand les verbes spnt entièrement synonymes, comme aimer et chérir, bâtir et construire, etque run ne signifie pas plus que Tautro, il est beaucoup mieux d'en supprimer un, et de dire simplement, rien ne porte tant à chérir la vertu. Pour les verbes apprôchans, je doulc qu'bii puisse blasrncr ceux qui disent, rieit ne nVohlipe tant d'aimer et de révérer la vertu, plustost que, d'aifner et réeerer ta vertu.
A. F. — La règle 4ue M. de Vaugélâs a crû pônvdlr cstâbUl* par pette Remarque n'a point esté approuvée. La répétition de l'article a paru nécessaire dans touS les exertiples qti'il rapporte, sans aucun égard pour les synonime^ ou approchants^ ni pour les contraires ou tout à fait diiïcronts ; il est mieux ûcûxve^rien ne porte tant à aimer et à chérir la vertu, qu^^ de supprimer le second à en disant, à aimer et chérir la vertu; parce que le verbe chérir n'est pas tellement le synonlhle &aimer, qu'il n'ajduste quelque chose à sa signification. Il seroit extraordinaire de mettre bastir et comtruire ensemble, à cause que ces deux verbes signifient la mesuie chose, mais il faudroit dire, le Roy m'a envoyé pour bastir et pour élever la maison. On a jugé qu'il falloit dire de mesme, par une vanité et par une ambition insupportable, cl j'ay conceu %ine grande opinion delà vertu et delà générosité de ce Prince, de mesme qu'on dit, fattens cela de la force et de la dextérité d'un tel, parce qu'il n'y a point de syîionimes si parfaits, qu'un des deux que M. de Vaugelas fait passer pour synonime, n'ait quelque chose de plus fort que l'autre.
Autre vsage dé (xttc mume Reifiey au régime dts deua
substa7Uifs et du xerbe.
Par exemple, a^^ clemenM et èa doticeur estoit incamparable. Parce que clémence et douceur sont synonimes, ces deux substantifs regiàsent le singulier; Mais sa clemeMe et sa douceur sont inebT^paraèles, ne seroit pas si bien dit, il s'en faiidroit beaucoup^ quoy que ce ne fust pas vne faute.
Aux approchans, Son ambition et sa vanité fut insupportable ^ est aussi incomparablement meilleure que, furent insupportables.
Au lieu qu'aux contraires, il faut dire absolument Vamour et la haine Vont perdu^ et non pas Va perdu, ce setdit vn solécisme.
Et aux différent tout à ffeiît, dé mésriie, Voi^guell H Vauarice Vont perdu, et iipn ^tis Va perdu.
En fin cette Reigle est belle et de grand vsaçfe. Elle a lieu encore en quelques aulres eiidrdits, qUi iriè sont escbappez de la mémoire.
T. C. — Encore que clémence et douceur soient synonimes, plusieurs personnes ont peine à soutTrir cette construction, sa clémence et sa douceur éloit incomparable, ils voudroicnt le verbe et ra^jcctif au pluriel, étoient incomparables, quoique 81. de Vaugclas prétende qu'U s'en fhudrott beaucoup que ce no fust aussi bien parle. M. Chapelain dit que dans ces synonimes et approchaiis, qu'on prétend ici qui régissent le singulier, la règle lui paroist fort douteuse. Le sentiment de M. de la Mothe le Vayer est que M. de Vaugelas eust donné une règle meilleure pour les synonimes, s'il eust dit que quand l'un ne sij^nifle pas plus que l'autre, il s'en faut abstenir, parce que sMls ne sont alors tout-à-fait vicieux, il s'en faut peu ; mais que quand le dernier est plus signiilcatif, ou qu'il sert à reçtllier un sens équivoque dq premier, ils sont fort bons, et demandent le pluriel ensuite.
À. F. — On a jugé non seulement que deux synonîmés les pins parfaits qu'on poiirroit trouver régissent le verb'e au pluriel> mais que ce seroit pécher contre le génie de nostrë Langue que de leur faire gouverner un singulier, il faut donc
dire sa douceur et sa clémence sont incomparables, et non pas sa douceur et sa clémence est incomparable.
Arroser.
C'est ainsi qu'il faut dire, et non pas arrouser^ quoy que la plus part le disent et Tesenuent, cette erreur estant nec lors que Ton prononçoit chouse pour chose^ cousté^ pour costé^ et faussé pour fossé. Il est tellement vray qu'il ne faut pas dire arrùuser^ qu'on ne permettroit pas mesmes à nos Poëtes de rimer arrouse auec ialouse.
T. C. — Il faut dire indubitablement arroser, et non pas arrouser. La pluspapt des femmes alTcctent de prononcer norrir, norriture, norrisse, norrissier^ norrisson : cette prononciation trop délicate est vicieuse, il faut dire, wowmr, nourriture, nourrisse, nourrissier et nourrisson, il faut dire aussi portrait^ porfil, porcelaine, et non pas pourtrait, pourfil, pourcelain€, M. Ménage joint à ces mots fromage, maletoste, porphyre, profit, ormeau^ corvée, Romt, Cologne, promener. Moïse, Pentecoste, que quelques-uns prononcent mal, en disant froumage, maletoicste, pourphyre, prou fi t^ ourmeau, courtce, Jïoume, Coulogtte,pro umejier ou pour/noier, Moth/se, Pentecoiiste. il ajouste qu'on doit prononcer Thoulouse, Boulogne, DoUay, fourmy, retouruer, cou, mou, fou, sou, et non pas Tholose, Bologne, Doay, formy, retorner, col, mol, fol^ sol. Il dit sur ic mot de cou, qu'où prononce col, en ces façons d(.^ parler, le col de la vessie^ le col de la matrice^ et le col de PertuiSy qui est un passa;<e du Roussillon dans la Catalogne, mais que col en cet endroit vient de collis, et non pas de coUum. Il nianiuc pour mois contro versez maltostier, maltoustier; poteaux, pouteauv; Bordeaux, Bourdeaux; Pologne, PouJogne. Je n'enlens pas moins condamner maltoustier que maletoicste, et il me paroistque puisqu'on prononce maletoste, on doit aussi prononcer maltostier, Je n'ai jamais entendu dire pouteaiUD pour jwteaux. Je s(;ai bien que quelques-uns disent Bourdeaux, mais le plus grand nombre est pour Bordeaux; je croi qu'il faut lousjours prononcer Pologne et Polonois, comme on les escrit, et non pas Pouîngne et Poulonnois. 11 marque encore (lu'on dit plus souvent Noul'l que Noi'l.
A. F. — C'est une faute que de prononcer arrouser^ il ne faut point s'estonner que Ton ait parlé ainsi quand on a dit chouse ; il y a long-temps que Ton est revenu de cette prononciation qui estoit trés-vicieuse.
C'EST CHOSE GLORIEUSE
L'on parloit, et Ton escriuoit encore ainsi du temps du Gard, du Perron, de M. de Coëffeteau et de M. de Malherbe ; mais tout à coup cette locution a vieilli, et l'on dit maintenant C'est vne chose glorieuse^ et point du tout, c*est ou ce seroit chose glorieuse.
T. C. — On ne met guero un substantif devant ffest^ sans le faire précéder par un article ; c*est une injmtice que de condamner les gens sans les entendre, et non pas c'est injustice. On dit pourtant c'est dommage, c'est grand dommage, et c'est comme il faut parler ; il est dommage, est un terme de Province qui n'est point François. M. Ménage qui a raison de le condamner, dit que M. de Balzac s'étoit servi de cette manière de s'exprimer, mais qu'en une seconde édition de ses ouvraj;es, il l'a corrigée dans tous les endroits où il l'avoit employée. Il rapporte un passage de la septième de ses Dissertations critiques, qui fait connoistre qu'il le desapprouve ; en voici les termes. Un Président de la Cour des Aydes étant allé voir son fils, pensionnaire au Collège de Boncourt, trouva entre ses mains un volume de Ciceron doré sur la tranche, et relié en maroquin du Levant, Il fut fasché que Ciceron fust si bien vestu^ et dit qu'il étoit dommage que ce ne fust Lipse.
A. F. — Quelques-uns ont voulu défendre cette façon de parler, mais la pluralité l'a condamnée. Ainsi il faut dire ce seroit une chose glorieuse. On dit cependant c'est dommage que, c'est grand dommage que sans aucun article, et non pas c'est un grand dommuge que. Cette façon de parler est semblable à l'autre quant à la construction, mais l'Usage a décidé en faveur de l'une, et ne l'a pas fait pour ce seroit chose glorieuse.
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QUBX^QtE GfiOSE.
Ces deux mots font comme vn neutre selon leur signification, quoy que chose selon son genre soit féminin. C'est pourquoy il faut dire par exemple, Ay^ fait quelque chose que vous n'ayez fait ? Et non pas que votes n'ayez faites Et c'est pour cette mesme raison que le Tasse a dit en son Poëme héroïque,
Ogni cosa di strage era ripieno ;
où la rime fait voir qu'il y a ripieno, et non pas ripiena. Et c'est comme le Poète Latin a dit ; Triste luptcs stahilis.
T. C. — Monsieur de la Mothe le Vayer dit que, Ai-ji fait quelque chose que vous n*ayez fait, ou faite, sont tous deux bons ; Je ne le croi pas, et suis pour le masculin. M. de Vaugelas dans la Remarque qui a pour titre sur, sous, a dit, si je suis assis sur quelque chose, et qu'on la c/ierche; il me paroist quMl a bien parlé, et qu^cn cette phrase il faut dire qu'on la cherche, et non pas qu'on le cherche ; parce que dire, si je suis assis sur quelque chose, c'est comme si on disoit simplement, si je suis assis sur une chose, et chose est un nom féminin, qui veut le relatif au même genre. Alais quand je dis, ai-je fait quelque chose, je ne détermine rien, je comi)rends en cela tout ce que j'ai fait ; et dans cet exemple, quelque chose ne doit estre regarde que comme un seul mot qui devient neutre.
A. F. — Ces deux motsjoints ensemble signifient ce que les Latins expriment par leur aliquid, et comme nous n'avons point de genre neutre dans nostre Langue, ils doivent estre construits avec un adjectif masculin.
Taxer.
Ce mot employé par tant d'excellens Autheurs anciens et modernes, pour dire hlasmer, noter, reprendre, n'est plus receu auiourd'huy dans le beau langage. Il me sembloit fort significatif pour exprimer ce que
blastner etrepre^idreyiie semblent dire qu'à demy. L'equiuoque de ce mot vsité dans le Palais et dans les finances, est, à mon auis, ce qui nous l'a fait perdre, quoy que tres-iniustement, puis qu'à ce conte il faudroit donc bannir tous les mots equiuoques.
T. C. — Monsieur Chapelain dit que taxer ne doit point estre banni du beau langage. M. de la Molhe le Vayer est du mesme sentiment. Il ajouste, que c'est une pure imagination de dire que taxer pour noter, et mesme pour accuser, ne doit plus estrc employé dans le beau stile, et que Tcquivoquc du Palais où l'on dit taxer des dépens, des frais, des épices, qu'on veut qui Tait rendu mauvais, n'est pas une raison assez forte pour Texclure.
A. F. -— Le mot taxer pour dire blasmer, reprendre, ne forme point d'équivoque avec taxer usité dans le Palais et dans les finances. Ainsi on n'a point esté de l'avis de M. de Vaugelas qui prétend qu'il ne soit plus aujourd'huy du beau langage. C'est fort bien parler que de dire, taxer quelqu'un d'avarice.
Supplier.
Bien que ce terme soit beaucoup plus respectueux et plus soumis, que celuy de prier, et que nous n'oserions dire prier le Roy, ni aucune autre personne fort eleuee au dessus de nous, mais supplier le Roy, supplier nos Supérieurs; si est-ce qu'il ne faut jamais dire supplier Dieu, ni supplier les Dieux, comme disent quelques-vns de nos bons Escriuains en la traduction des liures anciens, pensant honorer dauantage la Diuinité,et en parler auec plus de reuerence. II faut dire prier Dieu, prier les Dieux, ce mot estant particulièrement consacré à Dieu en cette façon de parler.
P. — Alain Chartier en sa Consolation des trois Vertus, pag. Vn. dit Supplier aux Dieux.
T. C. — Monsieur Ménage demeure d'accord qu'on parleroit mal si on disoit, il faut supplier Dieu le soir et le matin ;
aller supplier Dieu ; je supplie Dieu que cela soit ; mais il est du sentiment de M. de la Mothe le Yayer, qui a fort bien remorqué que quand on s'adresse à Dieu, on dit aussi coppcctement que pieusement, mon Dieu, je vous supplie d'avoir pitié de mon ame, et que cette prière témoigne bicQ plus d'ardeur que celle qui n'employé que le mot de prier.
A. F.— La Remarque a esté reçeiie, on ne dit point supplier Dieu, ny aller supplier Dieu, mais prier Dieu, aller prier Dieu. On dit cependant en s'adrcssant à Dieu mcsme, je vous supplie^ 0 mon Dieu.
A LA RESERVATION.
Par exemple, Ils sont presque tous morts de 'maladie^ à la reseruation de ceux qui se sont noyez, le dis que cette phrase est barbare, quoy qu'vsitee par certains Autheurs, qui estant d'ailleurs estimez ne le sont pas en cecy, mais qui pourroient faire faillir par leur exemple ceux qui sont encore nouices en la langue. Il y a peu de gens, qui ne sçachent, qu'il faut dire à la reserue de etc, le me doute, que cette mauuaise façon de parler ne soit particulière à vne certaine Prouince de France, car i'ay veu deux Escriuains dVn mesme pays qui en vsent.
T. C. — Monsieur Chapelain appelle réservation terme do pratique, et dit qu'il ne vaut rien qu'au Palais ; il a raison, c'est un mot entièrement hors d'usage.
A. F. — On ne c/)nnoit aucune Province en France où à la réservation soit uîiité. C'est une façon de parler barhare el qui n'a aucun usage, mcsme parmi ceux qui n'aspirent point à bien parler.
Aller a la rencontre.
Cette phrase pour dire Aller au deuant, comme aller à la rencontre de quelqu'tn, luy aller à la rencontre^ quoy que très-commune, n'est pas approuuee de ceux
qui font profession, de bien escrire. le dis de la plus grand' part, car ie sçay qu'il y en a qui la soustiennent, et qui disent qu'aller à rencontre se dit sans déférence, au lieu qu'aller au deuant peut marquer quelque déférence; qu'on ne diroit pas aller à la rejicontre du Roy^ et qu'on le dit seulement d'eçal, à égal : Mais en fin il faut auoiier, qu'aller à la rencontre n'est pas fort bon, de quelque façon qu'on l'employé.
T. C. — On dit encore assez ordinairement, aller à la rencontre de quelqu'un, mais il est certain qu'on ne le dit que (l'égal à égal ; et que lors qu'on veut marquer de la déférence on dit aller au devant.
A. F. — Aller au devant est une phrase beaucoup meilleure, que celle d'aller à la rencontre qui a pourtant quelque usage d'égal à égal, sur tout quand on l'employé sans pronom personnel, comme ils sont allez à la rencontre de leur ami. On dit moins bien, il vint à nostre rencontre, pour dire il vint au devant de nous, L'Académie a rejette cette façon de parler il luy vint à la rencontre, il nous vint à la rencontre.
Par APRES, EN APRES.
Ces façons de parler ont vieilli, et l'on dit après tout seul. Neantmoins ces particules j^ar, et en n'y estoient pas inutiles, parce qu'elles seruoient à distinguer Taduerbe après d'auec après préposition; car il est IVn et l'autre : Au lieu qu'auiourd'buy ne disant qu'après simplement, le Lecteur se trouue souuent en peine de discerner d'abord s'il est préposition ou aduerbe, et il faut auoir soin de mettre tousjours vne virgule entre ce mot et le nom qui suit, s'il n'est pas préposition, comme D'abord parurent cinq cens chenaux, après, deux mille hommes de pied suiuoient,
T. C. — On ne dit plus du tout joar après, ni en après. Pour ne pas s'assujettir à mettre tousjours une virgule entre après et le mot qui suit, et même pour ester toute sorte d'équivoque, il faut prendre garde à placer après, de telle sorte qu'il ne
puisse gouverner le mot suivant. Ainsi dans Tcxemple de M. de Vaufcelas on pouvoit dire, d'abord parurent cinq cens chevaux, après suivoient deuw mille hommes de pied,
A. F. — Par après et en après sont deux manières de parler qui n'ont plus aucun usage. On dit simplement après^ sans le faire précéder par la particule par ni par celle dV». Il est 1res aisé de placer le mot après de telle sorte, qu'il ne puisse cstre pris pour une préposition.
Cependant, pendant.
Il y a cette différence entre cependant^ et pendant^ que cependant est tousjours aduerbe, et qu'il ne faut iamais dire cependant que, ci quepoidant n'est jamais aduerbe, mais tantost conjonction, comme pendant que vous ferez cela, et tantost préposition, comme ^e»dant les tacations. Il y en a pourtant quelques-vns, qui n'estiment pas que pendatit que soit conjonction, mais préposition, comme si Ton disoit, pendant le temps que tous ferez cela. Le principal but de celte remarque est de faire entendre, qu'il ne faut jamais dire cependant que, mais pendant que. Ceux qui sçauent la pureté de la langue, n'y manquent jamais, et si quelques Aulheurs modernes, quoy que d'ailleurs excelleiis, ne l'obseruent pas, ils s'en doiuent corriger, parce que c'est du consentement gênerai de tous nos Maistres, que Ton en vse ainsi.
T. C. — Nous avons de très-beaux ouvrages, où cependant que est employé ; c'est assurément une faute, et 11 faut dire en vers aussi-bien qu'en prose, pendant que je faisois, et non pas cependant que je faisais,
A. F. — Ceux qui ont oscrit cepc7idant que ont fait une faute, et quelque célèbres qu'ils puissent eslre, il ne faut pas les imiter dans la licence qu'ils se sont donnée i)Our avoir une syllabe de plus à remplir un vers; car on ne croit pas que personne depuis plus d'un siècle ait dit en pmse cependant que-, cependant est tousjours adverbe et ne peut souffrir que après luy.
A PRESENT
le sçay bien que tout Paris le dit, et que la plus part de nos meilleurs Escriuains en vsent; mais je sçay aussi que cette façon de parler n*est point de Ifi Cour, et j*ay veu quelquefois de nos Courtisans, et hommes, et femmes, qui l'ayant rencontré dans vn liure, d'ailleurs tres-elegant, en ont soudain quitté la lecture, comme faisans par là vn mauuais jugement du langage de TAutheur. On dit à cette heure^ maintenant, aujourd'hui/^ en ce temps y présentement.
T. G. — il présent est un fort bon mot, et il me sembla qu'on s'en est tousjours servi daos toutes sortes de stiles. Le P. Bouhours dit que cette façon de parier que les Gourtisani ne pouvoient souffrir autrefois, est devenue bonne et élé^ate avec le temps, et qu'on dit à présent^ comme à cette Aeure, maintenant, aujourd'hui, en ce temps, présentement. M. Chapelain a escrit sur cette Remarque, que si à présent a esté condamné à la Cour, c'est tant pis pour les Courtisans trop délicats qui prennent des aversions sans fondement, et qu'il ne leur appartient pas d'appauvrir la Langue de leur autorité sans sçavoir dire pourquoi. M. de la Mothe le Yayer ajouste que ceux qui pour avoir rencontré dans un Livre l'adverbe àpr^^ sent, en ont soudain quitté la lecture, comme faisant par^Ià un mauvais jugement du langage de l'Auteur, se sont fait plus de tort qu'à lui, et qu'il faut avoir le goust fort dépravé pour trouver à présent vicieux.
A. F. — On a peine à s'ima^er que la Cour ait autrelipis condamné à présent^ qui est un très boa mot, et souvent meilleur que ceux qu'on luy substitue. Il falkût estre bien diK licat pour ne vouloir pas lire un livre, où l'on a voit trouvé à présent.
A QUI MIEUX MIEUX
Cette locution est vieille, et basse, et n'est plus eu vsage parmy les bons Auteurs, et encore moins à qui mieux, comme Tescriuent quelques-vns, ne disant mieux qu*vne fois, n fbutdire. A Vmu^.
T. C. — Selon Monsieur Chapelain, à gui mieux mieux, est une locution basse, mais non pas vieille ; il a raison de dire qu'à qui mietcx est ridicule.
A. F. — Celte façon de parler à qui mieux mieux, ne doit passer ni pour basse ni pour vieille, elle est fort bonne dans le stile familier où Ton n'employé pas tousjours les manières de parler les plus élevées. A qui mieux n'est pas supportable.
Partant.
Ce mot, qui semble si nécessaire dans le raisonnement, et qui est si commode en tant de rencontres, commence neantmoins à vieillir, et à n'estre plus gueres bien receu dans le beau stile. le suis obligé de rendre ce tesmoignage à la vérité, après auoir remarqué plusieurs fois que c'est le sentiment de nos plus purs et plus délicats Escriuains. C'est pourquoy je m'en voudrois abstenir, sans neantmoins condamner ceux qui en vsent.
T. C. — Monsieur de la Molhe le Vayer approuve partant. M. Chapelain trouve ce mot bon, et dit que c'est caprice de s'en abstenir tout à fait. Monsieur Ménage dit avec M. de Vaugelasj qu'il a vieilli, et qu'il n'est plus reçu dans le beau stile. Je suis de son sentiment, et ne voudrois m'en servir que dans le comique.
A. F. — Ce mot partant peut cstre encore employé avec quelque grâce dans des discours de raisonnement. Hors de là on luy préfère par conséquent.
LORS, et ALORS.
Lors ne se dit jamais qu'il ne soit suiui de que, s'il n'est précédé de l'vne de ces deux particules dez^ ou pour, dez lors, pour lors ; car en ces deux cas, il n'a point de que, après luy. Aussi sont-ce des significations bien différentes, parce que lors que, est vne con-
jonction qui signifie cùm, en Latin, et dez-îors^ et pour lors, sont des aduerbes qui veulent dire tune. C'est donc mal parler de dire, comme font quelquesvns de nos meilleurs Escriuains, voyant lors le péril dont il estoit menacé. Tay appris de nos Maistres, et du Maistre des Maistres, qui est TVsage, qu'il faut dire voyant alors le péril etc. Outre qu'il en peut encore arriuer vn inconuenient, qui est vne equiuoque, et vne obscurité. Par exemple vn de nos bons Autheurs a escrit, voyant lors qu'il ne pourra pas euiter etc. On ne sçait si ce lors, se joint auec que, et en ce cas là veut dire quand, ou le cûm des Latins, ou s'il ne s'y joint point, et qu'ainsi il signifie tune, qui sont deux choses bien difTerentes. A quoy il faut ajouster que l'equiuoque est d'autant plus vicieuse, que le vray et naturel vsage de lors, estant d'auoir le que, après luy pour exprimer le ciim des Latins, on prend d'abord ces paroles, voyant lors qu'il ne pourra pas euiter, pour signifier celuy des deux sens, que l'Autheur n'a point entendu; car l'Autheur en cet exemple a mis lors, pour alors, et il deuoit mettre au moins vne virgule après lors, pour monstrer qu'il vouloit dire tvnc, et non pas cùm.
Lors donc, s'il n'est précédé de dez, ou de pour, ne se dit jamais qu'il ne soit suiui de la conjonction que; Il y en a pourtant qui croyent que dez-lors que je le vis, pour dire dez que je le i^is, est bien dit; Mais ceux-là mesmes croyent aussi que ce dernier est incomparablement meilleur ; c'est pourquoyjene dirois jamais l'autre, je le laisserois aux Poëtes.
Alors ne reçoit jamais la conjonction que, après luy, il ne veut dire qu'en ce temps-là, en ce cas là, qui est le tune des Latins, comme quand vous aurez accompli vostre promesse, alors je verray ce que j'auray à faire.
Il est bien nécessaire d'en faire vne remarque, à cause de l'abus qui commence à se glisser, mesmes parmy quelques-vns de nos meilleurs Escriuains en prose, par l'exemple des Poëtes; Car il est certain qu'ils ont les premiers introduit cette erreur, pour faire la mesure de leurs vers, quand ils ont eu besoin
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dVne syllabe, comme quand ils disent crûistrê^ neu^ tre pour accroistre, actif.
Alors que de ton passaçe On leur fera le message.
dit M. de Malherbe, et après luy tous les autres. Mais quand ils ont vnc syllabe de trop, ils sont bien aises de dire lors que, se seruant presque aussi souuent de Tvn que de Tautre selon les occasions. Pour moy, j'ay pris garde qu*à la ville, à la Cour, hommes^ femmes, enfants, jusqu'à la lie du peuple, disent tousjours lors que, et il est extrêmement rare d'oOir dire, alors qm. l'auoiie pourtant que je Tay oui dire quelquefois, mais j'ay remarqué, que ce n'estoit qu'à ceux qui ont accoustumé de faire des vers. lamais nos bons Escriuains en prose n'ont fait cette faute. Si donc on le veut escrire, que ce ne soit jamais en prose, et qu'en vers il passe tousjours pour vne licence Poétique.
Que l'on ne m'objecte pas, qu'on trouue souuent alors que, dans la bonne prose, par exemple, si cette affaire ne réussit, ce sera alors que je vous tesmoiçneray mon affeciioii\ Car qui ne voit que cette objection est captieuse, et que alors, en cet exemple ne se joint point auec que, mais qu'il faut mettre vne virgule entre les deux, et qu'il ne signifie point cmn, mais tunc'l
Au reste dez alors, les hommes d'alors, sont des façons de parler qui ne valent rien, non plus que à Vheure pour alors^ au moins cette dernière est bien basse.
T. C— Monsieur Chapelain s'est déclaré contre lors mis pour alors, et ne peut souffrir qu'on dise, voyant lors le péril, etc. Il dit que dès devant lors qu€, este Tcqulvoquc, et fait changer de nature à lors dans celte sorte de composition, parce que sans le dès, lors que signifie quand, et qu'avec le dès, il si-» gnifle soudaiyi, aussi^tost, dès le temps que. Il ajouste que dès lors que je le vis, est pour le moins aussi-bien dit que dès que je le vis. Non seulement Je ne le crois pas, mais je défère entièrement là-dessus au sentiment de M. de Vaugelas, et ne
voudrois jamais dire dès lors que. Monsieur Chapelain passe de-là à l'examen des deux vers employez dans la Remarque, il dit que faire le message d'un passage n'est guère François, pour apporter la nouvelle d'un passage, et que faire un message se dit absolument et sans queue, lors qu'on a reçu la commission de porter un avis à quelqu'un, comme après qu'il eut fait son message^ et non pas, le message de la bataille g agjiée, parce qu'alors 11 faut dire le récit. Il trouve les hommes d'alors, une façon de parler bien vieille, mais non pas mauvaise.
Monsieur Ménage condamne alors que pour lors que, mais il ne condamne point voyant lors le péril, et le trouve presque aussi bon que, voyant alors le péril. Il avoue qu'il diroit, le Cardinal du Perron, lors Evéque d'Bvreux, et rapporte ensuite plusieurs exemples de nos Poètes, qui ont dit lors pour alors. Les habiles sur la Langue que j'ai consultez sont d'un sentiment contraire. Je sçai bien que les Poètes ont dit long-temps alors que, pour lors que, mais ceux qui ont quelque soin de polir leurs vers ne le disent plus présentement. On leur pourroit plustost pardonner lors pour alors, mais on ne le doit jamais employer en prose. A l'heure pour alors, est entièrement hors d'usage.
A. F. — Lors n'a plus aucun usage dans nostre Langue, s'il n'est précédé de la particule des, ou de pour, dés lors, pour lors, ou suivi ^eque, ou de la particule de, comme lors que je le vis, lors du mariage du Roy, encore cette dernière façon de parler n'est-elle pas du beau stlle. Quant à lors absolu, Il n'est pas mesme permis aux Poètes de s'en servir à présent, il faut dire alors qui est le tune des Latins, et ce mot ne peut estre ni suivi ni précédé d'aucune particule, car on ne dit point dés alors, ni pour alors non plus que alors que pour lors que. L'Académie n'a point approuvé des lors que je le vis, il faut dire simplement dés que je le vis, ou sitost que je le vis : si ce mot échape dans la conversation, Il faut l'imputer à la négligence ordinaire de ceux qui ne s'appliquent pas à observer avec soin la pureté de Langue.
A Pau PRBS.
Cette façon de parler, disent quelques-vns, est vne de celles, que l'Vsage a authorisées contre la raison ; Car si l'on vouloit examiner Tvn après Tautre lee
mots dont elle est composée, ou les considérer joints ensemble, on ne sçauroit conceuoir pourquoy ni comment ils signifient ce qu'on leur fait signifier. Par exemple, le vom ay rapporté à peu près la substance de sa harangue. Ils soustiennent qu'il faudroit dire à fortpres^ et non pas à peu près, qui est tout le contraire du sens que Ton prétend exprimer ; Et plusieurs en sont si bien persuadez, qu'ils disent et escriuent tousjours àpltispres, comme plus conforme à la raison, et plus aisé à comprendre.
Mais je ne suis pas de cet auis ; car outre qu'il ny a rien à répliquer à l'Vsage, qui dit à peu près, et qui a bien establi d'autres manières de parler contre la raison, je trouue qu'à peu près ne doit pas estre mis au nombre de celles-là, et qu'il y a de la raison et du sens en cette pbrase comme si l'on disoit, Il y a peu à aire que je ne vous aye rapporté toute la substance de sa harangue : Or il est aisé de monstrer qu'à peu pres^ signifie, il y a peu à dire, par les autres phrases où ce mot de^r^^, est employé, comme quand on dit à cela près, il a raiso7i, à cent esciis près nous sommes d'accord^ qui ne voit que le sens de ces paroles est, Il n'y a que cela à dire quHl n'ayt raison, il n*y a que cent escus à dire, ou il ne s'en faut que cent escus, que nous ne soyons d'accord. Ainsi quand je dis,y^ tous ay rapportéà peu près toute la substance de sa harangue, j'exprime tout aussi bien qu'il s'en faut fort peu, ou qu'il ne s'en faut que fort peu, ou qu'il y a peu à dire que je ne tons aye rapporté toute la substance de sa harangue, que je me suis exprimé aux autres exemples que j'ay alléguez, dont l'expression est si intelligible, que ceux qui accusent à peu près, den'auoir point de sens, n'oseroient le dire des autres. le dis d'à cela près, et à cent escus près,
l'aj ouste ce mot pour faire voir que ceux-là se trompent, qui croyent qu'il faut dire à plus près, et non pas à peu près, ce dernier, disent-ils, s'estant introduit par la corruption de l'autre, et cela estant d'autant plus vrayseuiblable que durant soixante ou quatre vingts ans, on a prononcé plu^, à la Cour sans
l, comme si l'on eust escrit pu : on disoit, il nCy en a pti, pour dire il n'y en a plus. Depuis neuf ou dix ans cela est changé, et Ton dit plus en prononçant /. Pour monstrer donc qu'il faut dire, et qu'on a tousjours dit à peu près, son contraire à beaucoup près, le fait voir, où beaucoup, est opposé à peu, et l'on ne dit pas a moins près, comme il faudroit dire si l'on disoit à plut près,
T. C. — rai peine à comprendre comment on a pu s'imaginer qu'à peu près estoit une façon de parler aulorisée par l'usage contre la raison, et qu'il faudroit dire, à fort près. M. Chapelain est très-bien fondé à soustenir que cette pensée est ridicule. Comme on dit fort bien, à une chose près, sa conduite est toute régulière; on peut dire de mesme, à peu près, puisque c'est comme si on disoit, à peu de chose près. Il n'est pas moins condamnable de dire à plus près, au lieu ù'à peu près. Il est certain, comme le remarque M. de Vaugelas, que ce mot de p7'es ne s'accommode qu'avec peu et beaucoup, et jamais avec plus et moins. On dit, il n'est pas si éloquent à beaucoup près; et quoi que bien signifie beaucoup, et que l'on dise, il y a bien du monde, il est bien plus sçavant, au lieu de dire, il y a beaucoup plus de monde, il est beaucoup plus sçavant ; on ne sçauroit dire, il n'est pas si éloguent à bien près. Cette façon de parler, à peu près, est souvent employée pour environ; je lui ai payé à peu près cent escus,7wus avons fait à peu près çui?ize lieues par jour pendant tout le tetns de notre voyage, pour dire, environ cent écus, environ quinze lieues.
A. F. — Ceux qui prétendent que l'on ait dit à peu près contre la raison, qui voudroit qu'on dit, à fort prés, aupoient de la peine à le prouver. A peu prés veut dire à peu de chose prés, et M. de Vaugelas l'a fait connoistre par plusieurs exemples qui en convainquent. Ainsi cette manière de parler, loin d'eslre du nombre de celles que l'Usage authorise contre la raison, s'y trouve tout à fait conforme et l'on n'en sçauroit douter, si l'on examine le sens qu'emporte à beaucoup prés qui est son contraire.
D'abondant.
Ce terme aduerbial, ou pour mieux dire, cet ad-
uerbe, qui signifie de plus^ a vieilli, et Ton ne s^en sert plus dans le beau stile.
T. C. — Monsieur de la Molhe le Vayer trouve d*aàondani fort bon, et M. Chapelain dit qu'il pourrait trouver sa place, mais que déplus est beaucoup meilleur. 11 me semble que décider que de plus est préférable, c'est donner Texclusion à d'abondant.
A. F. — Il est certain que d'abondant est vieux et que ceux qui escrivent purement, ne s'en servent plus.
Il en est des hommes, comme de ces animaux.
Cette manière de comparaison, est tres-françoise et très-belle, mais il faut prendre garde à vne chose, où plusieurs de nos meilleurs Ëscriuains, ont accoustumé de manquer. C'est qu'ils disent il en est, comme en Texemple que j*ay donné, et il faut ester «i, et dire, il est des hommes comme de ces animaux, Yn excellent Autheur ' a escrit, il en sera de sa félicité^ comme de ces songes. Il faut dire, il sera de sa felidÛ comme etc. Ce qui peut les auoir trompez, c'est que Ton dit souuent et fort bien. // en est comme de ces animaux, il en est comme de ces songes, mais c'est parce que l'on a parlé deuant des hommes, ou de la félicité, afin de nous tenir dans nos exemples, et cet en, est relatif à ce qui a esté dit deuant, mais quand le substantif auquel cet e?i, se rapporte, va après le verbe estre, comme aux exemples que nous auons donnez, il ne faut point (ïen.
P. — L'Auteur se mcsprend, il faut dire, il e?i est des hommes, et œicfi est la marque de la comparaison, etoste Tambi^uité; car il est peut sif^Miilier il y a. Il est vray qu'on roxemple do TAuteup la construclion este rambiiîuiLé ; mais jusqucs à de ces, l'amblguitc dure : mais disons, Il est des hommes laborieux comme de certains animaux, qui dans la nécessité vivent de ce qu'ils ont amassé par leur travail. Il est, en cet
' « M. de Balzac, que je croy. >^ (CcfXRABD.)
exemple peut signifler, il y (u Là comparaison ne se sent point, à cause de Tambiguité: et ce qu'on veut dire ne va point nettement à Tesprit; au lieu que si vous dites, îl enest des hommes laborieux etc. il n'y a rien de plus net Mais aux autres temps du verbe eslre^ie suis de Tavis de la Remarque, il faut dire, il sera, et non pas, il en sera de sa félicité, etc. parce qu*en ce temps il n'y a point d'ambiguité, et que la comparaison se sent d'abord. Amyot au Traité des communes Conceptions contre les Stoïques dans Plutarque^ dit, St puisque nous en sommes tombez sur ce propos, p. 709. Cet en en notre Langue entre en beaucoup de phrases, où il semble inutile^ et néanmoins il sert ou à la douceur pour rorcille, ou à la clarté pour Fesprit, comme, Si nous en croyons Aristote, le mouvement est, etc. Si nous croyons Aristote, ne seroit pas si bien dit. Coëffcteau, Hist. Rom. liv. 13. pag. 3Uk. parlant de Livia^ Slle s'en estoit enfuie en Sicile, et pag. 330. Des vaincus il ne s'en sauva que peu: pag. 354. Une partie s'en estoit enfuie, parlant des hommes de rame d'Antoine : pag. 360. Et qui s'en estoit fui devant Auguste: pag. 429. Herodes s'en estant retourné. Nous disons, Nous nous en irons ensemble. Cet en est ancien. Villebardouin, pag. 23. Nos en trames volontiers, nous nous en irons volontiers, pag. 78. St si sen parti et s'en ralla, s'en partit^ et s*cii retourna à Constantinople : pag. 83. Sn si s'en rentra l'JEmperors à Constantinople, ainsi rentra l'Empereur : pag. 86. En si s'en reviendront à l'ost, qu'il en fer oit d'homme, ce qu'il feroit d'un homme. Il eut en fantaisie de s'en aller (il ne dit pas d'aller) secrettement en la maison de César. Amyot en la Vie de Ciceron, nomb. 13. pag. 584. et s'en recourir (et recourir) après son frère. Auguste s'en alla au temple. Coëffcteau, Hist. Rom. p. 378. Nous disons, Il s'en est envolé,
T. C. — Le Père Bouhours a très-bien remarqué, que pour osier toute équivoque, il faut dire, il e7i est des hommes comme des animaux, pour signifier que les hommes ressemblent aux animaux, parce que si on este la particule en, et qu'on dise simplement, il est des hommes comme des animaux, cela fait entendre qu'il y a des hommes sur la terre comme il y a des animaux, ce qui est fort éloigné du premier sens ; mais il n'a pas pris garde que dans l'exemple de M. de Vaugelas il y a, il en est des hommes comme de ces animaux, et non pas comme des animaux. Cette particule ces détermine le rapport des hommes, non pas à tous les animaux en général, mais à une seule espèce d'animaux, et fait entendre qu'il arrive aux hommes ce qui arrive à de certains animaux, ou qu*on trouve
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dans les hommes, ce qui se trouve dans de certains animaux. Ainsi M. de Vaugelas a cru avec raison, qu'on pouvoit oster la particule en, et dire, il est des hommes comme de ces anir maux, sans faire entendre qu'il y a des hommes comme des animaux sur la terre. Cependant comme rambiguitc de ces premiers mois, il est des hommes, n'est ostée qu'après qu'on a lu, comme de ces animaux qui, etc. Il est certain que dans cet exemple il est mieux de dire, il en est des hommes comme de ces animaux qui, etc. C'est le sentiment de M. Chapelain, qui dit que ceux qui escrivent, il en est des hommes comme de, etc. parient fort bien, et qu'il est des hommes sans en, signifleroit il y a des hommes; il est pour il y a, estant élégant, sur tout en Poésie ; et les Orateurs s'en servent quelquefois. Je croi qu'on peut dire dans l'autre exemple que M. de Vaugelas rapporte, t^ sera de sa félicité comm^ de ses songes, parce qu'il n'y a aucune ambiguïté dans ces paroles; mais je croi aussi que ce n'est pas une faute de dire, il en sera de sa félicité comme de ses songes, puisque l'usage permet de joindre la particule en au verbe estre, sans qu'il soit besoin qu'elle se rapporte à aucun mot, quand on veut montrer la ressemblance qu'il y a d'une chose à une autre. Il n'est donc pas vrai que si Ton parle bien en disant, il en est comme de ces animaux, c'est parce que l'on a parlé des hommes auparavant, et que cet en leur est relatif. Pour faire voir que cet en n'est pas relatif aux hommes, on dira fort bien, après qu'on aura parlé des hommes, il en est d'eiix comme des animaux. Le mot d'eux qui est relatif aux hommes est exprimé, et la particule en ne laisse pas d'ostre employée dans la phrase sans se rapporter à rien. Cette particule entre avec grâce dans beaucoup de manières de parler, quoiqu'elle n'y soit pas relative, et l'on dit fort bien.ijott^ n*en estes pas où vous pensez; j'en sçai plus que vous sur cette matière, c'est un homme qui en donne à garder à tout le monde; il ne sçait oU il en est ; ils en viiirent aux grosses paroles, il faut prendre garde dans l'usage de cet en, à éviter une faute que je vois conmiettre à beaucoup de gens; ils mettent en devant agir, et disent, il en agit mal, il en a mal agi, pour dire, il en use mal, il en a mal usé. Le Père Bouhours a très-bien décidé que cette façon de parler n'est point Françoise. La particule en se met devant user, il en usera bien; mais elle ne se met point devant agir, et l'on ne peut dire, il en agira comme vous voudrez,
A. F, — On n'a point esté du sentiment de M. de Vaugelas, qui croit qu'il faut dire il est des hommes comme des anitnaux,
et non pas, il en est des lummes comme des animaux, la particule en ne doit point estre supprimée en cette phrase, où clic n'est point relative, mais où elle entre avec grâce comme en beaucoup d'autres, des paroles ils en vinrent aux mains ; C'est un homme qui en use bien avec ses amvs; il n'en est pas oii il pense. Si Ton disoit, il est des hommes comme des animaux, il y auroit une ambiguité insupportable, puisqu't/ est des hommes signifle naturellement^ il y a des- hommes ; pour oster réquivoque il faudroit mettre il est de l'homme comme de plusieurs animaux, mais au singulier mesme il seroit beaucoup mieux de dire, il en est de l'homme camme, etc.
S'il faut dire revestant ou rbvestissant.
Il faut dire reuestant et non pas reuesiissant^ parce que le participe actif, ou le gérondif se forme de la première personne pluriele du présent de Tindicatif, en changeant ons en ant^ comme aimonSj aimanty sortons^ sortant, etc. Que si ceux qui tiennent qu'il faut dire reuestissant, repartent, que la première personne pluriele du présent de Tindicatif est reuestissons et non pas reuestons, et que par conséquent selon nostre propre reigle il faut dire reuestissant, il est aisé de les conuaincre qu'il faut dire reuestons^ et non pas reuestissons, quand TVsage ne se seroit pas entièrement déclaré pour nous. C'est par l'analogie des conjugaisons, qui est dans la Grammaire vn principe comme infaillible. Or • est-il que tous les verbes de la quatriesme conjugaison, dont l'infinitif se termine entr, ont cela sans exception, au moins je n'en ay point remarqué iusqu'icy, que si la première personne singulière du présent de l'indicatif garde l\i en sa terminaison, et a autant de syllabes que l'infinitif, alors la première personne pluriele du mesme temps est en issons, comme jouir a joûiSj qui se termine en i, et a deux syllabes comme son infinitif, c'est pourquoy l'on dit au pluriel jouissons. De mesme, adoucir, adoucis, adoucissons; assoupir, assoupis, assoupissons; démolir, etc. Et ainsi généralement de tous les autres, dont les exemples sont en grand nombre. Mais
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au contraire, quand cette premiers persQnpç singu* liere du présent de llndicatif ne garde pas lï, dans sa terminaison, ni n'a pas tant de syllabes que son infinitif, alors sans exception aussi, la première personne pluriele du mesme temps ne se termine point en issonSf ni par conséquent son participe, qui en est formé, en issanty comme par exemple sortir a sors^ en la première personne singulière du présent de Tindicatif, et ne garde pas Vi de rinûnitif, ni n'a pas autant (Te syllabes que ce mesme infinitif; c'est pourquoy en la première personne pluriele du mesme temps, on dit sortons, non pas sortissons. On- dit au contraire ressortissons^ et ressortissa/nt en matière de iurisdiction, et non pas ressorions, ni ressortant, parce que l'infinitif ressortir, et le présent de l'indicatif je ressortis, quoy que peu vsité, ont autant de syllabes Tvn que l'autre; Et bien qnejeressortis, tu nssortis, ne se disent quasi jamais, parce, comme je pense, qu'il n'y a presque jamais occasion d'en vser, si est-ce que ressortit, se dit tous les jours^ en la troisiesme per^ sonne, et qui diroit au Palais, il ressort, feroit rire tout le barreau. Or est-il, que puis qu'on dit ressortit^ en la troisiesme personne, c'est vne preuue conuaincante que l'on dit aussi je ressortis, tu ressortis ; car ces trois personnes sont tousj ours égaies en syllabes. Mais pour reuenir à sortir, d'où ressortis, nous a obligez de faire vne digression, dormir se gouuerne encore tout de mesme que sortir. On dit dors^ à la première personne du singulier de l'indicatif, et dormons, à la première pluriele, oûir, en deux syllabes, oiSy en vne, oyoTis ; En ce verbe oilir, il garde bien 1% mais non pas le nombre des syllabes, et il suffit pour nosLre reigle quïl manque en l'vn des deux. Car couurir, a bien autant de syllabes en ce temps de l'indicatif couure, que couurir, à l'infinitif, mais parce qu'il manque à garder ïi, on dit couurons, au pluriel. Ainsi pour reuenir à nos premiers exemples de sortir, dormir, l'on dit repentir, repens, repentons; mentir, menSy mentons ; partir, pars, partons, et tous les autres de mesme, généralement sans nulle exception. Il s'ensuit
donc, que puis que, reuestir a reuests^ en la première personne singulière du présent de Tindicatif, il doit auoir reuestons, en la première pluriele du mesme temps, et par conséquent reuestant en son participe, ou *en son gérondif, et non pas reuestissant. Il n'y a plus rien à répliquer là dessus, si ce n'est qu'un opiniastre aduersaire, plustost que de se rendre, voulust encore se sauuer comme dans vn dernier retranchement, et dire, que tout ce que nous auons déduit conclu d fort bien, pourueu que l'on nous accorde qu'il faut dire ie me reuests, tu te remsts, il se reuest^ et non pasy« me reuestiSy tu tereuestis, il se reuestit, mais qu'au contraire il soustient qu'il faut dire je me reuestis, etc. Icy l'Vsage tout commun le condamnera, et la voix publique ne souffrira pas qu'il le dispute.
T. C. — Il est hors de doute qu'il faut dire revestant au gérondif, ou participe actif de revestir, et que ce verbe fait revestons à la première personne plurielle du présent de Tindicatif, et non po^s rêves tissons; mais il n'est pas vrai que tous les verbes dont riniinitif se termine en ir, et qui ayant autant de syllabes à la première personne singulière du présent qu'à riniinitif, gardent Pt dans latermkiaison de cette première personne singulière, ayent la première personne plurielle du même temps terminée en issons. Du moins le verbe fuir doit eslre excepté de cette règle, il garde Yi au present,^^ fuis^ et n'a qu'une syllabe à Tinfluitif fuir, non plus que dans cx'tte première personne du pluriel, non fmonsy et non pas, nous fuissons. Il est vrai que Monsieur de Vaugelas prétend, comme le porte une autre Remarque, que fuïr est de deux syllabes à rinflnitif, mais tout le monde n'en demeure pas d'accord. Ce qu'il y a de certain, c'est que tous les verbes qui ont l'infinitif en tr, et dont la première personne plurielle du présent est terminée en issons, ont tousjours la dernière syllabe de la première personne singulière terminée en is. Comme on dit au pluriel, nous pâlissons, nous périssons ; on ditau singulier, ytf^A/«,y« péris; et comme on ne dit pas, nous sortissons, nous courissons, mais nous sortons, nous courons, ces verbes sortir et courir^ n'ont point is au présent, et font, je sors, je cours. Cela me fait croire qu'on prononçoit autrefois je haïs, en deux syllabes, comme quelques-uns le prononcent encore aujourd'hui, parce que ce verbe fait nous haïssons en trois syllabes à la première personne plurielle du preseot;
et ce qui me confirme dans cette pensée, c'est que j'ai observé que sans que nulle exception, toutes les premières personnes plurielles du présent de Pi ndicallf, dans les verbes dont la première personne singulière n'est point terminée par un c muet, comme les verbes j'ame, je couvre, je <nieille,ei autres semblables s'y terminent, sont plus longues d'une syllabe que cette première personne singulière, et qu'il n'y en a aucune qui ait deux syllabes de plus; je perds, nous perdons; je bâtis, nous hâ tissons; je démolis, nous démolissons: j* approfondis^ nous approfondissons; et si on n'a voit pas prononcé d'abord je haïs en deux syllabes, la première personne plurielle, novrS haïssons qui en a trois, auroit surpassé de deux cette première personne singulière du présent du verbe haïr. C'est pour cela qu'il faut dire nous revestons, parce qu'on dit je revests à la première personne singulière, et que la première personne plurielle d'un verbe dont le singulier n'est point terminé par un e muet, ne doit estre plus que d'une syllabe.
Monsieur de Vaugelas dit, que le gérondif se forme de la première personne plurielle du présent de l'indicatif, en changeant o;w en ant, nous sortons, sortant. Je trouve les gérondifs de trois verbes exceptez de cette régie. Estant, ayant, et sçachant, ne peuvent estre formez de, nous sommes, nous avons, nous sçavons. Ainsi j'aimerois mieux dire que le gérondif se forme de la première personne plurielle de l'impératif, aimons, aimant ; sortons, sortant ; courons, courant. Les gérondifs des verbes avoir et sçavoir, seront compris dans la règle, ayons, ayant; sçachons, sçachant ; et en ce cas il n'y aura que le gérondif du verbe ^.ç^r^ excepté, pM\s(\\ï estant ne peut se former de l'impératif soyons,
A . F. — Tout le monde est cortvenu de la vérité de la remarque et qu'il faut dire revestant au gérondif et non pas revestissant, parce qiio le verbe revestir fait en sa première personne plurielle du présent de V'\u^\tdii\{ nous retestons, et non pas iious revestissons. Quelqu'un de la compagnie a dit qu'on cstabliroitunc règle plus générale en formant le gérondif de la première personne plurielle de l'impératif, parce qu'alors il n'y aura aucune exception, si ce n'est pour le verbe estre dont le gérondif estant ne peut se former de l'impératif soyons; mais il ne se forme pas non plus de la première personne plurielle du présent de V\\\{\\(^\,\{ nous sommes, le verbe entre est un verbe irregulicr en beaucoup do temps, et il ne doit point tirer à conséquence. Eu formant le gérondif de la première personne plurielle de l'impératif, les verbes acoir et
sçavoir entrepont dans la règle générale, ayom, ayant, sçachons, sçachant, au lieu qu'il les faudra mettre dans Pexception, si on establit que le gérondif se forme de la première personne plurielle du présent de rindieatif, puisque nous avons ne peut faire ayant et que nous sçavons ne sçauroit former sçachant.
Humilité.
L'Vsage de ce mot en nostre langue est purement Chrestien, et ne signifie point du tout ce qu'Attwi/i/ay, veut dire en bon Latin, les anciens Payens ayant si peu connu cette vertu Ghrestienne, qu.e ceux mesme qui possedoient éminemment toutes les vertus morales n'auoient autre but, lors qu'ils trauailloient pour les acquérir, ni ne pretendoient autre fruit après les auoir acquises, que de satisfaire à leur vanité durant leur vie, et d'éterniser leur gloire après leur mort. Or je fais cette Remarque, à cause que plusieurs de nos Autbeurs, et des bons, se seruent de cq mot aux traductions des Anciens, et en d'autres ouurages prophanes, l'employant tantost pour modestie, ou vn sentiment modéré de soy-mesme, et tantost pour vue soumission et vne déférence entière que Von rend à ses Supérieurs. Et il est Ires-certain qu'il ne vaut rien ni pour l'vn, ni pour l'autre, et que jamais, sans exception, nous ne disons humilité, en François, que pour exprimer cette sainte vertu, qui est le fondement de toutes les autres.
T. C. — M. de Vau^elas a raison de condamner ceux qui dans ta traduction de nos anciens Auteurs, se servent de mots approclians du sens que ceux ^'humble et ^'humilité ont en notre Langue pour exprimer ces mois Latins, humilis et hurnilitas, qui ne signifient rien autre chose que bas, abject, bassesse, petitesse. Quand Virgile a dit, humilesque myricœ, il a entendu les basses bruyères, qui ne s'élèvent pas beaucoup <le terre ; et dans ce verset du Magnificat : Quia respexit humilitatem ancillœ sue y le Grec a employé le mot de TaTreivwai; qui signifie vilitas. Ainsi ce verset seroit mal traduit par, le Seigneur a regardé l'humilité de sa servante ; il faudroit dire, la petitesse, la bassesse de sa servante.
A. F. — On n'a pas esté du sentiment de M. de Yaugclas, qui veut que l'on ne puisstî employer humilité en nostre Langue que pour signifier la vertu par laquelle un Chrestien conçoit de bus sentiraens de sa personne et s'abaisse devant Dieu. Il peut estre aussi fort bien employé dans le sens de déférence, de soumission et d'abaissement, comme en ces phrases, il luff demanda pardon avec toute l'humilité possible, respondre avec humilité, prier en toute humilité.
Rimes dans la prose.
Il faut auoir vn grand soin d'euiter les rimes en prose, où ellesjie sont pas vn moindre défaut, qu'elles sont vn des principaux ornemens de nostre Poésie. Et ce n'est pas assez de les euiter dans la cadence des périodes, ou des membres d'vne période, elles sont mesmes à fuir fort proches l'vne de Tautre, comme il entend pourtant auant toutes choses. Et si dans vne mesme période de deux ou trois lignes il y a trois mots, comme considération^ réception, a/feciion, ou comme deliurance, souffrance, abondance, encore que pas vn des trois ne se rencontre ni à la fin de la période, ni à aucune cadence des membres qui la composent, si est-ce qu'ils ne laissent pas de faire un tres-mauuais efl'et, et de rendre la période vicieuse. Cependant je m'estonne que si peu de gens y prennent garde, et que plusieurs de nos meilleurs Escriuains, qui par la douceur de leur stile charment tout le monde, ne s'apperçoiuent pys de la rudesse de ces rimes. Il y en a qui ne font point de difficulté de dire par exemple, dauantage le courage, etc. et de faire d'autres rimes semblables, comme s'ils n'auoient ni yeux ni oreilles, pour voir en lisant, ou pour oiiir en escoutant la difformité et le mauuais son qui procède de cette négligence.
Mais ce n'est pas encore assez^d'euiter les rimes, il faut mesmes se garder des cousonances, comme amertume, et fortune, soleil, immortel, et vne infinité d'autres de cette nature. Il ne faut gueres moins fuir les vues que les autres.
Au reste, il y a apparence que si nostre Poésie se fust faite sans rime, comme celle des Grecs et des Latins, nous n'aurions non plus qu'eux euité la rimô dans la prose, où tant s'en faut que ce soit vn vice parmy eux, comme parmy nous, qu'au contraire M l'affectent souuent comme vne espèce de grâce et de beauté, appelant ces consonances, ô|ioioT*XtuT«, et similiter desineniia. Il y en a vn bel exemple dand Giceron, In magna sum solHcitudine de tua valeiudine. 'Mais celuy que je viens de voir fraischement dans vn Autheur estimé Tvn des plus polis de toute l'Antiquité, en doit valoir mille, pour seruir de preuue conuaincante, qu'ils en faisoieJULt sans doute vn des ornemens de leur prose. Le voici : Braneida eiu$ %né$t laerant, Mileto quondam iussu XerwU^ cûm è Orœdê rediret, transierant, et in ea sede eonstiterant, quià templunij quod didymaon appellatur, in gratiam Xerais violauerant. Mores patrij nondum eicoîeuerant, sedjafH bilingues étant, Voyla six rimes de suite, nous n'auon!^ aucune sorte de poësie en François, qui en reçoitié ou en souffre tant. C'est pourquoy je ne doute point, que si la rime n'eus t pas esté vn des partages de nostre Poësie, lequel il n'est pas permis à nostre prose d'v-* surper, y ayant de grandes barrières qui les séparent Tvne de l'autre, comme deux mortelles ennemies, ainsi que Ronsard les appelle dans son Art Poétique, nous aurions souuent cberché la rime, au lieu que nous l'euitons ; car pour en parler sainement, comment se peut-il faire, que la rime dans nos vers contente si fort l'oreille, et que dans nostre prose elle la choque, jusqu'à luy estre insupportable ? Il faut nécessairement auoûer que de sa nature la rime n'est point vne chose vicieuse, ni dont le son offense l'oreillc, et qu'au contraire elle est délicieuse et char^ mante, mais que le Génie de nostre langue Payant vne fois donnée en appannage, s'il faut ainsi parler, à la Poésie, il ne peut plus souffrir que la prose, comme j'ay dit, l'vsurpe, et passe les bornes qu'il leur a prescrites comme à ses deux filles, qui neantmoins sont si contraires Pvne à l'autre, qui les a séparées,
et ne veut pas qu'elles ayent rien à desmesler ensemble. Et cela se voit clairement encore en. la mesure des vers, laquelle faisant leur principale beauté pour ce qui est du son, est neantmoins vn grand défaut dans la prose, comme nous Tauons remarqué. Ce ne peut pas estre, sans doute, parce que cette mesure choque Toreille, puis qu'au contraire elle luy plaist, et la flatte en la Poësie. C'est donc seulement à cause des partages faits entre ces deux sœurs, qui ne pen-^ uent souffrir que l'vne vsurpe et s'approprie ce quit appartient à l'autre.
T. C. — (Test particulièrement dans la cadence des périodes qu'il faut prendre soin d'éviter les rimes et les consonances en prose. Elles y blessent extrêmement les oreilles délicates, qui soufTrent moins quand ces rimes sont proches Tune de Tautre, sur-tout si ce sont des mots de deux syllabes, et d'une terminaison masculine ; ainsi on n'est pas choqué d'entendre dire,^''ai vu à regret son secret trahi ; on voyoit à sa langueur que son cœur étoit atteint d'une profonde tristesse, parce que regret et secret; langueur et cœur^ ne sont point des lieux de repos qui fassent sentir que ce sont des rimes. On ne les pourroit souffrir si on écrivoit, fai vu avec beaucoup de regret qu'on ait trahi son secret ; j'ai connu à sa langueur qu'une profonde tristesse occupoit son cœur, parce qu'il y a du ropos enlre chaque rime, quoiqu'elles soient mises dans un seul membre de période. M. de Vaugelas condamne il entend pourtant avant toutes choses, a cause des trois rimes qui se trouvent desuite dans cette phrase ; mais l'oreille ne seroit point blessée, si on disoit seulement, il entend pourtant raillerie.
A. F. — Il ne faut pas seulement éviter les rimes dans la prose, mais aussi les consonances, quand elles se trouvent dans la cadence des périodes. C'est là principalement que l'oreille en est blessée, car on feroit peul-cstre une prose lasche et énervée, si on s'allachoit avec trop de soin à les éviter, quand elles sont fort proches l'une de Tautre. Celte phrase que condamne M. de Vaugelas, il entend pourtant avant toutes choses, n'a rien de rude, mais pcut-estre auroit-on peine à souffrir cclle-cy, Il blasme pourtant tout ce qu'il entend^ parce qu'après ce moi pourta)it il y a une espèce de repos qui fait trop sentir la rime de celuy û'entend. On ne sçauroit dire davantage de courage, parce que davantage ne peut ja-
mais cstre employé absolument et sans régime, si ce n'est après la particule relative en, comme, fen feray encore davantage^ il a du bien, mais son frère en a encore davantage. Davantage ne peut estre suivy d'un génitif, il faut dire plus de bien, plus de courage.
Exact, exactitude.
Plusieurs disent exacte, au masculin pour exact, et tres-mal. Exacte, ne se dit qu'au féminin. Vn homme exact, vne exacte recherche. Pour exactitude, c'est vn mot que j'ay veu naistre comme vn monstre, contre qui tout le monde s'escrioit, mais en fin on s'y est appriuoisé, et dez-lors^j'en fis ce jugement, qui se peut faire de mesme de beaucoup d'autres mots, qu'à cause qu'on en auoit besoin, et qu'il estoit commode, il ne manqueroit pas de s'establir. Il y en a qui disent exaction, mais il est insupportable pour son equiuoque ; car encore que les equiuoques soient frequens en nostre langue, comme en toutes les langues du monde, si est-ce que lors qu'il est question de faire vn mot nouueau, dont il semble que l'on ne se peut passer, comme est celuy d'exactitude, la première chose à quoy il faut prendre garde, est qu'il ne soit point equiuoque, car dez là faites estât qu'il ne sera jamais bien receu. Quelques-vns ont escrit depuis peu exacteté, qui est sans doute beaucoup moins mauuais (j^'exaciion, mais comme il n'est point connu, et qu'il vient vn peu tard, après ({vC exactitude a desia le droit d'vne longue possession tout acquis, je ne vois pas, quelque authorité que luy donne la réputation de son Autheur, qui est assez connu, parce quMl est aujourd'huy célèbre *, et qu'il n'y a que luy encore qui en ay t vsé, je ne crois pas, dis-je, qu'il puisse jamais prendre la place de l'autre. S'il fust venu le premier, peut-estre qu'on l'auroit mieux receu d'abord qu'^roctitude, quoy que tous deux ayent des terminaisons,
1 « II. de Balzac^ que je croy. » (Cohrard.)
qui ne sont pas nouuelles en nostre langue, puis que nous (lisons solitude, habitude, incertitude, ingratitude^ etc. y et netteté, sainteté, honnesteté. le marque ces trois derniers en faueur à'exacteté, afin que l'on ne trouue pas estranges ces deux dernières syllabes teté, puis qu'il y a desia d'autres mots de cette nature, qui se terminent ainsi. Quelques-vnsajoustent qu'il a encore vn autre auantage sur exactitude, qui est, que celuycy a vne syllabe de plus ç^n'exacteté, et qu'en cela la reigle vulgaire des Philosophes a lieu, de n'allonger point ce qui se peut racourcir. Mais cela est friuole, et rVsage, qui est pour exactitude, remporte. Aussi ay-je oiiy dire, que l'Autheur qui auoit dit e^acteié en ses premiers liures, a dit exactitude dans les derniers, et s'est corrigé.
P. — Amyot au commencement de la Vie de Thésée, dit certaineté au lieu de certitude.
T. C, — Exaction et exacteté ne se peuvent dire pour exac titude, qui s'est enlierement établi. Exaction n'a d'usage que pour signifler ce que l'on tire des gens d'une manière violente et injuste. Monsieur Chapelain a marqué que M. Arnaud s'est servi ^'exacteté dans son livre de la fréquente Communion.
A. F. — C'est une faute de dire un honime exacte dans ce qu'il promet, il faut prononcer et cscrirc un homme exact. M. de Vauglus a bien auguré pour exactitude, ce mol s'est estabii du consenteniciU de tout le monde, et personne n'a pu souiïrir qu'on ait voulu introduire exacteté, qui n'a point esté receu. Exaction est de la Lanj^uc, mais non pour signilier la mcsme chose qu'exactitude. 11 ne s'employe que quand on parle des choses qu'on ex\ç:;c d'une manière injuste c violente, ses exactions le mettent en mauoaise réputation.
Manes.
On se sert de ce mot en vers, et en prose, tousjours masculin, et tousjours au pluriel ; Mais il faut prendre garde à ne l'employer jamais connue les Latins
pour les Dieux infernaux', Car Dijs manibns, et Di}ê inferiSy n'est qu'vne mesme chose, quoy que les Latins le disent aussi de l'ame d'vne seule personne; Les François ne s'en seruent jamais ni en prose, ni en pofisie, qu'en cette dernière signification, c'est à dire pour Vame d'vne personne.
T. C. — Voici une remarque de M. Cbapelain. Quand les Latins se servent de Manibus seul, ils Ventendent comme nous de Vame séparée du corps ; et si nous ajoustions comme eux le mot de Dieux à Mânes, les Dieux Mânes, il pourroU passer quoique moins élégamment que dans leur Langue, Mânes en Latin signifie aussi Destin : Quisque suos patimur Mânes,
A. F. — Les Latins n'ont pas tousjdurs entendu les dieux infernaux par le mot de Mânes. Ils ont quelquefois donné ce nom comme nous à Famé d'un mort dans le mesme sens que nous disons Polixène fut sacrifiée aux Mânes d'Achilles. Ce mot est demeuré en usage parmi nous dans la poésie et dans le stile sublime.
SOULOIT
Ce mot est vieux, mais il seroit fort à souhaitter qu'il fust encore en vsage, parce que Ton a souuent besoin d'exprimer ce qu'il signifie, et quoy qu'on le puisse dire en ces trois façons, il auoit accousiumé, il auoiLde couslume, il auoit couslume, lesquels il faut placer difi'eremment selon le conseil de l'oreille» si est-ce qu'ils ressemblent si fort Tvn à l'autre, que c'est presque la mesme chose ; Car de dire il auoit appris, pour dire il avMt accousiumé, c'est vne façon de parler qu'il faut laisser à la lie du peuple, bien que deux ou trois de nos plus célèbres Escriuains, mais non pas des plus modernes, en ayent vsé aussi souuent que de l'autre. Il est vray que ces grands hommes s'estoient laissé infecter de cette erreur, que pour enrichir la langue, il ne falloit rejetter aucune des locutions populaires, en quoy ils n'eussent pas eu grand tort, s'ils ne les eussent voulu receuoir que
dans le stile bas, et non pas dans le médiocre, et mesme dans le sublime, comme ils ont fait en leurs propres œuures *.
T. C. — M. Ménage ne condamne pas avoir coustume ; mais il tient qu'avoir de coustume est plus usité.
A. F. — Il y a desja bien des années que souloit est hors d'usage. Quoy qu'il soit venu du verbe solere latin qui a tous ses temps, le verbe souloir François n'a jamais esté employé qu'à l'imparfait. Quelques-uns ont cru y trouver quelque chose de rude qui l'a fait bannir de nostre Langue, mais il y a plusieurs autres imparfaits de la mesme terminaison, tels que vùuloit, couloit, rouloit, qui ne blessent point l'oreille; et mesme on dit encore fort bien, quoy qu'avec une orthographe un peu différente, il se saouloit déplaisirs pour dire il serassasioit déplaisirs, ce qui fait voir que souloit n'est point rude par luy-mesme.
Nonchalamment, loisible.
Le premier est encore vn vieux mot, pour lequel on dit, négligemment, peu soigneusement ; Car pour nonchalance, ei nonchalant, ils sont bons. Zowi^/^, n'est pas meilleur, que les autres deux, et mesmes il sent encore dauantage le vieux.
T. C. — Nonchalamment a beaucoup de grâce en quelques endroits, comme en ceux-ci que le Père Bouhours donne pour exemples; il était couché nonchalamment dans son carosse; elle avoit le aras appuyé nonchalamment. M. Chapelain {voMSQ nonchalamment \m fort bon mot, et dit qu'il n'est pas plus vieux que nonchalance. J'entends condamner loisible, comme un mot qui a vieilli. Ainsi on ne dit plu», il n'est pas loisible de faire, on dit, il n'est pas permis.
A. F. — Nonchalamment est un fort bon mot que la Langue conserve et qui s'employe avec grâce en beaucoup d'endroits. Il estoit couché sur rherbe, la teste appuyée nonchalamment sur son bras. Loisible n'est pas si vieux que M. de Vaugelas
* Ceci fait, sans doute, allusion à Malherbe. Â. C.
nous le marque, mais il commence à vieillir et il vaut mieux (lire cela n'est pas permis, que cela n'est pas loisible.
Autant.
Ce mot, quand il est comparatif, demande gtie, après luy, et non pas comme, par exemple vne infinité de gens disent, ne me deuez vous pas autant d'amitié comme eux, au lieu de dire, autant d'amitié qu'eux,
T. C. — M. de Vaugelas a desja fait observer cette faute dans une Remarque qui a pour titre, Sipour^Aoo en Latin, et elle est suivie d'une ^oia. Autant comparatif, est la mesme chose (\w' aussi, et si pris ^ouvadeo, et tous les trois demandent que après eux, et jamais comme. Ainsi c'est avec raison que le Père Bouhours, dans son Livre des Doutes, condamne CCS phrases, l'union n'en est pas si parfaite comme celle de V appétit ; cette espérance est aussi présomptueuse comme elle est vaine. 11 est certain qu'on mcltroit aujourd'hui que au lieu de comme, dans ces deux exemples, où autant pourroit entrer pour si et aussi, quoiqu'avec moins de grâce, que dans Tcxemple de M. de Vuugelas, vous me devez autant d'amitié comtne à eux. Je croi pouvoir faire ici observer en passant ce que le mesme Père Bouhours a très-judicieusement remarqué, que c'est une négligence vicieuse d'entasser dans le discours plusieurs comme les uns sur les autres, quand ils ne sont pas dans le môme ordre. Il en donne pour exemples; ne considérons plus les fidèles qui sont morts en la grâce de Dieu comme ayant cessé de vivre, mais comme commençant à vivre, comyne la vérité l'asseure. Considérez comme l'avarice corrompt tout, comme elle renverse tout, et comme elle domine les hommes, non seulement comme des esclaves, mais comme des bestes. Il fait voir que ces deux comme, comme aj/ant cessé de vivre, comme commençant à vivre ^ n'ont rien de choquant ni d'irregulier, parce qu'ils sont dans le mesme ordre, mais que le dernier, comme la vérité l'asseure, est d'une autre espèce, et fait un elTet fort désagréable. 11 dit la m(îsme chose du dernier exemple, comme l'avarice corrompt tout, comme elle renverse tout, comme elle domine, etc. Ces trois comme sont du mesme genre et ne blessent point, mais les deux derniers, non seulement comme des hommes, mais comme des bestes, sont d'une autre espèce, et les oreilles un peu délicates ne s'en accommodent point dans la mesme
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phrase. U apprend à rectifier ces deux exemples en mettaot au premier, ainsi que la vérité l'asseure, au lieu de ; comnu la vérité Vasseure, et au dernier, comme elle traite les hommes non seulement en esclaves, mais en bestes, au lieu de comme elle domine les hommes, non seulement comme des esclaves^ mais comme des bestes. Il ne dit rien de, comme commençant à vivre : cela me paroit bien rude, et j'aurois peine à me résoudre de mettre comme devant commencer,
A. F. — Mettre comme après autant etc., c'est une faute. Il faut dire que et non pas comme, exemple : Vous manquez à Vamitié, vous m'en devez autant qu'à mon frère, et non pas autant comme à mon frère.
OUT, pour ITA.
le ne sçaurois deuiner pourquoy ce mot, veut que Ton prononce celuy qui le précède, tout de mesme que s*il y auoit vne h consonante deuant oUjf^ et que l'on escriuist koUy, excepté que Vh ne s'aspireroit point, comme nous auons remarqué au mot de huit^ qui se gouuerne tout ainsi que les mots qui commencent par vne h consonante, si ce n'est qu'il ne s'aspire pas. On prononce donc vn oily^ et non pas vn noUy^ comme Ton prononce vn nomme, vn nobstacle, quoy que Ton escriue vn homm^e^ et vn obstacle. Ainsi, quoy que Ton escriue cet oUp, on prononce neantmoins ce oût/, comme s'il n'y auoit point de t, et ces oûj/, comme s'il n'y auoit point de 5 à ces ; Que si l'on dit qu'il ne se présente jamais ou fort peu d'occasions de direr» oUy^ ni cet oily^ ni ces oûy, ni de mettre rien deuant; ie respons que l'on se trompe, et que non seulement on peut dire par exemple, il ne faut qu'vn ouy d'vn Roy pour rendre vn homme heureux, ou il y a longtemps que je trauaille pour obtenir cet oily, mais qu'il n'y a rien, qui puisse venir plus souuent en vsage, que de dire par exemple, il disait ouy de tout, ils diront oHy^j'eprie Dieu quHls disent oHij ; Et en ces trois exemples, comme en tous les autres semblables, il ne faut point prononcer le ^, qui est deuant oUy, quoi qu'on ayt
accoustumé de le prononcer deuant toutes les autres
voyelles.
T. C. — M. Chapelain qui a cherche pourquoi on prononce le mol qui précède oHy comme s'il y avoit une h consonante devant oUy, dit que c'est par la même raison de huit et de onze, et onzième, dont Tun a eu une h devant, par caprice de l'usage, et seulement pour justifier l'abus du manque d'éli^ion, le hmt^ dans lequel mot Vu naturellement aussi-bien que Vo dans onze devoit se manger ainsi, \huit ; et dont Tautre n'a point ù'h, onze, qui se prononçant communément comme s'il estoit aspiré, sans élision, le onze avoit le mesme droit d'avoir une h non aspirée devant, si l'usage avoit égard à la raison et à l'équité. 11 dit encore que ce qui est cause que huit, onze, oUi, se prononcent sans élision, c'est que ces trois mots sont fort communs, et à tous momens dans la bouche du peuple, qui s'est accoustumé à n'y observer pas l'élision non plus qu'en quelques autres, faisant de ces mots familiers une habitude de les considérer dans leur voyelle du commencement, de mesme que si c'étoit une consonne, ce qu'il ne fait pas à ceux qui lui sont moins connus, et moins familiers.
Jecroi qu'il faut plustostcscrirec^offy, comme il se prononce, que cet oUy; car il est certain que tous les mots qui précèdent oily, doivent se prononcer comme si oUy avoit une h consonante au commencement, et en escrivant cet oUg^ on donne lieu de faire sentir le t de cet dans la prononciation.
A. F. — Ce mot est de la nature de huit et de onze^ devant lesquels on prononce la dernière syllabe des mots qui les précèdent comme si huit et onze commençoient par une h aspirée. Celuy-cy est monosyllabe, et comme il faut prononcer ce oily, il le faut aussi escrire, et ne pas escrire cet oily, ainsi que l'escrit M. de Vaugelas.
INNUMERABLE, INNOMBRABLE
Du temps du Cardinal du Perron et de M. Coeffeteau, on disoit tousjours innumeradle, et jamais innamr brahle; maintenant tout au contraire on dit innomr arable^ et non pas innumerable. Il est vray qu'une des meilleures plumes, et des plus éloquentes bouches dont le Palais se puisse vanter S m'a appris que dans
1 « M. Patm. • (Ck)NiUR]).)
le genre sublime, ce mot comme plus majestueux peut encore trouuer sa place.
T. C. — C'est M. Patru qui vouloit conserver innumerable. On ne le dit plus dans aucun stile. Innombrable a pris sa place.
A. F. — Si l'on a dit innumerable du temps du Cardinal du Perron et de M. CoëfTeteau, ce mol est aujourd'huy hors d'usage, et le genre sublime ne sçauroit rauthoriser; il faut tousjours dire innombrable.
Mesmement.
Cet aduerbe passoit desja pour vieux, il y a plus de vingt-cinq ans, et jamais les bons Escriuains ne s'en seruoient, ils disoient iouiours mesmes. le ne vois pas que depuis ce temps là il se soit renouuellé, ny que ceux qui escriuent purement, en vsent.
T. C. — Mesmement a vieilli de plus en plus, et je le eroi entièrement aboli.
A. F. — Mesmement est vieux et entièrement banni de la langue.
De DEÇA, DE DELA.
Plusieurs manquent en se semant de ces termes ; par exemple ils disent, les Espagnols chez gui toutes les nouuelles de de deçà sont suspectes^ au lieu de dire toutes les nouuelles de deçà. Ils allèguent que tf^ rfff à, est vn aduerbe local, qui veut dire icy^ et quand ou dit deçà^ ou delà^ auec vn nom, alors il n'est plus aduerbe, mais préposition, comme deçà la riuiere, delà la riniere, mais quand il est aduerbe", on ne dit jamais deçày qu'on ne mette de, deuant, et qu'on ne die de deçà, si ce n'est en vn seul cas, qui est quand on dit deçà et delà, pour dire cà et là, mais il faut que deçà etdelà, soient tous deux ensemble, l'vn ne se disant
point, et n'estant point aduerbe, séparé de 1 autre; Tellement que lors qu'il tient lieu de génitif, comme en Texemple que nous auons donné, où les nouuelles de de deçà vaut autant à dire que les nouuelles de ce pays, il faut nécessairement, disent-ils, que larticle du génitif, qui est de^ le précède, et par conséquent que Ton die les nouuelles de de deçà ; Autrement sans Tarticie de, ce seroit comme qui âiroit les nouuelles ce pays, au lieu de dire les nouuelles de ce pays, bn respond qu'il est vray qu'après nouvelles, il faut nécessairement dire de, qui est l'article du génitif qui suit le substantif précèdent; Mais aussi l'on soustient qu'on l'y met, quand on dit les nouuelles de deçàj parce qu'on ne demeure pas d'accord, que l'aduerbe deçà, doiue tousiours ouoir vn de deuant ; Car il est certain que deçà, tout seul signifie icy, et quand on y ajouste vn de,*cesi parvne élégance cîe nostre langue, qui n'est plus élégance dans la rencontre de tant de de ' Et de fait on trouuera dans nos anciens Autheurs, notes auons deçà d'excellens fruicts, et encore aujourd'huy on ne croira point mal parler en parlant ainsi, quoy que de deçà, en cet endroit soit plus élégant. Certainement c3 seroit vue grande dureté de dire les nouuelles de deçà, et l'Vsage à cause de cela a fort bien fait de retrancher vn de ces de, comme pour la mesme raison il a fait dire de là Loire, au lieu de delà la Loire.
T. C. — M. de Vaugelas respond parfaitement bien à ceux qui prétendent qu'il faut dire, les nouvelles de de deçà. Cette répétition de l'article de est trcs-vicieuse. Je ne voi point que î'usa^'e ait autorisé delà Loire, pour delà la Loire: j'entends dire ce dernier à beaucoup de gens qui parlent très-bien, et M. Chapelain le trouve meilleur que delà Loire. 11 dit que les Gascons disent deçà que delà, pour d'une façon ou diantre, et appelle cetie manière de parler barbare.
A. F. — Quelque raison que puissent alléguer ceux qui défendent celte façon de parler, toutes les nouvelles de de deçà sont suspectes, en mettant la particule de deux fois, elle ne doit point cstrc receué, puisque l'Usage a décide le contraire. Il faut dire les nouvelles de deçà comme on dit les nouvelles
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de ce pays. On ne cro't point que ce soit bien parler que de dire delà Loire^ cela est sauvage» la pà«:elé de la Laogiie veut qu'on dise delà, la Loire,
Affaire.
Ce mol est tousjours féminin à la Coar, et daDS les bops Autheurs, je ne dis pas seulemeni modernes, mais anciens, Amyot mesoïc ne rayant jamais fait que fcninin. Il *est vray que sur les despesches du Koy on a 8ct:ouslumé de mettre jjour les exprès affaires du Roy, et non pas pour les expresses a/Taires^ mais ou c'est vn abus, ou vae iaçon de parler affectée parliculicrement aux paqu^ls et aux despescbos du Roy, qu'il ue faut, point »irer en conséquence, puisque pou^^ cela on n'a pas laissé de dire tousjours à la Cour, vne borne a faire, vne grande affaire, et jamais tw bon et vn grand affaire. Il y en a qui disent que lors ^y\ affaire est après l'adjectif, il est masculin, et par exemple qu'il faut dire, tn bon affaire, et quand il est deuant, qu"l est féminin, et qu'il faut dire vne affaire fascheuse, mais celle distinction est cnt'crement fausse et imag^inoire. Il est cerlain qu'au Palais on l'a tousjours l'ait masculin jusqu'icy; mais les jeunes AduocaLs commencent maintenant à le laire féminin.
T. C. — Mohsieur Ménage rapporte quelques endroJts de Ma«'ol, qui a faU affaire masculin, et dit qu'il est presentcinonl fcminin. «lest certain qu'il n'a plus que ce seul genre. M. Chapelain obscivoque ce qui a rendu aulicfois ce mol mîisculin, c'est que nous Tavons to-é de ritalien affare, qui est masculin; que nos Ancesirc.s rcmploveœntdans ce genre à touie occasion, cl que le pcu[)ie rayant faii cnsaiio rèminin, rusa:^M3 des Ministi-es d'Klat a conscM'vé le stilc Oi le genre ancien pardiguilé, alinde demcurcM' daus les lerrocs, qui en matière d'Ktal, connue d(* liclii^'ion, se consacreiU, et ne veulent pas estre changez. Il ajousle que cela se verili: encore par l'usage des Actes publics des Cours souveraines, et des Contrats de la Chancellerie, où le vieux stile se conserve religieusement, comme si dans ces vieux mots cousistoit l'essence de
la Chose signifiée, et que les nouveaux deussent Falterep, el qu'on observoit la raesme chose à Rome pour les prières des Dieux, pour les Loix des douze Tables, où ç'eust été une profanation de toucher.
Cest par la mesme raison du vieux stile conser\'é, qu'on dit encore aujourd'hui Lettres Royaux, Ordonnances Royaux, quoique Lettres el Ordminances soient du genre féminin, et que Royaux soit du masculin. M. Ménage dit, que ce qui a donné lieu à ces façons de parler, c'est que Royaux étoit autrefois masculin el féminin, comme il paroist par choses heirditaux^ qui se trouve eu plusieurs endroits de nos anciennes Coustumes. 11 rapporte là-dessus ce vers de Gauvain, l'un de nos anciens Poêles :
Les Damoiseîles sont frésiaux.
Lequel mot frésiaux, il dit que M. Borel dans ses Ântiquitez Gauloises et Françoises, a interprété par celui de fraisches.
A. F. — Le mol a/faire est présentement lousjours féminin, et on ne dit plus au Palais un bon agraire. La distinction d'a/*faire féminin après l'adjectir el t^affaire masculin quand il précède est rejetlee avec beaucoup de raison par M. de Vaugelas.
Bénit, béni.
Tous deux sont bons, mais non pas dans le mesme vsage. Bénit, semble estre consacré aux choses saintes, on dit à la Vierge, Tu es bénite entre toutes les femmes, on dit, de Veau bénite, vne Chapelle bénite, du pain bénit, vn cierge bénit, vn grain bénit, et ce t là, a esté pris vray-semblablement du Latin benedictus. Mais hors des choses saintes et sacrées, on dit lousjours béni et bénie, comme vne œuvre oenie de Dieu, vne famille bénie de Dieu, Dieu vous a béni d'vne hew^euse lignée, a béni vos armes, a béni vostre irauail ; car le participe du prétérit indéfini ou composé, est le mesme en tout et par tout que le participe passif tout seul.
T. C. — M. Chapelam dit que l'on a gardé le t dans eau bénite pain beniî, cierge bénit, Chapelle bénite, et autres semblables, non pas pour avoir été consacré aux choses saintes, mais parce
qu'anciennement on disoit bénit de tout ; que Tusage a adouci ce participe parmi le peuple pour les choses ordinaires, mais que pour celles de la Religion, benil est demeuré avec son t, pour ne rien altérer dans les choses saintes, et conserver les termes alTectez et accoustumez dans les matières de Religion, comme autant de formules.
On a Tait Be^iitier d'eau bénite; surquoi M. Ménage a dit, que comme plusieurs Parisiens parlent ainsi, on ne peut pas dire que ce soit un mauvais mot. 11 fait remarquer que M. Pavillon, Evesque d'Alet, dans son Rituel, M. d'Andilly dans la vie de sainle Thérèse, et M. Des Préaux dans son Epistre à M. Arnaud, s'en sont servis. Ces témoignages suffisent pour faire voir que Ton s*en peut servir après eux. Je croi que c'est le vrai mot. Cependant le mesme M. Ménage avoue quMl préfère Benaîtier, comme un mot reçu dans toutes les Provinces de France, et dont on prononce doucement la seconde syllabe. 11 rapporte plusieurs exemples qui font connoitre que Ton disoit autrefois Benoîtier,
A. F. — On a approuvé Tobscrvation de M. de Vaugelas sur le différent usage de henit et de béni. Bénit se joint à tout ce qui est consacré aux choses samtes. On peut toutefois dire en parlant à la Vierge, vous estes bénie entre toutes les femmes^ aussi bien que vous estes bénite entre toutes les femmes.
Dépendre, dépenser.
II y a long-temps, que j'ay ouy disputer de ces doux mots, non pas pour sçauoir lequel est le meilleur, mais lequel est le bon ; car il y en a qui condanment i'vn, et d'autres qui condamnent l'autre. NeanLmoins tous deux sont bons, et se disent et s'escriuent tous les jours, auec celte différence pourtant, que despenser, autrefois estoit plus en vsage à la Cour, que dépendre, et qu'aujourd'huy tout au contraire on y dit plustost dépendre , que despenser ^ qui est maintenant plus vsité dans la ville. L'vn et l'autre est donc fort bien dit, fai dépendu^ ou yai/ despensé ce?tt pistâtes en mon voyage, je dépens^ ou je despense mille escus par an, Qur»l([ues-vns disent qu'il y a des endroits, où l'on se sert plustost de I'vn que de l'autre, et cela pourroit bien estre, puisque la
mesme chose ardue à certains autres mots; mais pour moy, j'auoùe que je ne Tay pas remarqué. Au reste ceux qui condamnent dépendre, parce qu'il est equiuoque, et que l'autre ne Test pas, ont grand tort, ne regardant pas la conséquence, et où cela iroit, s'il estoit question de bannir des langues, les mots equiuoques, et de les restreindre tous à vnc seule signification. Pour ce qu'ils ajouslent. qu'en se seruant de dépendre, et de dépendu, les deux dernières sj'llabos représentent vn fascheux object, c'est vne trop grande délicatesse, qui ne mérite point de response. Si celte considération auoit lieu, il y auroit bien dos mots à rejetter en nostre langue et en toutes les autres.
T. C. — M. Ménage, après avoir rapporte quelques endroits de nos anciens Poètes, qui ont employé dépendu pour dépensé, demeure d'accord qu'à la Cour et à Paris, on ne dit plus présentement que dépenser, et qu'on se mocqueroit d'un homme qui diroil, je depem dix mille écu^ par a7i, j'ai dépendu cent pistoles en mon voyage, 11 veut pourtant qu'il } ait de certains endroits où dépendre soit mieux que dépenser, comma eli cet exemple, mes laquais ont tant d'argent à dépendre ; et il rapporte un endroit de Monsieur Scarron, qui a dit,
// est beau, vaillant et courtois.
Prend plaisir à dépendre.
Je ne croi pas que présentement on puisse employer dépendre pour depenser,ci je ne voudrois ni l'escrire, ni le dire.
A. F. — Le gousl a changé entièrement à l'égard de dépenser et de dépendre, qui serahloient se disputer la préférence, du temps de M. de Vaupelas. On ne dit plus aujourd'huy dépendre ni à la Cour ni à la ville dans le sens de faire de la dépense, il faut d^re dépenser.
* Eviter.
Plusieurs luy font régir le datif, et disent euiter aux inconueniens, mais tres-mal, et ce qui a donné lieu à cette faute, c'est que l'on dit ordinairement, pour obuier aux inconueniens; mais euiter^ régit l'accusatif, et obuier le datif.
T. C. — On dit en parlant des procédures, pour eHter aux frais ; c'est une phrase particulière autorisée par l'usage en matière de Palais : mais hors de-là, la Remarque de M. de Vaugelas est très-bonne ; éviter ne doit jamais régir le datif, et c'est une fauie de dire, on ne peut éviter à son malheur.
A. F. — Eviter aux inconveniens est une très mauvaise façon de parler, ce verbe ne peut se construire avec le datif.
GaIGNBR la bonne GRACE.
Vn de nos plus célèbres Autheurs a escrit gaigner la donne grâce du peuple^ mais il en est repris auec raison. Il faut tousjours dire au pluriel gaigner les bonnes grâces ; Car bonne grâce ^ au singulier veut dire toute autre chose, comme chacun sçait. Il est vray qu'anciennement on disoit je me recommence à vosire bonne grâce ^ et on le trouuera ainsi en toutes les Lettres, qui sont au dessus de cinquante ans, mais il ne se dit plus.
T. C. — M. de la Motho le Vayor dit qu'il ne sçait qui est ce célèbre Auteur (jui a dit, gagner la bonne grâce du peuple, mais qu'il en est repris par une raison fort puérile, il est certain que bon7ie grâce au sinj^fulier veut dire, une manière aisée de faire les choses ; // monte à cheval de bonne grâce, cette femme a bonne grâce en tout ce qu'elle fait. Apparemment du temps de xM.de Vauj,'elas on escrivoit gaigyi^r, puisqu'il orthographie ainsi ce mot. Présentement on écrit gagner sans «, quoiqu'on dise gain. C'est le sentiment de M. Aienage.
A. F. — Quand on veut se servir de cette façon de parler, il faut mettre bennes grâces au i)luriel et dire il a gagné les bonnes grâces d'un tel. On n'orthograpli«e plus gaigner avec un i comme fait M. de Vaugelas. Un escrit gagner.
Délice.
Beaucoup de gens disent, c'est vn délice, qui est vne façon de parler très-basse ; Délice, ne se dit point
au singulier dans le beaa langage, n\ dans le bcîau slile, mais seulement au pluriel, et est féminin, comme delicice, en Latin, nostre langue suiuant en cela la Latine, et pour le nombre et pour le genre, dû grandes délices.
T. C. — Afonsicur Cbapclain ftiU remarquer que délice a été formé sîir delicium, qui est élégant en Latin, et non pas en François, i(uoiqiic quelques-uns maintiennent qu'il se peut dire au sinf^ulier sans barbarisme. M. Ménage décide, cimirao fait M. de Vaugelas, qu'on no dit plus tiue délices au pluriel, et î'U fcminii'- il tombe d'accord que Ton disoif anciennemeat un délice au singulier et au masculin du UeliciuiH des Latins, qui ont dît aussi deîicla^ et deîides.
A. F. — On n'a point esté du sentiment de M. Ce Vaugelas, qui veut que délice au singulier ne se dise point dans le beau langage, r/ost très-bien parler que de dire, c'esl un grand delice que de boire frais^ quel délice d'esire avec des gens d'mie société agréable ! Ce mot qui vient de delicium ou delicia qu'on trouve dans les anciens Autbeurs Latins, est masculin dans ces phrases, et toasjours féminin au plurieL
GUARIR, GUERIR, SARGK.
Autrefois on disoit Tvn et l'autre, et plustot ffuarir^ que giÂerir, mais aujourdliuy ceux qui parlent et escriuenl bien, disent toujours ^wmr, et jamais ^a;ir. Aussi Ve est plus doux que Va mais il n'en faut pas a'juser comme icnt plusieurs qui disent merqne, pour marque, serge, pour sarge (toute la ville de Paris dit serge, et toute la Cour, sarge) et merry^ que tout Paris dit aussi pour marry,
P. — Il fuiiL dire serge: autrefois on disoit sarge, comme guérir, mois auj^iurd'liui la Cour et la Ville disent, sergg^ et guéiir. La gronde Arlenioe m'a dit Cile-mesme qu'elle tst cause de la Remarque : car TAuleur qui étoit pour sarge, voyant qui; ces irois Consultans dont il parle dans sa Préface, éioieut p<iur serge, il en parla ù cette Dame, qui alors ealoit pour sarge^ et qui maintenant a changé d'avis.
T. C. — M. de la Mothc le Vayer veut que guarir soit aussi bon que guérir^ qu'il appelle efféminé, et d'enfant de Paris, qui change Va en e. On a parle ainsi autrefois, mais presenleraent on ne dit plus que guérir et guerison. On dit marque et marri, et non pas merri et marque.
Pour serge, Monsieur Chapelain dit que sarge est Torigine, et qu'il vient de l'Italien sargia, mais que le gênerai de la France, et une bonne partie de la Cour, prononce serge. M. Ménage dit la mcsme chose, et préfère serge à sarge. Le Pare Bouhours a raison de décider à l'égard de sarge, que tous c^ux qui parlent bien, disent aujourd'hui serge, et que les gens de la Cour s'accordent en cela avec les Bourgeois et les Marchands.
A. F. — On ne dit plus aujourd'huy guarir, ni merque, ni merri, ni sarge, tous ces mots sont hors d'usage. 11 faut dire et escrire guérir, marque, marri et serge.
Au TRAVERS, et à TRAVERS.
Tous deux sont bons, mais au irauers, est beaucoup meilleur, et plus vsilé. Ils ont differens régimes, il faut dire par exemple, il luy donna de Vespee au trauers du corps, et à trauers le corps. On ne le dit que de ces deux façons, car au trauers le corps, et a trauers du corps, ne valent rien. C'est l'opinion commune et ancienne, mais depuis peu il y en a et des Maistres, qui commencent à dire à trauers de, aussi bien qu'au trauers de. Pour moy je ne le voudrois pas faire.
P. — La fin de la Remarque est sur ce que dans mon Plaidoyer des Captifs j'ai dit, E7i vahi un Ange sera venu à travers des étoiles, parce qu'il est plus souslenu, et sonne mieux qu'^tt travers des étoiles.
A et au en noire Langue se disent indlfrercmmcnt : A mesme temps, au mesme temps, à costé, aie costé, quand il est comme adverbe. CoclTotoau en son Florus, liv. 4. parlant de Ponipoo le jeune, pag. 177. Ce fut une honte de voir qu'il s'enfuit à travers d'une mer qu'il avait au2)aravant courue' avec UJie triomphante flotte : [)a;,'. 187. Se 2)asse l'espée à travers du corps, parlant de Scipion ; et pag. 1DU. Voi/ant passer à travers de ses troupes, parlant de César : pag. '20i. A travers lec champs
pag. 213. A travers les campagnes: pag. 217. Se passa Vespée à travers le corps ; tellement qu'il dit Tun et Tautre, mais rarement au travers - et dans son Histoire, qui est son dernier ouvrage, il dit par-tout à travers du corps et jamais à travers le corps, au moins ne Tai-je point veu aux quatre derniers livres que j'en ai leus.
T. C. — Quoique M. de Vaugelas décide qu'aw travers est beaucoup meilleur, ef plus usité qu'à travers, M. Ménage remarque fort bien qu'il y a des endroits ou à travers est à préférer, et qu'il faut dire, à travers champs, à travers les bleds, à travers les vignes. On met tousjours le génitif avec au travers ; fat passé au travers de l'Eglise, et l'accusatif avec à travers, il lui donna a*un haston à travers les jambes. Monsieur Cbapelain dit qu'on ne peut escrire à travers de, sans faire une faute.
A. F. — Il y a peut-estre plus de force à dire à travers les vignes que au travers des vignes, pour marquer une action prompte : On ne sçauroit dire à travers de, mais seulement à travers le, ou à travers les, comme à travers les bleds. On employé aussi à travers sans qu'il suive aucun arliclc. comme en cet exemple à travers champs, on met tousjours un génitif avec au travers, comme, il passa au travers du camp des ennemis.
k l'encontrb.
Ce terme est purement du Palais en Tvn de ses vsages ; car il en a deux, en Tvn desquels il est préposition, et en l'autre, comme aduerbe. Il est préposition par exemple quand on dit au Palais, il a son recours à Vencontre d'tn tel, c'est-à-dire contre vn tel^ et aduerbe en celte phrase, je ne vais pas à Vencontre^ pour dire je ne dis pas. ou je ne fais pas le contraire. Il est vray qu'on y pourroit sous-entendre de cela^ comme qui diroit je ne vais pas à Vencontre de cela^ c'est pourquoy j'ay dit comme aduerbe. Mais quoy qu'il en soH, ni l'vn ni l'autre ne se dit jamais à la Cour, ni ne se trouue point dans les bons Autheurs, quoy qu'il soit eschappé à l'vn de nos plus modernes et plus excellens Escriuains de l'employer en toutes
les deux façons ^ Jamais M. Goeffeteau ne s*en est
voulu seruir.
T.C, — A Venconire est une tpès-méchanle façon de perler; en dit mcsrne présentement au Palais, il a son recours contre wi tel. et non pas à Vencontre d'un tel. C'est une remarque du Pe-e Bouhours.
A. F. — Cette façon de parîer à Venccnire de ou simplement à Venconire, je ne vais point à Vencontre, je n*ay riem à dire à Vencontre, est ioliemoût hors d'usage, qu'on ne s'ea sert pas mesme au Palais.
Fut fait mourir.
Celte façon de parler est toute commune le long de la riuiere de Loire, et daus les Prouinces voisines, pour dire fut exécuté à mort. La Noblesse du pays Ta apportée a la Cour, où plusieurs le disent aussi, et M. Goeffeteau qui esioit de la Prouince du Maine, en a vsé toutes les fois que Toccasion s'en est présentée. Les Italiens ont cette mesme plirase, et le Cardinal Bentiuoglio, l'un des plus exacts et des plus elegans Escriuains de toule l'I.alie, s'cd est serui en son Histoire de la gueire de Flandre aa quatriesme liavre, Zo Slrale. dit-i), {/là Borgomastro d'Anuersa^ e che tanio haueva fomeiitate le seditioni di quella citlà. fu failo morire in Viluorde. Il en dit encore vne autre de cette mesme nature, et qui nous doit sembler plus estrange, sur la Ijd du sommaire du cinquiesme liure. yalenciana, dit -il, cade inpotere de gli Vgonotti, i quaii ne sono fatli vscir poco dopo, lesquels en sont faits sortir peu après, pour dire lesquels on en fait sortir. Nous n'ûuons point encore eslendu celle lotulion fut fail mourir, comme font les Ilalicns, à d'autres phrases semblc^bles. Mais nonobstant tout ce que je viens de dire, qui sembleroit suiïîsanl pour raulhoriser, il est certain qu'elle est condamnée de tous ceux, qui font profession de bien parler et de bien escrire.
» « Ce peut eslre M. d'ALlancourt. » (Clef de Conrard).
T. C. — J'ai parlé de faire mourir, sur la remarque de l'usage des participes passifs dans les prétei*ils, et j'ai fait connoislre que le verbe faire, quand il ppccôde rinflnitif d'un verbe neutre, lui influe ^n action et son régime, et le rend en quelque fnçon actif, faire mourir quelqu'un, faire tomber quelqu'un, faire sortir quelqu'un. Cependant quelqu'un n'est pas gouverné par faire, comme il en est gouverné, qnand au lieu de mourir, de tomber, de sortir, on met Religieux^ par exemple ; car aloi-s on d»t, faire quelqu'un Religieux, et on ne peut dire, faire quelqu'un mourir. On dit fort bien tout de mesme au passif, il fut fait Religieux; ma's comme on ne peut dire au passif, il fut fait tomber, il fut fait sortir, je croi aussi que, il fui fait mourir, est une construction barbare et très-vicieuse; il faut dire à Tactif, on le /U mourir, ou b'>en, il fut exécuté à mort, ou tout simplement, il fut exécuté.
A. F. — Quelques-rais ont excusé cette façon de parler, sur ce que faire mourir, peut n'estre regardé que comme un seul verbe qui veut dire exécuter à mort, et qui par conséquent est actif, ce qui le rend différent de faire sortir ou de faire tomber quelqu'un. Ces deux dernières phrases signifient seulement faire que quelqu'un sorte, faire que quelqu'un toml)e, c'est à dire, estre cause que quelqu'un sorte, que quelqu un tombe, mais faire tnourir ne veut pas dire estre cause que quelqu'un meure, il signifie exécuter quelqu'un à mort; cependant la pluspart n'ont pas esté contents de il fut fait mourir, ils veulent qu'on dise onlefU mourir^ ou il fut exécuté.
Encore.
Il faut tousjours dire encore, et jamais «icor, ni encores; neantmoins en poésie, la plus part disent encor, à la fin du vers, et le font rimer auec or; mais je connois d'excellens Poètes, qui n'en veulent jamais vser, quoy qu'ils le souflrent aux autres. Ceux qui en vsent à la fin, ne s'en seruent point ailleurs, comme ils ne comraenceroient pas vn vers ainsi, encor que des mortels etc. Donc encore, est celuy qui se dit en prose et en vers, encores auec vne *, ne se dit ni en vers, ni en prose, et encor, se dit par la plus part des
Poëtes à la fia du vers, et par quelques-vns au commencement aussi. D'autres plus scrupuleux ne le disent nulle part.
P. — CoelTetcau, Histoire Romaine, dit partout encor et jamais encore.
T. C. — M. Ménage observe qu*encore, que nous avons fait de Vancora des Italiens, est le véritabie et Tancien mot; mais que comme les Poëtes qui ont eu besoin d'accoupcir ou d'allonjfer les mots, ont dit encore, et e^icores, ceux qui ont écrit en prose les ont imitez, et se sont servis des mesmes mots. Pour encores, il tombe d'accord qu'il n'est plus en usage ni eu prose ni en vers. En effet, en^ores avec une s ne se peut souffiir. Par ces excellons Poêles qui ne veulent jamais dire, encor en vers, M. de Vaugelas entend M. de Gombaut, qui ne pouvoit souffrir qu'en Poésie, on flst rimer encor avec or, M. Chapelain appelle cela une délicatesse particulière, et qui n'engage personne à rien ; cependant s'il faut toujours dire encore en prose, et jamais ewor, la Poésie n'ayant aucun droit d'autoriser ce qui est contre la langue, encor ne devrait pas estre moins banni des vers qu'il l'est de la prose, quoi qa' encore en trois syllabes ait un son bien languissant dans* un vers, quand il n'y fait point d'élision.
Je veux encore voir si son cosur tst sensible.
Il semble mesme que comme la prose doit avoir quelque sorte de mesure qui satisfasse l'oreille, il devroit estre permis de dire également encnr et encore, selon qu'on trouvcroit à propos d'ajouter ou de retrancher une syllabe. Ce qu'il y a de certain, c'est qu'en parlant et mesme en lisant, on ne prononce presque jamais encore on trois syllabes, et qu'il est plus doux d(î dire encor que pour qtioi que, que de dire eyicore que; ce qui fait voir que la pnuioncialion de Ve muet dans ce mot n'est point nécessaire pour le plaisir de l'oreille, et qu'il devroit estre û'cncor, et û'encorc, comme ô'avec, et ù'avecque, que M. de Vaugelas permet d'employer indifféremment, selon qu'on a besoin d'une syllabe de plus ou de moins. Encore bien que, que l'on disoit autrefois, n'est plus en usage.
A. F. — On ne dit jamais é'wcor^^ avec une s, il faut tousjours dire e?icore en prose, et encor dans la Poésie est une trés-boniie rime avec or, (hresor, essor et autres. Encore on trois syllabes a quelque chose de languissant dans les vers, à moins qu'on ne fasse l'clision de Ve en faisant suivre ce mot
par un autre qui ait une voyelle au commencement, ou bien, à moins qu'il ne soit à la fln du vers.
r article devant les noms propres.
Plusieurs disent VAristole, le Plutarque, VHyppocraie, le Pétrone, le Tite-Line, etc. C'est tres-mal parler, et contre le génie de nostre langue, qui ne souffre point d'article aux noms propres. Il faut dire simplement Aristote, Plutarque, Pétrone, Tite-Liue, et ne sert de rien d'opposer, qu'ils mettent l'article pour faire voir qu'ils entendent parler de leurs œuvres, et non pas de leurs personnes, où ils ne metlroient pas l'article, et ne diroient point par exemple VAristote fut précepteur d* Alexandre, le Tite-Liue estoitdePadoUe, et ainsi des autres; Car dez que l'on nomme le nom propre, il n'est plus question de sçauoir si l'on entend son liure, ou sa personne, en toutes façons il n'y faut point d'article, l'vn se confond auec 1 autre. Il y a vne exception en certains Autheurs Italiens, parce qu'on les nomme à la façon d'Italie, où l'on dit il Petrarca, VAriosto, il Tasso, et ainsi nous disons le Pétrarque, VArioste, le Tasse, le Boccace, le Bembe, etc. et c'est sans doute ce qui a donné lieu à Terre a r de mettre larticle à tous les autres Autheurs, sans faire la différence des Italiens, et de ceux qui ne le sont pas.
P. — Pour VArioste et le Tasse, la remarque est vraye ; mais pour les autres on dit Pétrarque, Boccace et Bembe. Desly, Avocat du Roi à Fontenav-le -Comte, en une lettre écrite à du Chesne le 28 juin 1616, et qui est ensuite de la Préface d'Alain Chantier, imprimée en 1616, appelle cotte manière d'écrire, le Platon, et autres, un idiotisme Lombard, qui menace notre Langue de la barbarie du Gothisme.
T. C. — M. Ménage a remarqué pour exceptions à celte règle, qu'on dit la Magdeleine, et le Lazare, le Jupiter de Phidias, la Venus de Praxitèle, la Diane d*Ephese, le Ciceton de Gruter, le S» Augustin de Basle, VAminte du Tasse, et autres semblables; mais il n'y a que le Lazare ei la Magdeleine qui puissent être compris dans llexception, puisque
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le Jupiter de Phidias n'est point un nom propre et signifie seulement, la Statue de Jupiter faite par Phidids, et ainsi des autres. Le mcsme M. Ménage ajouste à l'égard des noms propres llolicns qui reçoivent Tarticle, qu'on dit plus souvent Pétrarque, Boccace, Sannazar, que le Pétrarque, le Boccace, le Sannazar, et qu'il faut toujours dire Dante, et jamais le Dante. Pour les noms propres François qui ont le au nominatif, comme le Geay, le Petit, le Grand, leFevre, le Comte, le Baron, ils le gardent aux autres cas, parce qu'il n'est pas article et qu'il fait partie du nom : ainsi il faut dire, fai receu de le Oeay, de le Petit, et non pas, du Geay, du Petit ; fai donné à le Grand, à le Fevre, et non pas, au Grande au Fevre, Cela paroist rude dans le Baron et le Comte, parce que ce sont aussi des noms de dignité et qu'on est accoustumé à dire, du Baron, au Baron ; du Comte, au Comte. Cependant il faut dire, quand le Baron et le Comte sont des noms propres, je suis fort cogitent de le Baron, fai appris a le Comte. On dit les tableaux du Poussin, qui esloit François, né à Andely, petite Ville à sept lieues de Rouen, et non pas, les taàleauw de le Poiissin, mais c'est parce qu'il s'appelloit simplement Poussin, et que les Italiens qui déclinent tous les noms propres, l'ayant vu Ij^availler si long-temps à Rome, l'ont appelé le Poussin, ajoiislant l'article le à son nom, pour le décliner comme tous les autres.
A. F. — Cette remarque a été généralement receuc. On a seulement observé qu'on dit communément, la Magdeleine et le Lazare. A l'égard de l'article le, qu'on met* devant plusieurs noms Italiens et sur tout de Peintres, on ne le nul que devant les noms qui ne sont pas de Baptesme comme, le Titien, le Casrache, mais on ne dit pas le Paul Veronese ai le Raphaël.
Fors, hors, hors-mis.
Fors, se disoit autrefois en prose et en vers, pour dire hors-mis, mais aujourd'huy il est tout à fait banni de la prose, et il n'y a plus que les Poëîes qui en vsent. parmy lesquels non seulement il n'est pas mauuais, mais il passe pour noble, et est beaucoup meilleur que hors, dont la prose se sert. Les exemjiles en sont frequens dans M. de Malherbe, et dans tous les autres Poëtes.
T. C. — Je suis du sentiment du Perc Bouhours, qui dit que /dr^ est twinui aujourdliui des vers comme de ia prose, et que ceux qui excellent en poésie parmi nous, bien loin de le i**oaver noble, et meilleur que hors^ le trouvent bas et mesclnût.
A. F. — Fors, qui selon M. de Vaugelas estoit plus noble et melUcor que hi)rs, en Poésie, est tout \} Eait banni de la Langue. On ne dit plus que hors et horsmis.
SERiosné.
Ce mot jusqu'icy ne s'est dit q[u'en raillerie, et je Tav vcu bien souucnt condamner tout d'vne voix à plusieurs personnes tres-sçauantes en nostre langue, qui s'estoient rencontrées ensemble, ils ne croyoieat pas qu'oQ ^e peusi escrire dans le l)eau stile, et ne le soufTroient que dans la Comédie, dans la Satyre, et dans l'Epigramme burlesque. Neantmoius si Ton faisoil l'horoscope des mois, on pourroit, ce me semble, prédire de celuy-cy, qa'vn jour il s'establii^a, puis que TOUS n'en auons point d'autre qui exprime ce que nous lu.y faisons signifier ; Car puis qu'il a desja tant fait que de naislre, et que d'auoir cours dans la bouche de plusieurs, et d eslre connu de tout le n^ondC; il ne luy faut plus quVn peu de temps joint à la 'oaimodito ou à la nécessité qu'il y aura d'en vser, pour 1 eslabl'r tout ^ fait, datur venia nouitati verbomm, dji. Apuke, rerum obscurilaiihus seruienti. Be^a vn de nos plus fameux Esorluains s'en est serui dans son noaueuu recueil de Lettres*. l'ay veu exactitude^ aus^i reculé que seriosilé, et depuis il est paruenu au point cù nous le voyons, par la constellation et le grcnd asceodaïît qu'ont tous les mots, qui expriment ce que nous ne sçaurions exprimer autrement, tant c'est vn puissent secret en toutes choses, de se rendre nécessaire. Mais en aliendant cela, ne nous hastons prs ae le dire, et moins encore de Tescrire, laissons
1 «r Je c?oy que c'est M. de Balzac. » IClpfde Corbard},
faire les plus hardis, qui nous frayeront le chemin, vsitaiis tuHus vtimur^ dit Quintillien, noua non sine guodam periculo fingimus; Mais, comme il ajouste de Ciceron, que primo dura visa sunt^ vsu molliuniur. Au reste seriosité^ de Tanalogie auee cunosUé^ car comme curiosité se forme de Tadjeclif curieux, aussi seriosiié^ se forme de l'adjectif ^m^wa?.
Il y en a qui au lieu de seriosité, font sérieux, substantif, et disent par exemple, il est dans vn sérieux, je l*ay trouuédans vn sérieux, mais qaoy que ce» te façon de parler soit tres-frequente à Paris, sUe ne laisse pas de desplaire à' beaucoup d'oreilles délicates.
T. C. — L'aotopilé de M. de Balzac, qui a empioyé siriosité dans ses lettres, n*a point été sufïisante pou? le Taire recevoir. Le Père Bouliours remarque fort bien que sérieux substantif, qui ne plaisoit pas lorsque M. de Vau^elas faisoic ses Remarques, est présentement au gré de tou . -e monde, et quïl n'y a rien de si commun que d'entendre diro, il est dans un sérievs;; je n'ai jamais veu un plus grand séHeux; son sérieux me glace, M. Chapelain dit que, «7 s'est mis sur son sérieux, il Va pris sur le sérieux, sont des façon.s de parler trèsélégantes, et dans la bouche de lous les honnesies gens.
A. F. — Quoy que curieux ait fait curiosité Tadjecllf sérieux n'a pu former seriosité, il s'est faitsubstanliflui-mesme pour faire entendre ce que du temps de M. de Vauiçeins on vouloit que seriosité signifiast. Ainsi les oreilles délicates ne sont point blessées d'entendre dire, il est tousjours dans un fort grand sérieux, je Vai trouvé dans un sérieux qui m'a glacé.
Courir, courre.
Tous deux sont bons, mais on ne s'en sert pas tousiours indifl'eremment* en certains endroits on dit courre, et ce seroit trcs-mal parler de dire courir, comme courre le cerf, courre le Heure, courre la poste. Si quelqu'vn disoit courir le cerf, on semocqueroit de luy. En d'autres endroits il faut dire courir, comme faire courir le Irait, il ne fait que courir, parlant d'vn
homme, qui ne fait que voyager, etc. Et en d'autres on peut dire courir^ et courre^ comme courre fortune, et courir fortune, M. Goeffeteau, ce me semble, dit tousjours le premier, et M. de Malherbe le dernier, mais sans doute courre fortune, est le plus en vsage.
T. C. — M. Ménage qui confirme la décision de M. de Vaugelas sur courre le lièvre, courre la poste, il ne fait que courir, faire courir le bruit, rapporte une observation de Voiture conceue en ces termes dans quelqu'une de ses Lettres. Courre est plus en usage que courir, et plus de la Cour; mais courir n'est pas mauvais, et la rime de mourir et de secourir, fera qu€ les Poètes le maintiendro7it le plus quHls pourront. Il ajouste qu'il faut ûïre, recourir un prisonnier, et non pas recourre; un prisonnier recours, et non pas recouru; que c'est dc-là que vient le mot de recousse, et que nos soldats disent encore aujourd'hui, aller à la recousse, pour dire, aller après les ennemis qui enlèvent quelque butin, ou qui emmènent des prisonniers,
J'entens souvent demander si au futur de courir il faut dire je courerai ou je courrai. Il n*y a aucun sujet de douter, il faut dire, je courrai avec une double r, et tous ceux qui ont quelque connoissance de la Langue, en tombent d'accord. J'en vois quelques-uns qui font difficulté sur le futur de secourir et de discourir, et qui veulent qu'on escrivc,^^ secourerai, il discourera, quoiqu'on parlant on pe fasse ces futurs que de trois syllabes. Je suis persuadé que secourir, discourir, encourir, parcourir, recourir, sont de la mesme nature que courir et mourir, et que Télision de Vi s'y fait au futur gardant une double r, comme bje courrai, je mourrai; car pourquoi prendre un e plustost que de garder Vi, s'il ne se fait d'élision, et dire, je secourerai, et non pas je secourirai, comme on û'ii, je nourrirai, je pourrirai? Ce qui est cause que ces derniers verbes ne perdent point leur i par contraction au futur, comme mourir et courir, c'est qu'il demeureroient chargez de trois r, qui ne se peuvent prononcer, au lieu qu'en estant Vi de courir et de mourir, \[ n'y reste que deux r. Far cette mesme raison, il a fallu nécessairement conserver Vi dans le futur de couvrir, ouvrir, souffrir, et dire, en y ajoustant ai, je couvrirai, j'ouvrirai, je souffrirai, parce que Vv consonne qui est dans les deux premiers, et 1'* dans le dernier, dcmeureroient avec deux r, et en faisant l'élision de Vi, il seroit imposstole de prononcer, y^ couvrrai^ je souffrrai. De tous les verbes dont l'infinitif se termine en
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ir, outre mourir, courir, et ses composez, car je ne doute point quMl ne faille dire, Je secourrai, Je discourrai, II n'y a que les verbes acquérir, enquérir, requérir, qui souffrent rélision de ri au futur; il acquerra de grands biens dans cet emploi; Je m'enquerrai de cela, selon que le cas le requerra,
A. F. — Toutes les voix ont presque esté pour courre le cerf, courre un lièvre, et courir la poste, sans pourtant regarder comme une faute courir le cerf; courir un lièvre et courre la poste. On n'a point blasraé courre fortune, mais on a doute qu'il fust d'un plus grand usage que courir fortune.
Accroire.
C'est vn excellent mot, tant s'en faut qu'il soit mauuais comme se l'imaginent plusieurs, qui ne s'en sèment jamais, mais disent tousjours faire croire; car il y a cette différence entre faire croire, et faire accroire, que faire croire, se dit tousjours pour des choses vrayes, et faire accroire, pour des choses fausses. Par exemple si je dis, il m'a fait accroire qu'il nejoiloiê point, je fais comprendre, qu'il ne m'a pas dit la vérité : mais si je dis, il on a fait croire tytie telle chose, je donne ù entendre qu'il m'a fait croire vne chose véritable. D'autres disent que la différence qu'il y a entre faire croire, et faire accroire, n'est pas tant que l'vn soit pour le vray, et l'autre pour le faux, qu'en ce que faire accroire emporte tousjours, que celuy de qui on le dit, a eu dessein en cela de tromper. Vn de nos plus célèbres Autheurs estoit dans l'erreur que nous venons de condanmer. Il croyoit ({M'accroire estoit vn barbarisme, et qu'il falloit tousjours dire croire. Il dit par exemple en vn certain lieu, qui est content de sa suffisance, et se veut faire croire qu'il est habile homme. Qui doute qu'il ne faille dire en cet endroit, se veut faire accroire? On l'escrit ainsi auec deux c, et en vn seul mot, et non pas à croire^ ni acroire.
T. c. — Accroire est un mot dont tous ceux qui parlent et
cscrivent bien, se servent. Bien ne prouve mieuiL que fair^ accroire se dit tousijours pour des choses fausses que cette façon ordinaire de parler, il $*€u fait beaucoup accroire, pour dire qu'un homme prend de la flerté d'un mérite qu'il n'a paa^ et se dit à lui-mcsme sur ce prétendu mérite beaucoup de choses qui ne sont pas vraies. On dit encore, on vous en fait bien accroire, pour dire, on vous en donne à garder.
A. F. — Faire accroire est une fort bonne manière de pai^ 1er, et donne tousjours ridée que celui de qui on le dit a 0U raison de faire croire une chose qui n'estoil pas vraye. C'est dans ce sens qu'on dit qWun homme s'en fait accroire, pour faire entendre qu'il prend de lui des sentiments trop avantageux, et qu'il s'attribue un mérite qu'il n'a pas. 11 faut escrire accroire avec deux c, et en un seul mot, comme le marque M. de Vaugelas, et non pas faire à croire.
Chez Pj^utarque, chez Platon.
Cette façon de parler, qui est familière à beaucoup de gens, pour dire dans Plutarqne, ou dans les œunres de Plutarque, et de Platon^ est insupportable. Vn excellent esprit auoit bonne grâce de dire, que Ton auoil grand tort, de nous renuoyer ainsi chez Pluiargue, chez Platon, et chez tous c,es autres Autheurs anciens, gui n*auoient point de logis. Chez, ne vaut rien pour citer les Autheurs, il n'est propre qu'à dénoter la demeure de quelqu'vn, chez vous, chezmoy, Quelques-vns disent chez les Estrangers, pour dire, en vn pays estranger, mais plusieurs le condamnent, et ie crois qu'ils ont raison.
T. C. — Chez Plutarque est une façon de parler que nous avons prise des Latins, et qui ne sonne pas bien en notre Langue. Je ne voudrois pas m'en servir en parlant d'un Auteqf particulier; mais je croi qu'en parlant de toute une Nation, on peut fort bien dire, chez tes Grecs, chez les Romains. C'est le sentiment de M. Gliapelain, qui dit que chez les Italiens, chea les Anciens, c'est-à-dire, ehez les Auteurs anciens, est trèsbien dit, qu'on ne sçauroit parler autrement, et que dans lest Italiens, dans les Qrecs, dans les Anciens, seroit un barbarisme. Il ajouste que chez Plutarque vieillit, et que da^ flur
tar^uâ est le bon, parce qu'on sous-entènd dans le Livre de Plutarçue. Quelques-uns prononcent ckeuof pour eket^ et disent, j'irai cheux vous^ au lieu de chez vous. C'est une prononcialien trôs-vicieuse.
A. F. — Ce mot chez ne s*employe point quand on parie d*un Autheur particulier; mais si on parloit de tous, en sorte que cet assemblage fust en quelque façon semblable à celay de toute une nation, on diroit fort bien, nous trouvons cela ehet tous les Âutheurs Grecs et Latins, de mesme qu'on dit, cela estoit en pratique chez les Grecs, chez les Bontains. On diroit aussi fort bien d'une opinion commune à tous ceux d'une mesme Secte, ces sentimens se trouvent chez tous les Stoïciens^ chez les Peripateticiens et autres.
Cesser.
Ce verbe de sa natUFe est neutre, comme Vhyuer fait cesser les maladies, faire cesser le tranail, mais depuis c[uelc[ues années on le fait souuent actif, et en prose, et en vers, comme cessez vos plaintes^ cessez vas poursuites, cessez vos murmures. Nos bons Autheurs en , sont pleins.
A. F. — Il est vray que cesser est un verbe neutre de sa nature ; mais on ne laisse pas de 1er faire fort souvent actif, sur tout en poésie. Tous les exemples que M. de Vaugelas en rapporte sont fort bons, et on ne doit point faire difficulté de dire, cesser un travail, pour discontinuer un travail, le revuitre à un autre temps.
De gubres.
Pour dire çueres simplement, il ne faut jamais dire de gueres, comme par exemple, il ne s'en est de çueres fallu, ne vaut rien, on dit, il ne s*en est çueres fallu, mais quand il dénote vne quantité comparée auec vne autre, alors le de, y est bon, comme si Ton mesure deux choses ; et que Tvne ne soit quVn peu plus grande que Tautre, on dira fort bien, qu^elle ne la passe de çueres.
T. C. — La particule de se met avec çuere^ dans le cas que M. de Vaugclas a expliqué, comme clic se met avec beaucoup; mais il y a cette différence, que çtiere ne souffre qu'une négative dans les phrases où il est employé, et qu'il en faut deux avec beaucoup, ou n'en mettre point-du-tout. Ainsi on dit, il ne s'en est guère fallu, il ne le passe de guère; et si au lieu de guère on mettoit beaucoup, il faudroit ajouster pas, qui est une seconde négative, il ne s'en est pas beaucoup fallu, il ne le passe pas de beaucoup, La raison est que gv^re est une espèce de négative, qui en demande tousjours une autre, au lieu que beaucoup peut estre employé sans négative. Il y a beaucoup de gens, il a beaucoup plus d'expérience que son frère. Si on veut faire entrer le mot guère dans ces phrases, il faut nécessairement qu'il soit précédé d'une négative, il n'y a guère de gens, il n'a guère plus d'expérience que son frère.
M. Ménage a observé qu'on a dit guère originairement, et non pas gueres, ce mot ayant été fait û'avarê, varè, guarê, GUERE. Il dit que le premier a sest perdu, comme en l'Ilalien vena, &atena; qu'acarè est le contraire de largiter, qui se prend souvent, ainsi que le François largement, pour abondamment, qui est le contraire de gitere ; qu'ainsi guère est le véritable mot ; qu'on y ajouste une s comme à encore ei à mesme, et que guère et gueres sont aujourd'hui tous deux en usage. On a osté Vs û'encore, suivant la Remarque de M. de Vaugelas sur le mot encore. Elle n'est d'aucune nécessité dans mesme quand il est adverbe, et je croi qu'on la doit aussi osterde guère. La poésie devroit garder 1'* plustost que la prose, à cause de la commodité d'une syllabe de plus, et toutefois il me semble que l'on auroit peine à souffrir ce vers.
Qui ne rend point de soins, n'est gueres amoureux.
A. F. — La particule de ne doit jamais précéder guère, s'il ne s'aï^il do comparaison. Alors on dit fort bien il ne le passe de guère, comme on dit Une le passe pas de beaucoup; mais de mesme que ce scroit fort mal parler que de dire, il ne s'en est pas fallu de beaucoup, ce scroit pécher contre la Langue que de se servir de cette phrase, il ne s'en est de guère fallu, il faut dire, il ne s'en est guère fallu.
Foudre.
Ce mot est rvn de ces noms substantifs, que Ton
fait masculins, ou feininiiis, comme Où veut. Où dit donc également bien, le foudre^ et la foudre^ quoy que la langue Françoise ayt vne particulière inclinatioD au genre féminin. Ce choix des deux genres est com^ mode, non seulement aux Poètes, qui peuuent par ce moyen allonger ou accourcir le vers d'vne syllabe, et se faciliter les rimes, mais encore aux Orateurs qui ont aussi leurs mesures, et leurs nombres dans leurs périodes, et qui S'en peuuent preualoir d'ailleurs à euiter les rimes et les cacophonies.
T. C. — M. Chapelain dit quMl ne voit pas comment le ou la font éviter les cacophonies dans remploi de ce mot, qui a les deux genres. J'ai veu quelques gens embarrassez sur ce que M. de Vaugelas dit que ce choix des deux genres est commode pour les Poëtos,quiparce moyen peuvent allonger ou accour* cir le vers d'une syllabe, et se faciliter les rimes. Ils disent que le foudre n'a pas plus de syllabes que la foudre^ et que ce mot, soit qu'on remployé au masculin ou au féminin, no sçauroit jamais rimer qu'avec poudre^ résoudre, etc. Ils ne songent pas qu'il peut fournir une syllabe de plus ou de moins au génitif, de la foudre, du foudre. Il le peut de mesme au datif, à la foudre, au foudre, et pour la rime, si on a un vers féminin dont le participe soiistenv.^ soit le dernier mot, on n'a pour rimer qu'à faire le subslaiilif foudre, féminin, et dire, par exemple,
"Par des vœux bien sousmis la foudre est retenue.
Si le participe soustenu finit un vers masculin, on dira,
Par des vœux bioi sousmis le foudre est retenu.
M. Mcnaîje a f(3rt bien observé que foudre dans le figuré est lousjoiiî's au masculin, vu fondre de gverre, et que dans le propre on le fait aujourd'hui le plus souvent féminin.
Ce mot a fait foudroyer, sur quoi le Père Bouhours a trèsjudicieusement remarque que foudroyer ne se dit que quand on veut exprimer qu'un homme a été frappé de la foudre en punition de ses crimes. Jupiter foudroya les Titans, l'xithée foudroyé. Hors de là. dit ce Père, foudroyer u'a point lieu dans h; propre, et ce seroil mal dit, qu'ww homme a été foudroyé, i\vCune lujhse a été foudroyée, il faut dire, qu'ww homme a été frapiK du tonnerre., que le tonnerre est tombé sur une église, 11 rapporte ensuite plusieurs exemples oii foudro-
yer est employé avec grëee danâ le tiguré. VarVUletU a foûdroyé tous les travaux des ennemis^ foudroyer tes vices, ÎHeu gui foudroyé toutes nos grandeurs jusqu'à les réduire en poudre. Il fait aussi remarquer qiie foudroyer est quelquefois neutre, cl qu'on l'employé sans régime. U s'est résolu de vous laisser foudroyer et tonner tout seul. Ne pensant qu'à la grandeur de son Roi quand U s'agit de la soustenir, il tonne^ il foudroyé, il mesle le ciel et la terre.
A. F. — On fait toujours foudre masculin au figuré, et en pariant d'un héros, on no sçauroit dire qu'il fut une foudre de guerre. Ce mot dans le propre et dans le figuré est également masculin et féminin^ mais plus souvent féminin.
Aigle, fourmy, doute.
Les deux premiers sont encore do ces substantifs hermaphrodites, car on dit, tn grand aigle, et vue grande aigle, à Vaigle noir, et à Vaigle noire. De mesme on dit, r» fourmy, et vne fourmy. Il est vray qu'on le fait plus souuent féminin, que masculin. Mais doute, qui estoit il y a quinze ou vint ans de ce nombre, jusques-là, que M. Coeffeteau, et M. de Malherbe, l'ont presque tousjours fait féminin.
Nos doutes seront esclaircies.
Et mentiro7it les Prophéties^
dit M. de Malherbe, n'est plus alljourd'huy que masculin, et il faut tousjours dire le doute, je nt fais iiul doute, et non pas, je ne fais nulle douté, comme l'ont escrit ces Messieurs que j'ay allcgueK. Vn de nos anciens Portes dans vn rondeau Ta fait féminin,
Mais espoir tient ma doute reformer,
T. C. — M, Ménage remarque fort bien ^\x' Aigle dans le propre est masculin et féminin, un grand Aigle, une grunàe Aigle, à l* Aigle noir, à l'Aigle noire, et que dans le figuré 41 est féminin, les Aigles Romaines. Je croi, comme lui, que ce ne seroit pas bien parler que de dire, l'Aigle Romain, sur l'autorité d'un vers qu'il rapporte de la Boph4misbe de Alairet. 11 tient fourmy féminin, quoiqu'il dise que le peuple le fait
tousjours mascûlin.Poup doute, qu'il fait venir du Latin barbare dubita,q\i\ a esté dit au lieu de dubitatiOy et qui par là devroit eslpe féminin, il dit qu'il n'est plus que masculin. Je ne sça pourquoi M. Chapelain a escrit que nulle doute et aucune douie sont les meilleurs, et (\\ie point de doute vaut mieux; cap il n'y a pepsonne aujoupd'hui qui ne fasse doute masculin, quoique Messieurs de Voitupe et Balzac ayent escpit la doute. Fomiy poup foumiy est une ppononcialion aussi vicieuse que celle de norrir au lieu de nourrir,
A. F. — Aigle, dans le ppopre est masculin et féminin, et on dit également un grand aigle, et une grande aigle; dans lefigupéil est féminin, les aigles Romaines^ Vaigle Impériale. On n'employé fourmy qu'au féminin, la fourmy n'est pas presteuse, dit M. de la Fontaine. Quant h doute il est tousjours masculin, le doute estoit mal fondé. Il n*y a aucun doute que cela ne soit.
Consommer, et consumer.
Ces deux verbes ont deux significations bien différentes, que plusieurs de nos meilleurs Escriuains ne laissent pas de confondre, et tres-mal. Ils diront indifTcremment consommer^ et consumer ses forces ^ consommer et consumer son hie7i. Et ueantmoins consoynmer ne veut point dire cela, mais accomjtUr, comme quand on dit, consommer le mariage, pour accomplir le mariage, et tne vertu consommée, pour t7ie tertu accomplie et parfaite. Ceux qui sçauent le Latin, voyent clairement cette difTereucc par ces deux mots consummare y et consumere, qui respondent justement aux deux François, et en l'orthographe, et en la signification consovimer, et consumer. Ce qui a donné lieu à cette erreur, si je ne me trompe, est que l'vn et l'autre emporte auec soy le sens, et la signification d'acheuer, et ainsi ils ont creu que ce n'estoit qu'vne mesme chose. Il y a pourtant vue estrange difierence entre ces deux sortes d'acheuer, car consumer, acheue en destruisant et anéantissant le sujet, et consommer, acheue en le mettant dans sa dernière perfection, et son accomplissement entier. Et selon cela sa in
Augustin a dit qu'il y a finis consumons, et finis consummans. Il se pourroit faire aussi que nos Poëtes auroient contribué à ce désordre, employant consomme pour consume, lors que la rime les y a contraints ou inuitez, de mesme qu'on les soupçonne d'estre en partie cause du cours qu'a eu, et a encore cette monstrueuse façon de parler, recouuert, pour recouuré, dont il y a vue remarque à part.
Neantmoins il est à noter que la faute ordinaire n'est pas de dire consutner, pour cansotnmer, car personne n'a jamais dit ni escrit que je sçache, consumer le înariaffe, ni vTie vertu consumée : mais c'est de dire consommer, pour consumer, ne disant jamais consumer ^ pour quoy que ce soit, et disant tousjours l'autre. Certainement M. de Malherbe ne les a jamais confondus, quelque besoin qu'il en ayt peu auoir dans la rime, tant il estoit persuadé de la distinction qu'il faut faire entre les deux. Il dit en vn lieu.
Et qu'aux roses de sa beauté, rage par qui tout se consume, Redonne contre sa coustume, La grâce de la nouueauté,
le n'ay point remarqué qu'en vers ni en prose il ayt jamais mis l'vn pour Tautrc, et aujourd'huy la plus saine partie de nos meilleurs Escriuains n'a garde de les confondre.
T. C. — Quoique M. Ménage dcmcupc d'accord de la différence quMl y a entre consumer, qui sipnifle anéantir, et consommer, qui veut dire accmnplir, perfectionner , il ne laisse pas de dire qu'après rcxemple de M. de Gombaul, qu'il cite comme un de nos Poêles les plus exacts, et qui a dit dans un sonnet sur la mort du Roi de Suède,
De ses propres ardeurs lui-mesme il se consomme,
il ne croit pas qu'on doive faire difficulté de s'en servir de la mesme sorte. Je sçai bien que pour trouver une rime à homme, nomme, etc. plusieurs ont escrit, le feu qui me consomme, pour le feu qui me consume; mais je suis persuade que c'est une faute, et qu'il n'est pas plus permis de dire, consommer son
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tmps, (mionmi& iofi bien, que consume^ Hn mariage^ contih mer une affhire, ce qui ne s'est jamais dit
Consommation est en usage dans les différentes sigfiincations de consommer et de consumer, et Ton dit, lu constHHrmotion des vivres, la consommation des denrées, de mosme qu'on dit, la consommation d'un mariage, la consommation d'une affaire.
A. F. — Il n'y a personne qui n'ait esté de Tavls de M. de Vaugelas. Consommer et consumer, ont des signiflcations fort dlfîcrentes, et on ne peut les confondre, c'est à dire, on ne sçauroil employer consommer pour consumer sans faire une toute. On dit souvent en poésie, le feu qui me consomme, pouf le feu qni me consuma, et celte licence est aujourd'huy condanmée. L'Usage semble neantmoins avoir auliiorisé cet abus dans ces deux phrases, consommer des fourages, consommer des vivres, d'où vient que dans le subslantif verbal, on dit la consommation des vivres^ la coMommaiion des fourages, et non pas la consomptîo^i des vivres.
AVOISINER
Ce mot n'est gueres bon en prose, mais la pluspart des Poêles s'en serucnt, comme quand ils descriuent quelque montagne, ou quelque tour extrêmement haute, ils disent qu'elle auoisiue les deux, Fay dit la pluspart, parce qu'il y en a qui ne s'en voudroient pas scruir.
T. C. — Avoisiner est un terme purement poétique, dont ou no peut se servir que dans le sens que lui donne ici M. de Vaugelas. M. Chapelain semble pourtant ne rexclure pas eulieremcntde la prose, puisqu'il dit que c'est par une mauvaise délicatesse que ce mot est consacré en poésie.
A. F. — Ce mot quoy que vieux a bonn(î grâce dans la Poésie, et dans le stile sul>lime, et l'on ne pourroit condamner ce vers avec justice.
Ce mont dont le sommet atoisine la nue.
Péril shinent.
Voicy vn exemple de ce que TVsage faitsouuent contre la Raison; car personne ne doute, j'entens do ceux qui sçauent la langue Latine, que péril e^ninent^ ne soit pris du Latin qui dit, periculum immùiens^ pour signifier la raesme chose ; et toutefois nous ne disons pas pe7'il imminent^ pour euitcr, comme je crois, le mauuais son des trois i, mais eminent, qui ne veut nullement dire cela, ni mesmes il n'est pas possible de conceuoir comme on peut donner cette epithete au péril. Au lieu q\iHmmi7ie7it, voulant dire me chose preste à tomber sur tne autre, Tepithete conuient fort bien au péril qui est sur le point d'accabler vne personne. Pour cette raison, j'ay veu vn grand personnage, qui n'a jamais voulu dire autrement que péril imminent, mais auec le respect qui est deu à sa mémoire, il en est repris non seulement comme d'vn mot, qui n'est pas François, mais comme d'vne erreur, qui n'est pardonnable à qui que ce soit, de vouloir en matière de langues viuantes, s'opiniastrer pour la Raison contre l'Vsage.
T. C. — Il est certain que periculum imminens signiflc en Latin ce que nous entendons quand nous disons jo^nY éminent. Cependant j'ai entendu d'iiabiles gens soustenir que celte epithete avoit son sens. Ils disent qu'éniifient signilie grand, éle» té, qui parois t, et qu'ainsi on peut appeler péril éminent, un grand péril où l'on voit !)ien qu'on se Jette, et dont on ne peut douter. Kn effet, péril éminent, ne se dit point d'un péril où le hazard nous enjçage, et que l'on n'a point prcveu : et je ne crois pas que ce fust bien parlé de dire, il rencontra des p<h leurs qui le mirent en un péril éminent de perdre la rie : on diroit pluslost, qui le mirent en grand péril de perdre la vie. On dira fort bien, il toyoit qu'il se mettoit dans un péril éminent, s'il hazardoit l'entreprise, parce qu'on donne à entendre qui; l'on prévoit le péril, ce qui me fait croire que l'épltbete ^"éminent convient mieux à un péril dont on a le temps d'examiner la grandeur, qu'à un péril de hazard, quelque grand qu'il soit.
A. F. — L'académie a entièrement approuvé la remarque.
Ce, deuant le verbe substantif.
Quelques-vns répètent ce^ deuant le verbe susbtantif, et d'autres ne le répètent pas, par exemple, ce qu'il y a de plus déplorable, c'est, etc. M. Coefleteau en vse tousiours ainsi. D'autres disent, ce qui est de plus déplorable, est, etc. et aujourd'huy tout au contraire de ce qui se pratique! t du temps de M. Coeffeteau, ce dernier est plus vsité, auec cette diflerence neantmoins, que lors que le premier ce, est fort esloigné du verbe substantif, il est meilleur de le repeter, que de ne le repeter pas, comme ce qui est de plus déplorable et de plus estrange en tout le cours de la vie humaine sujette à tant de misères, c'est, etc. Est, y seroit bon aussi, mais c'est, y est beaucoup meilleur, parce qu'il recueille tout ce qui a esté dit entre deux, et rejoignant le nominatif au verbe, fait l'expression plus nette, et plus forte.
Que si l'on n'a pas mis ce auparauant, mais quelque autre mot, alors non seulement il n'est pas nécessaire de mettre le ce, mais pour l'ordinaire il est mieux de ne le mettre pas, par exemple la difficulté que Von y pnurroit apporter, est, et non pas c'est, qui neantmoins ne seroit pas vne faute, mais est, est beaucoup meilleur. Mais si le nominatif, quand c'est vn autre mot que ce, est fort esloigné du verbe substantif, alors il est bien mieux de dire ce, que de ne le dire pas, comme enfin la cause de tant de malheurs et de misères qui nous arriucnt en ce monde les mes sur les autres, c'est etc. plustost qu'est. Que s'il n'est ni trop près, ni trop loin, on peut mettre, ou laisser le ce, comme Ton veut ; on dira, la meilleure toye que Von sçauroit prendre désormais, est, cl c'est, tous deux sont bons, mais aujourd'huy est, semble estre vn peu plus en vsage, quoy que la plus saine partie des Escriuains trouue c'est meilleur. Il n'est pas de cette particule ce, comme de la conjonction que, dont nous auons fait vne Remarque.
T. C— J*avouë que j'aimcrois mieux répéter ce,ei dire, ce qui est de plus déplorable, c'est, etc. que de dire simpleinent,c^ gui est de plus déplorable, est que, etc. Ne dira-t-on pas plustost au pluriel, ce qu*on souffre avec le moins de patience, ce sont les perfidies, les trahisons, les noirceurs, qu'on ne dira, ce qv^on souffre avec le moins de patience, sont les perfidies. Si ce est une élégance au pluriel, c'en doit estre une aussi au singulier. En général, il paroist que <fest est tousjours meilleur qvCest, quoique ce n'ait point esté mis auparavant, comme, la meilleure voye que Von puisse prendre, c'est, etc.
Ce mot de &est me fait souvenir de la remarque de M. de Vaugelas sur (fest chose glorieuse. Il est certain qu'on ne parle plus ainsi, et que Tarticle une manque en cette phrase. Mais j'ajousterai ici que ce qui est du vieux stile au singulier, ne Test point au pluriel, et qu'on dit fort bien, et avec grâce en supprimant l'article, ce sont choses glorieuses dont VHistoire parlera. On dit de mesme, ce sont accidens difficiles à prévoir, et on ne peut dire au singulier, &est accident que Von ne pouvoit prévoir; il faut mettre l'article un, et dire, c'est un accident que Von ne pouvoit prévoir. Il est vrai qu'on peut dire au singulier sans aucun article, c'est tromperie que de faire bonne mine aux gens qu'on n'estime point, et autres choses semblables; mais si on vouloit joindre une épilhete à tromperie, comme, insigne, honteuse, etc. alors il faudroit nécessairement mettre une devant l'épithete, et dire, c^est une insigne tromperie que de, etc. et non pas, dest insigne tromperie, de mesme qu'il faut dire, c'est une chose glorieuse, et non pas, (fest chose glorieuse.
A. F. — On n'a pas esté du sentiment de M. de Vaugelas sur cette Remarque, et il a paru qu'il est tousjours plus élégant de répéter ce, quand mesme le premier ce ne seroit pas beaucoup éloigné, comme en cet exemple ce qu'il y a de fâcheux, (fest que, etc. On en doit user de mesme quand on a mis un autre mot que ce, auparavant comme, La difficulté que Von y trouve, c'est et non pas ^^^^qui ne seroit pas si bien à beaucoup prés. ËQ gênerai on doit tousjours préférer c'est à est.
Ce, anec le pluriel du verbe substantif
Ce a encore vn vsage en nostre langue, qui est fort beau, et tout à fait François. C'est de le mettre auec le pluriel du verbe substantif, par exemple les plus
444 BEltfABQUES
grands Capitaines de l'antiquité^ ce furent Alexandre, César, ffannibal, etc. et non pas les plus grands Capi-taines de V antiquité furent, ni ce fut. le crois néantmoins que furent, sans ce, ne seroit pas mauuais, mais auec ce, il est incomparablement meilleur. Pour ce fut, je doute fort qu'il soit boù, ou s'il Test, c'est sans doute le moins bon de tous. Cette petite particule a vne merueilleuse grâce en cet endroit, quoy qu'elle semble choquer la Grammaire en Tvn de ses premiers préceptes, qui est que le nominatif singulier régit le singulier du verbe, et non pas le pluriel, et neantmoins icy on luy fait régir le pluriel en disant ce furent Alexandre, César, etc. Sur quoy il est à remarquer, que toutes les façons de parler, que rVsage a establies contre les reigles de la Grammaire, tant s'en faut qu'elles soient vicieuses, ni qu'il les faille euiter, qu'au contraire on en doit estre curieux comme d'vn ornement de langage, qui se Irouue en toutes les plus belles langues, mortes et viuantes. Quelle grâce pensez-vous qii'eust parmy les Grecs cette locution et cet vsage, de faire régir le singulier des verbes aux neutres pluriels, et de dire ^«a Tpéysi, animalia currit , les animaux court, et vne quantité d'autres semblables? Et croiroit-on que dans Virgile ce fust vne licence poétique d'auoir dit, Trletu qnam statuo restra est, plustost qu'vne noble et élégante manière de s'exprimer, dont la noblesse et la grâce consiste en cela seulement d'estre aflranchie de la seruitude Grammaticale, et de la phrase du vulgaire? Il n'y a point de langue éloquente, qui ne soit enrichie de ces sortes d'ornemens. Mais reuenons à nostre ce.
Ce, au commencement de la période, se dit encore au mesme sens, et auec plus de grâce qu'en l'exemple que j'ay proposé, comme ce furent les Romams qui do m te l'eut, etc., ce furent de grands hommes, qui les premiers inuenterent, etc.
Ce mot se met encore auec le verbe substantif, quoy que le nom substantif qui précède ce, soit au singulier. Exemple, Vatfaire la plus fascheuse que
faye^ ce sont les contes d'tn tel^ et non pas, c'êst les contes. En quoy il faut encore remarquer vne plus grande irrégularité que la première, parce que lors qu on dit les plus grands Capitaines de Vantiquité, ce furent, au moins y a-t-il vn pluriel douant, quoy que ce, soit au singulier : mais icy a/faire, ce, sont tous deux au singulier, et neantmoins ils régissent le pluriel sont, ce qui est bien estrange ; car de dire qu'en cet exemple sont, se rapporte au pluriel qui suit, à sçauoir les contes, et non pas à aucun des deux singuliers, qui précèdent, j'en demeure d'accord ; mais que peut-on inférer de là, si ce n'est qu'au lieu d'vne irrégularité que j'y remarquois, il y en faut remarquer deux; j'ay desja dit la première, et voicy la seconde, que le verbe substantif qui selon l'ordre de la Grammaire et du sens commun sur qui la Grammaire est fondée, doit estre régi, comme il Test ordinairement, par le nom substantif qui précède, neantmoins eu cet exemple est régi par le nom substantif qui suit. Ces façons de parler des Latins; domus antra fuerunty omniapontus erat, reuiennent à peu près à celles que nous venons de dire.
T. C. — La particule ce dans ces façons de parler, ce sont, ce furent, naùoii pas estre regardée comme ayant un sinj^^ulior et un pluriel, mais comme une particule sans nombre, qu'on ajousle à sont, et à furent, pour leur donner plus de {a*ace. En elTel, ce, dans ces endroits ne signifie rien, au lieu que dans, ce qui est de plus déplorable, cette particule a un singulier, et signifie autant que si on disoil, la chose gui est la plies déplorable. Ainsi on ne peut pas dire que dans, ce furent, le singulier régit un pluriel, puisque ce en cet endroit n'a point de nombre, et ne signifie rien.
On pourroit ester ce, dans le premier exemple de M. de Vaugelas, et dire, les plus grands Capitaines de V Antiquité, furent Alexandre, César, etc. mais non seulement celte particule a beaucoup de grâce au commencement de la période, mais il faut nécessairement l'y mettre comme en ces autres exemples, ce furent les Romains qui, etc., ce sont de grands hommes, qui les premiers, etc. C'est aussi une nécessité de mettre le verbe au pluriel dans l'un et dans l'autre exemple ; et ce seroit mal parler que de dire, ce put les Romains qui^
etc., (fest de grands hommes qui, etc. Cela fait connoistre que quand ce est devant le verbe substantif, ce verbe n'est déterminé à estre mis au singulier ou au pluriel, que par le nominatif qui est après, et non point par ce, ni par le nominatif qui le précède.
Voici ce qu'a écrit M. Chapelain sur celte Remarque. Il est douteux que ce furent, soit meilleur que furent, et ce n'est pas mon opinion. Ce fut est un solécisme avec des pluriels. Quand on dit, ce furent Alexandre, César, etc. ce ne regtt pas furent, mais ce qui le régit, c'est, les plus grands Capitaines, et ce est un des pléonasmes de notre langue, qui pourroit estre ici vicieux au contraire des autres ; je ne le condamne pas pourtant. Ce au commencement de la période est tout à fait en grâce.
Je ne scai pourquoi M. Chapelain se contente de dire, que c^ a de la grâce au commencement de la période, puisque, comme je Tai déjà dit, il est impossible de ne pas Py employer. Ainsi ne doit pas estre regardé en cet endroit comme un pléonasme qui a de la grâce, mais comme une particule qu'on ne se peut dispenser de mettre.
A. F. — On est demeure d'accord qu'on ne doit pas dire, les plus grands Capitaines de V Antiquité, ce fut Alexandre, César et Annibal, il faut mettre le verbe au pluriel, et dire, ce furent; mais cette phrase, les plus grands Capitaines de l'Antiquité furent Alexandre, César et Annibal ne laisse pas d'estre bien construite ; s'il y avoit nn plus grand nombre do mots au commencement il seroil mieux d'employer cf /"«rérw^ Dans Faulre exemple que M. de Vaugelas rapporte, l'affaire la plus fascheuse que faye, ce sont les comptes d'un tel, on ne pourroit mettre c'est les comptes d'nn tel. Si ce pluriel ce sont sans aucun nom substantif pluriel qui le précède, est une irrégularité, elle est autorisée par l'Usage.
Ce que, pour si.
Il est bien François, et a vne graco non-pareille en nostre langue. M. Goeireteau en vse souuent. Il remployé par deux fois en la response de Néron à Seneque. Ce que je respnns, dit-il, sur le champ à me harangue que tu as préméditée, c'est jrremierement rn fruit de ceque j'ay appris de toy, et vu peu plus bas, Ce que tu tiens de moy des jardins^ des rentes et des maisons, ce
sont toutes choses sujettes à mille accûlens. Et M. de Malherbe. Aussi ne faut~il pas penser, que ce que Mercure est peint en la cotnpagnie des Grâces^ ce soit pour signifier, etc. On voit en ces trois exemples, que ceque, se résout par si, et qu'en mettant si, au lieu de ce que, ce seroit tousjours le mesme sens, mais auec combien moins de grâce et de beauté ? Il y en a pourtant, qui croyent que ce que, est vieux, et bien moins élégant que si, neantmoins vn de nos plus excellens escriuains modernes s'en sert souuent.
T. C. — M. Chapelain est de Tavis de M. de Vaufçolas, et dit que ce que, au lieu de si, est une élcfcance, et qu'il la faut conserver. Ce sont deux grands hommes, et leur nom donnera tousjours beaucoup de poids à ce qu'ils ont décide, mais il me semble quMl seroit plus naturel de dire, dans Texemple de Malherbe, aussi ne faut-il pas penser, que si Mercure est peint en la campaçnie des Grâces, ce soit pour signifier, etc. Je ne vois pas qu'aucun de nos bons Auteurs employé présentement ce que, pour si; cela me fait croire que ce qui a passé autrefois pour élégance, a cessé de Pestrc. Il semble que ce que n'est point employé pour si dans les deux premiers exemples de cette Remarque, et que, ce que je réponds sur le champ à ta harangue, c'est un fruit de ce que j'ai appris de toi, veut seulement dire, les choses que je réponds, c'est le fruit, etc. Du moins ce que pour si, n'est point là assez marqué, non plus qu'au second exemple. Ce que tu tiens de moi, des jardins, des rentes, des maisons, ce sont toutes choses sujettes, etc. On peut entendre par-là, les biens que tu tiens de moi, jardins, maisofis, rentes, ce sont choses, etc. et non pas, si tu tiens de moi des jardins, des maisons, des rentes, ce sont choses etc. C'est ce qui a obligé M. de la Mothe le Vayer à dire, que ce que ne se résout point par si, comme le prétend M. de Vaugelas, non pas mesme dans ses exemples, qu'il répond à id et à quod Latins, et qu'il n'est point vieux, mais élégant. H est certain qu'autrefois on disoil ce que, pour si; ce ne seroit pas présentement une élégance.
A. F. — Il n'y a présentement aucune élégance à employer ce que au lieu de si. C'est une façon de parler qui a vieilli, et qui avoit grâce du temps de M. de Malherbe. L'exemple que M. de Vaugelas rapporte de cet excellent authcur n'a rien qui soit ambigu. On voit clairement que ce que y tient la place de si: mais les deux exemples qu'il tire de M. Coëffeteau sont
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de l'équivoque, et on les pourroit expliquer de cette sorte, les choses que je respons sur le champ à ta harangue, sont le fruit de ce que tu m'as appris. Les biens que tu tiens de moy^ des jardins^ des rentes^ des maisons, ce sont toutes choses sujettes etc, au lieu que M. Coëffeteau a voulu dire, si je respons sur le champ à ta harangue c^est le fruit etc. si tu tiens de moy des jardins^ des rentes, des maisons, ce sont etc. Ce n'est pas escrire purement que do se servir de mots qui peuvent causer de Téquivoque.
Ce dit-il, ce dit-on.
On dit tous les jours IVnet l'autre en parlant, mais on ne le doit point dire en escriuant, que dans le stile bas. Il suffit de dit-il, dit-on^ sans oe, et c'est ainsi qu'il s'en faut seruir par parenthèse, quand on a introduit quelqu'vn qui parle.
T. C. — Je ne croi pas que Ton puisse dire en aucun stile, ce dit-il, et ce dit-on, si ce n'est qu'on affecte exprés de le mettre dans la bouche d'un homme que Ton peint d'un caractère à ne devoir pas sçavoir parler purement. Il est bon mesme de s'accouslumer à ne dire que, dit-il, dans les conversations les plus familières. Quelques-uns disent, ce m*a-Vil dit, ce lui dirent-ils. C'est la mesme faute, cl il la faut éviter.
A. F. — Ce n'est pas assez d'éviter, ce dit-il, et ce dit-on, en escrivant, il faut s'en abstenir aussi en parlant, et comme M. de Vaugelas dit que ces façons de parler sont du stile bas, on doit s'accoutumer autant que l'on peut à ne point parler bassement dans les conversations les plus familières.
Outre ce, à ce que.
Cette première façon de parler ne vaut rien, il faut diiYiiOMtre cela\QiàceQue,^onv afin que^ est vieux. Exemple, il faut faire prier Dieu de tous casiez, à ce qu'il Uiy plaise appaiser son ire.
T. C. — Quelques-uns disent, à celle fin que, au Heu û'afin que, qui est bien plus meschant qu'à ce que. Toutes ces façons
de parler ne valent pas mieux que, outre ce, pour outre cela, et elles sont entièrement hors d'usage.
A. F.— Si ces façons de parler estoient vieilles du temps de M. Vaugelas, elles ne le sont pas moins aujourd'huy, et personne ne s'en sert si ce n'est en terme de pratique.
Ce fut POURQUOY.
Au lieu de &est pourquoy, qu*on a accoustumé de dire, nous auons quelques-vns de nos meilleurs escriuains qui disent presque tousjours ce fuipourquoy, deuant le prétérit défini. Par exemple, ce fut pourquoy les Romains immolèrent des tictimes, etc. estimant qull y doit auoir du rapport entre le temps qui suit, et celuy qui va deuant ; mais ils se trompent, parce qu'en cette façon de parler c'est pourquoy^ le temps présent c'est, conuient à tous les temps qui suiuent dautant qu'il se rapporte à la cause et à la raison qui fait dire c'est pourquoy, qui subsiste et qui est aussi bien présente maintenant qu'elle Testoitau temps passé; Et qu'ainsi ne soit, ne disons nous ^as pourquoy est-ce que les Romains firent telle chose ? beaucoup mieux que si nous disions, pourquoy fut-ce que les Romains; Cette locution ce fut pourquoy, vient de Normandie, au moins les Autheurs qui ont accoustumé de s'en seruir en sont. On en vse aussi en Anjou et au Mayne.
T, C. — On ne doute point que ceux qui sont pour, ce fut pourquoy, no veiiillent aussi qu'on dise, pourquoy fut-ce que les Romains, etc. Mais il est certain qu'il est mieux de dire, c'est pourquoy, bien qu'on fasse suivre un prétérit indéfini. J'appelle prétérit indéfini celui que M. de Vaugelas appelle partout défini. Les prétérits indéfinis, qu'on appelle aussi Aoristes, d'un mot Grec qui veut ûïre indéfini, ^ni,f aimai, je leus, j'appris; et les définis sont ceux qui sont composés du présent du verbe avoir, et du participe passif, fai aimé^ j'ai leu, j'ai appris» Je croi que c'est là le sentiment général. Monsieur Chapelain dit que, c'est pourquoy, signifie, c'est la raison pourquoy, et que c'est une façon de parler abrégée par
Tusage, qui fait une de nos élégances. Le Pcre Bouhours ajouste à cette Remarque, qu'il ne faut point dire, et c'est pourquoi/, comme on dit, et c'est pour cela, et c'est pour ce sujet; mais qu'il faut dire, c'est pourquoi tout seul. 11 en donne pour raison, que c'est pourquoi/ repond au quare^ et au quamobrem des Latins, qui n'ont jamais et devant, au lieu que, ideOf eam ob reyn, le peuvent avoir; et que comme on dit fort bien en Lalin, et ideo, et eam ob rem, on peut dire de mesme en François, et c'est pour cela, et (fest pour ce sujet.
A. F. — C'est pour quoy, convient fort bien à tous les temps du verbe que Ton met ensuite. Ainsi on doit dire à Timparfait et au futur, aussi bien qu'au parfait, c'est pour quoy les Anciens ordonnoient des sacrifices^ et c'est pourquoi tes Magistrats feront sagement s'ils défendent etc.
Ce, à CE FAIRE, EN CE FAISANT.
Plusieurs n'approuuent pas qu'on en vse à la place de Tarticle, par exemple, il m'a fait ce bien de me dire, ils veulent que l'on die, il m'a fait le bien de me dire, neantmoins M. de Malherbe a escrit, elle m'a fait cet honneur de me dire. l'apprens que ce bien, cet honneur, s'est dit autrefois, mais aujourd'huy Ton ne le dit plus gueres, quoy qu'il ne le faille pas condamner absolument ; il est certain qu'il m'a fait le bien, il m'a fait rhonneur de me dire, est bien plus doux et plus régulier.
On ne peut pas nier, que ces deux façons de parler à ce faire, et en ce faisant, ne soient fort commodes et fort ordinaires dans plusieurs de nos meilleurs Autheurs: mais elles ne sont plus aujourd'huy du beau stile, elles sentent celuy des Notaires.
T. C. — M. de la Motlie le Vayer dit que, tous me ferez ce bien, et, vous me ferez le bien, sont également bons, et que c'est une fantaisie de croire que le dernicTr soit plus doux et plus régulier que l'autre. Je suis du sentiment de M. Chapelain, qui dit que, il m'a fait ce bien, est vieux. A ce faire, et en ce faisant, ne peuvent eslre soufferts que dans la pratique.
A. F. — On ne dit plus aujourd'huy, il m'a fait ce bien, ou cet honneur de me dire, il faut dire simplement, il m'a fait l'honneur de me dire, A ce faire et en ce faisant sont des termes de pratique.
Peu s*en est fallu.
C'est ainsi que TVsage veut que Ton parle, mais la raison ne le voudroit pas, elle voudroit que l'on dist peu s'en est failli ; car il est certain qu'en ce terme peu s'en est fallu, fallu ne veut dire autre chose que manqué f tout de mesme que si l'on disoit peu s'en est manqué, comme faillir^ à l'infinitif veut dire manquer. Or, est-il que faillir ne fait point au prétérit parfait, il a fallu, mais il a failli, comme il a failli à vie blesser, et fallu est le prétérit de l'infinitif falloir, qui n'est pas en vsage, et qui signifie en Latin oportere; il a fallu, dit-on, céder à la force, il a fallu faire cela, mais il est arriué en ce mot toute la mesme chose qu'à recouuert, pour recauuré, et je ne doute point que lors que l'on commença à dire peu s'en est fallu, pour peu s'en est failli, les Grammairiens de ce temps-là ne fissent les mesmes exclamations et le mesme hruit qu'ont fait ceux de nostre temps quand on a dit recouuert, pour recouuré, mais on a eu heau inuoquer Priscien, et toutes les puissances Grammaticales, la Raison a succombé, et TVsage est demeuré le maistre, communis error facit ius, disent les lurisconsultes. Quand deux verbes se ressemblent, il est aisé de confondre les conjugaisons, si l'on n'a appris à les demesler, et pour en donner vn exemple dans le mesme verbe de faillir, on dit en Normandie, il faillira, il failliroit, pour dire il faudra, il faudroit, qui est vue faute toute contraire à celle-cy, peu s'en est fallu.
T. C. — J'ai peine à croire qu'on doive faire le mesme jugement de peu s'en est fallu, pour, peu s'en est failli, que de, recouvert, pour, recouvré. On ne peut douter qu'on n'ait dit abusivement, recouvert, pour recouvré, parce qu'on ne dit pas dans la mesme signification au prétérit indéûni, et au futur, je
recontrisj je recouvrirai, mais je recouvrai, je recoutrerai. Ainsi on ne se sert que du seul participe de recoutrir^ dans la signification de recouvrer. Il n*en est pas de mesnie du vert»e falloir, si on peut le prendre pour faillir. On dit dans tous les temps, peu s'en faut, peu s'en falloit, il s'en est peu fallu, peu s'en fallut, il s'en faudra peu; et il n'y a guère d'apparence qu'on se servisl du vert)e falloir dans tous ces divers temps, si de lui-mesrae il ne signifioit pas m^ii^H^r. Quand M. de Vaugelas dit qu'il ne doute point que lorsqu'on a commencé à dire, peu s'en est fallu, les Grammairiens de ce lemps-là n'ayent fait grand bruit pour s*y opposer; il suppose qu'effectivement. pe% s'en est failli, s'est dit ; cependant il ne fait point voir qu'aucun ancien Auteur fait employé, ce qu'il auroit deu montrer, s'il étoit vrai que l^isage eust introduit, peu s'en est fallu, au lieu de, peu s*en est fttilli; car oomment ne nous resteroit-il aucune marque de cette ancienne façon de parler, si elle a voit esté autrefois reçeuc? Monsieur Chapelain dit sur le mot de fallu, pour failli, que le mesmc abus s'est coule parmi le peuple pour ces deux phrases, cuir boulu, châtaignes bouliies, en la place de bouilli, et bouillies; mais l'abus est clair dans ces deux mots, puisqu'on dit fort bien, cuir bouilli, châtaignes bouillies, au lieu qu'on ne sçauroit dire, et qui! est à présumer qu'on n'a Jamais dit, peu s'en est failli, pour peu s'en est fallu. Cela me fait croire que falloir, ioini avec la particule relative en, fait un verbe impersonnel, qui si;?nifie Viîanquer. Il s'en faut pe^. il s'en falloit un écu, il s'en faudra ta» t. que la somme ne soit entière. Dans toutes ces phrases, le verbe falloir, lient la place de Manquer. Je demeure d'accord que manquer, sigiiifie faillir, non-seulement dans la signification de, faire une favte, mais encore dans celle qui marque, qu'une chose qu'on aroit, commence à se perdre, ou à finir. Ainsi au lieu de dire, le coeur me manque, les jambes lui manquent, la voix lui manquoit, le jour lui a manqué en chemin , la parole lui manqua, les forces lui manqueront tout à coup, il en est qui disent d'une manière peu élégante, mais intelligible, et peut-estre tolerable. Le cœur me faut, comme si faillir avoit un pres^Mit singulier, je faux, tu faux, il faut: hs jambes lui faillent, la voix lui fait loi t, le jour lui a failli en chemin, la parole lui faillit, les forces lui failliront tout à coup, un pourroit mesnie dire à l'infinitif, les forces lui vont faillir tout à coup, et non pas, les forces lui vont falloir tout à coup. Cela vient de ce que faillir, qui veut dire manquir, lorsqu'une chose qu'on avoit, commence à se perdre, ne le veut pas dire, si on l'employé pour exprimer, ce qui manque à une chose j afin qu'elle soit
complette. On dit fort bien, il manqua, ou il s*en manqua dix pistoles quHl ne me payast ce qu'il me devoiL Mais quoique faillir soit la mesme chose que manquer ^gvl d'autres significations, on ne peut dire dans cette phrase, il s*en faillit dix pistaies, etc. comme on peut dire, la voix lui faillit, pour dire, la voix lui manqua; et on dit parfaitement bien, il s'en fallut dix pistoles. Si donc on peut se servir du verbe faillir^ quoique moins élégant, pour dire, m^inquer, dans les choses qui se perdent, ou qui Unissent, pourquoi ne s'en servlroiton. pas aussi pour dire manquer, quand il manque à une chose, ce qui peut la rendre complette, au lieu d'emprunter les temps du verbe falloir^ si faillir pouvoit être pris pour manquer, dans cette dernière signification ? Je ne doute point que si l'infinitif falloir estoit en usage, on ne dist, il ne s'en peut falloir autant que vous dites, pour dire, il ne s'en peut ma7iquer; l'oreille mesme n'en seroit pas tout à fait blessée; et il est certain qu'on ne scaurolt dire, il ne s'en peut faillir autant que vous le croyez, comme on dit, les forces lui vo?it faillir tout à coup. Mais tout ce raisonnement ne fait rien à l'égard de la véritable façon de parier; il faut dire peu s'en est fallu, et ainsi des autres temps, sans se mettre en peine si on le dit au lieu de, peu s'en est failli. Il failliroit faire, il failliroit envoyer, qui se disent en Normandie, pour, il faur dra, il faudrait^ sont insupportables.
A. F. — M. de Vaugelas a raison de dire dans cette Remarque que peu s'en est fallu, est la mesme chose que si on disoit, peu Pen est manqué; mais il ne s'ensuit pas que la raison voudroit qu'on dist, peu s'en est failli, au lieu de peu s'en est fallu : car quoy que manquer et faillir soient synonimes dans le sens de errare, faire une faute, lis ne le sont pas dans celui de déesse. Ainsi on dit fort bien manquer à son devoir, manquer à son ami, et on ne peut dire, faillir à son devoir, faillir à son ami. Quand on dit, peu s'en est fallu, pour dire, peu s'en est manqué, c'est dans le sens de déesse, que n'a pas le verbe faillir; et lorsqu'on dit, il a failli à se tuer, c'est dans le sens de faire une faute, et comme si l'on disoit, il a presque fait la faute de se tuer. Il n'y a donc pas d'apparence qu'aucuDS Grammairiens se soient recriez contre peu s'en est fallu, puis qu'il seroit difficile de trouver j^eii s'en est failli, dans nos livres les plus anciens. On a tousjours escrit, ou tousjours dit peu s'en est fallu, et ce participe fallu vient certainement du verbe falloir. S'en falloir est un verbe impersonnel qui a la mesme signification dans tous ses temps que s'en manquer, qu'on pouvoit mettre en sa place.
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Mais quoy qiron y puisse meltpc manquer, on n'a peu jamais y meltre fâiilir et dire, peu s'en est failli. Ou ne doit pas juger dapeu s'en est fallu que M. de Vaugeias prétend estre employé pour peu, s'en est failli, comme du participe recouvert, qui visibleuient a esté dit par abus pour recouvré. Recouvrir et recouvrer sont deux verbes qui signillenl deux choses fort différentes, et qui à l'exception du présent et de l'imparfait de l'indicatif, forment leurs autres temiis différemment, recouvrer \Q\\. à ses deux prélerits, /ay recouvré, je recouvray, et au futur, je recouvreray; et recouvrir {d\i,j'ay recouvert, je recouvris, et jamais /fly recouvré, \\\je recouvray, et au futur, je recouvriray et non pas je recouvreray. Pourquoy donc donner deux parfaits h recouvrer, j'ay recouvré et fay recouvert ? L'abus esloit une faute, et les Grammairiens Ont eu tousjours raison de s'y opposer.
Avec, avecque, avecques.
Pour commencer par le dernier, auecgues, ne vaut rien, ni en prose, ni en vers, et pas vn de nos Poètes ne s'est donné la licence d'en vser. Mais parce que je vois de bonsAutheurs qui souffrent cette orthographe dans leurs œuures, et qu'insensiblement elle pourroit bien se glisser jusques dans les vers, j'ay jugé à propos de la comprendre en celle remarque, pourempesclier qu'on ne s'y trompe.
Auec, et aiiecquc, sont tous deux bons, et ne sont pas seulement commodes aux Poêles pour allonger ou accourcir leurs vers d'vne syllabe selon la nécessité qu'ils en ont, mais encore à ceux qui escrivent en prose auec quelque soin de satisfaire l'oreille, soit pour former la juste mesure d'vne période, soit pour les joindre aux mois avec lesquels ils rendent le son plus doux, et la prononciation plus aisée, soit en fin pour empescher dans la prose la mesure des vers, le ne voudrois jamais escrire rt//^c ro//^, mais tousjours auecque vous, à cause do la rencontre de ces deux rudes consonnes c, el r, ce qui a donné lieu sans doute à ajoulcT que, après anec, puis qu'aussi bien on ne S(;auroil prononcer auec vous, que de la mcsme façon
que Ton prononce auecque tous ; mais ceux qui lisent auoûcrout que rencontrant escrit auec vous, cela leur fait peine, et qu'au contraire ils sont bien aises do trouuer auecque vous, de quoy je me rapporte à l'expérience d'vn chacun.lly a donc desconsones douant lesquelles il faut dire aneCj et d'autres, douant lesquelles il faut dire auecque, pour la douceur de la prononciation. Il ne seroit pas besoin de les distinguer icy, puis qu'il suffit de consulter sa langue et son oreille pour cela, neantmoins il n'y aura point de mal de le faire par Tordre alphabétique des consones.
Douant le b, il est mieux de dire et d'escrire auec^ qu'auecque, comme auec bon passeport j auec beaucoup de peine.
Douant le c, auec, est mieux qu'auecque, comme auec cet hoynme, auec cette femme, parce que les deux c, se rencontrant, viennent à se joindre, et adoucissent et facilitent la prononciation.
Douant le d, auec, comme auec deux ou trois de mes amis.
Douant Vf, auecque^ est mieux qn^auec, comme auecque frayeur, et cette queue de que, y est si nécessaire, que vous ne le sçauriez presque prononcer sans cela, et quand vows ne le voudriez pas prononcer, il semble à ceux qui vous escoutent que vous le prononciez.
Douant le g, auec, parce que le c, et le g, s'accommodent fort bien ensemble, et s'vnissent comme frères, auec grâce, auec gloire, auec grandeur.
Douant Yh, consone auecque, pour faciliter l'aspiration de l'A; comme auecque, honte, auecque hardiesse, et vous ne sçauriez vous empescher de prononcer le que, ni faire quand vous ne le prononceriez pas qu'on ne croye que vous le prononciez.
Douant y, consone auecque, comme auecque joye^ auecque jalousie.
Douant /, auecque, comme auecque luy y auecque louange^,
* Amjot dit avu lu y, l'un avec Vautre, (Not9 de Patru.)
Deuant m, auecque^ comme auecquê mop, auecque mes amis.
Deuant 7t, auecque^ comme amcque nous.
Deuant^, auecqm^ comme auecquepeu de gensy auecque peu de soin.
Deuant q, auec^ parce que le c, s'accorde fort bien auecque le q, comme avec quelqu'un de mes amis.
Deuant r, auecque , comme auecque raison *.
Deuant s^ auec^ comme auecsoin, car 1'^ se prononce comme le c, auec la virgule en bas, et ces deux lettres se joignent fort bien.
Deuant t, auecque, comme auecque trouMe, auecque tranquillité*.
Deuant r, consone, auecque^ comme nous auons desja dit, auecque nous, auecque vistesse.
Deuant a?, auec^ comme auec XerxeSy parce que le c, et Ta?, tiennent quelque chose de la nature Tvn de l'autre qui les vnit aisément.
Deuant z, auec, comme auec zele^ parce que le c, et le 2?, se joignent aisément aussi.
Ce n'est pas que ce soit vne faute, quand on n'obseruera pas tout cela, mais il y aura sans doute moins de perfection, et que couste-t-il de Tobseruer ? Ni jo n'approuuc ceux qui ne -se seruent jamais que d'auec, ni ceux qui ne se seruent jamais que d'anecqtiCy car nous auons de grands Escriuains, qui se partagent ainsi. Et sans parler de la différence des consones, à quel propos cette adjonction de que, deuant les voyelles, elle y est absolument inutile à cause de l'elision, auec amour, auec e7iuie, auec interest, auec ombre, auecvtilitél Pourquoy auecque, douant tous ces mots? C'est pourquoy je m'estonne que M. de Malherbe ayt entièrement renoncé à auec, pour ne dire jamais qu'auecque, ne pouuant euiter par co moyen de rudes cacophonies, comme quand il s'en sert deuant qui, quoy, quelque, et autres semblables, auecque quelque trouble, dit-il en vn certain endroit,
* « Amyot dit avec raison. » {Noie de Patru.)
■ « Amyot dit avec toute son armée, » (Note de Patru.)
quelle oreille peut souffrir auecqne qni^ auecque quoyl ni qu'on le mette deuant ces syllabes ca^ co, et cu^ comme auecque carrosse^ auecque copie, ou auecque compagnie^ auecque curiosité, Fay oiii dire à vne Dame de la Cour auecque qui, M. de Malherbe Ta dit. Au reste, il faut tousjours prononcer le c, d'auec, deuant quelque lettre qu'il se rencontre, et se garder bien*dc dire aué moy, anétn de mes amis, etc, comme prononcent plusieurs *.
P. — Avecques se dlsoit autrefois. Voyez rAmadis où des Essars Torthographie tousjours ainsi. Je Toi particulièrement examine au liv. 9, cliap. 47, et aux deux suivans. Le mcsmc Auteur, des Essars, dit presque tousjours acecque, et mesmo quelquefois devant les voyelles, et 11 dit très-rarement avec, Amyot au contraire ne dit presque jamais avecque, et dit tousjours avec, au moins dans la Vie de Démétrius, que j'ai examinée pour cela ; il dit tousjours avec, et jamais avecque. J'ai encore examiné le discours des Etranges Evenemens d'Amyot, et les Discours, Quels animaux sont les plus avisez, et de la Fatale Destinée. Pour moi, je croy que le vrai mot François c'est avec, à Texcraple d'Amyot, sans m'arrcstcr à toutes les observations de l'Auteur, je m'en servirai tousjours, excepté si la mesure d'une période veut avecque, ou que pour rompre un vers on en ait besoin ; car en ce cas on peut en prose se servir ù^avecque qui est François, et dont tous nos bons Auteurs se servent. Je dis en prose ; car en vers il est très-bon, et sans difficulté on en peut user indifféremment. J'ai dit cidessus que des Essars disoit avecque; mais je me suis trompé; car il n'a traduit que les huit premiers livres d'Amadis ; le neuvième livre que j'ai allégué, est de la traduction de Colet, Champenois, et les suivans sont de divers Auteurs. Mais pour revenir à des Essars, qui est le premier qui a eu quelque connoissancc de Langue Françoise, il dit presque tousjours avec, et trcs-rarement avecque ; et quand il dit avecque, il l'orthographie avecqu^s : j'ai parcouru pour cela les chapitres 9 et suivans jusqu'au 17 du livre 4 des Amadis.
' « Cela est vray. Mais cet avé au lieu à'avee que le peuple dit monstre que le vray mot François est avec. Car le peuple retranche assez souvent la dernière lettre des mots. Par exemple il dit, le pont Saint'Miehé ^\x lieu de Saint-MieheL »- {Note de Patru.)
Les mariniers de Fécamp disent encore la m€ pour la mer.
T. C. — M. Ménage dans ses observations sur Malherbe, a rapporté des passages de Ronsard et de du Bellay, qui se sont servis du mot avecques; ce qui fait voir que nos bons Auteurs Pont employé autrefois en Poésie. Présentement ou ne dit plus qu'at?^c, et avecque, sans s» Lors qu'on se sert du dernier, il faut observer pour règle ce que marque ici M. de Vaugelas, que cette préposition, avecque, ne doit jamais eslre mise devant qui, quoi, quelque, ni devant les mots qui commencent par une voyelle, parce qu'elle y est inutile à cause de l'élision. Le plus grand nombre me paroisl ^omv avec; et quoiqu'une syllabe de plus soit commode pour les vers, il y en a beaucoup qui évitent de mettre avecque en Poésie.
Monsieur Chapelain a dit sur celte Remarque, que dans, avec vous, la rudesse ne vient pas de la rencontre des consones c et v, mais les deux v consones qui se suivent, et qui ont le c entre eux, qui sert à les rendre plus désagréables par sa dureté. Il en donne pour exemple, le sec viefidra après rhumide, qu'il dit n'avoir rien de trop rude, à cause que le e n'est qu'entre 1'^ et Vv, Avec frayeur, est une preuve qu'il apporte de la raison qu'il allègue sur, avec vous. Il dit que lyet Vv sont des lettres corrélatives, et qui se convertissent; et que comme ar^c joint à frayeur sonne mal, à cause de ïv consone ù'aveCy qui conduit la syllabe immédiatement précédente, et qui donne lieu à une répétition de Vf, qui est une espèce ù'v, il sonne mal aussi dans avec joint à vous^ à cause des deux v consones qui conduisent les deux syllabes. Il ajousto que ce qui montre que ce sont l'r et Vf, joints qui font la rudesse, et non pas le c et r/'joiiits, c'est qu'il n'y a point de rudesse en la phrase, le sec facilite^ etc. parce qu'il n'y a ni V, ni fh la syllabe qui précède facilite. Il tient qu'«r^ rnoi^ avé un de mes amis, est du peuple.
Le Père Bouhours condamne deux avec qui se suivent, et qui ont des rapports dilïerens, comme une négligence vicieuse. Je croi comme lui, que ceux qui ont quelque soin d'escrire poliment n'y tombent jamais; l'exemple qu'il en apporte fait voir combien ils choquent VovQ\\\G.Blle vescut avec lui avec la mesme bonté qu'elle avoit acconstumé; le premier avec se rapporte à la personne, et le second à la chose. Cela blesse fort roreille, et quand ils seroient un peu éloignez, et qu'il y auroit dons la mesme phroisc^ elle vescut avec lui, malgré les sujets qu'il lui avait donyiez de se plaindre, avec la mesme bo7ité qu'elle avait acconstumé ; ces deux avec ne laisseroient pas de déplaire, parce qu'ils sont dans la mesme période, avec dilTereiicc de rapport. Ils sont placez avec grâce dans ces deux autres exemples que rapporte le Père Bouhours.
Le premiep est, si tu continuas, tu sçauras disputer avec les Sophistes, mais tu ne sçauras 2)as vivre avec les hommes. Voici le second : Pensez-cou^ qu'en formant la République des Abeilles, Dieu n'ait pas voulu ijistruire les Rois à commander avec douceur, et les Sujets à obéir avec amourf Ce qui est cause que les deux avec ne blessent point dans ces exemples, quoique placez dans la mesme période, c'est qu'ils n'ont qu'un mesme rapport à la personne dans Pun, et à la chose dans l'autre, ils ne choquent point non plus, quelque près qu'ils soient l'un de l'autre, pourveu qu'ils soient liez par un et, je suis bien avec lui et avec elle; il parle avec autorité, et avec douceur tout ensemble. Pour avoir un véritable repos, il faut estre bien avec Dieu, avec soimesme,et avec les autres. Toutes ces remarques qui sont tres-judicieuses, sont encore deues au Père Bouhours. Il n'approuve pas également ce dernier exemple; tous les âges ne produisent pas des Héros qui fassent la guerre avec tant de vigueur, qui donnent la paix avee tant de modération, qui traitent de si bonne foi avec leurs ennemis, etc. parce que les deux premiers avec ont rapport aux choses, et que le troisième se rapporte à la personne. J'avoue que n'y sens rien qui me blesse. Ces trois verbes dilTerens, qui donnent la paix, qui fassent la guerre^ qui traitent de si bonne foi, sont comme autant de périodes dont chacune a son sens particulier, ce qui est cause que mon oreille s'accommode trcs-bien du dernier avec, quoiqu'il ait rapport à la personne, et que les deux premiers se rapportent à la chose.
A. F. — On n'escrit plus du tout avecques, et on se sert rarement ù'avecque sans s, si ce n'est en vers, quand on a besoin d'une syllabe, encore est-il bon de s'en passer le plus que l'on peut. Avec n'a rien de choquant devant quelque consone qu'on le puisse mettre, et ce que M. de Vauijelas observe là-dessus, vient d'une délicatesse qui luy estoit particulière. Il a raison de blasmer ceux qui prononcent avé moy, avé un de mes amis. Il faut tousjours faire sentir le c ù^avec.
Exemple.
Ce mot est masculin sans difficulté, mais j'en fais vne remarque, parce qu'à Paris dans la ville on le fait ordinairement féminin, et Terreur vient apparem-
ment de ce que exemple, est de ce dernier genre, quand il signifie le patron,o\x le modelled'escriture, que les Maistres Escriuains donnent aux enfans pour leur apprendre à escrire. De belles exemples, Tay dit dans la ville, parce qu'à la Cour on ne Ta jamais fait que masculin, donner bon exemple^ de bons exemples.
T. C. — Le sentiment de M. Ménage est entièrement conforme è la décision de M. Vaugelas, et malgré ce vers qu'il rapporte de Régnier,
Dire que cette exemple est fort mal assortie,
II le lient absolument masculin^ si ce n'est en la signification de patron ou de modelle d'écriture, en laquelle il est féminin. Cest cette dernière signification qui est cause que plusieurs personnes s'y trompent encore aujourd'hui, en le faisant féminin par tout. M. Chapelain dit que M. de Gomberville Ta employé dans ce genre, et qu'il s'en est ensuite dédit par cscrit. II ajouslc que ce sont les ignorans qui ont donné le genre féminin à ce mot, exemple, à cause de la terminaison féminine, comme les femmes par la mesme raison, ont fait ouvrage féminin, et enfans aussi, quoique la terminaison n'y contribue rien.
A. F, — 11 n'est pas permis de donner le genre féminin au mot exemple^ si ce n'est quand il signifie un modèle d'cscriture, comme en cette phrase, Ce Maistre Escrivain donne de belles exemples à ses escaliers.
Faire pièce.
Cette façon de parler, qui est si fort en vogue depuis quelques années à Paris, d'où elle s'est respanduë par toutes les Prouinces de la France, bien loin d'estre si excellente que la croyent ceux, qui en pensent orner leur langage, et affectent d'en vser à tous propos comme d'vn terme de la Cour, qu'au contraire je leur déclare de la part de tous ceux qui sçauent bien parler et bien escrire, qu'il n'y en a point de plus mauuaise en toute nostre langue, ni qui leur soit plus désagréable. le dis mesmes que la Cour en
sa plus saine partie ne la peut souiTrir, et qu'entre tous les mots et toutes les phrases qu'elle condamne, celle-cy se peut dire l'objet principal de son auersion. Mais voyons si cette auersion est de la nature de celles, qui sont bien souuent sans fondement, et examinons la chose auec équité, bien qu'en matière de langage il suffit que plusieurs des meilleurs juges de la langue rejettent vne façon de parler, pour nous obliger à ne nous en seruir plus, sans qu'il soit besoin d'en rechercher les raisons./He<^, en cette phrase veut dire deux choses, si je ne me trompe, l'vne, c'est vne malice inuentee contre gvelqu'vn pour luy nuire^ et l'autre, vn tour que Von fait ingénieusement à guelqu'vn, non pas pour luy nuire, mais pour se joUer. En tous les deux vsages, c'est vne signification figurée, qu'on a tirée, comme je crois, d'vne pièce de théâtre^ comme si l'on vouloit dire, que tout de mesme qu'on inuento des sujets de Tragédie, ou de Tragicomedie, de Comédie, et mesmes de farce ^j pour diuertir le monde, et que ces inuentions là s'appellent des pièces de théâtre, aussi ce que l'on inuente contre vne personne, soit pour luy faire du mal, ou pour s'en jotier, et s'en diuertir, s'appelle vne pièce, et Inuenter ces choses là, s'appelle faire vne pièce, Dez-là je laisse à juger à ceux qui se connoissent aux bonnes figures, et aux belles manières de parler, si celle-cy est du nombre, et si elle n'est pas tirée de bien loin. Vne pièce de théâtre, s'appelle pièce, parce que pièce, veut dire ouurage, comme qui diroit vn ouurage de théâtre; Car tous les ouurages soit des mains, soit de l'esprit, s'appellent pièces ; et pour dire voylà vn bel ouurage^ on dit voylà vne belle pièce, voylà vne riche pièce, de sorte que pièce, mesmes en matière de théâtre, ne veut dire qn'ouurage. Il y a donc vne grande violence à transférer ce mot là au sens qu'on luy donne lors
* I Je croy que fairt pièce vient de là ; car c'est principalemeni dans les farces qu'on fait ces malices, qui pour Tordinairc vont à tromper un avaricieux ou un mari ; de là l'usage a porté fyirtpiêct, aux deux significations dont TAutcur parle. > {Note de Patru.)
que Ton dit faire pièce, ei^e m'asseure que Quintilien n'auroit pas trouué en cette métaphore toutes les conditions qu'il demande, et que nos Maislres ont obseruées. Mais ce qui acheue de la rendre insupportable, c'est la phrase faire pièce *, car encore si l'on disoit faire vue pièce, au lieu de deux maux, il b'y en auroit qu'vn, parce que Ton se tiendroit au moins dans les termes d'vne construction régulière ; mais vne personne de grande condition, et qui parle parfaitement bien, aaccoustumé de dire que cette phrase faire pièce, est le plus cruel supplice qui ayt encore esté inuenté en ce genre là contre les oreilles délicates. Il n'appartient qu'à celuy qui a dit le premier il a esprit, il a cœur, il a esprit et cosur^ d'auoir enrichi nostre langue de cette belle locution faire pièce, sur tout dans la construction qu'on luy donne, en disant il m'a fait pièce, qui est comme le comble et le couronnement d'vn si bel ouurage.Mais c'est trop s'arrester à vne chose, qui n'en vaut pas la peine.
P. —Tout ce que dit ici TAuteur est vray en quelque chose, mais non pas absolument. Dans le slilc oratoire et dans le discours sérieux, et mesmc dans les conversations sérieuses, je croy qu'on ne s'en doit pas servir. Mais comme cette phrase, faire pièce, est trôs-usilcc, je pense qu'on peut bien remployer en stilc bas et dans le burlesque, niesme dans les conversations ordinaires et enjouées.
T. C. — Je vais rapporter ce que M. Chapelain a escrit sur cette Kemarquc ; voici ses termes. Pièce et malice sont synonymeSy sur-tout en ces malices qui consistent en paroles, mais Vun veut l'article une, et l'autre ne le veut point; la cofijecture est douteuse que, faire pièce, vienne d'une pièce de Théâtre, et je ne croy pas que ce soit la vraie origine; mais n'importe d'oie vient ce mot en cette signification. Faire tort, est bon, sans dire un tort, et c'est la mesme espèce. Faire querelle, faire insulte, sont du mesnie ordre, et sont bons, comme aussi, faire affront, faire injure. Faire dépit, et faire pitié, faire honte, faire pour, sont d'un autre ordre, et tombent sur un autre régime; car c'est faire du dépit, etc. mais ces
* « Faire pièce se dit comme faire injure, faire outrage. »
{Note de Patru.)
phrases conviennent en ce qu'elles se passent de V article élégamment.
Il y a plusieurs autres noms qu'on met sans article après le verbe faire, comme, faire raison, faire peine, faire marché, etc. Quoique M. de Vaugelas ait condamne faire pièce, comme une façon de parler insupportable à tous ceux qui sçavent bien parler et bien escrire, on le dit encore aujourd'hui, et sans article, et avec article. Je lui ferai pièce, il m'a fait une rude pièce, la plus sanglante pièce du monde.
A. F. — On a esté surpris de ce que M. de Vaugelas trouve faire pièce une mauvaise façon de parler. Il n'y en a point de plus usitée dans la conversation, et il ne faut point la condamner à cause que pièce n'a point d'article. Il y en a beaucoup d'autres que Ton employé avec grâce sans article, comme faire affront, faire insulte. On ne peut dire mesme faire une pièce absolument comme M. de Vaugelas le demande, pour rendre la phrase, dit-il, moins insupportable. On est obligé d'y joindre un adjectif, et de dire par exemple, il m'a fait une pièce sanglante, ou quelque chose d'équivalent, comme, il m'a fait une pièce que je ne luy pardonnera^ jamais.
Acheter.
le ne ferois pas cette remarque, si je n'auois oui plusieurs hommes dans la chaire, et dans le barreau prononcer mal ce mot, et dire ajetter^ pour acheter, mais ce qui m'estonne dauantage, c'est que je ne vois personne qui les reprenne d'vne faute si euidente. Ce défaut est particulier à Paris, c'est pourquoy ce sera leur rendre vn bon office que de les en aduertir.
P. — Cela est vray.
A. F. — Il faut prononcer la seconde syllabe du verbe ac?ieter\ comme on la prononce dans achever. Ceux qui la font semblable à la pénultième du verbe rejetter,oiii une prononciation vicieuse.
Eu.
Ce mot de prétérit parfait d'auoir^ j*ay eu, tu as eu,
YAUOBLAS. I. ^
etc. n'est que dVne syllabe, qui est vne des diphthongues de nostre langue, neantmoins plusieurs font cette faute de prononcer eu, en faisant de chaqiie lettre vne syllabe, comme si Ton escriuoit eU^ auee deux points, pour en faire deux syllabes.
p. — Cela est vray.
T. C. — Il y a une affectalion très-condamnable à prononcer $U en deux syllabes pour eu. Monsieur Chapelain dit qu'on le prononçoit autrefois en deux syllabes; qu'on le tenoit de ntalien havuto, et que ce qui le montre, c'est que le bas peuple dit encore eveu, pour eu, M. Ménage dit qu'il n'y a que les Bddauts de Paris qui prononcent eU, et que les honneslcs gens disent eu en une syllabe. C'est ainsi que je l'entends prononcer par tous ceux qui parlent bien.
A. F. — Ce mot eu, participe du verbe avoir^ n^cst que d'une syllabe, et c'est une mauvaise prononciation que d'en faire deux.
En MON ENDROIT, A L'ENDROIT D'UN TEL.
Ces façons de parler, par exemple, te ne sera^ jamais ingrat en tostre endroit, en son endroit, etc. il faut estre charitable à Vendroit des panures, hq sont plus du beau langage, comme elles l'estoient du temps de M. GoefTeteau. On dit tousjours enuers,
P. — Cela est vray.
T. C. — M. de la Molhe le Vayer dit que, j^ ne serai jamais ingrat en votre endroit, n'est pas moins du beau langage que, je ne serai jamais ingrat envers vous, M. Chapelain s'est contenté de dire, quV» mon endroit est une façon de parler qu'il ne faut pas bannir tout-à-fait. Pour moi, j'aurols de la peine à lui faire grâce, et je ne voudrois jamais dire à Vendroit d'un tel, je dirois tousjours, envers un tel,
A. F. — Si 671 mon endroit, à Vendroit des personnes^ cstoient des manières de parler rcccuës du temps de M. CoëlTeleau, qui s'en est servi, elles ne le sont plus présentement. Il faut dire, envers rnoy, envers les personnes.
Avant que, devant que.
Tous deux sont bons, M. Goeffeteau a tousjours escrit deuant que, mais aua7U que, est plus de la Cour, et plus en vsage : L'vn et l'autre deuant Tinfinitif demande l'article de, par exemple il faut dire auant que de mourir, et deuant que de mourir, et non pas auant que mourir, ny deuant que mourir, et beaucoup moins encore auant mourir, comme disent quelquesvns en langage barbare.
P. — Avant que, devant que^ Je les tiens indiiïerens, quoique je ino serve plus volontiers (ïavant que.
T. C. — Je connois d'habiles gens qui veulent qu'on dise tousjours, avant que, et qui ont peine à souffrir devant que. Ils le souffrent beaucoup moins, quand devant se joint avec un nom ; ils disent qu'alors II no signifle quV» présence de, et que n'eslant point une préposilion de temps, il n'est point permis de le confondre avec avants qui en est une. Je trouve qu'ils ont raison ; ils apporlont pour exemple, je suis venu devant lui, cela signifie simplement, j'ai comparu devant lui, comme on dit, comparais tre devant le Juge, en présence du Juge, et non pas,^V suis venu avant qu'il soit venu. Voici un autre exemple qui le fera mieux connoislre.Si je dis, /ai allégué ces raisons devant ma partie, on entendra seulement que je les ai alléguées en présence do ma partie. Cependant mon intention est de faire entendre, que j'ai allégué ces raisons avant que ma partie les ait alléguées. Ou voit par-là, que devant mis pour avant, peut souvent causer de -grandes ambiguitez dans le discours, et qu'on les évitera, en ne le faisant servir que pour signifier en présence de. Devant est encore employé dans son vrai usage, quand on dit, il marckoit devant lui; le nominatif doit estremis devant le verbe.
Monsieur Ménage demeure d'accord, que devant hier n'est plus du bel usage. Cela vient assurément de ce que dans la composition de ce mot, devant est mis pour avant. Il ajouste^ sur ce qu'on ne dit plus qw'avant hier, que plusieurs personnes de qualité, qui prononcent avan-hier prononcent tres-mal ; que le mot hier, n'estant point aspiré, oblige à dire avanthier, en faisant sentir le t dans avant, et (\\x'avanshier est aussi une prononciation Ires-vicieuse.
A. F. — Il n'y a plus qu'avant Qtie qui soit en usage. Ceux qui parlent bien ne disent point devant que. La particule de est nécessaire quand avant que est mis devant un infinitif; et il faut dire avant que de mourir, et non pas avant que mourir, ou avant mourir.
Croistre.
Ce verbe est neutre, et non pas actif, et jamais M. Goeffeteau ny aucun de nos Autheurs en prose ne Ta fait que neutre : mais nos Poëtes pour la commodité des vers. s'émancipent, et ne feignent point de le faire actif, quand ils en ont besoin.
Qu'à des cœurs bien touchez tarder la jouissance^ C'est infailliblement leur croistre le désir,
dit M. de Malherbe. Et en cet exemple il faut noter qu'il s'est encore donné la mesme licence au verbe tarder^ qui est aussi neutre, et non pas actif, comme est son composé retarder. Il faut donc dire accroistre en prose, quand on a besoin de l'actif, et non pas croistre.
P. — Cela est vray.
T. C. — Monsieur Chapelain dit que tarder, pour relarder, est moins usité que croistre, pour accroistre. L'un et l'autre verbe est neutre, et on ne le doit point employer en vers non plus qu'en prose, dans une signification active, pour dire, retarder, et accroistre. M. Ménage rapporte plusieurs endroits de Montaigne, qui a employé joilir activement, comme Malherbe, tarder, et croistre. Ni la santé que je joUi jusqu'à présent. La Lune est celle mesme que nos Ayeuls ont joUie, l'amitié estjoiiie d mesure qu'elle est désirée. Il dit avec raison, que ce sont des Gasconismcs qu'il ne faut pas imiter.
A. F. — Croistre et tarder sont deux verbes neutres, et M. de Vaugelas a eu raison d'appeler licence, la liberté que M. de Malherbe s'est donnée de les faire actifs. Ainsi on ne doit les employer qu'au neutre dans la poésie mesme.
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Fournir.
Il a trois constructions différentes, car on dit la riuiere leur fowmit le sel, leur fournit du sel, et les fournit de sel, qui est le meilleur et le plus élégant des trois.
P. — Cela est vray.
T. C. — M. de la Mothe le Vayer prétend que ces trois manières de parler sont semblables, cl qu'il n'y a aucun lieu de dire que la dernière est meilleure et plus élégante que les autres.
A. F. — Ce verbe fournir a les trois constructions différentes que M. de Vaugelas luy donne. La rivière leur fournit le sel n'est pas une phrase moins élégante que de dire les fournit de sel ; mais la rivière leur fournit du sel a une signiflcation différente des deux autres manières de parler. C'est faire entendre que la rivière leur en fournit une partie, et qu'il leur en vient encore d'ailleurs : au lieu que les deux premières signifient que la rivière leur apporte tout le sel dont ils ont besoin.
Rien autre chose.
Plusieurs croyent que cette façon de parler, quoy que familière à quelques excellons Autheurs, ne vaut rien. Par exemple, si l'on dit, les paroles ne sont rien autre chose que les images des pensées, ils soustiennent que c'est mal parler, et qu'il faut dire, les paroles ne sont autre chose que les images des pensées, ou les paroles ne sont rien que, etc, qu'il suffit de l'vn ou de l'autre, et que si on les met tous deux, l'vn est redondant. Mais il y a beaucoup d'endroits, où pour exaggerer, il est nécessaire de dire, rien autre chose, par exemple nous dirions, mais quand il parle ainsi, que veut-il dire? rien autre chose, Messieurs, sinon, etc.
Il est doue emphatique en certains endroits*, mais pour l'ordinaire il est bas, et l'autre façon de parler sans dire, rien, est élégante.
P. — Bie7i autre chose, les personnes ne sont rien autre chose. En cet endroit rien est mal.
T. C. — M. Chapelain dit que cet exemple, rien antre chose, Messieurs, rapporté par M. de Vaue:elas, est de M. l^alru, et il a raison de dire que rien y est de nécessité, cl non d'ornement; car il soroit impossible d'osier rien dans cet exemple, comme on le pourroit ester dans le premier, où il croit que la phrase est plus élégante avec rien, quoiqu'il y soit redondant. On peut l'en croire, il sçavoil très-bien la Langue.
A. F. — Il est certain qu'il y a quelque chose de redondant dans la première phrase de M. de Vaugclas, et qu'elle seroit également bonne pour le sens quand on supprimeroil le mot rien, ou autre chose. Cependant il y a des occasions où cette façon de parler peut s'employer avec grâce comme si on disoit, Quelques questions que vous me fassiez, je n'y répondray rien autre chose que ce qtte je vous ay dit^ c'est mieux parler que de dire simplement, ^> ne vous répondray rien qut ce que je vous ay desja dit ou je ne vous répondray autre chose que ce que je vous ai desja dit. Quant à l'autre phrase où il y a une interrogation, celte interrogation en fait comme un premier membre, après quoy il faul nécessairement commencer l'autre par, rien autre chose, Messieurs.
Quoy qu'il arrive, quoy qu'il en soit.
C'est ainsi qu'il faut dire, et non pas quoy qui arriue, comme disent plusieurs ; Car ce quoy que, est le quidquid des Latins. Et c'est pourquoy l'on dit qicoy que c'en soit, et qnoy qu'il en soit, et qu'après quoy, il faut dire que, et non pas qui. M. CoefTeteau dit tousjours, quoy que c'en soit, et M. de Malherbe dit tantost, quoy que c'en soit, et tantost, quoy qu'il en soit, ils sont tous deux bous, mais le dernier, quoy qu'il en
* « Cela est vray. w {Ni>H dt Patru.)
soUf est beaucoup plus en vsage aujourd'huy, et plus doux.
P. — Cela est vray.
T. C. — Ceux qui disent, çw^ gui arrive, sont très-bien fondez à parler ainsi, par la raison que M. de Vaugelas apporte pour faire connoistre qu'il faut dire, quoi qu'il arrive. Il dit, et il est vrai, que ce quoy que est le quidquid des Latins; et je ne vois pas qu'il ait sujet de conclure, que c'est pour cela qu'on dit, qvx)y qu'il arrive, et qu'après quoy, il faut dire que, et non pas qui. Puisqu'il est le quidquid des Latins, il esl nominatif ou accusatif, selon le verbe avec lequel il est employé, et si on veut le rendre littéralement en notre Langue, comme quidquid faciam, signifie, quelque chose, que je fasse, quidquid eveniat^ signifie quelque chose qui arrive^ et non pas^ quelque chose qu'il arrive. Cela paroistra incontestable, si au lieu de quelque chose, on met, quelques malheurs, dans la phrase. On dit, quelques malheurs que je souffre, et alors que est Taccusalif de qui régi par je souffre. Avec le verbe arriver, qui veut un nominatif, on dira, quelques malheurs qui arrivent, et non pas ; quelques malheurs qu'il arrive. Si devant arrive, il faut mettre nécessairement qui relatif, quand il y a un nom substantif qui le précède, quelque chose qui, quelques malheurs qui, le monosyllabe quoy, mis pour quelque chose, doit-il faire que qui dont il est suivi, se change en que^ pour ne plus servir de nominatif à arrive 9 Ce qui est cause de cet usage establi par quelques-uns, c'est qu'on est accoustumé à dire ; quoique, dans la signification, ^'encore que; quoiquHl arrive tous les jours des choses fascheuses dans la vie, toutefois, etc. quoiqu'il se fasse tous les jours mille tromperies, on ne laisse pas de croire, etc. L'habitude qu'on a de dire, quoiqu'il, dans cette signification, fait qu'on dit aussi, quoi qu'il arrive, pour qwy qui arrive^ qui est la véritable construction, ou bien on le dit, à cause qu'on donne presque à ce verbe le nominatif il des verbes impersonnels, il arrive souvent que, il arriva hier un grand malheur; car il est certain que dans la signiflcation de quidquid^ on doit dire, quoy qui, si l'on en fait le nominatif du verbe, et quoy que si l'on en fait l'accusatif. Si je veux exprimer ces mots Latins, quidquid tibi molestum sil, je dirai, quelque chose qui vous chagrine, offrez vos peines à Dieu; et si au lieu de quelque chose, on pouvoit mettre quoy dans cet exemple, on diroit, quoy qui vous chagrine^ et non pas, qtMy qu'il vous chagrine; ce qui fait connoistre qu'il n^est
pas vrai, qu'après quoy, il faille tousjours dire que^ et non pas qui,
Quoy que c'en soit, n'est plus en usage, on dit quoy qu'il en soit, cela est reçu de tout le monde : mais pour quoy qui arrive, qui n'a rien de rude, comme M. de Vaugelas demeure d'accord que plusieurs le disent, Je ne ferois aucune difficulté de le dire aussi, bien que je ne veiiille pas condamner, quoy qu'il arrive, parce que 'je sçai que beaucoup de gens rescrivcnt.
A. F. — On ne peut douter que le quoy que de cette phrase ne soit le quidquid des Latins. Ce quidquid est ou nominatif, et se résout par quelque chose qui^ ou accusatif^, et veut dire quelque chose que. Cela estant, il faudroit dire quelque chose qui arrive, puisque dans le quidquid eveniat, qui répond parfaitement à quelque chose qui arrive, le mot latin quidquid est le nominatif ^'eveniat ; mais l'usage a prévalu, et tout le monde dit qtioy qu'il arrive. On dit aussi quoy quHl en soit. On a banni entièrement quoy que c'en soit, que M. de Vaugelas trouve bon.
Il m'a dit de faire.
Cette façon de parler est venue de Gascogne, et s'est introduite à Paris; mais elle ne vaut rien. Il faut dire il m'a dit que je fisse. Ce qui a donné lieu à cette erreur vraysemblablement, c'est que Ton a accoustumé de dire, il m'a commandé de faire, il m'a prié de faire, il m'a conjuré de faire, il m'a chargé de faire, car ce seroit mal dit, il m'a commandé que je fisse, il m'a prié que je fisse, et ainsi des autres.
P. — Cela est vray.
T. C. — Il m'a dit d'aller, il m'a dit de faire, sont des façons de parler tres-vicieuscs; et quoique plusieurs parlent encore aujourd'hui de cette sorte, on ue doit jamais s'en servir en escrivaut. C'est le sentiment du Père Boubours, et il en faut croire un aussi {^Tand Maistrc que lui; il dit que dans le discours familier qui abrej^e tout, il m'a dit d'aller, est plus court, et va plus vite, et que, il m'a dit que j'allasse, traisne davantage; qu'ainsi il croit que dans la conversation, on peut
user de ce Gasconisrae, qu'il avoue ne valoir rien dans le fond, mais qu'il ne voudroil pas remployer en escpivant.
Monsieur Ménage dit de mesme, que celte façon de parler est Gasconne, et non pas Françoise; mais que comme il y a grand nombre de Gascons à la Cour, elle y est si usitée, qu'il n'ose la condamner, quelque envie qu'il en ait. Il ajousto qu'elle est appuyée de Pautonté de M. de Balzac, qui a dit dans son Prince, il me sembloit visiblement de renaistre; et dans un autre endroit, qui répondit aux hommes de Jabés en Oalaad, qui lui demandaient d'entrer en alliance avec luiy etc. Notre Langue doit beaucoup à M. de Balzac, mais Je ne croi pas qu'on doive l'imiter dans ces phrases, et dire après lui, m^ sembloit d*estre dans une félicité^ pour, il me sembloit quefestois. 0\\ dit, demander à entrer, demander à faire, et non pas, demander d'entrer, demander de faire,
A. F. — Celte façon de parler s'est trouvée si commode pour abréger, qu'elle a esté receuc presque tout d'une voix. On a eu éjîard au sens qui est exprimé par une seule parole : au lieu qu'en disant, il m'a dit que j'allasse, il m'a dit que je fisse, cela traine beaucoup davantage que si on disoit il m*a dit d'aller, il m'a dit de faire. Le verbe dire signifle dans ces deux phrases, ordonner, ou prier: et comme c'est bien parler que de dire, il luy ordonna d'aller, il le pria de faire, l'Usage semble avoir permis de dire ; il luy dit d'aller, il luy dit de faire.
AOUST
Ce mot ne fait qu'vne syllabe, qui est triphthongue, qu'ils appellent, c'est à dire, composée de trois voyelles. Elle se prononce donc, comme si Ton escriuoit oust, et qu'il n'y eust point à! a ; Car ceux qui prononcent a-oust, comme fait le peuple de Paris, en deux syllables, font la mesme faute, que ceux qui prononcent ayder, en trois syllabes a-y-der, quoy qu'il ne soit que de deux.
P. — Cela est vray.
T. C. — Il est certain que le mot Âoust, se doit prononcer comme estant monosyllabe. M. Chapelain, qui est de ce senti-
ment, dit qu'il faut que Va s'y fasse sentir. M. Ménage, qui regarde aou, comme une triphtongue, qui n'a qu'un simple son, ne demande point qu'on y fasse sentir Va, il dit seulement qu'il faut prononcer oust^ en une syllabe, et non pas Aoust en deux, comme le prononcent les Badauts de Paris, ci qu'il a autrefois oui dire à M. le premier Président de Bellievre, qu'il s'imaginoit entendre miauler des chats, quand il entendoit dire aux Procureurs en l'Audience, la Notre-Dame de la mi-a-oust. 11 ajousle qu'on a dit, Ousleron, trissyllabe, pour dire un moissonneur, et non pas, Aousteron, quatrissyllabe, ce qui montre qu' Aousi est monosyllabe.
Aider, en trois syllabes, Ory-der, est une prononciation du petit peuple. Nos anciens Poètes n'en ont jamais fait que deux. C'est comme tout ce qu'il y a d'honnestes gens prononcent ce verbe.
A. F. — Il n'y a que le menu peuple qui fasse le mot Aoust de deux syllabes; mais ce qu'il a d'extraordinaire, c'est que la lettre a qui le commence ne s'y faisant point sentir, cette mesme lettre fait une syllabe particulière dans le verbe aouster, pour signifier faire meurir, et ce verbe se prononce en trois syllabes. Il n'a point fait assez chaud pour aouster ces fruits.
Appareiller.
Bien que ce mot soit vn terme de marine, cl do Tart de la nauigation, il est neantmoins passé en vsage commun, et est entendu presque de toute la Cour. Il signilie se préparer à faire voile, et à se mettre en mer. Ce verbe est tousjours neutre, et jamais on ne dit s'appareiller, comme Ton dit se préparer ny appareiller vn vaisseau, mais on dit simplement appare Hier, comme on appareilloit lors qu'il vint me te7?ipeste, etc.
P. — Quand on parle de marine, ou avec des gens de mer, c'est ainsi qu'il faut parler ; hors dc-lè, dans le stile oratoire, dans le stilc historique, et encore plus dans la conversation, je dirois tousjours se préparer à faire voile, et je ne dirois jamais appareiller, sans l'expliquer aussi-tost, comme il faut faire quand on se sert de termes d'Arts ou des Sciences ; en des discours qui ne font ni d'Art ni de Science.
T. C. — M. (Juillet, dans la troisième Partie de son excellent Livre des Arts de THomme d'épée, a dit qu'appareiller, c'est mettre les ancres, les voiles, et les manœuvres en estai de faire route. Les deux exemples qu'il apporte font voir que ce verbe est neutre, et qu'on ne dit, ni s'appareiller, ni appareiller un vaisseau. Les François, dit-il, comynencent tousjours à appareiller par la voile de V Artimon, et les Espagnols par la Sivadiere. Notre vaisseau appareilla plus vite que la Frégate^ quoi qu'elle eust coupé son cable bout pour bout.
Monsieur Chapelain a dit sur celte Remarque, qu'appareil- 1er, c'est moins se préparer à faire voile, que déployer et tendre les voiles pour sortir du port, et se mettre à la mer. Cela se rapporte à la définition de M. (juillet, qui en l'expliquant a dit, que ce qu'on fait pour appareiller, consiste à bosser les ancres mouillées, à déferler ce qu'on veut porter de voiles, à larguer quelques manœuvres, etc. Déferler les voiles, c'est les mettre hors, et les déployer.
A. F. — On n'a rien trouvé à ajouter à la Remarque.
Il n'y a rien de tel, il n*y a rien tel.
Tous deux sont bons, et il semble qu'en parlant on dit plustost il n*y a rien tel, que l'autre, mais qu'en escriuant, on dit plustost il n'y a rien de tel. Pour moy je voudrois tousjours escrire ainsi.
P. — Je les crois tous deux égaux, et je pense qu'il s'en faut servir suivant le conseil de l'oreille.
T. C. — Je croi qu'on peut employer de, ou le supprimer dans cette phrase, comme on le juge à propos, aussi bien en escrivant qu'en parlant. Il semble que quand on dit, il n*est, au lieu de, il n'y a, on supprime plustost la particule de, qu'on ne la conserve. C'est ainsi qu'en use M. Sarrasin dans sa Ballade sur l'enlèvement de Mademoiselle Bouteville :
Tl n'est rien tel que d'enlever.
Le Père Bouhours, dans son Livre Des Doutes, reprend trèsbien un de superflu dans celte phrase, il donna soin de ses revenus à des personnes de consciencSy qui n'atoient ni de
cupidité pour les accroître, ni (Vavarice pour en faire des trésors. Il est certain qu'il faut dire, qui n'avoient ni cupidité ni avarice, cl que ces deux de, sont superflus. Il fait là-dessus une très-bonne Remarque qui en donne la raison. Quand point est devant le substantif, on met de entre point, et le subslanlif, il n'a point de troupes, il n'a point d'argent; mais quand point n'y est pas, on ne doit point mettre de; on dit, il n'a ni troupes, ni argent, et non pas, il n'a ni de troupes ni d'argent. Il rapporte un autre exemple, qui est de M. de Balzac, ^> n'avois ni de voix distincte, ni de parole articulée. M. de Balzac est d'une très-grande autorité dans notre Langue; mais il est aisé de voir que ces deux de sont encore superflus en cette phrase, et qu'il faut dire, je n'avois ni voix distincte, ni parole articulée,
A. F. — Il paroist par cette Remarque de M. de Vaugelas qu'il n'a regardé il rCy a rien de tel, que dans la signiflcation il n'est rien tel; et en ce sens la particule éfe devant tel semble superflue. Ainsi on dira, et on cscrira fort bien, il n'y a rien tel que d'aller son grand chemin. Mais si le mol tel est regardé dans la signification de semblable, il faut nécessairement mettre la particule de devant Z^/, comme en cette phrase. Cet homme est rusé, dissimulé fourbe, mais il n'y a rien de tel dans son ami, c'est-à-dire, ^«i soit tel, qui soit semblable, comme quand on dit, il n'y a rien de stable dans le monde, on entend par-là, qui soit stable dans le monde. Pour pouvoir dire, il n'y a rien tel, il faut que tel soit suivi de ces deux monosyllabes que de, exemple, il n'y a rien tel que de n'user jamais de fraude.
Fort, court.
Ces deux adjectifs ont vn vsage assez estrange, mais qui est bien François. C'est qu'vne femme parlant dira tout de mesme qu'vn homme,^^ me fais fort de cela.et non pas^^ 7ne fais for te. Elle dira qussi, en parlant je suis deyneurée court, et non pas courte. Il est du nombre pluriel, comme du genre féminin ; car il faut dire aussi, ils se font fort de cela, et non pas ils se font forts, ils sont demeurez court, et non pas courts. En ces phrases ces deux mots sont indéclinables, et mis comme aduerbialement. Y oyez incognito.
P. — Cela est vray, mais dans Amadis liv. 2 ch. 19, la Damoiscile injurieuse dit qu'elle se fait forte de son frère.
T. C. — Il n'y a point à douter que fort et courte ne soient indéclinables dans ces façons de parler. On dit de mesmc, des derniers revenans bon, et non pas, revenans bons, comme je souviens de ravoir leu depuis peu. Bon est mis là comme une manière d'adverbe.
Je vous prends tons à témoin, et non à témoins, est une manière de parler de mesme nature que se faire fort, et demeurer court. M. de Vaugelas en a fait une Remarque particulière.
A. F. — Cette Remarque a esté faite fort judicieusement par M. de Vaugelas. Fort et court sont des manières d'adverbes dans les exemples qu'il donne.
De, article du génitif
Cet article veut tousjours estre joint immédiatement à son nom, sans qu'il y ayt rien d'estranger entre-deux, qui les sépare, par exemple, j*ay suiui en cela Vauis de tous les Jurisconsultes , et de presque tous les Casuistes. le dis que, et de presque tous les Casuistes, n'est pas bon, et qu'il faut que de, soit attaché à son nom tous, et que Ton escriue et de tous les Casuistes, Mais que deuiendrajore^^w^? où le mettra t-on? car il le faut dire nécessairement. le respons que ce sont deux choses, de condamner vne façon de parler comme mauuaise, et d'en substituer vne autre en sa place, qui soit bonne. Les Maistres m'ont appris que cette façon d'escrire et de presque tous les Casuistes, est vicieuse ; je m'acquitte de mon deuoir, en le déclarant au public, sans que je sois obligé de reparer la faute. Neantmoins il me semble qu'on la peut euiter en disant, fat/ suiui le sentiment de tous les Jurisconsultes, et presque de tous les Casuistes, ou bien, et delà plus part des Casuistes, ou et de la plus grand' part des Casuistes.
T. C— .Des trois moyens que M. de Vaugelas propose pour
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éviter de dire, et de presque taui les Catuittes, M. Ghapda&n ne peut soufRrir le premier, qui est, et presque de tous Us Casuistes. W dit que les deux autres sont bous; Je croi que tout le monde sera de son sentiment.
On dit fort bien, la perte fUt d'envinmmiile hommes; te dommage est d'environ cent mille écns, ce qui liait voir que l*article de ne veut pas toujours estre Joint Immédiatement à son nom. Il y en a qui (ont une aulre foute, en disant, le parti estoit d'environ cinq ou six cens hommes ;jc^esi dire deux fois la mesmo chose. Cinq ou six cens hommes^ (ont un nombre incertain qui ne souffre point qu'on mette environ. Ainsi il faut dire, il y avait cinq ou six cens hommes, sans ajouster environ, ou bien, il y avait environ six cens hommes^ et non pas, environ cinq ou six cens hommes, M. Ménage dit que, environ de, n^est pas François, et qu'il fout dire, il estoit environ deux heures, et non pas, environ de deux ^mreSfCommc disent les Angevins et les Poitevins. (Test une faute qui ne m'estoit pas connue; mais J'ai bien des fois entendu dire, il estait viron deux heures, co qui eit très-mal parler. Viron n*a Jamais esté reçu pour environ,
A. P. — On n'a point approuvé cette phrase, L'avis depresque tous les Casuistes, ny œlle-oy, et presque do tous les Casuistes, U est beaucoup mieui de dire, et data pluspart des Casuistes, Quand II. de Vaugolas a déterminé que Particie de veut toui^ours estre Joint à son nom, sans qu'il y ait rien d'estranger cutrc-dcux qui les sépare, il n'a pas fait altcntiou à cetlc phrase qui est fort bonne, Dans cette escarmouche on flt une perte d'environ quatre cens hommes; ce mot environ est entre de et quatre cens hommes^ et quoy que ce soit un mot étranp^er qui les sépare, la phrase n'a rien qui blesse roreiilo.
Le pronom demomtratif auec la particule^ la.
Jamais ou ne doit vser du pronom demonstralit auec la particule /à, quand il est immédiatement suiui du prénom relatif qui^ ou lequel^ &ux deux genres et aux deux nombres. Exemple, ceux-là qui aiment Dieu, cardent ses commandemens. C'est tres-mal parler, il faut dire ceux qui aitnent Dieu, et ainsi des autres. Mais quand le pronom relatif est séparé du démonstratif par vn verbe qui est entre deux, alors il faut
mettre la particule là, comme ceux-là se trmipent, qui croyent, etc. Il n'est pas croyable combien de gens manquent à cela. le ne sçay s'il est permis aux Poètes de s'en dispenser à l'imitation de celuy qui a dit,
Mais qu'il soit tue amour si forte,
Que celle-là que je tous porte.
Mais je sçay bien qu'en prose la reigle est inuiolable, et qu'en vers l'oreille est d'autant plus choquée de cette façon de parler, que la poésie doit estre plus douce que la prose. Qui oseroit nier qu'il ne soit mieux dit en prose et en vers, qu'il soit xne amour plu^ forte, que celle que je vous porte, que non pas, qv^ celle là que je voies porte?
T. C. — 11 est in(lis|)ensable de meUie la particule là, après celui, lorsque ce pronom n'est pas suivi immcdialcinent du relatif qui, mais je cpoi que comme cette manière de parler, celui-là se trompe, qui croit que, etc. a quelque chose de rude, il scroit plus doux de dire, celui qui croit que, etc. et d'ajouster queUiues mots avec se trompe, pour soustenir la fin de la période, comme, se trompe fort lourdement, ou quelque chose semblable. Je dis seulement ce que je pense sans condamner ceux qui parlent de cette sorte. A l'éj^'ard de, ceux-là qui aiment Dieu; une amitié plus forte que celle-là que j'ai pour vous, c'est ce qu'on ne sçauroit dire, pour peu qu'on sçache la Langue.
A. F.— M. de Vaugelas rapporte icy une phrase dont la construction est peu naturelle. Il faut (\\v(i,je suis aussi malhevyreux (l'un costé que je suis heureux de Vautre, et non pas d'autant que je suis heureux d'un costé, je suis malheureux de l'autre. Quant à d'autant que pour parce que, l'Académio l'a relégué à la pratique et à la Chancellerie. En elTet cf*lte lagon de parler n't.'St point aujourd'huy du bel Usage.
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