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SUR LE
" MEMOIRE APPUYANT LA DEMANDE D'UNE ECOLE NOR- MALE DANS LA VILLE DES TROIS-RIVIERES."
Intervention Inattendue et intéressée de Mr l'Abbé Yerreau en cette affaire.
Dans le cours de Février dernier, FEvêque des Trois- Rivières, ses Conseillers diocésains, le Maire et les Conseillers de la ville, les Inspecteurs d'école du district et un nombre considérable des citoyens des plus éclairés, ont adressé une requête à Son Honneur le Lieutenant-Grouverneur de Québec, pour le prier d'établir une Ecole Normale aux Trois-Rivières, parce que le besoin s'en fait sentir depuis longtemps dans le diocèse, surtout pour les écoles élémentaires ; car les autres écoles en général sont bien tenues. Il eut été facile de faire couvrir cette requête par des milliers de signatures, en la faisant circuler dans les diiférentes paroisses des districts intéressés, mais nous avons cru c[u'il suffisait de constater les besoins existants au sujet de ces écoles par un petit nombre de personnes compétentes pour en bien juger, et désintéressées personnellement en cette aifaire.
Un mémoire exposant plus au long les motifs de cette rec[uête, et faisant voir les avantages et la facilité d'une telle fondation accompagnait cette recj[uête Ce document sans être confidentiel, n'était cependant pas destiné au public, afin de prévenir des discussions qui ont toujours quelque chose de regrettable en des matières aussi délicates. Nous nous étions contenté d'en adresser un exemj^laire à chacun des membres du gouvernement et du comité catholique du conseil de l'instruction publique qui devaient naturellement prendre connaissance de cette demande pour aviser ensuite son Excellence. Il y avait assurément asse-
de sagesse et de lumière dans ces honorables membres pour apprécier à leur juste valeur les allégués de ce mémoire, et juger sûrement des avantages que pouvait offrir cette mesure, et aviser ainsi prudemment Son Honneur le Lieutenant-Gouverneur.
Cependant, M. TAbbé Yerreau, Principal de l'Ecole Normale Jacques-Cartier à Moiitréal, en a jugé autrement. Il n'a pas hésité à croire qu'un prêtre entièrement étranger à un diocèse pouvait juger plus sûrement des besoins relatifs aux écoles de ce diocèse que l'Evêque lui-même, renseigné par son clergé, aidé de ses Conseillers et des hommes les plus éclairés et les mieux renseignés sur le sujet. Il a pensé aussi qu'il pouvait convenablement, sans y être invité, venir de l'avant et se poser en aviseur des membres du comité catholique, composé de l'épiscopat de la province et des laïques les plus compétents en matière d'instruction, en leur passant ses remarques sur ce mémoire.
En lisant cette prétendue réfutation, on y découvre facilement un plaidoyer aussi futile que mal déguisé "■ pro doino suây C'est à notre avis une démarche regrettable et présomptueuse dont M, l'Abbé, dans sa position, devait plus que tout autre s'abstenir. Il est visible cjue sans s'en douter, il a cédé à un intérêt de clocher, et qu'il a cru voir dans la modeste Ecole-Normale que nous demandons d'établir aux Trois-lvivières, pour subvenir aux besoins des écoles élémentaires surtout, une rivale aux somptueuses Ecoles-Normales actuelles. Pourtant il n'en est rien ; et ce Monsieur n'a pas à craindre que l'on songe à élever ici rien qui approche des édihces princiers érigés ailleurs pour cette fin et y réunir un personnel aussi disx)endieux. Que le Seigneur nous préserve d'une telle tentation ! ! En faisant cette demande nous n'avons fait qu'obéir à une injonction de notre conscience, et remplir un devoir impérieux de notre charge pastorale, celui de dcnner aux plus petits et aux plus pauvres enfants de notre diocèse, aussi bien qu'aux autres plus fortunés, le pain de l'intelligence et du cœur, par une bonne éducation, en leur procurant des écoles mieux tenues et plus en rapport avec leurs besoins. Nous avons toujours lu avec douleur ces lamentables paroles du prophète Jérémie : " Varvuli petierunl panem, et 7um erat quifrangeret e/.s." Les petits enfants on demandé du. pain et il n'y avait person^ne pour leur en distribuer."
Si M. l'Abbé Verreau avait connu comme nous la gêne ou se trouvent tant de familles dans la plupart de nos paroisses, et surtout dans celles qui sont nouvelles, le dénûment d'un si grand nombre de colons qui défrichent avec tant de courage et de peine nos épaisses forêts, mais qui n'en ont pas moins à cœur la bonne éducation de leurs chers petits enfants, il ne leur reprochernit pas avec tant de sévérité, de ne pas rétribuer assez , largement les pauvres maîtresses qui se dévouent à la pénible tâche de leur apprendre au moins le peu qu'elles savent elles-mêmes. Son cœur de prêtre, et son zèle pour la bonne éducation l'engageraient sans doute à se joindre à nous pour mettre à la portée de ces humbles insl^itutrices un enseignement pédagogique, qui leur permettrait de s'acquitter avec plus d'avantages et de succès de leurs modestes et utiles fonctions envers ces pauvres enfants, sans cependant exiger audelà des faibles moyens de leurs courageux parents qui ont déjà tant de difficultés à leur procurer la nourriture corporelle et le vêtement.
Nous regrettons sincèrement que M. l'Abbé, si bien rétribué, et si somptueusement logé pour conduire son Ecole- Normale, n'ait pas compris cela, et qu'il ait traité d'utopie les écoles à bon marché. Nous regrettons surtout qu'il ait traité avec tant de légèreté certains points forts délicats de notre mémoire qu'il n'a pas compris et que nous avions laissés un peu dans l'ombre pour éviter certains froissements, et ne point provoquer des discussions que nous désirions éviter. Mais puisqu'il nous y contraint nous dirons toute notre pensée sur ces points, et nous les mettrons dans une lumière suffisante pour les faire bien comprendre aux personnes désintéressées, et aux amis sincères du véritable progrès de l'éducation. Nous espérons aussi que cet exposé de nos vues sur les institutions d'éducation supérieure, aura son utilité, en attirant l'attention du gouvernement et du conseil de l'instruction publique sur certaines réformes qu'il serait à propos de faire pour rendre plus efficace notre système d'Ecoles-Normales, et faire bénéficier davantage la population des sommes considérables que la législature alloue, chaque année, avec tant de générosité pour ravancen¥ent de l'éducation dans les écoles, surtout dans les j)etites écoles qui sont le plus en souffrance.
Utilité des écoles-normales quand elles sont conduites d'Après un bon système.
Nous avons commencé par affirmer dans ce mémoire l'utilité des écoles normales en principe, afin de repousser .une accusation fausse c[ui a été portée contre nous l'automne dernier, et dont M. l'Abbé Verreau a dû avoir quelque connaissance. On a ré^iondu le bruit à Montréal et à Québec que nous voulions da suppression des écoles normales, et même que nous étoins à la tête d'un parti formé dans ce but. Nous avons dû protester contre cette rumeur erronnée, et peut-être répandue à dessein pour donner le change à l'opinion publique sur ce que nous pensons avec un grand nombre d'hommes éclairées, sur le système défectueux suivi dans ces écoles depuis leur fondation. Non, nous ne voulons point la suppression des écoles-normales, et nous ne connaissons point de parti formé pour travailler à les faire disparaître. Voilà ce cjue nous avons déclaré dans la réunion du Comité catholique où cette question a été posée. Bien loin de là, nous pensons qu'il faudrait en augmenter le nombre pour répondre efficacement aux besoins réels et nombreux cjui se font sentir en tant d'endroits, d'avoir des maîtres et des maîtresses bien qualifiés pour tenir de bonnes écoles. Pour être en faveur des écoles-normales en principe, il suffit de savoir que l'origine en remonte au Vénérable J. B. de Lassalle, l'Illustre Fondateur de l'ordre des Frères des l'écoles chrétiennes. C'est par ce principe de l'art d'enseigner, ou de l'enseignement pédagogique, sagement appliqué à tous les membres de son institut, que ce grand Instituteur a réussi à former des maîtres si habiles, et qui ont marché partout depuis à la tête de l'enseignement primaire et secondaire. D'ailleurs quand môme nous n'aurions pas d'aussi grandes autorités,et une expérience aussi longue et aussi complote que celle de nos communautés religieuses eeseignantes, de Frères et de Sœurs, en faveur de l'e^jiseignement normal, le simple bon sens ne suffit-il pas à démontrer à l'évidence qu'un instituteur qui aura été formé avec soin à l'art d'enseigner et de bien tenir une école, réussira mieux que celui c[ui n'aura ]3oint reçu cet avanta-
ge, bien que d'ailleurs il ait les mêmes talents ? Voilà ce que M. l'Abbé aurait dû comprendre en nous voyant affirmer le principe des écoles normales en tète de ce mémoire, au lieu de nous prêter le raisonnement ridicule qu'il fait à ce propos et dont nous lui laissons tout le mérite ; car c'est sur des faits indéniables que nous appuyons la nécessité d'une école normale? aux Trois-Rivières, et contre lesquels les distinctions futiles et les^assertions et dénégations gratuites qu'il fait, ne pourront rien et resteront sans effet, puisqu'il n'en demeurera pas moins vrai que les écoles normales de Québec et de Montréal ne sont d'aucune utilité pour le diocèse des Trois-Rivières et qu'elles ne lui donnent pas dix naîtres et maîtresses pour ses 460 écoles, après 25 ans d'existence.
Mais si nous sommes en faveur des écoles-normales conduites d'après un système convenable et réellement effi- • cace, nous n'hésitons pas à dire avec un très grand nombre d'hommes les plus compétents pour en juger, tant parmi les laïques que dans les rangs du clergé, que le système suivi dans les écoles-normales Jacques-Cartier et Laval est défectueux et d'une bien médiocre efficacité, comme le prouvent les documents officiels. Nous n'avons point à nous occuper ici de l'école-Normale McGrill, qui est sous le contrôle du comité protestant du Conseil de l'Instruction publique. Nous avons surtout trois choses à reprocher à ce système, c'est que 1^. Ces écoles coûtent trop cher ; 2^^. Elles visent à un enseignement trop élevé et quasi-classique : 3°. Elles sont trop centralisées et inaccessibles à la grande majorité des personnes qui Acculent se livrer à l'enseignement, et qui . sont trop éloignés, de Québec et de Montréal. C'est ce que nous allons démontrer fatalement dans les paragraphes suivants.
CouT DES Ecoles-Normales actuelles depuis leur fondation, EN 1856 jusqu'à 1880.
Nous devons d'abord déclarer ici que le système défectueux de ces Ecoles-Normales nous a été signalé par des laïques éclairés qui s'occupent activement de ce qui peut être utile à nos instutions d'enseignement et en assurer le
succès, et non point par des membres du Clergé. Ce sont des hommes haut placés dans les régions politiques qui nous ont les premiers signalé les dépenses excessives qui se font dans les écoles, et le médiocre résultat auquel elles sont arrivées après une période de 25 années. Les statistiques qu'ils nous ont communiquées pour justifier leur opinion, nous ont réellement surpris, et n'ont fait que nous confirmer dans ce que nous soupçonnions déjà sur ce sujet.
Sans être officielles, ces notes et ces statistic^ues nous ont paru jouir d'une assez grande autorité pour les soumettre aux Evêques de la Province, et en saisir le Comité Catholique, s'il y avait lieu, afin de le mettre en mesure de s'assurer si ces écoles fonctionnent bien, et si elles atteignent réellement le but que le gouvernement a eu en vue en les fondant ; c'est à dire, si elles forment, en nombre suffisant, des maîtres et des maîtresses bien qualifiés pour tenir sur tm bon pied les écoles primaires et secondaires de la province. La disproportion que ces statisques accusent entre les grandes dépenses faites par le g'ouvernement, pour la fondation et le bon fonctionnement de ces écoles d'un côté, et de l'autre, le mince résultat auquel elles sont arrivées après 25 ans, prouvent à l'évidence qu'il y a quelque chose de défectueux dans le système suivi.
Mais M. l'Abbé Verreau qui prétend C[ue le système des écoles à bon marché est une utopie, ne s'est pas laissé embarrasser par un aussi faible argument. Ayant eu communication de ces statistiques, il en a contesté l'exactitude, et il en a fait une réfutation que nous n'avons pu nous procurer malgré les démarches faites pour cela. Nous avons dû alors prier M: le Surintendant de faire préparer pour l'information du comité Catholique un état complet des statistiques sur ces écoles, depuis leur fondation jusqu'à ce jour, qui pût permettre de juger avec exactitude et sûrement de leurs dépenses, de leur fonctionnement et de leurs résultats. Car le gouvernement qui subventionne si généreusement ces écoles et qui en a confié la surveillance à ce Comité, doit être informé avec soin de leurs résultats, pour qu'il puisse juger si réellement elles atteignent bien le but qu'il s'est proposé en les fondant.
Ces statistiques ont été préparées par MM. les Principaux des écoles normales, et elles se trouvent au N*^. 3, des pièces justificatives. Nous avons été désappointé en les trouvant aussi incomplètes et même inachevées, comme on
peut s'en convaincre en les examinant. Les lacunes qui s'y trouvent les rendent tout à fait impropres au but que nous avions en A'ue, de connaître exactement le coût de ces Ecoles-Normales, leur fonctionnement et les résultat auxquels elles sont arrivées après 25 ans d'existence. C'était le moyen régulier de nous assurer si les accusations portées contre elles au sujet de leurs grandes dépenses et de leurs minces résultats étaient fondées ou non. Messieurs les Principaux de ces Ecoles avaient donc un intérêt tout particulier à donner au Comité-Catholique les renseignements démandés, avec toute l'exactitude possible, et de la manière la plus complète, «,fin de réfuter les graves accusations portées contre ces établissements qu'ils dirigent, et de prouver que ces Ecoles ont véritablement répondu au but que le gouvernement avait en vue en les fondant, de procurer à la Province des instituteurs et des institutrices bien qualifiés pour donner l'instruction primaire et secondaire dans les écoles publiques.
Nous le disons avec regret, ces Messieurs ne l'ont point fait. Dans leurs statistiques imcomplètes que M. le Surintendant a communiquées aux membres du Comité-Catholique, il n'y a guère que le chiffre des revenus x^ropres de ces Ecoles, venant des pensions des élèves-maîtres, des contributions des écoles-modèles annexes etc., qui nous a été de quelqu'utilité. Cependant, ce chiffre même est incomplet pour l'Ecole Laval, puisqu'il y manque 15 années qui auraient dû. donner au moins 50 mille piastres, puisque les dix années comptées ont produit $47,870.72-
Nous avons été forcé de nous adresser ailleurs pour savoir au juste ce qu'ont coûté ces Ecoles-Normales, et le nombre d'instituteurs et d'institutrices qu'elles ont donné à l'enseignement primaire et secondaire depuis 25 ans. Cette fois nous avons été plus heureux, surtout pour la partie financière.
Un Honorable membre du gouvernement a eu l'obligeance de nos procurer deux documents officiels de la plus haute importance pour établir le montant des dépenses faites pour ces Ecoles, et Nous le prions d'en agréer ici nos meilleurs remerciments.
Le premier est une liste complète des sommes payées depuis 1856 à 1880 inclusivement, pour le soutien et le fonctionnement des Eooles-Normales, en vertu des subventions allouées chaque année par la législature. Elles s'élèvent à
$870,594,23. Cette liste est certifiée par M. l'Auditeur des comptes de la Province de Québec.
Le second est un tableau complet des sommes payées par le département de l'Agriculture et des travaux publics pour les terrains, bâtisses et ameublement formant le fonds de construction des Ecoles Normales, et pour l'entretien de ces propriétés. Ces dépenses s'élèvent à $200,896.21. Ce document est signé par M. le Secrétaire du département de l'Agriculture et des Travaux publics.
Enfin les statistiques dressées par MM. les Principaux des Ecoles-Normales, et remises aux membres du Comité Catholique par M. le Surintendant, en Février dernier, tout incomplètes qu'elles sont, nous ont cependant donné un chiffre bien important, qu'il nous était impossible de trouver ailleurs, pas même dans les rapports annuels de M. le Surintendant de l'instruction publique où l'on en trouve à peine quelques traces : c'est celui des revenus propres des Ecoles-Normales par les pensions des élèves-maiires, les contributions des Ecoles-modèles annexes, et par quelques autres petits revenus non spécifiés : ils s'élèvent à 1158,316.82.
Nous devons cependant faire remarquer que ce montant est incomplet. L'Ecole l^aval n'y est porté que pour dix ans pendant lesquels elle a reçu de cette source $47,870.72 et il manque les 15 premières années qui ont dû produire au moins $50.000.00. Mais nous n'eïi avons pas tenu compte, afin de n'établir nos calculs que sur des chiffres positifs et officiels.
En faisant la somme de ces trois sources de revenu, il ajopert que la recette totale des trois Ecoles Normales, depuis leur fondation en 1856 jusqu'à 1880 inclusivement, a été de $1,319,807.26, dont il faut retrancher $49,820.36 pour remises faites au gouvernement sur les revenus propres des Ecoles. Ce qui laisse une balance réellement dépensée pour les trois Ecoles-Normales de $1,269,986 90.
Ainsi les trois documents officiels ci-dessus mentionnés et reproduits aux pièces justificatives. Nos. 1, 2, 3, constatent que les Ecoles-Normales actuelles ont coûté plus de un million deux cent soixante-neuf mille i^iastres ($1,269,000) dans les 25 années de leur existence.
Sur ce montant le gouvernement a payé $1,111,670.08,
et les revenus propres des écoles-Normales ont fourni la balance qui est de $158,316.82.
Ces dépenses se classent comme suit :
1*^. Les dépenses c/«/-/aw^.s' de construction comprenantl'achat des terrains, la construction des édifices, leur ameublement. Elles s'élèvent à $269,535.80, et forment un capital dont l'intérêt à 5'^/<5 s'élève à .$13,476.17, que le gouvernement paie annuellement. Nous n'avons pas tenu compte de cet intérêt dans l'aperçu du coût général des écoles pendant les 25 années écoulées ; mais nous l'avons fait entrer en liu'ue de compte dans l'aperçu du coût de ces Ecoles pendantles trois années 1878,1879 et 1880.
2o. Les dépenses pour le soutien et \<à fonctionnement des Ecoles-Normales. Elles s'élèvent à $1,000,451.10, pour les 25 années. Ce qui donne une moyenne annuelle de $40, 018.04.
Or la moyenne annuelle des élèves qui ont fréquenté ces écoles pendant ce temps étant de 231, il s'ensuit que chaque élève a coûté $173.24 par année. C'est plus de deux fois la x^ension c[ue paient les élèves dans les Collèges- Classiques qui est en général d'environ $80 ; avec la différence importante cependant, que ces $80, sont payées par les parents ou les protecteurs de l'élève des Collèges- Classiques, tandis que les $173.24 de l'élève des Écoles-Normales sont payées par le gouvernement.
Mais dira-t-on, les Collèges-Classiques ont aussi eux reçu des subventions annuelles du gouvernement ! C'est vrai, mais ces subventions ont surtout été employées à fonder peu à peu ces Collèges. Voici d'ailleurs dans quelles proportions ces allocations ont été faites depuis 25 ans à ces établissements. Le gouvernement a donné pour [a fondation et le soutien des Eco/ es- Normales $1, 111,670. 08,ce qui fait $192.19 par élève, puisque ces Ecoles ont été fréquentées par 5,784 élèves pendant ces 25 années. Pendant le même temps, il a donné aux Collèges-Classiques $344,652.00. Ce qui fait $6,83 par élève, puisque ces Collèges ont été fréquentés pendant ce temps par 50,460 élèves. C'est-à-dire qu'il a donné 28 fois plus aux Ecoles-Normales qu'aux Collèges- Classiques, eu égard au nombre des élèves qui les ont fréquentés. Yoilà certes des chiffres qui ont leur éloc|uence et leur logique pour prouver que les Ecoles-Normales coûtent cher ! (Voir le No 4 des pièces Justificatives.)
Mais on aimera peut-être à savoir quelle a été la part de chaque Ecole-Normale dans ces recettes et ces dépenses. Nous renvoyons ceux qui aimeraient à avoir des détails, au No 4 des pièces justificatives, où nous avons récapitulé ces chifï'res. Nous nous contentons de dire ici que la moyenne annuelle des dépenses de chacune de ces écoles seulement pour leur soutien et leur fonctionnement, et sans y comprendre rien du fonds de construction, a été comme suit :
lo. Ecole Jacques-Cartier $13,514.05 Cts
2o. Ecole Laval 13,357.51 "
3o. Ecole McGill 13,146.48 "
Donnant pour les 3 écoles une moyenne de... $40,018.04 Cts
Ainsi la plus forte dépense pour le fonctionnement de ces écoles a été faite par rp]cole de Jacques-Cartier et la plus faible par celle de Mctfill.
Voici maintenant la moyenne annuelle des élèves qui ont fréquenté chacune de ces écoles j^endant ces 25 ans.
lo. Jacques-Cartier 48 élèves
2o. Laval 96 "
3o. Mcaill 8Y "
Moyenne des trois Ecoles 231 élèves
Ce cjui donne pour chaque élève de ces écoles la dépense annuelle moyenne qui suit :
lo. Jacques-Cartier $281.54 Cts
2o. Laval 139.14 '•
3o. McGill 151.11 "
Ceci peut expliquer pourquoi M. 1" Abbé Verreau trouve ques les écoles à bon marché sont une utopie. Mais continuons, et voyons ce qu'ont coûté les Ecoles Normales dans les trois dernières années 1878, 1879 et 1880.
CouT DES Ecoles-Normales pendant les trois dernières ANNEES 1878, 1879 ET 1880.
La marche ascendante des subventions annuelles du Gou.vernement pour le soutien et le fonctionnement des Ecoles Normales, démontre que les dépenses de ces institutions ont aussi augmenté dans la même proportion, de sorte que les dernières années ont dû entraîner des dépenses bien plus considérables que les premières. Par conséquent, l'exposé que nous venons de faire de la dépense moyenne de ces écoles pendant 25 ans est insuffisant i^our nous faire juger sûrement de ce qu'elles coûtent aujourd'hui.
Il faut donc, si l'on veut avoir une connaissance exacte des dépenses qu'entraîne actuellement le fonctionnement de ces écoles, prendre la dépense moyenne des dernières années. C'est ce que nous allons faire présentement en suivant la méthode que nous venons de voir. Nous renvoyons aux pièces justificatives, No. 7, ceux qui aimeraient à connaître les détails de ces dépenses pour chaque école. Nous avons porté à la charge de ces dépenses l'intérêt que le gouvernement paie chaque année pour le fonds de construction. La dépense totale de ces trois années a été de $204,039, 40cts, donnant une moyenne pour les trois écoles de $68,013.13, ce qui donne pour chaque élève une dépense de $213.20 cts.
Ainsi dans les trois années qui viennent de s'écouler, chaque élève des Ecoles-Normales a coûté en moyenne $213.20 cts par année.
Voici la part de chaque école dans cette dépense :
1 Jacques-Cartier $25,032.26 cts et par élève $385.11 cts
2 Laval 21,975.27 cts " " 199.77 cts
SMcGill 21,001.59 cts " " 146.86 cts
Yoilà réellement ce que coûtent actuellement chaque année le soutien et le fonctionnement des trois Ecoles-Normales !
On remarquera avec surprise que le coût d'entretien et de fonctionnement de l'Ecole Jacques-Cartier est plus élevé que celui des deux autres en la comparant au nombre de ses élèves. Cela est dû surtout à deux cau.ses, la première est sa large part de l'intérêt sur le fonds de construction, à rai-
son des plus grandes dépenses qui ont été faites pour ses édifices, et la seconde vient du petit nombre de ses élèves dont la moyenne pour les trois années n'est que de 68, tandis qu'elle est de 110 pour Laval et de 144 pour McGrill ; car il est évident que dans le partage d'une somme, les parts sont d'autant plus grandes que les partageants sont en plus petit nombre.
Causes de ces grandes dépenses.
Mais on demandera pourquoi ces Ecoles-Normales coûtent si cher ? et pourquoi leurs dépenses ont toujours été en augmentant depuis leur établissement, tandis que les Collèges Classic^ues des Prêtres, les Collèges industriels des Frères, et les Académies de filles tenues par les religieuses, ne recevant que de très faibles subventions du gouvernement, se soutiennent cependant, et arrivent presque tous, après quelques années, à un état de prospérité qui fait l'honneur de notre pays, et assurent l'avenir de l'éducation, et surtout de l'éducation supérieure ?
Cette différence si tranchée et si évidente de l'.administration économique de nos institutions ecclésiastiqvies et religieuses.et de l'administration dispendieuse des Ecoles-Normales, vient de la différence du principe sur lequel on a assis ces institutions. Dans les institutions ecclésiastiques et religieuses le principe qui est à la base, et au sommet de l'édifice, c'est le dévouement ! Dans les écoles normales au contraire, le principe qui règne dans l'institution du sommet à la base, c'est Vintérêt personnel. M. l'Abbé Verreau n'a pas hésité à le proclamer dans ses remarques sur notre mémoire, en disant que " les écoles à bon marché sont une utopie.'''
Non, Dieu en soit béni ! pour les pauvres et les déshérités de la fortune, les écoles à bon marché ne sont pas une utopie. Au contraire, elles sont une grande et consolante réalité qui a toujours fait l'honneur de l'Eglise Catholique, et de ses ordres religieux enseignants. Ce sont les écoles à bon marché et même gratuites des moines du moyen-âge qui ont instruit et civilisé les barbares de l'Europe. Ce sont les écoles à bon marché que S. Concile de Trente a près-
crites aux Evêqnes dans la formation des Séminaires pour le recrutement du Clergé, en leur enjoignant d'y recevoir gratuitement les enfants pauvres qu'ils croiraient appelés au sacerdoce. Ce sont les écoles à bon marché qui ont fondé dans notre heureux pays ces magnifiques établissements d'éducation que l'on appelle les Séminaires Classiques, les Collèges industriels, les Couvents, et qui font la joie de nos religieuses familles, l'honneur de la religion et la force de notre peuple. Ce sont ces institutions bénies qui assurent notre avenir national, en donnant à l'Eglise son sacerdoce, et à l'Etat, la classe dirigeante de la société. C'est ce qu'il est facile de prouver par la comparaison de l'efficacité de ces diverses institutions, qui ont eu une si faible part dans les largesses du gouvernement pour l'éducation, avec les minces résultats auxquels sont arrivées les Ecoles-Normales si largement rétribuées, après 25 ans de travail.
Le relevé, que nous avons fait faire dans les rapports sur l'instruction publique, des carrières embrassées par les élèves sortis des diverses institutions pendant la période de 19 ans, donne les résultats suivants : (No 8 et 9).
lo. Les écoles à bon marché, c'est-à-dire, les Collèges Classicjues, industriels et les Couvents ont donné à l'Eglise pendant ce temps 967 prêtres et 159 religieuses, formant un total de 1126 personnes consacrés au service de l'Eglise. (Les religieux n'ont pas été mentionnés dans ces statistiques.) Les mêmes écoles ont donné à l'Etat pendant le même temps, pour les professions libérales, le commerce et l'industrie, 422Y sujets, et pour l'enseignement : maîtres et maîtresses laïques, 1949, formant un nombre total de 6176.
2o. Les écoles à haut prix, c'est-à-dire les écoles normales, ont donné pendant le même temps à l'Eglise 26 prêtres et religieuses, et à l'Etat, dans les professions libérales, le commerce et l'industrie, 24 sujets, et dans l'enseignement 746, total 770.
En devix mots, les écoles à haut prix, pronées par M, l'Abbé Verreau, ont donné en 19 ans ipour le service de l'Eglise et de l'Etat 796 personnes, et les écoles à bon marché, qui ont coûté beaucoup moins que les autres, en ont donné
Ceux qui aimeraient à s'assurer de l'exactitude de ces calculs, peuvent voir les pièces justificatives. Nos 8 et 9, extraites des rapports annuels sur l'instruction publique.
Yoilà qui peut aider à juger avec connaissance de cause la valeur de ces deux systèmes d'éducation.
D'ailleurs rien n'est plus facile à démontrer en fait, et par des chiffres officiels, que le jyrmcipe du dévouement dans Vœuvre de Véd;ucation, est la véritable source de la prospérité de nos institutions classiques, commer'dales, indnstrieUes et académiques, confiées aux prêtres et aux ecclésiastiques, aux religieux et aux religieuses ; comme aussi le principe contraire de V intérêt personnel, qui fait de cette œuvre snhlime un métier, est la cause réelle des grandes dépenses qu'ont entraînées les Ecoles-Normales.
La seule différence que l'on constate entre les traitements des directeurs et des professeurs employés dans ces deux classes d'institutions, suffit à expliquer la prospérité des premières et les lourdes dépenses des dernières.
En effet les états financiers de l'instruction publique pour 1878-18*79-1880, font voir que le salaire des directeurs et des professeurs a été en moyenne de ^748 17 par année, (P. J. No. 10) tandis que celui des mêmes personnes dans les collèges-classiques n'est que de $180.00 ; en y comprenant la pension, et encore moins dans plusieurs de ces maisons.
C'est donc une différence de $568.17 par chacune de ces personnes, en faveur de ces dernières instirutions. En d'autres termes, c'est un présent annuel de $568.17 que chaque prêtre et ecclésiastique de nos maisons de haute éducation fout à leur Aima Mater tous les ans !
Or, dans nos collèges classiques, le nombre des directeurs et professeurs s'élève ordinairement à 16, et même audelà ; il s'en suit donc que ces maisons reçoivent de cette source inépuisable du dévouement, lajolie valeur de $9,088.00 qu'elles auraient été obligées de payer à ces prêtres et à ces ecclésiastiques, en suivant le système prôné par M. l'Abbé Yerreau. Après 25 ans, ces bienfaiteurs généreux ont donc la consolation d'avoir assuré à la maison de leurs affections, la belle fondation de $227,200.00 ! !
Voilà tout le secret de la vitalité et de la prospérité de nos superbes établissements de haute éducation, collèges classiques, industriels, commerciaux et académies de filles. Car ce que nous venons de dire des prêtres et des ecclésiastiques, doit se dire également des religieux et des religieuses dévoués à l'enseignement.
Aussi notre peuple, témoin de ces généreux dévoue-
.ments '^mi lui assurent de sï précieux avantages pour l'avenir de sa :JÉ5uiiesse, ne maa'que pas de les seconder de toutes ses force*, et d'aider efficacement à la construction des édifices nécessaires à ces diverses institutions.
Voy«&ns luainteuaut ce qu'a produit le système de prédilection'de M- TAbbé Yerreau, appliqué aux écoles normales depuis :2o ans,
Chaqïie directeur et professeur de ces écoles a donc reçu .annuellement en moyenne $568.17 de plus que ceux des collèges classiques, et comme ils sont au nombre d'environ .81, d'après lies états financiers de ces dernières années, il .s'en suit que ces écoles ont à leur payer, de plus que les collèges-classiques, la somme de |17,603.2t par année pour les 3 écoles, <ei après 25 ans la royale somme de $440,081.75^ (donnant à ckaque école $146,693.92.
Si le dévoilement provoque la générosité, comme nous le soyons pour nos collèges et nos couvents, nous pouvons dire que l'intérêt personnel produit l'efïet contraire. De laces dépenses extravagantes que nous avons remarquées sur <piel(|^ues points, et qui doivent voiler certaines spéculations qu'il itérait intéressant de connaître : telle que la dépense de .$24,949.77 pour l'ameublement d'une seule maison d'école ïiormaie fréquentée par une soixantaine d'élèves.
Un autre inconvénient de ce système est le trop grand nombre de ces professeurs pour le personnel des élèves. On ne se contente pas de les payer trop cher, on les multiplie inutilement. Les rapports sur l'instruction publique portent à 49 le nombre de ces professeurs pour 306 élèves que comptaient les trois écoles normales, ou un professeur par six élèves. C'est au moins trois fois plus que dans les collèges classiques. Nous n'avons pu trouver le salaire de ces 17 professeurs surnuméraires qui ne sont point mentionnés dans les états financiers.
Avec une telle prodigalité on ne doit pas être surpris que les trois écoles normales, après une existence de 25 ans, aient absorbé l'énorme somme de 1 million 269 mille 986 piastres, sur laquelle la province se trouve aujourd'hui grevée d'une dette de $269,535.00 pour le fonds de construction/ portant un intérêt annuel de $13,476.79 !
En compensation, la province reçoit aujourd'hui les services 416 maîtres et maîtresses d'école sortis de ces établissements !
Nous avions donc raison de dire dans notre mémoire, que c'était semer beaucoup pour récolter peu.
Et nous concluons, qu'à ce point de vue, le système suivi dans ces écoles normales est défectueux, et qu'il coûte trop cher.
Voyons maintenant quelle a été l'efficacité de ces écoles, et si elles ont atteint le but que se proposait le gouvernement en les fondant.
YII
Inefficacité des Ecoles-Normales actuelles.
Ce que nous venons de dire sur le coût des Ecoles-Normales démontre bien qu'elles coûtent cher ; mais coûtentelles réellement trop cher ? C'est-à-dire, les services qu'elles rendent à la cause de l'enseignement dans les écoles primaires et secondaires offrent-ils au gouvernement une juste compensation pour les grands sacrifices qu'il a faits pour les fonder, les wutenir et \eB faire fonctionner ? Aurait-il été possible d'obtenir un meilleur résultat en adoptant un système plus économique ?
C'est ce que nous allons examiner présentement. Malheureusement nous n'avons pas, pour cette seconde recherche, des documents aussi précis et aussi complets que ceux qui nous ont été communiqués pour la partie financière. Néanmoins ce que nous avons pu trouver dans les statistiques de MM. les Principaux sur ce sujet, dans le rapport annuel de l'Hon. Surintendant sur l'instruction publique, et dans le Guide de Sadlier pour 1880, suffira pour donner une réponse solide et concluante à ces questions.
Voici d'abord en quels termes le gouvernement a exprimé le but qu'il se proposait en décrétant l'établissement des écoles-normales eu cette province.
'• Le gonyernenr en conseil pourra adopter toutes les " mesures nécessaires pour l'établissement, dans le Bas-Ca- " nada, d'une ou de pkisieurs écoles-normales, renfermant " une ou plusieurs écoles-modèles, pour instruire les imtit?/.' " te?irs cféco/eK communes et les former à l'art de l'enseigne' " ment." S. li. B. C. p. 66.
Ainsi l'instruction des maîtres et des maîtresses d'écoles communes, primaires et secondaires, leur formation à l'art d'enseigner et de bien tenir une école, voilà le but précis que s'est proposé le gouvernement en décrétant l'établissement des écoles-normales.
Maintenant les écoles-normales ont-elles bien répondu aux vues sages du gouvernement, et ont-elles donné à l'enseignement depuis 25 ans un nombre de maîtres et de maîtresses bien formées, et proportionné aux grandes dépenses* qu'elles ont entraînées '^
Dans les statistiques de MM. les Principaux de ces écoles, le nombre total des maîtres et maîtresses laïques est porté à 3971, et celui des maîtres et maîtresses religieuses, d'après le Gruide de 8adlior et les renseignements reçus directement de quelques communautés elles-mêmes, s'élevait, en 1880, à 2114, donnant un grand total de 6,085 maîtres et maîtresses laïques et religieux. Or, de ce nombre, 416 venaient des écoles-normales, ce qui donne environ 7 par cent venant des écoles-normales, et 93 par cent venant des autres institutions. Comme on le voit, c'est peu ! (P. j. N°. 11)
Education Superieuke.
Voici un autre calcul extrait des rapports de l'instruction publique à l'article de l'éducation supérieure. Il y a nn tableau intitulé : " Carrière embrassée par les élèves sortis depuis deux ans." Nous avons fait extraire ce qui re-garde lo. Les collèges classiques, 2o. Les collèges industriels, 3o. Les académies de filles ou couvents. 4o. Les écolesnormales. (V. p. j. Nos. 8 et 9.)
Nous avons pris le nombre d'élèves indiqué à chaque année pour 4 carrières : lo l'état ecclésiastiques : 2o les professions libérales ramenées à un seul chiffre ; 3o l'enseignement ; 4o le commerce et l'industrie. Nous avons compris d'après l'expression " sortis depuis deux ans " que chaque chiffre représente les élèves de deux années qui ont embrassé la carrière indiquée, et pour avoir le nombre annuel, il faut diviser ces nombres par deux. Il y manque six années et la moyenne a été prise sur 19 ans.
Or, voici le bilan que ces tableaux nous ont permis d'établir. Pendant ces 19 années, les collèges classiques, les collèges industriels et les couvents ont donné à ces diverses carrières les sujets suivants :
--KX2«I^^{>^--'
Bilan des Institutions d'Education supérieure subventionnées par le Gouvernement.
CoLLÉOKs Classiques, Collèges Industriels, Académies de Filles
Subventions. Elèves.
lo. 16 Collégos classiques $344,652.00 50,460
do industriels
3o. YO Académies de filles 256,269.48 349,451
Grand total : 101 $801,035.45 461,035
Ainsi, ces 101 institutions d'éducation supérieure ont reçu du gouvernement depuis 25 ans $801,035.45, et elles ont donné l'enseignement à 461,035 élèves, ce qui fait $1.73 d'aide par élève.
La Province en a reçu, en compensation, pour les besoins des carrières les plus importantes, 7,302 sujets. Ce qui fait pour chacun de ses sujets $109.70,
ECOLES NORMALES
Les trois écoles normales, de leur côté, ont reçu du gouvernement pendant le même temps, $1,111,670.08, et elles ont donné l'enseignement à 5,784 élèves, ce qui fait une aide de $192.20 par chacune élève.
La province en a reçu en retour, pour les besoins des carrières les plus nécessaires à la société, 796 sujets, ce qui fait pour chacun de ces sujets $1,396.57. C'est dire, en termes plus clairs, que les écoles normales ont reçu en moyenne chaque année dotize foin plus par chaque élève que les collèges classiques, les collèges industriels et les Académies de filles ensemble^ et qu'en compensation elles lui ont donné neuf fois moins de sujets pour les carrières sociales mentionnées plus haut.
Nous livrons ces chiffres à la méditation de M. l'Abbé "Verreau qui prétend que les écoles à bon marché sont une utopie ! !
Dans ce bilan nous avons indu la totalité des secours accordés par le gouvernement à ces institutions, tant ceux des fonds de construction, que ceux du soutien et du fonctionnement de ces mêmes institutions, et nous les avons comparés avec le nombre des élèves qui les ont frécjuentées, et ensuite avec le nombre de ceux de ces élèves qui ont embrassé les différentes carrières les plus nécessaires à la société, afin de les apprécier toutes au même poids et à la même mesure. Car nous le répétons, l'arbre doit se juger â «on fruit.
Causes de l'inefficacité des Ecoles-Normales.
En parlant de la liste des subventions annuelles accordées par le gouvernement aux Ecoles-Normales, nous avons lait remarquer qu'elles suivaient une marche ascendante bien prononcée, et que les allocations des dernières années étaient bien plus élevées que celles des premières. Nous avons remarqué avec surprise que c'était le contraire pour le nombre d'élèves qui embrassaient la carrière de l'enseignement, comme on peut le constater par la seule inspection du tableau No. 8, de la carrière embrassée par les élèves sortis de ces écoles. Ainsi les trois plus fortes années pour les élèves se livrant à la carrière de l'enseignement, sont 1860, 1861 et 1862 ; le nombre en est porté à 615, ou 205 en moyenne par année. Cependant l'allocation totale de ces trois mêmes années n'est que de $68,000.00, ou $22,666.00 par année en moyenne. Au contraire, les trois années 1877, 1878, 1879, sont les plus faibles ; elles ne comptent que 22 élèves ayant embrassé renseignement pendant ces trois années, ou 7 par année, tandis c|ue les subventions sont les plus fortes étant de $46,000.00 par année, ou $138,000.00 pour les trois ans, sans y comprendre les autres sources de revenus comme nous l'avons exposé au tableau No. 7.
Comment se fait-il donc que le nombre des élèves se livrant à l'enseignement, diminue à mesure que les dépenses augmentent ?
C'est là évidemment une anomalie qui mécontente M. l'Abbé Verreau, et il cherche a en rejeter la faute sur les autres. Dans ses remarques, il va jusqu'à nous accuser d'en être en partie l'auteur. Il prétend que la crainte de ne pas plaire à V autorité diocésaine est en partie la cause c[ui empêche les instituteurs des Ecoles-Normales de pénétrer dans le diocèse des Trois-Iiivières !
C'est une accusation /<^»/,s.se et injurieuse. Nous la repoussons, et nous mettons M. l'Abbé au défi de le prouver Nous n'avons jamais rien dit, ni fait qui pût intimider les instituteurs des écoles normales venant dans notre diocèse Au contraire, nous avons toujours recommandés aux fidèles confiés à nos soins de choisir des maîtres et maîtresses dûment qualifiés pour bien tenir une école, mais sans jamais faire allusion à l'institution où ils avaient été formés.
Ici nous allons toucher un point fort délicat que nous devons cependant aborder pour faire connaître le défaut du système suivi dans les écoles normales.
Les instituteurs sortis des écoles-normales déjà si faibles par le nombre, n'ont pas tous et partout donné pleine et entière satisfaction, tant sous le rapport de la science nécessaire à un bon maître d'école, que sous le rapport de l'habilité à maintenir la discipline parmi les enfants. Nous avons entendu bien des plaintes à ce sujet ; et c'est un fait que ces maîtres ou maîtresses ne sont pas plus en vogue que les autres. Nous nous avons en main des lettres de personnages très compétents pour en juger. Nous nous contenterons d'en citer une qui est d"un Evêque. Voici comment s'exprime le Vénérable Prélat sur ce sujet : " Quant au nombre '■ d'instituteurs et d'institutrices venant des Ecoles Norma- " les, je ne saurais en dire le nombre. Je puis, dans tous " les cas, assurer qu'il y en a encore moins que dans votre " diocèse, trois ou quatre, peut-être. Un fait bien constant, " pour ici du moins, c'est que les élèves des écoles-normales " ne sont pas plus recherchés, ni plus désirés pour la tenue ■' des écoles que les autres. A quoi cela tient-il ? probable- " ment parce qu'ils ne sont pas meilleurs pédagogues que
'• ceux qui sont instruits ailleurs, et qu'ils sont plus; difScî- " les à diriger. C'est du reste, une plainte que Fou fait " d'eux, et qui est souvent parvenue à mes oreilles."
Nous pouvons affirmer exactement la même chose pour notre diocèse, et nous avons entendu des plaintes bien fortes sur l'incapacité de quelques-uns de ces maîtres à bien tenir une école, et à la faire progresser. Yoilà sans doute ce qui a contribué à faire tomber le prestige qu'auraient dû avoir des maîtres et des maîtresses d'école formés avec si grand appareil et à si grands frais, et c'est là, croyons-nous, la véritable raison du faible prestige qu'ont dans l'opinion publique les instituteurs venant des écoles normales. Cela n'empêche pas sans doute qu'il y ait beaucoup d'excellents instituteurs et institutrices sortis de ces écoles, mais il n'en est pas moins A^rai que le nembre de ceux qui n'ont pas donné satisfaction a nui grandement à leur prestige. S'ils ne sont pas plus recherchés que ceux qui viennent des autres institutions, cela ne dépend ni de nous, ni de notre Vénérable collègue, dont le diocèse a encore moins de ces instituteurs que le nôtre ; et encore une fois nous repoussons l'accusaiion gratuite de M. l'Abbé Verreau, comme fausse et injurieuse.
Nous croyons qu'il y a un autre défaut qui nuit grandement au succès pédagogique des écoles normales, telles que conduites actuellement : c'est le programme trop élevé que l'on y suit, et qui est presque le programme des collèges classiques. On y enseigne le latin et même le grec, nous ont assuré des élèves sortis de ces maisons. On va plus loin, on y enseigne la philosophie dans des auteurs t^els que le P. Joint et le Chanoine i^anseverino, au point de former des bacheliers dans les concours universitaires ! et l'on croit que c'est là un grand progrès ! C'est tout simplement une grave erreur, et perdre de vue le but des écoles normales qui ont été établies pour former de bons maîtres d'école, et non des latinistes, des philosophes et des bacheliers ! Il y a en cela, selon nous, une injustice vis-à-vis des élèves étudiant dans les institutions classiques, qui ont certainement droit à ce qu'on ne leur fasse pas une concurrence nuisible dans les carrières libérales, aux dépens du trésor public, et aussi envers le gouvernement qui donne cet argent pour avoir des instituteurs et des institutrices bien formés pour l'enseignement pédagogique dans les écoles primaires et secondaires, et non pour autre chose.
Ailleurs, on paie très cher des professeurs d'apiculture, d'agriculture, des lectureurs ; on vise même à suivre un peu le système universitaire, et pendant tout ce temps, on perd de vue le but principal ; et le nombre des maîtres et maîtresses d'écoles sortant de là, va diminuant, comme l'attestent les rapports annuels sur l'instruction publique.
Ainsi pour viser trop haut, on manque' le bu.t, et Fou détourne véritablement l'école-normale de sa fin en y introduisant les matières des cours classiques. Puis, on vient ensuite se plaindre qu'il y a trop de collèges classiques, et que l'on enseigne le latin à un trop grand nombre déjeunes gens !
Les écoles-normales, ainsi détournées de leur véritable destination, entraînent des dépenses plus considérables, et ne donnent que très peu de sujets à l'enseignement. Puis, les matières étrangères à leur véritable programme n'étant qu'effleurées par les élèves, qui n'ont que trois ou quatre ans à consacrer à l'acquisition de tout ce bagage scientifiqjie, ne leur seront d'aucune utilité.
Voilà qui peut nous aider à expliquer la marche inverse des dépenses qui vont toujours en augmentant, et des résultats qui vont en diminuant. Car comment se fait-il que la dépense moyenne des 5 années de 1859 à 1864, n'a été que de $22,988.00 en ne tenant compte que des subventions annuelles de la législature, et a donné à l'enseignement pendant le même temps une moyenne de 155 sujets, tandis que les 5 dernières années, de 1874 à 1879 ont coûté en moyenne le double, c'est-à-dire $45,300, et que la moyenne annuelle des sujets données à l'enseignement pendant le même temps n'est que de 28 ! !
Voilà, certes, des résiiltats qui méritent d'être étiidudiés attentivement ! Il est important de savoir pourquoui il faut aujourd'hui $45,300,00 pour faire fonctionner avec moins de succès ces trois écoles, que l'on faisait fonctionner avec tant de succès, il y a plus de vingt ans, pour la somme de $22,988.00 seulement.
Nous concluons donc de tout cela que le système actuel des écoles normales est défectueux, qu'il vise trop haut et manque le but que le gouvernement s'est proposé dans la fondaton et le soutien de ces écoles, qui est, nous le répétons, de donner des maîtres et des maîtresses bien qualifiés pour les écoles primaires et secondaires,
Les Ecoles Normales Congréganistes ou Religieuser.
M. l'Abbé Yerreau constate deux faits bien importants dans la question qui nous occupe, et que nous tenons à mettre un peu en lumière, parce qu'ils pourront aider à trouver sûrement la solution que nous cherchons*
Yoici le premier de ces faits. C'est que les instituteurs et les institutrices sortis des écoles normales n'enseignent pas en général au delà de trois ans. C'est là un fait très grave et compromettant pour le succès de ces maîtres et maîtresses dans l'enseignement. Car on sait combien l'affection à une carrière, et une longue pratique de la chose, développent les aptitudes et les talents de ceux c[ui s'y li\Tent, et cela est surtout vrai dans la carrière de l'enseignement. On sait à quelle capacité supérieure arrive un profssseur de talent après 25 et 30 ans d'enseignement des sciences qu'il affectionne, et c^u'il arrive à posséder à fond. Il en faut dire autant du modeste maître d'école qui se consacre pour la vie à l'instruction de l'enfance.
Celui donc qui ne s'y livre que par nécessité, et avec l'intention bien arrêtée d'en sortir le plus tôt qu'il pourra, n'y réussira que médiocrement, cela est évident. Ainsi, ces écoles, confiées à des mains toujours novices, devront nécessairement être inférieures aux autres confiées à des personnes qui en ont fait spontanément, et non par nécessité l'œuvre de prédilection de leur vie toute entière î
Le second fait est que pour s'engager à un pareil de vouement, il faut, une vocation spéciale ! Oui, c'est là le A'éritable principe qui doit présider à tout système d'enseignement et d'instruction publique, c'est qu'il faut confier autant que possible la direction des écoles à ces âmes généreuses, que Dieu appelle d'une manière toute spéciale à cet humble mais sublime ministère de l'éducation de l'enfance et de la jeunesse. Voilà ce que l'Eglise Catholique a toujours compris et travaillé à réaliser par ses ordres religieux enseignants. C'est aussi ce c[ui nous explique a priori la supériorité économique et scientifique des écoles conduites
par ces personnes, ainsi engag-ées par des vœux, à consacrer tout ce que Dieu leur a donné de forces et de talents à la grande cause de l'éducation
Mais, hélas ! pourquoi faut-il ajouter que cette doctrine, si consolante pour les familles et si salutaire à la société, est cependant fort peu comprise de notre temps ; les fausses idées répandues sur la véritable éducation ont soulevé bien des préjugés qui ont pénétréjusque dans les meilleurs esprits et presqu'à leur insu. L'on est surpris de rencontrer chez ces personnes, si recommandables d'ailleurs, de la défiance et une certaine répulsion pour l'enseignement congréganiste, ou des Frères et des Sœurs.
Heureusement que ses préjugés funestes et absurdes ne sont pas encore très répandus dans notre pays. Nos religieuses populations comprennent toute la supériorité des écoles tenues par les Frères et les Sœurs, et les grands avantages qu'ils en retirent pour la bonne et solide éducation de leurs enfants. Aussi s'imposent-elles généreusement les plus grands sacrifices pour s'assurer le bénéfices de ces précieuses institutions, comme le prouvent les beaux collèges industriels des Parères, et les nombreux couvents de Sœurs que l'on voit surgir comme par enchantement dans la plupart de nos grandes paroisses.
Ce n'est pas à dire que l'on ne voie parmi les laïques de nobles et généreux dévouements pour la grande cause de l'éducatian, et que l'Eglise ne les voie avec plaisir lui venir en aide, qu'elle ne les encouraga et ne les bénisse dans l'accomplissement de cette belle œuvre. Oui, il y a des instituteurs et des institutrices laïques qui, sans être appelés à l'état religieux, se dévouent cependant avec un courage digne des plus grands éloges au pénible ministère de l'éducation des enfants pour toute leur vie. Mais il n'en est pas moins vrai que le grand nombre de ces âmes d'élite sont appelées à l'état religieux, qui leur procure des secours plus puissants pour se soutenir jusqu'à la fin dans l'accomplissement de cette tâche, aussi pénible à la nature que méritoire devant Dieu et devant les hommes.
Economie et efficacité des écoles-normales congreganistes.
Nous avons fait relever avec soin dans les rapports sur l'instruction publique, le nombre des instituteurs et des institutrices religieux et laïques qui se livrent à l'enseignement dans l'éducation supérieure, à l'exclusion des universités et des collèges classiques, pour les 23 années écoulées de 1857 à 18*79. (Voir la suite du No. 11. — Education supérieure, l^ièces just.)
En 1857, le nombre total des instituteurs et des institutrices congréganistes était de 501, et celui des instuteurs cet des institutrices laïques était de 239.
En 1879, après 23 ans, ces nombres étaient pour les premiers, de 1403 et pour les seconds de 510.
C'est donc une augmentation de 902 religieux et religieuses se livrant à l'enseignement secondaire, tandis que dans la même période les instituteurs et les institutrices laïques n'ont augmenté que de 271*
Maintenant ces 1403 maîtres et maîtresses congréganistes. qui font la force et la gloire de nos institutions secondaires, collèges industriels et académies de filles, où ont-ils reçu leur excellente éducation pédagogique ? et combien l'Etat a-t-il donné pour se procurer les services de ces dévoués et habiles instituteurs ?
On le sait, ils ont été formés à l'art d'enseigner et de bien conduire une école dans les excellentes écoles normales de leurs noviciats respectifs. Ce que l'on sait également c'est que le gouvernement n'a pas donné un centin pour le soutien de ces écoles normales supérieures ; elles sont l'œuvre exclusive du dévouement de leurs membres, et de la générosité des véritables amis de la haute éducation.
Yoici en deux mots le bilan des écoles normales laïques, et des écoles normales congréganistes en cette province depuis 25 ans.
lo Les 3 écoles normales laïques ont reçu du gouvernement pour donner l'enseignement pédagogique, 1 million 111 mille 670 piastres et 8 centins, et en retour elles lui
ont donné 416 maîtres et maîtresses qui enseignent actuellement ; et qui en moyenne continueront à le faire j^endant trois ans.
2° Les différentes écoles normales des noviciats des Frères et des Sœurs, n'ont reçu aucune aide du gouvernement, et cependant elles donnent aujourd'hui à la province, pour le seul enseignement supérieur, 1403 maîtres et maîtresses des mieux qualifiés, et voués à l'enseignement pour la vie ; et même au-delà de 2000, en y comprenant la totalité des Frères et Sœurs appartenant aux congrégations en seignantes, comme nous l'avons vu plus haut.
Nous devcns Tavouer ici, nous avons toujours vu avec peine cette espèce d'ostracisme vis-à-vis de nos noviciats religieux qui tiennent de si excellentes écoles normales pour leurs propres sujets.
Nous croyons aussi que l'on aurait atteint un résultat bien supérieur, si l'on avait suivi le conseil donné par feu M. le Docteur Meilleur, le premier Surintendant de l'éducation en ce pa5^s, dans son rapport du 25 Mars 1851, " de " pourvoir aux moyens de faire donner l'enseignement nor- " mal dans nos institutions d'éducation supérieure aux per- " sonnes des deux sexes qui seraient disposées à se consa- " crer à l'enseignement primaire. "
Or. c'est exactement le but que nous nous proposons dans la demande que nous faisons présentement à Son Honneur le Lieutenant-Grouverneur en Conseil, d'établir une école-normale aux Trois-Rivières, sous la conduite d'une communauté de religieuses enseignantes, et sous la direction d'un prêtre que l'Ordinaire du diocèse nommera chapelain, et que le Lieutenant-Gouverneur reconnaîtra comme Principal.
L'efficacité des écoles-normales congréganistes, et leur supériorité est donc un fait bien constaté ici comme en France, et bien consolant. Sans doute, un tel résultat est. surtout dû au fait de la vocation divine des maîtres et des élèves à la carrière de l'enseignement. Mais aussi l'excellence des méthodes suivies dans ces institutions, et la fidélité à les suivre, et à n'en pas dévier, sont pour beaucoup dans les beaux résultats qu'elles atteignent, et surtout on évite avec soin tout ce qui pourrait détourner du but à atteindre : l'enseignement pédagogique pour les écoles primaires et secondaires. De là ces défenses sévères d'y enseigner le latin, le grec, ou autres sciences étrangères à Tins-
traction qu'ils auront à donner, en entrant dans la carrière de l'enseignement primaire et secondaire.
oonsrGXjTJSion^r.
Il y aurait bien encore à relever quelques remarques de M. l'Abbé Verreau ; mais elles sont véritablement si étranges, qu'elles portent leur réfutation en elles-mêmes, et que ça serait abuser de la patience de nos lecteurs en prolongeant davantage cette réponse.
En terminant, nous déclarons que nous étions loin de nous attendre à donner un tel développement à cette réponse, et aux recherches qu'elle a nécessitées. Nous n'aurions peut-être pas eu le courage de l'entreiDrendre si nous avions prévu la somme de travail que ces recherches allaient nous imposer.
Mais à mesure que nous avancions, nous comprenions plus clairement la gravité delà situation, et nous avons compris que c'était un devoir pour nous de l'exposer franchement et telle que nous la voyions, et de la soumettre à ceux qui peuvent y remédier. Nous n'avons donc aucune conclusion à tirer ici ; nous soumettons respectueusement aux membres du Comité Catholique et du gouvernement, le résultat de nos recherches sur le coût des écoles-normales, leur fonctionnement et leur résultat. A ces Honorables membres à juger ce qu'il convient de faire !
Nous déclarons de plus que dans toutes ces recherches nous avons procédé avec la plus grande précaution, pour éviter les erreurs dans lesquelles il est difficile de ne pas tomber, surtout dans un travail de ce genre, et s'il nous en. est échappé, nous déclarons d'avance que c'est contre notre intention et contre notre volonté, et du moment qu'on nous les signalera, nous nous ferons un devoir de les corriger.
Mais nous ne croyons pas qu'il nous soit échappé aucune erreur substantielle, c'est-à-dire de nature à changer
notablement les conclusions auxquelles ces recherches doivent naturellement conduire.
Mais ce à quoi nous tenons, c'est un favorable accueil de notre requête à Son Honneur le Lieutenant Gouverneur en Conseil, le priant de vouloir bien établir une école-normales aux Trois-Rivières pour la formation des maîtresses d'écoles, dont le besoin se fait vivement sentir, et cela confermément au mode économique et efficace que nous aA^ons posé dans cette requête ; avec une subvention annuelle de 14,000 piastres par année, dont $1,000 piastres pour aider les élèves pauvres et $3,000 pour la communauté religieuse à laquelle nous confierons cette école-normale, et qui se chargera de la faire fonctionner conformément au vœu de la loi. Cette demande nous parait si juste, et le besoin d'une telle institution dans le diocèse des Trois-Rivières est est sigrand, que nous avons pleine et entière confiance qu'elle sera favorablement accueillie. C'est pourquoi nous ne cesserons de prier. Le tout cependant humblement soumis à qui de droit.
Séminaire des Trois-Rivières 16 Mai 1881.
^ li. F., ÉVÊQUE DES TrOIS-RiVIÈRES.
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Subventions annuelles payées par le gouvernement
Mandats émanés pour le soutien et le +'onctionnement des Ecoles-No3males, d'après les comptes publics et documents sessionnels.
Nos.
Années.
'ts.
26,noo
Total . . .
Cet état n'établit pas la dépens ' annuelle des Ecoles:Normales, mais !«• montants des mandats d'argent émanés chaque année en faveur du Département de l'Instruction Publique par le Miniscè le des Finances et de la Trésorerie poW le soutien et le fonctiomnem.i'iit des Ecoles-Normales. Québec, 29 Avril 1881.
(Signé) GASPARD DROLET,
Auditeur de la province.
N. B. — La moyenne annuelle des subventions pour le soutien des trois Ecoles-Normales est de $34,823.77 ce qui donne $11, 607.92 de subvention aun»elle pour chaque école. "Ces subventions sont censées divisées en trois ])aris égales ; mais dans la pratique il y a de légères variantes (jue nlcessitent les fccsoins spéciaux des écoles et auxquelles celles-ci ne s'objectent pas." (Lettre de M. le Surintendant.)
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du nombre des élèves qui ont fréquenté les Ecoles-Normales depuis leur fondation en 1856 jusqu'à 1880 inclusivement. Période de 25 ans.
Nos.
Années.
Jac.-Car,
Laval.
McaiLL
Totaux.
Totaux
Moyenne
3sro.6.
STJB"VEisrTioisrs.
TABLEAU des subventions payées annuellement par le Trésorier de la Province pour le soutien et le fonctionnement des Ecoles-Normales et des collèges-classiques pendant les dernières années, de 1856 à 1880 inclusivement avec le nombre des élèves qui ont fréquenté ces instituttons.
Nos.
Années.
o an
colès N maies.
Somme
Elèves
Ots
% Cts
Elèves
Nomb.
de Colles.
3sro- s (SitiTE) STJBVEiLTTIOlSrS
TABLEAU des subA^entionB pa.yées annuellement par le trésoriei- de la Province pour le soutien et le fonctionnement des collèges industriels et des Académies de filles pendent les 25 dernières années de 1856 à 1880 inclusivement. Extrait des Rapports sur l'instruction publiiiue.
COLLEGES INDUSTRIELS | ACADEMIES DE FILLES
Nos.
Années.
Sommes
Nombre
Institu-
Sommes
Nombre
ar
Insti-
payées
d'élèves
,tion.
payées.
d'élèves.
tutions
$ Cts
$ Cts
tt
tt
Tota
ux
pai
Moyen.
annuelle.
Moyen.
3ar élève.
pour 1
• élève 0 73
pour 1
N. B. — U 5^ a dans les rapports une lacune de sept années (jui a été remplie par la subvention moyenne des 18 autres années.
3sro. 7.
CoTit des Ecoles-Normales pour les trois anness 1878, 1879, 1880.
Jac.-Cart.
Laval.
McGiLL.
Totaux.
1 o. Subvention
$ Cts
$ Cts
$ Cts
$ Cts 46,000 00
2o. Kevenu propre des Ecoles. . .
3o. Entretien des propriétés
4o. Intérêt sur le fonds de construction
Totaux
Moyenne par élève
Jac.-Caht.
Laval.
McGiLL.
Totaux.
lo. Subvention
$ Cts
$ Cts
f Cts
$ Cts 46,000 00
2o Revenu propre des écoles....
3o. Entretien des propriétés
Intérêt sur le fonds d-; construction
Totaux
Moyenne par élève
ISrO. 7 (Suite.)
lo. Subvention
2«. Rev. approximatif des écoles
3(). Entretien des propriétés
Intérêt sur le fonds de construction , ,
Totaux
Moyenne par élève
Jao.-Cart.
$ Cts
Laval.
$ Cts
McGiLL.
$ Cts
Totaux.
$ Cts
i?.:E]0-A.i=iTTJij^Tionsr.
Jac.-Ckat.
Laval.
McGiLL.
Totaux.
lo- Coût des E.-Normales en 1878 2o. " " 1879 3o. " '• 1880
$ Cts
$ Cts
$ Cts
$ Cts
Totaux pour les 3 années.
Moyenne des 3 années, dépense.
Moyenne des 3 ans par élève ....
N. B. — Dans ce tableau Nous avons divisé également le revenu propre des écoles, parce que nous n'avons pu le trouver en détail, mais sei lement en un seul chiffre ; et pour l'année 1880, le rapport n'étant pas encore publié, noua l'avons mis approximativement, en le supposant égal à celui de l'année précédente.
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3sro. 8-
Efficacité des Institutions d'éducation supérieure.- Carrière embrassée par les élèves sortis depuis deux ans.
Collèges Classiques.
Ecoles-Normales.
Années.
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Totl.
Tot.bis-an
Pot. annls.
Moy. ann.
fi
Efficacité des institutions d'éducation supérieure. — • "WiW Carrière embrassée parles élevés sortis depuis DEUX ANS.
Collésres Industriels.
Académies de Filles.
Années.
Tôt. bis-annuels
Totaux annuels
Moyen, annuel
O) ri
ni
Total. ^
bJD
Total,
N. B. — Ces chiffres sont extraits des rapports sur l'instruction publi(]ue, et d'après le titre en tête, ils doivent être divisés par deux pour avoir le nombre annuel des élèves i]\n ont embrassé les diverses carrières.
OQ
OQ h)
o oo
GO
oa
o ae ae
tm
uajîotn
tJ
00 J5 Cl
co «1 co
i«;ox
fO © ©
co © ©
co co
co
îuaraaîjiuij,
•r:^ co__ co_^
yA
sjnassojojj
ap ajqrao>i
co
iS
•uoioui
© co t'-
^uania:>iBJX
ai CD i:~
CO CO t-
Cfl
co t- t-
l^^ox
^jaaina'^iBJX
l.-^CO~J>^
Ol^
fi
sjnassGjojj
-^ 05 Ci
9p gjqnio^
CM
t~ t- on
IsTO. 11
Tableau des religieux et religieuses des communautés dévouées à l'enseignement dans la province de Québec en 1880, d'après le Diredory de Sadlier, et les renseignements des communautés elles-mêmes qui ne s'y trouvent pas mentionnés suffisamment.
Diocèse do Montréal
Arch. de Québec
Diocèse des Trois-Rivières.
Diocèse de vSt- Hyacinthe....
Diocèse d'Ottawa
Diocèse de Rimouski
Diocèse de Sherbrooke
Diocèse de Chicoutimi
Total,
Sœurs.
Frères.
Total.
Élèves.
Ce qui donne en moyenne 23 à 24 élèves par Frère ou Sœur,
InTO. 11 (Suite.)
EDUDATION SUPERIEURE.
Professeurs religieux, religieuses et laïques, (instituteurs et institutrices) employés dans l'éducation supérieure à l'exclusion des Universités et des Collèges classiques, d'après les Rapports du Surintendant de l'instruction Publique.
Religieux.
Laïques.
Années.
Pgs.
Religieux.
Religi- Total, eases. 1
oo
Total.
lg(36_67
iQ69_7o
Totaux
Moyenne
Aug. de 57 à 79
LIBK.A.IK/IE
DE
NOUVELLES BROCHURES
L'Influence Spirituelle Indue par Mgr Lallèche
Mgr Hourget, Çà et là * par Jean-Bai>tiste
De l'Education par Boucher de la Bruère
La Famille et ses Traditions par L. A. Braiiet
G-rande variété d'ouvrage de liturgie, théologie, histoire, livres et articles de piété, etc, etc.
Relieures de ,toute sorte faites sur commande au même
établissement.
•^'"■'ra?i;che# Réponse au^ remarques de M.lAbpeve
^ lllli
Laf lèche
Réponse aux remarques de M. 1 'Abbe Verreau. . .
La-f lèche
Réponse aux remarques de M. 1 'Abbe
Verreau . . .
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/reponseauxremarq00lafluoft. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
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