Résumé des mémoires en faveur de la division du diocèse des Trois-Rivières [microforme]
Gélinas
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
INDEX
des “ Pièces justificatives” mentionnées dans le Résumf DES MÉMOIRES en faveur de la division du Diocèse des Trois-Rivières.
A—MéuorrE pour accompagner une Supplique adressée à N. 8. P. le Pape Pie IX, sollicitant l’érection d’un nouveau diocèse qui serait formé de la partie du diocèse des Trois-Rivières située au sud du fleuve Saint-Laurent, dans la Province Ecclésiastique de Québec. 1er sept. 1875.
B—NorTrs PRIVÉES concernant le démembrement du diocèse des Trois-Rivières et l'érection du Diocèse de Nicolet. 1876.
C— MémorrE du Séminaire de Nicolet en faveur de la division du diocèse des Trois-Rivières et de l'érection de Nicolet en évêché. 1er mai 1877.
D—Nore adressée à Son Excellence le Délégué A postolique. Octobre 1877.
E—PROTESTATION adressée à Son Excellence Mgr Conroy, Délégué Apostolique au Canada, au sujet d’une contre-requête signée dans le diocèse des Trois-Rivières, pendant les mois de novembre et de décembre 1877.
F—Le Séminaire de Nicolet, (brochure) 1867.
G—SUPPLIQUE au Saint-Siège pour demander l’érection du diocèse de Nicolet. 6 août 1881.
H—Supplique du Séminaire de Nicolet pour demander la division du diocèse des Trois-Rivières. Avec appendice. ler sept. 1883.
I—Cireulaire de l’Evêque des Trois-Rivières à son clergé, N°. 105. 15 mars 1888.
J—-Circulaire de l’Evêque des Trois-Rivières à son clergé, N°. 107. 13 avril 1388.
K—Réponses des Membres du Séminaire de Nicolet à une circulaire de Sa Grandeur Mgr des Trois- Rivières.
L—"“ Le Nord,” esquisse sur la partie de la Province de Québec située au nord du fleuve Saint-Laurent, par J. E. Langelier.
M—Tableau de l’Eglise du Canada, extrait du “ Catholic Directory ” de Sadlier, année 1883.
N—Lettre de M. l’abbé N. D. Saint-Cyr.
O—Lettre de M. l’abbé N,. E. Ricard, curé de Saint- Zéphirin, en date du 3 oct., 1883.
EXCELLENCE
En l’année 1875, un certain nombre de prêtres du diocèse des Trois-Rivières ont présenté au Saint-Siège une Supplique demandant d’ériger en évêché, sous le nom de “ Diocèse de Nicolet,” la partie du diocèse des Tro's-Rivières située au sud du fleuve Saint-Laurent, ayant son siège épiscopal dans la ville de Nicolet. Cette Supplique était accompagnée d’un mémoire, dont l’objet était d'expliquer les motifs sur lesquels ils prétendaient appuyer leur demande, et de démontrer la possibilité et la nécessité d'effectuer la division projetée,
Le Saint-Siège reconnut la valeur de ces raisons, dans une lettre de Son Em. le Card. Franchi, du 14 décembre 1875 : “ Quamvis rationum momenta, quibus hæc petitio innititur suâ gravitate non careant, ac tuum aliorumque sacerdotum zelum in his promovendis operibus quæ Dei gloriæ ac animarum saluti expedire magis videntur, debitâ prosequar laude, &e.”
Malgré la vive opposition faite à ce projet par Mgr Laflèche, évêque des Trois-Rivières, il reçut l'appui de Mgr Taschereau, archevêque de Québec, et de quelques-
uns de ses suffragants, comme on peut le voir dans les archives de la Propagande.
Mgr Conroy ayant été nommé sur ces entrefaites délégué apostolique pour le Canada, l'examen de la cause lui fut remis. Sur son rapport, dont nous ignorons la teneur, Son Em. le Card. Simeoni, préfet de la Propagande, écrivit à Mgr Laflèche, en date du 5 avril 1878: # J’ai reçu les lettres de Votre Grandeur et les observations transmises au sujet de la demande faite par quelques membres de son clergé pour la création d’un nouveau diocèse à Nicolet. Une telle demande aurait dû être accompagnée devant la Congrégation du suffrage des évêques de la Province ; et comme ce suffrage ou cette recommandation n'existe pas jusqu'ici, que les choses restent comme elles sont.”
Les circonstances nouvelles dans lesquelles se trouve le diocèse des Trois-Rivières ont déterminé M. l’abbé Malo, curé de Bécancour et doyen du clergé du diocèse, à présenter, le 6 août 1581, une nouvelle supplique au Saint-Siège pour demander l'érection du diocèse de Nicolet.
Enfin le cardinal préfet de la Propagande écrivit, le 8 mars 1883, à Mgr l’archevêque de Québec que N. S. Père le Pape Léon XIII avait jugé que le temps opportun était arrivé d’ériger le diocèse de Nicolet,
“ SSmus D. N. Deo div. prov. Papa XIII judicans tempus opportunum advenisse quo Diœcesis Trifluviana in duas dividatur Diœceses, quarum una regionem vulgo Nicolet appellatam comprehendat, altera vero territorium quod superest, in Audientiâ diei 18 februarii nuper elapsi, mandavit ut super divisione ipsà fiat Positio in generalibus comitiis hujus Sacræ Congregationis de Propaganda Fide.”
Le Saint Père ayant voulu cependant charger Votre Excellence d'examiner de nouveau cette affaire, nous la
prions de nous permettre d'exposer, dans un court abré- 6, les raisons qui établiront avec quelle sagesse Sa ainteté a déclaré que le temps opportun était arrivé d’ériger le diocèse de Nicolet. Nous allons, en conséquence, tâcher de faire voir que cette érection est 1° possible, 2° utile et même urgente,
T LA FORMATION DU DIOCÈSE DE NICOLET EST POSSIBLE
1°. Le territoire du diocèse des Trois-Rivières est suffsant pour former deux diocèses.
Le nouveau diocèse des Trois-Rivières aurait une étendue de 22,284 milles carrés, et celui de Nicolet une superficie de 2,356 milles carrés. Mgr Laflèche, dans son Mémoire présenté aux évêques de la Province de Québec, le 28 février 1876, soutient que la partie habitable du diocèse des Trois-Rivières située au nord du fleuve est de 1,500 nilles carrés seulement : que tout le territoire qui s'étend au nord des Laurentides est “ inculte et inhabitable ”.
M. J. C. Langelier, dans son opuscule “ Le Nord ” dit, à la page 61, en parlant de ce territoire ; “ Dans une région d’une telle étendue (18,000 milles carrés), il ne serait pas raisonnable de s'attendre à ne pas trouver un seul lieu dont le sol complètement stérile ne sera jamais livré à la culture ; mais ces terres constituent l'exceplion et non la règle.Cette contrée n’a besoin que de la main de l’homme et de quelques années pour devenir l’égal des parties les plus florissantes du Canada”.
” Pièce justificative L.
Dans son rapport, pour l’année 1875, l’honorable Commissaire des Terres de la Couronne de la Province de Québec, s’exprime ainsi ; “ Pour donner une idée de
l'importance de la vallée de Saint Maurice et du vaste champ qu’elle offre au commerce, à l’industrie et à la colonisation, il suffit de mentionner que l'étendue du territoire arrosé par le Saint-Maurice et ses tributaires est de 17,020 milles carrés, dont la plus grande partie est couverte de forêts d’une grande richesse... Ce territoire contient environ 3,000,000 d’acres de terres colonisables, ”
Pièce justificative B. pages 1, 2, 3.
Le rapport de l’arpenteur H. Legendre, 1870, et les Lettres de J. Bernard, arpenteur provinciale, de juillet et août 1874, disent la même chose.
Suivant le même rapport de l’honorable Commissaire des Terres : ‘“ Lorsque le chemin de fer des Piles, qui est maintenant entrepris, et qui doit relier les eaux navigables du Saint-Maurice au fleuve Saint-Laurent, sera construit, il offrira upe route facile aux colons et aux émigrants pour arriver jusque dans l’intérieur de ce vaste territoire. —Mais ce chemin de fer des Piles, dont on parle depuis vingt ans, dit Mgr Laflèche dans son Mémoire de 1876, quand se fera-t-il ?—Il est fait et déjà en pleine opération depuis 1880. Les citoyens des Trois-Rivières s’occupent maintenant de prolonger ce chemin jusqu’au lac Saint-Jean ; ce qui sera une nouvelle source de richesse pour la ville et le district des Trois- Rivières. Les travaux de ce nouveau chemin de fer ont été inaugurés au mois d'Octobre 1880 : “ Jeudi dernier avait lieu au milieu des forêts qui bordent le Saint-Maurice et en présence d’une foule nombreuse amie de la colonisation, la bénédiction et l'inauguration de cette grande voie destinée à assurer à l’agriculture et au commerce la conquête du Royaume de Saguenay. La démonstration a été un véritable succès, digne de la grande entreprise qu’elle était destinée à promouvoir, digne du grand intérêt que la ville et le district des Trois-Rivières por-
tent à cette entreprise. ” (Journal des Trois-Rivières, 4 octobre 1880).
Que l’on construise cette voie ferrée, lit-on à la page 67 de l’opuscule “ Le Nord ” et en moins de dix ans on comptera une vingtaine de paroisses florissantes dans la région que nous étudions (celle entre la rivière de Batiscan et le Saint-Maurice) et qui n'attend que cela pour attirer un fort courant d'immigration et de défricheurs. Trois-Rivières est le centre naturel vers lequel doit converger le commerce de cette contrée, qui n’en est pas éloignée d’une demie journée de marche par voie ferrée.” Il y aura donc ample place au zèle de l’évêque des Trois-Rivières.
Quant à la partie sud du diocèse, Mgr Laflèche ne conteste pas qu’elle soit suffisamment étendue.
2°. I y a actuellement dans le diocèse des Trois-Rivières une population catholique suffisante pour former deux diocèses.
Cette population est de 146,600 âmes. Il est ici à remarquer que, pour atténuer l’effet de ce chiffre, Mer Laflèche, dans sa Circulaire au Clergé No. 107, 13 avril 1883, ne parle que des communiants. Sur ces 146,600 âmes, 68,000 sont au nord du fleuve et 78,600 au sud. Ainsi l’un et l’autre diocèse auraient une population plus forte que les diocèses des provinces de Toronto (moins celui de Kingston), de Halifax et de Saint-Boniface. Les archidiocèses de Toronto et de Halifax ne comptent chacun que 45,000 âmes (voir le Sadlier’s Catholic Directory). Le diocèse de Nicolet occuperait le septième rang parmi les 29 diocèses de la Puissance du Canada, et celui des Trois-Rivières le neuvième rang.
Pièce justificative J. Pièce justificative M.
Il est à remarquer d’ailleurs que la population, dans ce dernier diocèse eurtout, à raison de l'immense étendue de terres colonisables qu’il renferme et des chemins de fer projetés ou déjà en opération, devra prendre de rapides accroissements.
La population catholique du diocèse des Trois-Rivières, en 1852, était de 90,275 âmes ; elle a donc augmenté, dans l’espace de trente ans, de 56,000 âmes, c’est-à-dire de près des deux tiers. Tout porte à croire que cette proportion dans l’accroissement de la population devra se continuer encore longtemps.
Pièce jnstificative G, page 2.
Le diocèse de Sherbrooke, quand un a demandé son érection en 1873, ne renfermait que 27,843 catholiques, dont 11,000 pris sur le diocèse des Trois-Rivières et les autres sur celui de $. Hyacinthe. Aujourd’hui il compte 45,666 catholiques.
Le diocèse de Chicoutimi, en 1876, lors de la demande de son érection, contenait 35,148 âmes, aujourd’hui il en a 47,678
Cette augmentation considérable dans des circonstances moins favorables que celles des Trois-Rivières, nous fait augurer que ce dernier diocèse aura avant longtemps une population plus forte qu'avant la division projetés.
Si ces diocèses, où tout était à créer, ont pu subsister et prospérer, à plus forte raison celui des Trois-Rivières, après sa division, pourra-t-il surmonter les petites difficultés que l’on objecte aujourd’hui.
“ Mais il y a, dit Monseigneur Lafièche dans son Mémoire de 1876, une population catholique de 400,000 âmes dans le diocèse de Québec, et de 411,000 dans
celui de Montréal, et cependant il n’est venu à la pensée d’aucun prêtre de ces diocèses d’en demander la division.” La raison en est claire. Dans le diocèse de Québec, la détermination bien arrêtée de Mgr l’archevêque de diviser son diocèse est parfaitement connue. Depuis 1876, le diocèse de Chicoutimi a été distrait de celui de Québec, et deux autres, au sud du fleuve, seront formés aussitôt que possible. Quant au diocèse de Montréal, la crise financière que traverse actuellement l’évêché ne permet pas à l’évêque d’en solliciter immédiatement la division. Mais c’est la volonté actuelle de Mgr Fabre, nous assure-t-on, de demander, aussitôt la crise passée, cette division de manière à former deux ou trois diocèses nouveaux.
Les objections de Mgr des Trois-Rivières sur ce point sont donc encore sans valeur.
3°. Chacun des deux évêques des Trois-Rivières et de Nicolet aura immédiatement un diocèse parfaitement organisé.
Celui des Trois-Rivières aura une magnifique cathédrale qui a coûté de $90,000 à $100,000, un palais épiscopal de $25,000, un Séminaire dont Monseigneur vante la prospérité. Son diocèse renfermerait 31 paroisses et quelques missions, 3 académies dirigées par les Frères, 10 couvents, 3 institutions de charité et une foule d’écoles primaires. Son clergé se composera de 72 prêtres et d’une quinzaine de Séminaristes.
L’évêque de Nicolet aura lui aussi pour cathédrale une des belles églises de la Province de Québec. Le presbytère actuel de Nicolet, qui sera à la disposition de l’évêque, est sufhsamment spacieux pour servir d’ici à longtemps, de résidence épiscopale. Le Séminaire est une des plus vastes maisons d'éducation du Canada. Le uombre des paroisses de ce diocèse sera 45, et celui des
rêtres de 77. Il posséder 4 académies dirigées par les rères, 14 couvents, et environ 300 écoles catholiques fréquentées par 12,000 enfants.
Sous ces différents rapports, l’un et l’autre diocèse occuperait un rang très honorable parmi les évêchés du Canada.
Pièce justificative M.
Il est à propos de remarquer ici que, en 185, le diocèse des Trois-Rivières, dont on a distrait, depuis, un territoire renfermant aujourd’hui 17 paroisses, n’avait que 43 paroisses, 52 prêtres, un couvent et une école des Frères, et que, depuis 1875, le nombre des paroisses a augrnenté de 7, celui des académies des Frères de 3, et celui des cuvents de 8. Tel est le développement que prend chaque année le diocèse des Trois-Rivières.
L'opinion de ceux qui croient que la partie nord du diocèse des Trois-Rivières, à cause surtout du rapide essor que la construction des nouveaux chemins de fer va donner à la colonisation, aura doublé de valeur d’ici à 25 ans, ne paraît donc avoir rien d’exagéré.
4°. Chacun des deux évêques auraient des revenus suffisants pour maintenir l'administration diocésaine sur un pied convenable.
Mgr Laflèche disait dans son mémoire de 1876 : “Il reste encore $27,000 à payer (sur les $96,000 que la Corporation épiscopale devait en 1862), la Cathédrale à achever, et enfin une maison à bâtir pour l’évêque et l'administration diocésaine. C’est en présence de ces besoins presque décourageants que ces MM. viennent dire au Saint Père que les revenus de l’évêché des Trois-Rivières sont amplement suffisants pour soutenir deux
évêchés ! ! ”
Depuis cette époque où Monseigneur se sentait si dé-
couragé en présence de l'avenir, les choses se sont bien améliorées. Sa Grandeur habite aujourd’hui un superbe palais épiscopal “ pour lequel on n’a rien négligé, afin de lui donner tout le comfort et les commodités possibles” (Journal des Trois-Rivières, N° du 14 juillet 1881). La cathédrale est achevée. : t cependant Monseigneur qui, dès le 31 janvier 1878, avait déchargé ses prêtres de l’obligation de payer le dixième pour le soutien de l’évêché, pouvait encore écrire à son clergé, le 19 avril 1881, ce qui suit : “ J’ai donné ordre au procureur de l’Evêché de recevoir à l’avenir des dépôts d'argent dans les mêmes conditions que les banques, c’est-à-dire portant le même intérêt que celui donné par les banques de cette ville (Trois-Rivières), et remboursables de même à demande. Les affaires de la Corporation épiscopale offrent certainement aujourd’hui autant de garantie, pour la sûreté de ces dépôts, que les banques elles-mêmes.” C’est clair, la Corporation épiscopale n’a plus raison de plaider pauvreté.
Pièce justificative G, page 7.
Et, pourtant, la nouvelle de la division de son diocèse, au mois d’avril dernier, a plongé Sa Grandeur dans un découragement semblable à celui de 1876 : “ Les intérêts matériels du diocèse, dit-il dans sa circulaire 107, auront beaucoup à souffrir par une division, C’est une question de savoir si le diocèse pourra subsister.” Mais voyons s’il y a lieu d’envisager l’avenir sous des couleurs aussi sombres.
Et d’abord, quelle est la dette réelle de la Corporation épiscopale des Trois-Rivières ? Monseigneur ne veut pas le dire. “ Les dettes réunies de l’Evêché et du Séminaire, dit-il dans sa Circulaire 107, s'élèvent encore à près de $10,000.” Pourquoi réunir ce qui est si bien séparé, si ce n’est pour ne pas avouer la dette de l’évêché ? Si encore le Séminaire des Trois-Rivières était menacé de la banqueroute, on comprendrait qu’il pût
devenir une charge à l’administration diocésaine. Mais il n’en est rien. “ Le développement que cet établissement (le Collége des Trois-Rivières) a pris depuis une couple d'années, disait Sa Grandeur elle-même dars sa Circulaire du 19 mars 1874, et la valeur considérable qu'ont acquise les magnifiques terrains qu’il possède, au centre même de la ville, comprenant une étendue d’environ 800 acres, etc.” Et dans le mandement de la même date, Elle ajoutait : “ La bénédiction de Dieu s'est répandue en abondance sur elle, et lui assure aujourd’hui un avenir durable’ La prospérité de cette maison n’a fait que croître depuis cette date, grâce à l'appui actif et dévoué que Sa Grandeur lui a donné, soit par les éloges publics qu’ Elle a prodigués au système d'études qui y est suivi, soit par les sommes d’argent qu'Elle lui a fournies sur les fonds de l’Association de S. François de Sales, soit par la subvention annuelle de $ ?,000 qu’Elle a réussi à lui obtenir du gouvernement au détriment du Séminaire de Nicolet.
Pièce justificative B, page 5.
Quelle est donc aujourd’hui, disions-nous, la dette réelle de l’évêché? Puisque Monseigneur ne nous fournit pas de renseignements précis à ce sujet, nous allons tâcher de la découvrir, approximativement du moins. Eu 1862, la Corporation épiscopale était endettée de 596,000. Dans la Lettre Pastorale du 1er novembre 571, Mgr Laflèche nous apprend que cette dette n’était p.us que $28,000. “ De £24,000 (896,000) qu’elle était à la fin de 1861, dit-il, elle est aujourd’hui réduite à la somme de £7,000 ($28,000) ; et les intérêts de £1,500 ($6,000) qu’il fallait payer par année sur cette dette se trouvent présentement réduits à £350 ($1,400).” Le 28 avril 1872, Monseigneur communiquait à son clergé le compte rendu d’une loterie faite au profit de la Corporation épiscopile. On y voit que la somme réalisée par cette loterie s’éleva à $19,820. Si done Monseigneur a
employé cette somme pour payer ln dette de la Cathédrale, ainsi qu’il l’avait promis, il ne restait plus au passif de la Corporation épiscopale à cette époque que lu somme insignifiante de $8,000.
Pièce justificative B, pages 13 et 14.
Si l’on ajoute à cela que Monseigneur a continué, depuis, de percevoir des revenus annuels d’au moins $15,- 000, comme nous l'avons établi dans notre mémoire de 1875, en nous appuyant sur des chiffres que Monseigneur n’a pas contestés, nous arrivons à la conclusion que nous avions raison de dire, en 1875, que la dette de l'évêché était purement fictive et nominale.
Il est vrai que Monseigneur a, depuis, contracté des dettes pour construire son évêché et achever les travaux de sa cathédrale. Mais il a reçu, par des dons des citoyens des Trois-Rivières, une grande partie de la somme requise pour ces derniers travaux, et le palais épiscopal a été pour les deux-tiers payé par les contributions des diocésains. Quant aux $8 ou 10,000, qui étaient sa part de payement dans les travaux mentionnés, nous pouvons dire en toute certitude que Sa Grandeur a pu facilement les payer, grâce aux économies que Monseigneur, dont le talent financier est incontestable, a dû opérer, depuis 1875, sur ses revenus annuels de $15,000, et aux ressources que lui ont fournies l’Association de S. François de Sales (a) et ses opérations de banque. (b)
Pièce justificative I.
Ce qui prouve l’état prospère des affaires financières de l’évêché des Trois-Rivières, c’est l’aveu qu’en fait
(a) “* Le secours providentiel que cette Association m’apporte pour les œue vres diocésaines, etc” (Circulaire du 31 janvier 1878).
(b) “ Cette importante mesure offrira un avantage précieux à l'évêché ” (Circulaire du 19 avril 1881).
Monseigneur lui-même, lorsqu'il dit : “ Les affaires de la Corporation épiscopale offrent certainement aujourd’hui autant de garantie, pour la sûreté de ces dépôts, que les banques elles-mêmes,” c’est l'établissement de sa banque, c’est encore le don de $5,009 que Sa Grandeur vient de faire aux paroïissiens des Trois-Rivières pour leur aider à réparer leur Eglise paroissiale.
Pièce justificative G, page 8.
Si donc Monseigneur a encore des créanciers, c’est qu’il ext intéressé à les conserver aussi longtemps que possible, ne leur payant que 4 ou 5 par cent d'intérêt, tandis qu’il prête de l'argent à 6 par cent, c’est qu’il a lui-même des débiteurs, qu’il a fait l’acquisition, depuis 1872, de terrains de grande valeur situés au centre même de la ville des Trois-Rivières, c’est enfin qu’il a des actions dans les banques pour un montant d’au moius $5,400.
Pièces justificatives B, page 4. G, page 6.
Nous pensons donc bien établi que Monseigneur n’a pas de dettes réelles ; en eût-il, qu’elles seraient d’un faible montant, et que les revenus du diocèse des Trois- Rivières, après la division, lui permettront de les solder bientôt.
Voici un tableau montrant quels seront, après la division, les revenus de l'évêque des Trois-Rivières :
1° Bancs de la cathédrale........................... $4,000 2° Bancs de l'Eglise paroissiale.................... 1,500 8° Componendes ,....44ssrcustsssess v05g 6e 08e 83,000 4° Dîme de la paroisse des Trois-Rivières... 600 0° Cantal di GOPÉ nes cvccsestiiirenes sit vies 1,200 6° Casuel de la fabrique ..…......................... 1,600 7° Propagation de la foi ............................. 1,200 8° Association de la S. François de Sales... 1,000
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Au moyen de ces revenus, l’évêque doit subvenir aux dépenses suivantes, savoir :
1° Les frais du culte dans la cathédrale et dans l’Eglise paroissiale,
2° Les frais d'entretien de l’évêché et de son personnel. 3° L'aide à donner aux ecclésiastiques.
4° L'aide à donner aux nouvelles missions (c’est-à-dire environ $300 ; c’est du moins la somme allouée en 1879 et 1880, d’après les deux derniers rapports que nous av ns en main: Annuaire de l’Apostolat de la prière).
Ces dépenses seront largement couvertes par les revenus ; et il est même certain que ceux-ci formeront un excédant assez considérable. Nous croyons être dans l’exacte vérité, en assurant Votre Excellence que ces revenus égalent ceux de Rimouski, et dépassent ceux de Sherbrooke, de Chicoutimi et de Pontiac.
C’est donc notre opinion, qui nous paraît bien fondée, que Mgr l’évêque des Trois-Rivières peut envisager l'avenir sans frayeur, et se consoler en songeant à la prospérité toujours croissante de son diocèse et à la brillante perspective que lui offre dans un prochain avenir la vallée du Saint-Maurice.
Reste à voir quels seront les revenus de l’évêque de Nicolet. Monseigneur prétendait, en 1876, que “ le pauvre évêque de Nicolet, auquel on avait la générosité d'offrir pour cathédrale une église en ruine et endettée de $3,58%, n’aurait que les componendes pour la fondation et le soutien de son évêché.”
Nous avons la prétention de lui “ faire un budget ” plus présentable. Disons d’abord que cette église en ruine dont parle Sa Grandeur est une des plus belles
de la Province, qu’il ne lui manque plus que les déco: rations intérieures, qu’elle est très solidement assise, au jugement des meilleurs architectes, que sa dette de 1876 est éteinte, que, depuis 1876, des travaux d'environ $15,000 ont été faits à cette église, sur lesquels il ne reste que dette de $4,000, et enfin que ses revenus annuels sont de $6,000.
Voici maintenant un tableau des revenus annuels sur lesquels pourra compter l’évêque de Nicolet :
1° Dîme de la paroisse ........,......,........,.... $1,000 2° Casuel du curé ..................,,... Sora 500 3° Componendes ........ ,............,.....4. … 3,000 4° Propagation de la foi ............... s— deceéts 1,200 5° Association de la S. François de Sales. 1,200 1,400
6° Dans cinq ou six ans, quand l’église sera ter- MINÉE Et PAYÉE ...... errors sersrssenee 6,000 $13,400
L'évêque de Nicolet n’aura done pas besoin de la pitié de celui des Trois-Rivières, et tous les deux pourront maintenir l'administration diocésaine sur un pied honorable.
Ainsi, soit que l’on considère le territoire et la population du diocèse des Trois-Rivières, ou que l’on examine son organisation actuelle et ses ressources, on arrive à la conclusion qu’il peut être facilément divisé, et former deux beaux diocèses, en leur donnant pour ligne de séparation le fleuve Saint-Laurent.
LA FORMATION DU DIOCÈSE DE NICOLET EST UTILE, ET MÊME URGENTE
1°. La dificulté des communitations entre les paroisses du Sud et la ville épiscopale rend la division du diocèse des Trois-Rivières utile.
Mgr Lallèche nie cette difficulté, et prétend au contraire que les communications des paroisses du Sud avec Trois-Rivières sont très faciles. Et c’est pourtant Sa Grandeur elle-même qui voulait, en 1870, transférer le Séminaire de Nicolet aux Trois-Rivières, parce que, entre autres raisons, il fallait pour s’y rendre franchir “un fleuve d'environ deux milles de largeur, quelquefois impossible à traverser en hiver, à cause des glaces dont il est couvert.”
Mais qui peut à meilleur droit se plaindre de l’impossibilité à certains jours de traverser le fleuve, ou Sa Grandeur pouvant toujours facilement choisir des jours propices pour faire ses visites au Séminaire de Nicolet, ou son clergé et ses diocésains du Sud qui ont sonvent à traiter avec leur évêaue des affaires qui ne souffrent pas de retard, et qui, venaut de loin, rencontrent cet obstacle infranchissable ?
Pièces justificatives B, page 11, K, pages 12, 14 et 19.
Pour parer en partie à ce grave inconvénient, quelge prêtres du Sud ont supplié à plusieurs reprises Sa
randeur de donner à un prêtre de Nicolet ou des environs le pouvoir d’accorder certaines dispenses de mariage, mais ç'a éte en vain. Il faut, paraît-il, que le Sud expie la faute d’avoir demandé, en 1875, la séparation du diocèse.
Pour renverser cette raison de la difficulté des com-
munications qu’invoquaient les pétitionnaires de 1875, Monseigneur disait, dans son Mémoire de 1876, que “ Trois-Rivières était le centre où les populations du Sud comme du Nord doivent venir pour leurs affaires judiciaires, commerciales et industrielles,” et que “ c'était une bonne fortune pour elles d’y trouver l’autorité religieuse pour le règlement de leurs affaires de religion.” Sa Grandeur a été évidemment bien distraite en disant une chose aussi contraire à la vérité, puisqu'elle ne pouvait ignorer que les trois-quarts des paroisses du Sud appartiennent à deux districts judiciaires différents de celui des Trois-Rivières, et que leurs affaires commerciales se font a Sorel et à Arthabaska. La ville de Nicolet, grâce à ses progrès rapides depuis quelques années, vient d’être établie par le gouvernemet le centre judiciaire du seul comté au Sud qui fasse partie du district des Trois-Rivières, comme elle en sera bientôt le centre commercial.
2°. De la division du diocèse dépend peut-être l'existence de la communauté des Sœurs de l’Assomption.
Il y a dans la ville de Nicolet une institution pour l'éducation des jeunes filles, connue sous le nom de “ Congrégation des Sœurs de l’Assomption de la Sainte Vierge.” Mgr Laflèche veut la transporter dans sa ville épiscopale, ainsi qu’il en a votifié l’administration, comme il a voulu autrefois y transférer le Séminaire de Nicolet, et comme il voudrait y attirer tout ce qui peut entretenir dans les esprits l’idée d’un diocèse au Sud.
Cette institution a été fondée, en 1849, par des filles de la campagne, et a pour but principal de donner l’éducation aux enfants pauvres des villages et des campagnes. Elle compte aujourd’hui au delà de cent sœurs, quinze missions, et donne l’éducation à près de 2,000 élèves, Elle commence à être florissante, mais n'est-il pas à craindre qu’en l’arrachant violemment du sol où elle a
poussé, pour la planter dans un sol étranger et dans une atmosphère pour laquelle elle n’est pas faite, elle ne périsse, ou du moins ne produise pas les fruits qu’elle avait d’abord promis ?
Cette institution, qui est aujourd’hui modeste et n’a pe la prétention de briller, va rencontrer aux Troisivières une maison rivale qui est prospère, aimée, et compte déjà deux cents ans d’existence. Elle voudra peu à peu ne pas paraître trop inférieure à son ainée, attirer aussi chez elle les enfants de la bourgeoisie, et perdra ainsi graduellement le souvenir de son humble commencement et du but de sa fondation.
Le transfert aux Trois-Rivières aurait encore l’inconvénient d’enlever au Sud une institution qui est exelusivement son œuvre, et qui lui est à la fois utile et chère, et d’indisposer gravement les citoyens de Nicolet, qui ont un contrat avec les Sœurs en vertu duquel elles se sont engagées, du consentement de Mgr Laflèche lui-
_ même, à fixer chez eux leur maison-mère.
La formation d’un diocèse à Nicolet assurerait donc
| la permanence et de grands avantages à ce précieux éta-
blissement.
4°, La division du diocèse des Trois-Rivières est nécessaire à l'existence du Séminaire de Nicolet.
(Cette raison, à cause de son importance et du développement qu’elle exige, est traitée à part et fait l’objet de la 2nde partie de ce mémoire).
5°. La division des esprits rend la division du diocèse très désirable.
C’est un fait indéniabie, quoiqu’en dise Mgr Lafièche, que cette division existe, et qu’elle est profonde, Luimême l'avait prédite, lorsque, étant Supérieur du Sémi-
naire de Nicolet, il écrivait, en 1859, à son prédécesseur Mgr Cooke : “ Il s’ensuivra (de la fondation d’un Collège aux Trois-Rivières) une rivalité qui partagera, pour ainsi dire, votre clergé et votre peuple en deux camps. ” (Lettre du 19 déc. 1859.)
Plus tard, dans son Mémoire présenté au Card. Barnabo, en 1870, il constatait la division qui existait déjà dans le clergé : “ La rivalité inévitable entre les deux établissements, disait-il, a créé une espèce de division entre le clergé, dont les sympathies se partagent entre l’un et l’autre établissement.”
Depuis cette époque, cette division n’a fait que s’accentuer davantage, à mesure que Sa Grandeur a retiré ses sympathies au Séminaire de Nicolet pour les porter sur son rival, que le Collège des Trois-Rivières a pris de l'importance et fourni son contingent de prêtres au diocèse, à mesure surtout qu'avait surgi un certain nombre de questions brûlantes comme le transfert du Séminaire de Nicolet aux Trois-Rivières, les accusations de gallicanisme portées sans discernement contre un certain nombre de nos hommes politiques, les affaires de l’Université, l’ingérence des prêtres dans les élections, etc. De là les qualifications de révoltés, de gallicans, de libéraux, etc. lancées du camp opposé à Nicolet; pour les résumer, on se contentait quelquefois de l’expression méprisante : “ces prêtres du Sud ”.
Si la crainte révérentielle qu’inspire l’évêque diocésain, qui a pris si violemment fait et cause dans toutes ces questions, a aiténué, depuis un certain nombre d’années la manifestation des opinions opposées à celles des Trois- Rivières, cette contrainte n’a fait qu’augmenter le malaise qui existait déjà entre les membres du clergé. Il est devenu prudent de se taire, quand on entend un certain groupe de prêtres, qui exerce une malheureuse influence sur l’évêque, s'élever en termes amers et irrespectueux contre les décisions du Saint-Siège, contre la partialité
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d’un certain nombre de cardinaux, et contre les évêques qui ne pensent pas comme eux.
Le silence ne suffit pas toujours à les satisfaire ; et de là d’indignes faiblesses de la part de quelques prêtres. Quand quelques-uns ont eu la hardiesse, nous devrions dire la témérité de la liberté de leurs opinions, quand ils ont osé défendre la sagesse de la Cour romaine, on les a injurits et mal notés. On a même pris la peine d’en faire avertir un. que, s’il ne changeait pas d'opinion, il se perdrait dans l’esprit de l’évêque.
Non, ces discussions envenimées qui se répètent malheureusement trop souvent, ces scènes de violence même dont nous sommes quelquefois les témoins, ne sont pas tolérables, et nous supplions instamment Votre Excellence de transmettre ces faits au Saint Père pour qu’il y mette un terme par le seul remède efficace qui existe, la division du diocèse.
Un fait récent montre bien clairement quel est l’esprit différent qui anime les prêtres du Nord et ceux du
Sud, et combien, par conséquent, un diocèse à Nicolet
ferait cesser d’animosités. A la fin de juin dernier, le Séminaire de Nicolet terminait, comme à l'ordinaire, l’année scolaire par une distribution de prix solennelle. C’est une circonstance qui amène tous les ans au Sémipaire un grand nombre de prêtres, tant du Nord que du Sud. Mais la nouvelle s’était répandue alors, malgré toute leur discrétion à ce sujet, que les prêtres de Nicolet avaient répondu à la Circuiaire 107 de l’évêque des Trois-Rivières d’une manière favorable à la division du diocèse. De là de terribles colères contre eux. Une conspiration a été ourdie pour détourner le clergé de venir à leur distribution de prix. Cependant le nombre des confrères du Sud présents fut aussi considérable qu’à l’ordinaire, en dépit du bruit qu’on avait fait courir, quelques jours auparavant, que cette distribution n'aurait pas lieu cette année. Les prêtres du Nord, au
contraire, se sont tous abstenus d’y venir, à l'exception * de trois, sur lesquels Trois-Rivières ne saurait avoir !
aucune influence. M l'abbé Rheault, curé des Trois-
Rivières, c’est lui-même qui l’a raconté, s’est empressé | de faire connaître à Mgr Lafièche cette abstention du ! clergé du Nord, qu’il appelait une manifestation contre !
Nicolet. Sa Grandeur lui a répondu qu’elle approuvait
cette manifestation contre les prêtres de Nicolet, juste-
ment punis ainsi de leur déloyauté. Voilà ce qui se ! passait ici, pendant que Monseigneur affirmait au Saint |} Père que l’union la plus fraternelle existait entre tous !
ses prêtres, et que ceux qui soutenaient le contraire étaient des calomniateurs.
6°. La connaissance de la décision pontificale du 8 mars 18383 rend urgente l'érection du diocèse de Nicolet.
Certaines circonstances ont placé Mgr l’archevêque de Québec dans la nécessité de faire connaître publiquement cette décision du Saint-Siège, concernant la division du diocèse des Trois-Rivières. Dans tout le pays, il est aujourd’hui bien avéré que c’est une affaire qui a été jugée et réglée; aussi bien ne parlait-on de pas moins que d’une “ volte-face ” de la Cour romaine, quand on eut appris que Mgr Laflèche avait écrit aux Trois-Rivières “ qu’il avait acquis la certitude morale que son diocèse ne serait point divisé.” Plusieurs bons fidèles cependant refusent encore de croire à cette nouvelle, ne voulant pas penser que le Saint Père ait pris une semblable détermination légèrement et sans de graves motifs. “ Non, ajoutent-ils, ce serait douner raison à ceux qui disent que le Saint-Siège se laisse tromper par le premier venu, et agit et parle sans informations exactes.” (C’est ainsi que la non-exécution du décret du 8 mars ébranlerait chez les catholiques l’autorité du Saint-Siége et la livrerait au mépris des protestants.
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Ainsi, soit à cause de la difficulté de traverser le fleuve Saint-Laurent, et du danger qui menace l’existence de la Congrégation des Sœurs de l’Assomption et du Séminaire de Nicolet, soit à cause de la division malheureuse qui existe dans le clergé, et du respect dû aux décisions du Saint-Siège, nous croyons la division du diocèse des Trois-Rivières non seulement utile, mais urgente.
Nous ne voulons point terminer ce mémoire sans répondre à une objection dont Mgr Laflèche fait grand bruit : c’est l’opinion presque unanime de son clergé
contre la division du diocèse. Nous pourrions dire
d’abord que le clergé, avant de répondre à la Circulaire 107, ne connaissait pas le décret du Saint-Siége ; que d’ailleurs cette unanimité n’est pas telle que Monseigneur le pense, que plusieurs prêtres, qui ont donné une réponse conforme aux désirs de l’évêque, nous ont avoué dans l'intimité que Monseigneur n’avait pas eu l’expression franche et sincère de l’opinion de son clergé.
Et comment aurait-il pu lavoir, après ce qui s’est passé en 1877 ? On a vu alors des prêtres, qui avaient signé la pétition de 1876 avec toute la liberté possible et sans la moindre sollicitation, s’empresser de passer au Camp ennemi, en voyant l'attitude si violente de Sa Grandeur contre la division. On en a vu d’autres, plus récalcitrants, qui ne se sont rendus qu'après avoir été pressurés de la manière la plus extraordinaire, comme on peut en juger par une lettre annexée à ce document. Quant à ceux qui ont été inébranlables, ils ont été vertement et publiquement réprimandés, à la grande joie de leurs adversaires, et définitivement ont perdu leur cause à Rome. Un d’entre eux a même été privé de sa cure, sous de frivoles prétextes.
Pièces justificatives D, E et N.
Ne fallait-il pas, en 1883, lorsque ie souvenir de ces
faits était encore si vivace, une dose de courage un peu extraordinaire, pour s’exposer de nouveau aux mêmes avanies ? Aussi quelques-uns de ceux qui ont eu cette hardiesse ne se sont pas caché à eux-mêmes que leur position dans le diocèse deviendrait intolérable, et qu'ils seraient probablement forcés de prendre le chemin des Etats-Unis, si un nouvel échec venait retarder la division de diocèse.
Ceci établi, nous pourrions diviser en six catégories les prêtres qui ont répondu à la circulaire 107 de Mgr des Trois-Rivières.
1°. Les prêtres du Nord.
2°, Ceux qui ont été envoyés dans le Sud, depuis 1876, pour empêcher la division de se faire.
3°, Ceux qui ont une dette de reconnaissance à payer à l’évêque, qui leur a prodigué ses faveurs.
4°, Ceux qui croient fermement, sur la parole de Monseigneur, que la division serait la ruine du diocèse, et qui s’imaginent qu’il leur faudra se mettre à la
plus grande gêne pour soutenir “ le pauvre évêque de Nicolet.”
5°. Ceux qui ont l’ambition légitime d’une promotion, ou qui ne peuvent se faire à l’idée d’avoir à supporter la froideur de l’évêque, avec qui ils ont de continuelles affaires à traiter.
6°. Enfi ceux qui ont répondu qu’ils désiraient la division. Nous n’en connaissons pas le nombre, mais il est facile de comprendre qu’ils ont dû être rares.
Monseigneur n’a donc pas raison d’étaler avec tant de fracas l’unanimité de son clergé sur la question de la division.
CONCLUSION
Nous pensons maintenant avoir démontré qu'aucune objection sérieuse n’était faite à l'érection du diocèse de Nicolet, et qu’au contraire plusieurs motifs puissants demandent une prompte exécution de cette mesure.
C’est pourquoi nous supplions Votre Excellence d'examiner attentivement les différentes raisons que nous avons apportées à l’appui de notre demande, et si Elle les trouve justes et valables, de nous obtenir du Saint Père une mesure qui devra attirer la paix dans le diocèse, en affermir les institutions, et procurer ainsi la gloire de Dieu.
Le tout humblement soumis,
Au nom des pétitionnaires du ‘“ diocèse de Nicolet.”
1. Gézinas, Ptre, Sup. S. N. et Sup. et Chap. des Sœurs de l’Assomption.
24 octobre 1888.
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DE SA SAINTETÉ LÉON XIII EXCELLENCE
L'existence menacée du Séminaire de Nicolet étant un des principaux arguments en faveur de la division du diocèse des Trois-Rivières, nous sollicitons la permission de présenter un résumé des raisons qui nous obligent à demander cette division avec instance.
Nous indiquerons les différentes parties des Mémoires présentés à la S. Cong. de la Propagande qui renferment l'exposé plus complet de ces raisons, ainsi que celui des faite mentionnés dans ce résumé.
HISTORIQUE DES TENTATIVES DE MGR LAFLÈCHE POUR DÉTRUIRE LE SÉMINAIRE DE NICOLET ET EN TRANSFËRER LE PERSONNEL AUX TROIS-RIVIÈRES.
Pour mieux préciser les circonstances difficiles par lesquelles le Séminaire de Nicolet a passé depuis quinze ans, sous l’administration de Mgr Laflèche, nous résnmons en quelques lignes l'historique d’un débat important que nous eûmes à soutenir contre Sa Grandeur, pour empêcher la destruction de cette institution.
Malgré l'issue heureuse de ce débat auprès du Saint- Siège, qui a empêché la ruine immédiate du Séminaire de Nicolet, telle que projetée par Mgr l’Evêque des Trois-Rivières, le rt qui nous menace n’a pas cessé, mais s’est révêlé à maintes reprises par des faits incontestables. La résolution de ruiner une institution, qui déplait à Mgr Laflèche, est toujours la même. On procède avec mesure, mais aussi avec sûreté.
Voilà la raison de notre recours à Nos Seigneurs les Evêques de la Province et au Saint-Siège, pour obtenir notre séparation du diocèse des Trois-Rivières et la formation de celui de Nicolet.
En 1861, Mgr Cooke, premier évêque des Trois- Rivières, appela auprès de lui M, le Grand Vicaire Laflèche, supérieur du Séminaire de Nicolet. Ce dernier avait été successivement élève, professeur, préfet des études et supérieur de notre maison. Tout le moude connaissait son amour enthousiaste pour un établissement que, dans un discours célèbre, il avait déclaré plus cher à son cœur que la maison paternelle.
Pièce justificative C (1re partie). Pièce justificative B, page 7.
Dans un mémoire rédigé par lui et adressé par la corporation du Séminaire de Nicolet à Mgr Cooke en 1858, comme protestation contre l'érection du nouveau collège des Trois-Rivières, dont le besoin ne se faisait alors nullement sentir, il disait :
“ Non, nous ne pouvons croire qu’il soit venu sérieu- “ sement dans l'esprit de personne de jeter au vent le “ magnifique établissement de Nicolet !.. Aujourd’hui, ‘“ Monseigneur, que toutes les prévisions de l’évêque ‘ Plessis se sont réalisées, que le succès remarquable de ‘* sa fondation lui a donné magnifiquement raison contre ‘ toutes les critiques intéressées, qu’est-il donc survenu “ d’extraordinaire en faveur des Trois-Rivières pour
“ qu'on veuille, sans respect pour sa mémoire, renverser “ brusquement sa décision, arracher l'arbre qu’il avait ‘si habilement planté... ruincr une institution qui est “ le plus beau titre de gloire d’un des plus illustres “ évêques de Québec ct qui devait être un monument “ éternel de la générosité et du dévouement des évêques ‘et du clergé canadien ! ”
Pendant les premières années de son séjour aux Trois-Rivières, le Grand Vicaire Laflèche montra pour Nicolet le même attachement qui se traduisait sans cesse dans sa conversation, ses visites, ses discours publics.
Quand Mgr Laflèche, évêque élu d’Anthédon, éleva la voix pour la première fois dans la chapelle du Séminaire, lors de la bénédiction d’un orgue, le 20 janvier 1867, il disait :
“ J'espère, mes chers confrères, que cet instrument “# qui nous a tous charmés par sa douce harmonie, ne “ sera que la figure de l’harmonie, de la parfaite intel- “ ligence qui se maintiendra entre vous et moi, aussi “ vive qu’elle l’a toujours été, mais surtout qu’elle l’était “ lorsqu'il m'était donné d’unir mes faibles efforts aux “ vôtres, pour l’avancement et le progrès de cette maison ‘ que je ne cessera de bénir que lorsque je resserai de “ vivre.”
En 1868, il ne crut pas devoir accepter l'invitation d'assister à la distribution des prix au collège des Trois- Rivières. Ce refus fut vivement blmé par les citoyens de la ville épiscopale, qui y voyaient une marque de mépris pour leur institution favorite.
Devant cette attitude hostile, Mgr Laflèche jugea prudent de céder. Quelques semaines plus tard, ses idées sur le Séminaire de Nicolet et sur le collège des Trois-Rivières avaient subi une modification complète. Il trouva tout à coup que ce dernier était très utile,
même nécessaire. De plus le premier devait, malgré sa longue et glorieuse existence disparaître tout à fait pour faire place à son rival au berceau.
Une fois engagé dans cette voie, il ne négligea rien pour atteindre le but qu'on lui avait proposé comme solution de toutes les difficultés, c’est-à-dire la translation du Séminaire de Nicolet aux Trois-Rivières.
Dans l'été de 1869, il députa auprès des ministres du ouvernement fédéral à Ottawa un prêtre, M. l'abbé uc Desilets, aujourd’hui son agent à Rome, pour né-
gocier la vente du Séminaire de Nirolet, à l’insu de la corporation chargée de l'administration de cette maison.
Il garda le silence le plus absolu sur le sujet jusqu’au mois de juillet suivant, époque de la reddition des comptes par le procureur. C’est alors qu’en présence de la corporation réunie, Sa Grandeur, bien qu’Elle n’eût pas même le droit d'assister à l’assemblée, exigea un vote immédiat sur la question du transfert.
On lui répondit respectueusement que la question était d’une telle gravité qu’elle ne pouvait être tranchée à l’improviste. “Il faut voter tout de suite,” reprit Mgr Laflèche, d’un ton irrité.
Après que chacun des cinq membres internes de la corporation eût voté non, à deux reprises différentes, Sa Grandeur voyant ses démarches secrètes frustrées, et tout espoir de succès perdu, s’emporta à tel point qu’Elile voulut, séance tenante, prendre le supérieur, menaçant en même temps de prendre plus tard d’autres prêtres
our les placer tous dans le collège rival des Troisivières, |
Le clergé et les laïques connurent bientôt le danger que le Séminaire de Nicolet venait de courir. De nombreuses pétitions furent immédiatement signées contre le transfert, qu’on alla même jusqu’à qualifier d’aétentat
dans une protestation adressée au gouvernement. Les miuistres apprenant à leur tour que la corporation ne songeait nullement à vendre le Séminaire, et que ce projet de Mgr Laflèche était très impopulaire dans le district des Trois-Rivières, manifestèrent leur étonnement en termes peu flatteurs pour ceux qui avaient sollicité leur appui.
Mgr Laflèche, comprenant toute l’équivoque de sa position, informa le supérieur qu’il abandonnait tout à fait l’idée de vendre ou de transférer le Séminaire de Nicolet. Ecrivant, en même temps, à un curé du diocèse, en date du 13 septembre 1369, il confirmait sa nouvelle décision de la manière suivante :
“# L'affaire du Séminaire de Nicolet est réglée... je ‘“ m'en réjouis et j'accepte de bon cœur cet état de “ choses. J'ai fait connaître à ces Messieurs (les prê- “ tres de Nicolet) que je n’insisterais pas davantage et “ que je regarderais les deux établissements avec la ‘“ même bienveillance et les mêmes sympathies.. Je “ Jeur fais dans mon cœur une égale part.”
(Signé) DK L.-F., Evêque d’Anthédon.
La décision fut communiquée aux journaux qui la firent, connaître dans toute l’étendue du pays.
Nous allons voir maintenant comment ces belles promesses furent mises à exécution.
Quelques mois plus tard, une lettre de Son Eminence le Cardinal Barnabo, en date du 6 avril 1870, nous apprend que Mgr Lafièche, pendant son séjour à Rome pour le Concile, venait de présenter à la S. Cong. de la propagande un mémoire en faveur du transfert de notre Sémenaire aux Trois-Rivières, nous demandant de faire connaître à la S. Congrégation les raisons que nous avions pour nous opposer à ce projet.
Cette nouvelle éclata au milieu de nous comme un coup de foudre dans un ciel serein, On ne pouvait croire que Sa Grandeur avait oublié à ce point ses promesses et qu’Elle voulut ainsi manquer à sa parole si solennellement donnée,
En répondant à la lettre de son Eminence, nous lui fîmes part de notre surprise, d’autant plus grande, disions-nous, que notre doyen, M. l’abbé T. Caron, Vicaire Général du diocèse, ancien supérieur, accompagnait ea ce moment Mgr Laflèche à Rome et ignorait complètetement les nouvelles démarches de Sa Grandeur.
Les critiques les plus vives et les plus acerbes eurent cours parmi le clergé et les fidèles, quand on connut que l’évêque avait rallumé contre toute attente un feu mal éteint. Les laïques disaient tout haut que ce n’était pas ün si grand mal de violer ses promesses, puisqu’un évêque se croyait la chose permise. Les trois-quarts des prêtres du diocèse signèrent aussitôt une protestation, demandant à l’Ordinaire de laisser subsister le Séminaire de Nicolet.
Déconcerté par la publicité inattendue de son entreprise, Mgr Laflèche supplia le Cardinal Préfet de regarder comme non avenue toute la partie de son mémoire qui avait rapport au transfert, alléguant pour motif que le gouvernement paraissait peu disposé à y donner son concours.
Les choses en demeurèrent là jusqu’en 1873. De graves questions soulevées surtout à propos de l’Université- Laval, appelèrent soudainement Mgr Laflèche à Rome. Les membres de la corporation du Séminaire de Nicolet crurent que Sa Grandeur profiterait de ce voyage dans la Vilie Eternelle pour presser la décision des questions pendantes au sujet de Nicolet. Ils préparèrent en coneéleur mémoire et députèrent l’un d’entre eux pour aller soutenir la cause de l'institution auprès du Saint-Siège.
Mgr Laflèche demandait, en outre de l'autorisation de transférer le Séminaire de Nicolet à son gré, qu’il lui fût permis de faire dans la constitution, les règlements et le personnel de la maison tous les changements capables de conduire à son but en peu de temps, c’est-à-dire de ruiner notre établissement de fond en comble.
Craignant que ses demandes exorbitantes ne lui fussent pas accordées, il pria en dernier lieu la S. Congrégation de la Propagande de renvoyer toute la question au prochain Concile provincial de Québec.
Cette suggestion ne fut pas admise par la S. Congrégation, qui jugea définitivement les difficultés survenues entre l'Evêque des trois-Rivières et le Séminaire de Nicolet, dans sa séance du 5 mai 1873. Voici la réponse ;
“ Cum Emi et Rmi Patres S. Congregationis de Propaganda Fide in generali conventu habita die 5 currentis mensis ad examen revocaverint difficultates nuperrime exortas inter R. P. D. Episcopum Trifluvianum et Seminarium vulgo nuncupatum de Nicolet, singulis quæ utraque parte exposita fuerant mature perpensis, decreverunt :
1° Mens S. Cong. est ut scribatur Episcopo Trifluviano nihil contra institutum ab ipso expositum fuisse, imo et laudari ab ipso.
2° Maxime expedire ut præfatum institutum quale est et ubi est permaneat, ideoque ad propositas quæstiones non esse respondendum.
3° Si quid in posterum animadvertendum ab ipso fuerit circa institutum, regulas, personasque rem ad Apostolicam Sedem esse referendam.
Romæ ex ædibus S. C. de Prop. Fide, 12 Maï 1873,
Az. CarD. BARNAB0O, Pr.
JoANNES SIMEONI, Secretarius.”
Des jours plus sereins et un avenir plus tranquille devaient, il semble, après un acte d’une si haute protection de la part du Saint-Siège envers le Séminaire de Nicolet, succéder à la période orageuse qu’il venait de traverser. Il n’en fut rien, et l'institution, qui n’avait pu être arrachée de ses fondements tout d’une pièce, est menacée de l’être pierre par pierre, si la main pleine de sagesse de Rome ne vient encore une fois conjurer le danger, par la division du diocèse des Trois-Rivières que nous sollicitons de tous nos vœux.
Les sentiments de Mgr Lafièche à l’égard du Séminaire de Nicolet ne tardèrent pas, après la décision de Rome, de se manifester par des actes que nous n’osons pas qualifier, mais qui n’annonçaient rien moins que sa résolution d’en finir avant longtemps avec cette maison qui avait le tort de lui déplaire. C’est ainsi que, pendant les deux années qui suivirent, il nous refusa les sujets dont nous avions besoin pour recruter notre personnel, qu’il nous fit retrancher l'allocation que le gouvernement nous accordait comme aux autres séminaires et collèges, qu’il nous enleva le grand séminaire, gêna nos rapports avec l’Université-Laval, etc.
Les directeurs du Séminaire de Nicolet ne virent alors point d'autre espoir de salut pour leur institution, que le recours au Saint-Siège, par la demande de la division du diocèse, que plusieurs membres distingués du clergé conseillaient et appuyaient de toutes leurs forces. En couséquence, le 1er sept. 1875, une supplique fut adressée à N. $. P. le Pape Pie IX pour demander cette division.
En 1577, le Séminaire de Nicolet présenta au Délégué Apostolique, Mgr Conroy, et en même temps à la S. Cong. de la Propagande, un mémoire spécial exposant ses griefs contre Mgr l’Evêque des Trois-Rivières et les motifs qu'il invoquait pour la division du diocèse. C’est ce mémoire que nous allons maintenant résumer aussi brièvement que possible,
NOUVEAU DANGER QUI MENACE LE SÉMINAIRE DE NICOLET
Mgr Laflèche, dans un mémoire adressé aux Evêques de la Province de Québec, en 1876, contre la division du diocèse des Trois-Rivières, s'élève avec amertume et s’indigne contre les prêtres pétitionnaires du nouveau diocèse, parcequ’ils disaient dans leur requête au Saint- Siège, en parlant du Séminaire de Nicolet :
“ Nous croyons sincèrement que le sort de cette “ maison ne saurait être assuré que par la formation ‘ immédiate du diocèse de Nicolet.”
Après avoir cité ces paroles, Sa Grandeur s’écrie :
“ Pourquoi ces terreurs ? d’où vient ce nouveau dan- “ ger? le mémoire n’ose point le dire, mais la nature “ du remède qu’ils proposent l’indique suffisamment.”
Pièces justificative C. (2de partie page 2).
Mgr Laflèche va nous dire lui-même la cause de la crainte que l’avenir nous inspire sur le sort du Séminaire de Nicolet, si la division n’avait pas lieu. Ici son langage trahit trop bien sa pensée pour que nous ne citions pas un peu au long cette partie de son mémoire, où il confirme si fortement nos craintes, en nous montrant du doigt, ce que d’ailleurs nous connaissions déjà, l’imminence du danger pour le Séminaire de Nicolet et la cause qui doit l’amener inévitablement, cause que Sa Grandeur appelle la force des choses, maïs que nous pourrions tout aussi bien nommer de suite l’Evêque des Trois-Rivières. Voici ses propres paroles :
* Malgré la prospérité présente de cette maison, qu’ils ‘“ se plaisent à constater avec un peu d’exagération, ils ‘“ regardent l’avenir avec frayeur, parcequ’ils sentent
“ que cette institution a à lutter contre la force des choses “ qui a fait surgir le Séminaire des Trois-Rivières et l’a “ fait se développer dans ces dernières années d’une “ manière surprenante. Cette institution naissante, “ érigée canoniquement aujourd'hui en Séminaire dio- “ césain, commence à leur porter ombrage. Ils com- ‘ prennent que si elle réussit à surmonter les difficultés “ de fondation, comme il y a tout lieu d’espérer, elle *“ pourra fort bien arriver avant longtemps à ce degré “ de développement et de prospérité que le soussigné “aurait été si heureux d'assurer au Séminaire de “ Nicolet, en le transférant dans la ville épiscopale. “ Grâce à l’opposition de ces Messieurs, la chose n’a pu “avoir lieu, et voici que pour en prévenir les consé- ‘ quences qu’ils en redoutent, ils ne reculent pas devant “ le démembrement du diocèse., Car c’est 1à à n’en pas ‘“ douter le nœud de l'énigme... ” (Mémoire du 28 Jévrier 1876). i
Il n’était guère possible de mieux préciser le danger qui menace le Séminaire de Nicolet que le fait Mgr Lafièche dans ce qui précède. Ce que nous redoutons en effet pour l’avenir de notre institution, c’est précisément celte force des choses qui a fait surgir le Séminaire des Trois-Rivières, qui l'a fait se développer, qui travaille avec ardeur à son accroissement, au moyen d’une haute et puissante protection, refusée aujourd’hui au Séminaire de Nicolet, son ainé à l’œuvre depuis trois-quarts de siècle, parcequ’il n’a pu être transféré aux Trois-Rivières. Au:si il ne fait pas doute que “ le nœud de l’énigme ” est là, comme le dit Sa Grandeur, sinon en totalité, du moins en raison de l’importance de l’institution menacée,
Mgr Lafièche, après moins de trois ans, avait déjà oublié la décision du Saint-Siège: Maxime expedire ut præfatum institutum quale est et ubi est permaneat.
VALEUR MATÉRIELLE DE L'INSTITUTION MENAUÉE
Dans le même mémoire, Mgr Laflèche se récrie avec force contre le chiffre donné pour la valeur approximative de notre maison et de toutes ses propriétés. “ Mais, “ dit-il, le chiffre le plus mirobolant, écrit en lettres “ majuscules, est celui attribué à la valeur du Séminaire ‘’ de Nicolet. La chose en valait la peine ; il s’agissait “ d’accuser leur évêque auprès du Saint-Siège, de vou- “ loir détruire 4 première institution du diocèse.”
Pièce justificative C (2e partie, page 6)
Le chiffre officiellement donné pour la valeur approximative de notre établissement (bien entendu avec toutes ses propriétés) est de $350,000, et nous le maintenons, en dépit des exclamations de Sa Grandeur, qui évidemment ne peuvent rien prouver contre l'exactitude de notre estimation.
Pièce justificative À (tableau annexé).
Sans entrer dans les détails que nous croyons inutiles ici, nous dirons seulement que la somme de $160,000, citée plusieurs fois par Mgr Laflèche, dans différents memoires, comme une évaluation officielle du Séminaire de Nicolet, est à peu près la valeur de l'édifice que Sa Grandeur aurait voulu vendre au gouvernement, avec les dépendances qui y sont contigues.
Le montant des propriétés foncières, des maisons, des emplacements, des capitaux, des musées, du mobilier, de la bibliothèque, etc., non compris dans la vente pro- Jetée par Mgr Lafièche, s'élève à peu de chose près à la somme de $200,000 ; ce qui conduit à $360,000, chiffre un peu plus élevé même que celui indiqué dans le ta-
bleau annexé à la requête des pétitionnaires du nouveau diocèse,
L’indignation que Sa Grandeur nous témoigne, en nous accusant d’avoir voulu tromper la S. Cong. de la la Propagande, tombe complètement à faux. “On se “ sent, dit le mémoire précité, véritablement peiné et ‘“ humilié à la vue de renseignements aussi erronés con- ‘“ signés par des prêtres dans un document adressé au ‘ Saint-Siège.”
S'il y a erreur quelque part dans les chiffres donnés au Saint-Siège pour renseignements, elle n’est pas de notre côté, nous en sommes certains et nous l’affirmons en toute conscience.
ANTAGONISME DES DEUX SÉMINAIRES
Il y a antagonisme entre les deux principaux établissements diocésains ; Mgr Laflèche le constate assez dans ce que nous avons cité plus haut, et nous ne pouvons le nier. Mais nous n’en sommes pas la cause, tant s’en faut. Tout au contraire, le Séminaire de Nicolet a toujours fait ce qu’il a pu pour l’éviter dès le principe, à l’origine même du Collège des Trois-Rivières, pendant que Mgr Laflèche était supérieur de Nicolet et travaillait dans le même sens que ses confrères d’alors.
Pièce justificative C (2e partie, page 9).
Si donc cet antagonisme existe aujourd’hui, s’il est de plus en plus prononcé, il n’en faut pas rejeter la faute sur ceux qui, comme nous, n’ont eu, depuis le commencement de la lutte jusqu’à présent, qu’à se défendre contre d’incessantes attaques, plus ou moins déguisées, où la malveïllance de certains agents, quelque»
fois peut-être à l'insu de l’Evêque, ne faisait pas défaut,
Cette rivalité, dans un même diocèse, de deux séminaires très-inégalement protégés par l’autorité diocésaine, rend extrêmement difficile le maintien d’une sévère discipline parmi les élèves. Il s’ensuit de toute nécessité un certain relâchement qui n’est pas à l’avantage des fortes études, et qui paralyse les efforts de ceux qui se dévouent à la rude tâche de l'éducation de la jeunesse.
Il n’est peut être pas inutile d’ajouter que cet antagonisme entre les deux institutions a toujours été rendu plus sensible, au moins aux yeux de ceux qui sont un peu clairvoyants, par la manière dont le Journal des Trois-Rivières, organe reconnu de l'évêché, a traité les deux maisons rivales. Pour le collège de la cité trifluvienne, il n’a jamais manqué une seule fois d'annoncer avec éclat jusqu’au moindre de ses succès ; tandis que ses lecteurs y trouvent à peine, et à de rares intervalles, un mot pour leur apprendre que le Séminaire de Nicolet existe encore.
Mgr Lafièche avait donc bien conjecturé, il avait été prophète en 1859, lorsqu’étant supérieur du Séminaire de Nicolet, il écrivait à Mgr Cook pour le détourner d’encourager la fondation d’un collège aux Trois-Rivières :
“ Il s’en suivra une rivalité qui partagera, pour ainsi “ dire, votre clergé et votre peuple en deux camps, et “ qui rendra doublement pénible la direction de ces deux “ maisons, déjà si difficile par elle-même.”
C’est l’état de choses qui existe aujourd’hui dans le diocèse et personne ne peut le nier.
PRÉDILECTIONS DE L'ÉVÊQUE POUR LE SÉMINAIRE TRIFLUVIEN
Rien d’étonnant au reste que cette rivalité des deux séminaires, dont le plus jeune, à peine sorti de l’enfance, a déjà le pas sur son aîné et jouit de toutes les prédilections épiscopales.
Mgr Laflèche, le 19 mars 1874, c’est-à-dire moins d’un an après la décision du Saint-Siège sur l’affaire de Nicolet, s’empressait d’ériger le collège des Trois-Rivières en séminaire diocésain, avec grande solennité et des éloges sans bornes pour la nouvelle maison, qu’il plaçait du coup au premier rang, en en dépouillant l’ancienne, pour laquelle il trouva à peine un seul mot bienveillant dans cette longue lettre pastorale adressée à son diocèse au sujet de l'institution du Séminaire des Trois-Rivières. Il y disait en effet :
“ Notre vénérable prédécesseur, feu Mgr Cooke, en ‘ prenant l’administration de ce diocèse, trouva dans le “ Séminaire de Nicolet un établissement précieux pour ‘ l'éducation classique de la jeunesse qui se destinait à “ l’état ecclésiastique ou aux différentes professions libé- ‘ Comme il n’existuit pas encore de séminaire propre- *“ ment dit, etc.”
Pièce justificative CO, (2e partie, page 15).
Cependant le Séminaire de Nicolet était à l’œuvre depuis soixante-dix ans ; il est le plus ancien des collèges du Canada, après ceux de Québec et de Montréal. Les fruits qu’il avait produits jusque-là étaient assez abondants, de l’aveu de tous, pour mériter quelque chose de mieux que ces froides paroles, dans une circonstance aussi délicate.
Nous invoquons ici le témoignage de Mgr Laflèche lui-même qui, en 1867, étant coadjnteur de Mgr Cooke, disait dans un discours public :
“ Lorsque nous considérons le passé de cette maison, “ nous ne pouvons que nourrir de grandes espérances “ pour l’avenir. L'Eglise et l’Etat peuvent dire s’ils ont ‘ été bien servis par le Séminaire de Nicolet. L'Eglise “ nous montre des princes qu’elle est venu prendre ici, ‘ d’ardents défenseurs de ses droits, de zélés propaga- * teurs de sa doctrine, des enfants dévoués et soumis. “ Dans l'Etat, depuis les plus hautes et les plus honora- “ bles fonctions de la magistrature jusqu’à l’emploi le “ plus humble, nous voyons de nos frères remplir le * rôle que la divine providence leur a départi. Oui, je _ “ suis heureux de le dire, le Séminaire de Nicolet, a
‘ abondamment rempli les vues de ses généreux fonda- ‘“ teurs.
Pièce justificative F, page 212.
Or s’il y eut un moment opportun d'adresser publiquement à cette institution une parole de reconnaissance pour le bien qu’elle a fait, un mot d’éloge sur sun passé glorieux, un mot aussi de remercîment à cause des sacrifices qu’elle s'était imposés depuis la création du discèse en soutenant le grand séminaire diocésain, que le prédécesseur de Mgr Laflèche lui avait confié, ce moment, il nous semble, était celui que choisissait Sa Grandeur pour lui enlever du coup le grand séminaire et la réduire au rôle secondaire, par l'élévation du collège rival des Trois-Rivières au premier rang des institutions diocésaines.
Cette parole de reconnaissance, ce léger tribut d’éloge, auquel tous les cœurs sont sensibles, plus encore quand les sacrifices ont été grands et le dévouement complet, fut refusé au Séminaire de Nicolet par son premier pasteur et celui qui avait été jadis son ami enthousiaste,
Aussi ce fut une bien pénible circonstance, un coup douloureux pour tous ceux qui aiment notre maison, pour tous ses anciens élèves et en particulier pour un très grand nombre de membres du clergé sincèrement attachés à Nicolet, dans ce diocèse et dans toute la province de Québec.
Ce grand acte d’autorité de Mgr des Trois-Rivières et la lettre pastorale qui l’annonçait au diocèse convainuirent les esprits, mêmes les plus incrédules, que le éminaire de Nicolet avait à jamais perdu l'estime et la confiance de Sa Grandeur, et qu’Elle désirait en finir avec cette institution, que Rome cependant venait d’apprécier si hautement.
La même lettre pastorole annonçait une autre grave détermination de Mgr Laflèche, qui ne laissait plus aucun doute sur l'importance prépondérante qu’il voulait donner à son Séminaire des Trois-Rivières.
‘Nous aimons aussi, y était-il dit, à vous faire con- “ naître, N. T. C. F,, que notre intention est de suivre “ l'exemple des anciens évêques de Québec et de nous “ retirer avec le personnel de l’évêché dans le Séminai- ‘ re, aussitôt que les édifices en seront logeables. ”
Mgr des Trois-Rivières avait habité jusque là, ainsi que son prédécesseur, une maison spacieuse et beaucoup mieux située que le Séminaire, pour l’administration diocésaine et la commodité des visiteurs. Ce changement de domicile obligeait l’Evêque à supporter les dépenses de son ancienne maison, qui demeuruit résidence curiale aux frais de la mense épiscopale, et de plus à payer au Séminaire une forte pension ($1,600)pour lui-même et ses deux secrétaires.
Rien certainement ne pressait Sa Grandeur d’échanger cette demeure pour le Séminaire trifluvien, si ce n’est le bien qu’Elle voulait à cette institution, à laquelle
ses faveurs se trouvaient plus facilement assurées, en y séjournant lui-même comme dans son propre palais.
Jusqu'à 1876, notre maison avait eu l'honneur et le
privilège de donner l’hospitalité au clergé du diocèse pour la retraite ecclésiastique. Nous en supportions les frais avec le plus grand plaisir. A partir de cet date, Mgr Laflèche nous retira ce privilège, pour le donner au Séminaire des Trois-Rivières. Sa Grandeur redontait sans doute que les sympathies de nos confrères du clergé nous fussent plus assurées par le séjour qu’ils faisaient sous notre toit chaque année. Il fallait éloigner, pour le Séminaire de Nicolet, cette occasion de rendre ce léger service au clergé, et nous punir d’avoir demandé la di. vision du diocèse. Trois ans plus tard, Mgr Laflèche, sur les instantes sollicitations d’un grand nombres de prêtres du sud, consentit à partager ce privilège entre les deux Séminaires.
Nous pourrions citer encore plusieurs autres preuves non équivoques des prédélections de Mgr des Trois-Rivières pour son Séminaire trifluvien, à l’encontre de celui de Nicolet oublié et rejeté dans l’ombre. Qu'il nous suffise de constater ici que Mgr Laflèche a poussé les choses jusqu’au point d'interrompre une année, sa sa visite pastorale pour honorer de sa présence la distribution solennelle des prix aux Trois Rivières ; tandis qu’il refusa de se rendre à Nicolet pour conférer le même honneur à notre institution, pressé de le faire cependant par quelques-uns de ses amis les plus zélés, qui comprenaient très bien les tâcheuses réflexions auxquelles le refus de venir à Nicolet, suivant l'usage en pareille circonstance, donnerait inévitablement occasion, Sa Grandeur a encore prouvé son extrême sollicitude pour le Séminaire des Trois-Rivières, en empêchant la critique littéraire d’un discours publié par un de ses professeurs, et dont une revue de Montréal avait annoncé l’examen pour un prochain numéro. Mais Elle
ne s’occupait pas le moins du monde d’arrêter la critique également annoncée d’un autre discours qui avait pour auteur un des professeurs de Nicolet,
DIVISION DU CLERGÉ À L'ÉGARD DES DEUX SÉMINAIRES
L’antagonisme des deux séminaires et les prédilections épiscopales pour celui des Trois-Rivières ont créé nécessairement une division profonde des esprits dans le clergé, dunt le grand nombre des membres est encore dévoué au Séminaire de Nicolet, qu’ils honorent comme leur Alma mater.
Mais il y a aussi un certain nombre d’amis de l’Evêque et du jeune séminaire trifluvien qui n’ont pas la même estime et la même bienveillance pour celui de Nicolet, dont ils cherchent à amoindrir la bonne réputation et les succès au profit de l’autre.
Cette scission des esprits ne pourra qu’augmenter avec le temps, à mesure que le Séminaire des Trois- Rivières fournira son contingent au clergé diocésain. L'esprit qui anime chacune des deux maisons doit nécessairement exercer son influence sur ceux qui en sortent pour entrer dans Je saint ministère, et déjà nous le voyons d’une manière évidente pour les quelques prêtres que le séminaire trifluvien a fournis au clergé du diocèse.
Il est bien difficile maintenant, et il le sera encore davantage plus tard, de maintenir cette union, cette charité qui doit régner dans le clergé d’un même diocèse, pour que le bien s’y produise sous toutes ses formes. Que de discussions, que d’animosité au sein du clergé, a déjà suscitées cette délicate question des deux séminaires ! Il est bien à craindre que ce ne soit encore
à gen faible partie des misères qui arriveront plus tard, si la division du diocèse ne vient y mettre un terme.
C’est avec grande raison cette fois que Mgr Laflèche disait au Cardinal Barnabo, dans un mémoire en date du 17 février 1870 :
“ La rivalité INÉvITABLE entre les deux établisse- ‘“ ments a aussi créé une espèce de division dans le “ clergé, dont les sympathies se partagent pour l’un et ‘“ pour l’autre établissement.”
Sur ce point l'expérience a complètement confirmé les paroles de Mgr Laflèche. Au reste c’est la conséquence toute logique de la conduite que Sa Grandeur a tenue à l’égard des deux maisons rivales. Si donc aujourd’hui la division du diocèse est nécessaire pour mettre un terme à la division des esprits dans le clergé, Mgr Laflèche n’a pas besoin d’en chercher la cause ailleurs.
LES RAPPORTS DU SÉMINAIRE DE NICOLET AVEC L'UNI- VERSITÉ LAVAL MAL VUS AUX TROIS-RIVIÈRES.
Le Séminaire de Nicolet est affilié à l’Université Laval depuis 1864.
Les directeurs de l'institution ont toujours vu dans cette affiliation, et dans les sérieuses épreuves auxquelles les élèves sont soumis en vertu des règlements universitaires, un puissant stimulant pour les fortes études, et de plus un moyen efficace de diriger les élèves qui se destinent aux professions libérales vers cette grande université catholique, où ils trouvent une sauvegarde pour leur foi et leurs mœurs.
Pièce justificative C (2e partie, page 22).
Ces vues sur l’Université Laval et les précieux avan» tages qu'elle offre aux jeunes gens, ne sont pas partagées par nos voisins des Trois-Rivières, ni même par Mgr Laflèche, qui n’a jamais eu un seul mot d’encouragement à donner sur ce sujet. Au contraire, ce n’est un secret pour personne que Sa Grandeur a combattu l’Université Laval de toutes ses forces et qu’Elle a porté, soit dans des documents devenus publics, soit dans son organe reconnu Le Journal des Trois-Rivières, des accusations très graves, comme celles de gallicanisme, de libéralisme, etc., contre cette grande institution que le Saint-Siège loue et recommande si fortement.
Notre position à l'égard de l’Université Laval a toujours été, depuis douze ans surtout, embarrassante et gênée, à raison des sentiments et des opinions de Mgr des Trois-Rivières : sentiments et opinions qu’un bon nombre de membres du clergé ont adoptés comme les leurs propres.
Aussi dans notre supplique adressée à Son Eminence le Cardinal Préfet de la S. Cong. de la Propagande, en date du 1er septembre de la présente année, avuns-nous dû dire: “ Mais au point de vue de Mgr Laflèche n'est-ce pas obsequium præslare Deo que de détruire une maison où prévalent, dans l’opinion de Sa Grandeur, les doctrines qu’on reproche à l’Université Laval et qu’on ne se gêne pas dans l’intimité, parmi les partisans de Monseigneur, de reprocher au Saint-Siège lui-même ?”
Pièce justificative H.
DIFFICULTÉ DE RECRUTER LE PERSONNEL DE L'INSTITUTION
La même gène se fait sentir quand il faut recruter notre personnel et obtenir de l’Evêque la permission de
garder dans notre maison quelques prêtres comme professeurs.
Ici encore il :st trop évident que Mgr des Trois- Rivières songe avant tout à l’avancement de son Séminaire trifluvien et ne regarde pas d’assez près aux besoins de celui de Nicolet. Le Séminaire des Trois- Rivières a toute facilité pour s’agréger les prêtres qu’il choisit, même »armi les curés. Il en a été bien autrement pour nous. Mgr Lafièche nous a refusé plusieurs fois des sujets capables, qui s'étant formés dans notre maison et sur lesquels nous comptions pour l’enseignement. Ces jeunes professeurs nous étaient enlevés au moment qu’ils pouvaient rendre plus de services à notre institution. Nous citons entr’autres le cas suivant.
En 1873, il fallait remplacer un de nos confrères qui avait quitté le Séminaire. M. le Supérieur se rendit auprès de Sa Grandeur pour obtenir la permission de garder dans notre institution un jeune prêtre dont nous avions grandement besoin pour l’enseignement. L'accueil que fit Mgr Laflèche à une si juste demande fut une réponse négative sans aucune atténuation. (Celui qui recevait ce pénible refus etait vicaire général du diocèse, autrefois confrère d’étude et ami de Sa Grandeur; il fut encore son confrère tout le temps que Mgr Lafièche passa au Séminaire de Nicolet. Une telle réponse et ia réception pleine de froideur qui l’accompagnaitobligèrent le supérieur à retraiter immédiatement, et force lui fut de quitter sans retard l’assemblée des prêtres réunis à l’occasion de la visite pastorale dans une des paroisses du diocèse.
Pièces justificative C, 2e partie, page 25 et B, pages 7 et 8.
Deux ans plus tard, le besoin d’un prêtre comme pro-
fesseur se faisant sentir de plus eu plus, il fut décidé de faire une nouvelle tentative pour l'obtenir de l’'Evêque.
Cette fois il nous l’accorda, mais pour un an seulement, se réservant le droit de le reprendre s’il le jugeait à propos. Il ne sera pas inutile de remarquer que le mouvement en faveur de la division du diocèse était commencé à cette époque,
En 1877, nous avons eu à faire la même demande et la réponse à été exactement la même.
Si donc Mgr des Trois-Rivières s’est montré un peu plus accommodant sur ce point, depuis 1875, cela paraît dû surtout à la crainte de voir son diocèse divisé, par suite des plaintes qui pouvaient être portées à Rome, Aussi sa prétendue bienveillance à cet égard ne date ue du jour où il a eu à redouter le démembrement et
nira avec cette crainte, il y a tout lien de le présumer.
LE SÉMINAIRE DE NICOLET ENTOURÉ D’INFLUENCES HOSTILES PAR MGR DES TROIS-RIVIÈRES,.
Il est bien évident que Mgr Laflèche s’attaquait à la partie la plus vitale de notre institution, en posant des entraves au recrutement de son personnel. C'était prendre un des moyens les plus sûrs pour la laisser s’éteindre en peu d’années.
Mais il en est d’autres, non moins efficaces, auxquels On a recours surtout depuis qu'il s’agit de diviser le diocèse et qui placent le Séminaire de Nicolet dans une position tout à fait précaire.
Cette position du Séminaire de N icolet, disions-nous dans notre Supplique du ier septembre, ne saurait être plus dangereuse qu’elle ne l’est en ce moment, et cela au jugement même des partisans de Mgr Laflèche, qui voient pour nous dans la division du diocèse une question de vie ou de mort,
Depuis SEL années, toute une série d’habiles manœuvres tend à nous resserrer de toutes parts, en nous entourant d’influences hostiles à notre institution. Ces mesures ont été teilement efficaces que de 1876 à 1883, dans un espace de sept ans, le nombre de nos élèves a diminué du fiers. Le même système d’administration se poursuivant encore à l’heure qu’il est, comme il est facile de le constater par les faits exposés dans l’appendice annexé à la supplique ci-haut mentionnée, et les mêmes causes produisant les mêmes effets, on voit approcher l’heure où le Séminaire de Nicolet s’éteindra faute d'élèves.
Pièce justificative H, Appendice.
Nous entrerons dans quelques détails.
Ainsi, depuis déjà assez longtemps, on met en jeu une tactique habile et qui ne manquera pas d'atteindre son but, en nous discréditant dans tout le diocèse et en réduisant nos élèves à un nombre insignifiant.
Elle consiste à placer les jeunes prêtres sortis du Séminaire des Trois-Rivières comme vicaires dans presque toutes les paroïisses qui nous envoient leurs élèves, surtout si ces paroisses peuvent, avec une facilité égale ou plus grande, avoir accès aux Trois-Rivières. Grâce à la propagande active et sans vergogne que font ces jeunes prêtres, le nombre de nos élèves dans ces paroisses dimipue rapidement et sera bientôt réduit à zéro. C’est un moyen efficace de nous faire périr à petit feu, tout en protestant que c'esé la force des choses qui le veut, comme Mgr Lafièche le disait dans un mémoire contre la division.
Les prêtres élèves de Nicolet sont envoyés, tous ou à peu près, dans des endroits où leur influence ne peut être que nulle pour diriger les jeunes gens vers notre maison. Ils sont placés ou dans des paroisses qui ne peuvent guère, à cause de la proximité des lieux, en-
voyer leurs élèves ailleurs qu'ici, ou dans celles qui, par suite du voisinage ou de la facilité des voies de communication, choisissent nécessairement le Séminaire des Trois-Rivières.
Pièce justificative H, appendice page 4 et 5.
Les paroisses au nord et au sud du fleuve qui peuvent être plus facilement exploitées en faveur des Trois-Rivières et au détriment de Nicolet, ont toutes pour vicaires des prêtres sortis des Trois-Rivières.
Ajoutons encore que Mgr des Trois-Rivières a tou- Jours eu soin, depuis que s’agite la question de la division, de remplacer les curés du sud, dès qu’il se produit une vacance, par quelques uns de ses amis, qui s’empressent de montrer leur reconnaissance et leur zèle en se déclarant avec ardeur contre la division et en favorisant le Séminaire des Trois-Rivières.
Nous pouvons citer comme exemples Messieurs les curés de Bécancourt, de Saint-Célestin, de Saint- Guillaume, de Saint-Michel d’Yamaska, de La Baie, de Sainte- Eulalie, qui tous ont été nommés à ces cures depuis 1876 et ont remplacé les premiers pétitionnaires de la division. 1l n’est pas besoin de dire que ces Messieurs trouvent le régime bon et ne demandent pas de changement. Ils sont même les plus chauds adversaires du diocèse de Nicolet. On le comprend sans peine.
Pièce justificative H, appendice page 7.
La conséquence de ces diverses tactiques se fait déjà sentir d’une manière alarmante, comme le prouve la diminution de nos élèves depuis sept ans :
1876, nombre d'élèves... 339 1882, “ RS
Diminution......…... 101
Ainsi, par suîte des influences hostiles dont on nous entoure, nous avons déjà perdu le fiers de nos élèves en un petit nombre d’années.
Aujourd’hui nous ne comptons que 215 élèves. L'avenir serait pour nous bien triste, si nous n’espérions pas une prompte division du diocèse pour sauver le Séminaire de Nicolet de la déchéance et de la ruine vers lesquelles il s’avance rapidement.
Pour terminer ce chapitre, nous dirons que nos adversaires eux-mêmes, sentant toute la force de l’argument que nous devons tirer de la position actuelle faite au Séminaire de Nicolet, par les manœuvres que nous venons de mentionner, ont trouvé un moyen vraiment ingénieux, s’il n’était pas malhonnête, pour expliquer la diminution de nos élèves.
Ils vont répandant le bruit que “ nous prenons adroitement tous les moyens pour détourner les élèves d’entrer dans notre maison, afin de pouvoir dire à Rome que Trois-Rivières les entraîne en grand nombre et que le Séminaire de Nicolet va tomber, si la division du diocèse n’a pas lieu ”.
Pièce justificative O.
Le fait paraîtrait incroyable, s’il n’était attesté par plusieurs prêtres qui ont entendu de leurs oreilles cette affreuse calomnie, répandue au loin par des partisans trop zélés de Mgr Laflèche.
Nous nous contentons de le signaler, pour mieux faire voir quel genre de persécutions nous avons à subir et ce qu’il nous faut attendre encore, si le Saint-Siège ne vient promptement à notre secours.
DIMINUTION DE NOS RESSOURCES PÉCUNIAIRES
Il n’y a pas jusqu’à nos ressources pécuniaires qui n’aient été beaucoup diminuées, par le retranchement complet de l’allocation que le gouvernemeut accorde aux autres Séminaires et Collèges. Ce que le Séminaire de Nicolet a perdu, celui des Trois-Rivières, bien entendu, l’a gagné. Ce retranchement a été fait sur Jes pressantes sollicitations de Mgr Laflèche, qui semble croire notre maison suffisamment dotée, parcequ’elle n’a pas de dettes.
“ Le Séminaire de Nicolet, écrivait Sa Grandeur au ministre de l’Instruction publique, est aujourd’hui “ complètement et magnifiquement bâti, avec toutes les ‘“ dépendances nécessaires. Il n’a pas de dettes, mais au “ contraire il a un revenu de $4,000 par année en biens “ fonds et en argent placé. ”
S'il est vrai que nous n’avons pas de dettes, grâce à une prudente administration et à beaucoup d'économie, il est également vrai aussi que, depuis un certain nombre d’années, les revenus n’égalent pas toujours les dépenses et qu'il faut nous priver de plusieurs améliorations que notre jeune voisin, le Séminaire trifluvien, ne se refuse
pas.
L'AVENIR DU SÉMINAIRE DE NICOLET EST À JAMAIS COMPROMIS, SANS LA DIVISION DU DIOCÈSE,
Il est facile de voir, par ce qui précède, jusqu'à quel point les sentiments de bienveillance, de syrnpathie, d'affection que Mgr Laflèche avait jadis pour le Séminaire de Nicolet sont changés aujourd’hui.
Pièce justificative, C. (2e partie, page 37.)
Il n’y a pas à le cacher, et nous le disons avec une profonde tristesse, Mgr des Trois-Rivières veut la ruine de notre institution et y travaille de tout son pouvoir, depuis près de quinze ans, mais surtout depuis 1873, époque néfaste pour le Séminaire de Nicolet, malgré la décision de Rome, que Mgr Laflèche a évidemment voulu nous faire expier.
Les craintes que nous avons exprimées, dans nos suppliques et nos mémoires, sur le sort du Séminaire de Nicolet, sont trop bien appuyées pour n'être pas comprises de tous.
Elles ont leur fondement dans les dispositions de l’évêque des Trois-Rivières, manifestées avec évidence par ses paroles et sa conduite.
Elles sont confirmées par les accusation gratuites et les menaces que Sa Grandeur ne nous a pas épargnées jusque dans les mémoires présentés contre nous au Saint- Siège.
Pièce justificative C. (2e partie, page 29).
L'expérience des sept dernières années les a rendues plus graves encore, par la réalisation trop exacte de ce que nous avions prévu et annoncé dans notre mémoire de 1877.
Ces menaces de Mgr des Trois-Rivières contre le Séminaire de Nicolet, cette volonté bien arrêtée de ruiner cette institution, ce parti pris d’en finir avec elle, tout cela est mis à exécution irrévocablement :
1° Par les prédilections manifestes de Sa Grandeur pour le séminaire trifluvien, aux dépens de notre institution.
2° Par les agissements d’un certain nombre de prétres du diocèse, qui ont pris à cœur de se rendre agréa-
bles à l’Evêque en se déclarant contre nous et en s’efforçant de détourner les élèves de Nicolet.
3° Par les influences hoitiles dont on nous environne habilement de toutes parts, pour nous étouffer en moins de temps.
4° Par les obstacles mis au recrutement de notre personvel,
5° Par la diminution de nos ressources pécuniaires.
Nicolet est donc à jamais compromis aux yeux de 3 A . eo l’Evêque des Trois- Rivières.
Cette institution, disions-nous dans le mémoire de 1877, coupable de n’avoir pas voulu se laisser déraciner violemment du sud, où les mains généreuses de trois évêques de Québec l’avaient plantée et cultivée avec soin, ne peut plus être bien vue aux Trois-Rivières. On compte sur sa déchéance prochaine et bientôt elle ne sera plus qu’une ombre de ce qu’elle fut dans le passé. On la rejettera de plus en plns à l'arrière-plan ; on détruira petit à petit l'influence qu’elle s’est acquise jusqu’à ce jour sur le clergé, on l’isolera comme tout ce qui est condamné à périr ; on la privera des sujets dont elle a besoin ; on tarira les sources de sa vie avec habi- Jeté sans doute, mais aussi avec sûreté ; on la laissera languir dans l’abandon et les privatious, jusqu’à sa ruine complète.
Nos prévisions et nos craintes n'étaient donc que trop bien fondées. Elles ne se réalisent que trop rapidement.
Il est donc parfaitement vrai de dire que la question de la division du diocèse des Trois-Rivières est une question de vie ou de mort pour le Séminaire de Nicolet.
Ces alarmes ne sont pas ressenties ici seulement ; elles sont communes à tous les amis sincères et dévoués qu’il est si consolant pour Nicolet de compter en grand nom-
bre dans tons les rangs de la société. L'imminence du danger les frappe et les afflige. Ils sentent que la lutte sera inégale et finira par l’anéantissement de notre institution, si le secours qu'ils implorent avec nous venait à faire défaut. Ce qu'ils pensent de notre position, plusieurs le disent ouvertement, en souhaitant de tous leurs vœux qu'une prompte division du diocèse vienne mettre un terme à la division des esprits sur une question aussi brûlante, et assurer l’existence d’une maison qui a conquis, par de longs et importants services, le droit de vivre et de prospérer. Nous en appelons sans crainte aux témoignages de Sa Grandeur Monseigneur l’Archevêque de Québec et de Nos Seigneurs les Evêques de Montréal, de Sherbrooke, de Saint-Hyacinthe et de Chicoutimi, qui connaissent parfaitement la position du Séminaire de Nicolet.
CONCLUSION
Il ne reste donc plus d'autre refuge pour notre séminaire que dans la protection du Saint-Siège. Lui seul pourra sauver de la ruine une institution fondée à si grands frais, au prix de tant de sacrifices, par la générosité des Evêques de Québec et le dévouement catholique, une institution jugée assez importante à Rome pour que la S. Cong. de la Propagande ait décidé contrairement aux prétentions de Mgr Laflèche: Maxime expedire ut prœfatum inslitutum quale est el ubi est permaneat.
Appuyés sur quatre-vingts ans de loyaux services rendus à l’Eglise et à la société, nous venons demander ul inslilutum permaneat, comme le voulait la S. Congrégation, et pour cela nous supplions instamment le Saint-Siège de mettre fin au présent état de choses, en érigeant au plus tôt le diocèse de Nicolet.
Nous croyons donc pouvoir attendre avec confiance le Jugement du Saint Père. Le protecteur naturel des ins-
titutions catholiques ne voudra pas que la nôtre succombe sous les coups d’une malveillance qui, en passant par nos humbles personnes, ose bien s'attaquer à Luimême, ou du moins certainement aux Congrégations, qui ne sont que le prolongement de sa suprême autorité.
Il ne voudra pas surtout que ce grand acte où nous avons vu notre salut, l’acte par lequel Sa Sainteté Léon XIIT créait virtuellement au mois de février dernier le nouveau diocèse, devienne pour ceux qu’il couvrait d’une si puissante égide, le signal de contradictions plus amères et l’occasion d’une ruine plus certaine.
Nous terminons. Les raisons que nous avons exposées nous permettent de conclure :
1°. Que la division du diocèse des Trois-Rivières et l'érection de Nicolet en évêché sont uéiles pour sauvegarder l'existence et la prospérité du Séminaire de Nicolet.
2°. Que cette division est nécessaire même pour empêcher cette importante institution de marcher à la ruine qui la menace.
Nous nous soumettons avec le respect le plus profond et l’obéissance la plus complète à tout ce que le Saint- Siège décidera sur cette grave question, persuadés que sa sentence sera celle de Dieu même.
Au nom des prêtres directeurs du Séminaire de Nicolet, I. Gézinas, Ptre Sup. S, N.
J. À. Ir. Douviziee, Ptre, Secrétaire.
Nicolet, le 24 octobre 1883.
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