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Paul Pierling
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
AVANT-PROPOS
La question, traitée dans ce livre, se rapporte à l'époque la plus obscure peut-être de Tliistoire de Russie, Il sera donc opportun d'indiquer la marche adoptée dans notre travail pour y mettre autant de clarté que le sujet en comporte.
La catastrophe d'Ouglitch et les opinions diverses sur celui, qu'on appelle dans l'histoire le faux Démétrius^ sont résumées à grands traits dans l'introduction. On y verra les affinités, qui rattachent le tragique événement au personnage mystérieux.
Le tableau chronologique de la correspondance de Démétrius avec Rome et les jésuites donne un rapide aperçu du sujet développé dans le livre. Les documents mentionnés au tableau et encore inédits se trouvent parmi les pièces justificatives.
Les rapports de Démétrius avec le Saint-Siège constituent l'objet principal de notre travail. Les prémisses en ont été puisées dans des documents en partie encore inconnus au pubUc; elles seules ont servi de base aux conclusions
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déduites avec la plus stricte impartialité. Au lecteur de juger les résultats de Tensemble.
Les pièces justificatives sont divisées en trois parties. La première contient tout ce qui est adressé à Démétrius ou émane directement de lui ; la seconde est consacrée aux dépêches échangées entre la cour de Rome et le nonce de Pologne; tous les autres documents ont été rejetés dans la troisième partie, sauf quelques exceptions en faveur de pièces remarquables intercalées dans le texte.
Au point de vue de la science, nous n'avons poursuivi d'autre but que la recherche de la vérité historique.
Pari?, 2 févi i*»r 1878.
INTRODUCTION
Vers la fin du xvi* siècle et dans les premières années du XVII*, deux événements, qui devaient avoir les plus graves conséquences, appelèrent l'attention de l'Europe sur les régions peu connues de Fancienne Moscovie. Une scène sanglante mit en émoi la ville d'Ouglitch, le 15 mai 1591, et le bruit se répandit aussitôt que Démétrius, dernier rejeton des Ruriks, avait été victime d'un accident imprévu ou d'un attentat coupable. Quelques années plus tard, en 1605, un homme mystérieux, guidé par la fortune, vint s'asseoir sur le trône de Moscou et s'en proclamer possesseur légitime à titre d'identité avec le prince Démétrius, que la rumeur populaire croyait à tort enseveli à Ouglitch. Pour saisir les rapports, qui unissent ces deux faits, il faut remonter un peu plus haut dans l'histoire de Russie.
Après la mort de Jean IV Vassilévitch^ le faible Théodore succéda au tsar Terrible. Né pour le cloître plutôt que pour le trône, il consacrait son temps^ à de longues oraisons, à la visite des églises et aux soins paisibles de la vie domestique* Les rêaes du gouvernement étaient entre les mains de aoït beau-frère Boris Godounov, qui avait hérité de ses ancêtres tartares l'astuce et le génie des Orientaux.
Cependant une coïncidence singulière frappait les esprits
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attentifs. Théodore Ivaiiovitch n'avait pas d'héritier et Ton ne pouvait espérer qu'il en aurait. La seule fille, issue de son union avec Irène Godounov, n'avait fait que passer du berceau à la tombe. En même temps, tous ceux qui pouvaient aspirer, ne fût-ce que de loin, au trône des Ruriks, disparaissaient l'un après l'autre de la scène du monde. Ainsi Marie Wladimirovna(l), veuve de Magnus, et sa fille Eudoxie, attirées à Moscou par des promesses trompeuses, y moururent bientôt toutes deux. Siméon Bekboulatovitch (2), tsar de Russie pendant Vopntchina (3) et allié des princes Mstislayski, fut exilé de Tver et ne tarda pas à perdre la vue d'une manière assez étrange. Arrivant à point nommé, comme s'ils eussent été calculés d'avance, tous ces malheurs étaient autant de voix accusatrices, qui reprochaient à Godounovde marcher vers le trône par une voie jonchée de cadavres et. baignée de sang innocent. Quoi d'étonnant, si ces sinistres rumeurs s'accrurent lorsque Moscou consterné apprit que le dernier fils de ses tsars venait de succomber?
Des doutes trois fois séculaires, que la science n'a pas encore dissipés, planent au-dessus de cet événement. Démétrius a-t-il échappé au poignard des sicaires, ou bien a-t-il réellement cessé de vivre le 15 mai 1591? Dans l'hypothèse de l'assassinat, le tsar couronné au Kremlin en 1605 n'est évidemment qu'un aventurier aussi audacieux que coupable, et il ne reste plus qu'à rechercher si c'est un accident ou un
(1) Marie, fille de Wladimir de Serpouhov, était parmi les femmes la plus proche parente de Théodore.
(2) Siméon était un prince tartare. Après la dissolution de Topritchina^ il fut envoyé à Tver avec le titre de tsar et grand prince de Tver. Il descendait de Jean III par la ligne féminine.
(3) L'histoire appelle ainsi le système d'affreux terrorisme, que Jean lY fit régner dans quelques villes de ses États et quelques quartiers de la ville de Moscou, qu'il s'était réservés, renonçant à tout le reste. Recueillir les délations et tourmenter les prétendus coupables, servait d'occupation aux opritchniki^ qui n'étaient au fond que les compagnons de débauche du tsar et ses exécuteurs des hautes œuvres.
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crime, qui a fait descendre le fils de Jean IV dans une tombe prématurée. Des difficultés plus sérieuses surgissent de toutes parts dès qu'on admet la conservation providentielle du jeune prince. Dans cette supposition, celui qu'on appelle le faux Démétrhis pourrait avoir été l'héritier légitime d'un trône, qui ne lui a valu qu'une grandeur éphémère avec une fin désastreuse. Les croyances et les préjugés nationaux, qui interviennent dans le débat, dès qu'on agite ces questions, ne servent qu'à les rendre plus complexes. C'est à la critique de donner un jugement impartial.
L'état de la question doit tout d'abord être pris en considération. Quelques contemporains de l'événement d'Ouglitch ont affirmé, que le fils de Jean IV a échappé aux assassins résolus de le perdre. De nos jours, cette opinion est presque abandonnée. Les divergences ne portent que sur le genre de mort. Karamzin, Tarchevéque Philarète et M. Soloviev voient dans le tsarévitch une victime innocente sacrifiée sans remords à une ambition sans mesure et vénérée à* bon droit sur les autels à titre de martyr. Pogodin et M. Bélov inclinent à croire qu'il a succombé à une attaque d'épilepsie.
Quant aux incertitudes par rapport au tsar de 1605, on peut les réduire à trois chefs. Il passait naguère auprès de quelques auteurs pour le vrai fils de Jean Vassilévitch. La tradition nationale de Moscou l'identifie avec Grichka Otrépiev. Des historiens récents le tiennent pour un aventurier quelconque.
Un rapide résumé de tout ce qui se rattache à la catastrophe d'Ouglitch et à la personne de Démétrius trouve sa place naturelle dans Tintroduction. Ces recherches préliminaires dégageront le sujet principal de notre travail, consacré aux rapports, qui s'établirent entre le Saint-Siège et Démétrius.
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Trois sources différentes donnent des détails sur la catastrophe d'Ouglitch : l'enquête officielle, dressée sur les lieux, les chroniqueurs indigènes, les contemporains étrangers^ Chacun de ces récits mérite de fixer Tattention.
Voici la substance du fait dont il s'agit. Sous le règne de Théodore, lorsque Boris était déjà tout-puissant à la cour, les yeux des Moscovites se tournaient maintes fois vers la cité naguère populeuse d'Ouglitch. Une espèce d'exil retenait dans ses murs la veuve de Jean IV avec ses trois frères et son fils Démétrius, dernier rejeton du tsar Tei^rible. Celui-ci excitait un intérêt d'autant plus général que la crainte était plus fondée de voir le chétif Théodore descendre bientôt dans la tombe et laisser le trône à un enfant en bas âge. Quelle profonde stupeur dut par conséquent s'emparer des Moscovites, lorsqu'ils apprirent d'une manière assez vague que le tocsin avait jeté l'alarme parmi les habitants d'Ouglitch, que plusieurs victimes étaient tombées . et que Démétrius, le prince bienaimé, n'était plus. Cette sinistre nouvelle ne tarda pas à mettre Boris dans une position délicate. Il était si près du trône que les soupçons d'un régicide, répandus dans le peuple, ne pouvaient atteindre que lui; la prudence exigeait qu'on les dissipât par des mesures opportunes. Oodounovsut se maintenir à la hauteur des circonstances.
Une commission spéciale, pour parler le langage de la bureaucratie moderne, fut chargée de se rendre sur les lieux pour y dresser une enquête. Le prince Basile Schoujski, André Klechnin et Élisaire Vylouzghin en faisaient partie. Le métropolitain Gélase y représentait le clergé. Le procès-verbal
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de cette commission, à quelques lacunes près, existe encore en original aux archives de Moscou (!)•
Rien n'est plus curieux que ce monument juridique de nos ancêtres. Le plus vulgaire bon sens y découvre aussitôt trois parties distinctes, dont la. disposition et les détails trahissent une autre cause que le cours ordinaire de la procédure. Ainsi, à peine un témoin a-t-il hasardé le mot d'assassinat qu'il est accusé d'avoir en vue sa propre justification et non pas la vérité. Au contraire, lorsqu'on dépose que Démétrius s'est tué lui-même dans un accès d'épilepsie, des suffrages nombreux viennent confirmer cette assertion. Les juges adoptent la seconde version pour en faire la base d'un sanglant arrêt. La marche des idées est donc facile à saisir : l'hypothèse de l'assassinat est rejetée, le fait du suicide involontaire confirmé, la sanction accordée au plus grand nombre de témoignages» Voyons cela de plus près.
Michel Naghi, frère de la tsarine, appelé le premier pardevant les commissaires, tient un langage catégorique. En dépit des questions captieuses, insinuant le contraire, il déclare que Joseph Volohov, Nicétas Katchaiov et Daniel Bitiagovski ont assassiné Démétrius et qu'ils ont succombé à leur tour, victimes de la vengeance populaire. Quant aux soupçons, élevés contre lui, d'avoir ameuté la populace, ordonné des massacres, exigé des serments, posé des armes sur les victimes pour en faire des agresseurs, il les repousse comme d'indignes calomnies. Qu'on ne le perde pas ici de vue : les témoins, qui se succèdent jusqu'à Vassilissa, semblent n'avoir d'autre but que d'accuser Michel Naghi. Il aurait fait recueillir un couteau, une masse de fer et d'autres armes, les aurait fait ensanglanter dans le sang d'une poule et placer le mai*di auprès des morts pour donner à croire qu'ils avaient
(1) îl a été publié in-extenso dans la Collection des chartes àe ïloumianïov. Moscou, IT, 60.
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assassiné le prince le samedi précédent. Parmi les témoins il y a un prêtre, un bailli, un domestique de Michel et son propre frère Grégoire. Unanimes quant au fait de la déposition des armes sur les morts, ils attribuent à diflférents auteurs l'assassinat de Bitiagovski et de ses compagnons : Grégoire atteste qu'ils ont été mis à mort par la populace, le bailli en rend responsable Michel Naghi. Chose étrange! personne ne parle de Démétrius, excepté Grégoire, et encore est-ce pour dire en peu de mots que le tsarévitch s'est tué lui-même. Toutes les dépositions sont dirigées contre celui, qui soutient que Démétrius a été assassiné.
La seconde partie de l'enquête s'ouvre par la déposition de Vassilissa Volohov. La gouvernante du prince déclare que, sujet à l'épilepsie, Démétrius en avait ressenti une légère atteinte le 12 et une autre plus sérieuse le 15 mai suivant. Jeté à terre par la violence du mal, il s'enfonce dans la gorge le couteau avec lequel il s'amusait, se débat longtemps et succombe enfin. Le désordre et les meurtres, qui suivirent cette scène, sont mis à la charge de la tsarine et de Michel Naghi. Après les aveux de Vassilissa, il n'y a plus de désaccord parmi les témoins, c'est au contraire une formule identique, qui passe de bouche en bouche sauf de légères modifications. Les enfants, qui jouaient avec le prince, la nourrice Irène Toutchkov, la femme de chambre Marie Samoïlov, André Naghi, un archimandrite, un igoumène, des officiers de bouche, des employés, des enfants de boyars, des paysans, tous enfin abondent dans le même sens. Si quelques témoins se rappellent, que le mot de régicide a été prononcé, on se hâte de passer par dessus. D'ailleurs la plupart d'entre eux ne sont pas des témoins oculaires, il est même difficile de constater quels sont ceux qui ont droit à ce titre. Au dire des camarades du tsarévitch il n'y avait avec eux que la nourrice et la femme de chambre. La gouvernante Vassilissa n'en af-
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firmo pas moins avoir été présente au malheur, un certain Cyrille Mohovikov en dit tout autant de lui-même. Impossible de concilier ces divergences.
Nous voici en présence de la sentence judiciaire. Le 2 juin Tenquête était déjà sous les yeux du tsar Théodore, qui l'envoyait au patriarche pour être lue en plein synode. Cette grave assemblée écouta en silence la lecture des pièces, les aveux de la tsarine, transmis par Gélase, et la supplique du bailli d'Ouglitch, qui accusait Michel Naghi d'avoir été ivremort (iTiertvetzki-piane) le jour de l'accident. Après quoi, le patriarche Job, prenant la parole, exprima Thorreur, que lui inspiraient les massacres d'Ouglitch, et déclara coupables Michel et Grégoire Naghi, leurs serviteurs et les habitants de la ville. Déraétrius, ajouta-t-il, a reçu la mort par un jugement de Dieu, c'est-à-dire qu'il a été emporté par la maladie, tandis que Michel Naghi a profité de la circonstance pour assouvir des vengeances personnelles et faire massacrer des innocents, qui détournaient le peuple de la rébellion. Cependant, comme c'est une affaire profane, le patriarche s'en remet à Dieu et au tsar, qui peut sévir ou gracier selon qu'il le jugera à propos. Théodore Ivanovitch, ajoute le procèsverbal, ordonna de mettre à exécution ce qui avait été décidé.
Quel qu'ait été le degré de publicité, accordé par Godounov à l'enquête officielle, il n'en est pas moins étrange que les annalistes indigènes soient en fiagrante opposition avec la thèse du patriarche. Parvenus à cette époque, ils ne trouvent sous leur plume que des reproches sanglants à l'adresse de Boris. Dévoré par l'ambition, il convoitait le trône, disentils tous d'une seule voix; Démétrius était un obstacle, sa perte fut résolue. Comme le poison n'agissait pas, Boris eut recours à des sicaires, dont les uns reculent épouvantés devant le régicide, les autres, plus liardis dans le crime, acceptent ses
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avances. Les chroniques donnent à ces malfaiteurs les mêmes noms que Michel Naghî. Ils s'appelaient Joseph Volohov, Daniel Bitiagovski et Nicëtas Katchalov* Envoyés à Ouglitch et Tîhargés de Tadministration du palais, ils y eurent pour complice la mère de Joseph. Le 15 mai fut choisi de commun accord pour Taffreux attentat. Comme le tsarévitch descendait dans la cour intérieure, où l'attendaient ses camarades, Joseph s'approche de lui, et, le prenant par la main : « Seigneur, » lui dit-il, « vous avez aujourd'hui un nouveau collier. » L'enfant, sans se douter de rien, lève la tête et répond : € Non, c'est l'ancien. » Aussitôt l'arme régicide est enferrée dans sa gorge; Volohov, effrayé de son crime prend la fuite, la nourrice cherche en vain â sauver le prince, les deux autres sicaires l'achèvent sans faiblir. Un prompt châtiment surprit les assassins sur le fait : au sort du beffroi les habitants d'Ouglitch accoururent de toutes parts, et, n'écoutant que leur fureur, ils mirent en pièces les victimes désignées à leurs implacables vengeances. Ils ne purent atteindre celui, qui passait pour le plus coupable, mais le nom de Godounov flit dès lors voué à l'aûathème (1).
Quelques contemporains étrangers ont aussi consigné dans leurs mémoires le récit de l'événement d'Ouglitch. Ils ne partagent pas tous la même opinion. Les uns s'accordent quant au f jnd avec les annalistes russes et n'offrent des variantes que dans les détails. Ainsi Massa, après avoir fait bénir et absoudre d'avance les futurs malfaiteurs, raconte qu'ils organisèrent à Ouglitch une partie de noix et qu'au
(1) C'est ainsi que le récit des annalistes est résumé par M. Solo- . viev : Histoire 4^. Russie. Moscou . 1858, t. VII, p. 422 sq, Lps Menées (3 juin) mentionDent plusieurs circonstances légendaires, celle entro autres que deux des assassins, après avoir pris la fuite s'en revinrent comme aveuglés à Ouglitch, où ils furent assomméspar le peuple. Mouraviev a compilé tout ce qui se rapporte à la mort de Démétrius sans tenir compte des rè ries plus vulgaires de la critique. Voir Vie des saints de l'Église russe (15 mai). Saint-Pétersbourg. 1857.
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plus beau du jeu, se précipitant sur le prince, ils lui coupèrent la gorge; Pétréjus et Schaum disent qu'il M tué la nuit en descendant au perron pour voir un incendie, qui venait d'éclater. Mais d'autres contemporains constituent un groupe à part, vu l'extrême gravité d'une circonstance qu'ils mentionnent. D'après eux, ce n'est pas le iflls de Jean IV, qui tomba sous le poignard des sicaires, mais un enfant quelconque, mis à sa place paf la prévoyance des boyars et la sollicitude maternelle. Cette version circulait à la cour de Pologne en 1604, lorsque Démétrius y fit sa première apparition, d'où elle se propagea jusqu'en France et jusqu'à Rome. Maskiewicz y fait allusion dans son journal, en disant que Démétrius échappa aux mains tyranniques de Boris. Barezzo Barezzi, dont la brochure fit naguère le tour de l'Europe, est plus explicite. Il ajoute que l'obscurité de la nuit, choisie pour l'attentat, empêcha les sicaires de s'apercevoir de leur erreur. Le capitaine Margeret rapporte les mêmes circonstances. Payerle va jusqu'à donner le nom du sauveur de Démétrius, c'était Siméon, gouverneur du prince.
Le lecteur a maintenant sous les yeux le triple récit, légué à la postérité, sur un fait des plus importants de l'histoire russe. Quelques mots sur le sort ultérieur des principaux auteurs de ce drame compléteront le tableau. A la suite de l'enquête d'Ouglitch, la tsarine Marie se vit obligée de prendre le voile à Saint-Nicolas surVyks près Tchérépovetz, pour expier sa prétendue négligence. Ses frères furent exilés loin de la capitale et jetés dans des cachots. Des peines plus rigoureuses atteignirent les habitants d'Ouglitch, accusés de révolte à main armée contre l'autorité légitime. Deux cents d'entre eux furent exécutés, d'autres eurent la langue coupée, le plus grand nombre fut dirigé vers les déserts de la Sibérie, oùPélym leur dut son existence. A en croire une ancienne tradition, la cloche >iui sonna pour convoquer le peuple n'é-
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chappa point au châtiment général : elle fut transportée A Tobolsk. Sévir contre les uns, c'était reconnaître l'innocence des autres; une réparation devenait dès lors nécessaire. Aussi s'empressa-t-on de faire inhumer avec pompe les victimes de la fureur populaire et d'assurer des récompenses à la veuve et à la fille de Bitiagovski ainsi qu'à la gouvernante Volohov.
En présence de narrations discordantes sur des événements si extraordinaires, s'il n'est pas facile de dégager la vérité de l'erreur, il est cependant opportun de tenter quelque rapprochement. Sans rechercher pour le moment, si c'est le fils de Jean IV ou un autre enfant, qui a succombé à Ouglitch, arrêtons-nous d'abord aux deux hypothèses de l'accès épileptique et de l'assassinat, pour juger de leur probabilité.
En faveur de la première il n'y a qu'un seul témoignage, celui de l'enquête officielle, dressée par Schoujski sur l'ordre de Godounov. Il importe de l'examiner sous toutes ses faces. Le fait lui-même, tel qu'il est rapporté par Vassilissa ne s'impose pas par sa vraisemblance intrinsèque. Ne faudrait-il pas en effet, supposer dans la mère du tsarévitch et dans son entourage une imprudence phénoménale, pour qu'on laissât un enfant, sujet au mal caduc, s'amuser avec un couteau? L'eûton exposé à ce danger que le suicide serait encore une exception hors ligne. La science médicale nous apprend, que l'instinct de la conservation et le caractère du haut mal garantissent suffisamment ceux, qui en soufl'rent, d'un attentat contre leur propre vie. Et comme l'accès de Démétrius s'est prolongé assez longtemps en présence de plusieurs personnes, on ne comprend pas ce qui a pu les empêcher de lui porter secours. Mais si le fait en lui-même n'exclut pas le doute, peut-être l'autorité de ceux, qui le rapportent, est-elle irrécusable ? Les témoins oculaires de l'accès sont des inconnus ; leurs dépositions n'acquièrent une valeur historique que par l'autorité de Schoujski, chargé de diriger l'enquête, et celle
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(lu patriarche Job, responsable de la sentence judiciaire. Or, Tun et l'autre ont nié dans la suite, à plusieurs reprises, de la manière la plus solennelle, l'accès de haut mal, qui avait servi de base aux châtiments rigoureux mentionnés plus haut. Dans quatre chartes, adressées à ses fidèles sujets (1), Basile Schoujski, déjà tsar de Moscou, affirme catégoriquement que Démétrius a été assassiné par ordre de Boris pendant qu'il jouait avec des noix. Ace titre de victime innocente, glorifiée par des miracles, il fit transporter ses restes dans la capitale, où on les exposa à la vénération du peuple. Quant au patriarche Job, prenant congé de ses ouailles sur le déclin de sa vie, il avoue sans détour que « l'innocent Démétrius a été assassiné par la main de ses traîtres » (2). Après les formels démentis des deux plus compétents personnages, s'obstiner à défendre la véracité de l'enquête, ne serait-ce pas trop présumer de la complaisance des lecteurs ? Que Schoujski et Job aient eu un intérêt évident à soutenir la thèse de l'assassinat, après la catastrophe du 27 mai 1606, c'est ce qu'on ne saurait révoquer en doute; mais s'ils n'ont pas reculé à cette époque devantdes parjures sacrilèges, leur témoignage n'a plus de valeur dans aucune circonstance. Aussi les efforts de M. Bélov(3) pour concilier les contradictions, dont fourmille l'enquête d'Ouglitch, nous semblent-ils avoir une supposition arbitraire pour point de départ, car on ne saurait admettre sans discussion ni la véracité de Schoujski, ni l'impartialité de Job.
Rejeter l'hypothèse de l'accès épileptique, est-ce accepter sans réserve celle de l'assassinat? Deux questions doivent être ici soigneusement distinguées : celle du fait et celle de la personne.
(1) Collection des chartes de Roumianzov, II, 147, 150, 151, 154.
(2) Karamzin : Histoire de Vempire de Russie^ t. XII, notes 106, 108.
(3) Journal du ministère de l'instruction publique. Juillet, août
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La première est susceptible d'une solution satisfaisante. On a vu que l'hypothèse du haut mal repose sur des fondements trop fragiles pour se faire pardonner son invraisemblance. Celle de l'assassinat, au contraire, est aussi probable en ellemême que les suif rages, qui l'attestent, sont nombreux et décisifs.
En effet, les chroniqueurs indigènes et les contemporains étrangers s'accordent à dire qu'une scène tumultueuse s'est passée à Ouglitch le 15 mai 1591, qu'elle a été provoquée par des sicaires, armés contre Démétrius, que le sang a coulé dans le palais^SSTsrtsâiÇine et qu'en dépit des efforts officiels le peuple ne cessa d'y croîi^. Il est donc difficile, en regard de cette unanimité, de ne pas admettre que l'assassinat de Démétrius a été pour le moins attenté. Mais le tsarévitch a-t-il succombé réellement? Trompés par les ténèbres, les assassins n'ont-ils pas frappé un autre à sa place? Pour répondre à cette question il faut examiner, si le tsar couronné au Kremlin en 1605 était ou non le vrai fils de Jean IV? L^histoire n'a pas encore dit son dernier mot là-dessus et les historiens se partagent en différentes opinions, que nous donnerons ici en résumé.
Quelques années après la catastrophe d'Ouglitch les tristes prévisions des boyars se réalisèrent. Miné dès l'enfance par la maladie, Théodore mourut à la fleur de l'âge et le trône resta vacant, Irène ayant renoncé à ses droits pour embrasser la vie religieuse. Les branches cadettes et latérales de la maison de Rurik pouvaient aspirer à la 5uccession qui venait de s'ouvrir, mais leurs représentants étaient tous éclipsés par la puissance d'un parve;iu d'origine tartare. Ce fut donc à Boris Godounov déjà retiré au fond d'un cloître qu'on proposa la
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couronne, et malgré ses protestations feintes ou sincères on l'obligea de Taccepter sous peine d'anathème.
Les joies du nouveau règne ne furent pas de longue durée. Deux années assez paisibles s'étaient à peine écoulées, que les suites funestes et profondes de Vopritchim avec son cortège de délations, de rapines, de débauches et de cruautés commencèrent à produire leurs fruits. Un fléau physique vint s'ajouter à ce désordre moral. La famine remplit le pays de morts et de mourants, et la munificence vraiment royale de Godounov ne suffit pas pour subvenir aux besoins des affamés. A en croire les annalistes indigènes et étrangers, la Russie se trouvait à cette époque dans un état de prostration tout à fait extraordinaire.
Ce fut dans ces circonstances critiques que, vers 1604, une nouvelle inattendue se répandit tout à coup dans le pays avec la rapidité de la foudre : Bémétrius n'est pas mort^ il a été sauvé d'une manière providentielle, et déjà il se prépare à rentrer en Russie à la tête d'une armée pour monter sur le trône de ses pères. Rien ne pouvait impressionner davantage Pesprit du peuple, ni causer à Boris ainsi qu'à ses clients une plus grande frayeur.
Un voile impénétrable enveloppe les origines du personnage, qui parait sur la scène sous ces étranges auspices. Bémétrius, proclamé tsar de MosScou en 1605, ét9.it-il ou n'étaitil pas le vrai fila de Jean ÏY \
Longtemps on a cru et affirmé que Bémétrius étaiUdentique, avec Grichka Otrépiev, moine apostat de Tchoudov. Telle est l'ancienne tradition de Moscou, et aujourd'hui encore les églises russes retentissent d'anathèmes pendant la semaiihe d^ortho^ dome contre le préteAdu usurpateur (I). M. Kostomavov a fait justicede cette opinion, en prouvant qu'elle repose sur des fonde^ ments trop fragiles pour être admise désormais dans l'histoire*.
(1) Voici le passage de l'office diyia qui s'y rapporte î « A ceyx qui
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Quel est, en effet, le document authentique qui lui sert de base? C'est la charte du patriarche Job du 14 janvier 1605 (1). On y expose en détail les origines et la parenté de Grichka, la série de ses crimes, son vagabondage prolongé, sa fuite en compagnie de deux autres moines, enfin sa déclaration mensongère d'identité avec le prince Démétrius. Or, pour un esprit impartial, la valeur de ces déclarations n'est rien moins qu'incontestable : en dernière analyse, le patriarche ne s'appuie que sur des rumeurs, recueillies par des aventuriers. Benoît et Etienne, les principaux témoins, avouent eux-mêmes avoir perdu les traces d'Otrépiev à un moment donné; s'il persistent à l'identifier avec Démétrius, c'est qu'ils déduisent cette conclusion de leurs propres raisonnements. Encore si leur caractère personnel inspirait quelque confiance, mais le patriarche les nomme sans détour aventuriers {vory) ; on les interroge dans des conditions où le sacrifice de la vérité sert admirablement leur cause; qui pourrait par conséquent s'en remettre, sans autres preuves, à leur déposition? Il est si vrai que ce témoignage ne saurait engendrer la conviction, que les plus intéressés à l'avoir, ont trahi, sans s'en douter peut-être, leur incertitude au sujet de celui qui s'avançait sous l'égide d'un nom redoutable. Les démarches, tentées par le gouvernement de Moscou, en sont une preuve.
Ainsi sous le règne de Boris, Postnik-Ogarev et Smirnoï- Otrépiev, envoyés en Pologne, expriment bien la conjecture, que Démétrius est identique avec Otrépiev, mais ils n'osent pas l'affirmer d'une manière péremptoire, ils y ajoutent en
pensent, que les souverains orthodoxes ne sont pas élevés au trône par une disposi^tion spéciale de la bonté divine envers eux et que les dons du Saint-Esprit ne se répandent pas sur eax pendant le sacre pour Taccomplissement de leur haute vocation ; à ceux aussi qui osent se révolter contre eux et les trahir, comme Grichka Otrépiev, Jean Mazépa et autres semblables, anatbéme, trois fois. » (2) Expédition archéographique ^ II, 2S,
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même temps tantôt des preuves, qu'il n'aurait aucun droit au trône, lors même qu'il serait le vrai fils de Jean IV, tantôt des promesses de soumission, s'il parvient à dissiper leurs doutes sur ses origines. Sous le règne de Théodore, au moment critique, où il s'agissait de gagner l'armée pour en faire le dernier rempart d'un pouvoir déjà ébranlé, ni le jeune souverain, ni ses boyars n'ont le courage de s'expliquer clairement : dans la formule envoyée à Basmanov pour la prestation du serment on se sert de longues périphrases, mais le nom de Grichka Otrépiev n'y est pas prononcé. Basile Schoujski se décide à le faire en 1606; toutefois la faiblesse de ses preuves correspond mal à l'assurance de son langage. Admirablementfavorisépar les circonstances, désireux d'éclairer l'opinion publique, il s'empresse dès les premiers jours de son règne de publier un vrai réquisitoire contre Démétri us. Rien n'y est omis de ce qui peut le rendre odieux au peuple moscovite, ni son prétendu commerce avec les démons, ni son mépris des mœurs nationales, ni ses concessions de territoire aux Polonais, ni ses plans de réforme religieuse ; un seul point est effleuré légèrement, celui de l'identité de Démétrius avec Grichka Otrépiev (1). Si sa famille était à Moscou,* si ses anciens confrères de Tchoudov l'avaient reconnu, comme on l'a affirmé, pourquoi ne pas citer ces témoignages? Pourquoi ne pas détruire le prestige des nouveaux aventuriers, qui» séduisent encore le peuple avec le nom de Démétrius et ne pas raffermir du même coup le trône du nouveau tsar, sérieusement menacé par ces rumeurs? Cependant rien de tout cela ne s'est fait; Schoujski s'est renfermé dans les affirmations sans jamais donner des preuves convaincantes.
Si l'on oppose le fait de la tradition sur l'identité de Grichka avec Démétrius, nous répliquerons que l'argument est plus spécieux que solide. L'opinion populaire a été forte-
(1) Collection Roumianzoi\ II, 146.
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ment influencée par les chartes des patriarches, par les lettres circulaires des évéques, et après la catastrophe du 27 mai par les gramotys des tsars. Quoi d'étonnant si après les anathèmes, lancés contre Grichka, après les affirmations répétées de l'autorité civile, le peuple s'est habitué peu à peu à confondre Grichka avec Démétrius? Ce qui passait ainsi de bouche en bouche a été recueilli par les chroniqueurs du XVII* siècle, que personne n'accusera de scepticisme outré dans la critique. Aucun d'eux ne s'est douté que Margeret, que d'autres témoins véridiques légueraient à la postérité une affirmation contradictiore à la leur (1). Aussi est-ce de nos jours seulement, que l'analyse raisonnée de tous les témoignages fait prévaloir en Russie l'opinion, d'après laquelle Grichka et Démétrius sont deux personnages différents.
Cependant, lors même que ce point serait acquis à l'histoire, la question ne serait pas encore complètement épuisée. Les mêmes doutes qu'auparavant se redresseraient sous une autre forme. Si Démétrius n'est pas Otrépiev, il faut nécessairement se «demander : qui est donc cet homme mystérieux, dont Russes et Polonais avaient autant d'intérêt à connaître les origines, qu'on a de la peine à les découvrir ?
Des historiens 'distingués ont essayé récemment d'établir, que Démétrius était un aventurier quelconque, tellement fasciné par le mirage d'un brillant avenir, qu'il n'avait même pas la conscience du rôle infâme, qu'on lui faisait jouer. L'hypothèse est séduisante; d'une part on n'a plus besoin de concilier les étranges contradictions des annalistes au siget de Grichka, dont ils ont presque fait un personnage légendaire; d'autre part les assertions constantes de Démétrius, la fermeté de ses allures, sa volonté inflexible de marcher vers le trône le sabre à la main, de s*en emparer, fût-ce même au prix du sang de son peuple, tout cela s^explique
(1) Ces témoignagos seront cités dans le cours du livre.
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plus facilement, dès qu'on adniet chez lui la conviction d^être l'héritier légitime de Monomaque. Toutefois les difficultés ne manquent pas au point de vue de l'histoire aussi bien qu'à celui de la psychologie. Voilà donc un homme, qui s'élève des bas-fonds de la société jusqu'à l'apogée de la puissance, qui prodigue ses faveurs et ses grâces à tous ceux qui l'entourent, et personne de sa famille, aucun de ses compagnons d'infortune ne se présente pour y avoir une part quelconque. Est-il possible à un souverain improvisé de se faire oublier ainsi et d'eflfacersi complètement les traces d'un passé encore tout récent? Et si les témoins importuns ont été écartés tant que Démétrius était sur le trône, qu'est-ce qui a pu les empêcher de parler librement, lorsque le cadavre palpitant du tsar était traîné aux gémonies, lorsque ses assassins passaient pour bien méritants de la patrie, lorsque Schouj ski était prêt à combler de largesses ceux qui auraient stigmatisé son rival ? Cependant des témoins autorisés de ce genre n'ont jamais été produits.
Quant au phénomène d'un aventurier, qui s'engage dans la voie parcourue par Démétrius, et s'imagine de bonne foi être tsar de Moscou, il nous paraît tout à fait inadmissible. Il aurait fallu trouver un garçon de huit ans, c'était l'âge du fils de Jean IV en 1591, qui se laissât persuader, qu'il est fils de roi et non pas enfant du peuple, qu'il avait habité un palais bien différent de sa pauvre chaumière, qu'on avait tenté de l'assassiner pour s'emparer de son trône, qu'il avait partant le droit d'y remonter, dût-il répandre le sang de ses sujets. S'il s'agissait ici d'un enfant de trois ou quatre ans ^a difficulté serait déjà très-sérieuse, elle devient insurmontable dès qu'il faut porter l'âge de l'enfant à huit ans. Il n'est pas d'imagination si puissante, qui puisse aveugler la raison à ce point ou plutôt l'égarer complètement sans que tout l'organisme s'en ressente. Cependant Démétrius n'a jamais donné un ihdice quelconque de perturbation mentale. S'il a usurpé des droits,
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que la naissance ne lui avait f#s donnés, il a été coupable et l'histoire ne saurait l'absoudre.
Est-il donc tout à fait impossible que Démétrius ait été le vrai fils de Jean IV, sauvé à Ouglitch par une providence singulière ? — Interrogeons les contemporains. Le roi de Pologne Sigismond III, mis en demeure de traiter avec le personnage mystérieux, qui était apparu dans ses États, se prononce en sa faveur en dépit de Zamoyski et de Zolkiewski. Le caractère élevé de Sigismond, ses principes d'honnêteté, les recherches qu'il fit faire, donnent à son témoignage un poids exceptionnel. Les Pontifes romains Clément VIII et Paul V, qui furent à la tête de la vie politique en Europe dans ces temps reculés, où l'État n'était pas séparé de l'Église, entrent dans la même voie après avoir demandé à leur nonce en Pologne les plus exacts renseignements. Les fiers Médicis ne croient pas déroger à leur dignité en recherchant l'intervention du palatin Mniszech auprès de Démétrius pour conclure avec celui-ci des traités de commerce. Henri IV, roi de France, fait écrire à Margeret, défenseur de Démétrius, l'histoire du souverain, auquel il avait prêté l'appui de son bras. Aux suffrages de l'Occident il faut ajouter ceux de la Moscovie. Démétrius franchit la frontière russe avec une armée, composée en partie de Polonais et de Cosaques, on ne lui oppose qu'une faible résistance et bientôt sa campagne n'est plus qu'une marche triomphale. Le peuple le reçoit partout avec enthousiasme, à Moscou le clergé, les boyars, les citoyens lui prêtent serment de fidélité, des courriers sont expédiés dans toutes les directions jusqu'au fond de la Sibérie, et personne ne songe à renier le nouveau tsar. L'extrême facilité avec laquelle cet accord universel dissipe les rumeurs, contraires à Démétrius, ne donnerait-elle pas le droit de poser ce dilemme : ou l'Europe entière s'est trompée, ou Démétrius était le vrai fils de Jean IV?
Loin de nous l'intention de dissimuler la difficulté, qui se
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présente ici à riiistorien. Déftiétrius n'diirait-il pas dû produire ses titres, prouver ses droits d'uno manière authentique, raconter en détail toutes les phases de sa vie antérieure, payer enfin un juste tribut de reconnaissance à ceux qui l'avaient sauvé? Cette réflexion s'impose d'elle-même et le silence des documents ne permet pas d'y donner une réponse satisfaisante. Il ne faut pas cependant en exagérer la portée. Dans les troubles, qui ont suivi l'empire éphémère de 1605; bien des pièces ont pu périr. Basile Schoujski, ennemi de Démétrius, qui avait dirigé la révolte contre lui et tramé son assassinat, que l'histoire accuse de parj ure sacrilège, Basile Schoujski a été le successeur de Démétrius sur le trône de Moscou et s'est emparé de tous ses papiers, de toutes ses correspondances. Il n'a guère manqué de divulguer ce qui pouvait rendre exécrable la mémoire de Démétrius, mais n'a-t-il pas supprimé ce qui était en sa faveur ? Le caractère de Schoujski ne donne sous ce rapport aucune garantie sérieuse. En outre, on peut affirmer positivement qu'il y a quelques lacunes regrettables; ainsi il ne reste plus de traces du discours, prononcé par Démétrius avant son couronnement,où d'après le témoignage du P. Czyrzowski, il rendait compte de ses origines; les plus minutieuses recherches n'ont pu amener la découverte de la dépêche détaillée de Rangoni, dont il sera question plus tard. Enfin parmi les historiens russes, il y en a un, dont l'opinion semble s'appuyer sur des pièces, que nous n'avons plus ou qui du moins n'ont pas encore vu le jour. Le conseiller de collège MuUer, qui au défaut de courage ne manquait pas de sincérité dans ses convictions et qui avait eu le rare bonheur de moissonner dans les archives encore vierges de la Russie, était fermement persuadé que Démétrius était le vrai fils de Jean IV, bien qu'il ait affirmé le contraire dans son livre (l). Voici la conversation, qu'il eut à ce sujet avec le
(1) Sammlung Russischer Geschichte dés Herrn Collegienraths Milliers in Moscotc. Offenbac/i am Main^ 1777, 2 Th.
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voyageur anglais Coxe (1778). Nous la citons d'après une revue périodique russe (1).
€ Muller exprima franchement plusieurs de ses opinions et manifesta sa parfaite conviction, que c'était bien le vrai Démétrius, qui avait régné sur le trône de Moscou. « Mais je € ne puis, » dit-il, « exprimer en Russie mon opinion véri- « table dans la presse, car la religion est mêlée à cette ques-» € tion. Si vous lisez avec attention mon article, vous remar- < querez probablement, que les arguments, dont je me sers € pour prouver la supercherie, sont faibles et nullement con- € vaincants. » Après cela il ajouta en souriant : « Quand € VOUS écrirez sur ce sujet, réfutez-moi hardiment, mais ne « dites rien de mes confidences, tant que je serai en vie. » Muller communiqua alors à l'auteur (Coxe) la conversation, qu'il avait eue sur le faux Démétrius avec l'impératrice (Catherine II) pendant son séjour à Moscou.
« D'après ce que j'ai entendu, » dit-elle, « vous doutez que € Grichka ait été un aventurier ; dites-moi votre opinion <i hardiment. » Muller écarta cette question avec respect, mais cédant aux exigences réitérées de l'impératrice, il répondit : € Votre Majesté le sait bien, le corps du vrai Démétrius repose 4, dans la cathédrale de Saint-Michel ; on l'y vénère et ses € reliques y opèrent des miracles. Que deviendront ces relire ques, s'il est prouvé que Grichka est le vrai Démétrius ? — « Vous avez raison », répondit l'impératrice en souriant, € mais je voudrais savoir quelle serait votre opinion, si ces « reliques n'existaient pas du tout. » Muller déclina avec prudence une réponse directe et l'impératrice cessa son interrogatoire. »
C'est ainsi que la solution définitive des doutes au sujet de Démétrius reste encore réservée à l'avenir.
(1) Russkaia Starina, février 1877, p. 321.
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Le personnage mystérieux, dont il a été question jusqu'ici, a été en rapports avec Rome et les jésuites. Basile Schoujski a été le premier à signaler ce fait pour l'exploiter en sa faveur et il s'étend même longuement là-dessus dans un décret adressé à Perm et daté de Moscou en 1606 (1). Les chroniqueurs russes et étrangers en font aussi mention. Marchant sur leurs traces, Karamzin fait intervenir les jésuites lors même qu'ils sont étrangers aux faits qu'il raconte. M. Soloviev élève contre eux de graves accusations par un raisonnement apriori^dont nous aurons plus tard l'occasion d'apprécier la juste valeur. M. Kostomarov affirme que, prenant des velléités pour des promesses, Rome s'est laissée trop facilement séduire par Démétrius. Nous passons sous silence les opinions exagérées de plusieurs autres écrivains, de l'ancienne école surtout, qui exploitent ces circonstances avec une partialité, que les préjugés et le parti pris peuvent seuls expliquer.
Dissiper les erreurs et redresser les faits au sujet des rapports de Démétrius avec Rome et les jésuites, tel est le but de notre travail. Nous citerons à l'appui de nos assertions les lettres adressées par Démétrius à Clément VIII et Paul V, la correspondance romaine du nonce de Pologne Claude Rangoni, les lettres des jésuites, qui accompagnaient l'armée de Démétrius. Ces documents sont pour la plupart inédits (2). Pour base chronologique de notre travail, nous avons adopté le récit du P. Jean Wielewicki dans son histoire de la maison professe des jésuites de Cracovie (3j. Il a été composé sur le
(1) Actes de rexpédition archéographique, II, 44.
(2) Ils appartiennent en partie à M. le prince Borghése, en partie au R. P. Gagirin, dont les conseils nous ont été d'un grand secours dans notre travail. Nous saisissons avec bonheur l'occasion d'exprimer notre sincère reconnaissance envers ceux, qui Font si bien méritée,
(3) Le P. Jean Wielewicki naquit en 1566 au château du même nom dans le palatinat de Kalisz. Entré dans la Compagnie de Jésus en 1584, il y enseigna plus tard les sciences spéculatives et occupa les plus hautes charges de son ordre jusqu'à Tannée 1639, qui fut celle de sa mort. Son Histoire de la maison professe de Cracovie comprend la
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diarium du P. Gaspard Sawicki, mêlé naguère aux événements qu'il raconte. Son exactitude ressort de la comparaison avec d'autres sources.
Tout esprit impartial pourra se convaincre, en nous lisant, que loin de suborner Démétrius, Rome et les jésuites ne l'ont connu que lorsque son crédit était déjà établi et accepté ; que Rome et les jésuites ont été guidés par les plus pures intentions dans leurs rapports avec Démétrius, dont la conduite ne resta guère à la hauteur de ses résolutions.
période de 1579 à 1637. On a en outre de lui une traduction polonaise de Vlmitation fort appréciée par les littérateurs. (Voir la Bibliotiieque des écrivains de l' assistance polonaise de la Compagnie de Jésus, par le P. Brown. Posen, 1862, p. 416.)
ET LES JÉSUITES
1604. 24 avril, Cracovie. Démétrius à Clément Vili. Pièces just, y I, 1. ,
1604. 12 juin, Sambor. Démétrius à Claude Rangoni. Pièces jiist.j I, 2.
1604. 30 juillet, Sambor. Démétrius à Clément Vili. Pièces Jiist.^ I, 3.
1604. 11 septembre, Gliniany. Démétrius à Claude Rangoni. Pièces just, y I, 4.
1605. 12 juillet, Rome. Paul V à Démétrius. Hist. Huss. Mon. y II, XXXVII.
1605. 21 juillet, Rome. Paul V à Démétrius. Hist. Rtiss. Mon. y II, XXXVIII.
1605. 5 août, Rome. Paul V à Démétrius. Hist. Russ. Mon.,
II, XLIV
1605. Sans date, Cracovie. Claude Rangoni à Démétrius. Pièces just, y I, 5.
1605. 11 septembre, Rome. Paul V à Démétrius. Hist. Russ. Mon. y II, XLix.
1605. 1 octobre, Cracovie. Claude Rangoni à Démétrius. Coli. RoumianzoVy II, 101.
1605. 2 octobre, Cracovie. Claude Rangoni à Démétrius. Pièces just, y I, 6.
1605. 15 novembre, Moscou. Démétrius à Claude Rangoni. Pièces just, y I, 7.
1605. 30 novembre, Moscou. Démétrius à Paul V. Coli. Roumianzovy II, 107.
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1605. 3 décembre, Rome. Paul V à Démétrius. Hist, Russ. Mon.j II, Lvi.
1605. 13 décembre, Moscou. Démétrius à Claude Rângoni. Wielewicki, éd. Mouchanov, p. 141.
1605. 14 décembre, Moscou. Lettres patentes de Démétrius au P. André Lawicki. Wielewicki, éd. Mouchanov, p. 138.
1605. 16 décembre, Rome. Paul V à Démétrius. Hist.Russ. Mon., II, LXii.
1605. 18 décembre, Moscou. Instruction de Démétrius au P. André Lawicki. Pièces just, y I, 8.
1605. Sans date, Moscou. Instruction de Démétrius à Jean Buczynski. Pièces just., I, 9.
1606. Sans date, Moscou. Réponse de Démétrius à Alexandre Rangoni à rau(iience publique. Pièces just. , 1, 10.
1606. Sans date, Moscou. Affaires confiées par Démétrius à Alexandre Rangoni. Pièces just. , I, 11.
1606. Sans date, Moscou. Instruction de Démétrius à Alex. Rangoni. Coll. Roumianzov, II, 103. (Datée par erreur du mois de novembre 1605.)
1606. 3 février, Cracovie. Claude Rangoni à Démétrius. Coll. RoumianzoVj II, 124.
1606. 11 février, Rome. Paul V à Démétrius. Hist. Russ. Mon. y II, Lxxvi,
1606. 17 février, Moscou. Démétrius à Paul V. Coll. Rou^ mianzoVj II, 114. (Daté par erreur du mois de décembre 1605.)
1606. 23 février, Moscou. Démétrius à Decius Striverius, provincial des jésuites en Pologne. Pièces jmt.j I, 12.
1606. 25 février, Cracovie. Claude Rangoni à Démétrius. Coll. Roumianzov, II, 126.
1606. 5 mars, Moscou. Démétrius à Paul V. Pièces just. ,1,13.
1606. 14 mars, Moscou. Démétrius à Claude Rangoni. Pièces just. y I, 14.
1606. 10 avril, Rome. Paul V à Démétrius. Hist. Russ. Mon. y II, Lxxvi.
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ET LES JÉSUITES
Opinions de M. Solûviev et de Karamzin sur les premières relations de Démétrius. — Récit du P. Wielewicki. — Confirmé par les dépêches du nonce Claude Rangoni. — Audience de Démétrius chez le roi de Pologne. — Son entrevue avec le nonce. — Ses premières relations avec les jésuites. — Valeur des. témoignages cités. •— > Examen des raisons qu'on leur oppose.
Au commencement du xvii® siècle, Claude Rangonî, prînceévêque de Reggio, était nonce du Saint-Siëge en Pologne. A enjuger d'après ses propres dépêches, sans être un diplomate de génie, il ne manquait pas de perspicacité; mais il avait plus de savoir-faire que de vrai talent et, s'il faut en croire les contemporains, il aimait quelque peu la vie mondaine. Ce qui est incontestable, c'est qu'il était mieux noté à Cracovie qu'à Rome; au^si, malgré les instances réitérées de Sigismond III, PauJ y ne consentit jamais à le nommer cardinal. Nous trouvons dans ses dépêches la date précise de ses premiers rapports avec Démétrius; le P. Wielewicki nous indique à quelle époque le Moscovite se rapprocha des jésuites. Il nous sera possible ainsi de constater que Rome et les jésuites ont été complètement étrangers à Démétrius jusqu'au mois de mars 1604, c'est-à-dire jusqu'au moment, où
il fut reconnu par la cour de Pologne pour le vrai fils de Jean IV. Devant ces dates inexorables toutes les accusations d'avoir soudoyé Démétrius tombent d'elles-mêmes. Mais, avant de donner les preuves positives, il nous faut déblayer le terrain.
M. Soloviev ne voit dans Démétrius qu'un instrument des jésuites, quoiqu'il admette au fond que les boyars de Moscou y ont été pour quelque chose (1). Voici en peu de mots la suite de ses idées, dont nous avons quelque peine, il faut bien l'avouer, à saisir l'enchaînement. L'honorable professeur prend pour guide de ses recherches le principe : cui ' prodesf. A ce point de vue, la Pologne avait un intérêt évident à livrer sa plus formidable rivale à des discordes intestines ; le chancelier de Lithuanie, Léon Sapieha, est vaguement soupçonné d'avoir trempé dans cette affaire. Il faudrait donc, en bonne logique, l'en rendre responsable et dresser contre lui un acte d'accusation bien motivé.
Mais ici M. Soloviev s'arrête : « ... Peut-on soupçonner un seul homme en particulier d'avoir entrepris une telle affaire? Il y a bien plus de fondement à soupçonner les jésuites, alors puissants en Pologne, auxquels l'apparition d'un usurpateur, comme instrument pour introduire le catholicisme à Moscou, était très-nécessaire; quant à Sapieha, on peut le considérer comme le fondé de pouvoir des jésuites (2). » C'est en vain que Ton chercherait des preuves péremptoires à l'appui de cette grave accusation; le renvoi à deux sources sans autorité n'est là que pour la forme. Cependant une difficulté, tout à fait inhérente au sujet, surgit d'elle-même. Démétrius était un parfait Moscovite, les jésuites n'avaient pas de relations à Moscou. Comment ont-ils pu ourdir le complot d'aussi loin? Voici la réponse de M. Soloviev : « On suppose, que Sapieha, pendant son séjour à Moscou, s'est
(1) Histoire de Russie^ t. VITI, p. 82 et suiv.
(2) Ibidem, p. 83, 84.
concerté avec les boyars... Par conséquent, cette opinion de l'envoi d'un usurpateur par les jésuites et Sapieha demande, pour être vraisemblable, à être combinée avec une autre opinion, exprimée par les contemporains de Tévénement, à savoir, que l'usurpateur a été soudoyé à Moscou par les ennemis indigènes de Boris. Cette dernière opinion est solide par elle-même, elle n'exige aucune espèce de suppositions... En l'acceptant comme la plus vraisemblable, nous n'avons, cela s'entend, aucunement besoin de rejeter la participation de Sapieha et des jésuites dans le complot (1). » En résumé, le célèbre professeur de Moscou admet, et pour cause (2), que les boyars étaient les plus intéressés à l'apparition d'un usurpateur; si les jésuites en sont déclarés solidaires, c'est uniquement parce qu'on peut l'admettre sans se contredire. Ce raisonnement ne supporte pas la critique et nous y répondons par des fins de non-recevoir. Le récit de M. Soloviev serait devenu bien plus vraisemblable, s'il eût admis dans le complot des boyars un tel artifice, que les jésuites en fussent restés éblouis au point d'être induits en erreur. Il y aurait dans ce cas entre les uns et les autres toute la distance, qui sépare une conjuration coupable d'une fascination involontaire.
Avant M. Soloviev, Karamzin avait su mélerles jésuites aux débuts mêmes de la carrière de Démétrius. S'appuyant sur.les annales niconiennes, dont l'autorité n'est ici rien moins qu'incontestable, il raconte que Démétrius feignit d'être mortellement malade dans la maison du prince Wisniowecld, et qu'arrivé au seuil do l'éternité, il confia son secret à son confesseur, désirant mourir inconnu et ne jouir qu'après sa mort, on ne sait trop pourquoi, des honneurs royaux. « Le confesseur, » ajoute triomphalement Karamzin, « était un jésuite.»
(1) Histoire de Russie, t. Vili, p. 85.
(2) Voir M, KosTOMARov, Qui était le premier faux Démétrius ? p. 42-48.
On devine le reste, rindiscrétion du confesseur, la joie du prince Wisniowecki, le triomphe de Démétrius (1). M. Kostomarov a eu le bon goût d'y ajouter le correctif que le confesseur de Démétrius n'avait pu être qu'un prêtre ou moine orthodoxe (2); En effet, le jésuite est une pure invention de Karamzin, d'autant plus invraisemblable qu'il n'y avait pas de jésuites ni à Brahim, ni dans les environs, et que le prince Adam Wisniowecki était lui-même un fervent orthodoxe (3). Du reste, pope ou jésuite, peu importe; tout ce récit est trop évidemment légendaire pour être admis par un esprit sérieux, qui ne se laisse pas dominer par les préjugés. De deux choses l'une : ou Démétrius était d'accord avec son maître pour tromper le monde, ou il ne l'était pas. Dans la première hypothèse, cette comédie devient absolument superflue ; dans la seconde, il faudrait remonter aux plus beaux temps de l'Arcadie fabuleuse pour trouver des hommes capables de se laisser prendre à un piège si grossier. La vérité est, que Démétrius avait rencontré des protecteurs, sans que les jésuites ou le nonce y prissent la moindre part.
D'après le P. Wielewicki, c'est en 1603 que les rumeurs sur Démétrius commencèrent à prendre en Pologne une certaine consistance. Froidement accueilli d'abord, le jeune homme sut peu à peu gagner la confiance de plusieurs e^ revêtir sa parole du prestige de la vérité. Le prince Adam
(1) Karamzin, Histoire de l'empire russe, Saint-Pétersbourg 1824, t. XI, p. 130 et sulv.
(2) M. Nicolas Kostoharov, Temps des troubles de la Moscovie au commencement du XVll' siècle. Saint-Pétersbourg 1868, t. P% p. 79»
(3) Ce détail est consigné dans une lettre du P. Lawicki au P. Grodzicki, datée de Moscou le 16 août 1605. (Pièces just.y III,7.)0ii y annonce l'arrivée du prince Wisniowecki en ces termes : « Q, Augusti dux Wisniowecki ingressus Moscuam^ salutaturus principem, mansurus ad Ghristi natalem nobiscum, schism^ticus quidem,,., » Il est vrai que le nom de baptême n'étant pas exprimé, on pourrait avoir encore quelque doute^ mais comme le prince Constantin s^était converti en 1595 [Herbarz polshi Nieseckiego, W Lîpsku, 1842, p. 359,) il ne peut être question que du prince Adam.
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Wisniowecki fut un des premiers à le reconnaître pour l'hdritier légitime de la couronne moscovite et lui offrit une généreuse hospitalité dans son palais de Brahim, d'où il passa dans celui du prince Constantin, pour se rendre ensuite à Sambor chez le palatin de Sendomir, Georges Mniszech (1). Une transition assez brusque le fit ainsi passer d'un milieu obscur et semi-barbare dans la brillante société polonaise du XVII® siècle, déjà trop envahie par l'amour des plaisirs et la passion du luxe. Retirés dans leurs châteaux, les seigneurs de la Rzecz pospolita (Res publica) étaient autant de petits rois sur l'étendue de leurs domaines. Une cour choisie les entourait, des employés de toute espèce, des valets à grandes livrées étaient sous leurs ordres, et pour peu qu'ils en eussent le désir, des soldats aguerris venaient se ranger sous leurs drapeaux. Dans de pareilles conditions, le genre de vie ne pouvait être monotone ; aussi n'était-ce point le cas en Pologne; aux chasses bruyantes, qui portaient la terreur au fond des forêts, succédaient les festins somptueux, les fêtes animées, où la musique ne suivait qu'avec peine le pas précipité des danseurs. L'agilité surprenante de Démétrius, sa force et son courage parurent ici au grand jour et méritèrent l'admiration générale» En même temps sous l'action du nouvel entourage, son cœur s'ouvrit à des sentiments plus tendres.
Le palatin Mniszech avait une fille, nommée Marine, dont l'imagination exaltée n'était pas étrangère aux rêves de l'ambition. Pour les faire passer du monde idéal dans celui des réalités, elle se sentait capable d'affronter des chances, qui auraient épouvanté une femme ordinaire. Démétrius lui apparut dans l'éclat anticipé de ses grandeurs problématiques et la couronne de Moscou fut pour la jeune fille de Sambor
(1) Le palatin Georges Mniszech joue un grand rôle dans cette histoire. Il est aussi sévèrement jugé par les Eusses que par les Polonais. Mnis2ech, d*après le ^er&arz de Niesecki, t« YL était d'origine tchèque et père d'une nombreuse fomille. Une de ses filles, Christine» Thérèse^ se fit religieuse au Carmel.
un mirage trop séduisant pour qu'elle pût y résister à la longue. De son côté Démétrius ne resta pas insensible aux grâces de la belle Polonaise, dont les yeux un peu ternes, les lèvres pincées et le menton pointu trahissaient cependant le calcul plutôt que la passion. L'affaire se passa dans les termes les plus honnêtes, le consentement des parents fut demandé et la réponse remise après les démarches qu'on avait déjà l'intention de faire à la cour. C'est donc vers la fin de 1603 ou dans la première moitié de 1604, pendant le premier s^our de Démétrius à Sambor que la question du mariage fut mise en avant. M. Kostomarov la recule à tort jusqu'à son second séjour dans la même ville après le voyage de Cracovie (1). Le témoignage du P. Wielcwicki nous semble avoir bien plus d'autorité que celui de l'anonyme anglais,
traduit par M. Ledere, reproduit par Sébastien Ciampi (2), et cité par M. Kostomarov. Le récit du jésuite s'accorde parfaitement avec le cours naturel des choses. Démétrius, avec son caractère ardent, n'aurait jamais su temporiser dans une affaire de ce genre; manifester sans délai les vœux. secrets de son cœur était pour lui une espèce de nécessité morale ; car il faut bien admettre, la suite le prouvera, que son attachement pour Marine était sincère. Comment expliquer
(1) Temps des troubles, etc., p. UT.C'estici le lieu de remarquer qu'à propos des relations de Démétrius avec les catholiques, M. Kostomarov remonte jusqu'à celles de Basile III avec Clément VII (p. 97). L'exposé qu'il en donne n'est pas tout à fait exact. Ainsi Possevin n'a jamais été cardinal ; il a vécu et il est mort en simple jésuite. L'envoyé de Clément VIIÏ auprès de Théodore ne s'appelait pas Camouleone, mais Comuleo ; l'inslruction, qu'il reçut, n'est point aussi flatteuse pour les tsars, qu'on pourrait le croire d'après le compte rendu de l'auteur. Elle a été publiée en entier par M. Tolstoj dans le Catholicisme romain en Russie. Paris 1863, t. I*', p. 313.
(2) On ne peut que s'étonner en voyant les historiens russes citer si souvent Ciampi sans se donner la peine de contrôler ses assertions. L'absence presque totale de critique, qui distingue ses ouvrages, no justifie pas la confiance qu'on lui accorde.
ensuite ses rapports intimes avec Mniszech dès son premier séjour à Sambor, Tempressement de celui-ci à le présenter au roi et aux grands du royaume, si l'idée d'une alliance plus étroite eût été étrangère au palatin de Sendomir? Il est vrai que les promesses de mariage ont été signées le 25 mai et le 12 juin; mais le P. Wielewicki dit expressément que la proposition de mariage fut faite pendant le séjour de Démétrius à Sambor et que les conditions en furent définitivement réglées pendant le second et après le voyage de Cracovie (1). C'est également à tort que M. Kostomarov fait intervenir le P. Sawicki dans cette affaire (2). Profitant de Tamitié de Démétrius qu'il avait su gagner, le rusé jésuite lui aurait adressé un discours pathétique, combiné d'avance avec le palatin de Sendomir pour le persuader de demander la main de Marine. Démétrius se laisse toucher et convaincre, s'adresse sans retard à Mniszech, qu'on lui dit déjà prévenu et bien disposé; là-dessus explosion de joie, em brassements mutuels, larmes d'émotion et le reste. Il y a ici du roman, mais ce n'est pas de l'histoire. D'abord, le discours qu'on veut bien prêter au P. Sawicki est un modèle de naïveté charmante, qui s'accorde mal avec le caractère et le rôle qu'on lui attribue. Il aurait conseillé le mariage avec la fille d'un palatin polonais pour confirmer la royale origine du Moscovite et pour rendre favorable à sa cause le roi de Pologne, la noblesse et le peuple russe. Laissant de côté cette étrange manière de prouver la royauté, nous nous permettons d'observer que l'opinion de la cour était déjà suffisamment arrêtée en faveur de Démétrius à l'époque en question et que les grands du royaume, dont l'appui eût été désirable, n'étaient rien moins que partisans de Mniszech, de sorte qu'une alliance avec sa fille, loin de les rendre favorables, les aurait au contraire indisposés davantage. Quant au peuple russe, Démé-
' (1) Édition Mouchanov, p. 121, 130.
(2) Temps des troubles^ t. P% p. 118.
trius avait beaucoup trop d'esprit pour se dissimuler qu'il ne gagnerait pas ses sympathies en épousant une Polonaise catholique. D'ailleurs les conditions singulièrement onéreuses qu'il se vit obligé de signer avant son mariage ne sont-elles pas une preuve péremptoire qu'il s'agissait pour lui d'obtenir une faveur ardemment désirée, et que le père de sa future épouse avait bien conscience d'être le maître de la situation? Dans le récit de M. Le Clerc et dans le prétendu discours du P. Sawicki les rôles sont intervertis : Démétrius est mis en demeure d'accorder une grâce, Mniszech est trop heureux d'en être jugé digne. Cette hypothèse rend les pactes matrimoniaux du 25 mai et du 12 juin tout à fait inexplicables, et Ton s'étonne à bon droit en voyant des auteurs distingués en admettre l'existence et ne pas rejeter un récit qui est en flagrante opposition avec eux. Mais l'autorité de M. Le Clerc fait tomber M. Kostomarov dans une contradiction encore plus évidente. Le traducteur de Tanonyme anglais désigne Cracovie' comme l'endroit, où la scène s'est jouée; l'historien russe la transporte à Sambor et corrige ainsi l'erreur topographique, mais il ne renonce pas à l'intervention du P. Sawicki, auquel il se voit obligé d'accorder le don de bilocation pour faire comparaître à Sambor avec son fameux discours un jésuite, qui pour lors se trouvait à Cracovie. Il n'est guère difficile d'éliminer toutes ces contradictions : le mariage s'est arrangé à Sambor et le P. Sawicki n'y a eu aucune part.
Les dépêches du nonce Rangoni, que nous avons sous les yeux, confirment en tous points le récit du P. Wielewicki. C'est le P' novembre 1603 que le nom de Démétrius paraît la première fois dans sa correspondance romaine (1). Reçu en audience par le roi, il avait appris de sa bouche la grande nouvelle, qui commençait à circuler dans les sphères de la noblesse. On disait que le fils de Jean IV était auprès du
(1) Pièces just,, II, 1.
prince Wisniowecki, que les Moscovites accouraient vers lui en grand nombre, et qu'il avait l'intention d'appeler les Cosaques et les Tartares à son secours pour remonter sur le trône de ses pères. Pour s'assurer de la chose, le roi avait donné ordre de faire venir à la cour celui, qui se disait tsarévitch de Moscou. De son côté, le vice-chancelier communiqua au nonce la version accréditée parmi les grands sur la conservation providentielle de Démétrius par un médecin, qui aurait mis un autre enfant à sa place, sans que les sicaires s'en aperçussent, au milieu des ténèbres de la nuit. Le lendemain, on attribua au genre de mort et à la gravité des blessures le changement subit qui rendait méconnaissable le cadavre du tsarévitch, tandis que le médecin donnait de prudents conseils au vrai Démétrius pour le soustraire à de nouveaux dangers. Celui-ci comprit parfaitement sa position, et passant presque toujours de monastère en monastère, sut faire si bien, qu'on perdit ses traces jusqu'au moment, où il se découvrit lui-même. Cette nouvelle fut reçue à Rome avec méfiance, et Clément VIII ajouta de sa propre main, en marge de la dépêche du nonce, une apostille ainsi conçue : Sarà urC altro re di Portogallo risuscitato (ce sera un autre roi de Portugal ressuscité) (1).
Au mois de janvier de l'année suivante, 1604, c'est encore le roi qui annonce à Rangoni l'arrivée du Livonien, serviteur autrefois de Démétrius à Ouglitch. On l'avait envoyé exprès pour examiner le mystérieux personnage, et son rapport fut favorable à son ancien maître. Reconnu lui-même par Démétrius, malgré ses précautions, il le reconnut à son tour aux signes caractéristiques, qui le distinguaient dès sa première enfance, entre autres, à l'inégalité singulière de ses mains (2).
La sincérité et l'exactitude du nonce pontifical peuvent être ici facilement contrôlées. Le 15 février 1604, Sigismond III
(1) Pièces just*, II, 1.
(2) Pièces just, ^ II, 3.
écrivait sa première lettre, au sujet de cette affaire, au chancelier Jean Zamoyski (1). Les détails qu'il y donne sur la conservation de Démétrius et sur le rapport du Livonien sont identiques à ceux de Claude Rangoni ; on ne peut donc pas reprocher l'exagération à ce dernier.
Quelque temps après, dans les premiers jours de mars, Démétrius, sur l'invitation du roi, vint avec le prince Constantin Wisniowecki, à Cracovie, et s'y installa dans la maison de Mniszech. Le nonce le vit pour la première fois, sans lui parler cependant, dans la maison du palatin de Sendomir vers le 13 mars. Un grand dîner y était offert aux sénateurs, et le nonce avait été prié avec instance d'y assister. Démétrius se trouvait dans la même salle, mais à une autre table, de sorte que Rangoni put Tobserver à loisir et sonder à son aise l'opinion publique à son égard. Voici comment il résume ses premières impressions : « Démétrius, » écrit-il, « est un jeune homme de bonne tenue, brun de visage, avec une trèsgrande tache sur le nez, à la hauteur de l'œil droit; sa main longue et blanche indique une noble naissance ; il est hardi dans sa conversation; dans sa démarche et ses manières il a vraiment quelque chose de grand (2). »
Quant au point principal, à savoir si Démétrius était véritablement le fils de Jean IV, le nonce ne manque pas de renseigner sa cour avec un soin particulier. On se tromperait cependant, si Ton s'attendait à trouver dans son rapport, des lumières nouvelles sur le fond de la question; il ne faut y chercher que des renseignements sur l'opinion de la cour et des grands. Rangoni semble n'avoir jamais songé à examiner par lui-même les prétentions de Démétrius, il s'en remettait à ceux, qui méritaient sa confiance et pouvaient plus facile-
(1) La lettre de Sigismond III a été publiée par M. Dworzecki dans la brochure : Listij Stanislawa Zolkiewskiego. 1584-1620 w Krakowie, 1868, p. 127.
(2) Pièces fust. y II, 6.
ment connaître la vérité. On s'explique aisément cette ligne de conduite de la part d'un diplomate italien, saisi d'une question moscovite à la cour de Pologne. Impossible pour lui de se mettre en relation directe avec les Russes eux-mêmes, dont il ignore la langue, le caractère et les mœurs ; d'un autre côté, des hommes compétents lui offrent des garanties de véracité et d'honnêteté, c'est leur autorité qui sera décisive pour lui. En parcourant les dépêches du nonce pontirtcal, on peut affirmer sans hésiter qu'il s'est réglé sur ces principes. En effet, sa principale préoccupation dans toute cette affaire, c'est d'examiner la valeur et le poids de l'opinion publique pour se former ainsi indirectement une conviction raisonnable. On comprend dès lors, pourquoi il a fini par se ranger du côté de Démétrius, en dissipant, par ses rapports, les appréhensions qui, dans le principe, s'étaient manifestées à Rome. A la première apparition de Démétrius à Cracovie, le nonce ne cache pas à sa cour que le personnage mystérieux est diversement jugé. Cependant la majorité des seigneurs . influents le soutient; on compte dans ses rangs Léon Sapieha chancelier de Lithuanie, Bernard Maciejowski, évêque de Cracovie, Nicolas Zebrzydowski, palatin de la même ville, le notaire Vojna et beaucoup d'autres. Leur opinion s'appuyait, d'ane part, sur les signes caractérisliques de Démétrius, sur le témoignage du Livonien,qui l'avait servi à Ouglitch, sur celui d'un prisonnier polonais, qui l'avait vu à Moscou ; d'autre part, sur la conduite même de Boris Godounov, dont les mesures rigoureuses, les affirmations équivoques et la feinte assurance trahissaient la crainte de se voir tout à coup en présence du prince légitime dont il avait usurpé le trône. Que les procédés étranges de Boris aient singulièrement favorisé Démétrius, c'est ce qu'on n'a jamais révoqué en doute; quant aux preuves positives alléguées par le nonce, il est regrettable qu'elles ne soient pas plus concluantes (1). Il y a bien
(1) Le rapport détaillé sur Démétrius, envoyé plus tard à Rome
des allusions à une enquête, à un interrogatoire, à un voyage du Livonien à Sambor, mais rien de tout cela n*est présenté de manière à fournir une preuve péremptoire en faveur de Démétrius. On s'aperçoit sans peine que le nonce s'en tient à l'autorité du roi, dont le caractère et le dévouement à l'Église méritaient toute confiance, mais qui n'a pas songé à renseigner les futurs historiens. Les faibles raisons, opposées par la minorité, ont dû confirmer Rangoni dans sa manière d'agir. Le grand maréchal disait vaguement n'avoir pas été satisfait de sa conversation avec Démétrius, et Sigismond III soupçonnait que l'ambition froissée était pour quelque chose dans cette affaire ; le vice-chancelier parlait aussi d'usurpation et d'usurpateurs, et en appelait même à Agrippa et à Sébastien, induction trop incomplète pour avoir quelque valeur. En présence de cette diversité d'opinions, le nonce, par excès de prudence, crut devoir sauvegarder sa liberté d'action et régler sa conduite envers Démétrius en sorte qu'il ne pût ni s'en plaindre ni s'en prévaloir (1). Au fond, il était déjà du côté de la majorité, etTaccueil favorable qui attendait Démé- .trius à la cour allait bientôt dissiper tous ses doutes et le faire renoncer à ses réserves.
Ce fut le 15 mars que Démétrius obtint une audience du roi. M. Kostomarov l'y fait accompagner par le nonce (2); mais,
par le nonce, n'est pas parvenu jusqu'à nous. Il en sera question dans la suite.
(1) Pièces just. ^ II, 6.
(2) Temps des troubles, 1. 1", p. 104. M. Kostomarov s'appuie sur le témoignage de Cilli, auteur italien, cité plus souvent qu'il n'est bien apprécié. Loin d'avoir été secrétaire royal, comme l'affirme M. Kostomarov, il exerçait les fonctions de chantre à la chapelle de la cour et cherchait à gagner son pain par des correspondances. C'est son apologiste Ciampi, qui nous donne ces détails. Son autorité comme historien n'est rien moins qu'incontestable. Il confond Jean IV avec Basile, Boris Godounov est nommé Jean Fédorovitch, Basile Schoujski — Janus Schoujski. Marine passe constamment pour Christine etc. La catastrophe d'Ouglitch lui est inconnue. Dans la description de la campagne de Démétrius, il est en désaccord avec les auteurs contempo-
bien que Rangoni en rende compte à sa cour, rien dans sa correspondance n'indique qu'il y ait été présent. Au contraire, dans sa dépêche du 20 mars, il dit expressément n'avoir pas traité pendant toute la semaine avec le roi, ce qui serait faux, si le lundi 15 mars, il eût été au château. L'audience, dans laquelle Démétrius baisa la main au roi, fut une audience privée. Le vice-chancelier, le maréchal, le grand secrétaire, le notaire de Lithuanie en furent les seuls témoins. Démétrius prononça un discours dans le goût du temps, avec des allusions historiques assez recherchées, demandant Tappui du roi pour la plus juste des causes et exprimant l'espoir que son triomphe ne serait pas sans résultat pour toute la chrétienté en général et pour la Pologne en particulier. Le vice-chancelier répondit au nom du roi en termes affectueux. A titre de rumeurs, répandues dans la ville, le nonce ajoute encore que le roi aurait donné ordre de fournir le nécessaire à Démétrius et aux gens de sa suite après le départ de Mniszech, tandis que le Moscovite offrait de son côté de grosses sommes d'argent, s'il parvenait au trône, et se soumettait même à d'autres conditions, pourvu qu'elles ne fussent pas au préjudice de son honneur ou au détriment de ses États. Il s'arrête ensuite avec complaisance sur les signes de piété, qu'on avait observés dans Démétrius pendant une procession à laquelle il avait assisté et s'étend sur les nouvelles reçues de Moscou : Godounov passe pour être alarmé, il a, dit-on, trouvé sur sa table une lettre de Démétrius, qui le somme de descendre d'un trône injustement usurpé et les mesures sévères qu'il prend, trahissent le trouble qui l'agite. D'après le ton général de la
rains. Au mariage par procuration du tsar,il voit des personnages, qui n'y assistèrent pas. Après les événements du 27 mai 1606, Marine aurait été sur le point d'être proclamée impératrice par les Moscovites etc., etc. Ces indications suffisent pour donner une idée de l'exactitude de Tauteur. Les historiens russes le citent ordinairement d'après Ciampi; Karamzin lui-même renvoie aux passages rapportés par Nemciewicz. Une connaissance plus approfondie de l'ouvrage de Cilli servirait mieux la cause de la vérité et la dignité de Thistoire.
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dépêche, on s'aperçoit aisément que l'audience de Démétrius au château et l'ensemble des circonstances, qui l'accompagnaient, eurent sur le nonce une portée décisive: dès ce moment, il semble n'avoir plus de doutes sur la légitimité de Démétrius et contribue beaucoup à faire entrer la cour de Rome dans la même voie (1).
Ce ne fut que quatre jours après, c'est-à-dire le 19 mars, que Démétrius vint pour la première fois trouver le représentant officiel du Saint-Siège (2). Le palatin de Sendomir l'accompagnait, et comme la curiosité générale était déjà excitée, le peuple ne manqua pas d'accourir en foule sur son passage. Il se montra envers Rangoni plein de courtoisie et de respect, s'excusa de n'avoir pu se présenter plus tôt au représentant du Grand Père^ non-seulement pour lui offrir ses services, mais encore pour le mettre au courant de ses affaires et réclamer ses bons offices auprès du Souverain- Pontife, afin que celui-ci voulût bien recommander à Dieu la justice de sa cause, et en sa qualité de pasteur universel, le défendre et Taider. Entrant ensuite dans les détails, Démé-^ trius développa longuement au nonce les motifs, qui devaient lui concilier les sympathies généreuses des gens honnêtes. Il s'agissait d'éloigner du trône un vil assassin, qui n'avait pas reculé devant le parricide pour pouvoir y monter, de rendre le bonheur à un peuple affreusement opprimé sous un joug tyrannique, d'inaugurer ainsi une ère nouvelle pour toute la chrétienté, qui pourrait un jour se réunir sous le même drapeau pour combattre le croissant. Nous l'avouons
{!) Pièces Just, j II, 7.
(2) M. Kostomarov {Temps des troubles^ 1. 1", p. 107) parle d'une entrevue de Démétrius avec le nonce chez le palatin de Sendomir, immédiatement après la première audience du roi. A cette occasion, le nonce aurait donné àDémétrius une lettre de Clément YIII. L'auteur ne cite pas les sources auxquelles il a puisé ces détails ; d'après les nôtres, il y aurait ici deux erreurs. Démétrius est allé trouver le nonce dans son propre palais pour lui faire sa première visite il a été encore le premier à écrire à Clément VIH.
sans peine, ce discours avait été bien étudié et trahissait le talent diplomatique de celui qui le prononçait. C'est que Rome avait en effet une politique traditionnelle vis-à-vis de la Russie (1); son but constant était d'éclairer ce vaste pays par la lumière de la vérité, pour lui faire ensuite prendre place dans Talliance chrétienne contre les Turcs. Démétrius entre parfaitement dans cet ordre d'idées, exprime sans détours ses sympathies pour la croisade, et par des allusions délicates au Grand Père et au Pasteur universel^ fait présager le dénoûment que nous verrons bientôt. Le nonce répondit en louant sa piété envers le Souverain-Pontife et promit d'en être le fidèle interprète auprès de Sa Sainteté. Quelques phrases de convention et quelques formules d'étiquette terminèrent l'entrevue à la satisfaction mutuelle du nonce et de Démétrius. Dans la dépêche, où il en rend compte (2), Rangoni ajoute que le vice-chancelier a fait subir un interrogatoire minutieux au Livonien, qui avait été autrefois attaché à Démétrius. Le résultat en avait été favorable à celui-ci.
Vers la même époque, c'est-à-dire au mois de mars 1604, les jésuites entrèrent aussi en rapport avec le Moscovite. Le P. WielewickiVapporte l'origine de ces relations avec le ton inimitable de la sincérité (3). Ce fut le curé de Sambor, François Pomaski (4), lié d'amitié avec Démétrius, qui vint leur proposer ses bons offices pour les introduire auprès de celui, qu'il disait être le dernier rejeton de Jean IV. Les jésuites se rendirent volontiers à son invitation et en usèrent
(l)On peut consulter à ce sujet l'opuscule du R. P. Gagarin : Un document inédit sur l'expulsion des jésuites.
(2) Pièces just,, II, 8.
(3) Edition Mouchanov, p. 123.
(4) François Pomaski fut tué à Moscou lors de la catastrophe de Démétrius. II n'a jamais été jésuite, comme Karamzin Taffirme sans l'ombre d'une preuve, t. XI, p. 138, note 555. Les L^^^r^A' annuelles des jésuites^ auxquelles il renvoie le lecteur, n'y font pas la moindre allusion .
discrètement. Nous avo as là-dessus le témoignage autorisé du nonce dans une dépêche, où il informe sa cour qu'il a recommandé aux jésuites de se présenter plus souvent chez
Démétrius (1).
Arrêtons-nous ici un moment pour établir nos conclusions et en apprécier la valeur au point de vue spécial auquel nous nous sommes placé. Rien n'est plus commun dans les histoires russes, voire même les plus sérieuses, que les allusions malveillantes au Pape et aux jésuites dans l'affaire de Démétrius ; elles dégénèrent parfois en accusation formelle d'avoir soudoyé un vil aventurier, qui n'avait d'autre mérite que l'audace, d'autre vertu qu'une ambition démesurée (2). L'époque désastreuse qu'il choisit pour paraître, la situation critique de la Russie sous Godounov, dont il sut si habilement tirer parti, sont autant de raisons que l'on fait valoir pour prouver l'existence d'un plan machiavélique, combiné avec art, exécuté sans remords et tendant à asservir la Russie au latinisme. Toutes ces récriminations plus ou moins passionnées sont dénuées de fondement historique.
Nous avons démontré jusqu'ici, en nous appuyant sur les dépêches de Rangoni et l'histoire du P. Wielewicki, que Rome et les jésuites ont été complètement étrangers à Démétrius jusqu'au mois de mars 1604; qu'ils sont entrés en rapports avec lui précisément vers cette époque, lorsque déjà la cour de Pologne le reconnaissait pour héritier légitime de Jean IV. Qu'on ne se méprenne pas sur la valeur incontestable des témoignages que nous avons évoqués. Rangoni était un personnage officiel, non-seulement responsable des renseignements qu'il donnait à sa cour, mais encore soumis au contrôle; le cardinal protecteur de Pologne, le ministre de Sigismond III à Rome, les diplomates de Cracovie étaient
(1) Dépêche inédite de Rangoni du 3 avril 1604.
(2) Il suffit de citer les nomsdeBoutourlin, d'Oustrialov, de Platon et dePogodin.
autant de témoins, initiés à tous les secrets, qui d'un jour à l'autre pouvaient dénoncer le silence du nonce ou bien le surprendre en défaut. L'hypothèse d'un envoyé pontifical, qui ourdit un complot en pays étranger, sans que le Sainte Siège en soit informé, est donc un phénomème trop surprenant pour qu'on puisse l'admettre sans preuves, surtout si l'on se rappelle qu'en-dehors du monde officiel Rome avait presque partout des amis, qui la tenaient au courant des moindres détails de la vie politique. Supposer ici que le Pape était d'accord avec son représentant et initié à une indigne trame, c'est permettre à l'arbitraire d'envahir le domaine de l'histoire. Rien dans les documents de l'époque ne justifie une supposition si injurieuse et si peu conforme aux sentiments élevés de Clément VIII et de Paul V, ainsi qu'à leur politique constamment honnête : l'historien impartial la rejette comme une calomnie.
De son côté, le P. Wielewicki n'avait aucun motif de taire ou même de dissimuler la vérité. Loin d'être destinée au grand jour de la publicité, son histoire n'avait d'autre but que de conserver les souvenirs du passé dans l'ordre religieux auquel il appartenait. C'était donc le moment ou jamais d'enseigner aux futurs jésuites le grand art de forger les complots et de perpétuer des traditions si précieuses. Des circonstances imprévues ont donné au manuscrit confidentiel une autre destination et permis à chacun d'en prendre connaissance ; nous aurions mauvaise grâce de nous en plaindre, car nous n'y trouvons qu'une justification sans réplique à des attaques sans fondement.
L'autorité de nos deux auteurs acquiert un nouveau poids en les comparant l'un à l'autre. Témoin et partie à la fois, Rangoni écrivait ce qui se passait sous ses yeux ou bien rendait compte de ses propres actions. Le P. Wielewicki, qui n'avait jamais été mêlé aux afl'aires diplomatiques, composa son histoire une vingtaine d'années plus tard, sans avoir
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connaissanca des dépêches de Rangoni qu'on gardait soigneusement à Rome aux archives de l'État. Il y a cependant conformité complète entre les affirmations de l'un et la narration de l'autre ; ce sont les mêmes faits, les mêmes dates, les mêmes détails (1).
Quels sont ici les arguments qu'on peut nous opposer? il faut d'abord éliminer sans pitié les accusations a priori des auteurs postérieurs à l'époque en question qui n'ont d'autres fondements qu'une haine inexplicable contre Rome et de fatales préventions contre les jésuites; les théories malveillantes ne pourront jamais remplacer des preuves historiques. Quant aux auteurs contemporains, dont les témoignages ont été recueillis en partie par Oustrialov (2), et auxquels est venu se joindre plus tard Isaac Massa (3), les recherches les plus minutieuses n'y trouveront guère de quoi dresser un acte d'accusation capable de supporter l'examen. Le plus impartial de tous, J acques Margeret, capitaine aux gardes de Démétrius, affirme expressément et prouve avec de bonnes raisons, que le tsar de 1605 n'avait été ni élevé par les jésuites, ni guidé par eux dans ses entreprises (4). Ailleurs il y a bien de sourdes insinuations, des rumeurs vagues, mais pas un seul fait positif, susceptible d'une réfutation raisonnée. Le calviniste Massa est sous ce rapport le modèle du
(1) L'affirmation du P. Wielewicki, que Démétrius s'est présenté d'abord dans la maison du prince Adam Wisniowecki pour passer ensuite dans celle du prince Constantin, est confirmée par les Russes et par les Polonais dans les Notx legatorum Regni Polonùe et magni ducatus Lithuaniœ legatis Moscoviticis datx in conventibus an, 1608 et 1615. {Hist. Russiœ mon,^ SuppL CLXIII.) Cet accord mérite d'être remarqué.
(2) Récits des contemporains sur le faux Démétrius, Saint-Péterstourg, 1837.
(3) Histoire des guerres de la Moscovie (1601-1610) par Isaac Massa de Haarlem. Publiée par le prince Michel Obolensky et le docteur Van dep Linde. Bruxelles, 1866.
(4) Estât de l'empire de Russie et grand duché de Moscovie, par le capitaine Margeret. Paris, 1821, p. 161 et suiv.
genre par l'audace avec laquelle il fait intervenir le Pape et les jésuites sans jamais fournir de preuves (1), et par l'horreur qu'il ressent pour la Babylone aux sept collines (2). Ce langage a sa raison d'être : ceux qui ont étudié l'histoire du xvii® siècle y reconnaissent immédiatement un écho du vaste système de calomnies que la prétendue réforme a inauguré en Europe contre l'Église et ses ministres. Dans un travail récent sur ces questions, M. Kazanski avoue sans détour que toutes les accusations de ce genre émanent de sources protestantes (3). M. Bitzyn a préféré reproduire les hypothèses a priori de Platon; il est douteux qu'il ait plus de succès que son prédécesseur (4).
En présence de ces données authentiques, nous nous croyons autorisé à n'attribuer qu'à la malveillance les affirmations arbitraires sur les intrigues romaines et à maintenir notre thèse, qu'avant de se mettre en rapports avec Rome et les jésuites, Démétrius avait été déjà reconnu comme fils de Jean IV par la cour de Pologne.
(1) Histoire des guerres etc., t. II, p. 85, 87.
(2) Ibidem^ t. II, p. 45.
(3) Voir le Roussky Vestnik^ août 1877, p . 468.
(4) Ibidem, p. 473.
CONVERSION DE DEMETRIUS
Principes qu'il fallait suivre dans les relations religieuses avec Démétrius. — Erreurs de MM. Kostomarov et Soloviev. — Conversion de Démétrius au catholicisme. — Dépêche du nonce Claude Rangoni, qui en donne les détails. — Lettre de Démétrius à Clément VIII.
Reprenant le fil interrompu de l'histoire, nous arrivons à une phase importante dans la vie de Démétrius. Loin de se montrer indifférent en matière religieuse, tant qu'il fut parmi les Polonais et surtout lors de son séjour à Cracovie, il affecta constamment les dehors de la piété et se montra désireux de connaître la vérité. Dans ces circonstances, d'après quels principes les catholiques devaient-ils régler leur conduite envers lui ?
Démétrius, fût-il fils de roi ou enfant obscur du peuple, avait comme tous les hommes une âme immortelle à sauver. Il était engagé dans les voies de l'erreur, les ariens (1) l'avaient fortement influencé, ses démarches trahissaient l'incertitude; il avait donc le droit de s'attendre qu'on vînt dissiper ses doutes et lui enseigner le vrai chemin du salut, et dès lors
(1) Les ariens, adversaires de la divinité de Jésus*Chris|t, étaient à cette époque nombreux en Pologne. Le P. Skarga a dirigé contre eux plusieurs de ses livres et de ses sermons.
ceux qui Tentouraient avaient le devoir de s'y prêter de bonne grâce, devoir d'autant plus impérieux que Démétrius pouvait, dans un avenir plus ou moins rapproché, devenir le maître des destinées d'un grand peuple. C'est ici que les historiens russes se répandent en amères invectives contre l'esprit de conquête des papes et contre le prosélytisme des jésuites. Le fanatisme peut bien excuser jusqu'à un certain point ces excès de langage, mais la discussion ne doit pas y perdre ses droits^. Dans ses vrais termes, la question qu'il s'agit de résoudre est. celle-ci : Faut-il ou ne faut-il pas faire connaître la vérité à ceux qui, étant dans l'erreur, n'y sont plus de bonne foi ? La saine théologie y répond par une affirmation bien accentuée, et nos compatriotes orthodoxes tiennent le même langage vis-à-vis des raskolniks. Les catholiques auraient donc failli à leur mission en abandonnant Démétrius à ses doutes et en le laissant languir hors de la vraie Église. Il n'en fut pas ainsi.
M. Kostomarov (1) révoque en doute la conversion de Démétrius au catholicisme. Nous prouverons, pièces en mains, qu'il a abjuré le schisme et embrassé la vraie foi. M. Soloviev affirme qu'il a été converti par les franciscains (2) ; nous prouverons que c'est bien aux jésuites qu'il faut attribuer cette conversion. Réfutons d'abord cette dernière opinion, qui ne diffère de la nôtre que dans un point tout à fait secondaire.
M. Soloviev a été induit en erreur par la collection des
(1) Voir la brochure : Qui était le 'premier faux Démétrius ? p. 34. « Bien qu'il (Démétrius) donnât aux papes des assurances équivoques de dévouement et de promptitude à suivre leurs avis et à se rendre utile au Siège apostoUque (expressions que le clergé catholique, d'après sa coutume de conclure du petit au grand, explique dans le sens d'une acceptation complète de la religion romaine-catholique et de la promptitude à l'introduire dans la Moscovie); mais régnant... » etc. Au même endroit^ l'auteur prouve victorieusement que Démétrius n'était ni Polonais, ni élève des jésuites»
(2) Histoire de Russie^ t. VIII, p. 85»
Historica Riissice monumenta (1). On y trouve en effet un document résumé ainsi : Pauli P. F, ad Palatinum Sandomirice. {Demetrius opera Fratrum S. Francisai catholicam religionem ampleœus fuerat.) La traduction russe de cet entête est encore plus catégorique, elle dit simplement que Démétrius a été converti par les franciscains. Examinons ce document. Paul V y annonce au palatin Georges Mniszech qfue dorénavant la réforme des franciscains en Pologne sera suspendue. Tel est l'objet principal de la lettre et non pas, comme on pourrait le croire d'après le résumé, la conversion de Démétrius. Comme motifs de cette détermination le Saint- Père allègue en première ligne les rapports favorables du légat et du nonce apostoliques ainsi que ceux des autres ordres religieux, ensuite la lettre même du palatin de Sendomir, « dans laquelle, » écrit le Saint-Père à Mniszech, « vous exposez amplement leur (c'est-à-dire des Pères franciscains) honnêteté et leur vertu, et vous la prouvez par la conversion du très-cher fils Démétrius, grand-duc de Moscovie, puisque vous affirmez qu'il a été porté à embrasser la vérité de la religion catholique non moins par l'exemple de leur sainteté que par l'excellence de leur doctrine... »
Les termes de cette lettre sont assez vagues pour être susceptibles d'une double interprétation : les franciscains ont pu exercer une action directe et immédiate sur Démétrius ou bien l'édifier par leur conduite, l'étonner par leur savoir et le gagner ainsi indirectement à la vérité. Il faut en dire autant du langage de Mniszech dans sa lettre du 5 novembre 1605 à Paul V (2), qui a provoqué la réponse pontificale que nous examinons. Mis en demeure de s'expliquer sur les fran-
(1) Cette collection à laquelle Tourgueniev a attaché son nom et qui a été publiée par la Commission archéologique, sous la présidence de Vostokov, est moins remarquable par sa rédaction que par les pièces officielles qu elle contient.
(2) Pièces just., m, 8.
ciscains et sur Topportunité d'une réforme à introduire parmi eux, le palatin fait le plus grand éloge de ces religieux, et pour donner plus de poids à ses paroles, il en appelle à la réputation dont ils jouissent dans tout le royaume, à leurs œuvres de zèle et surtout à la conversion de Démétrius. « Elle doit être, » dit^-il, « attribuée en grande partie tant aux exemples des Pères bernardins (1), qu'aux entretiens salutaires qu'ils ont eus avec lui. Car, dans mon désir d'éclairer par la vraie doctrine et de rendre à notre sainte Mère l'Église, un schismatique, élevé jusqu'à l'âge viril dans le schisme, voire même parmi les principaux de la secte (nommés czemci)^ et suffisamment confirmé dans ses erreurs, je lui proposai la vie et les exemples de ces Pères. S'entretenant avec eux sur les choses de la foi, il a par la divine bonté reconnu en grande partie ses erreurs... » Mniszech ajoute qu'à la suite de cela Démétrius a pris des franciscains pour chapelains de ses armées pendant la campagne, et que dorénavant il ne cessera de les protéger dans son empire. On s'aperçoit aisément que le palatin cherche à mettre les mérites des franciscains dans le jour le plus favorable, toutefois la part qu'ils ont prise dans la conversion de Démétrius n'est pas nettement précisée. La double interprétation proposée plus haut pour le bref pontifical, s'accorde également avec la teneur de cette seconde pièce ; c'est donc dans les autres sources qu'il faut chercher la solution péremptoire de notre doute. Ór, Rangoni (2) et Wielewicki (3) nous apprennent que Démétrius a assisté aux exercices spirituels donnés par les franciscains ; que le cierge à la main, il a accompagné le Saint-Sacrement à l'église de Saint-François ; qu'il a eu une conférence avec les jésuites Sawicki et Wloszek chez les Pères franciscains,
(1) C*'est ainsi qu'on nomme encore de nos jours les Pères franciscains en Pologne.
(2) Pièces just. y II, 7.
(3) Édition Mouchanov, p. 125.
et sans doute avec la participation de ces derniers ; d'autre part, nous produirons tout à Theure des preuves irrécusables que l'instruction de Démétrius a été confiée à des jésuites, qu'il a fait son abjuration entre leurs mains, qu'il s'est adressé à l'un d'eux pour sa première confession. Force est donc de conclure que les jésuites ont eu la part principale dans la conversion du Moscovite, tandis que les franciscains n'ont pu y avoir qu'une part secondaire, quelque grande qu'elle eût été. Après cela, il ne peut plus y avoir de doute sur la manière dont il faut interpréter la lettre de Mniszech à Paul V et la réponse pontificale.
Mais pour en venir enfin à la question principale, est-il bien avéré que Démétrius ait formellement embrassé le catholicisme (1)? M. Kostomarov le nie carrément; nous opposerons à sa négation arbitraire des témoignages authentiques.
Soit calcul, soit conviction, Démétrius, tant qu'il fut en Pologne, se montra toujours préoccupé, comme nous l'a-» vous déjà dit, de pensées religieuses. A Brahim, il eut le malheur de se voir entouré d'ariens, qui tâchèrent de le gagner à leur secte ; mieux partagé à Sambor, il y eut des relations fréquentes et amicales avec le curé de Tendroit, François Pomaski, et il est bien naturel de supposer que la religion ne resta pas étrangère à leurs entretiens. Rien de précis cependant n'est consigné là-dessus dans les sources
(1) Dans la collection Tourgueniev, il y a deux lettres de Paul V, Tune au cardinal Maciejowski, l'autre à Mniszech (II, 42, 43), où il est dit que Démétrius a professé la religion catholique depuis son enfance. M. Szujski en conclut qu'il n'a jamais eu besoin de se convertir {Dissertations historiques^ p. 48). C'est une erreur qui se réfute par les termes de la lettre pontificale t « qui (Démétrius) admirabili Dei Consilio profugus a patria, apud vos Catholica Religione a pueritia sua eruditm e^f...» (II, 43). Ainsi le fait de la conversion est formellement constaté par le Pape; son époque est fixée à l'arrivée de Démétrius en Pologne. Il faut avouer cependant que, vu l'âge de Démétrius, en 1603, le terme de pueritia (enfance) est impropre. C'est ce qui a donné lieu aux équivoques.
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contemporaines, c'est au séjour de Démétrius à Cracovie que se rattachent les premières données tout à fait certaines. L'évêque de Cracovie Maciejowski semble avoir prévenu tous les autres dans cet apostolat ; du moins est-il sûr qu'il donna à Démétrius un livre sur l'union ruthène (1). De son côté le jeune Moscovite se montrait parfaitement disposé envers les catholiques et les unis, voire même envers les jésuites; lorsqu'il paraissait à l'église, son recueillement et sa piété frappaient les fidèles, et les sentiments qu'il manifestait à ses amis semblaient au nonce pontifical de bon augure pour l'avenir (2). Sur ces entrefaites, appelés par Pomaski, les jésuites intervinrent. Le 31 mars 1604, le P. Gaspard Sawicki (3), vint se présenter à Démétrius et ne put que se louer de l'accueil bienveillant qui lui fut fait. Peu de jours après, étant allé voir de nouveau celui qui passait déjà à la cour pour le prince légitime de Moscou, il laissa tomber quelques paroles sur la vraie religion et sur le schisme photien. Démétrius, loin de cacher ses doutes et ses incertitudes, manifesta au contraire le désir d'une discussion sérieuse pour éclaircir ce point important. Il en fit également la confidence au palatin de Cracovie, Nicolas Zebrzydovirski, et l'on projeta aussitôt une nouvelle entrevue. Elle devait se passer secrètement pour ne pas exciter les soupçons des Russes, dont un certain nombre s'était déjà groupé autour de Démétrius, surveillant
(1) Pièces just, i II, 6.
(2) Pièces just., II, 7.
(3) Le P. Gaspard Sawicki sera souvent nommé dans la suite. Il naquit à Vilna en 1552 et entra dans la Compagnie de Jésus en 1576, à Rome, après j avoir achevé ses études philosophiques. De retour dans sa patrie, il enseigna la théologie dogmatique, gouverna quelques maisons de Tordre, et exerça le saint ministère. Désigné par ses supérieurs pour accompagner Marine en Russie, il y fut témoin de la grande catastrophe et s'en revint à Cracovie avec les ambassadeurs polonais. Il mourut en 1620, à Francfort-sur-rOder, en route pour Rome, où l'appelaient les affaires de son ordre. Plusieurs ouvrages lui sont attribués. Y oir Bibliothèque des écrivains^ etc., par le R. P. Brown, p. 364.
d'un œil inquiet ses moindres démarches. Pour cette fois, il ne fut guère difficile de dérober l'afifaire à leur regard scrutateur. L'entrevue devait avoir lieu le 7 avril. Démétrius vint comme à l'ordinaire faire sa visite au palatin de Cracovie, et selon l'usage du pays, laissant dans un salon les gens de sa suite, se retira dans le cabinet du maître de la maison. Deux jésuites, le P. Stanislas Grodzicki et le P. Gaspard Sawicki, Ty attendaient; on les avait introduits secrètement par une porte dérobée. Lorsque les adversaires pacifiques furent ainsi en présence, le palatin exhorta Démétrius à parler librement et à bien réfléchir sur les réponses qu'on lui donnerait. Il n'aurait pas à s'en repentir, si ses doutes étaient dissipés, et dans le cas contraire, sa liberté n'en souffrirait aucune atteinte.
Après l'avoir remercié, Démétrius entra en matière avec les jésuites. Ses doutes se portaient surtout sur la procession du Saint-Esprit ex Pâtre Filioqice et sur Tusage de la sainte Eucharistie sous les deux espèces : dans le cours de la discussion on put renlarquer qu'il était plus ou moins imbu nonseulement des erreurs de Photius, mais encore de celles d'Arius; les jésuites lui rendent ce témoignage qu'il fit preuve d'intelligence, exposant ses idées avec clarté, tantôt s'avouant vaincu, tantôt se renfermant dans un silence méditatif. L'issue de la discussion fut satisfaisante. Démétrius semblait convaincu et demanda à conférer de nouveau, surtout avec le P. Sawicki, dont les arguments limpides étaient plus à sa portée que les raisonnements trop subtils du P. Grodzicki.
Nous avons suivi jusqu'ici le P. Wielewicki (1), et pour se convaincre de sa véracité on n'a qu'à rapprocher son récit de celui du nonce apostolique, qui avait raconté les mêmes faits plusieurs années auparavant. Le P. Sawicki l'avait mis au courant de tout ce qui s'était passé le 9 avril, et voici dans
(1) Édition Mouchanov, p. 124.
quels termes le nonce renseigne sa cour le lendemain même, 10 avril :
« Dimanche passé, se trouvant dans l'église du château, le Moscovite me fit prier de l'écouter, ce que je fis volontiers. Il me pria de nouveau de faire des instances pressantes pour son expédition, démontrant de diverses manières combien lui importait la célérité et il promit ouvertement et spontanément de vouloir faire l'Union, si Dieu lui accorde la grâce de recouvrer le trône paternel ; et ensuite il me demanda mon opinion à propos de la confession à faire pour Pâques, laquelle fut que tout se passât secrètement et à l'aide des PP. jésuites, que j'ai chargés de le visiter et de l'instruire, ce qu'ils ont fait avec toutes les précautions requises dans la maison du palatin de Cracovie, où le Moscovite susmentionné proposa trois doutes en particulier, premièrement sur la procession du Saint-Esprit, s'il procède aussi du Fils; secondement sur le très-saint sacrement de l'Eucharistie sous une espèce, et si cet usage n'est pas contraire à l'institution de Notre-Seigneur Jésus-Christ; enfin troisièmement sur le Pape, s'il doit être tenu par tous pour le vrai vicaire du Christ, et successeur de Tapôtre Pierre et pasteur de toute TÉglise. A tous ces doutes on donna la solution conforme à la sainte Écriture et à l'opinion des Pères; après quoi il fit quelques objections en insistant vigoureusement, mais enfin il resta satisfait des solutions et des réponses, et remercia celui qui avait procuré cette discussion, ainsi que les Pères eux-mêmes pour l'avoir acceptée; ceux-ci lui laissèrent deux livres, dont l'un traite du Pape et l'autre des erreurs des Grecs (1). »
Le 15 avril, une nouvelle conférence eut lieu, cette fois, chez les Pères franciscains. Les PP. Sawicki et Wloszek y prirent part, et Démétrius leur communiqua sa résolution, déjà manifestée au nonce, de s'approcher des saints sacre-
(1) Pièces just,, II, 9.
ments pour Pâques. Cela provoqua pour le lendemain,
16 avril, une conférence plus nombreuse que la précédente, à laquelle, outre le P. Sawicki, assistèrent le P. Stanislas Grodzicki, le P. Pierre Skarga, le plus fameux prédicateur de son siècle, et le P. Frédéric Bartsch, confesseur du roi. Le palatin de Cracovie, auquel Démétri us avait confié ses projets, se chargea d'en faciliter l'exécution. Voici, d'après le témoignage du P. Wielewicki, comment il s'y prit (1).
L'Église célébrait alors les solennités de la Semaine sainte. Il était d'usage en Pologne que les frères de la Miséricorde (2), vêtus d'un sac, de manière à ne pas être reconnus, allassent à cette époque de rue en rue et de maison en maison pour recueillir des aumônes au profit de leur confrérie. Zebrzydowski ' en était membre, et sur le point de commencer cette course charitable il proposa à Démétrius de vouloir bien l'accompagner. Ils pourraient ainsi se dérober à la curiosité importune des Moscovites et rien ne gênerait leur parfaite liberté d'action. Démétrius accepta de bonne grâce, et le samedi saint,
17 avril, le projet fut exécuté. M. Kostomarov a de la peine à admettre ce récit (3), qu'il a trouvé dans les lettres annuelles de la Compagnie de Jésus. Ses difficultés proviennent d'un malentendu. Démétrius et Zebrzydowski ne se sont pas déguisés, comme Thistorien russe semble le croire, en mendiants; mais ils ont revêtu tout simplement le sac, que les frères de la Miséricorde portaient toujours lorsqu'ils faisaient leurs quêtes en public. Cet usage était autrefois très-familier aux nations catholiques de l'Occident, et Rome, toujours fidèle aux anciennes traditions, l'a conservé religieusement jusqu'à
(1) Édition Mouchanov, p. 126.
(2) La confrérie de la Miséricorde a été instituée à Cracovie par le P. Skarga. On trouvera d'intéressants détails là-dessus dans l'ouvrage du comte Maurice Dzieduszyeki : Piotr Skarga i j ego wiek. WKrakowie, 1868. p. 393 et suiv.
(3) Temps des troubles, t. 1*', p. 103.
la veille de la funeste catastrophe qui l'a livrée à la révolution* Présenté ainsi dans son vrai jour, nous ne voyons pas pourquoi Ton rejetterait le récit du P, Wielewicki.
Nos deux frères de la Miséricorde s'en vinrent donc après quelques détours à la maison professe des jésuites, dédiée à sainte Barbe, et se rendirent directement dans la chambre du P. Sawicki, qui en était supérieur et avait été prévenu d'avance. Le palatin de Cracovie se retira dans la tribune de l'église et Démétrius resta seul en tête-à-tête avec le P. Sawicki. Le moment était solennel, et s'il y a eu dans la vie de Démétrius une occasion propice pour lui arracher de vive force un aveu sincère, ce fut certainement celle-ci, lorsqu'il était sur le point d'abjurer le schisme et de dévoiler les secrets de sa conscience. Le P. Sawicki sut en tirer oarti avec une prudence consommée, léguant ainsi à la postérité une preuve irréfragable que, loin de suborner le premier venu, les jésuites ont mis en œuvre tous les moyens à leur disposition, pour s'assurer si celui que la cour tenait pour le prince légitime de Moscou l'était réellement. Démétrius commença par déclarer qu'il était prêt à faire sa confession; le P. Sawicki, tout en lui offrant ses services, le pria de se recueillir un instant et d'écouter patiemment ce qu'il avait à lui dire. L'historien jésuite ne cache pas le motif de ce singulier préambule. C'est qu'on avait répandu dans la ville des rumeurs défavorables sur Démétrius; à côté des partisans chaleureux qui soutenaient sa légitimité, il y avait des adversaires qui la révoquaient en doute. Un appel sérieux à sa conscience était donc opportun : k jésuite ne faillit pas à son devoir. Après avoir loué modestement les intentions de Démétrius et lui avoir montré la nécessité d'une protection spéciale de Dieu dans la voie où il allait s'engager, il lui fit vivement sentir qu'une sincérité absolue était pour lui un devoir pressant et impérieux (1). Démétrius avait beaucoup trop
(1) Voici le texte latia de ce passage, copié sur l'original du
d'intelligence pour ne pas pénétrer la pensée tout entière du jésuite ou pour se méprendre surla portée de ses paroles. Les vérités éternelles qu'on lui représentait devaient le frapper, car elles ont toujours de Técho dans l'âme naturellement chrétienne, selon la sublime pensée de Tertullien. En même temps les fibres plus intimes de son cœur ne pouvaient ne pas tressaillir à la vue de l'avenir incertain quìi inaugurait par une si grave démarche. Rien donc d'étonnant s'il eut un moment d'émotion, smpensus animo aliquanttim mansit^ dit le texte latin; puis, se recueillant aussitôt, il remercia le P. Sawicki et protesta de sa sincérité devant Dieu et devant les hommes, disant qu'il mettait toute sa confiance en Dieu, dont la plus singulière providence Tavait protégé jusqu'ici. Ces paroles et l'accent dont elles furent prononcées rassurèrent le P. Sawicki; il reçut l'abjuration de Démétrius et écouta sa confession, dont le secret ne relève que de Dieu.
Le lendemain, 18 avril, jour de Pâques, malgré son désir de prendre part aux cérémonies de l'Église, Démétrius dut cependant y renoncer pour ne pas trahir le secret de sa conversion. Il adoucit la peine de cette retraite forcée en composant un projet de lettre à Clément VIII (1), dont il sera
P. Wielewicki: << Postquam ergo tam Demetr lus quam P. Sawicki conse^ dissent, cœpit P. Saivicki cum omni verborum suavitate ac modestia tum laudare ejus propositum ob idque ei omnia felicia optare, tura moncre ut ad talem actum ea animi prxparatione^ qua par esset, accedere t,., >> Mouchanov le traduit ainsi : o.... Le P. Sawicki commença à louer, avec la plus grande éloquence, l'intention de Démétrius et à lui souhaiter en cela toute espèce de prospérité, ensuite il l'exhorta avec toute la modestie possible jf».... (p. 127). Le lecteur jugera jusqu'à quel point la traduction est fidèle.
(l) Clément VIII (Hippolyte Aldobrandini) fut élevé au souverain pontificat en 1592. Du Perron et d'Ossat traitèrent avec lui l'affaire de la réconciliation de Henri IV. Les députes du concile de Brzesc vinrent, en 1595, se soumettre à son autorité au nom de l'Eglise du rite grec de Pologne ; il établit la fameuse congrégation deAuxiliis pour l'examen des doctrines sur la grâce, et dans l'ordre politique, contribua à la paix de Vervins en 1598. Baronius, Bellarmin, Tolet et plusieurs autres grands hommes ont illustré son pontificat.
question plus tard. Deux jours après, ayant fait appeler lo P. Sawicki, il lui exprima son désir de recevoir la sainte communion avant de quitter Cracovie. Le nonce apostolique en fut averti, et de concert avec lui, on prit à cet effet les dispositions suivantes.
Démétrius avait eu ces jours-là une audience de congé chez le roi; on l'engagea à se rendre auprès du nonce comme pour lui faire ses adieux. Il s'y présenta en effet le 24 avril. On l'introduisit aussitôt dans une pièce retirée de Tappartement, où un autel avait été dressé et où il n'y avait, outre le nonce et ses. deux chapelains, que Mniszech et le P. Sawicki. Démétrius voulut rester seul un moment avec ce dernier pour se confesser de nouveau ; puis il assista avec les autres à la sainte messe, s'approcha de la sainte table et fut confirmé. Le nonce lui offrit ensuite un Agnus Dei, incrusté en or, et 25 écus hongrois. Démétrius les reçut en remerciant et lui remit sa lettre au Pape, qu'il avait écrite en polonais le jour de Pâques et que le P. Sawicki avait traduite en latin.
Un doute, proposé le même jour au Saint-Office par le nonce, révèle les espérances que Démétrius nourrissait dans son cœur, et prouve jusqu'à un certain point la sincérité de ses démarches (1). Selon l'usage traditionnel, le tsar de Moscou devait après le couronnement recevoir la sainte hostie de la main du patriarche. L'ardent néophyte voyait déjà lacouronne de Monomaque sur sa tête, et demandait si le caractère auguste de la cérémonie était une raison suffisante pour excuser cette communicatio in sacris avec les schismatiques. Rangoni, ne voulant rien décider par lui-même, promit d'en référer à Rome. Nous n'avons pas sous les yeux la réponse officielle du sacré tribunal, mais la minute du vote composé sur cette question par le cardinal Borghése a été heureusement respectée par le temps (2). Celui qui de-
(1) Quesito fatto alla Congregazione del Santo Officio. Pièce inédite.
(2) Pièce inèdito.
vait dans quelques mois devenir pontife sous le nom de Paul V se prononce dans le sens négatif.
Comme le fait de l'abjuration de Démétrius a été révoqué en doute, il ne sera peut-être pas inopportun de le confirmer par des pièces authentiques, qui d'ailleurs s'accordent en tous points avec le récit du P. Wielewicki. Nous donnerons d'abord la dépêche du nonce relative à ce sujet, ensuite le texte même de la lettre de Démétrius à Clément VIII.
Mgr Rangoni écrivait le 24 avril :
« Persuadé finalement avec la grâce de Dieu par les solutions données plusieurs fois à ses doutes par le P. Sawicki, supérieur de Sainte-Barbe, et par le P. Grodzicki, tous deux jésuites; ému et édifié par les exercices spirituels auxquels il a assisté ces saints jours derniers, tant chez les PP. bernardins qu'à la cathédrale et dans d'autres églises, ayant pour compagnons, outre le palatin de Sendomir, celui de Ci*acovie, le Moscovite s'est retiré en son âme dans la nacelle impérissable de Pierre et non-seulement s'est confessé au susdit P. Sawicki, mais étant venu ce matin pour prendre congé de moi avant son départ, qui a eu lieu ce soir, il a voulu encore entendre ma messe, communier et être confirmé secrètement par moi dans une chambre préparée d'avance et assez décemment ornée pour une cérémonie semblable, qui s'est passée véritablement avec des signes évidents de dévotion sincère et d'allégresse de sa part pour avoir reçu la lumière de la vraie foi et appris à connaître le vrai pasteur universel ; relativement â quoi, en présence du P. Sawicki et du palatin de Sendomir, il m'a exprimé avec beaucoup de paroles sa reconnaissance envers le Seigneur Dieu pour un bienfait si signalé, et tombant à genoux devant moi, me dit qu'il admettait l'autorité dé notre Seigneur (1) et qu'il voulait toujours et dans toutes les
(1) Notre Seigneur est la traduction littérale de Nostro Signore, titre que l'on donne au pape en italien. Bien que cette locution soit hors d'usage en français, nous avons cru pouvoir la conserver.
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conditions se soumettre et obéir à Sa Sainteté, sachant que chaque fidèle chrétien doit en agir ainsi; il a promis de faire quitter le schisme à ses peuples de rite grec, de les faire passer à l'union et de baptiser ceux qui sont mahométans ou gentils, si jamais il parvient, comme il n'en désespère pas, à recouvrer son trône paternel; ajoutant qu'il ne le disait ni par quelque calcul ni par artifice, comme Dieu le savait, et puisqu'il ne pouvait baiser les pieds à notre Seigneur, il voulait me les baiser à moi comme son lieutenant, et tenta réellement de le faire, ce que j'évitai avec politesse. En outre, il m'a donné une lettre pour Sa Sainteté, écrite et signée de sa propre main en polonais, me priant de l'excuser pour l'écriture moins belle et la composition et de l'envoyer; comme je le fais cijoint, avec la traduction latine faite en tout cas de la meilleure manière possible par le P. Sawicki, qui, de lui-même et sur mon avis, a surveillé tout cela. Voilà ce que j'avais en vue en écrivant, dans mon dernier courrier, que je croyais pouvoir communiquer dans celui-ci quelque chose de consolant pour notre Seigneur; du reste quoique le grand bien, qui en peut résulter ne soit pas encore certain, à cause de l'incertitude du bon succès des afi'aires, l'acquisition de cette âme est pourtant très-certaine et digne de joie, puisque c'est une brebis perdue qui est retrouvée.
« Hier, il a pris congé du roi, de qui il a reçu un collier d'or et une médaille avec le portrait royal, des cadeaux de draps d'or et d'argent pour des vêtements et une pension, qui n'est pour cette fois que de quatre mille florins (1). Le palatin de Sendomir est chargé de la payer sur le compte des revenus de Sa Majesté, laquelle s'est excusée, dit-on, de ne pouvoir faire davantage pour le moment, et a donné quelque espoir de faire plus à une autre époque. Bien qu'il soit trèsvif de caractère, comme aussi très-éloquent et de bonne tenue,
(1) Quelques historiens, entre autres M. Morawski, affirment à tort que cette pension était de 40,000 florins.
il a montré une singulière modestie et prudence, en souffrant et déguisant plusieurs de ses besoins.
« Après m^être convaincu de sa piété constante, je n'ai pas manqué de le caresser, de Thonorer et de lui donner tous les signes d'affection qui me parurent convenables ; et comme il a manifesté le désir d'avoir un prêtre auprès de lui, j'ai écrit au P. Provincial des jésuites de lui en procurer un, qui devra rester sur sa demande secrète chez le duc Wisniowecki jusqu'à ce que notre Seigneur en aura disposé autrement; et de la même manière je l'ai dispensé de l'abstinence, sur son affirmation en conscience que les plats maigres sont trop nuisibles à sa santé. J'ai refusé sur une seule chose de parler ou de prendre une résolution, à savoir s'il pourrait, si jamais il plaît à Dieu de le restituer dans sa principauté héréditaire, recevoir au couronnement, d'après leur usage, la communion de la main des schismatiques, et j'ai tout réservé à la déclaration de Sa Sainteté, parce qu'il me semble que le temps ne peut manquer pour l'avoir opportunément (1). »
Voici maintenant la lettre de Démétrius à Clément VIII, dont il est question dans la dépêche, traduite fidèlement sur le texte latin du P. Sawicki :
Tres-Saint et Bienheureux Père en Jésus-Christ,
« Qui je suis, moi, qui ose interpeller Votre Sainteté par ma lettre. Votre Sainteté l'apprendra par le très-illustre et très-révérend Seigneur nonce de Votre Sainteté auprès du serenissime roi de Pologne, auquel j'ai communiqué les origines et les causes de toutes mes résolutions. J'ai échappé aux mains du plus cruel tyran et j'ai évité la mort, dont le Dieu tout-puissant m'a délivré par son admirable et toute spéciale providence dans le cours même de mon enfance et m'a dirigé vers ces régions soumises au serenissime roi de Pologne, et m'a conservé inconnu et caché ; mais le temps vint, où je dus enfin me dé-
(1) Yuir le texte italien aux Pièces just, ^ II, 11.
couvrir et me présenter au serenissime roi. Après m'être rendu auprès de îai et après avoir considéré un peu plus attentivement l'état florissant de la religion catholique d'après le rite de la sainte Église romaine, je commençai peu à peu à m'y complaire et à m'y attacher et je trouvai enfin un trésor plus précieux et un royaume bien plus noble et plus élevé que celui dont j'ai été privé par l'extrême impiété d'un tyran. Et tandis que je prenais ces mesures dans ma sollicitude pour le salut de mon âme, je reconnus avec évidence dans quel danger se trouve la Moscovie tout entière ensemble avec moi à cause du schisme grec, contraire à l'union avec l'Église catholique, et quelle injustice il y a de la part des auteurs et promoteurs du schisme grec de rejeter une doctrine immaculée et aussi ancienne que la foi de l'Église romaine, catholique et apostolique. C'est pour cela que, par une grâce spéciale de Dieu qui en a donné la force à mon âme, j'ai embrassé sans retard cette union de la foi catholique romaine, et fortifié par les sacrements de l'Église, je suis devenu une brebis de Votre Sainteté, pasteur suprême de toute la chré-. tien té. Toutefois, à cause de certaines circonstances, je dois encore me cacher et attendre ce que le Dieu de l'univers (1), qui m'a soustrait à tant de dangers et m'a conservé jusqu'à présent, disposera de moi. Après avoir obtenu tant de bienfaits, il m'est permis d'espérer encore de sa divine bonté qu'elle me rendra le royaume héréditaire, à moi qui descend du très-noble et très-ancien sang des très-puissants princes de Moscovie, si telle est sa divine volonté à laquelle je m'en remets entièrement. Que si tel n'est pas son bon plaisir, cela seul me suffira d'avoir reconnu la vérité catholique et embrassé l'union de TÉglise de Dieu, qui pourra me conduire dans le royaume éternel. Du reste, si le Dieu très-bon et trèsgrand (2) m'ouvre la voie vers mon trône héréditaire et s'il
(1) En latin : Deus universorum.
(2) En latin : Deus optlmtts maximiis.
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jette un regard sur ma justice et mon équité, je supplie trèshumblement Votre Sainteté de ne pas me priver de son appui et de sa faveur. Car le Dieu tout-puissant pourrait bien se servir de moi, indigne, pour propager sa gloire divine par la conversion des âmes égarées et l'union d'une telle nation à l'Église. Qui sait dans quel but il a voulu m'adjoindre à son Église î Je baise les pieds de Votre Sainteté comme ceux du Christ même, et profondément incliné j'oflFre l'obéissance et la soumission que je dois au suprême Pasteur et Père de toute la chrétienté. Je le fais toutefois secrètement, et je prie Votre Sainteté de vouloir bien garder le secret pendant quelque temps, € Donné à Cracovie, le 24 avril. Tannée du salut 1604. « De Votre Sainteté
« le très-humble client,
Démétrius, fils de Jean,
Cœsarides de la Gtande-Bmsie^ ti hérilier de la Monarchie moscovite etc. (1).
Le lecteur aura remarqué qu'il y a un parfait accord entre le récit du P. Wielewicki et les dépêches du nonce, tant pour, les faits que pour les dates. Dans les deux pièces l'entrevue est fixée au 24 avril, et la lettre de Démétrius à Clément VIII est datée du même jour; les détails de l'abjuration sont également identiques, si ce n'est que la narration du nonce, écrite le jour même où le fait s'est passé et par un personnage qui y avait eu une si grande part, porte l'empreinte d'un intérêt plus vif et donne plus de détails. Ce qui ressort avec la dernière évidence des deux récits combinés, V/ c'est que Démétrius a réellement abjuré le schisme et embrassé la foi catholique. Ce n'est pas que nous voulions scrurter ici ou justifier ses intentions ; il nous importe uniquement d'établir le fait pour en déduire que l'opinion de M. Kostomarov, d'après laquelle Rome prenait de vagues promesses
(1) Voir le texte latin aux Pièces jusL, I, I,
pour une abjuration formelle, n'est point soutenable. Il y a encore une autre face dans cette affaire qui mérite d'attirer l'attention. C'est une tradition historique, erronée sans doute, \^ mais qui se reproduit sans cesse en Russie^ que la cour de Rome s'est montrée très-empressée vis-à-vis de Démétrius et qu'elle s'est même résignée à prendre l'initiative des avances. La vérité est que le contraire a eu lieu. Démétrius est le premier à se présenter chez le nonce, le premier à écrire au Pape, le premier à faire des promesses spontanées. Le ton général de sa lettre à Clément VIII, les humbles expressions auxquelles il a recours, tout enfin trahit un homme qui cherche l'appui de celui auquel il s'adresse; du reste cette pensée est exprimée en termes assez clairs et précis dans sa lettre pour qu'il ne soit pas nécessaire d'y insister davantage. Mais pour se convaincre jusqu'à quel point Rome était désintéressée et avec quelle élévation de vues elle ne cherchait que le bonheur de la Russie, il faut encore considérer par leur côté politique les rapports de Démétrius avec le nonce.
CHAPITRE III
POLITIQUE DES PAPES ET DU ROI DE POLOGNE VIS-A-VIS DE DÉMÉTRIUS. — PRÉPARATIFS MILITAIRES.
Sagesse et impartialité des papes dans leurs relations avec la Russie et la Pologne. — Ligne de conduite adoptée par Sigismond III. — - Démarches de Démétrius auprès du nonce Claude Rangoni. — Contrat matrimonial. — Démétrius demande deux jésuites pour ses troupes. — Préparatifs militaires pour la campagne de Moscou.^ — Mission de Smirnol-Otrépiev auprès de Léon Sapieha.
Nous avons examiné plus haut quelle était la ligne de conduite du Saint-Siège à l'égard des Moscovites. Au point de vue national, les Polonais ne pouvaient guère la voir de bon œil. La rivalité entre ces deux grandes nations de commune origine ne date pas d'hier. Placées par leur histoire, leurs traditions et leurs mœurs aux avant-postes de l'Asie et de l'Europe, l'une s'est attachée fortement à Byzance, l'autre est sortie civilisée et croyante du moule de Rome chrétienne; Tuné s'est déclarée constamment ennemie du latinisme, l'autre, malgré ses défaillances, est toujours restée fidèle àia vraie foi. Dans la pensée des papes, elles devaient toutes deux oublier leurs rancunes et se ranger ensemble sous le drapeau de la croix pour humilier le croissant. Mais voir la Russie, transformée d'après l'idéal des pontifes romains, prendre sa place dans le système européen, et glorieuse et puissante, marcher peut-être à la tête des nations, c'était pour la Po-
logne se résigner au triomphe d'une rivale séculaire. Quelles étaient sous ce rapport ses appréhensions et ses craintes, Sigismond-Auguste Ta dévoilé dans sa correspondance avec ses agents diplomatiques (1), aussi importante pour l'histoire qu'elle est peu remarquée par beaucoup d'historiens.
Que firent les papes en présence de ces difficultés? Fidèles à leur divine mission, qui embrasse le monde entier, ils ont toujours ménagé la Pologne, mais, en même temps, ils n'ont jamais renoncé à leurs desseins sur la Russie. Ainsi, du vivant même de Sigismond- Auguste et malgré ses plus fortes répugnances, les envoyés du pape prenaient le chemin de Moscou. Sous le règne d'Etienne Batori, le même fait se reproduit quoique dans des conditions différentes; le nouvel ordre de choses, amené par Démétrius, n'altère aucunement les anciennes maximes du Saint-Siège. Loin de sacrifier les intérêts des Russes à ceux des Polonais, il ne cherche que le bonheur des deux peuples avec la plus haute impartialité. On en verra les preuves.
Dépourvu de secours et fort uniquement de son droit, Démétrius recherchait Tappui de Sigismond pour remonter sur le trôn? de ses pères. Le roi de Pologne se vit par cette demande placé dans une position difficile. Il avait peu auparavant (1601) conclu une trêve avec Boris Godounov et ne pouvait par conséquent prendre les armes sans faillir à ses promesses. D'un autre côté, il ne se croyait pas autorisé à empêcher l'héritier légitime de Jean IV de faire valoir les droits de sa naissance. Ses incertitudes augmentaient à mesure que les circonstances devenaient plus favorables et que le triomphe de Démétrius semblait plus assuré. Il eut l'idée un moment de demander aux jésuites la solution de ses doutes; mais le nonce, auquel il s'était adressé dans ce but, déclina cette offre aussi dangereuse qu'extraordinaire (2). Les
(1) Scriplores rerum Polonix, I, p. 60-70.
(2) Pièces just. <i II, 11.
avis des conseillers de la couronne étaient partagés : les uns recommandaient la promptitude, les autres voulaient temporiser et attendre au moins jusqu'à la diète. Dans cet embarras, Sigismond résolut de rester passif : il laissa les seigneurs prendre les armes en faveur de Démétrius, mais la couronne, comme on disait alors en Pologne, n'y eut aucune part (1).
Il observa si bien cette ligne de conduite que Zamoyski allait jusqu'à reprocher à Mniszech d'agir contre la volonté du roi (2). Et lorsque le palatin de Cracovie lui demanda des secours pécuniaires afin d'armer 2,000 cavaliers auxquels il en aurait ajouté encore mille à ses propres frais, pour prêter main forte à Démétrius, Sigismond s'y refusa sans détour. Ainsi, tant qu'il ne prenait pas les armes lui-même, il maintenait la trêve conclue avec Boris aux termes de la constitution polonaise, qui laissait aux citoyens pleine et entière liberté de faire la guerre à leurs propres dépens.
Cependant Démétrius n'était guère satisfait de sa position à Cracovie. Il brûlait du désir, sinon de franchir immédiatement la frontière, du moins de s'en rapprocher et de se rendre à Kiev, afin d'y suivre de près la marche des événements et de se rendre compte de la disposition des esprits. Il fallait pour atteindre ce but vaincre l'opposition des seigneurs, contraires à ses plans et obtenir le consentement tacite du roi. Démétrius vit bien que c'était le moment de déployer toute son activité. Mniszech appuyait ses demandes auprès de Zamoyski, lui-même crut à tort ou à raison que l'influence du Pape pourrait lui être utile et il fit à cet effet des démarches auprès du nonce.
Il importe ici de ne pas perdre de vue les détails de la situation. Rendre à la Moscovie celui que l'on croyait être son tsar
(1) Y oir S tanislai Litbienski opera posthuma, Antverpiœ mdcxlui. p. 29, 30.
(2) Lettre de Zamoyski à Mniszech dans la brochure Listy Zolketo-* skiego, p. 136.
légitime, c'était la retirer de l'abîme où Boris l'avait précipitée et lui préparer un avenir meilleur. Lui rendre son tsar initié à la vraie foi, c'était dans la pensée occidentale en faire une puissance plus heureuse et plus forte, c'était remplacer par une monarchie européenne un tsarat semi-asiatique. Il n'entraitpas dans les intérêts de la Pologne, comme royaume, de travailler ainsi au bonheur de sa rivale, qui dissimulait à peine ses sympathies pour la Livonie et la Suède, bien qu'il y eût des particuliers turbulents ou intéressés qui désirassent, comme une bonne fortune, la guerre avec Moscou. Démétrius s'attendait à trouver chez le pape une ^ appréciation plus impartiale et tenait le nonce au courant de ses affaires et de ses difficultés.
D'après les documents que nous avons sous les yeux,raction pontificale dans toute cette affaire a été aussi prudente que sévèrement mesurée.
Jusqu'au mois d'août 1604 c'est-à-dire jusqu'à l'époque où Démétrius entra en campagne, nous ne trouvons que deux dépêches du nonce Rangoni, dans lesquelles il rend compte à sa cour des instances du Moscovite, qu'il a communiquées au roi avec les précautions nécessaires (1). Les lettres de Démétrius adressées de Sambor au nonce et au pape lui-même sont transmises à Rome sans commentaires. Quelles étaient les instructions que le Saint-Siège avait données à son représentant, c'est ce qu'il nous a été impossible jusqu'ici de découvrir, mais à en juger d'après la marche générale de l'affaire, il est probable qu'il autorisait son représentant à appuyer les démarches du prétendant.
Sur ces entrefaites, résolu de se mettre en campagne le plus tôt possible, quoiqu'il n'eût pas encore surmonté tous les obstacles, Démétrius partit le 25 avril pour Sambor, où il passa encore quelques mois. Les conditions de son mariage avec Marine Mniszech furent alors définitivement réglées.
(1) Pièces just.y II, 9, 10.
D'après les deux documents du 25 mai et du 12 juin 1604, publiés dans la collection Roumianzov (II, 76, 79), Démétrius se serait engagé : P à donner un million de florins (zloty) au palatin Mniszech ; 2° à envoyer des ambassadeurs au roi pour demander son consentement au mariage projeté; 3^ à céder entièrement Novgorod et Pskov à Marine, 4*» à lui accorder pleine et entière liberté religieuse tant dans ses domaines qu'à la cour; b"" à donner une partie des principautés de Smolensk et de la Sévérie à Mniszech ; 6° à donner l'autre au roi de Pologne; 7° à ajouter encore d'autres villes des environs de Smolensk pour Mniszech; 8** à introduire la vraie foi en Russie. Si ces conditions ne sontpas remplies, Marine a le droit de plaider en divorce.
Dans le cours du mois de mai, Démétrius s'adressa aux jésuites de Jaroslav pour obtenir deux Pères, qui pussent l'accompagner à Moscou et exercer le saint ministère auprès des soldats polonais. C'était une pénible mission; les jésuites ne crurent pas devoir reculer devant les difficultés qu'il était facile de prévoir. Le choix du P. Provincial s'arrêta sur les Pères Nicolas Czyrzowski et André Lawicki (1), qui se rendirent aussitôt à Sambor, munis d'une instruction de leurs supérieurs (2). Nous n'en savons pas le contenu; mais ce qui est hors de doute, c'est qu'ils devaient rester complètement étrangers aux affaires politiques et aux mesures militaires. Une dépêche du nonce Rangoni du 8 mai exprime sur ce
(1) Mouchanov nomme le P. Lawicki, Zawisza (p. 131). C'est une erreur qui aurait pu être facilement évitée.
(2) Cette instruction a peut-être donné origine à la pièce apocryphe trouvée en 1831 à Varsovie par Michel Obolenskj et intitulée : Instruction des jésuites à Démétrius sur la manière dont il doit régner. Voir Guerres de la Moscovie ,t. II, XX. M. Bartenev a fait une découverte encore plus intéressante. Il trouve quelque analogie entre la condamnation à mort d'un prêtre par Pierre P', pour n'avoir pas révélé le secret de la confession, et les instructions que donnaient les jésuites à Démétrius. afin de faire persécuter le clergé séculier. Le document n'est pas cité, bien entendu. Voir Archives russes, novembre 1877, p. 283, note 2.
point la volonté du Saint-Siège d'une manière très-catégorique.
Tout en songeant au bien spirituel de ses compagnons d'armes, Démétrius s'occupait activement de la question militaire. Sans attendre de réponse à sa lettre du 25 avril, il écrivit de nouveau le 11 mai à Jean Zamoyski pour obtenir le puissant concours de celui, qui était à la tête des troupes polonaises(l). Il avoue que Boris a ramassé de grands trésors et qu'il dispose de forces considérables, mais il insiste sur les dispositions hostiles du peuple envers lui et fait pressentir que son entreprise ne tournerait pas au détriment de la république; enfin il supplie le chancelier de lui donner, si ce n'est une réponse directe, au moins quelque signe de sa haute bienveillance. De son côté Mniszech avait déjà rassemblé un nombre suffisant de soldats; il y avait parmi eux des Polonais, des Cosaques ; les provinces limitrophes russes elles-mêmes avaient fourni plus de volontaires qu'on n'avait osé l'espérer; en même temps des messages secrets de Moscou annonçaient que le peuple n'y attendait que l'apparition de Démétrius pour se déclarer en sa faveur. Se rendre à la frontière russe pour y frapper le grand coup à l'heure propice semblait à Démétrius et à ses partisans une nécessité impérieuse.
Mais un grave obstacle l'empêchait d'exécuter ce dessein. Janus Ostrogski,castellan de Cracovie, n'avait jamais favorisé sa cause, et maintenant qu'il s'agissait de pénétrer en Russie les armes à la main, il s'y opposait ouvertement et refusait le libre passage des troupes. Cette manière d'agir ducastellan donnait d'autant plus à penser qu'elle s'inspirait de plus haut, car on croyait généralement qu'il obéissait à un mot d'ordre du chancelier Zamoyski, soupçonné par le roi de vouloir empêcher de simples particuliers d'entreprendre une campagne qu'il aurait dirigée lui-même, si elle se fût faite au nom et avec l'autorité de la diète. Dans cet embarras, Mni-
(1) Lisly Zolkewskiego^ p. 131-136»
szech porta ses plaintes contre Ostrogski àZamoyski lui-même, qu'il obligeait ainsi à se déclarer ouvertement pour ou contre Démétrius. Celui-ci avait déjà tenté une autre voie; le 12 juin, il avait écrit une lettre au nonce Claude Rangoni, pour lui exposer ses difficultés (1). Cette pièce porte Tempreinte encore chaude d'un homme nourri dans les couvents, mais qui ne manque ni d'énergie ni de savoir-faire en présence du but qu'il poursuit. Après avoir protesté de la sincérité de sa foi, de son zèle pour la religion, de son désir de vivre sous l'obéissance du Pape, dont il attend avec impatience quelque lettre, il attribue aux artifices du démon, ennemi du salut des âmes, les obstacles suscités par le castellan de Cracovie, qui veut à tout prix l'empêcher de passer la frontière. Démétrius en ressent une vive douleur, car cela dérange tout à fait ses plans. Il ne veut pas marcher directement sur Moscou, mais parvenu à la frontière se renseigner sur l'état des choses et selon les circonstances ou bien entamer des négociations pacifiques, ou bien profiter de l'enthousiasme, qui régnait, disait-on, dans ces parages pour y planter une base d'opérations militaires. Les démarches, qu'il voudrait voir faire au nonce, sont en rapport avec l'ardeur de ses désirs. Il le prie d'écrire à Janus Ostrogski afin qu'il ne s'oppose plus aux desseins de la Providence et qu'il favorise sa cause, d'obtenir des lettres du roi dans le même sens, de plaider sa cause auprès du vice-chancelier pour prévenir tout retard dans l'expédition des affaires, enfin et surtout de le recommandera Sa Sainteté et à Sa Majesté à titre de fils obéissant. Rangoni envoya cette lettre à Rome le 26 juin en y joignant celle de Michel Ratomski à Démétrius, oti le capitaine russe l'assure des bonnes dispositions du peuple qui l'attend. La dépêche du nonce est aussi laconique que possible : il renvoie ses lecteurs aux lettres incluses. Nous ignorons si le représentant du Saint-Siège jugea opportun de faire les
(1) Pièces just. ^ I, 2.
démarches désirées, la correspondance romaine n'en offre pas de traces. Le l"" juillet Mniszech se plaignait encore amèrement à Zamoyski des procédés d'Ostrogski, qui nonseulement s'opposait au passage des troupes de Démétrius, mais lui avait même adressé une lettre assez vigoureuse (1). Trois jours après, le nonce informait sa cour que le palatin de Sendomir s'était rendu en personne auprès du castellan de'Cracovie et qu'il avait réussi à le convaincre sinon d'aider positivement Démétrius,au moins de ne pas lui susciter d'obstacles. Pour motiver ses refus, Ostrogski se retranchait derrière Zamoyski (2).
Vers la même époque, c'est-à-dire au mois de juillet, Démétrius obtint aussi du pape ce qu'il désirait si ardemment, une réponse à sa première lettre du 24 avril; les recherches faites pour en retrouver l'original ou une copie authentique n'ont pas été couronnées de succès. Ce document serait d'autant plus précieux qu'il répandrait une vive lumière sur la lettre que Démétrius s'empressa d'envoyer de nouveau à Clément VIII le 30 juillet par l'entremise de Rangoni (3).
Il y remercie avec effusion le Saint-Père pour les bénédictions qu'il répand sur lui, pour la sollicitude paternelle dont il l'honore ; il l'entretient de ses difficultés présentes et de ses futures espérances, déjà les Moscovites ont manifesté à plusieurs reprises le désir de le voir parmi eux, et dans quelques semaines il compte se mettre en marche; mais, au milieu de ces humbles protestations, il glisse comme en passant un mot sur l'appui offert par le Souverain-Pontife, qui veut bien le tenir pour serviteur et flls obéissant. Ce mot àia tournure diplomatique doit être expliqué. Il suffit de comparer les deux lettres de Démétrius entre elles pour se con-
(1) Listy Zolkewskiego, p. 138é
(2) Pièces just,, II, 15.
{3) Pièces just, ^ I, 3. Le contenu de cette lettre n'est pas exactement reproduit par M. Kostomarov, Temps des troubles^ I, p. 122.
vaincre que, de la part de Rome, offrirsoii appui n'était autre chose que se rendre aux plus vives instances de Démétrius.
Tandis que les préparatifs pour la prochaine campagne étaient ainsi énergiquement poussés àSambor, un fait important d'un autre genre se passait en Lithuanie. Depuis quelque temps de vagues rumeurs annonçaient l'arrivée d'un agent russe. Il parut enfin, mais sa présence, loin d'aplanir les difficultés ne fit que multiplier les doutes. D'après les sources russes l'agent n'était autre que Smirnoï-Otrépiev, oncle de celui qu'on voulait faire passer pour l'apostat Grichka; la rumeur populaire disait qu'il allait en Pologne demander au roi une confrontation avec son neveu pour le convaincre d'usurpation; en fait, il n'avait par écrit aucune commission au sujet de Démétrius, sa lettre de créance ne parlait que de certains différends à régler de commun accord. A son retour à Moscou, on répandit le bruit que Sigismond III, gagné à la cause de Démétrius, n'avait pas voulu permettre Fentrevue de l'oncle avec le neveu. Sous le règne de Schoujski, lorsque les boyars reprochèrent cette injustice aux Polonais, ceux-ci se justifièrent en disant, que Smirnoï n'avait pas été autorisé à traiter de cette affaire, que, du reste, à son arrivée, Démétrius était déjà en-hehors des États de la république. Telle est la version du manuscrit Affaires polonaises^ n** 30, déposé aux archives du ministère des affaires étrangères à Moscou, que nous citons d'après M. Kostomarov (1).
Le document polonais, qui se rapporte à cette affaire, est plein d'équivoques (2). On y oppose des questions à des questions et on profite habilement de quelques indications inexactes pour donner des réponses évasives. Les boyars demandent pourquoi Smirnoï n'a pu obtenir d'être confronté avec le prétendant et ils affirment qu'on l'avait envoyé dans
(1) Temps des troubles^ I, p. 157.
(2) Hist, Riissiœ mon,^ Svppl.^ p. 418.
ce but en Pologne, lorsque la nouvelle se répandit que Démétrius marchait vers la Sévérie. Là-dessus les Polonais demandent à leur tour : comment Smirnoï aurait-il pu parler de confrontation puisque ses lettres de créance n'en disaient rien? Comment, disent-ils ensuite aux boyars, aurait-on pu la lui procurer puisque, d'après vos propres indications, Dé^ métrius se dirigeait déjà vers la Sévérie? Certes, si les sei^ gneurs polonais n'ignoraient pas le fond de l'affaire, sans compromettre les droits de la vérité, ils ne l'ont pas révélée tout entière.
Rien n'est plus clair sous ce rapport que la dépêche du nonce Rangoni, datée du 14 août 1604 (1). Le parent du prétendu Grichka (dont le nom n'est pas mentionné), se pré^ senta non comme envoyé de Boris Godounov auprès de Sigismond III, mais comme délégué par quelques boyars pour traiter avec le chancelier de Lithuanie et le palatin de Vilna, dont on ignorait à Moscou la mort récente. La mission était surtout motivée par les appréhensions des Moscovites en présence des préparatifs militaires qui se faisaient depuis quelque temps aux portes mêmes de leur pays. L'envoyé en appelait à la trêve conclue avec Sigismond et concluait en disant que, désireux d'épargner le sang chrétien, les boyars avaient obtenu de tenter cette démarche pacifique avant que le tsar lui-même n'en vînt à d'autres mesures, qu'ils ne seraient pas responsables par conséquent des suites funestes que pourrait entraîner la tolérance ultérieure de ces désordres.
Après avoir exposé le but de sa mission, l'envoyé demanda un entretien secret avec le chancelier de Lithuanie. C'était exiger l'impossible, car Léon Sapieha avait été autorisé à traiter avec les Moscovites de concert avec d'autres commissaires royaux. Exclure ses collègues eût été pour le chancelier se mettre au-dessus de la loi et s'exposer aux plus
(1) Pièces just., II, 16.
graves accusations. Après bien des difficultés, l'envoyé moscovite se rendit à ces raisons et demanda en présence de tous les commissaires une entrevue avec Démétrius; mais il le fit de manière à laisser soupçonner qu'il n'avouait pas son vrai but. En effet, tout en affirmant que le prétendu tsarévitch ne pouvait être que son parent Grichka et qu'il voulait le détourner de la voie fatale, où il s'était engagé, il promettait de se soumettre à lui, de l'aider même dans son entreprise, s'il parvenait à reconnaître en lui le vrai fils de Jean IV. Ce langage incohérent de l'envoyé, le caractère équivoque de sa mission, son initiative officieuse dans l'affaire de Démétrius n'inspirèrent aucune confiance aux commissaires polonais, qui ne virent en tout cela qu'une tentative d'espionnage. On en fit le rapport au roi pour prendre ses ordres et Sapieha profita de l'occasion pour conseiller l'ajournement de l'entreprise afin de pouvoir en traiter d'abord à la diète. Les dépêches de Rangoni ne donnent pas de renseignements ulterieurs sur cette affaire, qui semble n'avoir pas eu d'autres conséquences.
La comparaison raisonnée de ce triple récit du même fait ne laisse pas que d'y apporter une certaine lumière. On ne saurait révoquer en doute ce que Rangoni affirme aussi bien que les Moscovites, à savoir que Smirnoï a demandé une entrevue avec Démétrius et que l'entrevue lui a été refusée. Ce refus ne pouvait être motivé par le départ de Démétrius; Smirnoï se présenta en Lithuanie dans la première moitié du mois d'août et à cette époque Démétrius n'avait pas encore quitté la Pologne (1).
Reste à examiner cet événement au point de vue des conclusions que la critique peut en tirer. • Les défenseurs des Moscovites y verront sans doute un argument en leur faveur.« Les boyars demandent la confrontation, les Polonais la re-
(1) Voir ritinéraire de Démétrius pendant la campagne de Moscou dans la Collection Roumianzov ^ II, 167.
fusent. Craindre la lumière, c'est trahir la faiblesse de sa cause. La vérité et le droit semblent donc se ranger du côté de Moscou, qui veut tout produire au grand jour. Mais pour un esprit impartial, qui considère la mission de Smirnoï sous toutes ses faces, cette déduction ne se présente pas dans des termes catégoriques. Si Godounov avait eu en son pouvoir l'oncle de celui, qui s'annonçait déjà comme un ennemi formidable ; si les Polonais avaient fait mine de craindre la confrontation, il n'aurait pas manqué de s'en prévaloir, cependant on ne donna à Moscou ni importance, ni éclat à la mission d'Otrépiev, qui passa presque inaperçue.
Le patriarche Job (1), n'en fait même pas mention dans sa charte du 14 janvier 1605, oti sont receuillis tous les témoignages qu'il avait à sa portée pour prouver que le prétendu Démétrius était Grichka Otrépiev (2). Pourquoi aurait-il omis un des principaux ? Du reste les circonstances mêmes de la mission de Smirnoï, les incertitudes de son langage, la duplicité de ses démarches indiquent assez qu'il courait une chance plutôt qu'il ne cherchait à confirmer par des preuves une vérité déjà connue. Que les Polonais aient refusé la confrontation et n'aient pas cherché à convaincre les Moscovites d'imposture, si tel était le cas, cela s'explique aisément. Smirnoï-Otrépiev leur apparaissait, sinon comme ennemi, au moins comme un homme appartenant au camp opposé. Lui présenter Démétrius, c'était en quelque sorte le reconnaître pour juge compétent et donner à sa décision, vraie ou fausse qu'elle pouvait être, un prestige sans pareil. Ils ne
(1) Job est le premier patriarche de Russie. Jusqu'alors la métropolie russe avait été sous la dépendance de Constantinople,Boris Godounov voulut la délivrer de ces liens et n*eut pas de peine à obtenir le consentement des Orientaux. Théodore nomma. Job patriarche en 1591, et quoique déjà évêque, celui-ci fut consacré une seconde fois, car il avait besoin, disent les historiens russes, d'une double grâce pour ses nouvelles fonctions. Job resta toujours attaché à Boris, prit une part active à son élection sur le trône et fut exilé par Démétrius.
(2) Actes de V expédition archéographique ^ II, 28.
voulurent pas s'en remettre à lui et laissèrent les événements décider la question. Ainsi donc, la mission de Smirnoï, si l'on s'en tient à ses propres termes, nous découvre seulement qu'il n'y avait pas à Moscou d'opinion arrêtée jusqu'au mois d'août 1604 sur le personnage mystérieux, qui inspirait tant de crainte à Boris. La conduite des Polonais ne prouve rien en faveur de Godounov.
Sur ces entrefaites, Démétrius entrait en campagne et s'engageait plein d'espoir dans la voie rapide, qui allait le porter du triomphe au supplice.
PREMIÈRES PHASES DE LA CAMPAGNE DE DÉMÉTRIUS
Entrée en campagne de Démétnus. — Passage du Dnieper près Kiev. -— Premiers succès àMoravsk et TcUernigov.— Échec devant Novgorod de Sévérie. — Esquisses des événements militaires ultérieurs : Dobrynitchy et Kromy, — Séjour à Poutivl. — Grichka Otrépiev dans le camp de Démétrius. — Lettres interceptées d'un capitaine de Boris. — Tentative d'assassinat contre Démétrius. — Son ardeur littéraire. — Détails sur les jésuites.
Les préparatifs militaires entrepris à Sambor se poursuivaient à Léopol, où Démétrius avait transporté son quartier général. Le caractère même de son entreprise devait attirer vers lui tous ceux qui dans la patrie de la zlata wolnosc (liberté dorée) demandaient la fortune à leur sabre et ne cherchaient que l'occasion de satisfaire leur humeur belliqueuse. Aussi rien d'étonnant si les plaintes des habitants de Léopol provoquèrent une enquête de la part du roi (1). Le départ imminent des troupes de Démétrius était le meilleur remède à ces désordres, et la terreur croissante de Boris semblait les engager à ne plus tarder. De cruelles incertitudes devaient tourmenter cette âme ambitieuse et méfiante ; parvenu à l'apogée de la puissance, Godounov ne se sentait pas solidement assis sur le trône de Moscou : il n'avait pas été témoin oculaire des événements d'Ouglitch, Basile. Schoujski avait dirigé l'enquête qui constatait le meurtre du dernier Rurik;
(1) Pièces just,, ïl^ 17.
Tavait-on bien renseigné ? Une trame secrète n'avait-elle pas été ourdie par les boyars? Autant de mystères que Godounov ne parvenait pas à pénétrer, et pour ne pas s'exposer au péril, il multipliait les précautions. Sous prétexte d'une contagion, qui ne sévissait nulle part, il faisait garder sévèrement la frontière et concentrait ses troupes pour les opposer aux Tartares, dont personne ne craignait l'approche (1). Les esprits perspicaces ne se laissaient pas séduire par les apparences et la cause de Boris y perdait singulièrement.
Le 28 août par une lettre datée de Sokolniki le palatin de Sendomir annonçait à Zamoyski l'entrée en campagne de Démétrius (2). Dès le 11 septembre et avant de pénétrer en Russie, ce dernier était en demeure de donner des nouvelles satisfaisantes au nonce de Cracovie (3). Il lui écrivait de Gliniany que les habitant s des frontières semblaient animés des meilleures dispositions, que les Cosaques du Don étaient venus lui offrir leurs services et, comme preuve de sincérité, lui avaient livré l'agent de Boris, envoyé tout exprès pour les maintenir dans la fidélité au tsar. Un document contemporain nous donne son nom, c'était le gentilhomme Pierre Chrouchtchev (4). A peine fut-il en présence de Démétrius, que secouant les chaînes, dont il était chargé, il se jeta à ses genoux et le reconnut pour le vrai fils de Jean IV. Gracié aussitôt et interrogé sur Tétat des esprits et des choses en Moscovie, il découvrit sans peine tout ce qu'il avait pu apprendre en route ainsi que dans la capitale pendant les cinq jours qu'il y avait passés avant de se rendre sur les bords du Don. Sa sincérité ne saurait être révoquée en doute.
Les lettres du palatin Mniszech à Rangoni confirmaient ces renseignements et annonçaient en outre l'arrivée prochaine de 10,000 Cosaques du Don et l'enrôlement d'un cer-
(1) Dépêche inédite de Claude Rangoni du 9 octobre 1604.
(2) Listy Zolkiewskiego^ p. 138.
(3) Pièces just, j I, 4.
(4) Collection Roumianzov, II, 173.
tain nombre de Moscovites (1). Il se réjouissait aussi qu'on eût éventé la tentative d'assassiner Démétrius; le sicaire, envoyé par Boris, avait payé son audace de sa tête, il avait été exécuté à Sambor. On espérait que les forteresses voisines se rendraient sans coup férir et comme preuve des sympathies populaires, Mniszech racontait ce qui s'était passé entre Chrouchtchev et Chérémétev. Celui-ci avait été envoyé à la tête d'une grosse armée pour défendre la Sévérie contre l'incursion des Tartares et il ne parvint à s'expliquer ce mouvement stratégique que lorsque Chrouchtchev lui eût découvert le but de sa mission parmi les Cosaques. Il comprit alors qu'il n'aurait pas les Tartares, mais Démétrius à combattre et sous l'impression du moment : «S'il est l'héritier légitime du trône, » s*écria-t-il, «jamais je ne lèverai la main contre lui. » La crainte succédant à l'enthousiasme les deux interlocuteurs s'engagèrent par serment devant l'image de la sainte Vierge à ne pas trahir le secret des paroles qu'ils avaient échangées. La disposition des troupes de Démétrius divisées en trois corps et prêtes à entrer en campagne est ainsi décrite : au centre se tenait Démétrius avec le gros de l'infanterie et de la cavalerie ; l'aile droite était composée de Cosaques et de cavalerie légère, tandis que les lanciers, plus pesamment armés, formaient l'aile gauche ; à l'avant et à l'arrière-garde des Cosaques servaient d'éclaireurs et de guides.
Le 4 décembre, Rangoni annonçait à sa cour que le passage delà frontière russe par Démétrius était désormais un fait accompli (2) et le 18, il envoyait à Rome trois copies de lettres écrites par des témoins oculaires, où nous puisons de précieux détails sur les premières phases de la campagne (3)*
(1) Pièces jusL, m, 1,2.
(2) Pièces just., II, 19.
(3X Les trois lettres ajoutées à la dépêche du 18 décembre sont.t V lettre d'un jésuite, sans signature, datée de Tchernigov, 15 novembre 1604; 2« lettre particulière sans signature, datée de Tchernigov, 15 novembre 1604 ; lettre du P. Nicolas Czyrzowski au P. Provincial
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Démétrius s'était rendu, le 17 octobre 1604, à Kiev, mère des cités russes^ alors entre les mains des Polonais, à laquelle se rattachent les traditions légendaires de saint André et les données plus certainéNies premières gloires nationales. Trois jours entiers y furent consacrés aux derniers préparatifs; puis les troupes entreprirent le passage du Dnieper, opération pénible qui dura six ou sept jours. Les deux jésuites de l'armée de Démétrius profitèrent de ces loisirs pour travailler à leur but principal, celui du salut éternel des âmes. Leur tente, dressée sur les bords pittoresques de l'ancien Borysthène, devint aussitôt une chapelle. Officiers et soldats s'y réunissaient de grand matin pour entendre la sainte messe.
Une fois rassetnblée sur la rive gauche du Dnieper, l'armée se mit en marche à travers les plaines et les forêts de la riche et fertile Ukraine ; le 31 octobre, elle était devant Moravsk, autrement dit Monastyrevo, première ville russe qui se trouvait sur son passage. C'était une petite forteresse, armée de sept gros canons et bien défendue selon les usages de l'époque par des fossés, des ravins, des tours et des murs en bois remplis de terre. Une garnison de 700 soldats, aussi habiles à lancer les flèches qu'à manier l'arquebuse, pouvait y opposer aux assaillants une résistance sérieuse. Buczynski, porteur d'un
message de Démétrius, y fut envoyé avec un piquet de Cosaques pour engager les habitants à se rendre sans combat. Dès que cette nouvelle se fut répandue dans la ville, le peuple se jeta sur les voïévodes, les livra liés et garottés à Buczynski et s'empressa d'aller à la rencontre de Démétrius, implorant son pardon et le proclamant tsar de Russie. La fortune souriait à Démétrius à sa première étape; il devait en être de même à la seconde.
Après avoir passé la nuit à Moravsk pour y prendre quelque repos, l'armée se remit en marche vers Tchernigov, une des
de Pologne, datée du camp de Novgorod en Sévérie, 4 décembre 1604.
villes les plus importantes dans la principauté de Sévérie. Les vingt-sept canons disposés sur les murs la rendaient formidable à l'ennemi; l'abondance des vivres et du matériel de guerre permettait une défense prolongée. Mais le peuple était déjà en grande partie gagné à la cause de Démétrius, et à la première apparition de ses deux émissaires Buczynski et Veresinski, il se prononça ouvertement pour lui. Une lutte s'engage alors entre les voïévodes, soutenus par ceux des soldats qui veulent rester fidèles à Boris et la grande majorité des habitants, favorables à Démétrius. Profitant de leur position, les voïévodes se retirent dans la forteresse ; les habitants appellent les Cosaques à leur secours ; une scène sanglante s'ensuit. Les objets précieux, l'or et l'argent disparaissent de toutes les maisons; les places publiques et les rues se couvrent de cadavres. Il fallut bien des efforts pour arrêter la soldatesque, avide de butin et enivrée par la fumée du sang. Ces excès d'ailleurs étaient inutiles; la forteresse s'était rendue; les voïévodes étaient entre les mains du peuple, qui acclamait Démétrius du nom de prince Dimitri Ivanovitch^ notre beau soleil (1), tandis que d'autres ajoutaient, pleins d'émotion : « Dieu nous rend notre souverain; que son saint nom soit béni ! »
C'est ainsi que le 5 novembre Tchernigov tombait entre les mains de Démétrius. Quelques jours après de nouveaux renforts vinrent grossir son armée. Une première épreuve l'attendait devant Novgorod de Sévérie, où Pierre Basmanov(2), fils d'un des plus tristes héros de Topritchina, exerçait le suprême commandement.
(1) Krasno'è solmjchko (beau soleil) est une expression consacrée par les chants populaires, qui s'applique le plus souvent à saint Vladimir.
(2) Basmanov appartenait à une branche de Tantique et illustre famille des Plechtcheïevs. Alexis, métropolite de Moscou, que l'Eglise russe a canonisé et pour lequel elle professe une profonde vénération, était aussi un Plechtcheïev. C'est à une autre branche de la même famille qu'appartient le général Ignatiev, dernier ambassadeur de Russie auprès de la Porte avant la guerre de 1877.
Il jouissait d'une réputation de courage et de bon sens qu'il sut justifier brillamment sur les remparts de la ville assiégée. Au premier bruit de rapproche de Démétrius, il fit brûler sans pitié tous les faubourgs et se retira avec les soldats et les habitants dans la forteresse, bien résolu de s'y défendre jusqu'à la dernière extrémité. Rien ne put ébranler sa constance, ni les assauts réitérés de Démétrius, ni les provocations pressantes de ses soldats, ni les propositions de trêve, ni les promesses d'une paix honorable. On se vit finalement obligé le 28 décembre, de lever le siège et de se retirer dans la partie méridionale de la province de Sévérie. Cet échec fut en partie compensé par la reddition spontanée de quelques villes, qui envoyèrent pendant le siège des députés à Démétrius et le reconnurent pour leur souverain. De ce nombre furent Poutivl, Rylsk, le district de Komarnitsk, Koursk, Kromy, Bielgorod et d'autres encore.
Cependant l'armée s'était arrêtée assez longtemps devant Novgorod pour permettre aux jésuites de reprendre leurs travaux apostoliques avec une nouvelle ardeur. En dépit du froid qui se faisait déjà sentir, ils organisèrent dans leur tente un service religieux en règle. La sainte messe était chaque jour de rigueur et procurait aux deux aumôniers la plus douce consolation, le dimanche il y avait sermon le matin, et dans l'après-midi instruction familière, pendant l'avent on y syouta encore deux autres sermons le mercredi et le vendredi. Le reste du temps était consacré à instruire les ignorants, à réconcilier les ennemis, à régler les contrats illicites, à procurer des restitutions, à extirper les vices, parfois même à recevoir des Moscovites, qui venaient se chauffer dans la tente hospitalière. Ces humbles ministres du sanctuaire, livrés aux travaux de leur vocation, ne prévoyaient certainement pas combien de plumes les accableraient un jour de reproches immérités.
Nos sources présentent ici une regrettable lacune sur
les événements militaires des derniers jours de 1604 et des premiers mois de 1605; elles sont d'autant plus explicites sur certains détails inconnus jusqu'ici et pleins d'intérêt. Nous les reproduirons fidèlement, après avoir donné une esquisse rapide des péripéties de la campagne.
Ce qu'il y eut de plus remarquable dans cette période, c'est la bataille de Dobrynitchy, livrée le 21 janvier. 1605, dont l'issue désastreuse mit Démétrius à deux doigts de sa perte au point que les Polonais menaçaient déjà de l'abandonner . Le capitaine Margeret nous en a laissé une description véridique (1). Après avoir fait jouer le canon au début de l'engagement, Démétrius lança le gros de sa cavalerie dans un vallon pour couper l'armée du tsar, dont une partie occupait le village et l'autre se trouvait en rase campagne. Le prince Mstislavski voulut prévenir l'ennemi et fit avancer son aile droite, soutenue par deux légions étrangères. Mais l'attaque des Polonais fut si vigoureuse que l'aile droite se vit bientôt en pleine déroute, si bien que les Polonais triomphants purent se tourner contre l'infanterie russe, immobile dans le village et « comme en extase, » dit Margeret. Celle-ci eut pour le coup les honneurs de la journée et décida du sort de la bataille. La terrible décharge de dix ou douze mille arquebuses, avec laquelle elle reçut les cavaliers ennemis, porta dans leurs rangs la frayeur et la mort. Découragés à leur tour, ils s'enfuient en désordre abandonnant le terrain aux vainqueurs ; le reste de l'armée polonaise, qui se précipitait déjà vers le village, est saisi d'eflfroi à cette vue et se joint en toute hâte aux fuyards. Cinq ou six mille cavaliers russes les poursuivent sur un espace de 7 à 8 verstes. Les pertes de Démétrius sont évaluées par Margeret à 15 drapeaux et guidons, 13 canons, 5 ou 6,000 tués sans compter les prisonniers. Un triste sort était réservé à ces derniers. Les traîtres furent pendus, les autres promenés en triomphe dans les rues de
(1; Estât de l'empire de Russie, p. 115.
Moscou avec leurs bannières, leurs trompettes et leurs tambours.
La fortune fut plus favorable aux armes de Démétrius à Kromy, où l'ataman Koréla fit des prodiges de valeur pour défendre la forteresse, qui s'était rendue à Démétrius. Les deux armées de Boris, dont l'une était commandée par le prince Mstislavski, l'autre par Basile Schoujski demeurèrent devant Kromy jusqu'à la mort du tsar (23 avril 1605)^ « sans exécuter chose digne que de se faire moquer d'elles (1).» Malgré les assauts réitérés contre une forteresse presque détruite par les projectiles, qui y avaient causé de fréquents incendies, elles ne réussirent pas à s'en emparer. C'est que la défense était dirigée par Koréla, héros populaire des bords du Don qui passait parmi les siens pour une espèce de sorcier, tant il y avait de sagacité et d'audace dans cet homme de chétive apparence. Le système de fortification, qui devait acquérir plus tard une si juste célébrité était déjà le sien, la terre lui fournissait des refuges et des remparts. Il fit creuser des galeries souterraines, où les cosaques menaient joyeuse vie sans craindre les Moscovites, qui n'osaient s'aventurer dans ces catacombes sans issues ; en même temps ils ne se lassaient pas de faire des sorties et de harceler l'ennemi, s'abritant derrière les montagnes de terre qu'ils avaient disposées tout autour. C'est ainsi qu'ils tinrent bon jusqu'à la fin. A part ces deux incidents, l'hiver de Tannée 1604-1605, se passa en grande partie à Poutivl dans l'expectative. Fixons nos regards sur cette ville, où les récits des contemporains feront revivre les souvenirs intimes de Démétrius.
Le petit nombre de ses partisans qui s'y rendirent après la journée fatale de Dobrynitchy se trouvait en face d'une position incertaine et passait souvent de l'espoir à la crainte. Tantôt les forteresses russes se rendaient sans coup férir et
(1) Estât de l'empire de flwwtV, p. 118.
de nouveaux renforts étaient annoncés de la Pologne, tantôt des nouvelles alarmantes se répandaient sur le succès des armes de Boris. Démétrius ne perdit jamais courage et sut rester à la hauteur de sa position, profitant de chaque circonstance pour maintenir son crédit et préparer le terrain pour l'avenir.
C'est ainsi que, d'après le témoignage d'un témoin oculaire, il fitamener dans son camp GrichkaOtrépiev, personnage tristement célèbre dans toute la Moscovie, que Boris identifiait avec lui (1). Russes et Polonais purent alors se convaincre que celui qui passait pour le fils de Jean IV était différent du moine apostat, frappé des plus épouvantables anathèmes par un patriarche complaisant (2). Après avoir rassuré ainsi ses partisans sur le point le plus important, Démétrius le fut luimême sur le succès probable de ses armes.
Les habitants de Bielgorod, gagnés à sa cause, interceptèrent les lettres d'un des principaux boyars de l'armée de Boris, dans lesquelles il rapportait au tsar que sa position n'était plus tenable. Les forteresses, qui avaient reconnu Démétrius, rendaient le ravitaillement très-pénible ; les soldats, fatigués ou séduits, se dispersaient peu à peu; à moins de nouveaux renforts, ne pouvant se flatter d'obtenir la victoire, il était décidé à licencier ce qui lui restait de troupes et à revenir à Moscou. Vers la même époque, c'est-à-dire dans la première moitié de mars, eut lieu la seconde tentative d'assassinat contre Démétrius, rapportée par Payerle avec des circonstances légendaires (3) et présentée par nos sources bien plus simplement (4). Envoyés secrètement par Godounov, trois moines s'en vinrent à Poutivl avec des lettres du tsar,
(1) Pièces Just,, III, 3.
(2) Margeret, qui servait alors sous les drapeaux de Boris, affirme aussi que Grichka Otrépiev et Démétrius étaient deux personnages différents. Estât de l'empire, etc., p. 156.
(3) Oustrialov, Récils des contemporains, etc., t. I", p. 167.
(4) Pièces just., III, 4.
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qui promettait la plus complète amnistie aux habitants de la ville, pourvu qu'on lui amenât mort ou vif le prétendu tsarévitch et qu'on] jetât en prison les Polonais de son entourage ou les passât au fil de l'épée. La lettre du patriarche, dont ils étaient aussi porteurs, contenait les peines ecclésiastiques décernées contre les partisans de Démétrius. Arrêtés comme suspects, avant d'avoir fait circuler leurs missives, les moines furent soumis à la torture. L'un d'eux avoua tous les secrets dont il était dépositaire. D'après 'ses indications, on tira de ses souliers des lettres destinées à Boris et au patriarche, dans lesquelles il avouait que Démétrius était le vrai tsarévitch et que rien ne pourrait ébranler la justice de sa cause. L'espérance semblait en effet renaître dans le camp. Le 15 avril, le P. Lawicki écrivait à Rome que tout le territoire de la Sévérie, avec Poutivl et dix-huit autres forteresses, était au pouvoir de Démétrius ; que le souvenir de la défaite de Dobrynitchy s'effaçait peu à peu devant la promptitude des Moscovites à venir se ranger sous les drapeaux de celui qu'ils proclamaient vrai fils de Jean le Terrible et par l'attente des secours qu'on espérait obtenir de la Pologne.
L'inaction forcée de cette époque, qui se répéta à plusieurs reprises, explique comment Démétrius put trouver des loisirs pour caresser ses projets civilisateurs, voire même se permettre des essais scientifiques à Poutivl. L'espoir de régner était inséparable chez lui du désir d'instruire. Il ne cessait de répéter à ses confidents les plus intimes, qu'à peine arrivé à Moscou son premier soin serait d'organiser des écoles, des Collèges et des académies. Les professeurs se recruteraient (piparmi les jésuites, quant aux élèves, pour en avoir immédia- * tement de toutes les classes, on en ferait venir de l'étranger. Ces discours du prince, rapportés au P. Czyrzowski lui inspirèrent la crainte légitime d'être pris au dépourvu, sans pouvoir ni rejeter des offres bienveillantes, ni poser les condi-
tìons nécessaires; il demanda en conséquence une instruction à ses supérieurs, pour régler sur elle sa conduite. En attendant, le sens pratique de Démétrius lui fit comprendre l'avantage qu'il y aurait pour lui et pour les siens à satisfaire son goût prononcé pour les sciences; il résolut de faire quelques tentatives dans ce genre. Une fois entre autres — c'était le 20 avril — il lit appeler les deux jésuites qui l'ac-. compagnaient, et en présence de trois seigneurs russes des plus distingués, il leur manifesta sans détours son ardent désir de se livrer à l'étude. Le plus bel ornement d'un souverain consistait d'après lui surtout en deux choses : dans la connaissance de l'art de la guerre et dans l'étude approfondie des sciences, source de vraie sagesse pour ceux qui les cultivent. Séduit par ces avantages, il était parfaitement résolu à entrer avec courage dans la voie laborieuse des études, et il mettait les jésuites en demeure de lui prêter l'appui des lumières qu'ils avaient mission de répandre toujours et partout. Saisis d'une proposition si inattendue, les jésuites hésitèrent avant de répondre. Les préoccupations de la guerre^ les graves obligations qui pesaient sur Démétrius et, d'un autre côté, la nécessité de commencer les études par les premiers rudiments des langues savantes étaient autant de motifs qui les pressaient de ne pas s'engager dans une voie trop pénible pour ne pas leur inspirer de la crainte sur la persévérance du • royal élève. Ils exposèrent leurs doutes avec la plus entière sincérité, mais tout ce qu'ils obtinrent à force d'instances fut de pouvoir remettre au lendemain la réponse définitive. Lorsque les deux Pères revinrent à l'heure convenue pour exprimer leur consentement et conseiller de sages précautions, Démétrius leur répondit en les priant de commencer immédiatement la première leçon, et s'apercevant que le P. Lawicki avait un volume de Quintilien sous le bras, il le prit entre ses mains, demanda ce qu'il contenait et si tous les préceptes de la rhétorique y étaient exposés. Enfin, ne pou-
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vani maîtriser son ardeur littéraire, il fit signe aux Pères de s'asseoir et présentant le livre au P. Lawicki : «Veuillez lire cet auteur », lui dit-il,« et m'en expliquer quelque chose; je vous écouterai avec plaisir. » Une leçon improvisée sur Quintilien à un élève novice dans les lettres n'avait rien d'attrayant; il y eut donc de nouvelles tergiversations auxquelles on mit un terme en décidant de commun accord que Démétrius suivrait un cours de rhétorique et de philosophie. Toute la besogne devait être partagée entre les deux Pères; le P. Czyrzowski donnerait chaque matin une heure de philosophie; dans la soirée le P. Lawicki consacrerait le même temps à la littérature. Pour rendre impossible l'ombre même d'un soupçon, Démétrius voulut que des seigneurs russes et polonais assistassent à ces exercices scientifiques, et pendant trois jours consécutifs il s'y livra avec ardeur, faisant admirer par ses maîtres la promptitude de son intelligence et la solidité de sa mémoire. Des rumeurs malveillantes le forcèrent bientôt à interrompre ces occupations studieuses, qui passaient aux yeux de plusieurs pour des affaires d'État. L'intention de les reprendre plus tard ne fut jamais exécutée (1).
Les jésuites eurent encore une autre occasion de rendre service à Démétrius. Tourmenté par la fièvre dans les premiers jours de mai, il ne savait trop quel parti prendre dans le manque absolu d'habiles médecins. Les deux religieux, n'écoutant que les inspirations de la charité, lui font parler de la pierre bézoard. Jamais aucune offre ne fut acceptée avec tant de promptitude. Aussitôt une parcelle de bézoard est jetée dans un verre d'eau; entouré des siens à genoux, Démétrius fait le signe de la croix, récite Toraison dominicale et prend sa médecine. Comme il ne tarda pas à être guéri, son premier soin fut de remercier ses docteurs improvisés et son plus grand plaisir d'expliquer aux Moscovites l'efficacité du
(1) Pièces jmt , III, 5.
bézoard. C'est peut-être dans un des entretiens, qui suivirent sa guérison, que Démétrius, revenant toujours sur ses idées favorites, fit observer aux jésuites les avantages qu'ils pourraient retirer de leurs relations avec la Moscovie. La carte à la main, il leur montra qu'ils pourraient désormais faire en un an et par terre le voyage des Indes, qui à cette époque durait par mer bien plus longtemps. D'après un témoignage du P. Cryrzowski, nous savons aussi que Démétrius s'est servi du P. Lawicki au mois de mai pour la rédaction de ses lettres latines au nonce Rangoni et à l'évêque de Cracovie. Ces pièces ne nous sont pas parvenues. On ne connaît que deux lettres de Démétrius, datées de Poutivl. Elles sont du 24 mai; l'une est adressée à Stanislas Mniszech, l'autre à sa femme Sophie; le prince y raconte l'heureux événement de Kromy, dont il sera question dans le chapitre suivant (1).
Les rapports avec Démétrius, les soins prodigués aux soldats polonais, ne faisaient pas oublier aux jésuites que les Moscovites étaient également dignes de leur attention. Ils ne font pas mystère de leurs sympathies pour ce peuple, et laissant parfois libre cours à leurs cœurs d'apôtres, ils souhaitent des ouvriers en grand nombre pour la moisson mûrissante. Les habitants de Poutivl, oò. leur séjour fut plus prolongé, se montrèrent très-accessibles. Dès le principe, ils vinrent souvent visiter les Pères et admirer ce qu'ils trouvaient chez eux de nouveau. La barrette sacerdotale piqua surtout leur curiosité, ils la considéraient en tous sens, la prenaient en main et puis se la mettaient sur la tête. Bientôt les deux jésuites furent connus de toute la ville. Les enfants les montraient du doigt quand ils sortaient et les plus hardis couraient à leur rencontre. Quelques hommes d'un âge mûr pensèrent à tirer des avantages plus solides de ces nouveaux rapports; plusieurs vinrent prier qu'on leur apprît à lire et à écrire, il s'en trouva même un qui, dans son ardeur pour
(1) Collection Roumianzov, II, 87, 88.
rétude, s'offrit de les accompagner jusqu'à Moscou. Parmi les visiteurs, on vit aussi un pope, qui pour être moins assidu par mesure de prudence peut-être, n'en était pas moins ardent dans le désir de s'instruire. Du reste, les jésuites eurent souvent à entendre des plaintes contre les popes, et ils gémissaient en silence de voir un si bon peuple manquer de dignes pasteurs (1).
(1) Ces détails intimes sur la vie de Poutivl sont empruntés aux lettres en panie inédites des Pères Czjrzowski et Lawicki.
EVENEMENTS DE MOSCOU. — SUCCES DE DEMETRIUS
Postnik-Ogarev et Léon Sapieha. — Mort de Boris Godounov. — Pierre BasmanoY passe du côté de Démétrius. — Marche vers Moscou. — Pouchkin et Pleclitcheley à Krasnoê Sélo. — Désordres dans la capitale. — Mort de Théodore Borisovitch et de sa mère.
Depuis rentrée en campagne jusqu'au départ de Poutivl (15 mai 1605), les dépêches de Rangoni ne fournissent pas de détails particuliers sur le théâtre de la guerre. Nous avons exposé plus haut ce que le nonce avait appris directement de Démétrius et de Mniszech sur les premiers succès obtenus en
Russie, les détails qu'il avait communiqués à sa cour èur la mission de Smirnoï-Otrépiev et le résumé de quelques lettres, envoyées à Rome. Dans la suite, lorsque Rangoni se vit privé de renseignements directs, il se contenta de rapporter les différents bruits, qui couraient tantôt sur les victoires, tantôt sur les désastres de Démétrius, et tenaient toutes les âmes en suspens. Il y a cependant encore un fait mentionné à cette époque dans la correspondance diplomatique, qui mérite de fixer l'attention (1).
(1) Les dépêches romaines datées chez Tourgueniev des 21 et 28 janvier 1605 [Hist. Ritssiœ mon., II, 35, 36) se rapportent évidemment à une époque postérieure. On y suppose qu'il y a encore un long intervalle jusqu'à la diète, tandis que la diète de 1605 fut convoquée le 20 janvier. En outre, tant que Démétrius n'était pas entré à Moscou, on ne pouvait songer à y envoyer Alexandre Rangoni. Cet anachronisme n'a jamais été remarqué par les historiens russes qui parlent de ces dépêches.
Dès le 22 janvier, Rangoni avait annoncé la prochaine arrivée d'un envoyé de Boris Godounov (1). Au mois de février, on le vit enfin paraître. Il fut présenté avec les solennités d*usage à la diète, qui siégeait depuis le 20 janvier. Elle ftit plus orageuse que jamais, peu s*en fallut que la discussion ne dégénérât en lutte sanglante. Des harangues virulentes furent dirigées contre la personne même du roi et son projet de mariage avec Tarchiduchesse Constance, sœur de sa défunte épouse, fut jugé sévèrement et condamné sans détours. Zamoyski, vieil athlète des libertés nationales, se distingua entre tous par la hardiesse de son langage (2), qui ne pouvait être tolérée qu'en Pologne. La diète s'occupa aussi de l'affaire de Démétrius et ce fut à cette occasion que Zamoyski la compara à une comédie de Plante et de Térence, n'admettant la possibilité de Terreur que lorsqu'il s'agit de tuer des boucs et des moutons (3). M. Kostomarov ajoute que personne n'eût le courage de parler en faveur de Démétrius. Nous ne pouvons contrôler cette assertion, faute d'indication des sources (4).
Dès qu'il fut en présence des représentants de la nation, Postnik-Ogarev — tel était le nom de l'envoyé moscovite — se plaignit d'abord que les différends nés sur les frontières n'eussent pas encore été réglés à cause de l'absence des juges polonais. Puis il demanda des explications sur les préparatifs militaires de Démétrius; c'était d'après lui un homme de la plus basse extraction, un moine apostat, un arien; les armements qu'il faisait en Pologne au vu et au su de tout le monde impliquaient le consentement tacite du roi, qui avait
(1) Pièces just, y II, 22.
(2) Lubienski^ Opera posthuma^ p. 26, 27. Morawski^ Dzieje narodu polskiego, t. III, p. 188 et suiv.
(3) Les Volumina legum ne donnent pas les procès-verbaux de la diète de 1605. Les notes, recueillies pour nous aux archives du prince Czartorjski, s'accordent avec les fragments publiés dans le premier volume de la Bibliothèque historique russe.
(4) Tempsdes troubles, t. P% p. 165. L'auteur s'appuie sur l'autorité de deux manuscrits, que nous n'avons pas pu consulter.
cependant conclu une trêve avec Boris Godounov; il déclara les Polonais responsables du sang chr^étien qui pourrait couler à cette occasion et ajouta que son maître ne manquerait pas d'en avertir le pape romain, l'empereur et en général tous les princes de la chrétienté. On remarquera ici que Postnik-Ogarev ne parle plus de l'identité de Démétrius avec Grichka Otrépiev. Est-il possible d'admettre,dans l'hypothèse que toute la famille d'Otrépiev était à Moscou entre les mains de Boris, que celui-ci n'ait pas insisté sur un point si important? Quoi qu'il en soit, le chancelier de Lithuanie Léon Sapieha répondit au nom du roi qu'on avait bien envoyé des juges aux frontières, mais que ceux de Moscou n'étant pas arrivés à temps, l'affaire était restée indécise. Quant à la trêve, il constata qu'elle n'était pas rompue parce que le roi n'était pas solidaire des mesures prises par de simples particuliers, que du reste Démétrius se servait surtout des Cosaques Zaporogues, dont on ne parvenait pas à modérer les ardeurs belliqueuses. Ces réponses évasives de Sapieha indiquent assez clairement qu'il ne voulait pas entrer en matière. Démétrius avait déjà franchi la frontière, la Pologne tenait à conserver sa liberté d'action (1).
Mais le grand événement des premiers mois de l'année 1605 se passa à Moscou. Un bruit funeste vint tout à coup remplir d'effroi les partisans de Godounov; le 19 avril, pendant une audience d'ambassadeurs étrangers, il fut surpris par une hémorragie, le sang se mit à couler en abondance de la bouche, des narines et des oreilles, il tomba à la renverse de son trône et succomba en peu d'heures aux progrès rapides du mal, qu'aucun remède ne put arrêter; à peine le patriarche eut-il le temps de lui administrer les derniers sacrements et de le revêtir, selon l'usage de Tépoque, de l'habit religieux en lui imposant le nom de Bogolèpe. La mort de Boris fut-elle naturelle ou violente? Cette question restera toujours sans
(1) Pièces just., II, 24.
réponse pour la postérité. Les sources contemporaines rapportent bien que le mot de poison vola de bouche en bouche, mais elles ne fournissent pas d'arguments péremptoires. Rien du reste n'oblige Thistorien de recourir à l'hypothèse du suicide. Les terribles malheurs qui l'un après l'autre accablèrent Godounov, les fortes émotions qu'il dut ressentir à leur suite ont pu facilement ébranler son organisme et le précipiter dans la tombe. Dès qu'il eût fermé les yeux, on se hâta de faire prêter au peuple le serment de fidélité à son fils Théodore et à sa veuve Marie. Le nom de celleci rappelait les orgies de l'opritchina, dont son père Maluta- Skouratov avait été un des héros; Théodore Borisovitch n'avait eu encore ni l'occasion, ni le temps de mériter les symps^thies populaires. Privé d'appuis de ce côté, le nouveau tsar comptait sur un seul homme pour le soutenir; cet homme, qui par ses victoires était devenu le maître de la situation, vint à lui manquer : Pierre Basmanov passa dans le camp de Démétrius.
Voici comment ce fait est rapporté dans nos sources (1). Après la défense aussi vigoureuse' que brillante de Novgorod de Sévérie, Basmanov avait été appelé à Moscou et chargé, à Pavénement du nouveau tsar Théodore, de faire prêter serment au gros de l'armée qui assiégeait Kromy. La mission était délicate. Il s'agissait de maintenir dans le devoir ceux qui formaient le dernier rempart de la royauté et dont la cour avait de bons motifs de. suspecter la fidélité. Une partie de ces soldats était déjà gagnée à Démétrius; de concert avec les habitants de Kromy, ils avaient pris la fuite dans une rencontre sous les murs de la ville et abandonné leurs compagnons d'armes à la merci des assiégés, qui avaient tenté
(1) Lettre inédite de P. Lawicki, datée de Toula, 15 juin 1605. Bare22o Barezzi semble Favoir eue sous les yeux. Voir Discours merveilleux de la conquesti faite par le jeune Démétrius, édition du prince Galitzin, c. xi.
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une sortie. Zaporski eut recours à un stratagème pour ébranler ceux qui restaient encore fidèles. Un courrier, muni de lettres, reçut Tordre de se porter commepar méprise jusqu'aux avant-postes de l'armée ennemie. On l'y arrête, on ouvre ses dépêches et on lit avec effroi que quarante mille lances polonaises s'approchent de Kromy à marches forcées, que la bataille est fixée pour le lendemain et que l'inégalité des forces promet à Démétrius une facile victoire. Soumis à la torture, qu'on savait autrefois appliquer si cruellement, le courrier donne les mêmes renseignements au milieu des plus vives douleurs. Ces bruits alarmants se répandent parmi les soldats, leur courage en est ébranlé, et lorsqu'ils se trouvent le lendemain en face des troupes de Démétrius, rangées de manière à les faire paraître plus nombreuses qu'elles ne l'étaient, leur terreur s'accroît singulièrement. Mais le signal de la défection presque générale fut donné par celui qui avait mission de la prévenir et de l'empêcher. Le combat était à peine engagé, que Basmanov, suivi de quelques milliers de soldata, s'avance vers Démétrius, proclame héritier légitime du trône de Moscou celui qu'il avait traité naguère d'usurpateur, et oubliant les injures dont il l'avait accablé, baise la croix en témoignage de sa fidélité. La plus grande partie de l'armée suivit l'exemple de son chef et trois députés vinrent au nom de tous faire acte de soumission à Démétrius. Comme première preuve de leur sincérité, ils amenèrent quelques jours après Jean Godounov, un de leurs principaux chefs, qui avait tenté d'échapper par la fuite à la cruelle nécessité de se rendre. On le jeta en prison à Poutivl à cause de sa fidélité envers le tsar Théodore Borisovitch.
Dès ce moment Démétrius put se considérer comme maître de la situation. Le gros de l'armée, que Boris avait eu tant de peine à rassembler et dans laquelle Théodore mettait tout son espoir, était de son côté de même que le capitaine le plus habile, le plus vaillant et le plus renommé. L'opinion
populaire se montrait de jour en jour plus sympathique à la suite des proclamations qu'il répandait dans le pays ; des avis secrets et nombreux annonçaient même que Moscou n'attendait que son apparition pour se déclarer ouvertement en sa faveur. Il n'y avait donc pas de temps à perdre. Il fallait se mettre en marche et se diriger vers la capitale pour y briser le simulacre de résistance qu'elle pourrait encore opposer, si Théodore parvenait à en rallier les habitants à sa cause. Ce plan fut exécuté.
Le 15 mai Démétrius quitta Poutivl et passant par Rylsk s'en vint à Kromy, forteresse dont le nom restera à jamais célèbre dans l'histoire de cette époque. Le P. Lawicki ne pouvait se lasser d'admirer le camp fortifié, qui avait été occupé par l'armée de Boris sous les murs mêmes de Kromy (1). Ses soixante-dix canons lui fournissaient des moyens d'attaque formidables et ses tentes vastes et nombreuses offraient aux soldats un refuge assuré et commode. Kromy avec ses récentes fortifications offrait un témoignage éclatant du génie militaire de Koréla et de l'ardeur des habitants à se défendre. Ils avaient épuisé tous les moyens pour rendre la petite forteresse imprenable; deux profonds ravins en défendaient l'accès et permettaient aux assiégés de lancer leurs flèches sans être atteints par l'ennemi. Le second ravin était le dernier retranchement de Kromy; c'est là que les Cosaques et les Kromiens s'abritaient dans leurs galeries souterraines, résolus de disputer pas à pas le terrain à l'ennemi et de mourir plutôt que de se rendre. La défection de Basmanov prévint cette .boucherie.
De Kromy jusqu'à Moscou la marche de Démétrius fut un vrai triomphe. Orel, Toula, Serpouhov furent ses trois principales étapes. Le peuple, voïévodes en tête, venait partout à la rencontre de Démétrius avec le pain et le sel; de joyeuses acclamations le saluaient comme Théritier légitime du trône ;
(1) Lettre inédite du P. Lawicki, datée de Toula, 15 juin 1605.
les Russes semblaient rendus à une vie nouvelle après avoir retrouvé le fils de leurs anciens tsars.
A Orel, les jésuites épuisés de fatigue et surpris par la fièvre furent obligés de s'arrêter. Ils ne rejoignirent Démé* trius qu'à Toula, oïl il leur témoigna sa joie de les voir rendus à leur travaux en pleine santé, et leur adressa les paroles restées célèbres, qui constataient l'accomplissement de leurs prévisions. Les victoires avaient succédé aux désastres, la marche prospère des événements donnait gain de cause à ceux qui n'avaient pas désespéré dans les moments critiques. Mais les deux aumôniers n'eurent pas de loisirs pour se livrer à la contemplation du passé, ils trouvèrent à Toula six cents Polonais, qui avaient été faits prisonniers pen* dant les guerres contre Etienne Batori, et réclamaient leurs soins spirituels.
Démétrius sut profiter à son avantage des circonstances favorables dans lesquelles il se trouvait. Dès le II juin, il envoyait des lettres jusqu'en Sibérie pour annoncer son avènement au trône et assurer de sa bienveillance ceux qui montreraient du zèle pour sa cause. Il existe aussi une formule de serment datée du 11 juin, par laquelle les Russes s'engageaient à servir fidèlement le tsar Démétrius Ivanovitch et sa mère Marie Théodorovna. Les boyars et les employés y ajoutaient encore des promesses spéciales (1).
La renommée de ces faciles triomphes, devançant Démétrius, pénétra bien vite jusque dans la capitale, où de graves événements se passèrent. La défense héroïque de Kromy, la démarche inattendue de Basmanov, l'enthousiasme, qui se manifestait partout pour Démétrius, avaient provoqué l'agitation et l'incertitude parmi les Moscovites. Le peuple demandait à être renseigné sur un point, qui le touchait de si près et l'intéressait si vivement. Les assurances des boyars, celles mêmes de Basile Schoujski, qui prétendait avoir enterré de
(1) Collection RoumianzoVj II, 200, 201, 202.
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ses mains le fils de Jean IV à Ouglitch, ne suffisaient plus pour dissiper les doutes, qui allaient toujours croissant à mesure que la ville se remplissait de fuyards, disposés à reconnaître pour souverain le favori de la victoire. Le nouveau gouvernement resta fidèle à l'ancienne politique de Boris : on prit des mesures de rigueur contre les partisans de Démétrius, il y eut même des exécutions capitales. C'était méconnaître la situation. La voix populaire ne pouvait pas être étou£fée dans le sang par un tsar sans armée, qui n'avait plus la confiance de ses sujets. Une seule voie de salut pouvait être tentée avec quelque espoir de succès : la veuve de Jean IV vivait encore, on pouvait invoquer son écrasant témoignage et lui faire déclarer solennellement que son fils n'existait plus. Est-ce oubli ou erreur? est-ce crainte de représailles de la part d'une femme condamnée par force au couvent? le fait est qu'on n'eut pas recours à ce moyen. Cependant on se vit obligé de mettre la ville en état de siège vers la fin <fu mois de mai, car on ne pouvait plus douter de la marche de Démétrius sur Moscou. liCS préparatifs militaires se firent sans enthousiasme et les étrangers, qui se trouvaient dans la capitale, commencèrent à redouter une émeute.
Sur ces entrefaites, c'est-à-dire dans les premiers jours de juin, deux députés de Démétrius, Pouchkinet Plechtcheïev, vinrent à Krasnoë Sélo haranguer le peuple en faveur du prince. Us furent bien accueillis par la foule, portés comme en triomphe à Moscou, où le tocsin rassembla bientôt de nombreux auditeurs autour du Lobnoë Miesto. Les partisans de Théodore étaient débordés, leur résistance ne comptait plus et maigre leurs efforts la proclamation de Démétrius fut communiquée au peuple séance tenante. Cette pièce est remarquable (1).
Elle est adressée aux princes Théodore Mstislavi^ki, Basile (1) Actes de l*expédUion avchéographique, II, 89;
et Démétrius Schoujski, aux boyars, aux marchands et au peuple. Après avoir rappelé le serment prêté à Jean IV, ainsi qu'à toute sa postérité, le prince y raconte son histoire sans entrer toutefois dans les détails, qui auraient été pour nous un vrai trésor. Exilé à Ouglitch, victime des plus mauvais traitements, il a été soustrait par la Providence aux assassins, qui voulaient le perdre. Tandis qu'il vivait ainsi dans l'obscurité, le bruit de sa mort fut répandu dans tout le pays. Il prometà plusieurs reprises la plus complète amnistie en faveur de ceux qui avaient porté les armes contre lui; tsar chrétien, comme il est, il sait faire la part de la bonne foi égarée et de Tignorance non coupable. Vient ensuite le récit de ses succès militaires. Son armée est si formidable, qu'il a refusé le secours des Tartares Nogaïs, confinés par ses ordres dans les environs de Tsarév. Cette manière d'agir est mise en regard avec la cruauté de ses rivaux sur le trône, qui ont mis la Sévérie à feu et à sang, massacré sans pitié de prétendus rebelles. La proclamation se termine par un dernier appel à la soumission ; la refuser, c'est assumer la plus ter» rible responsabilité devant le tribunal de Dieu et s'exposer à la colère du tsar.
Dans les conditions, où se trouvait Moscou, il n'en fallait pas tant pour amener une explosion. Sous la double impression des promesses et des menaces de Démétrius, la foule s'agite, des bruits confus retentissent de toutes parts, on veut à tout prix savoir ce qui en est. Au dire de quelques écrivains étrangers, Basile Schoujski vint attester publiquement que le fils de Jean IV avait été sauvé à Ouglitch, et que le fils d'un pope avait été tué à sa place (1). Ce fut le signal de l'émeute. On se précipite sur le Kremlin ; Marie Grégorievna, veuve de Boris, son fils Théodore, sa flUe Xénie sont transportés violemment dans Tancienne maison de Godounov et
(1) Voir les citations dans M. Kostomarov : Temps des trimbles^ 1. 1•^ p. 204.
gardés à vue. Les Sabourovs, les Véliamiiiovs, leurs parents, sont aussi emprisonnés. Au milieu de ces désordres, la nature fait valoir ses droits. Le génie slave a eu de tout temps certaines affinités avec Talcool, on savait que les caves des tsars étaient bien fournies d'hydromel et de vins, c'est là qu'on voulait cueillir les premiers fruits de l'émeute en faveur de Démétrius. Le boyar Bogdan Bielski retint la populace, sauvegarda la propriété inviolable des tsars et désigna au pillage le quartier des étrangers. Des -scènes horribles s'y passèrent : on brisait les portes des maisons pour les dévaster, on emmenait les chevaux et les bêtes. Les orgies succédaient aux rapines; de copieuses libations se faisaient autour des tonneaux défoncés, et les verres étaient remplacés par des cuillers, des bonnets, voire même par des bottes. Bientôt Moscou aviné s'endormit d'un sommeil honteux. S'il faut en croire l'agent anglais Smithes, une centaine de personnes ne se l'éveilla plus (1).
L'impulsion était donnée. Les événements continuèrent à marcher dans le même sens. Grand nombre de boyars allèrent Jusqu'à Toula offrir leurs hommages à Démétrius au nom des Moscovites et lui prêter serment de fidélité entre les mains d'Ignace, archevêque de Riazan. Mais ce qui contribua le plus à aplanir la voie du trône au nouveau prince, ce fut la mort de la tsarine Marie Grégorievna et du jeune tsar Théodore. Les historiens postérieurs ont élevé à ce sujet de graves accusations contre Démétrius. La critique impartiale doit reconnaître que l'opinion, qui le rend solidaire d'un double meurtre, s'appuie uniquement sur l'opportunité de la mort de rivaux incommodes et non sur des témoignages sans appel : l'histoire contemporaine ne nous a rien légué de parfaitement décisif sur ce point; nos sources ne mentionnent qu'en passant le bruit, répandu parmi les Polonais, d'après
(1) Thomas Smithes : Voyage and enUriainement in Russia. London, 1606, 36.
lequel Marie Grégorievnase serait empoisonnée elle-même et aurait fait prendre du poison à son fils et à sa flUe, Théodore y succomba, Xénie fut sauvée par les médecins. Les conséquences de ce fait n'en furent pas moins favorables à Démétrius, car to u te idée de résistance fut complètement abandonn ée dès que la nouvelle funèbre se fut répandue dans la ville. Un courant irrésistible s'empare des esprits, on ne songe plus qu'à recevoir dignement le tsar qui s'approche non pas en vainqueur, mais en vrai père du peuple, avec le double prestige du malheur noblement supporté et d'une fortune inouïe dans l'histoire (1).
(1) Les destinées merveilleuses de Démétrius ont tente plus d'une fois la veine des poètes de premier ordre. Qu'il suffise de nommer Pouchkin et Schiller. Le célèbre décabriste Lounin, qui s'est converti plus tard à la foi catholique, a composé sur le même sujet un roman qui du reste n'a jamais vu le jour. Voir Archives russes^ mai 1877, p. 55.
CHAPITRE VI
DÉMÊTRIUS A MOSCOU
Entrée de Dêmétrius à Moscou. — Enthousiasme général. — Rome demande au nonce Rangoni des renseignements ultérieurs sur Dêmétrius. — > Dépêche chiffrée du cardinal Valenti. — Sincérité de la politique romaine. — Changement de conduite de Dêmétrius. — Pieux désirs des jésuites. — > Leurs renseignements sur les Moscovites.
Le 30 juin 1605, Moscou offrait le spectacle d'une activité fébrile. La journée était splendide. Le soleil versait à grands flots ses rayons sur l'antique capitale des tsars ; les murs du Kremlin resplendissaient de blancheur, tandis que les coupoles dorées des églises rivalisaient d'éclat avec les flèches et les clochers d'étain ou d'argent. A de rares intervalles des nuages de sinistre augure présageaient par leurs ombres la catastrophe qui devait un an plus tard revêtir d'un crêpe funèbre la joyeuse capitale. Ces funestes prévisions ne troublaient pas encore les Moscovites, qui parés de leurs habits de fête, s'écoulaient en foule par les portes de la cité à la rencontre de leur beau soleil j du bien-aimé tsar Dmitri Ivanovitch. Mais voilà que toutes les cloches s'ébranlent à coups redoublés, leur voix métallique résonne au loin dans les airs. Un frémissement d'émotion s'empare de la foule : c'est le tsar avec son magniflque cortège, qui s'approche. Sept cents Polonais, revêtus de brillantes armures, ouvrent la marche ; ils sont
suivis par les streltzys à la fière et .martiale tenue, qui défilent deux à deux dans un ordre parfait, escortant les pompeux carrosses attelés de six chevaux et confiés à leur garde. Des écuyers viennent après conduisant à la main des chevaux de race richement caparaçonnés. Précédée de tambours et de trompettes, la nombreuse cavalerie moscovite s'avance ensuite; enfin on voit paraître le clergé russe dans ses beaux ornements de coupe byzantine : il porte deux petites bannières carrées, des images de la sainte Vierge et de saint Nicolas, des livres de l'Évangile et quatre petits bâtons en or, devant Ignace (1), élu par Démétrius pour succéder à Job, créature et partisan de Boris. Mais celui qui attire l'attention générale et provoque des cris répétés d'enthousiasme, c'est Démétrius lui-même, qui s'avance lentement, revêtu d'un habit somptueux, ayant au cou un collier étincelant (2), entouré des principaux boyars et saluant le peuple avec une aimable dignité. Il se dirige tout droit vers l'église de la Sainte-Vierge, d'où il se rend à celle de l'archange Saint-Michel, sépulture traditionnelle des grands-ducs de Moscou. Ayant appris que Boris Godounov repose parmi eux, il cède à une inspiration de la douleur filiale sur la tombe même de Jean IV et ordonne que le cadavre du célèbre parvenu soit éloigné de l'enceinte réservée aux cendres des tsars et enterré hors du Kremlin. Ainsi disparurent les dernières traces de la puissance éphémère de Godounov. Après avoir visité une autre église de la Sainte-Vierge, Démétrius se rend au château,
(1) Ignace était d'origine grecque. Naguère pasteur de Chypre, il vint en Russie avec le patriarche d'Antioche et fut promu à la dignité d'archevêque de Riazan. Démétrius le nomma patriarche à la place de Job, qui fut exilé de Moscou. A Tavénement de Schoujski, Ignace se réfugia dans le camp d'un aventurier, qui se faisait passer pour le vrai Démétrius et entretenait la guerre civile en Russie. Après la défaite de son nouveau maître il passa du côté des Polonais et embrassa plus tard l'union. Loin de le reconnaître pour patriarche de leur Eglise, les Russes le tiennent pour intrus.
(2) Les contemporains évaluaient ce collier à 15,000 écus.
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évitant à dessein de passer devant la maison de Boris qu'il ordonne de démolir sur-le-champ (1).
Cependant le bruit des succès faciles de Démétrius était parvenu à Rome dès les premiers jours de juin. L'enthousiasme universel des Russes, Tempressement des provinces, des villes, des simples hameaux à reconnaître Démétrius étaient pour les étrangers autant de preuves convaincantes que c'était bien l'héritier légitime du trône qui rentrait dans le domaine de ses pères et non pas un aventurier hardi, que l'aveugle fortune imposait à un peuple plus aveugle encore.
Non content de ces vagues rumeurs, le Saint-Siège voulut être renseigné d'une manière plus exacte sur les victoires de Démétrius et sur la manière dont il les avait obtenues. Il était, en effet, souverainement important d'avoir des données tout à fait authentiques pour régler la conduite à tenir envers l'heureux conquérant. La chaire de saint Pierre était en ce moment occupée par Paul V, issu de l'illustre famille des Borghèses, que nous verrons rester toujours fidèle à la prudente politique adoptée par Clément VIII dans les affaires moscovites (2). En conséquence des ordres pontificaux, dès le
(1) Lettre du P. Lawickidu 8 août lôOo, publiée par Ciampi, Bibliografia critica^ p. 227.
(2) Le successeur immédiat de Clément VIII fut Léon XI, qui n'occupa le siège apostolique que vingt-sept jours. Le cardinal Borghése, naguère nonce en Espagne, fut élu après lui en 1605 et prit le nom de Paul V. Il soutint avec courage les droits du Saint-Siège contre les empiétements de la répubUque de Venise; ce grave différend fut terminé en 1607. Sur sa demande, le parlement de Paris retira l'arrêt lancé contre le livre de Suarez et condamna celui de Richer. Il mit fin aux travaux de la congrégation de Auxiliis et dirigea avec prudence raflfaire de Galilée. Ses préoccupations spéciales se portèrent toujours sur la propagation de la foi, sur les missions étrangères et sur les ordres religieux. Rome lui est redevable de VAcqua Paola^ du frontispice de la Basilique Vaticane, du palais de Monte Cavallo. Paul V se distingua par la grandeur de ses vues, par la fermeté de sa conduite aussi bien que par sa piété sincère. Il ne passa aucun jour de son pontificat sans dire la sainte messe malgré ses infirmités et l'embarras des affaires,
4 juin, le nonce Rangoni, qui jusqu'à présent avait surtout insisté sur les dispositions religieuses de Démétrius, est mis en demeure de renseigner sa cour plus amplement sur tout ce qui regarde le pieux néophyte (1). Quelques jours après, le 18 juin, le cardinal Valenti écrivait de sa propre main au nonce de Pologne : « Plus la relation de cette affaire sera exacte et complète, plus elle sera agréable à Sa Sainteté; que Votre Grandeur n'oublie pas non plus de dire quelle est l'opinion de Sa Majesté là-dessus et ce qu'en pensent les autres (2). »
Le 16 juillet Valenti adressait de nouveau une dépêche à Rangoni, mais cette fois chiffrée et conçue en ces termes : « La nouvelle de la mort du grand-duc de Moscovie et les succès de Démétrius donnent occasion d'espérer des choses plus grandes, puisque celui-ci est catholique, comme l'écrit Votre Grandeur; c'est pour cela qu'il tarde toujours à Sa Sainteté de savoir l'issue de cette affaire; et comme elle est persuadée, d'une part, qu'avec votre intelligence habituelle vous nous tiendrez au courant de tout ce qui arrivera, de même elle vous charge de penser à ce qu'il y aurait à faire, dans le cas où Démétrius restât libre souverain de tout ce pays, pour le confirmer dans la foi catholique et pour le conserver bien affectionné au Saint-Siège (3). »
Rangoni ne faillit pas à son devoir. Dès le 23 juin, il avait annoncé qu'on attendait de jour en jour l'ambassadeur de Démétrius, que Sigismond n'avait pas voulu recevoir au commencement de l'année par égard pour Godounov et qu'il était disposé à admettre à sa cour lorsqu'il y serait présenté par le palatin Mniszech. On peut voir dans la collection Roumianzov la patente royale du 24 mai, qui se rapporte à
(1) Dépêche inédite adressée de Rome à Claude Rangoni le 4 juin
(2) Dépêche inédite du 18 juin 1605.
(3) Voirie texte italien aux Pièces just.^ II, 27,
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cette affaire (1). C'était en quelque sorte reconnaître officiellement Démétrius, et poser un antécédent, qui aux yeux [de Rome ne manquait pas d'importance. Plus tard Rangoni envoya à sa cour «la relation complète et exacte, » que Valenti lui avait demandée au nom du Pape. Ce précieux document aurait sans nul doute jeté une vive lumière sur les questions qui nous occupent; malheureusement il a échappé jusqu'ici aux plus opiniâtres recherches. Il est certain toutefois qu'il a été expédié à Rome et mis sous les yeux du Saint-Père, car une dépêche de Valenti du 23 juillet exprime à ce sujet la satisfaction de Paul V ainsi que ses remercîments (2).
Malgré ces lacunes, nous pouvons à bon droit inférer ici une conclusion, qui se dégage de nos prémisses avec la dernière évidence et renverse la thèse favorite que les historiens aux idées préconçues soutiennent souvent avec des insinuations et jamais avec des preuves. Cette conclusion la voici : Rome laissait aux événements leur libre cours et ne dirigeait pas les actions de Démétrius, bien qu'elle suivît d'un œil attentif les phases diverses de ce remarquable incident avec l'intention bien avouée de le faire servir au triomphe de la religion. S'obstiner à lui en faire un reproche, c'est méconnaître la nature même du zèle apostolique pour la diffusion de la vérité. On voit en outre que le plan machiavélique, attribué aux papes, d'avoir soudoyé sciemment un usurpateur n'a jamais existé. Rome n'avait qu'une seule chose en vue : c'était de faire participer la Russie à tous les bienfaits de la vraie religion et de la civilisation chrétienne, dès qu'un souverain catholique serait à la tête de ce vaste empire. La dépêche romaine du 16 juillet 1605 en est une preuve irréfragable. Adressée à celui qui tenait entre les mains tous les fils de
(1) Collection RoumianzoVy II, 195.
(2) HisL Russiœ mon., II, xxxix.
raflfaire et soustraite à la connaissance des profanes par une écriture de convention, elle nous permet de surprendre la pensée intime de Rome. On a vu quel en était le point culminant : confirmer Démétrius dans la foi catholique et le conserver bien affectionné au Saint-Siège.
Telles étaient donc à cette époque les dispositions de la cour de Rome à Tendroit de Démétrius. Celui-ci, de son côté, devait avoir la conscience des avantages que ses rapides et brillants succès ne pouvaient manquer de lui procurer. Impossible de contrôler la marche de ses idées durant cette période d'après ses propres lettres, car après avoir renseigné Rangonî sur la fortune de ses armes au début de la campagne, il semble, jusqu'après son entrée à Moscou, n'avoir écrit que rarement soit au nonce soit au Pape. Du moins Rangoni ne mentionne-t-il qu'une seule fois, le 26 février, avoir reçu des lettres du prince, datées du 15 janvier; le contenu n'en est pas indiqué. Les brefs pontificaux, dont la réception est constatée dans l'itinéraire de Démétrius, nous sont également inconnus.
A en juger cependant d'après les renseignements des deux jésuites, aumôniers de l'armée polonaise, le zèle ardent du néophyte semble se refroidir peu à peu au contact des plans grandioses du futur souverain, jaloux de civiliser son pays sans compromettre son trône par l'aveu de la religion qu'il professe.
En effet, tant que Démétrius fut en Pologne, ses lettres portaient une empreinte exclusivement religieuse, et il semblait y tenir à avoir des rapports directs avec les jésuites. A peine entré en campagne, soit prudence, soit tiédeur, soit enfin préoccupation militaire, il crut devoir modifier sa conduite. La seule lettre de Démétrius à Rangoni, qui date de cette époque et que nous avons citée plus haut, est consacrée tout entière à ses espérances de succès. En même temps, ses entrevues avec les jésuites, toujours pleines de cordialité, deve-
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naieiit de plus en plus rares. Il recourait à une tierce personne pour exprimer ses regrets de n'avoir pas les allures aussi libres qu'il voudrait, de s'astreindre à une réserve imposée par la surveillance soupçonneuse des Moscovites, assurant toutefois que ses dispositions pour la vraie foi ne changeraient jamais. Lors même qu'il admettait les jésuites en sa présence, il leur parlait bien des intérêts de la religion, mais en s'attachant surtout au point de vue de la civilisation du peuple et de la diffusion de la science. Les jésuites n'eurent aucune peine à comprendre leur position et à régler leur conduite d'après les circonstances. Absorbés par les soins du ministère spirituel auprès des soldats polonais, ils se tinrent constamment à l'écart, ne refusant jamais les services qu'on leur demandait. Quant à l'avenir, ils désiraient ardemment et demandaient à Dieu de consacrer leurs travaux et de sacrifier leur vie au salut éternel des Moscovites. Leur amour envers ce peuple s'accroît à mesure qu'ils apprennent à le connaître de plus près et qu'ils s'aperçoivent de l'abandon dans lequel il se trouve. Telle était l'ignorance en matière religieuse parmi les Russes de cette époque que l'oraison dominicale était à peine connue des boyars, tandis que la religion des petites gens se réduisait à des pratiques extérieures. Mais la Providence veillait sur ce peuple, qui avait traversé tant d'épreuves, marchant vers de glorieuses destinées. Il y avait dans bien des cœurs un profond sentiment de piété; tous en général se glorifiaient d'être chrétiens et professaient ouvertement leur amour pour la religion, leur haine pour l'impiété. Telle était même leur bonne foi sous ce rapport qu'ils renonçaient facilement aux préjugés dont ils parvenaient à saisir l'inanité. Ainsi, s'apercevant que les jésuites vénéraient les images et qu'ils tenaient en honneur les cérémonies du culte, ils se persuadaient peu à peu que ces Latins si méprisés étaient de vrais disciples du Christ et ne craignaient pas de les aborder avec confiance. Les jésuites, de leur côté, rendaient justice à leur excellent naturel et re-
grettaient de les voir privés de l'instruction nécessaire pour comprendre et pratiquer dignement la religion (1.)
(1) Tous ces détails sont empruntés aux lettres en partie inédites des PP. Czyrzowski etLawicki.
COURONNEMENT DE DEMETRIUS
Affaire de Schoujski. — Retour de la tsarine Marie à Moscou. — Sa première entrevue avec Démétrius. ^Couronnement de celui-ci. — Discours polonais du P. Nicolas Czyrzowski. — Banquet du couronnement. — Assurances de Démétrius aux jésuites. — Correspondance avec Rome. — Lettre de Paul V. — Louis Pratissoli, chapelain du nonce, envoyé à Moscou. — Résumé de la lettre de Claude Rangoni.
Aux fatigues de la campagne succédèrent après le triomphe des fêtes brillantes. Un grave incident se place entre ces deux époques : la condamnation de Schoujski. D'après les sources contemporaines le principal chef d'accusation contre ce boyar aurait été le bruit répandu par lui et par ses partisans, que Démétrius n'était pas le vrai fils de Jean IV, mais l'apostat Grichka Otrépiev. On raconte qu'à cette occasion le nouveau tsar convoqua tout exprès un sobor national, auquel il remit l'examen de sa cause. Basile Schoujski fut condamné à la peine capitale par les représentants du peuple et gracié par Démétrius au moment oïl le bourreau allait le frapper de sa hache.
Nos sources ne sont pas aussi explicites sur les rumeurs malveillantes excitées par Schoujski. Dans une lettre datée de Moscou, du 14 juillet 1605, le P. Lawicki se contente d'indiquer qu'il fit courir d^indignes calomnies, celle entre autres que Démétrius avait l'intention de détruire toutes les églises
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de Moscou. Le tsar en fit justice dans une assemblée nombreuse en présence du clergé. Là-dessus suivit la condamnation du coupable et le 10 juillet Schoujski fut arraché aux étreintes de la mort (1). Ces deux versions peuvent être facilement conciliées, car les termes assez vagues du P. Lawicki n'excluent aucun genre de bruits fâcheux. Ce qui ressort avec certitude des deux récits combinés, c'est que dans sa tentative d'opposition Schoujski a été abandonné par les Moscovites et qu'il dut son salut uniquement à Démétrius. Sous les auspices de cet acte de clémence, qui devait paraître un singulier phénomène dans une capitale habituée aux cruautés de Jean IV et aux proscriptions de Boris, Démétrius songea à donner à son règne la double consécration de la piété filiale et de la religion. Il lui tardait de ceindre sa tête, sanctifiée par les onctions royales, de la couronne de Monomaque et de serrer dans ses bras celle qu'il appelait sa mère.
La septième et dernière femme légitime de Jean IV, la tsarine Marie ThéodorovnaNaghi(2), passait les tristes jours de son veuvage loin de Moscou, dans un monastère où on lui faisait expier sa prétendue négligence vis-à-vis de son fils,
(1) Le P. Lawicki s'exprime ainsi : « Unus de Suisciis, qui licet admissus esset in gratiam Ser"**, Ser°»® jam regnanti ot sedenti in solio minime parcit, sed et Princîpem in multis calumniatur. Calumnia inter alias erat, quod ecclesias demoliri omnes Moscoviticàs statuent Prînceps, sed hanc ut falsam in maximo consessu Senatorum etiam spiritualium cumcaoteris aliis refellit Princeps; apud qnos et nos cum milite Polono uti religionis Moscoviticae adversarii accusabamur. Sed Serenìssimo eamDominus auctoritatem et sapientiam donavit ut totum senatum ingenuosa refutatione mendaciorum in sui amorem rapuerit. Itaque Senatus reum capîtis Suiscium inclamat, Princeps ut grandem adversarium approbat plectendum. Postridie igitur videlicet 10 julii e medio toUì debuit, jamque securis cervici apposita fuit; interea clemens Princeps nuntium, qui prohiberet ictum, mittit. »
(2) Voir dans Novikov (Ancienne bibliothèque, t. XIII, p. 112), la description des noces de Jean IV avec Marie Naghi. L'Eglise grecque ne permet pas les quatrièmes noces, mais le tsar avait trouvé des évêques complaisants, qui lui donnaient sous ce rapport plus de Ubei*té.
qui avait péri sous ses yeux d'après la version officielle. La vie des femmes russes était anciennement plus que monotone. Elles subissaient dans sa double rigueur le fameux dilemme du comte Joseph de Maistre : non-seulement on leur donnait les quatre Évangiles, mais on les retenait entre quatre murs, et elles se voyaient condamnées par une réminiscence orientale à mener une vie parfaitement isolée au milieu même de la société. Les usages des couvents renchérissaient encore sur ces réserves, dont la tsarine devait mieux que toute autre sentir l'inconvénient, d'autant plus que le silence de sa retraite n'était troublé que par les tracasseries de Boris. Des scènes violentes se passèrent, au dire de quelques annalistes, entre le parvenu épouvanté par l'apparition de Démétrius et la veuve du tsar. L'histoire n'a pas conservé là-dessus de preuves tout à fait authentiques, mais ce qui frappe à première vue, c'est que Boris, si empressé à recourir au patriarche Job, n'ait jamais invoqué le témoignage de la mère contre celui qui n'était à ses yeux que le moine apostat Grichka Otrépiev. Théodore Borisovitch, comme on l'a vu, observa plus tard les mêmes réserves. L'autorité maternelle était donc encore en-dehors de la question, et Démétrius sut en tirer parti pour sa cause; la voix de la mère était appelée à exercer une influence décisive par la nature même des doutes agités ainsi que par l'extrême vénération dont l'entouraient les Moscovites d'ancienne roche. La première entrevue de Démétrius avec la tsarine Marie, appelée en religion Marthe, a été racontée diversement par les historiens. Nous n'avons pas trouvé de preuves solides en faveur de ceux qui accusent Démétrius d'intrigues secrètes pour engager Marie Théodorovna à le reconnaître pour son vrai fils et qui attribuent à des promesses et à des menaces les bons rapports qui s'établirent entre eux. D'après nos sources rien de semblable n'eut lieu. Dès qu'ils furent en présence l'un de l'autre, le 28 juillet 1605, la mère et le fils fondirent en larmes; ils semblaient
tous les deux rendus à une vie nouvelle, et la sincérité de leur joie, la tendresse de leurs embrassements dissipèrent jusqu'à l'ombre du doute dans Tâme des nombreux spectateurs qui les entouraient (1). L'émotion s'empara de la foule lorsqu'on vit ensuite Démétrius, à pied et tête nue, rftarcher pendant quelque temps à côté du carrosse de la tsarine, et après l'avoir devancée achevai, venir de nouveau à sa rencontre aux portes mêmes de Moscou. Il semblait à tous que la piété filiale pouvait seule inspirer des attentions si délicates. Aussi l'impression qu'en emporta le peuple fut tout à fait favorable à Démétrius, qui songea aussitôt à la maintenir par les égards ostensibles dont il fut toujours prodigue envers sa mère. Des appartements magnifiques lui furent préparés au couvent de Voznesensk, de nombreux serviteurs furent mis sous ses ordres, et chaque jour Démétrius se rendait publiquement auprès d'elle à la grande approbation des Moscovites.
Trois jours après l'arrivée de la tsarine douairière, le 31 juillet 1605, Démétrius fut couronné. On avait accéléré dans ce but la consécration patriarcale dlgnace, successeur élu de Job, afin qu'il pût paraître dans tout l'éclat de ses hautes fonctions à cette cérémonie d'un caractère essentiellement religieux. M. Kostomarov a recueilli là-dessus d'intéressants détails (2), nous nous bornerons à rendre fidèlement le récit assez laconique d'un témoin oculaire (3). L'église de la
(l)Le P. Lawicki raconte ainsi celte entrevue : « Ad hanc tantam lœtitiam desiderabatur serenissimi mater, quae a Borisio in monasterium quoddam compacta seu vertus in exilium ab urbe procul relegata fuit. Extemplo igitur accersitur a filio, ab exilioque revocatur, adest ad urbem die mensis julii 28, introducitur a filio magno cum Iriumpho. quot primo congressu oscula, quot amplexus et aifectus indices lacrjmse ibi tum fuerunt, ambo sibi omnino primo aspectu ex inferis ad vitam visi revocati ! » (Lettre inédite du P. Lawicki au P. Acquaviva, datée de Moscou, 21 septcmbr3 1605).
(2) Temps des troubles, f . I", p. 237.
(3) « Adfuimus coronationi cum nostro milite ; nam illi adesse nos cupiebat Serenissimus ipse. Caereraonias vix propter circumstantes Episcopos et Boiarios, qui omnes aureis, ne dicam gemmeis, ornati
Sainte-Vierge, où le couronnement devait avoir lieu, avait été magnifiquement ornée. Démétrius s'y montra avec tout le prestige de la majesté royale; la couronne de Monomaque ceignit sa tête, le sceptre fut mis entre ses mains de même que le globe d'or surmonté d'une croix. Avant de se revêtir de ces insignes, il exposa aux assistants dans un discours assez long la réalité de ses liens avec la maison de Rurik, et ses paroles profondément senties firent couler bien des larmes. Les évêques et les boyars se pressèrent aussitôt autour de lui en grand nombre pour la cérémonie du sacre, ce qui empêcha le P. Lawicki d'en voir les détails, dont un surtout aurait mérité une attention particulière. Il s'agit de la sainte communion. Pour ne pas déroger à l'usage antique, Démétrius aurait dû avant le sacre, recevoir la sainte Eucharistie de la main du patriarche. M. Kostomarov affirme positivement qu'il se conforma au rite établi (1), mais c'est en vain que nous en cherchons des preuves convaincantes. La gravité de la matière les exige et la seule hypothèse que tout se fit selon l'usage ne suflat pas. Démétrius avait prévu cette difficulté de longue date et l'avait soumise dès le principe de sa conversion au nonce, qui à son tour l'avait réservée au Souverain-Pontife. En même temps Rangoni avait saisi le Saint-Office de ce cas embar-irassant par un billet du 24 avril 1604, comme nous l'avons rapporté plus haut. La décision du sacré tribunal n'est pas sous nos yeux. D'après le vote négatif du cardinal Borghése, il est à présumer qu'elle le fut aussi. Quelle fut la conduite de Démétrius en cette occasion, c'est un mystère pour la postérité.
vestibus fuerunt, spectare potui. Principio tamen scio Serenissimum e theatro rationem suao prosapise omnibus dédisse longasatis oratione, eandemque omnibus audientibus lacrjmas excivisse, subsecutas postmodum preces ad rem, tandem coronationem. Ea finita Serenissimus ad palatium ducitur et in solio paterno coronatus a suis coUocatur. Nos deinde et militem Serenissimus ad se vocat. a (Lettre inédite de P. Lawicki au P. Acquaviva, datée de Moscou,21 septembre 1605) ^l^ Temps des troubles, t. P% p. 238.
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Il peut se faire qu'il ait trouvé le moyen d'échapper à cette cérémonie ou bien de la modifier. La même difficulté reviendra pour le couronnement de Marine et nous verrons alors la réponse de Rome.
Lorsqu'on fut de retour au palais, il y eut réception solennelle. Démétrius avait exprimé le désir que les soldats polonais se présentassent avec leurs aumôniers. Les deux jésuites s'avancèrent donc avec les autres pour baiser la main du tsar nouvellement couronné, comme l'exigeait l'étiquette de l'époque; puis, au milieu du plus profond silence, le P. Nicolas Czyrzowski prononça un discours polonais (1) qui excita Tintérêt général. Démétrius était visiblement satisfait et expliquait lui-même aux Moscovites le sens de chaque phrase. Les boyars de leur côté paraissaient surpris, mais non indignés, comme le voudrait Karamzin. Des sources apocryphes le font tomber ici dans une double erreur (2) : le discours a été prononcé en polonais et non pas en latin, les auditeurs Tont accueilli sans aucun signe de dépit.
Au festin royal, qui suivit la réception, et auquel les jésuites furent invités, une personne de confiance vint les trouver de la part de Démétrius pour les assurer de la bienveillance du souverain dans les termes les plus obligeants. Rien ne lui était plus à cœur que la fondation *de collèges, d'académies, voire même d'églises. Il lui en coûtait de remettre à un autre temps l'exécution de ses desseins, mais les ménagements à observer vis-à-vis des Moscovites lui faisaient d'une sage lenteur un devoir suprême. C'est ainsi que les projets grandioses qu'il formait pour l'avenir, l'entretenaient dans une douce insouciance sur les nécessités du présent. Loin de le presser d'agir, les jésuites résolurent de s'en remettre à la Providence et d'attendre patiemment l'occasion favorable pour travailler à la gloire de Dieu parmi les Russes. Pour le moment, du reste,
(1) Voir Wielewicki, édit. Mouchanov, p. 133.
(2) Histoire de l'empire russe ^ t. XI, p. 222.
les Polonais ne leur laissaient que fort peu de loisirs. Outre les soldats amenés par Démétrius, il y avait encore un grand nombre de leurs compatriotes à Moscou. C'étaient des prisonniers faits par les Russes dans les guerres avec Etienne Batori ou bien des victimes de l'expédition de Livonle. Plusieurs d'entre eux n'avaient pas vu de prêtre depuis vingt et trente ans, d'autres avaient eu la faiblesse d'abjurer la vraie foi et de se laisser rebaptiser d'après le rite grec. La moisson apostolique ne laissait donc pas d'être abondante, d'autant plus que les Polonais étaient en général dans les meilleures dispositions et faisaient déjà des démarches pour que les jésuites restassent toujours auprès d'eux.
La nouvelle du couronnement fut annoncée au pays par une charte du patriarche Ignace, qui enjoignait en même temps au clergé l'ordre d'exiger partout le serment de fidélité (1).
C'est à cette époque de prospérité pour Démétrius que se rapportent les lettres de Paul V au nouveau tsar, publiées par Tourgueniev dans sa collection. Après avoir demandé, en juin, au nonce Rangoni d'exacts renseignements, le Souverain Pontife écrit lui-même à Démétrius, le 12 juillet, une lettre conçue dans des termes aussi nobles que dignes; il y rappelle au tsar les vérités éternelles dont dépend le salut de l'àme (2). Vers la fin du même mois il lui recommande dans une autre lettre les quatre religieux carmes, qui se rendent en Perse par la Moscovie (3). Une chance providentielle a mis entre nos mains la réponse authentique de Démétrius datée du 17 février 1606 à cette seconde lettre pontificale (4). Elle
(1) Collection Houmianzoi\ II, 204.
(2) Hist. Russixmon.^ II, xxxvii.
(3) Ihid,^ II, X XXVI II.
(4) Voir le fac-similé n® 10 à Ja fin du volume. Nous saisissons avec bonheur cette occasion pour exprimer notre reconnaissance envers M. Passerini, qui a bien voulu nous prêter le concours de ses connaissances paléographiques.
est écrite sur une enorme feuille de papier de la main d'un secrétaire et signée par Démétrius en ces termes : Ejusdem Sanct. Vrœ obsecquentissimiis (sic) filius Bemetrius. Le secrétaire y ajoute : Joannis Dei gratia Imperator, et Magnus Dux Totius Russiae atque universorum Tartariae Regnorum, aliorumque plurimorum Dominioruiji Monarchiae Moschoviticae subjectorum Dominus et Rex. Le grand sceau de l'État avec lequel on avait cacheté la lettre représente l'aigle moscovite entourée des armoiries des provinces. Au-dessus de l'aigle est une croix à cinq pointes barrée à la base avec la légende : Drevo darouète drernéïé dostoianié (la croix donne l'ancien héritage). V empereur par la grâce de Dieu y remercie avec eifusion le Souverain Pontife pour les marques de sa paternelle bonté et exprime son dévouement envers lui d'une marnière délicate, en réunissant l'idée de la prééminence du père à celle du bonheur de ses enfants : « . . . Scientes^ » est-il dit dans la lettre, «/^a/zc esse apostolicœ Sedis prœeminentiam^ ut ab ea aniari sit non postrema félicitas (1). » Quant aux carmes, nonseulement il leur accorde l'hospitalité dans ses États et un libre passage, mais il promet encore de leur donner des lettres pour son frère le serenìssime roi de Perse. Puis il termine ainsi : « Neque commite^mis ut Sanctitas Vestila alium Nos in se suosque eooperiatur^ quam qualem Nosprioribus litteris no^ stris ad Sanctitatem Vestram professi summ, qualêmque pietas ipsa, et tam prœclarics erga Nos Saiictitatis Vestrœ animus essejubet : Cui omne obsequium et amorem Nostrum ea qua par est devotione commendamus (2). »
Au mois d'août 1605 le Saint-Père écrit de nouveau en fa-
(1) « Sachant, que telle est la prééminence du siège apostolique, que mériter son amour n'est pas le dernier degré du bonheur. »
(2) « Et nous ne souflFrirons pas que Votre Sainteté nous trouve envers elle et envers les siens dans d'autres sentiments que ceux, dont nos Jettres précédentes à Votre Sainteté contiennent l'assurance et dont la piété elle-même nous fait un devoir ainsi que Tinsigne bienveillance envers nous de Votre Sainteté; à laquelle nous offrons nos services et notre amour avec le dévouement convenable. »
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veur de Démétrius. Cette fois il ne s'adresse pas à lui directement, mais au roi de Pologne, au cardinal Maciejowski et au palatin de Sendomir (1). Ce qui le préoccupe avant tout c'est le bien spirituel qui peut rejaillir sur les âmes, si celui que la fortune vient de placer à la tête de l'empire moscovite reste fidèle à l'Église romaine. Aussi n'a-t-il pas d'autre souci que de faire converger vers ce but les efforts de ceux à qui il s'adresse. En même temps, l'idée d'envoyer un représentant du Saint-Siège auprès de Démétrius surgit à la cour pontificale. Le cardinal Valenti en fait mention dans les dépêches à Rangoni, et pour éviter tout retard, il lui transmet, dès le 5 août, un bref pontifical dans lequel le comte Alexandre Rangoni, neveu du nonce, est accrédité auprès de Démétrius comme envoyé du Saint-Père. (2) Nous le trouverons en effet plus tard en 1606 à Moscou, oïl l'attendait un accueil solennel.
C'est ici le lieu de remarquer que l'envoi d'Alexandre Rangoni a été précédé par celui du prêtre Louis Pratissoli, chapelain du nonce de Pologne. Sans pouvoir indiquer au juste la date de son arrivée à Moscou, nous savons qu'il s'y trouvait au mois d'octobre 1605 (3) et que le 22 décembre suivant il repartait pour Cracovie (4). Sa mission semble n'avoir pas eu de caractère officiel, du moins n'en est-il jamais question dans les dépêches romaines. Rangoni lui-même nous avertit que Pratissoli se rend auprès de Démétrius pour le féliciter, être témoin de ses triomphes et rapporter de ses nouvelles à Cracovie. Ces formules diplomatiques doivent naturellement être ainsi comprises, que cette espèce d'ambassade avait
(1) Hist. Russix mon., II, xli, xlii, xliii.
(2) Ibid,, II, XLiv.
(3) Lettre inédite du P. Czyrzowski, datée de Moscou 24 octobre 1605, où il est dit que Louis Pratissoli se trouve dans cette ville.
(4) Lettre inédite du P. Czyrzowski, datée de Moscou 29 décembre 1605. Dans sa lettre du 15 novembre 1605 à Clauçle Rangoni Démétrius annonçait le départ de Pratissoli comme prochain. Voir Pièces just,^ I, 7.
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pour but de sonder le terrain et de constater les résultats obtenus par Démétrius. L'envoyé étaitporteur de présents pour le tsar de la part du nonce : c'étaient un crucifix, un chapelet avec une médaille indulgenciée, une Bible latine récemment imprimée, une image de la sainte Vierge, honorée à Reggio, avec une bague ornée de la même effigie en miniature.
La lettre de Rangoni, que le même abbé devait remettre à * Démétrius est aussi remarquable (1). Son style correspond à répoque, mais ne satisfait point le goût. Dès le début il emprunte force passages à l'Écriture pour exprimer sa joie du triomphe de Démétrius et ce qui plaide en faveur de sa sincérité, c'est qu'il ajoute avoir porté ses remercîments au pied des autels dans le saint sacrifice de la messe. Puis il insinue habilement au nouveau tsar l'utilité qu'il y aurait à rester en bons rapports avec le roi de Pologne et s'attachant à lui faire envisager sa fortune au point de vue surnaturel, il l'entretient des projets religieux, qu'il avait naguère formés. Les paroles du nonce, qui traitent de ce sujet, sont précieuses pour l'histoire, car on y trouve la réfutation anticipée du contrat bilatéral, imaginé par quelques auteurs, en vertu duquel les Papes auraient promis leur concours à Démétrius pour le mettre sur le trône, Démétrius se serait engagé à introduire le catholicisme en Russie (2). Rangoni parle en effet de l'u-
(J) Pièces just, j 1,5. — La collection Roumianzov (11,98) donne une traduction russe de ce document, où les dernières périodes manquent et dont quelques passages, grâce au traducteur, sont peu intelligibles. Dans Ten-tête Reggio est nommé Regsk et Louis Pratissoli — Pierre Alonsius.
(2) D'après nos conjectures, Cilli est un de ceux qui ont le plus contribué à établir la tradition, que Démétrius a prêté serment de vive voix et par écrit, en présence du nonce et de beaucoup de personnes, d'introduire la religion catholique en Russie. {Ristoria di Moscovia, p. 11.) Il j aune promesse de ce genre dans les pactes matrimoniaux, conclus à Sarabor avec Mniszech, mais Rome y est restée complètement étrangère. A Cracovie, rien dece genre ne s*est passé; Démétrius, qui demandait même au Pape le secret sur sa conversion, se serait bien gardé de se compromettre par une démarche pareille, qui aurait eu un retentissement inévitable.
nion, qu'il appelle de tous ses vœux, mais il se borne à rappeler au tsar les intentions manifestées autrefois, les promesses faites à Dieu, sans rien exiger.
La portée de ces paroles se comprend donc aisément : c*est une allusion aux déclarations faites spontanément par Démétrius à Cracovie, mentionnées dans la dépêche du 24 avril 1605 et renouvelées probablement dans d'autres occasions. Dans rhypothèse d'un pacte conclu entre les deux parties, Rangoni aurait eu entre les mains d'autres armes que de simples insinuations, et si on le juge capable de s'engager par de tels contrats, il faut encore le supposer assez conséquent pour en presser l'exécution.
Cette lettre du nonce est la seule pièce, qui contienne quelques détails sur la mission de Louis Pratissoli à Moscou. Sans attendre le départ de l'abbé diplomate, Démétrius envoya le 15 novembre son propre secrétaire Jean Buczynski à Cracovie pour y traiter ses affaires avec Rangoni. Toutefois les préoccupations extérieures n'empêchaient pas le souverain nouvellement couronné de songer aux besoins intérieurs de l'État.
ET LE NONCE RANGONI
Gouvernement de Démétrius. — Propension aux plaisirs. — Athanase Vlasiev à Cracovie. — Mariage de Marine par procuration. — Procédés étranges de Vlasiev aux noces de Marine. — Jean Buczynski auprès du nonce Rangoni. — Négociations au sujet du titre impérial. — Mémoire de la chancellerie moscovite. — Dispenses demandées pour Marine. — Rome les refuse.
Après les fêtes du couronnement vint le tour des affaires d'État. Aussitôt après son arrivée Démétrius s'entoura d'un sénat, composé de prélats et de boyars (1), qui tous lui prêtèrent serment de fidélité. Dans cette auguste assemblée figuraient les noms les plus illustres de l'ancienne Moscovie. Quoi qu'en disent les slavophiles, adopter cette mesure c'était se conformer au génie slave, qui a toujours accordé à la noblesse et au peuple une large part dans la direction des affaires soit politiques soit municipales. L'autocratie dans sa forme actuelle a été inaugurée par Pierre P^; nos pères, moins éclairés, s'en tenaient plus strictement aux principes c'-^-^tM* du self--government depuis la douma des boyars jusqu'à la "^-^v* '^ dernière commune rurale. En-dehors des grands dignitaires, celui qui exerçait le plus d'influence semble avoir été le protestant Jean Buczynski. Les missions les plus délicates
(1) Collection Roumianzov^ II, 93,
lui furent confiées et des documents contemporains prouvent qu'il avait des rapports intimes avec son maître, dont il possédait toute la confiance.
Dans son gouvernement, Démétrius se proposait comme but principal de civiliser son peuple. Aussi ne cessait-il de répéter aux boyars aussi bien qu'aux jésuites que les écoles et les académies étaient le plus pressant besoin des Moscovites. Il voulait aussi introduire plus de modération, d'humanité et de justice dans toutes les branches de l'administration, du moins aimait-il à s'exprimer dans ce sens. Il est d'ailleurs difficile, pour ne pas dire impossible, de donner un tableau exact et complet du gouvernement de Démétrius; les troubles prolongés qui succédèrent à son règne éphémère n'ont épargné qu'un petit nombre de pièces officielles. Encore la plupart de celles, que l'on trouve dans les grandes collections russes, se rapportent-elles à des affaires particulières. On sait cependant qu'il frappa d'invalidité les actes par lesquels les serfs s'engageaient dans Tesclavage avec toute leur postérité. Dorénavant l'individu ne pouvait disposer de cette manière que de sa propre liberté. Il donna aussi aux Ostiaks et peut-être à d'autres peuplades encore le droit de payer leur tribut directement à l'État, ce qui les mettait à l'abri des concussions, abus général et déplorable, inoculé aux Moscovites sous la domination des Tartares. En général, il faut avouer qu'on trouve dans les actes émanés de Démétrius des indices d'une bonne volonté et des germes de réformes salutaires.
Malheureusement pour le tsar, son aptitude aux affaires était dominée par un penchant prononcé pour des plaisirs trop souvent indignes de sa haute position. Tous ceux, qui l'ont connu à Moscou, sont unanimes là-dessus. Il aimait non-seulement les exercices militaires, la chasse et la course — choses que les anciens tsars ne se permettaient que rarement — mais il rassemblait encore de nombreux convives à sa table et ses festins, accompagnés de musique, ne ressem-
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blaient que trop à des orgies. Sa conduite privée autorisait des soupçons et ses désordres devinrent plus tard un scandale pour tous. Sous ce rapport Démétrius doit être blâmé d'autant plus sévèrement qu'il était au fond un cryptocatholique, ou du moins se faisait-il passer pour tel. Sans l'avoir jamais déclaré publiquement, il avait abjuré le schisme à Cracovie, il ne cessait de donner les plus belles assurances aux papes et exprimait parfois l'intention de s'approcher des sacrements. En présence de ces faits il faut convenir qu'il y avait faiblesse de sa part, lorsqu'il se montrait indifférent en matière religieuse ou qu'il se permettait des actes indignes d'un catholique, à moins qu'on ne préfère expliquer ses oscillations par une hypocrisie calculée. L'une ou l'autre de ces deux hypothèses ou peut-êtra toutes les deux à un certain degré doivent être admises, comme on le verra plus tard.
A l'époque, qui nous occupe, les pensées de Démétrius, en dépit des plaisirs et des affaires se reportaient constamment vers la Pologne, où de tendres et fidèles souvenirs les rappelaient. Dès le début de sa carrière, séduit par les charmes de Marine, il avait demandé au palatin de Sendomir la main de sa fille, et parvenu à l'apogée de la gloire il voulut remplir les engagements contractés avant le triomphe. Épouser une Polonaise catholique, qui passait aux yeux des Russes orthodoxes pour une païenne, la placer sur le trône de Monomaque sans exiger l'absurde condition d'un second baptême, c'était blesser au vif les sentiments religieux des Moscovites. Démétrius avait trop de pénétration pour ne pas s'en rendre compte. S'il ne recula pas devant cette démarche, c'est que la passion s'allia sans doute dans ce cas au sentiment de la justice pour le rendre inébranlable dans sa résolution. Il n'hésita même pas à se soumettre aux conditions imposées par le roi de Pologne et à envoyer une ambassade solennelle à Cracovie pour demander le consentement de Sigismond et des grands
du royaume à l'union projetée (1). Athanase Vlasiev, ancien serviteur de Boris et diplomate en renom, fut chargé de cette mission. Il devait, dans une audience solennelle, solliciter Tautorisation du roi pour Marine de quitter sa patrie, ensuite célébrer le mariage par procuration et se charger des préparatifs du voyage qu'elle aurait à faire pour rejoindre son époux. Dans la lettre, que l'ambassadeur devait remettre à Mniszech, Démétrius annonce son couronnement par le patriarche, demande l'intervention de son futur beau-père auprès du roi pour accélérer le mariage et ajoute que sa mère écrit dans le même sens (2). Malheureusement les pièces mentionnées par le tsar ne sont pas parvenues jusqu'à nous. Accompagné de trois cents cavaliers, Vlasiev fit son entrée à Cracovie, le 9 novembre. ^605. Dès le 14 du même mois, il fut admis devant le roi et les sénateurs pour exposer l'objet de sa mission. D'après un document contemporain (3), il rendit compte d'abord du couronnement de Démétrius et manifesta le désir du tsar d'avoir avec le roi de Pologne des rapports plus intimes qu'avec tout autre souverain; puis il exposa d'une manière assez bizarre les progrès alarmants des Turcs, pour connaître les intentions de Sigismond touchant une alliance générale contre l'ennemi commun. La demande au sujet du mariage venait en dernier lieu avec l'invitation à Sa Majesté d'assister aux noces du tsar (4). Sur ces entre-
(1) Wielewicki, éd. Mouchanov, p. 133.
(2) Collection Roumianzov, II, 95.
(3) Le document inédit que nous avons sous les yeux a pour titre : Sommario di quello che ha esposto in Senato l'ambasciatore del Moscovita, Il résume fidèlement en trois points la pièce officielle publiée par Ciampi, Esame critico^ p. 65, n° VI.
(4) Le document italien cité dans la note précédente s'exprime ainsi : « Dimanda da sua Maestà che dia licenza al Palatino di Sondomiria, (]i dargli la sua figlia per moglie, e mandarla in Moscovia ; invitando Sua Maestà alle nozze. » Dans la pièce latine publiée par Ciampi on lit : « Ut itaque Regia Majestas Palatino sandomiriensi, et filise sua) ad Majestatem nostram Tzaream transire permittat petimus vestramque Majestatem pronuptiis invitamus. » {Esame critico^ p;68.)
faites, Marine avec sa mère était arrivée à Cracovie pour la cérémonie nuptiale fixée au 22 novembre. On choisit pour la célébrer le pompeux palais des Wilczagorski (1), situé sur la plus belle place de la ville et mis en communication ce jour-là avec les maisons voisines. L'élite de la société vint au jour marqué relever par sa présence l'éclat de la fête. Le roi, le prince royal Ladislas, le nonce apostolique y assistèrent. Le cardinal Maciejowski, oncle de Marine, donna lui-même, sur la demande expresse de Démétrius, la bénédiction nuptiale avec toutes les cérémonies d'usage (2). Mais ce qui frappa surtout les invités fut la richesse des présents vraiment royaux que Démétrius avait envoyés à sa fiancée. Les étofies précieuses et les plus belles fourrures rivalisaient avec les chefsd'œuvre d'orfèvrerie, qui éblouissaient les yeux. On y voyait des velours rauges de Venise, des satins brochés de Perse, des tissus et des draps de Turquie aux couleurs variées et d'un travail exquis. L'étonnement des spectateurs grandissait encore lorsqu'ils fixaient leurs regards sur un paon doré, dont la queue magnifique étincelait de bijoux, ou sur un pélican tout couvert de pierreries, ou bien sur un cerf d'argent doré, qui semblait fuir rapidement vers le désert. Enfin on ne pouvait se lasser d'admirer un éléphant doré, placé sur un piédestal et portant sur'le dos une magnifique horloge. Lorsque Marine s'en approchait, une délicieuse musique retentissait aussitôt, exécutée par d'élégants personnages qui
(1) Wielewicki, éd. Mouchanov, p. 134. Les Wilczagorski étaient d'origine italienne et avaient porté naguère le nom de Montelupi. Nous ne savons pas sur quelle autorité s'appuie M. Kostomarov, en disant que le mariage de Marine a été célébré dans la maison du prélat Firley. {Temps des troubles, t. I" p. 270.)
{2) Pièces just., m y 9,10. — Cilli {Hist. di Moscovia, p. 61-68), qu'on aime tant à faire passer pour témoin oculaire, n'en attribue pas moins la bénédiction nuptiale à Pierre Tylicki. Il y aperçoit aussi Tarchiduchesse Constance d'Autriche, fiancée de Sigismond III, qui n'est arrivée à Cracovie que le 4 décembre. (Lubibnski, Opera pos* thuma, p. 38.)
sortaient tout à coup du sein de l'horloge mystérieuse (1). Les sources inédites, qui nous guident dans ce travail, sont très-sobres de détails sur la personne et les procédés d'Athar* nase Vlasiev, D'autres contemporains lui ont consacré plus d'attention, et M. Kostoînarov a réuni dans un seul tableau, qui ne manque pas d'intérêt, tous les détails qui s'y rapportent (2), Il paraît que le diplomate moscovite contribua singulièrement à l'hilarité générale, lorsque, interrogé selon l'usage par le cardinal si son maître n'avait pas contracté d'autres engagements, il répondit avec une naïveté imperturbable: « Comment puis-j 6 le savoir? il ne me Ta pas dit. » Il fallut des efforts très-sérieux pour lui faire comprendre da quoi il s'agissait et pour lui arracher de vive force une réponse hypothétique : « Si mon maître, » dit-il enfin, « eût fait d'autres promesses, il ne m'aurait pas envoyé ici« » Les tergiversations de Ylasiev avaient leur raison d'être. Diplomate de l'ancienne école, il savait que les envoyés des tsars répondaient sur leur tête de la fidélité à remplir les instructions, dont une partie intégrante était toujours la défense absolue de toute espèce d'initiative. Or, il se voyait pris à l'improviste par les questions qu'on lui adressait et s'épuisait en efforts pour donner des réponses, qui ne pussent en aucun cas le compromettre. Lorsqu'on en vint à l'échange des bagues, Vlasiev se fit de nouveau remarquer par sa singularité. Sa main n'était pas digne de toucher, ne fût-ce que légèrement, celle de la tsarine ; il l'enveloppa donc soigneusement dans un mouchoir et présenta ainsi l'anneau magnifique que Démétrius envoyait à sa fiancée. Au festin nuptial,
(1) Histoire du temps des troubUs^ par Boutourlio, t. P', pièces jast*^ n* XIV.
(2) Temps des troubles^ t. I*' p. 272. Vlasiev visita en route Téglise et le collège des jésuites à Lublin. Il se montra très-satisfait de tout ce qu'il vit et entretint les Pères des désirs de Démétrius par rapport à. l'éducation. Ce détail est consigné dans les Annuœ HtterœS.J.j 1605, p. 913.
placé à côté^ de la tsarine, c'est à peine s'il consentit à s^asseoir; mais aucune instance ne put le déterminer à goûter les mets qu'on servait à la table de sa souveraine. Il se disait trop heureux d'être simple témoin du banquet et consentit seulement à vider la coupe traditionnelle à la santé du tsar, de Marine et de Sigismond . A travers la fumée des vins exquis, qui ne faisaient jamais défaut dans de pareilles occasions, ces marques de respect presque servile parurent plus étranges que jamais aux enfants de la libre Pologne.
Un détail historique plus important est celui qui se rapporte à l'envoyé du grand-duc de Toscane. Le marquis Rodrigo Alidosio di Mendozza avait été chargé par Ferdinand !•" de le représenter aux noces de Sigismond III avec l'archiduchesse Constance d'Autriche, qui eurent lieu quelques semaines après le mariage de Démétrius. Profitant de la coïncidence, le cabinet florentin lui donna une lettre pour Mniszech dans le but d'obtenir du nouveau tsar des privilèges pour les négociants toscans, appelés par le commerce à Moscou. La réponse du palatin de Sendomir n'offre rien de remarquable, car elle se borne à des promesses d'intervention, mais le fait même de la correspondance entre Ferdinand P' et Mniszech mérite d'être remarqué (1). Il donne quelque lumière sur l'opinion desMédicis, qu'on ne saurait accuser de crédule simplicité en politique.
A peine la cérémonie nuptiale fut-elle accomplie, que le cardinal Bernard Maciejowski s'empressa d'en rendre compte au Saint-Père, en implorant ses meilleures bénédictions sur une union qui semblait promettre les plus grands avantages à toute la chrétienté (2). De son côté Démétrius songeait déjà aux moyens de prévenir les difficultés, que son mariage avec une catholique pouvait susciter à Moscou, et se préoccu-
(1) La lettre de Mniszech encore inédite se trouve aux archives centrales de Florence. Nous devons ces renseignemenls à la parfaite obligeance de M. Alberi.
(2) Pièces just.^ III, 9.
pait constamment des titres prétentieux qu'il s'était arrog-és. Pour régler ces affaires Jean Buczynski fut dépêché àCracovie. Son arrivée avait été annoncée dès le 12 octobre dans une lettre où Démétrius se plaignait au palatin que Sigismond ne lui accord ait pas les titres auxquels il avait droit et qu'il le traitait avec moins d'égards que Boris Godounov (1). Au mois de novembre, l'envoyé se mit en route. Il portait à Mniszech 200,000 florins et devait s'entendre avec lui sur plusieurs points relatifs à Marine (2). L'instruction, dont il était muni, nous en révèle la substance (3). Le palatin était prié de ftiire des démarches auprès du nonce afin que Marine reçût la permission de communier de la main du patriarche sans quoi le couronnement serait impossible, de fréquenter les églises grecques, de faire gras le samedi et maigre le mercredi d'après l'usage russe. Ces trois points touchaient à des questions délicates, Démétrius y ajoute des détails d'étiquette, comme pour prouver qu'il était pointilleux à l'excès sous ce rapport. Ainsi il recommande au palatin de lui envoyer l'anneau nuptial de sa fiancée non par un simple courrier mais par quelque courtisan de distinction, il exige que Marine soit traitée en souveraine après le mariage, qu'elle renonce à la parure des cheveux pour ne pas blesser les Moscovites, qu'elle ne sorte qu'en compagnie de ses parents, qu'elle n'admette personne à sa table excepté son père, sa mère et une de ses tantes, enfin qu'elle soit servie avec les égards dûs à son rang. Cette instruction de Démétrius à Buczynski, pour l'observer ici en passant, est la fameuse pièce où se trouve sa signature autographe Inpci^ator (sic), qui a donné lieu à tant de conjectures sur ses connaissances en fait de latin. Nous ne croyons pas qu'elle puisse fournir un argument solide. On a
(1) Collection Roamianzov, II, 224.
(2) Ibld., II, 227.
(3) Ibid,, II, 228.
VU à roccasion de sa première lettre à Clément Vili, qu'il ne savait pas assez de latin pour hasarder une épître dans cette langue, d'autre part il écrivait correctement intirmis flKm, sincerus amicusj etc. Une légère faute d'orthographe peu s'expliquer par une distraction momentanée.
Démétrius avait la conscience de la gravité des affaires dont il s'agissait. Non content de les recommander à Mniszech, il s'adresse directement au nonce de Pologne, et loin de dissimuler son embarras, il n'en insiste que plus efficacement pour obtenir une solution favorable. Un appel à l'amitié termine sa lettre, datée du 15 novembre 1605, qu'il signe de sa propre main : Deinetrius sincerus amicus (1). Le secrétaire du tsar Buczynski avait en effet une rude tâche à remplir auprès de Rangoni. Son instruction contenait trois points (2). C'est Marine qui figure en premier lieu. Démétrius demande pour elle les trois permissions mentionnées plus haut relatives à la communion, à la visite des églises grecques et à l'abstinence, tout en promettant qu'elle aurait pleine et entière liberté d'exercer sa religion. Il désire seulement éviter le scandalej comme il s'exprime, et rendre le couronnement possible. Au fond c'étaili bien vouloir, qu'en restant catholique. Marine passât pour orthodoxe aux yeux des Moscovites. En second lieu il se plaint amèrement que le Saint-Père le nomme Gubei^atof^ Hospodar sans jamais lui donner le titre de tsar, tandis que ses antécesseurs avaient été honorés du titre de césars par les papes et les empereurs romains. Il prie le nonce en conséquence de lui obtenir la même grâce. Enfin, il demande l'appui pontifical auprès de l'empereur romain pour les affaires qu'il traitait avec ce dernier; il s'agissait de la guerre contre les Turcs (3).
L'issue des négociations de Buczynski ne nous est pas exac-
(1) Pièces just, y I, 7.
(2) Pièces just, y I, 9.
(3) Pièces just, ^ I, 8.
tement connue; on peut toutefois se faire une idée de la marche qu'elles ont suivie d'après quelques données éparses dans les documents.
D'abord il y a lieu d' présumer sans lui faire tort, que Mniszech n'épargna rien pour obtenir l'intervention favo^ rable du nonce, puisqu'il se crut autorisé à s'adresser au Souverain Pontife lui-même. Dans une lettre datée de Cracovie, 14 janvier 1606, le palatin annonce à Paul V son prochain départ pour Moscou et puis s'exprime ainsi : « En attendant, on a apporté de la part du Prince quelques points, au sujet desquels il désire que son épouse soit dispensée par Votre Sainteté pour la satisfaction des Moscovites (illius gentis). Et puisque le très-révérend Seigneur Nonce apostolique communiquera tous les détails à Votre Sainteté, je me contente de La prier humblement d'envoyer ici par un courrier exprès toutes les concessions que Votre Sainteté jugera à propos de nous faire dans son indulgence apostolique, et de vouloir bien me donner les instructions convenables avant que je franchisse les frontières de la Moscovie (1). » Cette lettre est du reste le seul document uni nous donne la mesure de la part prise par le palatin dans cette affaire.
Pour se rendre compte de la conduite du Saint-Siège, il faut distinguer la question politique de la question religieuse. La première se résumait dans le désir de Démétrius d'être reconnu empereur ou au moins tsar, ce qui était l'équivalent de la dignité royale. La seconde était autrement épineuse, car elle s'opposait à des principes sur lesquels on ne saurait transiger. Rome régla toutes les deux avec une prudence égale à sa fermeté et voici comment.
Parmi les papiers de Rangoni se trouve une pièce curieuse sans date et sans signature, mais qui émane évidemment de la chancellerie moscovite. C'est un mémoire rédigé au
{l)PUcesjust., m, 11.
nom de Démétrius dans un style assez original, qui porte l'empreinte de son caractère (1). Les principes, les exemples et Tautorité y sont exploités tour à tour pour prouver que le souverain de Moscou a le droit de s'intituler empereur. Démétrius commence par établir que ne reconnaissant personne au-dessus de lui, excepté le Dieu immortel, il est le suprême législateur et dans un certain sens la loi dans son vaste empire. Or, cette dignité implique toutes les autres. D'ailleurs les princes ont pleine et entière liberté de choisir le titre qui leur convient, de se nommer dictateurs ou consuls, tribuns ou augures, de prendre ou de laisser le titre impérial. L'exemple des Romains est là pour confirmer tout ce qu'il avance, il y a parité parfaite entre lui et ceux des princes dé ce peuple célèbre, qui les premiers s'appelèrent empereurs. Peut-on lui objecter qu'il n'est pas assez puissant? Sa puissance égale celle des rois des Mèdes, des Assyriens et des Perses. Ou bien faut-il lui refuser ce qu'on accorde au khan des Tartares, que les historiens appellent ordinairement empereur? ce que les soldats romains ont conféré par acclamation à des capitaines victorieux? Les suffrages de l'antiquité sont en sa faveur : aux archives de Moscou, il y a des pièces où sont énumérés les titres augustes que les papes et les empereurs romains ont donnés à ses prédécesseurs. Si ceux-ci ne s'en sont pas prévalu, c'est la simplicité des mœurs qui en a été la seule cause et en pareille matière la prescription ne saurait avoir place. Démétrius conclut ainsi son exposé : « Puisque? nous avons reçu de Dieu même ce bienfait et cette dignité, il semble que nous n'agissons pas témérairement en nous appropriant ce qui nous appartient de plein droit. »
Le mémoire de Démétrius n'a pu sans doute exercer qu'une médiocre influence sur les esprits initiés aux affaires. La notion d'un empereur, qui impliquait en ces temps le protectorat de l'Église et l'arbitrage international, y est étrangement
{!) Pièces just., m, 12.
méconnue et la faiblesse des arguments égale la pompe recherchée du langage. Aussi n'a-t-il jamais été question à Rome de reconnaître Démétrius empereur; l'opportunité de lui conférer le titre royal a seule été prise en considération. Le Saint-Siège ne pouvait à son point de vue y voir d'obstacles sérieux. Il avait plus d'une fois fait briller la couronne et le sceptre aux yeux des grands ducs de Moscou, car il entrait dans ses plans d'ériger en face de Byzance un royaume compacte et fort, pourvu qu'il fût dévoué à la vraie foi. Or, cette condition se réalisait sous Démétrius et toute difficulté tombait ainsi d'elle-même. Une velléité d'opposition n'était à craindre que d'un seul côté. Sigismond-Auguste avait naguère donné ordre d'intercepter violemment la couronne royale, qu'il soupçonnait pouvoir être envoyée par Grégoire XIII à Jean IV; peut-être Sigismond III était-il dans les mêmes sentiments et ne verrait-il pas avec plaisir les succès trop faciles de celui, qui pouvait un jour devenir son rival.
Pour sortir d'embarras, les ministres du pape semblent avoir consulté les diplomates impériaux, qui leur transmirent la formule d'étiquette en usage dans le Saint-Empire, où les souverains de la Moscovie sont nommés tsars. Elle était ainsi conçue : Serenisshno et Potentissimo Domino Czar iV, Dominatori totitis Riissice^ Magno Duci Valodimhi^e^ Moscovice^ Novogardiœ^ Domnino Plesçovice^ Smolentiœ ac Trertiœ^ Czar Casanij Astracani et Samoderzez Sibiriœ^ Amico et Frat ri nostro diarissimo. La dépêche du cardinal Borghése, du 4 mars 1606 (1), qui sera mentionnée plus tard, révèle entièrement la ligne de conduite que le Saint-Siège voulait adopter, mais dès à présent des allusions assez claires font deviner que, malgré l'attachement de la chancellerie pontificale aux formules traditionnelles, Rome était disposée à faire des concessions pourvu que le roi de Pologne n'en fût pas blessé. Démétrius se doutait bien que ses désirs ne pouvaient ren-
(1) HisL Russlœ mon,, II, lxxiii.
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contrer d'obstacles sérieux que du côté de Sigismond III; aussi ne néglige-t-il pas de demander à Rangoni son intervention auprès du roi. La réponse du nonce est evasive, elle constate que le roi est bien disposé, mais qu'il ne peut rien hasarder sans l'assentiment des seigneurs (1).
Quant à la question religieuse, Rome se montra sévère jusqu'au refus nettement formulé des dispenses demandées pour Marine. C'est du moins la conclusion que le rapprochement des dépêches autorise à inférer, bien qu'il soit difficile de saisir exactement le fil des négociations. Il faut d'abord observer qu'il y avait un malentendu des deux côtés : Démétrius voulait que Marine se conformât extérieurement au onte grec schismatique^ le Saint-Siège répondait comme s'il s'agissait du rite grechimi. Comment expliquer cet étrange phénomène? Les termes de Démétrius, que nous avons cités plus haut, étant équivoques, peut-être Buczynski les aura-t-il expliqués dans un sens plus favorable à la solution, qu'on désirait à Moscou, car les Grecs-unis ne diffèrent des Latins que par les cérémonies du culte, tandis que les Grecs schismatiques s'en séparent sur les points doctrinaux. Quoi qu'il en soit, puisque Rome n'a pas accordé le changement de rite, on peut s'imaginer avec quelle indignation elle aurait repoussé un changement de religion. Ceci supposé, les paroles de Rangoni et celles du cardinal Borghése s'entendent aisément.
Le nonce de Pologne fit pressentir à Démétrius quelle serait la décision romaine. Le 3 février 1606 il répondit à Ja lettre du tsar du 15 novembre 1605 (2), qui lui avait été remise par Buczynski, chargé de négocier l'affaire de Marine. Après avoir déclaré qu'il n'a pas les fiicultés néces-
(1) Collection Roumlanzov, II, 124.
(2) Ibid.y II, 124. La traduction russe à Tendroit, dont il s'agit, ne correspond ni au sens, ni àia lettre du texte latin, qui évidemment n'a pas été compris par le traducteur.
saires pour décider une question d'une si haute importance, il exprime Fespoir que le tsar saura par son autorité aplanir tous les obstacles, et entrant en matière, il constate que dans les mariages mixtes entre Latins et Grecs-unis, chacun des conjoints observe d'ordinaire son propre rite. Quanta la difficulté, opposée par Démétrius, que le couronnement est impossible sans la communion, Rangoni tâche de l'éluder, en disant que l'usage de communier de la main du patriarche ne saurait être obligatoire lorsque la souveraine ne suit pas le rite de son époux. Il cite même à Tappui de sa thèse l'exemple d'un des ancêtres de Démétrius, qui avait demandé une princesse polonaise en mariage avec l'assurance qu'elle pourrait observer le rite latin avec pleine et entière liberté. Des lettres de Rome vinrent bientôt confirmer la solution de Rangoni en l'exprimant d'une manière plus catégorique. Une congrégation de cardinaux et de théologiens avait été saisie de cette affaire avec injonction de donner promptement son avis. Dès le 25 février le cardinal Borghése approuvait le nonce d'avoir exhorté Marine à rester fidèle au rite latin (1), enfin le 4 mars 1606 il lui annonçait qu'on avait examiné les points proposés par Démétrius, mais que la réponse n'était pas conforme à ses désirs parce que le Saint-Siège ne dispense pas dans les cas semblables, qu'il n'y a pas d'antécédents de ce genre, et qu'on avait refusé des demande^ presque identiques faites par le roi dé Pologne, lorsqu'il se disposait à prendre possession du royaume de Suède. En conséquence le nonce de Cracovie reçut Tordre d'atténuer la sévérité du fond par la courtoisie de la forme dans la réponse à donner (2).
(1) Le cardinal Borghése s'exprime ainsi : « Intanto ha fatto bene V. S. ad esortar la gran duchessa a conservarsi nel rito latino, perche se non si potrà compiacere Demetrio, lei encora, mentre si mostrerà renitente, giustificherà tanto più la causa. » (Dépêche du 25 février 1606, Hist. Rmsiœmon.^ II, lxx.)
(2) Hist. Rimiœ rnon.^ II, lxxiv.
■ ÎSOUS avons mentionné ici ces dépêches quoiqu'elles se rapportent aux mois de février et de mars 1606 pour ne plus revenir sur des négociations dont il n'y a pas de traces ultérieures. L'enchaînement chronologique des faits nous ramène au mois de novembre de l'année précédente, lorsque Démétrius, après avoir envoyé Buczynski auprès du nonce Rangoni, annonçait au Saint-Père l'arrivée prochaine du jésuite Lawicki (1), que nous allons voir bientôt s'arrêter quelques j ours à Cracovîe, puis reprendre immédiatement son chemin vers Rome.
(1) Collection Roumianzov, II, 107.
A MOSCOU
Le P. Lawicki à Cracovie et à Rome. ^ Instruction de Démétrius au P. Lawicki . — Instruction du cardinal Borghése au même . — Lettres de Paul V à Démétrius, à Marine et au palatin Mniszech. — Deux audiences du P. Czjrzowski chez Démétrius. — Esprit de mécontentement à Moscou .
Ce fut avec une joie sincère que les jésuites de Cracovia virent au milieu d'eux le P. Lawicki, en costume ecclésiastique oriental avec la barbe, les cheveux longs et la croix byzantine sur la poitrine. Il se rendait de Moscou à Rome sur l'ordre exprès de Démétrius.
L'idée d'envoyer un représentant auprès du pape préoccupait le tsar depuis longtemps. Dès ses premières entrevues avec Claude Rangoni à Cracovie, il s'était empressé d'y faire allusion; plus tard, au milieu même des pompes du couronnement, il fit rappeler aux jésuites, qui y avaient assisté, que l'un d'eux devrait entreprendre le voyage de Rome pour y déposer aux pieds du pape Thommage de sa piété filiale, A cette ouverture, les jésuites ne manifestèrent qu'un seul désir, celui que la politique restât complètement étrangère à cette mission. Quelques mois s'écoulèrent, pendant lesquels le silence de Démétrius fit croire aux jésuites qu'il avait renoncé à son projet. Il n'en était pas ainsi. Au mois de
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novembre, comme nous l'avons remarqué plus haut, le tsar annonçait au pape l'arrivée prochaine du P. André Lawicki. Ai^ers la fin de décembre 1605(1), le jésuite partait de Moscou avec une instruction latine, signée par Démétrius et munie du petit sceau de TÉtat. En voici la traduction :
« Instruction donnée pour cause de mémoire au Père André Lawicki, de la Compagnie de Jésus, pour le très-saint Seigneur, Seigneur Paul V, Souverain Pontife, 18 décembre
1 . En premier lieu il déclarera à Sa Sainteté notre intention d'entreprendre la guerre contre les Turcs et de conclure des alliances dans ce but avec quelques princes chrétiens. Il demandera à Sa Sainteté qu'elle persuade par son autorité le serenissime Empereur Romain de ne pas abandonner facilement les armes et la guerre turque, de faire au contraire une ligue ou une alliance avec nous contre' eux.
2. Qu'elle amène à la même alliance et union sacrée le serenissime Roi et le Royaume de Pologne.
3. Il demandera à Sa Sainteté, qu'après avoir appris notre dessein et celui du Serenissimo Empereur Romain par rapport à cette pieuse guerre, elle en ifasse mention à la Diète du royaume de Pologne, où nous aurons aussi nos ambassadeurs officiels, et cela avant la dissolution de la Diète.
4. Il déclarera à Sa Sainteté que nous avons résolu d'envoyer dans ce but le plus tôt possible notre ambassadeur au Serenissime Empereur Romain. Il demandera que Sa Sainteté ait en même temps quelqu'un auprès de l'Empereur, qui traite la même affaire au nom de Sa Sainteté ; et si cette personne arrive avant Notre ambassadeur qu'elle l'y attende.
5. Il indiquera à Sa Sainteté que nous avons une certaine controverse avec le Serenissime Roi de Pologne à cause du titre impérial, dont nous ne nous laisserons pas priver facilement, de même que nous le possédons de plein droit. Il
(1) Wielewicki, éd. Mouchanov, p. 137.
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demandera que Sa Sainteté connaisse et juge de celte cause.
6. Quoique Sa Sainteté le sache mieux quels sont par rapport à la sainte et sacrée Église rorafûne et catholique les mérites du très-illustre et très-révérend Père en J.-C., seigneur Claude Rangoni, Évêque et Prince de Reggio, Nonce Apostolique auprès du Serenissime Roi de Pologne; cependant comme noua avons connaissance nous-même du zèie et de la vigilance de Son Altesse à défendre le Saint-Siège ; il demandent H Sa Sainteté en Notre Nom qu'elle confère la dignité cardinalice au Reverendissime Claude Rangoni susmentionné, car rien ne saurait Nous être plus désirable à cause de Nos sentiments envers son Altesse, que de la voir élevée par nos efforts à la dignité qu'elle mérite (1). »
IjB p. Lavicki était en outre porteur, pour le nonce de Pologne et le Saint-Père lui-même, de lettres de recommandation dont le style recherché se ressent du goût de l'époque (2). Jean Paprocki. chambellan intime du prince, profita aussi de son départ pour écrire à Paul V une lettre encore inédite dont nous avons eu l'original fntre les mains, mais qui ne contient rien de remarquable.
Le 31 janvier, le P. Lawicki était déjà à Cracovie, oïl il fut reçu en audience par le roi, désireux d'être bien renseigné sur les affaires de Moscou, Les ordres pressants de Démétrius ne permettaient pas au jésuite de prolonger son séjour en Pologne ; il se mit donc immédiatement en route pour Rome au cœur de l'hiver, le 5 février I60(î, en compagniedu P. Stanislas Kryski. Le pape et ses ministres l'attendaient avec impatience, plutôt pour pouvoir s'entretenir avec un témoin oculaire que pour s'arrêter à des résolutions définitives, car les plus importantes étaient déjà un fait accompli à l'arrivée du P. Lawicki. En effet, dès le 4 mars, on avait expédié les
(1) Voir le texte latin aux Pièces jiist-t I, 8.
(2) Ces lettres sont rapportées in exUnso par Wielewielii, éd. MonchanoT, p. 13S.
dépêches relatives à la guerre contre les Turcs, au titre de tsar et aux dispenses demandées pour Marine (1), tandis que le P. Lawicki n'arriva à Rome que vers le 18 mars (2). Toute son activité diplomatique dut dont nécessairement se borner à Tapprobation pleine et entière de la ligne de conduite adoptée par le Saint-Siège, comme on peut facilement s'en convaincre en comparant les dépêches en question avec les lettres et instructions romaines dont il fut chargé à son retour. Paul V et son secrétaire d'État y consignèrent le résultat des négociations qui avaient eu lieu à Rome. Dans l'instruction du P. Lawicki, datée du 10 avril 1606 (3), le cardinal Borghése approuve au nom du pape, en termes formels, le projet de combattre le croissant; il conseille même au tsar de descendre le premier dans l'arène pour entraîner par son exemple tous les peuples chrétiens ; l'appui des représentants pontificaux auprès de l'empereur et du roi de Pologne lui est assuré, pourvu qu'il envoie ses propres ambassadeurs à ces deux souverains, afin de les engager à prendre part à la guerre; le différend à régler avec Sigismond III au sujet du titre impérial est réservé à Sa Sainteté. Quant à la dignité cardinalice, demandée par Démétrius pour le nonce Rangoni, on n'y fait pas la moindre allusion. Le silence était en effet la réponse la plus délicate qu'on pût donner. En hasardant cette démarche, Démétrius s'était arrogé, sans le savoir peut-être^ un privilège réservé aux plus puissants monarques de la chrétienté. La dignité du Saint-Siège exigeait qu'on ne discutât pas ce point avec un souverain dont le titre était encore contesté et qui n'avait pas eu l'occasion de bien mériter de Rome.
(1) Hist. Russix mon. y II, lxxii, lxxiii, lxxiv.
(2) La dépêche inédite, envoyée de Rome à Claude Rangoni, le 18 mars 1606, commence par ces mots : « Mentre s'andava discorrendo che il Padre Lavitio potesse tardare qualche giorno a comparir qua, è venuto poco fa a bacciaro li piedi a N. S'«. »
(3) Wielewicki, éd. Mouchanov, p. 145,
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Les réponses officielles données à l'envoyé de Démétrius ne sont au fond, comme on le voit, qu'un commentaire des dépêches du 4 mars. Le P. Lawicki reçut en outre des lettres du Saint-Père pour le tsar, pour Marine, pour le palatin Mniszech et pour le cardinal Maciejowski (1). Paul V avait déjà écrit à plusieurs reprises à Démétrius, le 3 et le 16 décembre 1605, le 11 février 1606 (2). Dans la première de ces lettres, il le félicite de son union avec Marine, dans les autres ce sont toujours les mêmes pensées qui reviennent sous des formes diverses. On s'aperçoit aisément que le Pontife n'a qu'une seule chose en vue, répandre en Russie la connaissance de la vérité et confirmer Démétrius dans les sentiments qu'il avait exprimés lui-même lorsqu'il communiquait à Clément VIII les premiers élans de son zèle. Plus remarquable que les précédentes est la lettre du 10 avril, qui fut consignée au P. Lawicki, Elle porte la double empreinte de la dignité royale et de la sollicitude paternelle. L'empereur Constantin y est proposé au tsar comme modèle à suivre, et tandis que le souverain n'épargne pas les éloges à l'heureux conquérant, le pasteur, fidèle à son devoir, exhorte sa brebis à se guider par des principes surnaturels, à se défier des hérétiques désireux de le perdre, à s'entourer enfin de prudents et honnêtes conseillers. Sans doute, des bruits confus étaient déjà parvenus jusqu'à Rome que Démétrius ne justifiait point, par sa conduite personnelle, les espérances qu'on avait fondées sur lui relativement au retour de son peuple à l'unité. Muni de ces lettres, le P. Lawicki reprit, dans la soirée du 11 avril (3), le chemin de Moscou, où il ne devait point parvenir.
Personne ne pouvait mieux comprendre l'opportunité des
il) Hist, Russlâs mon.^ II, lxxvi.
(2) Ibid., II, LVI, LXII, LXXVI.
(o) Pièces just, ^ II, 29. La dépêche romaine dit expressément que le P. Lawicki est parti de Rome dans la soirée du mardi, 11 avril, avec les réponses aux demandes de Démétrius.
sérieuses paroles adressées par Paul V à Démétrius, que le P. Czyrzowski, témoin oculaire de tout ce qui se passait à Moscou. Bien qu'il attendît avec confiance un avenir plus serein, il sentait cependant les difficultés et les périls de la situation présente. Deux lettres de ce Père au provincial de Pologne, Decius Striverius, nous initient quelque peu à ses espérances et à ses appréhensions (1). Dans le courant du mois de février, deux audiences qu'il eut de Démétrius lui
permirent de bien apprécier les événements. La première eut
lieu vers le 15 février. Le P. Czyrzowski Pavait demandée à cause des rumeurs répandues en Pologne par les anabaptistes, que Démétrius était le protecteur avoué de leur secte. C'était une excellente occasion pour entrer doucement en matière et rappeler à Démétrius les premiers élans d'une ferveur qui semblait décliner peu à peu. Malheureusement une circonstance imprévue ne permit pas au jésuite de parler avec toute la liberté que son zèle lui inspirait : deux témoins incommodes assistaient à l'audience : le protestant Stanislas Buczynski (2) et un boyar russe qui remplaçait par intérim Massalski, envoyé à la rencontre de Marine. Le tsar ne semblait pas non plus disposé à une conversation sérieuse; il demanda avec empressement des nouvelles du P. Lawicki, exprimant le désir de le voir de retour le plus tôt possible. Puis, comme pour écarter tout autre sujet, il se prit à louer la fidélité des jésuites, qui avaient partagé courageusement sa mauvaise fortune pendant les jours les plus critiques de la campagne. Ses souvenirs le reportèrent alors au désastre de Dobrynitchy, aux murs imprenables de Novgorod, à l'inaction forcée de Ponti vl. Il attribua aux Pères le mérite d'avoir retenu sous ses drapeaux bon nombre de Polonais qui, tentés
(1) Les lettres du P. Nicolas Czyrzowski au P. Decius Striverius sont datées de Moscou, 16 et 20 février 1606.
(2) Frère de Jean Buczynski, qui avait été envoyé en mission auprès de Claude Hangoni .
de regagner leurs foyers, changeaient d'avis lorsqu'ils voyaient le timon du carrosse des jésuites dirigé vers Moscou. Ces paroles firent une impression favorable sur le boyar, qui se montra aussitôt très-bienveillant envers le P. Czyrzowski. A la suite de cette audience et sur une offre spontanée de Démétrius, le jésuite prit son logement, le 15 février, dans une maison située au centre même du Kremlin, Les carmes, destinés pour la mission de Perse, partagèrent sa modeste demeure. En outre, comme gage de sa satisfaction, le tsar offrit au P. Czyrzowski un calice avec une patène et un encensoir, soigneusement travaillés par les orfèvres de Moscou.
Quelques jours après, le 18 février, le P. Czyrzowski se présenta de nouveau chez Démétrius. Cette fois l'audience fut privée. Aussi les allures du tsar furent-elles bien différentes et laissa-t-il un libre cours à ses sentiments. Après avoir écouté le jésuite avec une bienveillance marquée, il lui fit part d'un dessein étrange qu'il avait conçu, celui de faire venir à Moscou le Père provincial de Pologne, Decius Striverius. Dans quel but? nous ne saurions l'indiquer; nos documents se taisent sur ce fait, qui cependant est hors de doute, car le tsar écrivit une lettre au Provincial pour l'engager à venir promptement dans l'intérêt des jésuites qui se trouvaient en Russie, de la Compagnie entière et de toute l'Église romaine. Il chargeait en même temps le palatin de Smolensk de pourvoir aux frais du voyage (1). Cette pressante invitation n'eut pas de suite. Pour en revenir à Taudience du 18 février, Démétrius y exprima l'intention de se confesser de nouveau et de voir de temps en temps le P. Czyrzowski, mais toujours secrètement. Celui-ci ajoute à ce propos qu'une violente tempête avait été soulevée par les popes contre le tsar, à cause de son mariage avec une polonaise catholique, qui passait à leurs yeux pour une païenne; on avait remarqué
(1) Pièces just, y I, 12.
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aussi quelques velléités de révolte parmi les boyars et dans le peuple. Au dire du P. Czyrzowski, Déjnétrius sut réprimer ces excès par des mesures de rigueur sans toutefois recourir à la peine de mort. C'étaient les signes avant-coureurs de la grande catastrophe, qui allait bientôt remplir de terreur les partisans du tsar. En congédiant le P. Czyrzowski, Démétrius le pria d'accepter une image de la très-sainte Trinité, recouverte à la manière byzantine de plaques d'or et d'argent. Il y ajouta encore une image de la sainte Vierge, moins riche mais également belle. Le jésuite se retira de l'audience sous une impression de tristesse, tempérée par l'espoir d'un meilleur avenir. Il avait quelque confiance dans les promesses de Démétrius, mais pour le moment sa conduite offrait peu de garanties.
Les allusions obscures du P. Czyrzowski à des difficultés et à des complots sont plus explicitement commentées par d'autres contemporains. Un esprit d'opposition et de mécontentement pénétrait peu à peu dans toutes les classes.
Le clergé ne pouvait pardonner à Démétrius, ni l'indifférence, qu'il affectait extérieurement, envers toutes les religions, ni surtout son alliance avec une polonaise catholique, qu'il ne consentait pas à faire rebaptiser .Cette dernière circonstance mérite une attention particulière, car il est à peu près certain que naguère l'église de Moscou ne recevait pas de Latins dans son giron, sans les régénérer par un second baptême. Tombée en désuétude en Russie, cette pratique existe encore à Constantinople pour tracer, dit-on, une ligne de démarcation plus profonde entre les Grecs et les Latins (1).
(1) Voir là-dessus une page intéressante (p. 297) dans le Clergé russe par le R. P. Gagarin. C'est un Anglais, qui de nos jours a appelé l'attention sur la manière différente dont TEgllse de Constantinople et rÉglise russe envisagent les conditions du baptême. La théorie de la démarcation^ c'est-à-dire de la profanation du sacrement a été soutenue par la Causerie ecclésiastique (I7 septembre 1866), journal publié par l'académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg sous les yeux et avec l'approbation du sjnode.
Aux scrupules religieux s'ajoutaient encore d'autres griefs chez les boyars contre Démétrius. Entouré d'étrangers, celui-ci ne se donnait pas la peine de dissimuler ses sympathies pour rOccident et les Occidentaux. D'un caractère vif et emporté, il ne savait pas ménager la susceptibilité de ses sujets et s'irritait d'autant plus à chaque manifestation de barbarie qu'il n'avait lui-même qu'un vernis de civilisation, dont il aimait toutefois à faire parade. Il s'annonçait en outre comme réformateur et ne voulant pas noyer la résistance dans le sang, comme le fit plus tard Pierre 1^% il se faisait autant d'ennemis que l'antiquité avait d'aveugles partisans.
Partant de si haut ces préventions n'en descendaient pas moins jusqu'aux dernières classes de la population. Démétrius leur frayait le chemin lui-même et ses ennemis ne negligaient rien pour les faire pénétrer partout. Habitués à vénérer leurs tsars, comme une espèce de divinité terrestre, qui ne se montrait au peuple que rarement et entourée d'éclat, les Moscovites n'en revenaient point en voyant Démétrius sortir tout seul, se promener dans les rues tantôt à pied, tantôt à cheval, causer familièrement avec les passants. On se disait tout bas que le tsar n'allait pas régulièrement au bain chaque semaine, qu'il faisait servir du veau à sa table et qu'il frater- j nisait avec les païens. Les doutes sur ses origines et sa conduite équivoque étaient aussi jetés en pâture aux dictons populaires. Cependant l'antipathie contre Démétrius semble n'avoir jamais été générale, puisqu'on répandit le bruit que sa vie était menacée par les Polonais pour ameuter le peuple et frapper le grand coup en profitant du désordre.
Le foyer de la révolte, qui se préparait, était dans la maison de Basile Schoujski. Les bienfaits du nouveau souverain l'avaient laissé insensible. Démétrius l'avait arraché aux étreintes de la mort, il méditait le moyen de lui ôter la vie. Ces complots sanguinaires se tramaient à l'ombre, leurs avant-
coureurs ne paraissaient que rarement au grand jour. Dans le palais de Démétrius, on ne songeait après les affaires qu'aux réjouissances et aux fêtes. L'arrivée du comte Alexandre Rangoni, dont nous allons nous occuper un moment, donna lieu, elle aussi, à de brillantes réceptions.
iO
MISSION D'ALEXANDRE RANGONI A MOSCOU
Ordres et contre-ordres de Rome au sujet de la mission d'Alexandre Rangoni. — Son audience solennelle chez Démétrius. — Réponse du tsar. — Les inquiétudes après l'audience. — Commissions de Démétrius pour Rome. — Lettre secrète au pape. — Commissions pour le roi de Pologne. — Rangoni et le P. Sawicki à Mir.
On a VU plus haut que la mission de Louis Pratissoli auprès de Démétrius n'a pas laissé de traces dans l'histoire et qu'elle semble avoir été plutôt confidentielle. Celle du comte Alexandre Rangoni, neveu du nonce de Cracovie, eut plus d'éclat et fut accompagnée de formalités officielles.
Dès le mois d'août 1605, l'idée d'une mission diplomatique à Moscou avait commencé à poindre à Rome. Le cardinal Valenti écrivait, le 13 août, au nonce Rangoni que son neveu, le comte Alexandre, pourrait se rendre auprès du tsar au nom du Souverain Pontife et, pour éviter tout retard, il lui expédiait en même temps un bref de Paul V à Démétrius, daté du 5 août, destiné à servir de lettre de créance au nouvel envoyé (1). Au mois de septembre, Rangoni annonçait au cardinal Borghése qu'il avait emprunté 1500 écus hongrois pour subvenir aux frais de voyage de son neveu. La longueur du voyage exigeait une somme aussi forte, et le neveu s'enga-
(1) Hist. Russie mon. y II, xLiX, XLvi.
geait à rendre un compte exact de ce qui dépasserait les dépenses nécessaires (1).
Sur ces entrefaites, il y eut un revirement d'opinion à Rome au sujet du voyage d'Alexandre Rangoni. D'après quelques indices, assez obscurs du reste, il semblerait que le roi de Pologne ne voyait pas de bon œil cet honneur trop hâtif accordé à Démétrius, et que par égard pour lui, on eût pris le parti de temporiser. En conséquence, une dépêche romaine du 10 septembre apprend au nonce Rangoni que Sa Sainteté voudrait être mieux renseignée avant d'envoyer son représentant à Moscou (2), une autre dépêche du l**" octobre suspend formellement l'envoi du comte Alexandre (3), et lorsque la nouvelle de son départ, antérieur aux deux dépêches, parvient à Rome, le cardinal Borghése le désapprouve à deux reprises et ordonne de rappeler immédiatement le comte Alexandre à Cracovie (4).
Cependant, quelques mois plus tard, toutes les difficultés ayant été aplanies, Alexandre Rangoni se mit en route et le 19 février 1606 il était reçu en audience solennelle par Démétrius. D'après le témoignage du P. Czyrzowski (5) et la relation de l'envoyé lui-même à sa cour (6), cette réception sé fit
(1) Lettre inédite du nonce Claude Rangoni, datée de Cracovie, 24 septembre 1605. La lettre est autographe. Elle n'arriva à Rome que le 23 janvier 1606 et la réponse fut expédiée le 28 du même mois.
(2) Dépêche inédite du cardinal Borghése, datée de Rome, 10 septembre 1605.
(3) Hist. Russiœ mon.y II, xli.
(4) Ibidem, II, lu, lhi.
(5) Le P. Czyrzowski s'exprime ainsi : « lUtous Comes Rangonus tnissus a Sanct™® beri audientiam habuit, exceptus humanissime, ma- Jori quam unquam alias magnificentia et splendore, Ser™* Senatusque frequentia. » Lettre inédite du P. Czyrzowski à Decius Striverius, datée de Moscou, 20 février 1606.
(6) Document inédit, dans lequel Alexandre Rangoni raconte minutieusement tous les détails de l'audience. Nous en donnons le résumé dans le texte.
avec une pompe exceptionnelle. C'était le second dimanche de carême. Deux j)ristavs d'un aspect vénérable et grave, vêtus d'habits en étoffe d'or, vinrent le chercher de la part de Démétrius ; le grand écuyer de la cour mit à son service le traîneau du tsar, recouvert de velours et garni à l'intérieur de fourrures précieuses ; un magnifique cheval blanc y était attelé; le cocher, qui le montait, portait une espèce de longue robe en velours cramoisi avec des galons d'or. Après les compliments d'usage, on se mit en marche; trente cavaliers en costume de gala précédaient l'envoyé pontifical ; venait ensuite le grand écuyer à cheval avec un collier étincelant de pierreries; suivaient de front trois traîneaux, dont celui du milieu était occupé par Alexandre Rangoni; les deux autres par les pristavs. A mesure qu'on avançait, le nombre des curieux dans les rues et sur les places publiques allait toujours croissant; au Kremlin il y avait une foule innombrable, les fenêtres et les tours mêmes étaient garnies de spectateurs. A l'entrée du palais, les streltzys, l'arquebuse au bras, étaient rangés sur deux lignes pour rendre les honneurs militaires à l'envoyé pontifical. Lorsqu'il fut introduit dans les appartements du tsar, il trouva dans la première salle un grand nombre de courtisans, tous richement vêtus et groupés sans ordre ; la salle suivante était réservée aux boyars ; assis tout autour le long des murs, ces graves personnages montraient assez par leur maintien qu'ils avaient la conscience de leur dignité. Mais voici que la porte de la salle principale, ornée de peintures byzantines et de tapis persans, s'ouvre avec bruit; au fond de la pièce s'élève sur cinq marches un trône resplendissant de dorures; par la grande fenêtre, du côté droit, des flots de lumière jaillissent sur ces magnificences; du côte gauche, une haute pyramide, couronnée d'un globe, frappe les regards. Aux portes mêmes de la salle deux vieillards vénérables reçoivent Alexandre^ Rangoni et le condùisènt imnàédiatement vers Démétrius. L'envoyé pontifical
eut sans doute quelque peine à reconnaître Tancien proscrit dans le brillant souverain de Moscou. Le tsar était majestueusement assis sur son trône, il portait une tunique en drap d'argent avec une croix ornée de diamants sur la poitrine; une couronne étincelante rehaussait Péclat de son riche costume; il avait le sceptre à la main et cinq ou six anneaux aux doigts ; les boyars se pressaient en foule à sa gauche, tandis qu'à sa droite le patriarche Ignace et les wladykis occupaient la place d'honneur. Immobiles comme des statues se tenaient au pied du trône les quatre ryndys, en kaftans de satin blanc, à passementeries d'hermine, avec la hache traditionnelle sur répaule. Alexandre Rangoni monta les degrés du trône et baisa respectueusement la main de Démétrius, qui répondit en souriant par une légère inclination de tête. Se retirant ensuite trois ou quatre pas en arrière, Rangoni tint un discours adapté aux circonstances, dont Buczynski fut l'interprète et dont le texte n'est pas parvenu jusqu'à nous. Le même Buczynski répondit au nom du tsar; voici le fidèle résumé de ses paroles : Sa Majesté impériale remerciait le très-saint Père Paul V, Souverain Pontife, pour ses vœux de prospérité contenus dans les lettres et verbalement exprimés par les Pères carmes. Et comme l'envoi d'un représentant était une preuve encore plus solennelle de sa haute bienveillance, Démétrius en témoignait une reconnaissance d'autant plus grande. Rien ne lui était plus agréable que lorsque les rois et les princes, ses amis, renouvelaient le souvenir de la clémence dont Dieu avait usé envers lui ; quant à la bénédiction de Sa Sainteté, il savait également l'apprécier et croyait « qu'elle serait non pas vaine, mais salutaire et fructueuse pour lui, pour son empire et pour ses chrétiennes intentions, puisqu'elle vient du prince des prêtres et du dispensateur de la grâce divine, » Revenant sur ses sentiments de reconnaissance, Démétrius y ajoutait encore ceux de son amour filial et de sa vénération avec l'assurance que. loin de
diminuer, ils ne feraient que s'accroître avec le temps (1).
Lorsque Buczynskî eut terminé, le tsar demanda lui-même au comte Alexandre s'il n'avait pas de lettre du pape, et sur sa réponse affirmative, il tendit la main pour la recevoir; mais un des fonctionnaires le prévint adroitement et se la fit remettre, afin que les missives pontificales n'eussent pas à Moscou un privilège refusé à Rome aux gramotys des tsars (2). Démétrius fit alors signe à tous de se lever, et se levant luimême il demanda avec respect des nouvelles de la santé du pape et de son illustre famille. Après quelques autres questions d'étiquette, il demanda à* l'envoyé s'il n'avait plus rien à lui communiquer et le pria d'accepter con animo lieto les mets qu'il lui enverrait de sa propre table. A peine Rangoni fut-il de retour dans sa maison qu'un des plus hauts dignitaires de la cour vint lui offrir les trésors de la cave et les produits de la cuisine royale. Les étrangers furent frappés de leur extrême profusion. Les mets étaient disposés avec art sur deux cents plats d'or et d'argent; des vases dorés contenaient les boissons, qui jouaient un rôle si marquant dans les festins de nos pères. Pour se conformer à l'usage moscovite, Rangoni dut recevoir de la main à la main chaque plat et chaque vase. Il donna ensuite à l'envoyé du tsar une belle image de la sainte Vierge, que celui-ci baisa pieusement avec des témoignages de joie.
Bientôt après, Buczynski, accompagné d'un proche parent de Marine, vint trouver Rangoni pour prévenir tout malentendu possible et calmer les inquiétudes de Démétrius. Voici
(1) Pièces just, ^ 1,10.
(2) La lettre de Paul V, dont il est ici question, est probablement celle qui se trouve dans les Hist. Russiss mon., II, xliv. Le 13 août 1605, le cardinal Valenti avait envoyé au nonce do Pologne une lettre pontificale datée du 5 août 1605, dans laquelle Alexandre Rangoni était accrédité auprès de Démétrius. Cette même lettre aura été remise par le même diplomate à une époque plus avancée.
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le motif de cette visite. Le tsar avait connu Rangoni. lorsque l'avenir était encore trop incertain pour lui permettre des allures hautaines, il l'avait entretenu sans aucun doute de ses sentiments envers le Saint-Siège. Or, il pouvait craindre que l'appareil strictement officiel de l'audience et certaines omissions préméditées n'eussent fait une impression fâcheuse sur l'envoyé pontifical. Les deux dignitaires furent donc chargés de déclarer à Rangoni qu'on avait déployé cette pompe uniquement par égard pour les Moscovites, qu'on avait aussi pour la même raison nommé le pape grand prêtre de l'Église romaine et supprimé les autres titres, lorsque le discours pouvait être compris par les boyars. Du reste, Démétrius se déclarait « le dévoué, obéissant et très-humble fils et serviteur » de Sa Sainteté, toujours fidèle à ses premiers sentiments et désireux de s'expliquer sur ces points, à cause de son dévouement pour le Saint-Siège et parce que Rangoni lui avait paru un peu triste pendant l'audience.
Non content de cette première démarche, Démétrius voulut se rassurer davantage et donner une nouvelle preuve de sa profonde estime pour le Souverain Pontife. Il fit donc appeler le P. Czyrzowski dans le courant de la soirée pour savoir si Alexandre Rangoni était satisfait de l'audience. Malgré la réponse affirmative du jésuite, il se répandit en excuses, protestant de sa vénération envers Paul V et le Siège apostolique, de son estime pour le nonce de Pologne, de son amour pour le neveu de ce dernier. Le P. Czyrzowski dut lui promettre qu'il serait auprès de Rangoni le fidèle interprète de ses sentiments et qu'il lui présenterait ses excuses au sujet du banquet que, malgré son vif désir, le tsar ne pouvait lui offrir, retenu comme il Tétait par la crainte de déplaire aux Moscovites.
Ces détails intimes, transmis par Rangoni, jettent quelque lumière sur l'habileté de Démétrius, qui ménageait les deux partis, afin de gagner les sympathies de tous. Dans le cas
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présent) ses flnesses diplomatiques furent couronnées de succès, comme on peut s'en convaincre par le rapport d'Alexandre Rangoni à sa cour. Cette pièce excessivement curieuse contient toute la série des affaires confiées par Démétrius au zèle d'Alexandre Rangoni, et témoigne des bons sentiments de ce dernier, envers le tsar. En voici le résumé. Démétrius désire avant tout que le Saint-Père lui envoie trois ou quatre personnes laïques d'une fidélité à toute épreuve, d'une grande expérience et d'une conduite irréprochable, qui puissent lui servir de secrétaires, de conseillers et se charger de toutes les affaires que les Moscovites ne sont pas en état d'expédier à cause de leur ignorance. Il désire aussi avoir quelques hommes versés dans Tart de faire la guerre, celui d'assiéger les forteresses, dé construire les machines, de fabriquer les munitions. S'il adresse cette demande au Souverain Pontife, c'est surtout afin de pouvoir compter sur la fidélité de ceux qu'on lui enverrait ; il faut toutefois, pour sauver les apparences, qu'ils aient Tair de venir spontanément, ce qui oblige à tenir ces négociations secrètes. Alexandre Rangoni remarque ici que le parti à tirer de cette proposition se présente de lui-même à l'esprit: aussi se borne-t-il à insister sur l'inconvénient qu'il y aurait à ne pas l'accepter. C'est que Buczynski, soutenu par des Polonais et des Anglais de Moscou, tentait toutes les voies pour rapprocher Démétrius des protestants. Le but qu'ils avaient en vue pour le moment était d'organiser une ambassade, à la tête de laquelle Buczynski lui-même aurait visité l'Angleterre pour y faire une levée d'ingénieurs et d'ouvriers hérétiques. Or, il importait de prévenir la funeste propagande par l'envoi opportun de quelques catholiques.
Démétrius promet en outre d'envoyer des ambassadeurs li Rome d'autant plus volontiers que la présence d'un représentant pontifical lui en fournit un légitime prétexte. Pressé cependant par la conscience de son infériorité, il en trahit, à
son insu peut-être, le secret, en demandant si ses ambassadeurs seraient bien accueillis dans la capitale du monde chrétien, et il semble si peu rassuré par les bonnes paroles de Rangoni, que^elui-ci engage sa cour à les confirmer de nouveau.
Démétrius exprime ensuite le désir que le Souverain Pontife veuille bien user de son autorité pour faciliter les relations diplomatiques qu'il voulait établir avec la France et l'Espagne, renonçant ainsi aux traditions d'isolement si chères à ses prédécesseurs.
Toujours préoccupé de ses desseins grandioses contre le croissant, le tsar prie le pape de le mettre à ce sujet en correspondance avec l'empereur et le roi d'Espagne. Il se plaint de n'avoir pas auprès de lui quelque personne de confiance et demande à ce titre que Sa Sainteté excuse la forme de sa lettre secrète. Enfin il promet d'entourer le roi de Pologne des égards dus à un père, de conserver avec lui des rapports de bon voisinage et de s'en remettre au Souverain Pontife pour les différends qui pourraient surgir entre eux (1).
La lettre secrète, dont il est question, ne peut être que celle du 5 mars 1606, restée inconnue jusqu'ici et que nous avons copiée sur l'original (2). Démétrius avait de bonnes raisons pour ne pas vouloir qu'elle fût divulguée. Il y exprime sans tergiverser sa reconnaissance envers le Pontife, son attachement à la religion catholique. Ce qu'il importe avant tout de relever, c'est son aveu spontané et formel d'avoir nourri dans son cœur des sentiments de piété filiale envers le Saint- Siégc avant de connaître les bonnes dispositions du Pape envers lui; se conformant ensuite aux usages diplomatiques, il recommande Alexandre Rangoni aux bontés du Saint-Père et ne manque pas d'en faire le plus grand éloge.
D'après les ordres pontificaux, celui-ci devait après la mis-
(1) Pièces just., 1, 11.
(2) Pièces just, j I, 13.
Sion moscovite se rendre à Rome. Cracovie entrait dans son itinéraire et comme il possédait la confiance de Démétrius^ il reçut de sa part des commissions importantes pour le roi de Pologne. Le tsar voulait profiter de l'occasion pour s'expliquer avec Sigismond 111 d'une manière confidentielle et l'explication était pour le moins opportune. •
Des bruits étranges circulaient parmi les seigneurs polonais. M. Kostomarov raconte que, trompé par les boyars, Démétrîus aurait envoyé, après Vlasiev, un certain Bezobrazov pour traiter ses affaires en Pologne. Abusant de la confiance de son maître, celui-ci se serait plaint au roi au nom des Schoujskis et des Galitzins de la tyrannie de leur tsar de basse origine et aurait offert le trône de Moscou au prince Ladislas. Sigismond aurait répondu qu'il avait pris Démétrius pour le vrai fils de Jean IV, que tout en laissant aux Moscovites pleine liberté d'action, il se garderait bien de former pour son fils des plans ambitieux (1). Dans nos documents Bezobrazov n'est pas nommé, nous ne pouvons par conséquent contrôler ce récit. C'est à M. Kostomarov de nous renseigner sur l'autorité des sources inédites auxquelles il puise et de concilier les trames secrètes de révolte avec l'indiscrétion autorisée de Bezobrazov, l'ambition de Schoujski avec la demande d'un étranger pour tsar.
Quelle qu'ait été leur origine, le fait est qu'il y avait réellement de mauvaises dispositions en Pologne vis-à-vis de Démétrius. Elles inspirèrent à Mniszech une crainte légitime, à laquelle il donne libre cours dans sa lettre du 25 décembre 1605. Malgré ses efforts pour rejeter la faute sur Vlasiev, on ne peut se méprendre sur le fond de sa pensée. C'est à Démétrius qu'il donne des conseils de modération et de prudence; il l'engage surtout à ne pas trop insister sur ses titres fastueux et à montrer plus d'égards envers Sigismond III. Comme beau-père, il se croit même en droit d'insinuer à son
(1) Temps des troubles, 1. 1, p. 288.
gendre royal les bruits provoqués par ses relations avec la fille de Boris Godounov, célèbre par sa beauté, qui devenait plus éclatante lorsque la douleur lui arrachait des larmes (1). Au mois de janvier 1606 Buczynski tient à peu près le même langage sous une forme plus respectueuse. Attentif au mouvement des esprits et dévoué à son maître, il ne lui cache pas la vérité : on traite en Pologne d'arrogance la manie de s'appeler empereur invincible et les soldats, qui reviennent de Moscou, ne lui épargnent pas les reproches d'avarice (2). Enfin le 4 février suivant, André Bobola lui fait observer que dans ses propres intérêts il devrait ménager Sigismond III et rester avec lui en bons rapports (3). Tels étaient les griefs, qu'on mettait en avant, mais la suite de l'histoire autorise une autre conjecture. Au fond on semblait craindre que Démétrius ne tournât les armes contre la Pologne, dont les discordes intestines ne lui étaient pas restées inconnues. On en verra plus tard quelques preuves.
Pour le moment le tsar tenait à conserver l'amitié du roi de Pologne. Celui-ci avait donné à Buczynski une réponse evasi ve et dilatoire à propos des titres, et demandé le concours de Démétrius contre Charles de Sudermanie, sans manifester pour lors ses appréhensions (4). Démétrius reprend à son tour la question de plus haut et résume parfaitement ses idées dans l'instruction confidentielle dont Rangoni fut chargé (5). Il exprime dès le début son profond étonnement
(1) Collection Roumianzov, II, 112.
{2) Ibidem, II, 121.
(3) Ibidem, II, 125.
(4) Ibidem, II, 122.
(5) Ibidem, II, 103. L'instruction de Démétrius à Rangoni est datée par erreur dans la Collection Roumianzov du mois de novembre 1605. A cette époque, Rangoni n'était pas encore à Moscou, il faut la rapporter vers la an de son séjour dans la capitale, c'est-à-dire à la première moitié du mois de mars 1606. Le texte latin a pour titre : /nstructio ad Serenissimum Regem Poloniae et Magnum Ducem Lithuaniae III^^ Comiti Alexandro Rangonio, Legato in Moscoviam Sanctissimi Dni Pauli Quinti Pontificis Max.
en apprenant qu*on doute en Pologne de son amitié et de sa confiance* Le tsar ignore quelle peut être la source de ces rumeurs malveillantes et s'empresse de donner la plus sincère assurance de ses sentiments envers le roi. Il n'oublierait jamais les bienfaits qu'il en avait reçus; il le traiterait toujours non pas seulement comme un frère^ mais comme sou propre père^ et Charles de Sudermanie, rebelle à son maître^ serait le premier à s'en apercevoir, dès que Sigismond aurait manifesté ses desseins à son égard. Ces vagues assurances d'amitié s'alliaient mal cependant avec la vivacité du tsar dans le différend provoqué par le titre fastueux d'empereur invincible qu*il s'était arrogé. Il fallait concilier ces deux phénomènes en apparence inconciliables et Démétrius aborde rondement la question. Tout en avouant l'âpreté de ses allures dans la controverse, il s'excuse par les soupçons des Moscovites, qu'il importait de dissiper à tout prix. Le bruit vague, mais persévérant d'une cession de territoire à faire en faveur du roi de Pologne, leur donnait une certaine consistance et on ne pouvait leur opposer un démenti plus éclatant que la défense énergique du titre adopté. Du reste Démétrius déclarait sans détour qu'il ne céderait pas sur le fond de la question ; il ne pouvait, disait-il, ni ne voulait renoncer aux honneurs qui lui rervenaient de plein droit. En même temps, comme preuve de sa bonne volonté et de ses dispositions amicales envers Sigismond, il s'engageait à se régler sur ses avis dans la conduite à tenir envers Gustave, qui se disait fils du roi de Suède Eric, et renouvelait la promesse d'envoyer des représentants à la Diète aussitôt après l'arrivée dupalatin Mniszech, qui s'était déjà mis en route pour Moscou.
Dans Tinstruction de Démétrius il y a une difficulté, que la critique ne doit pas dissimuler. A Sambor avant de se mettre en campagne, le futur tsar promet des concessions territoriales en faveur du roi de Pologne, de Marine et de Mniszech ; ses promesses sont d une prodigalité frappante. A Moscou il
affirme d'une manière catégorique quoique indirecte n'avoir jamais pris de pareils engagements. Toutes ces pièces se trouvent dans la même collection Roumianzov sous Vêgide de la même authenticité, c'est le même personnage qui parle et qui affirme deux faits inconciliables. Laquelle des deux versions est la vraie, laquelle est la fausse ? Nous avouons ne pas avoir trouvé de solution péremptoire à ces doutes. Ce qui augmente Pembarras, c'est que les cessions territoriales n'ont jamais été réclamées, tandis que, fort de son droit, Mniszech ne cessait d'exiger de l'argent de son royal gendre. En outre dans une de ses lettres au chancelier Zamoyski, il regrette que les bonnes dispositions de Démétrius n'aient pas été secondées au détriment de la république (1). Nous laissons donc la question indécise.
Muni de ces instructions, Alexandre Rangoni dès qu'il eût terminé ses affaires se remit en route pour Cracovie. Le 29 mars il est déjà à Mir, où il rencontre le P. Gaspard Sawicki. L'un vient de quitter Moscou, l'autre s'y rend avec Mniszech et Marine (2). Tous deux se communiquent mutuellement leurs impressions, leurs espérances et leurs craintes. A en juger d'après le ton général de ses rapports, Rangoni semble avoir été plus ou moins fasciné par le côté lumineux du règne nouvellement inauguré, dont les ombres funestes devaient apparaître plus tard au P. Sawicki dans toute leur horreur. Pour le moment, des idées plus sereines étaient à l'ordre du jour, Marine allait au devant des triomphes et des fêtes sans prévoir le dénouement lugubre de ces joies éphémères.
(1) Listy Zolkewskiego, lettre de Georges Mniszech à Jean Zamoyski, datée de Sokolniki, 28 août 1604.
(2) Wielewicki, éd. Mouchanov, p. 144.
COURONNEMENT DE MARINE A MOSCOU
Départ de Manne. — Le P. Sawicki délégué pour raccompagner. — La direction spirituelle de Marine est confiée aux Pères Bernardins. -^ Visite des collèges des Jésuites sur la route. — Entrée en Moscovie. — Massalski et Naghi envoyés à la rencontre de Marine. — Dernière étape. — Marine descend au couvent de T Ascension. — Audience des Polonais chez Démétrius. — Controverse avec les ambassadeurs^ — Couronnement de Marine. — Banquet d'étiquette.
L'arrivée de Marine était à Moscou l'objet d'une légitime impatience. Elle avait été précédée d'une correspondance préliminaire entre Mniszech et les boyars russes. (1). Au nom de tous leurs collègues, Théodore Mstislavski et Jean Vorotynski avaient remercié le palatin pour l'appui prêté à Démétrius. Lorsque le mariage par procuration eut été célébré, le tsar se prévalut de ses droits pour presser son beau-père de lui amener sans retard celle qu'il pouvait déjà nommer son épouse. Il y eut pourtant des lenteurs calculées, que même l'habileté diplomatique de Vlasiev ne parvint pas à vaincre.
Des doutes, soulevés par l'étiquette, qui devait être scrupuleusement observée aux noces de Sigismond III avec l'archiduchesse Constance, sœur de sa défunte épouse, empêchèrent Marine d'y assister et l'obligèrent à se retirer pour quelque temps à Promnik. C'est là que le P. Sawicki vint la rejoindre. On se rappelle qu'il avait eu naguère des confé-
(1) Collection Roumianzov, II, 94, 100.
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rences religieuses avec Démétrius et reçu Tabjuration du prince entre ses mains. Telle était sa réputation de prudence et de tact, que le nonce Rangoni tenait excessivement à le voira Moscou. Renonçant au dessein qu'il avait d'abord conçu de Py envoyer avec le comte Alexandre, il lui donna Tordre d'accompagner Marine (1). Aucune tergiversation n'était à craindre de la part du jésuite, car une lettre du pape était venue confirmer les dispositions prises par le nonce, qui rentraient du reste dans les vues des supérieurs de la compagnie.
Le 26 janvier. Marine, accompagnée de son père et d'une suite nombreuse, se mit en route pour Moscou (2). Sigismond avait donné un privilège à Mniszech, qui le mettait à l'abri de toute poursuite judiciaire pendant son absence, Démétrius avait largement pourvu aux frais du voyage, et quoique mécontent du silence de Marine, il demandait avec instance qu'on accélérât le départ (3). Force fut donc de s'y résigner malgré les rigueurs de l'hiver. Deux jours après, le P. Sawicki partit dans la même direction avec le frère coadjuteur Laurent Opoczny. A Dembowiec, le jésuite s'aperçut que sa nouvelle position ne laissait pas que d'être délicate, car bien qu'il fût le chapelain de la caravane, la veille de la Chandeleur, Marine voulut se confesser à un prêtre séculier. Ces procédés de la
(1) Le 27 janvier 1606, le P. Sawicki écrivait de Cracovie au cardinal Borghése : « Idemque (Claudins Rangonius) ante menses aliquot ablegavit etiam nepotem suum in Moschoviam^ gravissimis adductus rationibus, et ad mentem SS™* ncc non Sereniss.™* Régis nostri exactissime ponderatis at^ae me quoque socium itineris illius adjungere cogitabat, sed certas ob causas mutavit postea consiliam. Nimirum ut adjungeret potius in comitatu Ser.™"* Ducissae Moschoviae et Ili™* 0. Palatini Sendomirien. parentis illîus, quod jam omnino etiam per^ fecit prudentia et vigilantia suâ singulari. >
(2) Dans la description du voyage de Marine le P. Wielewicki nous servira de guide. L'exactitude de son récit ressort de la comparaison avec le Journal de Marine traduit par Oustrialov {Récits des contem-* poralns^ 1. 1) sur les manuscrits recueillis par Albertrandi.
(3) Voir le curieux post-scriptum dans la lettre de Stanislas Buczjoski datée de Moscou, 27 déc. l&^»(CoUecHon Roiimianzov, II, 113.)
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future tsarine dérivaient d'un motif aussi naturel que raisonnable, qui ne tarda pas à se manifester lorsqu'on fut arrivé à Sambor. Habituée dès Penfance à la direction spirituelle des Pères Bernardins, Marine voulait rester fidèle aux souvenirs de sa jeunesse et ne pas confier à d'autres religieux les secrets de sa conscience. Il fut donc décidé, — au grand contentement du P. Sawicki, qui déclinait ainsi une lourde responsabilité, — que quatre religieux de Saint François accompagneraient Marine et qu'ils auraient la haute direction des aflaires spirituelles. Des rapports de mutuelle courtoisie s'établirent aussitôt entre les Bernardins et le jésuite et on reprit hardiment le voyage. Lorsqu'on passait par des villes, où il y avait des collèges de la Compagnie, la tsarine ne manquait jamais de les visiter, et elle y était reçue avec les honneurs dus à son rang. A Nieswiz, les Polonais ne cachèrent pas leur étonnement de voir dans un pays si éloigné un collège qui aurait été digne de la capitale. Une impression d'un autre genre les attendait à Orsza. Les voyageurs y saluèrent avec émotion la dernière église catholique de ces pays limitrophes de la Moscovie.Sur le point de quitter le sol natal, le P. Sawicki exhorta ses compagnons à bien considérer la gravité des circonstances dans lesquelles ils se trouvaient. Dorénavant ils seraient tous en contact journalier avec des schismatiques, ennemis traditionnels de la Pologne ; il fallait donc les édifier par de bons exemples et tâcher de les gagner par la charité. Enfin, le 18 avril, on franchit le pont qui sépare les deux pays. Un monde nouveau s'offrit alors aux regards étonnés des voyageurs : usages, costumes, physionomies, tout enfin portait une empreinte étrangère qui frappait les Polonais. Averties par les autorités, les populations accouraient de toutes parts pour saluer leur souveraine et lui offrirle pain avec le selj antique usage, par lequel les Russes témoignent leur soumission à leurs maîtres. Dans les bourgs et les villes plus riches on y ajoutait du vin, de l'hydromel et de l'eau-de-vie. A la tête de
ces populations se trouvaient tantôt le pope de Tendroit, tantôt quelque dignitaire. De temps en temps le rapprochement entre les Polonais et les Russes devenait inévitable. Le P. Sawicki relève surtout une conversation assez caractéristique qu'il eut avec quatre seigneurs russes à Wassilévitch. Leur premier soin fut de s'informer en détail s'il était du rite grec ou latin, prêtre séculier ou simple moine, si Marine avait des prêtres grecs ou serbes avec elle, et si les prêtres catholiques étaient nombreux. Le P. Sawicki s'efforça de satisfaire leur curiosité sans manquer aux lois de la prudence.
A Loubno, village situé près de Krasno,MassalskietNaghi, avec une suite brillante de deux cents cavaliers, vinrent à la rencontre de Marine. Le 20 avril, ils se présentèrent au palatin et Massalski, qui jouissait parmi les siens du renom d'éloquence, le félicita dans un long discours de ce que sa fille eût été préférée par son maître à toutes les autres princesses chrétiennes. Après une courte entrevue avec Marine, les seigneurs russes se retirèrent dans leurs modestes logis. Le lendemain, il y eut un frémissement d'admiration dans le peuple à la vue des équipages magnifiques amenés de Moscou. La voiture destinée pour Marine attirait surtout l'attention. Elle était traînée par douze magnifiques chevaux blancs et avait la forme d'une maisonnette élégante, recouverte au dehors de brocard et de soie, et garnie au dedans de velours et de peaux de zibeline, espèce de magnificence fort affectionnée par les tsars. Le cortège de Marine prenait ainsi un aspect vraiment royal. En dépit de ces apparences fastueuses et au grand étonnement de tous, les voyageurs ne purent se louer de l'accueil qui leur fut fait par le voïévode de Smolensk. Soit prudence, soit haine des Polonais, celui-ci ne voulut permettre ni à Marine ni à son père d'entrer dans la forteresse. Ils durent se contenter des honneurs qui leur furent rendus en ville par les troupes russes, revêtues de beaux costumes rouges.
La dernière étape de ce long et fatigant voyage fut entre
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Wiazma et Moscou, à quelques verstes seulement de la capitale. On avait dressé au milieu des champs de belles tentes, dont la principale se distinguait par un luxe vraiment oriental. Elle était tendue à l'intérieur de riches tapis, une précieuse image du Sauveur lui servait d'ornement et tout autour de la corniche, les érudits pouvaient lire le psaume xx, élégamment écrit en quatre langues dififérentes. C'est dans cette tente que Ton célébrait chaque matin les saints mystères sur un autel portatif, et que Marine remplit ses devoirs religieux le 12 mai, jour fixé pour l'entrée solennelle à Moscou. Elle voulut cette fois se confesser au P.Sawicki,quilui adressa, après la messe, quelques paroles bien senties pour lui recommander la religion catholique et la Compagnie. Il demanda aussi la faveur d'avoir un facile accès à Moscou, tant auprès d'elle qu'auprès de Démétrius. Les promesses les plus rassurantes furent la seule réponse de Marine, toute préoccupée des préparatifs d'étiquette.
A cette occasion, Russes et Polonais luttèrent de magnificence. Au son des trompettes, des cymbales et des cloches, le cortège entra dans l'antique capitale des tsars, étonnée de Pentente cordiale qui unissait en ce moment les deux peuples rivaux. Les Russes l'emportaient par le nombre et l'éclat de leurs habits, les Polonais se distinguaient par leurs belles armures. L'héroïne du jour, resplendissante de beauté, était dans un char magnifique, traîné par douze chevaux blancs ; des deux côtés les principaux boyars l'accompagnaient à pied ; elle descendit en arrivant au couvent de l'Ascension où se trouvait la tsarine douairière, ce qui fit une excellente impression sur le peuple, car le bruit ne manqua pas de se répandre qu'elle devait y abjurer V hérésie latine. Une épreuve assez dure l'y attendait. Marine désirait ardemment assister à la sainte messe le jour de la Pentecôte, mais ses plus vives instances restèrent sans effet : aucun prêtre catholique ne fut admis dans l'enceinte sacrée, qu'on aurait cru profanée par
sa présence. Le fait était grave et de mauvais augure pour l'avenir.
Le lendemain même de l'arrivée, le 13 mai, Démétrius reçut en audience solennelle tous ceux qui avaient accompagné Marine à Moscou. Deux heures avant midi ils furent appelés au palais et chacun à son tour s'approcha du tsar pour lui baiser la main. Après quoi Martin Stadnicki,castellan de Sanoc, félicita Démétrius, dans un petit discours, d'être monté sur le trône de ses pères et fit des allusions délicates à son alliance avec Marine, qui devait servir de type à l'alliance des Russes avec les Polonais. Athanase Vlasiev, l'orateur officiel du K]femlin, donna la réponse exigée par l'étiquette.
Ce fut alors qu'on introduisit les deux ambassadeurs du roi de Pologne, Nicolas Olesnicki et Alexandre Gonsiewski (1). On comptait beaucoup sur leur prudence et leur habileté, d'autant plus que Gonsiewski avait parfaitement réussi, l'année précédente, à Moscou, comme on peut s'en convaincre d'après les actes diplomatiques qui s'y rapportent et qui sont parvenus jusqu'à nous (2). Mais les choses ne se passèrent pas cette fois d'une manière si pacifique. Il se produisit un incident fâcheux qui aurait pu avoir les plus graves conséquences. Démétrius était inflexible sur son titre prétentieux d'empereur et de césar. Or, dans son discours, Olesnicki, fidèle aux instructions de sa cour, se contenta de le nommer grand-duc. L'émotion du tsar fut visible, elle s'accrut encore lorsqu'il vit que la
(1) Le Journal de ces ambassadeurs, écrit à Moscou en 1606 a été publié par Tourgueniev (^Ì5^ iîwwwe mon., II. lxxvii) sur les manuscrits recueillis par Albertrandi.
(2) Collection Roumianzov, II, 96, 97. Nous ne relèverons qu'un seul passage dans ces documents. Gonsiewski se plaint au nom du roi que les marchands polonais ne sont pas bien traités à Smolensh et Démétrius promet d'y porter remède. D'après Tacte du 12 juin 1604 {Collection RoumianzoVy II, 79) la principauté de Smolensk devait passer à Sigismond et à Mniszech. Gomment concilier ces deux faits ? Le roi aurait-il demandé l'intervention du tsar dans un pays, qui de droit, était déjà le sien? Aurait-il parlé de Smolensk sans faire la moindre allusion aux promesses de cession?
même expression figurait dans la lettre, qui lui fut remise de la part de Sigismond. Il ne voulut pas la recevoir et Vlasiev déclara sur son ordre qu'il n'y avait personne en Moscovie qui portât ce titn?. Les fiers Polonais n'étaient pas hommes à dévorer en silence une semblable injure : ils demandèrent à rompre sur-le-champ toutes les négociations. Là-dessus une discussion directe s'engagea entre les ambassadeurs et le tsar. Celui-ci s'exprima à peu près dans le sens du mémoire sur la dignité impériale, dont il a été question plus haut : Dieu seul était au-dessus de lui, il possédait les mêmes droits que les Assyriens, les Mèdes et les Romains, plusieurs souverains l'avaient appelé César, lui et ses prédécesseurs. Rompus aux affaires, les Polonais se gardèrent bien de toucher au fond de la question et se renfermèrent dans les formalités. Le roi de Pologne, disaient-ils, ne peut changer les formules d'étiquette sans le consentement de la Diète, ni la Diète sans une convention diplomatique spéciale. Or, rien de tout cela n'est encore réglé, ils ne pouvaient par conséquent changer de langage sans trahir leur devoir. Leur fermeté fit impression surDémétrius et les conseils de la modération prévalurent dans son esprit. Il essaya cependant de se tirer d'embarras par une demi-mesure, en offrant aux ambassadeurs de lui baiser la main comme simples particuliers et non comme personnages officiels. Olesnicki s'y refuse. Démétrius consent qu'ils s'approchent comme ambassadeurs. Olesnicki s'y refuse encore à moins. que la lettre ne soit reçue. Bon gré, mal gré, il fallut céder, Vlasiev fit des réserves pour sauvegarder les droits de Démétrius, les ambassadeurs baisèrent la main du grand-^icc, celui-ci reçut la lettre de Sigismond III. Après cela, on ne pensa plus qu'à se préparer aux fêtes du couronnement de Marine.
La cérémonie fut fixée au 18 mai. Deux jours auparavant. Marine vint habiter le palais du tsar, où de magnifiques appartements l'attendaient. Dans la nuit du 17 au 18, le son des
cloches annonça aux Moscovites révénement qui allait s'accomplir. Le Kremlin se remplit peu à peu de curieux ; enfin, vers midi, Démétrius et Marine se rendirent à la cathédrale de l'Assomption, où l'usage antique veut que les tsars et les tsarines soient couronnés. Le palatin de Sendomir et la princesse Mstislavski accompagnaient le jeune couple, quatre ryndys le suivaient, ainsi que les boyars en grand nombre, vêtus de kaftans en drap d'or. Sur le seuil du temple, il fut reçu pas le patriarche Ignace, entouré d'évêques, d'archimandrites et du haut clergé. On commença aussitôt les longues cérémonies du couronnement. Russes et Polonais nous ont laissé là-dessus quelques détails (1), tous s'accordent à dire que Marine a été couronnée d'après le rite grec, on ne saurait cependant affirmer d'une manière péremptoire qu'elle ait reçu la sainte Eucharistie des mains du patriarche schismatique. Les ambassadeurs polonais disent expressément qu'elle se retira dans la sacristie pour y accomplir ses devoirs religieux, ce qui semblerait indiquer une exception à la règle générale; le P. Wielewicki, qui avait sous les yeux les notes du P. Sawicki, ne parle que des onctions royales; le dispositif du couronnement, publié dans la Collection Roumianzov, annonce bien la communion du tsar et de la tsarine, comme devant avoir lieu, mais ne dit pas comment la chose s'est passée. En présence de ces incertitudes, nous croyons devoir laisser la question indécise.
Le banquet d'étiquette fut remis au lendemain et au grand scandale des Moscovites d'ancienne roche ainsi que des Polonais bien pensants, le vendredi de Pentecôte, qui coïncidait cette année avec la fête de saint Nicolas, se passa en festins, accompagnés d'une bruyante musique. Les réjouissances
(1) Voir VAarleiine Bibliothèque de Novikov, Moscou, 1790, t. XIII, p. 115; le dispositif du couronnement de Marine dans la Collection Roumianzo\\ II, 1.38; le Journal des arabassideiirs polonais et le P. Wielewicki.
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royales furent troublées par une nouvelle controverse avec les ambassadeurs polonais. Lorsqu'ils furent invités au banquet du couronnement, ils exigèrent que pour le moins Olesnicki, comme représentant la personne de Sigismond, fût placé à côté du tsar et à la même table. Il y eut de longues et pénibles négociations, Démétrius ne voulut pas céder, les ambassadeurs ne parurent pas au château, Mniszech en fut alarmé et mît tout son crédit en œuvre pour amener une conciliation à Tamiable. Enfin on décida qu'Olesnicki aurait une place d'honneur à côté du tsar, mais à une autre table, que Mniszech se rendait responsable de cette concession et que Démétrius rendrait témoignage des efforts tentés par les ambassadeurs pour observer leurs instructions en toute rigueur.
Les fêtes, les danses et les festins durèrent plusieurs jours consécutifs après les noces, comme pour favoriser le complot qui se tramait dans Tombre.
CATASTROPHE
Chaugement radical dans Démêtrius. — Audience du P. Sawicki chez le tsar. — Signes avant-coureurs de la catastrophe. — Invasion du Kremlin. — Meurtre de Démêtrius. — Aveu de la tsarine Marie. — Pillage des Polonais. — Les cendres de Démêtrius dispersées. — Réflexion du cardinal Borghése.
La fortune est souvent un écueil plus formidable que les revers. Démêtrius était resté à la hauteur de sa position au milieu des plus cruelles épreuves ; la puissance devait l'éblouir et l'entraîner dans une voie fatale.
Tandis que le tsar était tout entier à ses rêves de bonheur et de joie, Paul V écrivait les lettres datées du mois d'avril, dont il a été question plus haut et qui furent remises au P. Sawicki. Un passage de ces lettres nous a fait voir qu'on comprenait à Rome la nécessité d'adresser une parole sévère à celui qui avait été considéré jusqu'alors comme offrant les plus consolantes garanties pour l'avenir.
On était cependant bien au-dessous de la vérité. Un triste et radical changement s'était opéré peu à peu dans Démêtrius. Nous avons déjà remarqué qu'au zèle ardent du néophyte avait succédé pendant lacampagne l'intérêt calculateur de l'homme d'Etat qui ne veut se servir de la religion que comme d'un moyen de civilisation. A Moscou ce fut bien pire encore. Non-
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seulement il éloigna complètement les jésuites, qu'il favorisait, du reste, fort peu depuis qu'il était sur le trône (1), mais il s'entoura encore de conseillers hérétiques, auxquels il donnait toute sa confiance. A en croire les bruits vagues qui circulaient alors, il aurait même eu des rapports avec des devins, qui exaltaient son imagination par leurs prophéties mensongères. Joignant la bassesse à l'hypocrisie, il entourait d'égards le pape et le roi de Pologne, lorsque les circonstances l'exigeaient ; mais rendu àia liberté, il parlait avec mépris du chef auguste de l'Église et méditait de funestes desseins contre Sigismond III (2). Ces aberrations politiques et morales étaient le fruit naturel d'un cœur qui avait été promptement dépravé par l'ivresse du pouvoir. Trop favorisé par la fortune, Démétrius était devenu d'un orgueil intolérable. Telle était l'opinion exagérée qu'il nourrissait de sa propre sagesse, de sa justice et de sa puissance, qu'il se croyait au-dessus de tous les autres souverains, destiné à remplir le monde du bruit de sa gloire et à terrasser d'un seul coup, comme un autre Hercule, l'ennemi formidable,dont
(1) Noas avons là-dessus le témoignage autorisé de Margeret, le plus remarquable des contemporains qui aient laissé des mémoires sur cette époque. Voir Estât de Vempire de liitssie, 1821, p. 163.
(2) Dans la dernière conversation avec le P. Sawicki, Démétrius laissa tomber quelques paroles, qui semblent une allusion à des projets de ce genre. Un aneien commentaire, que nous croyons inédit, dit expressément qu'il voulait déclarer la guerre au roi de Pologne. Ce commentaire a pour titre : De variis periculis ac miro tandem exitu motuum Regni Polonix Rocossanorum breve commentarium ad serenissimum Principem Yladislaum Sigismundum Regni Polonia Primi" peni ac Svecix Hseredem^, Voici comment il s'exprime sur le sujet qui nous occupe : « Eo usque vero jamprocesserat (D^m^ir/'i/s) in conscientia motiium ipsorum, ut (quod ex ipso diquando Rege intelleximus) jam etiam pecuniam centum miilium florenorum numeratam haberet, quse intra triduum illud, quo ipso interim oppressus fuit, in Poloniam ad complices factionis mitteretur. Quin militem etiam copiosum jam secum M0SCU8B tum habebat^ quem ad fines Lìtuanise paratum in omnem eventum amandaret. Id quod ex iis audivimus, qui eo ipso tempore Moscuae, ubi Demetrius agebat, aderant, et rem satis compertam habebant, licetnìhil dumde conspiratione ea rescivissent. p
le drapeau, planté sur les rives du Bosphore, menaçait d'enlacer l'Europe dans ces plis. En même temps, dans sa conduite privée, il se livrait à des désordres dont l'histoire a conservé le souvenir et que nous passons volontiers sous silence. On a de la peine à se défendre ici d'une conjecture, qui s'impose d'elle-même : danscet homme voluptueux et superbe il y avait quelque chose qui rappelait le héros de Topritchina. Deux jours avant la catastrophe dont il devait être la victime, Démétrius fit cependant espérer qu'il pourrait changer de conduite. Sur les instances de Marine ou spontanément, on ne le sait au juste, il fit appeler le P. Sawicki au palais, le 25 mai. Le jésuite le trouva seul dans sa chambre à coucher, en proie à de graves préoccupations. Après les compliments d'usage, lorsque le P. Sawicki lui eut remis les présents envoyés de Rome, le tsar se mit à marcher à grands pas dans sa chambre, en invitant son interlocuteur à l'accompaçner. La conversation, qui s'engagea alors, roula surtout sur deux points. Démétrius revint d'abord sur ses anciens projets de civiliser les Moscovites et de fonder dans ce but un collège aussitôt que possible. Aux observations respectueuses du P. Sawicki sur les difficultés d'improviser des écoles, il répondit qu'il fallait faire venir d'ailleurs quelques élèves déjà formés, afin que l'œuvre de l'enseignement pût être inaugurée sans retard et avec un certain éclat. Passant ensuite par une transition assez brusque à des idées belliqueuses, il- se mit à vanter son armée, dont il évaluait l'effectif à 100,000 hommes, et toujours désireux de conquérir des lauriers, il ajouta qu'il ne savait pas encore s'il dirigerait ses armes contre les infidèles ou bien contre un autre ennemi. Aussitôt, et sans motif apparent, il se répandit en reproches véhéments contre le roi de Pologne, qui osait lui refuser le titre d'empereur, dont il était si jaloux (1). L'état de surexcitation dans lequel se trouvait
(1) C'est ici que nous croyons voir l'allusion à la guerre contre Sigismond III, dont il a été question dans la note précédente. Il y .a
le tsar imposait une extrême réserve au P. Sawicki. Il se contenta donc d'exprimer son ferme espoir que la Providence saurait empêcher une inimitié si funeste entre deux monarques si puissants. Mais, pour avoir l'occasion de traiter personnellement avec le tsar les affaires de son ordre, il demanda la faveur d*avoir au palais des entrées plus libres. Aussitôt Démétrius ouvrit la porte de sa chambre et donna Tordre à son secrétaire protestant d'admettre et d'annoncer le P. Sawicki chaque fois qu'il se présenterait. Puis, comme le jour était à son déclin, il manifesta l'intention d'aller voir sa mère, remettant à une autre fois une conversation plus détaillée.
Démétrius ne prévoyait pas en ce moment que cette première entrevue avec le P. Sawicki serait aussi la dernière. Cependant les signes avant>-coureurs de la catastrophe prenaientde jour en jour un caractère plus menaçant. Le complot, tramé dans l'ombre par les Schoujskis, commençait à percer. Déjà de sinistres rumeurs de révolte et de massacres avaient été répandues dans la ville; les Polonais épouvantés, et Mniszech à leur tête, demandaient qu'on prît, si ce n'est des mesures répressives, au moins des précautions sérieuses. Au milieu de la consternation générale, Démétrius seul restait inaccessible à la crainte, sans se douter que son illusion préparait sa perte. Pour rétablir la confiance, il alla jusqu'à menacer de peines sévères ceux qui répandraient des bruits inquiétants- et fit rassurer les Polonais dans les termes les plus formels sur les bonnes dispositions du peuple envers eux. La veille même du jour fatal, un écuyer allemand lui remit
une lettre, oti le secret de la conjuration était dévoilé. Mais
rien ne pouvait sauver celui que la Providence avait abandonné : Démétrius ne se laissa pas convaincre. Son aveuglement favorisa la révolte. Sachant que le tsar
en effet quelque chose de significatif dans le rapprochement de ces deux idées : incertitude dans le choix d'une guerre contre les Turcs ou contre les chrétiens et rancune avouée contre le roi de Pologne.
avait été souvent averti pendant la dernière semaine et qu'il avait méprisé ces avertissements, les conjurés résolurent de se hâter dans la crainte que les soupçons toujours croissants des Polonais ne fissent échouer leur entreprise. En conséquence, le 27 mai, au lever du soleil, ils se mirent à sonner les cloches, qui sont toujours nombreuses dans les églises russes (1). Éveillé parce bruit inaccoutumé, Démétrius se précipite vers la porte de la chambre et demande à André Bonach, qui y montait la garde, ce que signifie le son intempestif des cloches. Celui-ci, d'accord avec les conjurés, répond que c'est le signal d'un incendie arrivé en ville. Tranquillisé par ces paroles, le tsar ordonne de prendre les mesures nécessaires pour éteindre le feu et rentre dans sa chambre. Mais aussitôt le son des cloches redouble, la foule entre avec bruit dans le Kremlin, en occupe toutes les issues, et, guidée par les sentinelles Moscovites, qui se mettent de son côté, pénètre dans le palais en brisant les portes. Pierre Basmanov, fidèle serviteur de Démétrius, s'élance à la rencontre des envahisseurs et s'efforce de les arrêter; mais, entouré de tous côtés, frappé sur les degrés mêmes du palais, il succombe aux nombreuses blessures qu'il reçoit. Cependant Démétrius, effrayé par le tumulte inaccoutumé, ouvre la fenêtre voit de ses propres yeux le péril imminent et, plein d'angoisse, court vers son épouse en criant: Grande trahison! Ensuite,abandonnant Marine, il passe de chambre en chambre et s'arrête enfin à une fenêtre, cherchant le moyen d'échapper à ses ennemis en fureur. Il s'aperçoit bientôt qu'elle est trop élevée pour que l'évasion soit possible; il reste donc indécis et pendant qu'il hésite, cherchant quelque moyen de salut, les conjurés, qui étaient à sa recherche, parviennent jusqu'à lui. L'un d'entre
(1) Quelques contemporains rapportent, qu'on répandît alora le bruit d'un soulèvement des Polonais contre Démétrius et qu'on appela le peuple à la défense du tsar, tandis que les initiés à la conjuration ne cherchaient que saperte.
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eux saisit Demétrius au momeot où il allait s'élancer hors de la fenêtre et le précipite en bas. Le tsar dans sa chute se casse les reins et perd connaissance. Des streltzys, engagés dans le complot, enlèvent son corps, le portent à bras dans une chambre, oit étaient réunis les principaux boyars conjurés et le déposent au milieu d'eux. On raconte que, revenu à lui il chercha à gagner par de grandes promesses les streltzys, qui le portaient, afin qu'ils le défendissent contre les boyars révoltés ; mais ce fut en vain. Les streltzys restèrent sourds à ses prières par crainte de ceux qui avaient le pouvoir entre les mains. Jeté ainsi au milieu des boyars, Démétrius est accueilli par des insultes et des injures sans qu'on lui permette de parler. Ce qu'on lui reproche surtout c'est d'avoir eu l'audace d'aspirer au gouvernement d'un royaume si estimé dans le monde chrétien, bien qu'il n'eût aucun lien de parenté avec les grands-ducs de Moscovie et qu'il ne fût autre que Grichka Otrépiev, homme obscur, dont plusieurs connaissaient la famille et le nom.
Après avoir donné libre cours à leur fureur, un des boyars, nommé Kolochin, tire le premier sur lui un coup d'arquebuse et le renverse expirant; comme il donne encore des signes de vie, d'autres s'ajjprochent et l'achèvent à coup d'épées. Ils traînent ensuite son cadavre vers le couvent de l'Ascension, où se trouvait la mère de Démétrius, s'arrêtent, appellent la tsarine et, montrant le cadavre, lui demandent si c'est vraiment son fils. La princesse hésite un instant, pleine d'effroi, et répond ensuite d'une voix tremblante : « Vous le savez mieux que moi. » Mais comme les conjurés insistent avec fureur pour qu'elle s'exprime plus clairement, vaincue par la frayeur ou pressée par la vérité, elle répond que ce n'était pas son fils.
Satisfaits de cette réponse, mais non encore apaisés, les conjurés traînent le cadavre jusqu'à la grande place située devant le château, à l'extrémité de laquelle il y avait une
espèce d'estrade ronde entourée d'un mur, d'où les tsars avaient coutume de traiter les affaires avec le peuple. Ils y jettent le cadavre de Démétrius, retendent sur une table, Texposent tout couvert de blessures aux regards et aux Insultes de la populace. Le même sort est réservé au cadavre de Basmanov, que Ton met aux pieds de celui du tsar. Des sentinelles sont placées à l'entour pour maintenir ne fût-ce qu'un semblant d'ordre.
Ensuite, guidé par les principaux boyars et même par des popes, le peuple s'arme de tout ce qui tombe sous sa main, se divise en bandes et se précipite sur les maisons des Polonais, qui avaient accompagné Marine et son père. Ces malheureux sont surpris, assassinés; on exerce toutes sortes de cruautés sur leurs cadavres et lajournée se passe dans cette boucherie. Près de quatre cents personnes furent ainsi massacrées, beaucoup d'aufres blessées. Le peuple ne respecta que les ambassadeurs royaux, les gens de leur suite et leur maisons. La demeure de Mniszech fut défendue par les boyars, qui s'emparèrent ensuite des trésors qu'elle contenait. On peut dire en général que tous les Polonais furent en péril. Ceux qui survécurent à cette terrible journée durent leur salut soit à une protection spéciale de la Providence, soit à une résistance énergique et désespérée.
Le cadavre de Démétrius resta inhumé pendant trois jours consécutifs en butte aux outrages d'une populace furieuse, qui ne lui furent pas épargnés. Après quoi on le mit sur une charrette et le porta loin de la ville pour l'enterrer sans honneur, hors de toute enceinte sacrée. Mais l'ombre du tsar assassiné vint encore troubler les esprits. On crut voir des feux mystérieux au-dessus de sa tombe, on se permit même des regrets et des plaintes; les ennemis implacables de Démétrius résolurent alors d'en finir tout de bon avec sa mémoire importune. Le cadavre est déterré, promené dans les rues de la capitale sur un char ignominieux et jeté sur un bûcher
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préparé exprès hors de la ville. Les flammes eurent bientôt dévoré ce qui restait encore de Démétrius, mais la fureur du peuple ne s'arrêta pas devant ses cendres. Mêlées avec de la poudre, on en chargea un canon pour les disperser ainsi aux quatre vents, afin, disait-on, que le défunt ne pût ressusciter au jour du jugement dernier. Ces faits se passèrent le 9 juin 1606 (1).
Tel fut le tragique dénoûment du règne éphémère de Démétrius. La nouvelle n'en parvint à Rome que plus tard. Le 3 juin, le cardinal Borghése écrivait encore au nonce de Cracovie, qu'il attendait les lettres de l'empereur au sujet du titre de Démétrius; le 24 du même mois il annonçait l'arrivée à Rome d'Alexandre Rangoni, qui avait fourni tous les renseignements désirables sur les affaires de Moscou. Au mois de juillet, la vérité commença à se faire jour. On signala presque en même temps de Cracovie et de Prague ce qui s'était •passé dans la capitale éloignée des tsars. Mais il fallut encore du temps pour savoir définitivement à quoi s'en tenir. Des bruits contradictoires circulaient dans toute l'Europe et parvenaient jusqu'à Rome, plusieurs s'obstinaient à soutenir que Démétrius avait échappé au carnage et qu'il allait remonter sur le trône. Enfin des renseignements authentiques vinrent dissiper tous les doutes. Le cardinal Borghése n'y vit plus qu'un grand exemple de l'instabilité des choses humaines.
(1) Dans le récit de la catastrophe nous avons reproduit le P. Wielewicki (éd. Mouchanov, p. 175, 184) avec de légers changements de stjle. Le P. Wielewicki à son tour ne donne que les détails consignés dans son journal par le P. Sawicki, témoin oculaire et en partie victime de ces événements.
CONCLUSION
En exposant les rapports de Démétrius avec Rome et les jésuites, nous avons eu en vue de répondre aux historiens qui les accusent d'avoir soudoyé en pleine connaissance de cause un vil usurpateur et d'avoir concerté avec lui un plan machiavélique pour subjuguer la Russie. L'autorité irréfragable de plusieurs nouveaux documents nous a permis de rectifier des erreurs, qui passant de livre en livre, ont presque acquis droit de cité dans l'histoire. Quant aux assertions a priori^ telles qu'on les trouve, par exemple, dans l'histoire de l'Église russe de Platon, la critique a le droit d'en faire justice sans autre forme de procès, puisqu'elles ne sontétayées sur aucune preuve et qu'elles reposent uniquement sur des préjugés.
Arrivé au terme de notre travail, nous nous croyons autorisé à en tirer les conclusions suivantes, qui le résument fidèlement î
1* Les historiens, qui affirment que Démétrius a été soudoyé soit par le pape, soit par le nonce Rangoni, soit par les jésuites ne peuvent citer aucun document, ni donner aucune preuve qui supporte la critique.
2* Rome et les jésuites ne sont entrés en rapports avec Démétrius qu'au mois de mars 1604, lorsqu'il passait déjà à la cour de Pologne pour le vrai fils de Jean IV et qu'il était entouré de ses compatriotes.
3* Rome et les jésuites ont fait des efforts consciencieux pour découvrir la vérité et se sont laissés guider de bonne foi par le roi de Pologne, qu'ils croyaient plus à même de pénétrer le mystère.
4« Démétrius a réellement abjuré le schisme et embrassé la foi catholique. Tous ceux qui ont pris part à sa conversion se sont réglés sur des i»rincipes de saine théologie et de charité, que TÉglise russe ne saurait mettre en question sans condamner ses procédés envers les raskolniks.
5« Dans les rapports ultérieurs avec Démétrius, Rome n'a cherché que le bonheur de la Russie, qu'elle voulait éclairer par la lumière de la vérité et faire entrer dans l'alliance européenne contre les Turcs. Les jésuites sont restés dans les limites de leur vocation exerçant leur ministère et se montrant prêts à accepter des collèges pour l'instruction de lajeunesse. Démétrius a fait des promesses parfaitement libres et spontanées en faveur de la religion catholique, que les papes ne pouvaient et ne devaient pas repousser.
6« Dans le développement moral de Démétrius il faut distinguer trois périodes : V à Cracovie, il a tout le zèle d'un néophyte et sa piété est exemplaire; 2* pendant la campagne, c'est la raison d'État qui prédomine et l'amour de la religion lui est subordonné: 3* parvenu au trône et mal entouré, il s'adonne à l'impiété et au désordre, en y joignant l'hypocrisie envers le pape et Sigismond III. Vouloir prouver par le seul fait de ces changements, que la conversion de Démétrius n'a pu être sincère, c'est nier du même coup la mutabilité de la volonté humaine, hélas! trop souvent constatée.
Nous nous flattons d'avoir poursuivi dans ce travail une œuvre de conciliation. La part que les papes ont prise dans l'affaire de Démétrius a toujours été un des principaux griefs historiques de la Russie contre Rome. A la lueur de nos documents, le lecteur impartial aura pu apprécier la sagesse et la prudence du Saint-Siège et réduire à néant les calomnies
élevées contre lui. Un brillant avenir s'ouvrait à la Russie dans la voie que lui indiquaient les pontifes romains. En y entrant elle aurait échappé à bien des désastres et peutêtre à l'heure qu'il est, aurait-elle été maîtresse de l'Orient pacifié par ses efforts, christianisé par ses apôtres.
La correspondance entre Rome et Démétrius a été déjà publiée en partie dans le P. Wielewicki, dans les collections Roumianzov, Tourgueniev et ailleurs. Nous y avons ajouté toutes les pièces inédites du même genre que nous avons pu trouver. Cependant cette correspondance rysie encore incomplète.
La série des dépêches de Rangoni présente aussi des lacunes. Une main aussi indiscrète que coupable en a arraché un certain nombrede feuillets, qui jusqu'à présent se dérobent à toutes les recherches. Nous publions les dépêches les plus importantes de celles qui nous restent, en omettant les passages tout à fait étrangers à notre sujet. -
Les lettres des jésuites sont en partie publiées en entier, en partie citées littéralement dans les notes.
Tous les documents ont été copiés soit sur les originaux, soit sur d'anciennes copies, trouvées parmi les papiers de Rangoni. Le seul changement qu'on s'est permis de faire a été de rectifier Torthographe de quelques noms propres et de supprimer Tabréviation trop étrange de quelques mots.
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Démétrms à Clément VIII.
Sanctissime AC Beat"*® in Christo Pater,
Quinam ego sim, qui Sanctitatem Vestram litteris meis interpellare audeam, exponet S" Vrae II"'"* ac R™"* Dnus S*** Vrae apud Ser""™ Poloniae Regem Nuntius, cui omnium mearum resolutionum origines et causas aperui. Efifugi manus immanissimi Tyranni, et mort3m evasi, a qua me adrairabili et singulari prorsus providentia sua liberavit Deus pr^potens in ipso pueritise mese decursu, atque in has oras Sev^^ Poloniae Regi subjectas impulit, ignotumque et latentem conservavit ; Venit autem tempus, quo me tandem manifestara et sistere S3r "•* Regi debui ; Ad quem cum me contulissem, et florentem statum religionis Catholicae juxta ritum S*"® Romanse Ecclesise paulo attentius considerassem, paulatim ad degustandum complectendumque animum adjicere cœpi, invenique tandem thesaurum preciosiorem, et Regnum multo nobilius ac praestantius eo, quo per summam Tyranni impietatem exutus sum. Et dum de salute animae mese sollicitus Consilia captarem, agnovi evidenter quanto in periciîlo universa Moscovia mecum una ob schisma Graecorum unioni cum Ecclesia catholica inimicum versetur, et quam immerito immaculatam eamque antiquissimam doctrinam ac fldem Catholicae et Apostolicae Romanae Ecclesiae Graeci schismatis auctores et Antesignani traducant. Qua re absque uUamoraad eandem unionem et fldem catholicam Romanam, singulari gratia divina ròbur animi mihi suppeditante accessi, et sacramentis Ecclesiae confortatus, factus sum Ovicula S*** Vroe summi Pastoris Christianitatis universae. Rationibus autem meis ita postulantibus, occultare me adhuc debeo, et expectare quid de me Deus Universorum constituent qui me tot ereptum periculis hucusque servavit. Sperare mihi post
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tot concessa bénéficia, illud quoque de Divina ejus bonitate licet, fore ut mihi, praeclaro et pervetusto sanguine Potentissimorum Moscovise Principuni progenito, hœreditarium Regnum restituât, si Divina ejus voluntas fuerit, cui ego me totum pennitto. Quod si etiam non fuerit beneplacitum illius, mihi sane vel hoc ipsum sufflciet, quod veritatem Calholicam agnoverim, et accesserim ad Ecclesiœ Dei Unionem, quae me ad Regnum illud œternum perducere poterit. Cœterum si mihi patefecerit aditum Deus Opt. Max. ad sedem meam hœreditariam et justiciam sequitateinque meam aspexerit, humillime supplico S" Vrie ut mihi patrocinio et favore suo deesse nolit. Potens est enim praîpotens Deus, per me indignum in conversione animarum errantium, et unione ad Ecclesiam tantae gentis Divinam gloriam suam propagare. Quis novit, ad quid me Ecclesiae suae adjungere voluerit ? Osculor pedes S"* Trae tanquam ipsius Christi, et profunde inclinatus eam quam debeo obedientiam et subiectionem offero supremo Pastori et Patri universa christianitatis. Idque secretius duntaxat jam exhibeo, atque a S** Vra, ut secretum id, ad tempus aliquod habere velit humiliter peto. Datum Cracoviae 24 Aprilis Anno salutis 1604. Sano"» Vrae
Infiraus Cliens
Demetrius Joannis,
Caesarides Magnae Russiae, et hseres Monarchia) Moscoviœ, etc.
Démciriu'^ à (Haiulc licuìgo.ìi,
III"-" e R™o Mons.
Son certo che Y. S. 111°*^ e R'"^ secondo la sua offerta non manca far tutto quello che appartiene allo negozio mio, sì presso la Sua Santità, sì ancora sua Mtà. Io con grandissimo desiderio aspetto qualche consolatione da Sua Santità, che se V. S. Ili"-" ha ricevuto qualche lettere prego che me ne avvisi quanto prima, Iddio sa la intentione mia, et obbedienza verso Sua Santità, et il zelo ç\\? tengo per la fede cattolica, poiché non mi potrebbe avvenire co?a
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più pretiosa clie venire, et vivere sotto obedientia d'un Pastore, che tutto dipenderà da parte di Sua Santità. La fede mia, che ho promesso al Sig^ Iddio sempre starà ferma et inviolabile. Ma perchè rinimico capitale della redentione humana fa tutto suo sforzo in danno dell' anime, sì ancora ha voluto usare meco sua solita arte, la quale teneva in ascoso mentre stavo in termini di ricuperare il mio Regno. Ma havendomi scoperto per quello che V. S. 111™^ et R"** sa, et vedendo la intentione et diligenza mia, che ho usato in salute dell' .anime Immane per impedire il negocio, o che vadi in longo, che mi facci torre la vita per qualchi modi, ha commosso rill™® Castellano di Cracovia, il quale si ha dichiarato con questo che in tutti i modi che potrà mi vole impedire il passaggio per li confini, del che ne resto con gran dolore. Poiché havendo io certa noticia, che maggior parte delli Paesani di quel Regno, mi stanno aspettando con gran desiderio, mi darà impedimento questo, che non potrò passare cosi presto alli confini. Poiché intentione mia è non andar dritto in Moscovia, ma stando su li confini vedere quello che sarà, o sarò accettato, o per qualche patto venire al Regno mio. Prego donq. V. S. 111"^* si degni scrivere all' 111'"** Castellano di Cracovia esortandolo che non mi impedisca detto passagio alli confini, ma più tosto mosso a pietà et carità Christiana mi vogli essere favorevole in questo negocio mio così giusto e ragionevole, che spargere simile fama di lui stesso opponersi alla giusticia et providenza divina. L'Ili™® Sig.Gran Cancelliere ancora si mostra poco amorevole verso di me, poiché non mi ha risposto alle mie tre lettere. Prego V. S. Ili"™'' etR"*'* si degni con ogni caldezza racomandaro il mio negocio a Sua M*** solecitandola che voglia scrivere air 111™" Castellano di Cracovia acciò non m'impedisca dotto passagio per li confini Sì ancora V. S. IH™** non manchi eshortare rill"*'* Vicocancelliero che ancor lui mi favorisca presso sua Maestà pregandolo, che non vogli tardare dalla Cane''* con lettere, et altre speditioni pertinenti allo negocio mio. Ma sopra ogni cosa, prego V. S. 111"^* etR"'° con ogni riverenza et humiltà, che non cessi di raccomandar me con il negocio mio a Sua Santità et che si degni tenere quella cura di me come delsuoobediente figliuolo, come desidero, racommandandome a Sua M*® ancora più che può in queste mie tribulationi, che tutte queste gratie riceverò per singulare favore et bontà di Sua Santità
par il quai sporo di venira al desiderato fine con consolatione di Sua Santità et tutta christianità. AV. S. Ili"»* et R"'» ancora sarò sempre oblijz'"" di tutte le fatiche che farà per l'amor mio. Et con quosto non havendo altro, le fo riverenza con ogni cuore pregandole da N. S. Iddio ogni contento. Di Sanibor alli 12 Giugno 1604.
Di V. S. Ili"»» et R"* aff«>*> amico et servo Demetrio, eie.
manu propria.
Dn/uUnus à CUnncnt Vili.
Santiss. et Beatiss. fN Christo Padre,
Da Mons'* R»"» Claudio Ran^^one Nuntio della Sta Tra appresso la M'" del Re di Polonia m'è stata resa la lettera che mi scrive la Beat"** Vra, la quale mi è stata molto grata per dui rispetti. Prima per havor con essa ricovulo molte consolaiioni spirituali et la sua s'* benedit"® et come dal maggior Vicario di Christo interra confìrmatone COSI nella legge di Dio, come nel mio buon proposito. Secondo , perchè la S'* V** in questa mia infelicità, et miserie, nelle quali ho maggiorm*** bisogno d'ajuto per sua paterna gratia, et amore verso di me, cosi benignamente me Tofferisce, mostrando tener cura di me, come di suo ser'"*' et fìg'" obedieiite.
Delle quali offerte ringratio hum*^ la San** V* et penserò con l'ajuto di Dio di mantenere questa dottrina insegnatami da lei, la q. apre la porta alla vita, et alla beatitudine eterna, et all' avvenire etiam nei pericoli, et torbolenze gravissime che mi possono succedere voglio costantemente tenerla et in ogni tempo et occasione a tutto il mondo palesarla in modo tale che voglio s?rvire sino alla morte la S^" V" per la gratia et favore che mi fa, del quale mi ha certificata conia detta sua lettera. Et quando a Dio bened° piacerà di aiutarmi et restituirmi nel mio stato toltomi, come sp?ro che egli come giustiss^"® Giudice et protettore degr innocenti farà, non bavero cosa più cara ne che più mi prema, che di spendere tutto ciò che è in me, la gioventù, la sanità, tutti gli Stati, et la vita
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mia istessa in beneficio della Christianità, et della Sede Ap*'* et di i^idirizzare parim*® tutti li popoli del mio Dominio a questo med® fine per esaltatione della laude di Pio.
La Santità V" potrà facilmente comprendere lo stato delle cose mie, considerando la mia debolezza et pochi mezzi, con tutto ciò brevem*® glie ne do avviso. Havendo alcuni habitatori di Moscua fattomi certe, et manifeste promesse, et offerte dell' ajuto loro (ben che segretam^® per la crudeltà grand^"^ del Tiranno) et desiderando essi perciò la mia venuta, mi sarei potuto, come volevano, et oggidì ancor aspettano, ivi ne' confini ritrovare, ma per moJte ragioni, et poi anco per la debolezza mia sono stato costretto di differire l'andata mia. Nond"'' fra poche settimane, con Tajuto di Dio, et bened"® della S. V* et con la gratia della M^® di Polonia, et ajuto d'alcuni SS" Senatori di questo Regno, con quelle poche forze che mi trovo, mi avviar ò alla volta di que' confini per farmi vedere a quelli che mi v'aspettano sperando che con la bened"^ dj Dio, et con le orationi della S^" Y" dal giusto giudice Dio, otterrò il desiderato fine della mia giusta causa. Intanto baciando i piedi alla Beatit"» Vra raccomando humilm'^ me stesso et tutte le mie ationi nella gratia et protett"** di quella et le desidero compita sanità per aumento della Christianità, et della gloria Divina. Data in Sambor a 30 di Luglio 1001.
Della S'«Vra etc.
Démétrius au nonce Claude Raìigoni,
III"^^ et Rev"»'' Dne Dne Amiceobser^®.
Tandem divina benignitate iter in Patriam meam ingressurus, facere non possum, ut non 111"»«»» D. V. ceiiiorem faciam de rebus quibusdam nuper admodum ad nos allatis, ex quibus*et 111"'^ D. V. statum Provinciarum illarum cognoscere et de successu rerum mearum conjectare possit. Scribitur ad nos a fide dignis hominibus nostri in primis studiosis, eam esse apud subditos nostros adventus
nostri expectationeni, ut nihil sit dubitandum, eos quaiu primum
me illur proficisci cojrnoverint, desertis adversarii partibus, nobis se adjuncturos. Missi etiam sunt ad nos niidiustertius Kosacorum Donensium (qiios vuljro vocant),Tanais sunt accolse, imperio nostro subjacentium ledati, ([ui simul nobis majoris fidei et obedientiae testandae gratia adduxeiTint captivum Aulicum quendam mag-ni nominis proditoris nostri, qui ad eos a nobis abstrahendos et pollicitationibus maximis in suas paiies alliciendos missus fuerat . Ab hoc cum plurima edocti sumus, tum etiam in eadem de expectatione incolarum nostri pei'suasione confirmati. NuUam itaque moram nobis cum nectendam statuamus recta ad fines patriae nostrae, Beo benevolente, pergimus, precibus nos 111*"® D. V. etiam atque etiam commendantes de benevolentia in nos ipsius certo persuasi. Tandem observantiam summa constantia pollicemur. Beo Opt. Max. cujus nutugubemari omnia Consilia nostra unice expetimus itineris comité, favori nos lll°»»o D. V. itenim atque iterum commendamus. Datum in Gliniany, XI Septembris 1004.
Paratissimus Amicus et Servitor, Demetril's Johannis,
Ca^saridos Magnae Russiœ, Uglecise, Demetroviae, Grodoviae etc. etc. Dux, Dominiorum omnium Moscoviticœ Monarchiae subjacentium Dominus et Héros.
Manu propria.
Clamlc RdiUjo.ii à DJmctrius.
Post alias, quasad Sor'^'"Vrani exaravi litteras, visis eis, quas ipsa ad III" D°* Palatinum Sandomirien , sub 25 Junii dédit, et auditis, quae de felici ipsius in Sadsm ini^ressu nupor nuntiata sunt, tantum hausi voluptatis et gaudii, ut illud meis explicare verbis non sufficiens exclamare cogar : o altitudo divitiarum sapientiae et scientiœ Bei, quam incomprehensibilia sunt judicia ejus et investigabiles
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A-ise ejus; benedictus Deus etPat3r Dui Jesu Christi, Pat 3r misericordise et Deus totius consolatioiiis, qui consolatus est nos in tribulatione nostra. Deo gratias, (lui nobisvictoriam dedit per Jesum Christuni D.N.Cantemus Duo, {gloriose enim magnifìcatus est. Confirmet Deus, quod operatus est, et augeat suani gratiam ; Ipsi sacrificemus hostiain laudis. Ego equidem in sacros'"' missse sacrificio Omnipotenti maxinias gratias reddidi, quod just itiam suam omnibus gentibus palam lacere dignatus est. Cseterum cum ego praesens Ser'* Vrse revelata tandem facie gratulari non possim, nec meus animus gaudium, quod intra se concepit continere valeat, Rev. Aloisium Pratissolium, intimum sacerdotem meum, virum fidelem et Ser*^ Vrse addictissimumet notum ad ipsam absque mora cum bisce litteris delegandum statuì, ut nomine meo Ser^*^" Vram invisat, ipsi gratuletur, et mihi deinde testis oculatus referat Ser*®"^ Vram bene valere, et quo meum plenum sit gaudium, eandem paterno insignitam esse diademate coniirmet; Eum, quin benigno vultu prò peculiari humanitate sua et pristina erga me benevolentia exceptura sit, ut non dubito sic rogo.
Ser"^'-* iste Rex quanto studio et amore Ser'*' Vraì rebus semper adfuerit et quanta Isetitia ex facili earum exitu perfusussit ipsi compeilura scio, lllius Mti etsi minime vereor, quin Ser^°* Vra pari benevolentia et gratif.candi voluntate responsura sit, ut ego saepius pollicitus sum, prò meo tamen erga Ser'**"' Vram peculiari studio non possum non ipsam ad id hortari, quo magis magisque conglutinet et coalescat vester amor et conjunctio, qua) non solum Reipublicse christianse, sed utrique vestruni, et Regnis vestris maxime salutaris erit; vicinorum enim Principum unitas angularis est Regnorum lapis.
D%S°^* D. N. Clementis Vili morte et Pauli Velectione feci aliis certiorem litteris Ser*^"^ Vestram, ab ipsa petens, ut Sanct^^ Suae de collato Pont^ apice gratularetur, gratias agens (qua Ser*®® Vra novit humanitate) quod paterno amore de rerum suarum statu intelligere voluerit a me, qui omnia ad amussim exposui B'" Suaì et Ser**» Vrœ effigiem ad vivum pictam valdeque similem misi, mihi persuadens . gratissimam fore S" Suse, cui etiani Lsec felicia de recenti nova quam diligenter perferenda curavi, mininie dubius, quin ei singularem allatura sint voluptateiii.
164 riKCKS JUSTIFICATIVES
Mumiscula, qua? spiritualiasunt,et misierii aliquid coutinere vidonlur, Ser** Vrœ oll'ero. Crucifixum videlicet ex succino, Imagiiiom p()l(»n1 issimi illius Ducis, qui Ser" Vrse patrocinatus est in bollo: coronam etiam ex coraliis cum numismate multis indulgentiis insignito, tum (|Uod victori corona debeatur, tura quod Ser*** Vram nioneat, ut eam saepius recitando gratias illi, qui yictoriam dédit, et aliam in cœ\o post longum œvum immarcescibilem coronam retribuet, perpondet débitas. Insuper Biblia latina postremae impressionis, ex quorum lectione Ser°» Vram non voluptatem solum perceptui-am, dum ea revolvens omnipotentem Deum non minorera secum et cum gente sua, quam olim cum antiquis Regibus et populis, ut pra?sertim Exod. cap. 19 et de Dayide lib. 2? Regura cap. 7** et de aliis passim habetur, mi^ericordiam et gratiam fecisse inveniet; verum etiara ad generosas animi sui semel declaratas cogìtationes, quarum memoriam non deposuisse confido, suis loco et tempore executioni mandandas, ardentiorem alacrioreinque evasuram spero. Idem enim, quod de yî^]gyptiis ibi Deus, quam belle Ser. Vrœ conveniat, ipsemet intelligat. Vidistis, inquit, quœ fecerim .'Egyptiis, quomodo portaverim vos super pennas aquilarum, si ergo audieritis vocem meain et custodieritis pactura meum, eritis mihi in peculium de cunctis populis et vos eritis mihi in Regnum. Vidit Ser. Vra quali patrocinio Deus causse sua? justitiam fuerit prosequutus; sipactum, quod Dno spopondit, servaverit, majores (luotid e a divina bonitate gratias promerebitur. Cum Davide fuit Deus in omnibus ubicum(iue ambulavit, interfecit universos inimicos ejus, fecitque illi nomen grande super omnem terram. Id quam bene ex parte Dei fuerit impletum in Ser. Vra, cujus iir** fama per totum orbem terrarum communi omnium vehitur applausu, luce clarius sit. Superest modo, ut ipsa quod ad se pertinet, perfidiai et debitam Div" Mti, ut alter David, gratitudinem exhibeat, IpsuiPque imitetur Dominum, qui, ut Aplus ait, fecit utraque unum, Sanctiss"*™ Unionem, ut promisit, promovendo, adjuvando, perficiendo et tara sanctum opus totis ulnis amplectendo quod sane, ut non prsecociter, sed mature et prudenter, et cum licebit absque niinimo causœ S?r**' Vrae praejudicio, quod absit, velim, sic comraunicatis cum S"*" D. N. Paulo Quinto consiliis, cujus Sanctitatis paternum erga Sor. Vram affectum, et antea testatus sum, et .
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iteruin atque iterum testor, facturum confido ; hac enim Unitate obstrictam Deo fidem suam prsestabit, fundamentâ Regni sui altius ponet et nominis sui gloriam sempiternse mémorise commendabit. Imaginem B. M. Virginis, quse in urbe Episcopatus mei Sede multa edidit miracula, cujus tutelse Ser. Vra se dicavit, quamque ego semper, ut rebus suis faveret, oravi, ab ipsa deperditara etannulum ejusdem figura insignitum, quem digito gestabat, fractum fuisse novi. Quapropter mitto aliam illius effigiem una cum libello, pleraque ejusdem miracula continenti, et binos, ut deficiente uno, aiterum habeat in promptu, ejusdem speciei annulos, meae in ipsam observantiae sponsores, sueeque pristinae pietatis, et piorura consiliorum monitores; mihi persuadons hsec omnia, ut precor, et opto eo quo a me profecta sunt hilari animo suscepturam Ser. Vram quam etc.
Claude Rancjonl à Déiuétrlus.
Serenisisme DoMiiNE Dne
MIHI COLEND*"®
In ipso Comitis Alexandri Nepotis mei discessu advenerunt alise ad Ser^^^'Vram a S'""* D. N. litterse, quibus, quod Ser*^™ Vram féliciter paterno coronatam esse diademate acceperit, gratulatur; eaque amplius Ser^* Vrse exhibet officia, quse ex ipsismet intelliget litteris. Ego equidem ex hoc benigno S'^^* suae in ipsam atFectu, voluptatis et gaudii plurimum haurio, ut enim in observanda Ser. Vra nomini prorsus servitorum tuorum cedo, sic iis, quse ad ipsius gloriam tendunt, plus cseteris omnibus gaudeo. Quod superest, ut g^ptas Yestra diutissime et féliciter valeat, Deum assidue precor, ipsique perpetua servitia mea constantissime defero* Cracavi», 2 octobris 1605.
Bémêtrim à Claude Rangoni.
Nos Serenissimus et Invictissimus Moiiarcha Demetrius Joannis, Dei gratia imperator et magnus Dux totius Russise atque universo-
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rum Tartaria; Ro;?noruin alioriunque plurimoriim Dominiorum, Monarchia* Moscovitica» siihjertorum Doniiniis et Rex.
Quamvis R^«» Aloisius Pratiss< lins ab 111"" C. T. niiper ad Nos delogatus ciim plenioribus litteris nostris ad R™«n> G. T, brevi reditiirus est, laiiieii ik* iiiiiir (iuidc^m al'S^iiie Nostris ad C. T. litteris jronerosum Joannem Buczinski Sern^tariiim Nostrum dimittore vo- ,luiiniis. Unie quia niiiiidaviinus, in (juaîd.uii et quidem ardua, 111°'^' T C. nomini nosiro ivleiat, non ukmIo ut lidem in omnibus illi habeat, veruni etiam in i)rocurandis bisce negotiis Nostris Amicum se Nobis 111"** C. T. more suo ut exhibeat, rop:amus. Quod restât, Ill°* C. T. féliciter valere cupimus. Datum Moschoviae in solio Imperii Nostri die 15 Novembris Anno Dui 1G05, Imperii vero Nostri
Primo.
Demetrics,
Sincerus Amicus.
Instruction de DJinétvius au P. André Lawicki.
Instructio memorlï: causv ad Svnctissimum Dnum Dominum Paulum QuiNTUM Ponti FiCEM Maximum Reverendo Patri Andrea Lavicio
SOCIETATIS JeSU. DiE XVIIl MENSIS DeCEMB.
Anno Douìini MDCV.
1. In primis ostendet Sanct' ipsius Nostrum de bello in Turcas suscipiendo, societateque cum quibusdam Christianis Principibus eam ob rem ineunda consilium. Postulabitque a Sua Sanct*® ut pro sua auctoritate apud Serenis"* Rom. Imperatorem efficiat, ne ab armis et bello Turcico facile discedat, sed ligam seu Societatem nobiscum contra eum faciat.
2. Ut ad eandem Societatem, san ctumque fœdus Sereniss*" Regem Regnumque Polonia^ adducat.
3. Rogabit, ut postquain Sanct"'' Ii)sius mentem nostram atque Seriniss™* Rom. Imperatoris quantum ad pium istud bellum, intellexerit, aliquid ea de re ad Comitia Regni Poloniae, ubi et nos
PREMIERE PARTIE
legaios nostros publicos habebimus, antequam comitia solvantur, significet.
4. Significabit Sanct* Ipsius, Nos ad Sereniss® Rom. Imperatorem Nuncium Nrum eam ob causam quam primum mittere constituisse. Postulabitque ut sua Sane'"* aliquem eo tempore apud Imperatorem habeat, qui nomine suae Sane*'* in hoe negotio laboret : isq. si antevenerit Nuneium Nostrum, ut ibidem eum prsestoletur.
5. Indieabit quoq. suse Sane" nobis eum Sereniss*"® Rege PoloniaB aliquid controversise intereedere propter Titulum Imperatoris : quem Nos ut summo jure habemus, ita non faeile Nobis adimi patiemur. In hae re eognitionem et judicium Suse Sane*** postulabit.
6. Etiamsi Sanct^* ipsius melius intelligat, quae quantaq. sint de Saeros*" Romana et Catholica Eeelesia 111™* et R°** in Chro Pris Dni Claudii Rangonii Episcopi et Principis Regien. apud Sereniss™ Regem Polonise Nuncii Aplici, merita; lamen quia et ipsi in propaganda hae Saeros*" Sede ipsius Celsitud. studium et vigilantiam novimus; petet a Sanet*° Ipsius Nomine Nostro, ut eidem R°^® Claudio Rangonio Cardinalatus dignitatem conférât. Nihil siquidem Nobis prò Nostro erga Celsitud"* Ipsius affectu optatius aeeiderè poterit, quam si ipsius Celsitud"* nostra opera eo loco quo digna est eonsti-
tutam videremus.
Demetrius,
Imperator.
InsUmction de Dé7nétrius à Jean Bicczynski.
Instructio Generoso Joanni Buczinski, Segretario Nostro, Quid
NOMINE NOSTRO IlL™® IN ChRISTO PaTRI ClAUDIO EPISCOPO ET PRIN- CIPI Regiensi referre debeat.
Agere de licentia ut Seren"^" Virgo Marina in actu sponsalitiorum
a Sanct"*® Patre Patriarcha Sacramentum Eucharistise pereipere
possit, demonstrando ipsam, hoe omisso, diademate insigniri nequi-
ret, tum ut fana grseca frequentare liceat, ne inde forte aliquod
scandalum oriatur ; ita tamen ut sibi liberum sit sacra sua quotidie
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obire; Denique ut diebus Sabbalhi propter Moschos camibus vescatur; diebus autem Mercurii jejunet.
Ut lU*** Legatus Sac. R. M. exponat nos maie habere deiiegatum nobis a S. S. titulum Caris; in aliquot enim suis etiam per modernum Nuncium ad nos datis literis non nisi Gubematorem, sive Uospodarem nos nominai, cum certo nobis constat, nos Dei gratia non modo Carem, verum etiam Caesarem, seu Imperatorem esse; uti et Sanctiss. Pater et Imperator Romanus antecessores nostros pi» mémorise titulo Caesaris insignire solebant; ac proinde nostro nomine apud S. S. id évinçât.
Ut m*'" Legatus nomine proprio ad Sanctiss" Patrem literas
expédiât, quo videlicet S. S. sine mora ad Imperatorem Romanum
mittat in iis negociis de quibus ad S. S. scripsimus; de quo quidam ex copia literanim nostrarum ad S. S. scriptarum sibi con-
stabit.
Praeterea Patrem Societalis Josu (|uam primum ut ad nos remittat, neve illum moram trahere Romae patiatur. Haec autem tum temporis scribantur cum Pater Societatis Jesu a nobis Romam missus Gracoviam transierit.
Réponse de Démétrius à Alexandre Rangoni à F audience
publique.
Responsum Demetrii Magni Ducis MoscoviìE in audientia prima publica.
Quemadmodum Sac. Caes. Mtas salutationem et gratulationem sanctiss®* Domini Pauli Quinti Pontificis Maximi tam per literas Sane"» ipsius, quam per Rev. Patres Carmelitas factam summa cum voluptate nuper accepit; ita quia nunc rursum D" T. ipsius Sanct. nomine eandem gratulationem patemi aflTectus plenam Sac. Caes. M" adfert, non minori sane laetitia hoc ipsum accipit; imo quanto solemnius Sancf ipsius hoc facit, tanto magis Sac. Caes. M'" ista gratulatione Sanct'* ipsius delectatur. Ut enim res fuit admirationis.
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gloriae, felicitatisque piena quod Deus Opt. Max. ex immensa sua "bonitate Sacr. Caes"™ M**™ infantem ex manibus scelerati Parricida Servant, quod extorrem mirabiliter tutatus fuerit, ac tandem victorem Avito Imperio, extincto perduelli suo et stirpe ejus, restituent; ita uecesse est Sac. Cses. M°* summa voluptate perfundi, quoties amici Reges et Principes, prout jam Sanct™"® Dominus facit, suis gratulationibus istam felicitatem et clementiam Divinam Sac. Cses. Af* in memoriam .revocant. Sed neque benedictio S'»» ipsius in minori pretio est apud Sac. Caes. M*®"* quam non irritam, sed tanquam a Principe Sacerdotum et dispensatore gratise Divinse profectam, sibi, Imperio suo, et Christianis suis consiliis salutarem et fructuosam fore credit.
Quae omnia conjuncta tam grato et pio animo Caes. M'*** accipit, ut non modo Sanct^ ipsius gratias quam maximas agat, verum etiam filialem amorem, et honorem Sac. Caes. Ms debere proflteatur; dabitque' operam Sac. Caes. Ms ut non modo affectum erga se talem Sanc^'* ipsius non extìnguat, sed magis magisque excitet. .
Quod vero seorsim sua quoque studia et officia Sac. Caes. M" humiliter D. T. reddit et testifìcatur, id tara gratum est Sac. Caes" M. ut vicissim omnem suam benevolentiam D. T. prolixe polliceatur-; memorque esse velit tura meritorum erga se D*. T. tum veteris amicitiae cum IH*"® Domino Claudio Rangonio Episcopo et Principe Regiens. Patruo D. T.
Affaires confiées par Démétrius à Alexandre Rangoni.,
Desidera il gran Duca di Moscovia che da N. S. gli siano mandati tre quattro huomini seculari di probata fede, esperienza et bontà di costumi, de' quali si possa servire per secretarii, consiglieri, et in somma per trattar tutti quei negocii, a' quali i Moscoviti per l'ignoranza loro sono inetti ; com' anco altri periti nelF arte militare particolarm*® neir espugnar fortezze, adatare, inventare et fabricare pettardi, artiglierie, et simili machine da guerra; et questi benché desideri haverli da N. S. acci siò possi maggiorm**" promettere della fedeltà loro, vorria nond^ tutto passasse segre-
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tam** (li modo che paressero andare et senirlo di propria volontà, obligandosi sua Ser** di trattarli bene. Il finitto che si potria cavare da questa missione è evidentiss®, onde non m'estenderò in altro eh' in porre in consideratione che quel Principe quando di qui non havrà almeno speranza di conseguire l'intento si volgerà altrove, et forse a procurarsi Ingegneri et artefici almeno d'Inghilterra tanto più che quotidianam*® stimulato dall' Heretico Bucinski, che non tralascia che faro per radicar bene ivi le sinanoghe, a mandar Amb'® col quale vorrebbe andar lui stesso, al Re Inglese per concluder una confederatione et commertio con esso, stimulato da certi Inglesi habitanti in Moscua favoriti dal sod® Bucinski, dal Casanoski intimo Camer**^ et Parente della Principessa et da molt' altri innamorati delle lìglie loro .
Ha promesso di dover mandar Ambasbiatori a S. S*® hora tanto più volentieri quanto ne bavera légitima causa sendo stato prevenuto, et desidera saper da me se saranno ben ricevuti, il che se bene ho promesso confidato nella benignità singolare di S. B"^ gioveria nond** forse assicurarlo di nuovo.
AUi Re di Francia et Spagna ha detto anco voler mandar Ambasciatori suoi et per esser cosa non più fatta dagl' Antecessori suoi desidera che N. S. interponga l'autorità sua accio siano ben visti et ha pregato me fare Tuilfìtio et a^isarlo.
Che S. S*" scriva ali Imp'* et a Spagna del particolare della guerra contro il Turco et degni significargli le riposte.
S' è doluto di non haver a cui fidare pregandomi dirlo a N. S. scusando la lettera sua segreta che non fosse ben scritta.
Delle cose col Ser^*> Re di Polonia, eh' assicurassi S. S'« che l'havria sempre in luogo di buon vicino et di Padre raccordevole de' benefit* ricevuti da S . M •• ne terminarla mai le differenze che nascessero tra loro con altro che col giuditio di S. B
ne
Déniétriiis à Decius StìnveriuSj provincial des jésuites
en Pologne.
Nos, Seren"*"* et Invictissimus Monarcha Demetrius Joannis Dei gratia Imperator et Magnus Dux totius Russiae atque uniyersorum
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TartarisB regnorum aliorumque plurimonim Dominiorum Monarchise Moscovilicae subjectonim Dominus et Rex.
Cum Reverendorûm Patrum in Imperio nostro commorantium, tum vero universse Societatis Jesii, imo totius Sacrosanctae Romanse Ecclesise commoda requirunt adventum hue et prsesentiam R® Tuae , monemiis itaque ut R. T. pro suo officio et piotate summa diligentia iter istud suscipiat, atque quanta poterit celeritate ad nos venire contendat; et quse sit erga Societatem Jesu nostra inclinati©, et benevolentia, reipsa experietur. Nos Palatino nostro Smolenscensi mandavimus, ut simul ac de suo illuc adventu R. T. ceiiiorem fecerit (id autem Orsza poterit facere) absqifî) ulla mora illum hue deduci curet, omniaque ad iter necessaria prsebeat.
Datse Moscoviae in Urbe nostra Regnante die 23 mensis Februarii
aiino Dui 1600, Imperii vero nostri primo.
Demetrius.
Démétrius à Perni F.
Sanctissime AC Beatissime in Christo Pater ET Domine Clementissime.
Quo simus animo erga Sanct"* Vestram et Sacrosanctam Sedem Apostolicam jam antea per litteras Nostras et Reverendum Patrem Andream Lavitium Societ. Jesu satis fortasse ostendimus. Sed quia post illius discessum Sancf* Vra per litteras et Nuncios suos nos aliquoties peramanter salutavit; suamq. voluntatem Nobis deelaravit, Nobis quoq. jucundum est de Nra erga Sanet™ Vram piètate et gratitudine aliquid rursus scribere : Et quidem si antea priusqiiam ullas a Sane. Vra litteras haberemus, aut de tali erga nos benevolentia quiequam sciremus, tamen Nostrum prorsus fllialem animum propter ipsam Apostolicae Sedis sanctitatem et praeemineniiam, quam ^lii Christiani Principes humiliter venerantur, et suspiciunt San. Vrse probare voluimus, tanto magis nune, postquam tot argumenta eaque non obseura, suae erga Nos charitatis et Pa-
terni affectus San. Vra prodidit id nobis faciendum esse videmus. Etenim San. Vra non solum causam Nram con. perduellem Nrum summo semper studio promovit, ejusq. prosperum exitum non minori cum voluptate accepit : verum etiam postea in nos et fœlix ronjugium Nrum cum Serenissima Virgine Marina 111"» Georgii Mniszek Palatini Sendomirien. filia omnes gratulationes, et benedictiones ex Apostolico thesauro, quae non nisi dilectis filiis tribui soient, liberaliter effudit; ac quod longe Maximum est, omnem curam et solicitudinem de nobis et Imperio nro sese et hactenus habuisse ostendit, et deinceps habituram pollicetur; prout jam quoq.ea Nobis consiliirsiiggerit, quae ad Dei gloriam Christianae Reipub* salutoni, et Nram Imperiiq Nri amplificationem imprimis spectant : Quae certe omnia et singula cum sint, prout esse debent, Nobis grata et jucunda, longe tameji gratiora et jucundiora reddidit 111''* Comes Alexander Rangonius, Vir nobis et bene notus, et propter Patruum suum lUustrissimum Claudium Rangonium Amicum Nostrum propterq. suas eximias virtutes et merita Nob s admodum carus, deniq. talis cui multum fidere potuimus. Hune etsi apud Sane. Vram commendatione egere non putemus, pro. Nostro tamen erga ipsum amore eum diligenter Sane. Vrae commendamus, et potissimum eo nomine, quod negòtia Sane. Vra? summa fide, diligentia, pnidentia apud Nos gesserit. Ex ipso Sane. Vra de Nobis et rebus Nostris, Nostroq. erga se studio plura intelligere poterit : Siquidom multis de rebus eonfldenter cum ilio egimus. Quod restât Sane. Vrœ obsequentissimi fllii officia devote commendamus. Data^ Moseovise in Urbe nostra Regnante. Die V Mensis Marcii Anno Domini millesimo Sexcentesimo Sexto, Imperli vero Nostri Primo.
Ejusdem Sanctitatis Vrae obsequentissimus Filius
Demetrius Joannis,
Dei gratia Imperator et Magnus Dux totius Russise atq. Universorum Tartariae Regnor um, aliorumq. plurimorum Dominiorum Monarchiae Moscoviticae subjectorum Dominus et Rex.
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DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
1" novembre 1603.
Ha detto il Re di aver inteso che in Moscovia sia qualche bisbiglio, et che un certo Demetrio che si fa fìg^° del gran Duca Giovanni, et per consequenza fratello del morto gran Duca sia fuggito di Moscovia, et ritiratosi in Regno appresso un Wisniowecki che sta in Russia in quei confini, et che a lui sono andati molti Moscoviti principali, e Thabbino riconosciuto per tale quale si fa, et dicono alcuni mostri pensiero di valersi dell' ajuto de' Cosacchi et Tartari per entrar in istato ; cosa però che vien giudicata pericolosa, perchè quei sono uomini venali, dei quali non si potrà fidare. Fra tanto il Re ha scritto che il sud® si debba venir da S. M'**, che vuol intendere il fatto, il quale per quanto è stato avvisato Mons' Vicecance^® passo in parte di questa maniera : Che vivendo il gran Duca passato del quale quello si fa fratello, fu ordinato dal presente gran Duca che aspirava al dominare, che questo Demetrio fosse occiso di notte mentre, dormisse, et un medico che adesso non è vivo, mosso a compassione fece levar Demetrio quella notte determinata dal solito letto, et vi fece dormir un altro, che non sapea a che fine, qual fu ammazato, et con tante ferite, che la mattina benché lo rivedessero et non lo riconoscessero per Demetrio, non ne dubitarono però punto, attribuendo tutto alla mutazione che s3gliono fare i corpi injsimili accidenti. Dipoi vogliono che il medico avvisasse Demetrio, che egli fosse fratello del gran Duca et col supponere altra persona nel suo letto gì' avesse salvata la viti, esortandolo per l'avvenire a proveder al caso suo, per il che egli quasi
sempre sia stato in Monasterii di frati fino adesso, per quanto sin qui s' è penetrato.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
17 janvier 1604.
Di quel Demetrio che pretonde esser fratello del morto gran Duca di Moscovia non si e inleso altro, et s' aspetta di risapere quello che penetrerà un Livoiiese, quale come quello che molto tempo fa in fanciullezza V abbia conosciuto e stato spedito si dice per via del' Can^** di Littuania ari interrogarlo per chiarirsene meglio.
Di Moscovia si va dicendo continui i disgusti di quei popoli verso quel gran Duca.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
Sans date.
S. M'* ha detto anco che sia qui il Livonese che fu mandato a riconoscer Demetrio che si fa fratello del morto gran Duca di Moscovia, et che riferisca lui esser tale, quale si fa, et che egli Thabbia servito in Moscovia quando era d'età d'anni 10 o 12, et che avesse per la vita certi sogni che hora gli ha trovati, et particolarmente una mano più longa dell' altra, et aggiungono che quel Demetrio quando babbi veduto il sud" Livonese, sub"* hab** mostrato di riconoscer anch'esso, come persona che l'habbia servito, et che di ciò l'interrogasse, ma che l'altro da principio lo negasse. Fra tanto si sta aspettando che il Duca di Wisniowecki il quale V ha appresso di se lo^ conducili qua, et si dice che in Moscovia continuino i disgusti di quei popoli.
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DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
7 février 1604.
Demetrio che pretende esser gran Duca di Moscovia non è comparso qui ancora, et se ne maraviglia non poco il Re, qual havendo inteso che egli coir ajuto de' Cosacchi pensi quanto prima d'entrar in quel gran Ducato, dice di aver scritto al Castellano di Cracovia perchè s' interponghi, et lo dissuada et prohilisca, come cosa di pericolo evidente il fidarsi dell' ajuto solo di quelle genti, et V esorti a venir da S. W^.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
7 mars 1604.
Il Moscovita che pretende esser gran Duca fìnalm*® h stato condotto qui da uno di quei Duchi Wisniowecki, genero del Palaf^^ di Sendomiria, che anco è venuto con essi; par che sia tenuta da molti per verisimile assai la sua pretensione; fratanto ha scritto il Re a' Senatori per intender il parer loro circa il modo d'admetterlo. Il Vesc** di Cracovia Tha visto et parlato con lui, quale per quanto mi ha detto persona che si trovò ivi ragiona assai et tien per certo che se gli saranno dati X milla huomini per entrar in Moscovia, che sub*" quel stato sia per voltarsi a sua devotione, quando s'intenderà che sia dentro, et non manca voce, se ben non è fondata, che il gran Duca possessore sia impaurito, et oltre l'haver mandato gran tesoro verso il porto di San Nicolò, ne dicw altri segni con varii motivi»
Dépi'iCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
13 matrè 160*.
11 Palat"® (li Sendorairia fece un convito a Senatori, nel quale mostrando desiderare partirolarm**^ egli che io vi fossi, mi trovai, et ivi quel Demetrio che pretende il gran Ducato di Moscovia sedeva ad altra tavola neir istessa stanza in compagnia di alcuni quasi come incognito; ond'io ebbi commodità di vederlo, considerarlo et intender la varietà de discorsi et opinioni; Egli è giovane di buona presenza, bruno in faccia con un neo grandissimo sul naso al par dell' occhio destro, con mano longa et bianca, et fatta di modo, che da indizio di nobiltà, è ardito nel parlare, et nell' andare et trattare, ha veram** del grande. Alcuni dubitano della sua pretenzione come il Maresciallo grande, che dice aver in casa sua visitatolo, et interrogatolo, ne riportata solutione a quesiti di totale sodisfatta*® sua; Il V. Cane'® non per ragionami» havuti con lui, ma per sua opinione, allegando Tesempio d'uno che al tempo de Romani diceva d'esser Agrippa, et d'altro che si faceva poco fa Re di Portogallo, ne anco egli lo crede, né il Castellano di Cracovia per quanto si dice.
Ma la maggior parte par che concluda esser lui quello che si fa et verissimo successore et fratello del morto gran Duca, et quel Livonese che è qui dice haverlo servito in Moscovia, et che piglieria a partito le fosse troncato il capo se non e tale, ristesse afferma altro Polacco che fu prigione al tempo del Re Stefano in Moscovia, et il Voina, Notaio principalìe di Littuania, che ë stato in Moscovia, afferma esser simile al morto gran Duca, et il Cane*"® di Littuania pare lo tenga per certo, et se gli sia offerto con denari et gente, et ha un applauso grandiss™® di persone, che con speranza di esser rimunerate lo vogliono ajutare. Il Vesc. di Crac* crede per certiss"^ la pretensione sua, et ha fatto seco amicizia grande, et già le ha dato un libro che tratta in favor dell' Unione Rutena. Et il Pa-
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lat"^ di Cracovia dice non dubitarne punto per quello che ha inteso, et per Tinditio grandiss"^'',*che ne danno i rumori che s'intendono esser in Moscovia, et le guardie strette che si fanno là da poco tempo in qua, di modo che non lasciano entrare ne uscir alcuno, et in confidenza s' è allargato meco, che se ben non fosse tale, come veram*® egli si fa, che si deve abbraciar la protett"® sua per valersi di quel pretesto a far guadagno per questo Regno, ma tanto piii essendo come è, et che egli lo crede, per che ne potria risultare dal buon successo, che non saria se non da sperare, mezzo potente da liberar d'ogni molestia la Livonia, et recuperar la Svetia, soggiongendo che doveria farsi presto, et non lasciar passare l'Estade, per non dar tempo al Mose' possessore di far morir tutti quelli che per disgusti ricevuti, o per favorir la ragione potriano aderir a Demetrio quando lo vedessero entrato con forze, non loda però che egli sia venuto in Crac** perchè non potrà il Re cosi facilm* scusarsi di non haver havuta notitia ne parte dei motivi, quali stima necessario seguano come per connivenza di S. M**, la quale non si potrà dir rompa tregua, mentre quello non sia légitime Prencipe, et che non mandi l'esercito suo Regio, ma siano forze coUetitie di varii fautori di Demetrio, il quale si mostra inclinato all' Unione et a voler fondar Chiese latine se conseguirà il stato, et mostra conoscer et stimar quanto conviene l'autorità di N. S. et amarla per quanto ho inteso pienam^*' da Polacco amico mio che ragiona spesso seco confìdentem*® con aggiunger ch'egli habbia part^® inclinât"® a me, et che voglia venir segretam*^ a trovarmi, il che se seguirà mi servirà per attender a confìrmarlo et interessarlo di modo, che succedendo bene le cose debba servar memoria di me, con far demostrationi piene di riverenza et devotione verso N. S. et S*® Sede, col augmente del culto Divino et religione Cattolica in quelle parti et userò tal circospettione, che nessuno potrà dolersi riesca come si voglia la cosa. Et sempre m'intenderò col Re quale mi ha detto che il canc^*' scriva di non saper se sia vera la pretensione di questo, et che bisogna aspettar la Dieta a far rissolutione, et che il Nom**' Arciv'® non hab* anco scritto il parer suo, et che S. M*^ pensi forse fra tanto admetterlo privatami*.
DEPiXHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
20 raars I60i.
Lunedi Demetrio Moscovita fu ammesso a baciar la mano al Re privatami'', in ramera, ove non erano aliri che mons'® Vice-cane*"', il Maresciallo et se^rret"® grande, col Voina Notaio Littuano; egli dice in sostanza che dubitava non avvenisse a lui come al figliuolo di Crese che non parlò mai se non quando dal gran sforzo .del dolore di veder il Padre posto da Ciro in estremo pericolo impetrò la voce, cosi anch' egli non havendo sin bora potuto parlare, ma ricordandosi dei pericoli parsati et della miseria del presente stato suo, et della Patria travagliata et occupata non da gran Principe come Ciro, ma da persona bassa, vile, et suddito suo, per il gran cordoglio faceva sforzo chiamando la voce et l'acquistava per pregare S. M'* a compatirgli et ajutarlo a ricuperare il suo legitimo Dominio et che simili casi erano occorsi altre volte a gran Principi et erano stati sollevati da altri Rè, et particolarm*® dalli Rè di Polonia, esemplificando et soggiungendo che non haveria mancato a lui di ricorrere ad altri, ma che non havea voluto confugere se non a S. M", la potenza, benignità, et pietà della quale gì' era così nota, (*he sperava fosse per abbracciare la difesa della sua causa giustissima, promettendo a lui et suo Regno gratitudine et considerando che Dio forse per mezzo suo al Re et Regno et alla Christianità tutta volesse fare qualche gran beneficio.
Da Mons" Vicecanc'® gli furono risposte parole consolatorie et amorevoli in forma, et s' intende che il Re habbia dato ordine al gran Maresciallo, che partito di Cracovia il Palat"® di Sendomiria in casa del quale tuttavia si trattiene, se gli deputi uno a tener compagnia et somministrare honoratam**^ quanto sarà necessario per vivere a lui et suoi, che sono da trenta persone et più.
Dicono anco che ricuperando lo stato oflerisca di pagare ogn' anno certa somma di danari al Regno et far altre conditioni, che possa
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senza pregiudizio dell' onor suo et detrimento dello Stato suo.
S' era votato d' andare a piedi a Censtocovia a quella S"*« Madonna, ma s' intende sia stato esortato ad indugiare alquanto.
Hieri sendo giorno di Venerdì di Marzo in compagnia de' SS""* Palatini di Cracovia et Sendomiriasi trovò presente nelF oratorio della Compassione, al Sermone et alla Disciplina che vi si fa ogni tal giorno da quei confrati con molta ediflcatione et concorso et con candela accesa in mano accompagnò reverentem*® la processione del ìr>"^** Sacramento, che fu portato nella Chiesa di San Francesco et con gran divotione prese la beneditione ivi, ove era tanto popolo, che non vi si poteva capire; et è allegrissimo per le accoglienze che riceve et concorso di molti che gli offeriscono ajuti et danari, particolarm*® Littuani per quanto si dice.
Di Moscovia s'intende sia venuto uno qual riferisce che ivi si stia con gran sospetto, et vi siano rumori, et che quel Principe habbia latto morire un proprio fratello patruele, quel consultando seco questo negotio, disse che facilm*^ potria esser vero che Demetrio \ivesse, et il fig'» del sod° confinato oltre il mar Caspio, et la moglie
di quello, che veniva ad esser parente di Demetrio fatta morire con
i fig^
Che in camera propria di quel gran Duca fessesi trovata una lettera scritta da Demetrio nella quale oltre il raccordargli che era Villano e suddito del suo Re, et che gì' havea insidiato alla vita senza causa, et che Dio l' havea diffeso di innocenza sua, li minacciava, et che non sendosi trovato chi l'havesse? posta, havea fatto morire otto suoi Camerieri.
Che ristesso gran Duca con arte havendo finto di volere rinontiare l' imperio per la debolezza dell'età et sanità sua, havea congregati molti Senatori, et propostogli il bisogno di nuova elettione escludendo anche il fìg^® proprio per l'età tenera, et che havendo molti esclamato che non lo dovesse fare, et che in ogni caso il fig^** si deve elegere, et havendo altri taciuto, havesse argomentato che questi fossero aderenti et fautori di Demetrio et fattigli morire.
Riferisce, per quanto dicono, l'istesso, che sia uscito bando per tutta la Moscovia che i sudditi non possino parlare segretam^*' in-
sieme, ne meno quei di un territorio trattare con quei dell' altro. Che per rejrno verso Danzica sia passato senza pigliar passaporto, come è solito, un Ambas'* Moscovita al Re di Dania s'è detto, et che dal Re sia stato dato ordine si faccia ogni possibile diligenza per trattenerlo nel ritorno.
DÉPÈCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
20 mars 1604.
Hieri venne col Palat"® dì Sendomiria, concorrendo gran popolo per vederlo Demetrio, che pretende di esser legitimo gran Duca di Moscovia a visitarmi con molta cortesia et riverenza, dicendo che un pezzo fa grandem**' desiderava, ma non havea potuto prima dall' hora venir da me, come rapresentante in questo Regno la persona del gran Padre, per usar le parole sue proprie, non solo per raccomandarmi i suoi offitii et servitii come faceva ma per espormi, come con molte parole fece, lo stato suo, che sapeva esser anco ben noto a me et pregarmi che io lo volessi raccomandare al S*** Padre, acciò che volesse pregare il S®»" Iddio per la giustizia della causa sua et periìhè anch'esso per l' autorità sua e potenza lo promovesse e sollevasse essendo proprio et consueto suo, come universal Pastore di difendere et ajutare gli oppressi et dilatatosi molto nell' esagerar che le prema la causa et per se stesso di vedersi defraudato da un servitor di suo Padre del Regno con l' insidie fatte alla vita sua, dalle quali Dio l' ha liberato et per la patria tirannegiata con tanta crudeltà da colui, tornò di nuovo strettami® a far istanza d'esser raccomandato da me alla protettione^ di N. S'*°et ajutato anco appresso il Re con certezza che la restitutione sua al Principato hereditario dovesse non solo apportar a lui et a quello stato utile, ma a tutta la Christianità per la congiontione che di quelle forze con altri Christiani si potria fare contro il nemico dalla S^* Croce. Io ho lodato la pietà sua verso S. B"® alla quale ho promesso di dover significar tutto et mi sono allargato con parole e termini amorevoli su le generali, tanto che egli ha potuto partir contento et allegro
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senza pregiuditio di alcuno et posso dire di haver cresciuta di modo la confidenza seco, che se le cose sue passeranno bene, come anderô osservando, non posso se non sperar molto per il publico, et per la S^* Chiesa, alla quale egli si mostra continuami* inclinato non poco. Egli lunedì passato fu admesso dal Re nel modo che sta nel congionto foglio, come sarà anco quel di più, che s' intende da buon luogo.
Et la pretensione del sod® Dei^etrio tuttavia piglia tanta forza et credito appresso le persone che Mons^ Vie. canc^*^ dopo T haver d'ordine di S. M*^ esaminato diligentiss*® quel Livonese che havendolo servito in Moscovia fu mandato in Russia a riconoscerlo, mi ha detto d'esser restato molto sodisfatto, et il Castellano di Crac^ ancora par che tenghi miglior opinione di prima.
Non ho trattato questa settimana col Re non havendo havuto necessità per le cose di qua, ne anco per commandam" che m'habbino portato le lettere ricevute da Y. S. IIF* delli 21 del passato.
DEP.:CHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
iO avril 1G04.
Il Moscovita Dom^* passata trovandosi nella Chiesa di Castello mi fece ricercare che Y ascoltassi, come feci volentieri, et di nuovo mi pregò a far caldo offitio per l'espeditione sua proponendo con varie ragioni quanto gr importasse la prestezza, et apertam*® promise da se di voler fare TUnione se Dio li darà gratia che ricuperi la sede paterna; et dopo mi domandò circa il confessarsi questa Pasqua il parer mio, qual fu che tutto passasse segretam**', et coli' opera de Pri Gesuiti, a quali diedi carica di visitarlo et instruirlo prima, il che è stato fatto da loro con ogni circospettione in casa del Palat°° di Cracovia, ove il sod® Moscovita propose tre dubbi particolari, primo della processa® dello Spirito S*®, se anco procedesse dal Fig^", 2° del S"^^ Sacramento dell' Eucaristia sub una specie, et se l'uso di quello fosse contrario all' instituto di Christo S**' Nro.
3*, et ult. del Sommo Pontofìco se dovesse esser havuto da tutti per vero Vie® di Ch^i^lo, et siuM'cssore di Pietro Apostolo, et Pastore di tutta la Chiosa. A tutti fìi data la solutione conforme alla Sacra Scrittura et sentenza do SS^' Pri, dopo che, egli fece alcune obiettioni urgendo gagliardam**^ ma lìnal'^ restò contento delle solutioni et risposto, et reso gratie a chi havea procurato quel ragionami** et ai Pachi si('>si, elio rhavf^ssoro fatto, quali li lasciarono due libri, uno del Sonnno Poutdicv, et l'altro di contrarietà de' Greci, col havor iiiti-s) dapoi d'ahra parto, che veram*® sia restato sodisfatto qutd Pp<*, dal proLìTisso delle cose del quale quando succedesse buono ogni volta jjìù si ìjotria con ragione sperare molto a gloria di Dio et con>()lat*"' di N. S. per l'essaltatione della sua S** Chiesa, sopra che io non tralascio quanto debbo invigilare. Il Palat°® di Crac* lo favorisce assai et sollecita la risolutione del Re, qual sta tuttavia sospeso non havendo anco havuta la risposta da Senatori, per quanto compresi da S. W mentre ne raggionassimo in Chiesa.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
17 avril 1604.
Il Moscovita di nuovo in Chiesa mi ha pregato eh' io lo vegli ajiitare, per che habbia qualche rissolutione sopra le cose sue, che tanto patiscono per la tardanza, essagerando Tafflitione sua, et provocando con varie parole compassione del stato suo, lamutatione del quale in meglio professa debba risultare in servitio della S^* Chièsa; et come non ho tralasciato dargli risposte amorevoli, così ho dato conto di tutto con la debita circospeitione a S. ]Vr*, la quale ha già deliberato lasciarlo partire col Palatino di Sendomiria, perchè possi attendere alle cose sue, et usarli per quanto s'intende cortesie, sì di vestimenti honorevoli, come trattenimento, sin che possi aspettare qualche rissolutione, che tuttavia prende. Io non cesso della mia diligenza per ponere in sicuro Tanima sua, per lei stessa, et per le conseguenze che ne potriano nascere di tanf altre, et come di
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queste non si possi sperare senza il felice esito della pretensione sua, così dell' altra credo con Tordinario S3guente di poter scriver cosa certa d' apportare consolatione a N. S'®, ma sopratutto bisogna avvertire che non si possi penetrare da alcuno, poiché potria nuocere alla causa principale, et cosi ho promesso che non sia da dubitare.
Da quei che stanno nelle confini del Regno continuano avvisi che in Mosco via si stia con sospetto et travaglio per causa di Demetrio, et che non lascino entrare ne uscire alcun da quel gran Ducato, ne si fidi quel gran Duca d3 Moscoviti, molti de quali pur si va dicendo mostrino desidorare di vedere in istato et obedire al loro veroSig"^, poiché vive, et non a Boris, quale aggiungono, mentre penetra simili persone o ne suspica, severamente gli gastighi o col farli morire, o col relegarli in paesi rimotissimi.
DEPECHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
24avrin604.
Non ho parlato col Re se non nella processione che si fece Domenica per il Castello dove mi disse, che il parere de Senatori fosse che non si pigliasse deliberatione sopra Demetrio Moscovita sino alla Dieta, et che il S"" C® non ostante ragioni adotteli, che tanta tardanza potesse nuocere alla causa persiste neir istesso et crede S. M*^ che tutto proceda dal non voler egli che le sia levata la gloria da altro Capitano, che saria necessario dare a Demetrio mentre se li dassero aiuti segreti, et non aperti con la Dieta, nel qualcaso toccheria al S*" Canc^*^ solo, come Cap"^ gen^^ et V istesso mi e stato confermato in confidenza da gran Senatore et prudente et intimo suo. Fra tanto pur si partirà col Palatino di Sendomiria, et credo tuttavia se he passerà alle confine per intendere il stato delle cose con animo di non lasciar di tentare quanto se le offrirà di bene, con Tajuto del Duca Wisniowecki et altri che potrà tirare a se del Regno con toleranza del Re, qual si possi usar S. M** con buona (oscÌ3aza stando la tregua fermata con giuram**» col gran Duca pos-
186 IILCES JUSTIFICATIVES
sessore di Moscovia; parea desiderasse alcuni de padri Gesuiti esplicassero la sua opinione per V affermativa stando che quello non sia legitimo Principe, come si credeva, ma questo Demetrio, et voleano in certo modo persuader a me il congregar alcuni di detti Padri col discorrere di tal passo, et far quasi la conclus"®, ma Y ho schifato non parendomi sicuro iiìgerirmi punto in simili materie senza saper il senso di N. S".
DKi'ECHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
U avril 1604.
Il Moscovita per Divina grcitia, finalm^* persuaso delle solutioni date più volte dal P"^^ Gaspare Savicio superiore di S^* Barbara et dal P'® Grodicio G<»suiti a suoi dubbii, et commosso, et edificato dagli essercitii si)irituali, a quali è intervenuto ne' giorni S" passati si appresso i P""' Bernardini, come nella cathédrale, et altre chiese, nelle quali olire il Palai" di Sendomiria, ha particolarmente havuto per compa^rno il Palai® di Cracovia eh' ha servito per predicatore, s' è ritirato con V anima nella sicura Nave di Pietro, et non solo s' è confessato dal so(P Padre Savicio, ma questa mattina mentr' è venuto a salutarmi per la sua partita sc^guita hoggi sul tardi, ha voluto ascoltare la messa mia, et essere communicato et confirmato da me soprreiam*^ in camera già preparata et ornata assai decentemente per simile attione passata verani^^ con segni evidenti di sincera devotione et allegrezza sua per il lume ricevuto della vera fede, et cognitione dell' indubitato et universale Pastore, sopra che in presenza del P*'*' Savicio et del Palatino di Sendomiria ha passato meco molte parole in ringratiamento al S"" Iddio per così segnalato Benefficio et genuflesso avanti me dicendo che confessava V autorità di N. S. et volea sempre in ogni stato a S. S'® soggiacere et obedire, conosctMido così dover fare ogni fedele Christiane, ha promesso di far partire dal scisma et unire li suoi popoli del rito greco et battezar altri, che sono Maumettani et Gentili, se mai potrà,
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come non despera, recuperare la sede sua paterna, soggiùngendo che non per interesse alcuno ne arte ciò diceva, come Dio sapeva, et poiché non potea basciar i piedi a N. S. volea basciargli a me come suo luogotenente, et tento di farlo in effetto, com' io con cortesia schifai. Oltre di ciò m' ha dato una lettera scritta et sottoscritta in Polacco di mano sua propria a S. S** pregandomi lo scusi del carattere non buono et dettatura, et eh' io la mandi come facio annessa, con la translationé Catta ad ogni buon fine in latino nel migliore modo che s' ë potuto dal P*"*^ Savicio, qual anco per se stesso et avertito da me ha sopraveduto tutto. Questo è quello che nâlF ord"® passato scrissi credere di poter avisare in questo con consolatione di N. S. poiché se bene per l' incertezza del buon successo delle cose, rimane anco non certo il gran bene che ne segueria, è pero certiss™** r acquisto fatto di quest' anima, et degno di gaudio, come di ritrovata pecorella eh' era perduta.
Hieri si licéntió dal Re, dal quale ha ricevuto una collana d' oro et medaglia col ritratto Regio et donativi di drapi d' oro et argento per vesti, et assegnam*** per questa volta sola di quattro milla fiorini che dovrà pagare il Palat"»* di Sendomiria a conto dell' entrade di S. M** la quale dicono si sia scusata non poter fare più per hora, et habbia data quasi qualche speranza in altro tempo di fare di vantaggio. Egli oltre r essere vivaciss™® di spirito, et eloquentiss"*® et ben creato, ha mostrato singolare modestia et prudenza in tollerare et coprire varie necessità sue.
Io dopo r essermi assicurato della costante sua pietà, non ho lasciato d' accarezzarlo, honorarlo et dargli tutti quei segni d' amorevolezza che mi sono parsi convenienti ; et per eh' ha desiderato per suo bisogno d' haver sacerdote appresso ho scritto al P" Provinciale de' Gesuiti che gli ne proveda d' uno che stia ad instanza sua segreta col Duca Wisniowecki sin tanto che da N. S. venga commandato altro, et col istesso termine ho dispensato seco dall' astenersi da cibi quadragesimali allegando egli in conscienza che siano troppo nocivi alla sua sanità. Sopra una cosa sola ho ricusato di discorrere, ne pigliar rissolutione, cioè se quando piacesse a Dio restituirlo al principato hereditario potesse nella coronatione com' è usanza là communicarsi da scismatici, et ho risservato tutto alla dechiarat"*' di S. S'^ parendomi che non possa mancar tempo d'ha-
verta opportuna. Ne restandomi più che dir per bora in tal proposito a V. S. Ill'°* ot R"** huni*' bacio la mano.
DFP^.CHE DU NONCK CLAUDE RAMGOM
12 juin i60i.
S' intende che D nnotrio Moscovita tuttavia si trattenga verso Leopoli a radunar j^^onto por entrare in Moscovia favorito dal Palaf^ di Sendomiria et dai Duca Wisniowecki, ma che li Palatini di Cliiovia et Volinia ot Castellano di Crac* cerchino imperdirlo, et habbino scritto al Re, che essi per desiderio del ben publico vedendo che Demetrio non ha forzo bastanti, non hanno voluto restare di significare a S. M'"^ quanto sia pericoloso simil mottivo al Regno, et a loro che stanno a quella parte più vicina; et che dal Re sin bora non è stato data loro risposta alcuna. Pare anco che il Canc^® procuri con essi la dilazione di (jnesto negotio alla Dieta, il che è verisimile facci por rispetti altro volte scritti, et per la poca intelligenza che tiene col Palatino di Sendomiria sod**.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANG NI
2Gj..in 1604. *
Quello che passa nel particolare di Demetrio si vedrà dalle copio eh' io mando delle sue lettere scritte a me, et d' altre scritte a lui d' un Cap"° Regio che sta alli confini.
Voir pièces just., 1, 2.
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DEPECHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
3 juillet 1604.
Il Palatino di Sendomiria, per quanto mi vien riferito da buon luogo, sendo stato in persona a trovar il Castellano di Cracovia ha fatto tanto che Y ha disposto a non impedir il passagio a Demetrio, ma non già a dargl' aiuto, scusandosi quel S""*^ di non poter, ne volerlo fare senza il Cancegliere, del qual più apertam^*^ si scuopre derivar ogni mottivo contrario a queir espedittione.
DEPECHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
14 août i 604.
Quel Bojaro che a giorni passati s' aspettava in Littuania dal gran Duca di Mosco via, alcuni giorni sono v' è gionto, non come Ambas^" di quel Prencipe, ma come persona mandata da alcuni di quei Senatori al CancelF® di Littuania et al morto Palat°® di Vilna, come che lo credessero vivere adirli, che venendo continuam*® fatti' gravi danni a quei confini contro le capitolationi della tregua fatta da loro, essi che non vedriano volentieri sparger sangue humano prima che il suo S''^ pensi ad altro rissentimento, hanno impetrata gratia di poter mandare a significarli che prevedine a questi disordini, altrim*® protestano, che la colpa di rottura di pace et di guerra et d'ogni altro male non dovrassi imputare ad essi.
Dipoi ha fatto istanza V istesso di poter ragionare privatami® col Canc^*' sod®, che ha recusato scusandosene come di cosa che a lui acquisteria grand' invidia, et lo renderebbe sospetto, non convenendo ad esso Commissario deputato dal Re ad ascoltarlo con altri," il farlo solo.
Finalmente è uscito in dire di desiderare di vedere Demetrio,
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stimaiuìo. cho non sia ciuoUo c]\o si Hi, ma un corto Gregorio suo parente p(»r di^uadorlo che non sjìarga simil menzogne d' esser herede della ^loscovia, elio possono apportar a lui et alla patria ^ave ruina, soggionjrendo che trovando poi pur vero che sia Demetrio di voler anco riverirlo, consigliarlo et ajutarlo ad esser riceMito per Sig", et simil modo di procedere non par inverisimile che tutto sia flntione et artifìtio di qu(»l gran Duca, che sotto tal colore 1' habbia inviato por spiare ciò ch<' si faccia: di che tutto il Canc^® sod^ ha dato minuto coiìto al Ho. por intender circa il darle risposta la volontà di S. M'^ alla (inalo ha significato saria bone impedirei motivi di Demoirio (elio j):ijono dispiacere a Littuani, come quelli sariano i primi a siMitirno danno) por trattarne poi nella prossima Dieta.
Il Palat°" di Cracovia che h stato qui poco fa ha detto di haver animato all' abracciar Y inìpresa di Demetrio il Castellano di Cracovia, a cui sondo soldato o di molta autorità, potenza et ricchezze, saria più facile che al Palatino di Sondomiria, non cosi esperto nella guerra, et elio ha podio forze et danari, et che il sod° Castellano non si sia mostrato alieno per se stosso, ma per non dispiacere al Canceir®, a cui ha riferito r istesso Palatino d' haver fìnalm'^ persuaso, che Demotrio sia quello che si fa, et hab'* causa giusta et di servit io al Regno et alla Christ ianità, ma che il sod® Cane'"® non vuole condescendere in approbar Tespeditione, che si fa, dicendo che le paja impossibile che babbi buon successo; con tutto ciò soggiunge il Palat"^ di Crac° d' haver replicato al Castellano, et propostili certi mozzi con i quali potrà favorendo Demetrio acquistar honore, no contrafar al consiglio et parere del Cane". Sta tutta\ia in dubbio quello che sia per fare, come incorto quello che seguirà dell' espoditione del Palat"® di Sondomiria, che camina così avanti che fra poche settimane probabilm*^ si deverà saperne qualche nuova. Fra tanto è capitato qui il Vosc^ di Chiovia, che riferisce d' esser stato a quei contini et d' haver inteso che siano gran mettivi contro quel gran Duca, che si mostra crudeliss"*® massime contro quei che sospetta esser fautori o adherenti di Demetrio et se comparissero soldati anco di non molto numero, esperti, con buon Capo, si potria sperare che quei popoli si ribellassero et aiutassero a scacciarlo di stato.
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DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
13 septembre 1604.
Il Re costretto dalle querele de Leopoìiensi per l'uccisione et per ì danni ricevuti da soldati ragunati là in servitio di Demetrio ha spedito un Comornico verso Leopoli con lettere che comandino per quanto dicono al Palai"** di Sendomiria, capo di quella spedii"*^ che non passi più oltre et disarmi, il che però non si sa come sia per succedere, o perchè il Comornico non sia partito in tempo, poiché già potriano esser le genti alle confine di Moscovia, o perchè il Palai"® trovandosi tutto ingolfato et interessato non sii per poter desistere di chiarirsi delle dependenze di Demetrio in Moscovia, dove dicono che quel gran Duca hab» congregato grand* esercito et di forestieri, come Tartari, et altri.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
2 octobre 1604.
Tuttavia s'intende che Demetrio camini alle confine et d' ogni tardanza si da la colpa al mancamento di danari ; con tutto ciò affermano alcuni che possono sapere, et mostrano lettere di lui proprie, et il Palatino di Sendomiria suo promotore et guida, che concorrono in gran numero i soldati a servirlo.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
9 octobre 1604.
Si avvisa di Littuania che li passi di Moscovia siano chiusi et guardati da soldati Moscoviti, quali interrogati da Littuani di t
novità, rispon<îono ciò fare per ben loro, poiché essendo gran peste in Moscovia sarii pericoloso per V ima et V altra parte conversare insieme; si tiene però per certo che la causa della peste allegata, sia fintione, et che simile novità proceda solam*^ dal sospetto che hanno di Demetrio, quale tuttavia intendendosi camini inanzi, dovera^si fra poche settimane sapere che profìtto possa sperarsi del suo mottivo ; circa <*he ha riferito pei^sona d'autorità che ha vendo il Moscovita moderno possc^ssore mandato persona principale con danari a quei Cosacchi che sono sottoposti alla Moscovia, detti Bonensi, perchè habitano la riviera del fiume Dono, a chiamarli al suo servit io, essi per rafTettione che portano a Demetrio habbino ritenuto i danari, vi mandato captivo colui a Leopoli in mano di Demetrio, alla cui presenza quando arrivò (soggionge) si lasciasse cad<»re in terra secondo l'usanza della reverenza che fanno, ne volesse levarsi per buon spatio, con dire che egli conosceva per suo vero et légitime Sig*"' Demetrio, al quale i sud^ Cosacchi professano per quanto si dice voler servire con tutte le forze loro, il che se fosse vero et non artificio, non saria poco.
Dl^PI>CHK DU NONCE CLAUDE RANGONI
Sans date.
Di Demetrio il Re stesso non sa altro, se non che alcuni giorni sono il Palat°® di Sendomiria caminava seco verso le confini di Moscovia; fra tanto di giorno in giorno si sta attendendo qualche avviso di ciò che sarà seguito.
DKP£:CHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
4 décembre 1604.
S'intende che Demetrio già sia passato su quello di Moscovia, et che a lui concorrine Moscoviti in gran numero et principaliss' con
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speranza d' ogni bene per lui, corre Toce gagliarda et si vedono avvisi di persone private; non sa le dà pero queir intiera fede, che si presterà a quelli che da persona grave s' aspettano, ne potranno probabilm**' tardare. Né restandomi che accusare le lettere delli 30 di Ottobre a V. S. IIP* et R"™" bacio hurailliss^® la mano.
oo
Dl^PÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
22 janvier 1605.
Di Moscovia fra poco tempo s' rispetta quel legato, che un pezzo fa sta in Regno ; Et il Demetrio s' intende stia già impadronito di Novogrodek et se bene da quei, che sono contrarli al Palatino di Sendomiria viene aggionto, che siano in gran pericolo le cose sue per Tessercito da Borisso mandatogli contro, et che quei popoli havendo scoperto Demetrio latino si mostrino da lui alieni, nondimeno altri suoi fautori affermano, che passino tutavia meglio et che ve ne siano freschi avvisi, di che s' bavera verisimilm*® in breve qualche certezza.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
3 février i605.
Il Vesc» di Chiovia venuto dice di tener' avviso, che grandi siano i progressi di Demetrio, a cui oltre Putivolo, Novogrodek et altre città di già avvisate, si siano resi altri luoghi di non poca importanza, et che concorrino a lui molti Moscoviti prencipali, ne gli pare verisimile sia per tardar molto qualche avviso da poter fare certo giuditio dell' esito delle cose sue, sopra le quali, ben che i Senatori si mostrino contrarli, niented"® non ardiscono per la maggior parte dilatarsi molto per hora.
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VtPkCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
12 février 1603.
Quel legato del Mosco che già pezzo la stava in Regno e finalmente gionto qui, et levato di casa da bella comitiva di cavalieri Polacchi fii condotto in pioniss"*® Senato, ove disse esser stato mandato del suo S^^ per intendere se li preparam" di Demetrio, qual nominò ladro. Ariano, Incantatore, Apostata et ûg^^ d' un Calzolaio, ad infestar la Moscovia, erano di volontà del Re et Senato. Ne sapendo che Demetrio sia hormai entrato in quel gran Ducato, poiché molti mesi, che partì di là, et da questi ciò gli vienne tuttavia celato, fece istanza, che fosse impedito, et si gastigassero i fautori ed adherenti suoi, per sogno che il Re, et Senato non gli consentissero, et minacciava, et soggiongeva, che il suo S "darla parte al Papa Romano, all' Imp'"^ et a tutti Prencipi Christiana Et protesteria, che la colpe del sangue Chrisliano, che si spargerla, sarà tutta del Re et Polacclii.
Il Palat"® di Sendomiria è ritornato in Polonia, et già sta ne' suoi
beni per l'indispositione sua; se bene non mancano che dicono si sia ritirato, o per vedere che non passino bene le cose di Demetrio,
per disgusti ricevuti, et così variano ad ogni bora gì' avvisi se-
condo le passioni di ciascuno, che non si può affermare cosa alcuna; tuttavia ha scritto il Palat"® sod® al S' Card'* che se Demetrio havesse gente fresca si potria sperare bene delle cose sue, delle quali presto si doverà bavere avviso più certo.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
5 mars IG05.
Di Moscovia corrono tuttavia varie nuove secondo la varietà degr affetti ; riferisce nondimeno il Palat°® di Sendomiria venuto
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qui non ostante che molti suoi amorevoli, et quasi il Re stesso giudicassero non dovesse venirvi per non eccitar contro di se quei rumori, che non si sono poi sentiti, et lui ha voluto mostrare di non temere; d'haver inteso per V^ delli 12 di feb"^®, che Demetrio tenga seco 40 milla Moscoviti, et alcuni buoni soldati Polacchi, ma che i Cosacchi alcuni spontaneam*®, altri per connivenza di Demetrio, come che gli paresse di non poter ricevere da loro buon servitio, anzi più tosto danno, perchè col suo procedere dissordinassero r altre genti, se né sono tornati alle sue case, s'aspetta però tuttavia avviso, che non ë sicuro sia per esser totalm*° favorevole, mentre si dice che manchi di buon capo, et di danari per pagare abastanza li soldati.
DÉPÊCHE DU NONCE CLAUDE RANGONI
25 juin J 603.
Ogni qual giorno s' aspetta il Palatino di Sendomiria, col legato di Demetrio, quale se bene venne in Regno sino nella Dieta passata, non fu però admesso air bora per V instanze contrarie che facea Borisso, come sarà bora sendo condotto dal sod*® Palat"* in Corte d'ord"** di S. M^*. Di Demetrio si sta tuttavia aspettando la certezza del compimento de' suoi progressi, eh' egli sperava.
DEPECHE CHIFFREE DU CARDINAL VALENTI AU NONCE CLAUDE RANGONI
16 juillet i60o.
L'avviso della morte del gran Duca di Moscovia, et li progressi di Demetrio danno occ"® di sperar maggiori cose, sendo lui Catt^® come V. S. scrive; pero sta N. S*"* in continua aspettata* d'intendere r esito del negotio ; et si come non dubita che lei non habbia a far la solita diligenza in avisar minutamente quel che succederà di mano
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in mano, cosi lo incarica anco il pensar quel che potrebbe far la S' 5ua in evento che Demetrio restasse libero S*"* di quello stato, per conflrmarlo nella fede catt'' et conservarlo ben affetto a questa S'« Sede.
DKIM^CHK ROMAINE AC NONCE CLAUDE RANGONI
4 février 1606.
S' ebbe il ritratto di Dem3trio, et è piaciuto molto, onde ringratiandolo della diliga* fo fine.
DÉPÊCHE ROMAINE AU NONCE CLAUDE RANGONI
13 avril 1606.
11 P*"* Lavitio parti di qua niartedi sera 11 del corr^", et porta la risposta fatta alle dimando di Demetrio, al quale s' è procurato dar soddisfattione in tutto quel che s'è potuto, come intenderà V. S. dal medesimo P""* al suo arrivo. Se il gran Duca di Moscovia continua nel desiderio di voler muovere guerra al Turco saranno di già comparsi i suoi Amb'* alli Comitii, et lei bavera havuto occ"* di penetrar meglio i suoi pens". Dia conto di quanto intenderà alla giornata, et si conservi con buona salute, come ecc.
DÉPÊCHE ROMAINE AU NONCE CLAUDE RANGONI
29avriH606.
11 P'" Lavitio non tarderà molto a comparir doppo la presente. Per ciò occorrendomi inviarli V alligato piego , lo raccomando a V. S. perchè lo faccia capitare in man' sua, et mi accusi la ricevuta
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con la prima occasione. Per la via di Trento V. S. bavera il piego ordinario; et augurandole quanto desidera prego il S""' ecc.
DÉPÈCHE ROMAINE AU NONCE CLAUDE RANGONI
24 juin 1606.
È giunto qua con buona salute il Conte Aless*"" Nipote di V. S. et ha portato 1'® del gran Duca di Mosco via, et ambasciata grat™" a N. S''*'. Si darà risposta con prima commodità, et intanto augurando a V. S. ogni prosperità, la saluto ecc.
GEORGES MNISZECH A CLAUDE RANGONI
18 septembre 1604.
///"*« ac Rev^ Princeps DD et fimice ohser^, Prxmissa officiorum meorum paratissimorum commendatione,
Cum semper alias, tum vero jam maxime milii patria excessuro faciendum putavi, ut litteris lll°^«™ Revq. D. V. non salutarem tantum, sed statum etiam suscepti negotii paulo accuratius ei exponerem ; quod et benevolentiam ejus in me perspicerem summam et paternse sollicitudinis non essem nescius. Jam tandem meditatum diu et ob certas quas IH. Rev™" D. V. exposui causas susceptum iter, divina affulgente gratia, cum Serenis. Moscovise Principe Demetrio Ivanide ingressi sumus (serius illud quidem, quam opinabamur, sed citius miles conscribi non potuit, et sese tam longinquse vÌ3B accingere) ea fiducia Deum Opt. Max. aflfore cœptis nostris et tandem bonae causse triumphum concessurum. Et sane initio statim expeditionis nostraB Samboria egressis, faustum omen oblatum est. Missi legati a Cosacis Tanais accolis. Moschi jam imperio subjectis in fidei et obedientise suse Principi Demetrio testandse argumentum, adduxere captivum magni quondam nominis moderni tyranniBorisii ad se missum aulicum (habebat is in commissis Cosacos pollicitationibus maximis in Borisii partes allicere), ex quo cum multa ad susceptum negotium necessaria, tum hoc cognovimus, quod aliorum etiam fide dignorum hominum, non dubiis nuntiis confìrmatur, expectari summis votis principem Demetrium, solem liberatorem patriae, non mussitando amplius, sed palam vocari. Borisium ita animis concidisse, ut scribere quidem exercitum sub prsetextu tuendorum ab incursióne Tartarorum Severiensis Ducatus flnium, ju&serit (quo fucum tantum facit) re vera tamen fugam meditetur, navibus jam oneratis et itineri accinctis. Et sane rem ita se habere vel illud argumente esse potest, quod causse suse diffidens, per subinissos sicarios Principem Demetrium e medio tollero velit ; sicuti nuper admodum has insidias aperuit ex Moscis quidam et detecto
facinore Samboiise capite plexus est. Addidit hic ipse captivus obviam se factum copiarum Borisii duci Seremetho sibi admodum familiari, cui cum legatioiiis sua^ mandata aperuisset et mentionem Principis Demetrii injecisset, a cujus favore Cîosaci abstrahendi Borisii jussu erant, subjecit ille, nunc quid agatur video ; contra Tartaros conscriptus exercitus nomine tenus est, reipsa Demetrius petitur, qui si vivit, cum hères imperii sit, oppugnar! a nobis nec débet, neque nos operam eam ad rem navabimus. Quod cum ei inconsulto excidisse videretur juramento mutuo sese obstrinxerunt, adhibita B. Virginis, quae forte parieti erat afflxa imagine, secrets se haec habituros, neque unquam evulgaturos. Nos itaque his nunciis animati, divinis auspiciis vexillis jam explicatis, copias nostras in très divisimus turmas ; Mediam nos cum Principe Demetrio cum peditum et equitum aliquot centuriis tenemus, dexteram Cosacorum et levioris armaturae occupant alae, sinistram lancearii quos vocant, gravius armati, tuentur; praecedunt agmen custodiae deputatae Cosacorum nonnuUae turmae, aliae sequuntur et claudunt. In fìnìbus ipsis Regni nostri non parva expectamus auxilia. Praeter finitimorum copias non parvas, Cosacorum quos ante dixi Tanais esse àccolas et Moschi imperio subditos, decem circiter sunt conscripta millia et nobis se adjungent. Zaporienses quoque per legatum cum officiorum declaratione suam nobis poUicentur operam. Hôec eo fusius lUustris. ac Rêver. D. V. scribo, ut non deesse prorsus vires Principi Demetrio videat et jam divinae in eo benignitatis non contemnenda testimonia intueatur. Cujus paulo post splendidissimum nobis afFulsurum lumen, accedente in primis beuedictione S. Sedis Apostoiicae et Ili. et R. D. V. non equidem dubitamus. Optatum dubio procul sortientur exitum Consilia nostra gloriam Dei illustratura, Ecclesiœ et patrise commoda olim promotura. Quod uti nos in votisunice habemus, italUustris. Rq. D. V. expetere non dubitamus; cujus nos precibus et grati» majorem in modum etiam atque etiam commendamus. Datum ex statione nostra Skalata Podoliae 18 septembris Anni 1604.
IIP* ac Rêver»» D. V.
Studiosissimus ac observantissimus, Georgius Mniszek, Palat* Sandomirien.
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GEORQES MNISZECH A CLAUDE RANGONI
15 octobre 4604.
Offlcii mei esse reor ill»«« Rmamq. D. V. de progressu et itineris et successuum nostrorum certiorem reddere; jam itaq. divina aflfulgente gratia, majorem vise partem emensi sumus; confinia pene attigimus Moschorum ; animi ita comparati dicuntur, ut Demetiium Principem prò Domino suscepturi sint. Arces confinibus vicinas per deditionem nos occupaturos speramus. Ea enim est omnium in Demetrium Principem propensio (quod ex certis, qui ex Severia ad nosvenerunt, hominibus cognovimus), ut desertis Borisii partibus, huic uni studeant. Cosacorum Donensium, quos vocant, imperio Moschico parentium exercitus, de quibus prioribus litteris 111"» R"*» D. V» scripsi, pars jam adest; reliquos expectamus in dies. Astrachan (regnum hoc est Moschi) partibus nostris favere dicitur. Copise hostis nuUae sunt. Nos tamen non tam nuntiis hisce, quam misericordiae Dei et aequitati causse nostrae confidimus. Noster numerus accessione non exigua voluntarii militis crevit. Pluribus jllmam j^mam j) y^ ^qjj detiuebo; propediem de caeteris certiorem eam facturas; gratiae et benevolentiae 111"* R"* D. V. me etiam atque eiiam commendans. Datum ex statione nostra Vasilkovo, quinque milliaribus a flumine Isthro distante, quem propediem, Deo volente, trajecturi sumus.
LES PP. CZYRZOWSKI ET LAWICKI AU P. STRIVERIUS
8 mars 1605.
Nos Putivoli in Severiensi Ducatu manemus cum reliquo milite Polono, qui post illam fugam, de qua ante scripsi, pênes Ill°* Principem manserat. Interim dum subsidia e Polonia expectantur, inter
spem et metum omnes fere sont. Quanquam nonnulla etiam hoc tempore Divinae ClementiaB argumenta habuimus, quo in spem mêlions succossus, cum 111"* Principem, tum ejus militem erexere. Rylskum, arx munitissima, cum suo oppido tandem obsidione liberata. Cum enim Hoduni milites impressionem in oppidum aggrederentur, erumpunt oppidani cum paucis militibus subsidiariis, mille occidunt, ducentos capiunt, reliques ita dispergunt, ut omissa oppugnatione, sibi quisque qua quis poterat, vitaeque su» ftiga consulent. Duaî praeterea aenesB fistulas grandiores ereptae et castra partim incensa, partim direpta. Ad haec aliae arces quinque munitissimœ, cum his oppidis peramplis ultro sese Illustrissimo Principi dedidere, Oszkol, Woloika, Woronisz, Borisowgrod et Bialogrod. (In hac postrema arce centum quinquaginta, vel sexaginta tormenta bellica grandiora numerantur qua ad quindecim millia hominum ad pugnam sistere possunt). Jamque Putivolum ad serenissimum Principem Palatini vincti ex his arcibus adducti sunt. Adductus etiam est Hrisko Otrepieiow Celebris Magus et nequam per totam Moschoviam (quem Hodun eum esse Principem dictitabat apud suos, qui e Polonia cum Lachis veniret, et Principatum Moscliovi86 occupare tentaret) manifesteque patuit Moschis, alium esse Hriskum Otrepieiow, alium Demetrium Iwanowicz. Exercitus Hoduni magna ex parte dilapsus est. Pars ejus oppugnat arcem adhuc munitissimam (jam a quatuor fere hebdomadis, sed magna suorum jactura). Quoties enim oppidani eruptionem faciunt, toties non parvam stragem inter hostes edunt. Cetera per tempus non licet jam enim media nox instat, et tabellarius properat.
LES PP. CZYRZOWSKI ET LAWICKI AU P. STRIVERIUS
17 mars 1605.
Accesserunt hoc tempore duae aliae arces cum suis oppidis ad illos, de quibus in prioribus literis, quae obedientiam serenissimo Principi ultro obtulerant, Pelec et Lepina ; haec postrema maior dicitur, quam Putivolensis, et utilior cœteris hoc tempore. Rursus
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Domînus videtur benedicere velie, postquam delicta punivit. Jam enim extra Severiensem Ducatum octo arces percelebres post cladem illam acceptam sub Siewsko Illustrissimo Principi sponte sese dediderunt, magnusque rumor in Moschovia de Demetrio Ivanowicz factus. Exercitus Hoduni magna ex parte dilapsus. Heri literse Ducis ejus exercitus scriptae ad Hodunum interceptée a Bialogrodensibus, cum aliis ab Hodun ad varies scriptis, Illustrissimo Principi allatse. Scribit ille Dux Hoduno, se amplius non posse militem continere, quin dilabatur, eo quod totus a subditis Demetrio arcibus, magnam suorum jacturam patiatur; mitteret igitur in subsidium sibi alios quam primum alioquin se dimissis reliquis ad illum in Moschoviam rediturum. Ante unam hebdomadam, très czerncii senes venerunt Putivolum, ex ipsa Moskva ab Hoduno missi ad plebem cum literis, quibus veniam defectionis poUicetur Putivolensibus, ac jubet ut eum qui se Principem dictitabat, aut e medio toUant, aut vinctum ad se mittant, occisis qui circa illum sunt, Lachis aut captis ; habuere et literas Patriarchae Moschorum in quibus omnes excommunicat, et diris devovet, sed priusquam eas spargerent in vulgus capti sunt, ac uno ex iis qusestionibus subjecto, mysteria omnia prodita, cur venissent et ad quos, literse ex ocreis seu calceis in quibus insutas celabant excisae, scripserant ipsi iisdem ad Patriarcham et Hodunum significantes quid cum illis factum sit, praecipuo et illud verum haeredem se agnovisse et principem Demetrium Ivanowicz. Quare frustra illos laboraturos contra justitiam, hsec post obsignatas prières literas.
LE P. CZYRZOWSKI AU P. STRIVERIUS
9 mai 1605.
Reverende in Christo Pater, Pax Christi.
Ante très fere hebdomadas scripsi R. V. par famulum R*"^* Kioviensis de singulari Illustrissimi Principis erga studia literarum
propensione, quam multis argumentìs prodit, non nostris tantum militibtis Polonis, sed suis etiam Moschis praecipuis, idque caute ac prudenter et cum multorum approbatione. Mirum dictu est quantum ejus hominis sit desiderium suorum ruditati et ignorantiae quam primum succurrendi quanta item in eo ipso discendi et sciendi cupiditas. Continere se non potuit quin in hoc suo itinere ad patemum solium, experiretur num aliquid e bonis artibus a nobis si non haurire saltem delibare posset. Itaque 20 Aprilis vocat utrumque ad se, ea de re praesentibus suis tribus prsecipuis senatoribus, primum sermonem instituit : decere videlicet ac maxime ornare quemvis Principem et Monarcham duo potissimum. In rebus bellicis exercitationem seu scientiam militarem ac literarum studia seu sapientiam ex illis multo labore partam; sibi proinde (dante Deo) in animo statutum esse in his duobus versari, hsec consequi, in his excellere. Deinde vero nos benigne compellans, sollicitât ut eam quam aliis erudiendis, in multis terrarum partibus navamus operam, sibi etiam in sua patria ne denegemus. Prselectionem itaque aliquam sibi maxime convenientem in crastinum orat ut praeparemus, daturum se operam pollicetur ut duas horas mane, duas a prandio suis occupationibus eripiat quas liberalium disciplinarum studio impendat.
Tergiversari nos primum, ac multas obtendere in hac re diffîcultates, sérias imprirais et graves Illustrissimi Principis hoc tempore occupationes, deinde tumultus ipsos bellicos ac strepitus armorum, denique cum libérales disciplinas latine potissimum vel grœce tradi solitae sint, et qui nec grœce nec latine novit quidpiam a primis démentis alterius e duabus linguae ipsaque puerili doctrina incipiendum esset, neque enim domus aut aedificium aliquod cum extrui débet, a tecto vel parietibus, sed ab ipsis fundamentis quisque bonus architectus ducit exordium : ipsaque natura in rebus quibuslibet progignendis, a minoris sumpto initio augmentum dat et incrementum ad majora ; ad Polonicum idioma quod attinet longe difflcillimum esset uti eo in tradendis prseceptis alicujus artis liberalis. Deinde vero cum his rationibus in recusando non proficeremur, ipso urgente ac orante, ut saltem aliquid e liberalibus disciplinis vel per similitudinem aliquam sibi traderetur responsum in sequentem diem differri petiimus, reque Domino commendata et
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deliberatione inter nos facta, multa non modo in praesenti sed in futurum etiam attendentes, si instare pergeret, statuimus desiderio satisfacere, ac voluntati obsequi dummodo ne in suspicionem aliquam, quod obnixe rogavimus, negotium caderet. Postridie rursus vocamur, ubi venimus non tam responsum quam prima lectio expetitur. Attulerat Pater Andreas secum Quintiliani volumen a milite quodam dono datum, de quo pridie mentionem fecerat, accepit Serenissimus Princeps in manus, volvit ac revolvit, quid contineat inquirit, omniane praecepta hsec Rhetoricse petit? ac tandem ut consideamus rogat, apertumque librum Patri Andreas porrigit. Oro, inquit, Pater, lege mihi aliquid ac interpretare ex his praeceptis, libenter audiam. Ad petitionem inopinatam respondet Pater morem eum esse in Academiis et Collegiis, ut non ex abrupto artis praesertim et disciplinae-gravioris praecepta tradantur, sed praemissa praBfatione et animis auditorum ac discipulorum praeparatis. Sic igitur urgente ac instante serenissimo Principe, nec excusationes nostras admittente petitioni ejus accessimus partitique inter nos operam sumus, Pater Andreas Rhetoricis praeceptis a prandio, ego Dialecticis mane unam horam daturos nos recepimus. Duo enim haec sibi maxime necessaria lUustrissimus Princeps asserebat Rhetoricam[et PMlosophiam relicta spiritualibus theologia; quod studium nos quoque approbavimus, libenter enim verba facit, et de rebus discurrit ac disputât. Memoriae est singularis, et ingenio peracuto. Quod ad suspicionem attinet, inquit, nulla suborietur, praesentibus enim MoscMs meis praecipuis, et nonnullis Polonis etiam lectiones vestras excipiam, quod et fecit magna cum diligentia et studio per triduum. Nam deinceps, ut sermones nonnuUos suorum subodoratus est ea de re, in tempus aliud distulit. Non cessât cum militibus quibusdam Polonis de fundandis collegiis colloqui. Immo hodie cuidam asseveravit se velie ubi primum illum Dominus in paterno solio collocarit, templum erigere, ac omni ornatu ac supellectili donare, CoUegium item fundare quam primum. Dominus faciat quodbonum est in oculis ejus. flodunius, qui principatum hactenus obtinebat, mortuus certo dicitur per aliquos certes nuncios. Ante triduum accurrit unus nobiUs Moschus ex Hoduni exercitu, (qui Crom obsidebat hactenus) qui dum totus miles ad juramentum fllio Hoduni prœstandum adigeretur, re cognita fugit ad serenissi-
mum. Alter cum eodem mox subditus Jam Illastrissimo ex tractu Samovien. venit asserens sex millia, ab ilio exercitu Hoduni separata, quaesivisse in eodem tractu Prœfectum Illustrissimi cum quo de deditione tractarent, a quibus sese intellexisse de obitu Hoduni confirmât. Hodie ex Bialogrod venerunt Putivolum centum quinquaginta milites, Mosci illustrissimi, qui idem asserunt. Hodie item D. Dworzicki, Campiductor nosterliteras accepit a D. Zaporski (quem ab hinc hebdomada Illustrissimus Ducem misit suis Moscis quorum ad 20 millia collecta dicuntur in subsidium Cromensibus) in quibus ait se certo cognovisse Hodunium mortuum, ac proinde properare versus Crom, ne obsequii singularis Illustrissimo prœstandi occasionem negligat. Dominus videtur campum aperire Evangelio et uberera messem praeparare. Quamobrem operariorum animi excitentur, et praeparentur. Mittat, obsecro, R. V. informationem de collegio admittendo et fundando, de sumptibus annuis, de loco deligendo (difficile enim esset recusare urgenti ac instanti Hlustrissimo) idque non per literas, nam aut non perferuntur, aut non nisi post multos menses, sed per Patrem aliquem aut fratrem qui nobis subâdio sit, ubi primum rem certo cognitam, sive per nostras literas, sive ex aula serenissimi Régis nostri habuerit. Philosopbiam quoque meam et theologiam quam Jaroslaviae reliqui et Patris Andreas scripta per certum aliquem (îuret nobis quam primum transmitti in Mosco viam. Literas Samboriam dirigat vel Leopolim, ut inde ad Révérend™ Kiovien. transmittantur, e duobus enim bisce locis et citius et certius perferentur. Scripseram non ita pridein ad lUustrissimum Nuncium Aplicum nonnulla de pietate Illustrissimi Principis, et de propensione ejus in bonas literas, nonnulla etiam de occupationibus nostris cum milite Polono. Scripsi ad R" Nostrum P'«°* benedictionemque ac orationes pro hac missione petii. Serenissimi Principis non cessât benevolentia et liberalitas. Dominica in albis ita morbo afflictus et prostratus eram, ut vix ad sequentem diem me victurum putarem, subito Illustrissimus ut audivit, preecipuum suum e palatio sibique carissimum mittit me visitatum, quid morbi et unde haberem solicite inquirens ac si quid opis ferre possit, suam operam offerens. Egi gratias, ut potui, pro tanta cura; rursus eumdem mittit cum thyriaca sua, rogat ut quidpiam ex ea sumam cum aliae desint medicinee, neque enim
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nobiscum hic medicus] nlliis nec cbirurgus quispiam peritior. Sumpseram jam ego aliquid ex nostra thyriaca, ne tamen liberalitatem Principis contemnere viderer, recepì me accepturum aliquid si nécessitas urgeret, sed mali vis subito tracta est per vomitus aliquot, a prandio cœpi melius valere, sequenti die celebravi sacrum ita tamen viribus destitutus eram, ac si aliquot hebdomadas decubuissem. Pater Andreas Dei beneficio valet bene, salutat pluri^mum R. V., occupatus in annuis nostrae Missionis texendis, petit sibi ignosci quod hac vice nihil scribat. Horologium, quseso, rotabile curet nobis emi, R» V* sumptus refundemus. Galeros hic pro sestate acquirere non possumus. Pileos quadratos jam habemus; mirari hos satis non possunt Mosci, laudant, circumspiciunt, ut sibi in manus sumi liceat, petunt ac suis capitibus imponunt ; mirantur et alia nostra sibique plurimum piacere asseverant. Nonnulli jam urgent ut sibi alpbabetum scribamus et légère doceamus ; hoc non refugimus nihil enim inde pericUli. Unus certe crebro ventitat, ac prima elementa ediscit; asseritque ne matrem decrepitam haberet, comitem se esse usque in Moscuam ipsam velie discendi gratia. Ventitat et unus Popus tametsi rarius, non pauci alii a nostris militibus petunt ut illos légère doceant. Est et in hac gente desiderium sciendi; sed Dominus orandus ut, sicuti cœpit, non cesset benedicere Illustrissimo Principi et impedimenta, quse interdum gravissima objiciuntur, amovere. Me SS. sacriflciis et orationibus valde commendo.
Putivoli 9 Maji, An. 1605.
R. V. servus indignus in !•,
NiCOLAUS CZYRZOWSKI.
LE p. LAWICKI AU P. ACQUAVIVA
23 mai 1605.
Admodum Reverende in Christo Pater,
Pax Christi.
Quando tam vastus Evangelii Christi prsedicandi nobis indignis Vestrse Rev. Patemitatis filiis ac toti Societati Jesu aperitur campus
in Moschovia fieri non potest quin etiam aperiantur ac dilatentur viscera charitatis in quibus complectamur imo in yisceribus etiam Christi Jesu esse conemur tot ac prope innumera quae Deum ignorant hujusce regionis animarum millia. Utinam modo Dominus nos nostrumque iter cum Serenissimo Principe Demetrio ac milite Polono sua tam liberali, quemadmodum cœpit, benedictione prosequi dignetur. Jam malum illud Borissius, quod hactenus potiebatur rerum subita morte extinctum, jam exercitus centum millium militum, flos ac robur totius Moscoviae, olim Boiissii nunc Serenissimi Demetrii est, nam se illi totus dedidit, et in verba illius juravit, jam praeter illas quas superioribus ad vestram Rev*"* Paternitatem literis suis adscripsi arces, alise sese tradunt ac in manus illius sunt. Imo plebs universa etiam primaria ac totius Moschoviae metropolis urbis Demetrium h3eredem,Demetrium Principem suum agnoscit. Jam denique tota Moschovia respirans ex tyrannia Borissii, ut gentis mos est, Demetrium vitam solemque suum appellat; superest gratias agamus Domino, qui post tot tempestates quibus jactati sumus, nos nostrumque exercitum portum tenere tandem fecerit, Vestram vero Reverendam Paternitatem summopere rogemus, ut primo negotium religionis, deinde Serenissimum Demetrium, quipersaepe vestrae Patemitatis meminit, ac imiversae societati nostrae plurimum affectus est postremo nos etiam indignissimos suos filios in suis SS. Sacriflciis ac orationibus Domino Deo commendet ut qui nunc exploratores tantummodo in Moscoviam missi sumus postmodum diligentes venatores animarum reddamur. Datum Putivoli 23 Maji 1605 in Severia.
Admodum R. V. Paternitatis, Servus indignus, Andreas Laviti us.
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LE P. LAWICKI AU P. GRODZICKI
16 août 1605.
Litterarum fasciculum in Poloniam per mercatores hinc Luceoriam ad nundinas proflciscentes, misimus; in quo cum ad V. R., cum ad alios Patres partim de felicissimo eventu expeditionis Ser"* nostri Demetrii, partim et de rebus nostris multa multis, uunc eadem per celeriores nuncios, sed paucis, nam urgemur negociis aliis. Veruntamen nihil prsetermittam, quod et scitu necessarium sit, et jucundum auditu. Borissius certo apoplexia extinctus. Uxor et se, et filium de medio veneno sustulit. Exercitus totus centum septuaginta millium militum, Ser"® nostro ad Cromen. castrum partim morte Borissii', partim stratagemate quodam Polonorum militum impulsus, sese dedidit. Idem exercitus cornes fuit Sei^" ad Urbem ipsam primariam, Moscuam scilicet, et solium paternum, quod possedit ultima Junii magno cum triumpho, cujus
• potissima pars fuit omnium campanarum pulsus tantus, ut pene
• obsurduerimus. Secuta coronatio postrema Julii die B. P. nostri Ignatii, producta in très quatuorve dies; nos primo die adfuimus Ser™** jubente, quo die etiam ab eodem convivio coram Senatoribus excepti. Sed paulo ante convivium P. meus Nicolaus, nomine polonici exercitus, illi gratulatus est oratione Polonica felicem ingressum in urbem et coronationem; attentus fuit et suis Primariis, qui solio adstabant, singulorum pene interpres. 28 Julii paulo ante coronationem Mater Ser™* ab exilio tandem rediit; obvius illi fuit filius tribus ante Urbem, aut quatuor milliaribus ; o quot utrinque laclirimse, quandoquidem ad vitam ambo sibi rediisse visi. Q® Augusti Dux Wisniowecki ingressus Moscuam salutatum Ser"**"*, mansurus ad Christi natalem diem nobiscum, schismaticus quidem, nobis tamen amicus, nam et olim noster discipulus Vilnae. De nobis pauca : militi servimus, ut cœpimus. Polonos incolas antiques Urbis nobis devincimus, qui iam nos volunt, et supplices orant, ne se deseramus. De csetero silemus in aliis, et in patientia expecta-
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mus bona multa, ad quse tractanda bene et cum ûnictu maximo nos comparamus, dum nobis ipsis solicite attendimus. Bene in D"** valeat, et prò nobis D«»» in suis SS. Sacriflciis et orationibus deprecetur. Salutamus omnes Patres et fratres, quorum SS. Sacrificiìs et orationibus nos plurimum commendamus. Salutai plurimum meus P. Nicolaus. Ad P. Joannis Herodewski litteras nobis perquam jucundissimas respondimus satis copiose per eosdem mercatores, salutamus iUum plurimum. Datum Moscuda 16 Augusti 1605.
ServusinX*^, Andreas Lavitius.
080R0E8 MNISZBCH A PAUL V
5 novembre i605.
Sanctissime oc Beatissime Pater, Domine Domine Ckmentissim£,
Percontatus ex commissione V* S^» in causa introducendae Reformationis in Ordinem Patrum Berardinorum Regni PoloniaB, supervacaneum duxi eam observantiam, quam nec perstringendi cuiquam est justa ratio, commendare. Totum quippe Regnum, magno semper eos habuit et habet in honore et jam ipsi (inviti licet) hostes St» Ecclesise, quorum tamen multi errores suos, opera horum Religiosorum condemnarunt et in dies condemnant. Verum prò mea erga V® San'®"* fide, ac erga catholicam Religionem amore, non debeo relinquere tadtam eam consolationem omnium Catholicorum, optimad spei plenissimam, quam Dux Moscbus Demetrius nobis omnibus attulit sui animi erga religionem Catholicam ac unionem declaratione. Quae magna ex parte tribuenda est tum exemplis Patrum Berardinorum tum salutaribus colloquìis cum eodem ssepius habitis. Hominem enim schismaticum in schismate ac inter sectse prìmarios (czerncos yocajat) ad usque œtatem virilem
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enutritum sufflcienterque in errore confirmatum, cum peroptarem, quantum in me erat, imbuì doctrina veritatis et restituì Sanctse Matri Ecclesise proposui vitam et exempla Patrum horum, quibuscum in rebus fidei ssepius agendo, divina bonitate magna ex parte errores agnovit; quamque grata sibi sit unio, ac suorum V® S" et Romanae Ecclesiae futura subjectio, clarius ante est attestatus. Hinc etiam effectum est, ut in recuperando Ducatu patrio, voluerit eosdem Patres sui itineris ac exercitus esse comités ac spéciales apud Deum patronos. Nunc vero potitus paterno imperio, evidentius suum erga religionem animum testari vult, ac in eo est, ut in suis ditionibus prae aliis locum habeant. His ita se habentibus, si ex occasione Reformationis introducendo inuratur vel levissima nota statui adeo commendato, cedet profecto non sine magno dolore omnium nostrum, in notabile animarum ac Ecclesiae detrimentum. Et vereor ne generis humani hostis satagat profectum maximum ac de se insignem tot populorum victoriam, dum alia non succédât, ea ratione impedire. Faciet V* S*** meo tenui judicio (quod semper humillime eidem subjectum esse volo) rem tum Regno Polonias, tum vero fidei Catholic» propagandse, his maxime temporibus perutilem si Patribus his, in eorum commendata ubique observantia relictis, paternam benedictionem impertierit ; eos vero, qui ansam scandali similis (quale nuper vidimus in Ordine quodam) offerunt, quam primum represserit, neve quid simile in posterum emergat providerit. Haec ego sincere prò ea, qua teneor, obligatione erga ym gtem q^q Sauctam Matrem Ecclesiam, nec non erga patriam mihi semper charissimam. Omnia subjiciendo pedibus V* S *« ad quos humiliter provolutus, me offlciaque mea gratiaô ac benedictioni paternae commendo. Dat. Cracovise 5 novembris 1605.
V* San^** subjectissim. fllius et servus, Georgius Mniszech.
Palat. Sendom.
LE CARDINAL MACIEJOWSKI A PAUL V
26 novembre 160o.
Sanctiss"^^ ac Beaim^* Pater.
D^ Dm Glementiss^*,
A multis jam diebus, mandata San*** Vestrseexpleturus Cracoviam veni; quia tamen nuptiae Regiae, ob tardiorem quam existimabamus Ser™" Reginae adventum protrahuntur, injunctum mihi a San** V" legationis mnnus, hucusque assumere distuli. Interea autem novus Moschoviae Princeps Demetrius Nuncium hue suum misit, per quem inter alia eximiae voluntatis suas erga nomen Polonum indi* eia, conjugem quoque gentis nostrae, âliam Palatini Sandomiriensis, neptim meam sibi desponsavit. Has illorum nuptias, ego, quia Princeps ita a me ipse postulabat, in praesentia Ser°^ Régis et multorum Procerum, solemni Eeelesiae ritu benedixi, voluique id statim signifleare San" V"^* et orare, prout quidem oro et supplico humillime, ut benedictionem hanc meam, sua confirmare, largissimamque illis impertire V* San*** dignetur. Ita enim Conjugium hoc, maximarum quod speramus atque universse Reipublicae Christianse utilissimarum rerum segetem fore, multoque ex eo bona ad laudem et gloriam Dei commendationemque felicissimi Pontifieatus San"* V» profectura non dubito. Deus Opt. Max. diutissime nobis et Eeelesiae suae incolumem tueatur S**'™ V'*™ Cujus pedes beatos humillime exosculor. Dat. Cracoviae die 26 Novembris 1605.
sus yr«^
■ Hmnillimus et obsequentissimus servus
Bernardus, Card^ Maciejovius.
LE CARDINAL MACIEJOWSKI AU CARDINAL BORGHESE
26 novembre 1605.
III^ et i}«« D"» Obserm».
Jampridem D.Fabianus Conopacki, Cubicularius S^ D. N., epoque subinde Cracoviamveniinus,quia tamen longius spe et opinione nostra nuptiae Regise differuntur, ego quoque demandatum mihi a S'" Sua obeundse in eis legationis munus, die priinum crastina assumere statui. Causa tarditatis hujus iter est Ser"*" Reginse, cum ut hac parte anni difficile, tum a rebellibus Ungaris infestum ; quam proinde yìx octavo ab hinc die, affuturam Cracovise credimus. Interea venit hue Nuncius Magni Moschovise Ducis Demetrii, qui filiam Palatini Sendomirien,, neptim meam dari Principi suo in conjugem postulayit, atque obtinuit facile, egoque cupiente et petente id a me per litteras ipso Duce, benedixi nuper bas illorum nuptias, prsesente Ser°*® Rege nostro atque cunctis impense laudantibus Deum, qui fecit mirabilia lisec magna solus. Non dubium autem quin ea res allatura sit plurimum momenti, non solum ad stabiliendam firmam pacem inter hsec vicina dominia sed et ad religionem Catholi*^®*" hac conjugum istorum, quâ uterque est pietate, schismaticis illis populis commendandam. Atque eo libentius significo id 111*"" D°* V™, quam cupio fœlicissime florere osculorque humiliter manus ejus. Dat. Cracoviee die 26 Nov. 1605.
111"^* et R"^" D***» V'*, Humill* servus,
Bernardus, Card"* Maciejovius.
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GEORGES MNISZECH À PAUL ▼
i4 janvier Ì606.
Sanetiss^ ae Beatiss^ Pater.
D^ D^ Clementissime.
Post oscula beatorum pedum meique htunillimam commendationem.
Dici et credi non potest, quanta voluptate animura meum perfuderint redditaemihi nuper San"» V"" litter8e,quibus mihi affînitatem cum Seren"® Principe Demetrio, desponsatione in Matrimoniiiiti €âus filiae, contractam, benevolentissime gratulatur; atque has illorum Nuptias paterna prosequitur benedictione. Ex his enim et gratiam San** V* in me singularem, quam maxime expeto, abunde cognovi; et venio in magnam spem, Conjuges, quibus Ipsa tam amanter benedicit, fore benedictos, allaturosque suc Connubio Christiano orbi eos fructus, quos speramus. Desiderium porro meum, quo promovendœ in Moschovia Catholicse religionis, magno, cum pro officio Christianae pietatis, tum cohortatione San*'* \^ ardeo, et quo solo inductum, tentasse me tam ardua, inque spem contra spem credidisse, declaravit bonitas divina, postquam manus eius haec mirabilia fecit, dabo operam ut San" V™ quemadmodum jubet, apud tam Principem ipsum quam Conjugem eius, pro exiguitate mea probem, iamque iter in Moschoviam, sponsam deducturus, paro. Interea aliata sunt mihi a Principe puncta quaedam, super quibus pro satisfactione illlus gentis, dispensari cum CJonjuge a San** V desiderat. Haec quonlam R°*"* D""» Nuncius Aplicus perscribet San" Y~ uberius, ego id solum ab Ea humillime peto, ut quicquld hac in parte ex indulgentia Aplica, ¥'• nobis San*" concesserit, celeri tabellario transmitti hue mandet, meque quid facto sit opus, benigne edoceat, priusquam ad fines Moschovise perveniam. Deus Opt. Max. Sautem ^nm diutissime incolumem ac fœlicissimam tueatur, Cuius sacros pedes iterum exosculor, benedlctio-
MÉMOIRE MOSCOVITE SUR LE TITRE IMPÉRIAL
Quia turpe fuerit sine ratione etiam in levissimis rebus aliquid tentare atque id longe turpius Principi foret, cuius omnia dieta, facta, Consilia sumina deliberatione opus habent, nilque ab eis nisi quod jus et ipsa aequitas dictât, suscipi oporteat, iussimus consignari rationes quibus Titulum Imperatoris deberi Nobis conteudimus. Dicat, obsecro, aliquis, quo jure Primus Rom. Princeps hunc Titulum consecutus sit, et Nos eodem jure hanc prserogativam obtinebimus, ut Imperator Russiae nuncupemur. Neque enim videmus quare meliori jure Romani aliique antiquiores Monarchae id sibi tribuere potuerunt. Etenim non modo neminem superiorem praeter Deum immortalem agnoscimus, verum etiam sumus Supremus liegislator, imo quodam modo Lex ipsa in amplissimo Imperio nostro. Quod nihil aliud est quam Monarcha seu Imperator, habemus Dei gratia eandem potestatem quam quondam Medorum, Assyriorum, Persarum Reges habuerunt, neque vero intelligimus, quamobrem potiori conditione bis sseculis esse debeat magnus Chan, quem omnes fere Historici Imperatorem Tartarorum appellant : quamquam et Nos, qui similiter nominent, multos esse scimus. Propterea neque Ser™' ac Beatis™^ Pontifices Max. neque Potentis"*» Rom. Imperatores hoc Titulo Maiores Nostros erubescebant compellare : cuius rei illustria monumenta in Archivio Nostro extant, prout et Nuncio Nostro ad Sereniss*" Regem Poloni» tale quid dedimus. Non infìcimur antecessores Nostro» hoc Titulo nunquam usos fuisse, neque propterea contentionem cum quoquam habuisse : verum id Nobis nocere non débet, siquidem silentium aut neglectio Juris alicuius Inter Monarchas praescriptionem non facit, neque antecessorum negligentia successoribus quidpiam derogare potest. Praeterea quodlibet Imperium in simpli-
citate et iniditate incipit, tandem magis magisque elegantiam in moribus, legibus, sermone denique tempore ipso acquirit; legimus enim principio mundi rudibus illis sjeculis Reges, Pastores, Judices et aliis humilibus nominibus fuisse appellatos : omnia vero Imperia piimordia primis illis sseculis similia habere certum est. Non mirum igitur si in cunabulis et quasi in infantia non potuerunt omnia tam exacte non modo Maiores Nostri, sed etiam alii Principes animadvertere : nam si verum est quod de Regibus Poloniae ipsorummet Historici prodiderunt, eos ab Othone Germanbrum Imperatore Coronam et Titulum Régis accepisse, magna illa fuit simplicitas, non modo quod dignius nomen viliori commutaverunt, cum antea dicerentur et essent Monarchae, sed multo magis, quod ab sequali id sumpserint, quod ante ab ipso Deo habuerant : quod certo hoc tempore non facerent. Denique liberum semper fuit Magnis Principibus nomina Titulosque quoties vellent mutare : prout apud Romaiios multi Imperatores sese Dictatores, Consules, Tribunos, Augures vocitarunt : iidemque Imperatoris nomen saepissime abjecerunt ac quum libuisset, resumpserunt. Ab initio autem Romani Imperatores Principes consensu Historicorum vocabantur; Augustus etiam Caesar, Dominus dici recusabat, tametsi revera is esset, ut quem Populus Romanus Regia lege legibus solvisset. Postremo sciraus Imperatoris nomen ab initio de natura Monarchiœ, aut Regalis potestatis non fuisse. Siquidem, ut norunt antiquitatum vel mediocriter periti, Imperatores, libera adhuc Republica, ii qui rem bene gessissent, a militibus salutabantur : atque hac occasione posteriores Csesares hune Titulum, ut postea Victoris, Triumphatoris, Augusti, Pii, Antonini sibi vindicarunt. Quamobrem vero Nobis id invideant, quod etiam aliquot milites, acciamatione sua, alterius potestati subjectis hominibus dabant. Cum igitur ab ipso Omnipotente Deo hoc beneficium dignitatemque habeamus, non videmur temere id facere, si id quod optimo jure Nostrum est, Nobis sumimus.
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