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ROSGELIN
D'APRÈS LA LÉGENDE ET D'APRÈS L'HISTOIRE SA PLACE DANS L HISTOIRE GÉNÉRALE ET COMPARÉE
INTRODUCTION
Notre première publication relative à Rosceliii. — La publication actuelle. — La légende de Roscelin. — Les documents historiques relatifs à Roscelin. — L'histoire de Roscelin : sa vie, sa philosophie, sa théologie et ses doctrines sur la Trinité et l'Incarnation ; les rapports de sa philosophie et de sa théologie ; le rôle des catégories péripatéticiennes et du principe de contradiction, puis du principe de perfection. — La place de Roscelin dans l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales, parmi ses prédécesseurs, ses contemporains et ses successeurs dans le monde latin, byzantin, arabe et juif. — Le principe de perfection et la distinction du monde idéal ou intelligible et du monde sensible.
En 1896, nous avons fait paraître Roscelin, philosphe et théologien d'après la légende et d'après r histoire, comme une des conférences de recherches que les maîtres de la section religieuse de l'Ecole pratique des Hautes Etudes placent en tête de leur Rapport annuel. Ce Rapport comprenait 48 pages, dont 26 seulement étaient consacrées à Roscelin. On y résumait sous forme précise, les textes provenant de S. Anselme, en partant de la lettre de Jean qui énonce la question soulevée par Roscelin. Dans celle d'Anselme à Foulques de Beauvais, on notait les progrès de l'intolérance, la formule qui fait de Roscelin un trithéiste et qui n'est pas dans la lettre de Jean, la façon dont il est recommandé de procéder avec les hérétiques. Dans le traité sur la Trinité et l'Incarnation, on déterminait le sens exact d'un passage célèbre concernant les « hérétiques de la dialectique », que S. Anselme n'a pas appliqué à Roscelin, quoi qu'en aient dit les historiens antérieurs. A propos d^\bélard, on indiquait qu'un texte de V Introduction à la Théoloç/iene vise nullement Roscelin, comme on l'a cru fort longtemps; puis qu'Abélard ne fait qu'exagérer, en les portant contre Roscelin, les assertions générales de S. Anselme. On insistait sur la lettre de Roscelin pour établir qu'il n'a pas voulu être hérétique, qu'il ne l'a pas été et qu'il n'a pas été condamné parun concile, puis pour montrer brièvement ce que fut l'homme, le philosophe et le théologien. On remplaçait le texte tronqué de Du Boulay. accepté par tous ceux qui ont traité de Roscelin, par le texte exact de VHistoria francica. D'une façon générale on substituait à la légende, arrivée à son plein épanouissement au xjx« siècle et résumée en deux pages, l'histoire, reconstituée sommairement en quatre pages
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d' nprès les lexles. On était obligé de laisser décote lerf<? Trinitate el Unitale divinn, d'Abélard, et les pages attribuées par Mauréau il un disciple de Roscelin,
(le travail est depuis longtemps épuisé. On m'a engagé à donner, dans leur ensemble, b^s textes et les résultats anxqu(,'ls m'a conduit une étude j^oursuivie, surtout au point de vue tbéologique, à l'Kc^ole des Hautes Klu(Jes, puis, par son côté pbilosophique, à la Faculté des lettres de l'Université de Paris.
Dans un premier chapitre, de 17 pages, Roscelin, philosophe el Ihéologien d'après la /éf/ende, j'ai expliqué comment il est possible et pourquoi il est utile, à propos de Roscelin, comme à propos d'Abélard, de Gerbert ou d'.Vverroès, de distinguer ce que disent, de l'homme et de son œuvre, la légende et l'histoire, comme on distingue ce que nous apprennent de l'univers, les sciences, la philosophie des sciences et la métaphysique. Puis j'ai exposé en détail comment s'est formée, h travers les âges, la légende de Roscelin.
Le second chapitre, de 27 pages, est une bibliographie critique où l'on a donné l'ordre de publication et l'ordre de composition de tous les documents avec lesquels on peut faire l'histoire de Roscelin, philosophe et théologien, pour en montrer brièvement la valeur, le sens et la portée. On a discuté ensuite toutes les interprétations proposées du xvii^ au xx« siècle pour le texte, tronqué chez Du Roulay, mais précis chez les éditeurs de X'Historia francien. On a pu, en signalant les préoccupations religieuses du xi" siècle, expliquer pourquoi on oublia si vite le maître et les condisciples de Roscelin, sinon lloscelin lui-même, en attendant de faire voir au chapitre IV, comment furent laissés de côté au xni« siècle, la plupart des philosophes du xi* et du xn". On a passé alors à l'examen chronologique des sources contemporaines du concile de Soissons, afin de relever les renseignements exacts qu'elles nous fournissent sur Roscelin et sa doctrine : la lettre de Jean, qui relate la question soulevée et y joint une objection tirée de S. Augustin : la réponse de S. Anselme et la lettre qu'il adresse h Foulques deReauvais pour être lue au Concile; les lettres de Thibault d'Etampes et d'Yves de Chartres, écrites pendant que Roscelin séjourne en Angleterre; puis le fJber de Fide TrinitaUs et de Incarnntione Verbi. Envoyé au pape Urbain Tf, auprès duquel s'est probablement alors rendu Roscelin, ce traité rectifie bon nombre des affirmations posées dans les lettres précédentes, en montrant que lloscelin a abjuré et n'a pas été condamné; qu'il a avancé une nouveauté, non une hérésie ; que le trithéisme qui lui est attribué, lui a été imposé pat* voie de déduction et n'a jamais été accepté par lui ; que S. Anselme, plotinlen etaugustihien, n'a pas saisi le point de départ véritable de l'opposition entre ses doctrines et celles de Roscelin, à savoir l'application au monde intelligible de catégories et de principes relatifs au monde sensible. Enfin le Car Deus homo, composé en 1094 et 1098, semble bien prouver que Roscelin est alors réconcilié avec l'Eglise.
Au 4" paragraphe, on a relevé le texte d'Hérimann de Tournai, où l'on a signalé un passage fort important qui n'a jamais été utilisé ; la charte signée à Tours vers 1111 par Roscelin et Hildebert de Lavardin ; le traité d'Abélard sur rUnilé et la Trinité divines, condamné à Soissons et publié par Stolzleen 1891, d'où Ton a extrait les passages dirigés contre Roscelin ; les autres textes provenant d'Abélard et la Lettre de Roscelin, dont l'authenticité, établie <à des points de vue dilTérents par Schmeller, par Hauréau, par Stôlzle, a été plus complètement mise hors de doute après l'examen et la comparaison des textes précédemment cités ; enfin un texte attribué par llau.éau à un disciple de Roscelin,
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les mentions faites de Roscelin par Otiion de l^reisingen, avant tloO. par .I<!an de Salisbury dans le Policraticus cl le Mctnlogicaa, les ver.s cilés par Avcntlnus dans les Anna les de Bavière.
Tous ces docinnents, dans l'ordre chronologique de leur composition, sontdonnés, en appendice, au chapitre V, avec les annotations nécessaires pour compléter l'exposition critique du chapitre 11.
Le chapitre ni, Roscelin d'aprèa l'histoire, comporte 42 pages. Dans un premier et un second paragraphe figure tout ce que nous savons de la vie de Roscelin, depuis sa naissance à Compiègne vers 1050 jusqu'à sa mort à Tours vers 1 121 . On l'a suivi d'abord avant le concile, puis à Soissons. en Angleterre et à Rome, d'où il revient réconcilié avec l'Eglise ; ensuite à Besançon, <à Loches où Ahélard fut son disciple et où il critiqua probablement Robert d'Arbrissel et les doctrines de S. Anselme sur ITncarnation. A Tours, il se rencontra un jour, pour signer une charte, avec Hildebert de Lavardin. 11 y reçut le traité d'Abélard qui le combattait plus durement qu'il ne le fut jamais par ses adversaires. De Tours il lui écrivit la lettre par laquelle il sejustiliait de ses attaques et lui reprochait à son tour ce qu'il avait fait contre son premier rnaftre, contre l'Eglise Saint- Martin deTours, avec Héloïse et Fulbert, à l'abbaye de Saint-Denis et ailleurs. Il y mourut, sans doute avant d'avoir pu aller trouver Abélard. comme il le lui annonçait, mais en laissant dans sa lettre des accusations, qui durent contribuer à la condamnation du disciple ingrat.
Le paragraphe .3 résume ce que nous savons de l'homme, du maître, du chrétien, du dialecticien nominaliste qui ramène les mots à des voix {voces) et dont l'argumentation emploie tous les modes de raisonnement, toutes les formules dont usera le xiii<^ siècle, en conservant une forme littéraire et élégante qui disparaîtra en grande partie après le xii" pour ne revenir qu'au xv^.
Le théologien et le moraliste sont étudiés ensuite. Surtout préoccupé de la Trinité, Roscelin emploie l'Ecriture et les Pères à défendre l'unité de ressemblance et d'égalité contre l'unité de solitude, que soutient Abélard. Plus soucieux encore de l'Incarnation, c'est pour éviter d'admettre que le Père et le Fils ont été incarnés avec le Père qu'il suppose que les trois personnes sont trois choses en soi, identiques toutefois par la volonté et par la puissance. C'est de ce point de vue qu''il attaque la doctrine de S. Anselme sur l'Incarnation et qu'appuyé sur S. Augustin, dont il cite des textes caractéristiques, il prend sa revanche de tous ceux qui l'avaient invoqué pour combattre ses affirmations sur la Trinité. Moraliste, Roscelin attaque les abus du clergé ; il juge en chrétien prudent et en homme d'un bon sens supérieur, Robert d'Arbrissel et Abélard ; il esquisse une curieuse théorie de l'intention et place l'acte accompli par amour du bien audessus de l'acte fait en vue de sanctions humaines ou divines.
Enfin on a établi que Roscelin n'a pas transporté le nominalisme en théologie, qu'il n'a pas dit de la Trinité qu'elle n'est qu'un mot. Sa doctrine trinilairea une origine théologique. En précisant le sens des mots dialectique, rationalisme, libre pensée, on est arrivé à indiquer de façon assez nette, ce que fut Roscelin à propos duquel ont été employées les formules les plus modernes et les moins exactes. Ce qui explique son embarras à propos de l'Incarnation et de la Trinité, c'est que sa pensée a été formée par l'étude des catégories péripatéticiennes dominées par le principe de contradiction. C'est avec ces catégories et ce principe qu'il aborde les mystères de l'Incarnation et de la Trinité, au lieu d'y faire servir celles de Plotin et le principe de perfection. Ce qui l'empêche toutefois d'être
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héréti(|uc, r>s( qu'il utilise, daus sa Icllre à Abélanl et sans en avoir clairement conscience, le principe de perfection, en maintenant l'Unité et la Trinité divines, comme l'Incarnation du Fils à l'exclusion de celle du Père et du Saint-Esprit.
Le chapitre IV^ a pour objet de déterminer sommairement, en 2") pages, la place de Iloscelin dans l'histoiregénérale et comparée des philosophies médiévales. D'abord clu'z les hommes de l'Occident latin. Parmi eux dominent, au xi*^ et au xii'' siècle, les pi éoiu'upations religieuses ; parmi eux, la science et la philosophie sontsouventmisesen seconde ligne. De ses prédécesseurs du xi^, on ne citeguère que Notker Labeoet Fulbert de Chartres, car Pieri'e Damien et Othlosont surtout des adversaires de la philosophie. Ses contemporains, comme ses prédécesseurs, sont inférieursen connaissances positives à (ierbert et leur éducation dialectique se fait avec des ouvrages péripatéticiens : seul S. Anselme peut être rapproché, comme métaphysicien, de S. Augustin et de Plotin, Iloscelin est un esprit remarquable, supérieur à beaucoup de ses contemporains.
Ceux qui lui survivent et leurs successeurs vont dans des directions fort diverses : les auteurs de Sormiie:^ suivent Abélard, créateur avec Alexandre de Halès, de la méthode scolaslique d'autorité. D'autres discutent la question des Universaux. Des mystiques utilisent la philosophie, la laissent de côté ou la combattent. Il y a des hommes qui se bornent à la dédaigner; il en est chez lesquels dominent les tendances platoniciennes et surtout plotiniennes. Jean de Salisbury est un écrivain éminent, un historien pénétrant et sagace, qui se rattache à Arcésilas et à Carnéade. Comme S. Anselme, il a une originalité véritable. Roscelin reste un de ceux qui, par leur esprit, plus que par leur œuvre, caractérisent le xi" et le xir*^ siècle En réalité nous sommes à une époque de préparation : indirectement ou directement, on commence à prendre connaissance des oeuvres grecques, arabes et juives, qui feront du xiiie siècle, en Occident, une période glorieuse dans l'histoire de la chrétienté et même dans celle de l'humanité.
Au contraire lexi^ et le xn« siècle sont des époques marquantes pour Byzance, pour les Arabes et les Juifs d'Orient ou d'Occident. Byzance a des connaissances scientifiques supérieures de beaucoup à celles de l'Occident latin, des sources philosophiques infiniment plus riches : Michel Psellos et Xiphilin, Johannes Italus, Michel d'Ephèse, Eustrate et Nicolas de Méthone nous conduisent jusqu'à la prise de Constantinople par les Croisés d'Occident. De même les Arabes, les Juifs qui ne peuvent en être séparés, ne se contentent pas de conserver toutes les sciences qui leur viennent des (irecs par les Syriaques, toutes les doctrines, tous les systèmes qu'ils tiennent de la même source, ils ajoutent au domaine qu'ils possèdent ainsi, aux mathématiques, à l'algèbre, à la trigonométrie, à l'astronomie, des observations, des instruments et des tables, à l'alchimie, à la médecine, aux sciem-es naturelles. Aussi ont-ils, avec Byzance, les plus grands philosophes, du xi*^ et du xiifi siècle : chez les Arabes d'Orient, Avicenne, chez ceux d'Occident, Averroès ; chez les Juifs, Avicebron et Maimonide.
Ainsi se forment les véritables maîtres du xm« siècle et même pour l'Occident chrétien, lés principaux maîtres, dans les sciences et la philosophie, des siècles qui suivront jusqu'au xviie. Ainsi sont oubliés et délaissés les maîtres occidentaux du XI'' et du XII'' siècle sauf S. Anselme, quelques mystiques et des auteurs (\e Sentences, -ainsi dispai'ait même la Lettre de Iloscelin à Abélard, ainsi se créera, par la suite, la légende à laquelle on ne pourra substituer l'histoire que lorsqu'on possédera à nouveau la Lettre et tous les documents qui nous ont permis de la reconstituer.
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La présente publication explique doncla formation de la légende de Roscelin; elle expose complètement son histoire d'après les textes.
En outre, en replaçant Roscelin dans son milieu latin, byzantin, arabe et juif, ou, si l'on préfère, dans le milieu méditerranéen (Esquisse, ch. II), on a montré une fois de plus la nécessité et l'utilité de la méthode comparée, qui a été exposée et pratiquée dans l'Esquisse d'une Histoire générale et comparée des philosophies médiévales. Il est bien entendu qu'il s'agit de comparaisons synchroniques entre des milieux qui offrent des ressemblances caractéristiques, comme il a été établi dans VEsqiiisse même (ch. II), pour les pays où fleurirent au Moyen Age le judaïsme, le christianisme et l'islamisme. Orion a pu, en procédant ainsi, noter sommairement, mais de façon incontestable, que les Byzantins, les Arabes et les Juifs ont tenu, au xi** et au xii^ siècle, une place des plus importantes dans la culture médiévale, qu'ils ont même alors mérité de figurer dans l'histoire générale des sciences et des philosophies, tandis qus les chrétiens occidentaux restaient, en général, stationnaires avec des connaissances peu étendues et ne réussissaient guère qu'à se préparera devenir de bons élèves de tous ceux qui étaient leurs adversaires religieux. Aussi se tournaient-ils, comme Constantin et Adhélard de Bath, vers l'Orient ou travaillaient-ils, comme les chrétiens de Tolède, à mettre en latin tout ce qu'ils rencontraient chez les Arabes avec lesquels ils étaient constamment en contact. On a vu aussi que les Arabes, épuisés par la production rapide d'une civilisation brillante et prospère en toutes ses parties, en proie aux dissensions intestines, surtout dominés en Orient et en Occident par les disciples d'Al-Gazel, pour qui la science et la philosophie sont inutiles et peuvent même devenir dangereuses, se sont arrêtés brusquement au début du xiii" siècle. Il en fut de même des Byzantins à qui l'Occident enleva momentanément leur indépendance, à peu près de même des Juifs qui ne trouvaient plus auprès des Musulmans l'aide et la sécurité qu'ils y avaient jusque-là rencontrées. C'est alors que les Occidentaux chrétiens, dont l'esprit s'était exercé et fortifié pendant la période antérieure, s'assimilent tout ce qu'avaient conservé et acquis leurs grands prédécesseurs, donnent un développement tel aux arts, aux lettres latines et profanes, aux sciences, à la philosophie et à la théologie, maintenues en une union intime, qu'on put croire qu'il n'y aurait plus d'arrêt dans la marche de la civilisation occidentale.
U'un autre côté, nous avons établi, dans VEsquisse, que le système de Plotin a été celui qui fut le plus aisément adapté aux religions médiévales, judaïsme, christianisme, islamisme Pour tous, il y eut un monde sensible et un monde intelligible. Sur le premier, on rassembla les connaissances antérieurement acquises, rarement on travailla à les augmenter ; on les fit entrer dans les catégories légèrement modifiées d'Aristote, substance, quantité et qualité, relation, lieu et temps ; on les soumit aux principes de contradiction et de causalité. Le monde intelligible, cause, origine et fin du monde sensible, eut en partage toute la bonté, la beauté, la puissance, la justice et la vérité, en un mot toute la perfection que l'on ne trouve pas dans le monde actuel. Au sommet, l'Un ou le Bien possède la plénitude de la perfection De lui procède l'intelligence universelle, à laquelle sont unies les intelligences particulières. De l'Intelligence procède l'Ame universelle, à laquelle se mêlent les âmes particulières. A ce monde, il faut des catégories spéciales qui ne sauraient être celles d'Aristote. Si même on est obligé d'employer les mots déjà créés pour désigner les êtres de notre monde, il faut se souvenir qu'ils n'ont plus leur sens ordinaire : la substance, ovcrta, par exemple
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est infiniment supérieuro en perfection à ce que nous appelons de ce nom dans le monde s(Misil)le ou inversement, si l'on use du mot pour le monde sensible, il sera entendu que la chose ainsi d(''sign(''e n'est (lu'unc ombre de ce qui existe dans le nionde intclli^iblo. I^e princip(î directeur de la pensée, dans le monde intelligii)le, c'est lepiini'ipc de perfection, qui se superpose aux principes de contradiction et de causalité.
C'est du monde intellii^ible que le monde sensible, y compris la matière, tire son existence ; c'est de lui qu'il reçoit sa valeur ; c'est h lui qu'il aspire à se réunir.
C'est en accord aA'ec ces distinctions précises et profondes que se constituent les théologies ou les philosophies dans le monde chrétien, musulman et juif. Chez les Chrétiens, en particulier, on pourrait dire que le principe de perfection prend une importance de plus en plus grande dans la constitution des doctrines, dans l'expression des dogmes, dans la manière dont on se représente la vie divine ou celle des êtres que Dieu a parliculièr(Mnent distingués, les martyrs, les apôtres, les saints et les saintes.
Or les chrétiens occidentaux, chez qui toute culture a failli disparaître au vn« siècle et qui se sont lentement repris à la vie intellectuelle, sont en possession d'une théologie foncièrement plotinienne. qui leur vient de S. Augustin et de ses disciples. Pendant trois siècles, ils étudient, dans les écoles, les livres péripatéticiens qui leur apprennent à prendre pour règle de leur pensée les catégories et les principes applicables au monde sensible, surtout le principe de contradiction. Aussi leur embarras est-il grand quand il s'agit de matières théologiques. Tous ou à peu près veulent rester orthodoxes ; tous ou à peu près ignorent ce que savent admirablement des Byzantins comme Psellos et ce dont les ^Musulmans et les Juifs plotiniens ont plus ou moins conscience, à savoir qu'en religion, comme en métaphysique et en théologie, il faut recourir exclusivement aux catégories de Plotin et au principe de perfection qui les commande et les résume. Ils ne réussissent pas, même ils ne pensent pas à se débarrasser de leur mentalité constituée par l'étude des choses sensibles et dès qu'ils touchent aux mystères, aux sacrements, à tout ce qui relève de la religion la plus haute, il leur arrive, s'ils ne se bornent pas à répéter purement et simplement les doctrines augustiniennes, d'émettre des nouveautés qui seront condamnées comme des hérésies chez ceux qui persisteront à les maintenir. C'est ce qui se produit même pour S.Anselme, le plotinien (p. 31) ; c'est ce qui a lieu à propos de l'Eucharistie, chez Bérenger (p. 94) ; c'est ce que nous avons vu pour Roscelin et la plupart de ceux qui touchent à la Trinité et à l'Incarnation. Pendant le xi^ et le xii" siècle, quelques ennemis de la philosophie, Damien, Othlo, surtout Gautier de Saint-Victor (p. 91, 98) sentent confusément que la cause en est dans l'étude d'Aristote, tel qu'on le connaît alors. Roscelin entrevoit — et c'est là une partie de son originalité, comme la base de son orthodoxie — qu'il faut user du principe de perfection et maintenir tout à la ibis la Trinité et l'Unité divines, comme la Trinité de Dieu et l'Incarnation exclusive du Fils (p. S.'j). Mais nul ne voit clairement que l'hétérodoxie provient de ce qu'on apprend, en étudiant ce qui est connu de VOrr/anon, h introduire en toute chose les catégories et les principes de l'ordre sensible. La même ignorance des principes qui servent de base à l'orthodoxie existe encore au xiii^ siècle. Quand on condamne, en 1209 et en 1215 David de Dinant, Amaury de Bennes et leurs partisans, on proscrit l'étude de la Physique et de la Métaphysique d'Aristote, mais on permet la lecture de sa Logi-
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que tout entière ! Il faudra que S. Thomas commente Aristote en disciple de S. Augustin, du Psei:do-l)enys et des Arabes ou des Juifs plotiniens, qu'il construise une philosophie et une théologie où le monde sensible soit nettement subordonné au monde intelligible, où le principe de perfection non formulé, mais constamment appliqué, soit mis au-dessus du principe de contradiction, pour que les esprits cessent, au moins pour un temps, de vouloir mesurer toute chose d'après les principes et les règles qui nous guident heureusement pour l'univers sensible.
Si c'était le lieu, il ne serait pas difficile de montrer que, de nos jours, il importe encore de faire les mêmes distinctions. Sans doute les sciences ont pris un tel essor et donné de tels résultats que l'individu peut borner l'exercice de sa pensée à une seule d'entre elles ou même à une de ses parties. En ce cas, il n'a guère à tenir compte que des catégories du sensible et des principes de contradiction et de causalité. Dès que le philosophe aborde les grandes hypothèses, œuvre de science et d'imagination, auxquelles les sciences aboutissent, il en vient rapidement à se servir du principe de perfection. L'usage en est de plus en plus fréquent, quand il s'avance sur le terrain moral ou social, métaphysique ou religieux. A la base des systèmes qui entendent régler la vie des individus ou des sociétés, il y a la conception d'une humanité et d'une société idéales, comme il y a la conception d'un monde intelligible et par conséquent idéal à la base des systèmes métaphysiques et religieux. Tous emploient des éléments d"ordre scientifique qui relèvent des catégories du sensible et des principes de contradiction et de causalité. Mais tous, en des mesures diverses, utilisent le principe de perfection, pour concevoir leur idéal et en expliquer ou en provoquer la réalisation. Ni les uns ni les autres ne sauraient se passer des sciences, ni les uns ni les autres ne peuvent les revendiquer exclusivement pour eux. Par contre, il ne suffit pas pour les combattre, d'invoquer les catégories ou les principes qui président cà la constitution des sciences positives, puisqu'on sait à l'avance qu'ils leur superposent — en ayantd'ailleurs conscience ou non — les catégories et les principes de l'idéal et de l'intelligible. Il faut — ou bien se limiter absolument au savoir scientifique et l'activité intellectuelle a de quoi en être satisfaite — ou bien examiner, si l'on vent les comprendre et surtout les juger, les synthèses morales, sociales, métaphysiques et religieuses, au double point de vue de la réalité scientifique qu'elles embrassent et de l'idéal qu'elles conçoivent, dont elles affirment l'existence ou dont elles poursuivent la réalisation (1).
Paris, i^i' octobre 1910. François Picavet.
(i) MM. B.enan eiRlhol {Psi/cholof/ie anglaise) ont bien montré qu'il y a, dans la formation d'un système, une œuvre d'art, M. Rihot a précisé en montrant la part de l'imagination dans la création des philosophies et des religions [De (' Imaçjination créatrice). MM. Boutroux et Bergson ont établi qu'il y a aussi une part pour la science dans la constitution des unes et des autres. C'est ce qui ressort àe la Co)Ltingeuce des lois de la nature, de Science et Religion, de Morale et Religion, comme de V Essai sur les données immédiates de la Conscience, de Matière et Mémoire, ûe T Evolution créatrice. \^ Histoire des doctrines économiques de M. Espinas fait voir quelle part les utopistes, au sens étymologique du mot, et les réformateurs soi'.iaux font à la réalité que peut saisir l'observation scientifique et à l'idéal qu'il s'agit de lui adjoindre ou de lui substituer.
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CHAPITRE PRExMIER
I. Pourquoi il faut restituer à la légende et à l'histoire ce qui leur appartient dans ce qui nous a été transmis sur Roscelin et ses doctrines. Pour la connaissance du monde physique et moral, la science positive recueille, par l'observation et l'expérience, les faits et leurs liaisons causales ; la philosophie des sciences part de ces données positives pour reconstruire ce monde dans une de ses parties ou dans son ensemble : la métaphysique édifie un monde idéal, cause et fin de celui qu'étudient la science et la philosophie des sciences ; elle le présente tel que l'auteur le conçoit, souvent même tel qu'il le souhaite. De même le pur historien ne dit. sur l'humanité vue dans son existence antérieure, que ce qu'd sait être vrai d'après l'observation directe et surtout d'après le témoignage ; le constructeur s'approprie son œuvre pour ressusciter le passé en comblant les lacunes ; le légendaire transforme la réalité liumaine ou doctrinale. Mais il est plus difficile, pour bien des raisons, d'être un pur historien que d'être un pur savant ; l'imagination est plus riche et plus libre pour l'ordre moral que pour l'ordre physique. Toutefois il est possible de séparer l'histoire de la légende, le réel de l'imaginaire. 11 est bon de le faire, car c'est un devoir de probité scientifique pour l'historien de chercher la vérité et de la faire connaître. En outre la légende devient elle-même de l'histoire en ce qu'elle prépare l'apparition d'une réalité nouvelle. Enfin la légende fait assister au travail de l'imagination créatrice, pendant des siècles, en matière religieuse, philosophique et morale.
II. Les hommes du Moyen Age. Byzantins, Latins, Arabes et Juifs ont été amoureux du merveilleux. Les Anciens, Grecs et Latins, sont alors transformés par la légende ; les contemporains sont idéalisés comme représentants de Dieu ou dramatisés comme serviteurs du démon. Les modernes ont procédé à des transformations analogues : d'Abélard ils ont fait un défenseur de la souveraineté de la raison, tandis que l'histoire voit surtout en lui le créateur de la méthode scolastique d'autorité. Roscelin a été aussi touché par la légende. Dans l'Occident chrétien, il y a deux périodes où l'on a discuté la question des Universaux; l'une, pauvre en doctrines et en connaissances, va de Roscelin à Jean de Salisbury ; l'autre, postérieure au xiii'î siècle, possède la science et la philosophie acquises ou conservées par les Byzantins, les Arabes et les Juifs. Elle va de Durand de S. Pourçain à Guillaume d'Occam, à Biel et à Luther. Autour du nominalisme se groupent, dans cette seconde période, des doctrines qui s'étendent sur tout le domaine philosophique et sont plus d'une fois hostiles à l'orthodoxie catholique. La légende commence par le rapprochement injustifié des deux générations de nominalistes : au xvie siècle, Aventinus fait de Roscelin le fondateur du nouveau Lycée avec ses deux sectes, réalistes et nominalistes, mais il célèbre surtout Occam ; au xvii', Caramuel ne distingue plus entre les nominalistes des deux
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périodes. Un Hoiilay Ironquo le texte de V/Iisiona francien et voit en Jean le Sourd le maître de Hosceliii. Roscelin est pour lui un liéélique condamné au concile de Soissons, chassé ensnile d'Aiiglelorre oii il a discuté avec les maîtres, tourmente Anselme et excité des trouilles. Kn France, il se montre importun et intolérable pour les maîtres, il est comballii et oxfdilsé de partout comme hérétique, il se tourne alors vers Dieu et mène une vie sainte en Aquitaine oii il meurt. Au .wm" siècle. Condillac ne fait que mentionner les nominalistcs. l'uis |)ei,'éraii(lo dit que Roscelin souleva cette question de l'origine des idées qui a occupé les [dus grands pi)iloso[)lies.
111. La légende se complète avec Cousin, qui se donne comme l'héritier d'.Miélard et de Descartes, comme lo chef de l'école éclectique, ('gaiement éloignée de l'école sensualiste et de l'école thcologique. S. Anselme étant au xi° siècle le représentant de l'école théologique. Roscelin devient celui de l'école sensualiste et il est grandi de tout ce qu'ont fait Occam, Pierre dAillyct Gerson, même Luther ; de ce qu'ont fait les empiriques modernes, Gassendi, llobbes et Condillac. Roscelin a fondé le nominalismc, Ta appliqué à la théologie et il a détruit, par ses explications, le dogme fondamental de la Trinité. Il s'est attaqué à la puissance ecclésiastique et il a souffert toute sa vie. Avec Occam, il est le héros du nominalisme dont ils ont presque été les martyrs. .Mais Roscelin combattit et souffrit sans espérance. Condamné, exilé et soumis à une rude pénitence, sa constance ne se démentit jamais et jamais il ne se soumit. .Avec Rousselot, le caractère romantique du Roscelin de Cousin s'exagère. C'est un Breton qui proclame, comme ses compatriotes Pelage et Abélard, la liberté de penser et comme eux subit la persécution. Il abjure les dogmes d'une religion dont il est le ministre et se pose en Europe comme le représentant de l'école matérialiste. Il va joué un rùle d'une importance immense, en conjmençant l'ère nouvelle d'un système qui est à lui seul toute la moitié delà philosophie. Persécuté comme Occam, il ne fut ai dompté, ni convaincu ; jamais il ne se démeiilit. liauréau, à qui l'histoire doit plus d'une indication importante sur Roscelin, ne renonce pas entièrement à la légende qui en fait un héros et un martyr. C'est un grand nom, un martyr du rationalisme qui n'a pas craint de soumettre le mystère de la Trinité à l'examen de sa raison et dont on n'a pas assez loué le courage, car il osa le premier recommencer l'attaque contre le platonisme triomphant, quoique la cause victorieuse tut celle de Dieu.
Résumé : Gomment s'est constituée la légende de Roscelin.
I. On m'a demandé pourquoi, traitant de Gerbert, de Roscelin etd'Abélard (1), j'ai rapproché la légende et l'histoire pour rendre à chacune d'elles ce qui lui appartient sur l'homme et sur ses doctrines.
Je voudrais expliquer brièvement Tintérèt psychologique et philosophique d'une semblable conception, par laquelle il nous est pernds de suivre le travail de la raison humaine utilisant exclusivement l'observation directe et indirecte ou se laissant emporter par l'imagination constructive et créatrice.
Nous arrivons à peine à séparer, de'nos jours, — je ne dis pas en fait, mais en droit — , la science positive, la philosophie des sciences et la métaphysique (2).
(1) Ahelanl et A 1er a mire de Halès, créateurs de la méthode scolastUjue, Paris, Leroux, ISOti; Gerbert, un Pape philosophe d'après V histoire et d'après la légende, Paris, Leroux, 1897 ; Roscelin, philosophe et théoloçiien d'après la légende et d'après l'histoire. Imprimerie ^N'ationale. -ISOrt.
(2) Voir dans Pierre Laloi et François Picavet. Instruction morale et ciri(/ue, 4e édition, Paris, Colin, ch. XIV, p. l'.t<S-'211, La science, la philosophie des sciences et la métaphysique. Les (/randcs hypothèses.
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La science positive, — j'entends celle qui a pour objet la connaissance du monde physique et du monde moral — , recueille, par l'observation et par l'expérience, des faits et des liaisons de faits qu'elle considère comme causales. Mais, dans la complexité presque infinie des choses, nombre de faits et de relations causales lui échappent : ménie les progrès qu'elle réalise lui donnent chaque jour une conscienre plus claire de son ignorance.
J)es faits et des liaisons ainsi rassemblés, la philosophie des sciences prend ceux qui lui semblent caractéristiques pour construire, dans son intégralité, une partie importante d'une science, une science tout entière, ou même plusieurs sciences synthétisées et rapprochées. L'astronomie a l'hypothèse de la nébuleuse ; les sciences physiiiues, celles de l'atomisme, de l'unité et de la corrélation des forces physiques, de la conservation de la matière et de la force ; les sciences naturelles se complètent par l'hypothèse transformiste ; la psychologie, par celle de l'associationnisme; l'histoire, par celles du progrès et des trois états, théologique, métaphysique et positif. Enfin la théorie de l'évolution s'approprie la plupart de ces hypothèses pour embrasser le domaine entier du savoir.
Le pur savant, qui recourt à l'une de ces hypothèses, sait qu'il est des faits qu'elle n'explique point, qu'il en est d'autres encore inconnus dont on ne saurait (lire s'ils y rentreront ou non. Provisoirement, il l'accepte, parce qu'elle lui sert à grouper les résultats acquis et qu'elle lui suggère des recherches nouvelles. Il l'abandonnera pour une autre hypothèse qui luiparaîlra plus compréhensive et plus suggestive. Le philosophe, qui n'est pas toujours distinct du savant, s'attache à donner à l'hypothèse une unité de plus en plus grande : il laisse de coté les faits qu'il ne peut expliquer, il en diminue l'importance ou il en présente une explication à laquelle il s'attache parfois d'autant plus qu'elle est scientifiquement moins satisfaisante. Par contre, il considère, comme des acquisitions futures de la science positive, les faits, lés liaisons et même les êtres nécessaires pour la justifier complètement : là où les intermédiaires manquent, Hœckel et bien d'autres évolutionnistes affirment qu'ils ont dû exister et seront découverts un jour.
Le philosophe, qui est aussi un savant, ne perd pas tout contact avec la réalité. Celui qui est surtout philosophe, s'attachera d'autant plus à Ihypothèse qu'elle sera devenue plus acceptable, parce qu'on aura écarté tous les faits gênants : les savants se seront ralliés depuis longtemps à l'hypothèse newtoniennede l'attraction, qu'il y aura encore des partisans des tourbillons cartésiens.
L'œuvre que se proposent les métaphysiciens, c'est de construire un monde idéal, cause et fin de celui qu'étudient la science et la philosophie des sciences. La connaissance positive dont ils partent est incomplète, pour deux raisons : la première, c'est que les sciences ont encore infiniment de choses à nous apprendre, la second^, c'est qu'il est impossible à un seul homme d'embrasser les résultats obtenus par elles. Dans l'édification de ce monde idéal, les métaphysiciens entendent parfois recourir à l'observation, cherchant et trouvant en eux-mêmes, comme Plotin et un certain nombre de nos contemporains, les éléments essentiels ou l'image du monde intelligible ; mais ils ne sauraient recourir à l'expérimentation pour justifier la légitimité de leur observation. Le monde idéal qu'ils construisent ainsi, peut être mauvais — en partie — comme le disaient les manichéens, ou en entier, comme le soutiennent les modernes pessimistes. Mais le plus souvent le métaphysicien place, dans le monde intelligible, l'ordre et la ju.stice, la beauté et l'harmonie, la vérité et la splendeur qu'il ne trouve pas dans le
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monde actuel. Et celui-ci incme doit se rapprochei'du monde intelligible et de sa suprême perfection.
Ainsi le savant nous présente, par fragments et successivement, le monde physique çt inoral, tel qu'il le connaît par l'observation et l'expérience ; la philosophie systématise les résultats ainsi obtenus, en fait disparaître les lacunes et su[)pose des liaisons oiî les sciences n'en ont pas encore saisi ; le métaphysicien emprunte plus ou moins aux sciences et à leur philosophie, comme h ses prédécesseurs, pour construire, systématiquement aussi, un monde idéal, tel qu'il le conçoit et tel qu'il le souhaite.
Voilà les trois conceptions qui restent étroitement liées, mais que nous séparons assez nettement dans leur principe, sinon dans leur plein rléveloppement. .lus(|u"aux temps m(>dernes, elles l'estèrent indistinctes : science, philosophie des sciences et métaphysique se confondaient dans les esprits, de manière à ce que la métaphysique fût prépondérante, à ce que la part de l'imagination créatrice fijt plus grande que celle de l'observation et de l'expérience dans l'œuvre commune. On comprend quel intérêt il peut y avoir, au point de vue de chacune des conceptions actuelles, à voir la place qu'elles tinrent dans le passé, comme à reconstituer la psychologie des hommes chez qui elles restent ainsi unies dans des proportions diverses.
Ce que les sciences positives, leur philosophie et leur métaphysique font pour le monde physique et moral, pris dans son ensemble, l'histoire et la légende le firent pour l'humanité vue dans son existence antérieure (1). On conçoit un pur historien qui n'affirmerait que ce qu'il sait être vrai, un constructeur qui s'approprierait son œuvre et, comblant les lacunes avec son imagination, ressusciterait le passé, comme l'a tenté Michelet ; un légendaire qui transformerait la réalité, humaine ou doctrinale.
Mais, aujourd'hui encore, il est plus difficile d'être un pur historien que d'être un pur savant. En histoire, il n'y a pas de place pour l'expérimentation ; il n'y en a guère pour l'observation directe ; l'observation indirecte, sous forme de témoignage, est singulièrement difficile à apprécier et à interpréter. D'ailleurs il est rare que le témoin ait reçu, pour aborder l'observation du inonde moral, une préparation égale à celle qu'apportent le chimiste, le physicien, le naturaliste, à l'observation infiniment moins complexe du monde sensible.
Puis les textes ne conservent que fort imparfaitement le passé et ce qu'ils donnent est rarement ce qui nous importe le plus. S'agit-il d'un personnage qu'on admire ? Ils ne nous montrent pas en lui ce qui nous y plairait : nous le lui restituons. Ils contiennent sur lui des indications qui nous choquent ; nous les supprimons. Ainsi s'est formé un Louis XIV idéal, en qui l'on ne met pas toute la réalité et en qui Ton met autre chose que la réalité. Ainsi s'est créée la légende napoléonienne. On use des mêmes procédés, mais en sens inverse., pour les hommes qu'on dédaigne, qu'on méprise ou qu'on hait. S'agit-il des doctrines ? Les partisans les exaltent; les adversaires les déforment et les critiquent. Si les textes primitifs disparaissent, l'humanité ne peut plus se renseigner que d'après
(1) Voir dans Vlmagi/iation créatrice de M. Ribot, les chapitres sur la nature motrice de rimaginalion construclive, sur l'iiomme primitif et la création des Mythes, sur les formes supérieures de l'invention, sur rimaginalion diffluente, sur l'imagination mystique, sur l'imagination scientifique.
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les indications également faussées des uns et des autres : c'est ainsi seulement qu'on connaît, pendant des siècles, les doctrines de Mani, d'Arius, de Pelage et de tant d'autres. En outre, on recourt à l'histoire pour prouver la vérité des doctrines.ou pour présenter des exemples à imiter ou à fuir. Les preuves qui ne sont pas dans les textes, on les invente. Les actes que les hommes n'ont pas accomplis et qui sont en accord avec la conception que nous nous sommes faite à l'avance, nous les leur attribuons : d'un saint évêque, on dit qu'il a dû créer des écoles, dont nous ne trouvons nulle part la trace. Même, si l'on ne rencontre pas d'hommes qui puissent servir de modèle, on les crée de toutes pièces et on les enrichit, à travers les siècles, de ce que l'on prend pour des perfections nouvelles ou, inversement, l'on augmente leurs tares et leur laideur morale.
C'est que l'imagination est infiniment plus riche (1) ; c'est qu'elle agit avec beaucoup plus de liberté quand il s'agit de l'ordre moral que quand il s'agit de l'ordre physique. On observe aujourd'hui, comme il y a 20 siècles, les éclipses de soleil et de lune ; on décompose les rayons solaires par le prisme comme au temps de Newton. II est impossible de faire revivre l'enseignement deSocrate ou les prédications de S. François d'Assise.
Est-il possible de séparer l'histoire de la légende, le réel de l'imaginaire ? En certains cas, les documents le permettent : c'est ce qui peut être fait pour Gerbert, pour Roscelin, pour Abélard, même pour Averroès (2).
Est-il bon d'opérer cette séparation ? En histoire, comme dans tout ordre de science, le premier devoir du chercheur, c'est de poursuivre la vérité ; le second, c'est de la faire connaître quand il l'a trouvée. On ne peut se dérober à l'un ou à l'autre sans manquer à la probité scientifique. Etcelaseul justifierait de pareilles l'echerches.
Peut-être dira-t-on qu'il importe moins de mettre en lumière ce qui est purement légendaire. Mais il faut choisir dans les affirmations qui nous ont été transmises et montrer pourquoi nous disons, des unes, qu'elles sont vraies, des autres, qu'elles sont l'œuvre de l'imagination. Puis cette légende elle-même est devenue de l'histoire, en ce sens qu'elle a été considérée comme la vérité par de nombreuses générations. Pendant des siècles, les partisans et les adversaires d'Arius ou de Mani ont tenu pour leurs doctrines celles qui leur avaient été assignées par les contemporains ; pendant des siècles, il y a eu des gens pour affirmer que l'hérésie est une conséquence nécessaire du uominalisme ; pendant des siècles, il a été question de l'hérésie des philosophes arabes, opposée à une orthodoxie qui n'existe nulle part dans l'Islam des six premiers siècles (3). Plus que la vérité — restée dans l'ombre — la légende a agi puissamment sur les hommes; elle a provoqué leur admiration ou leur haine et, par conséquent, enunecerlaine mesure, dirigé leur eisistence et réglé leur conduite. Tels les héros de roman, créés par des esprits puissants, provoquent à notre époque, des milliers d'imitations, totales ou partielles.
En fait, l'histoire est l'œuvre d'hommes' qui ont étudié la réalité d'aussi près et aussi exactement que possible ; la légende, celle d'hommes qui l'ont préférée à
(1) Voir YImngination créatrice de M. Th. Ribot et VErolution créatrice de M . Bergson .
(2) Renan, Averroè>i et CAverroisine, Paris, 18.52; pour Gerbert et Abélard voir la note 1 de la page 2.
(.3) C'est ce que nous avons montré à l'occasion de la thèse de 31. Gauthier sur Averroès.
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l'histoire (^1 (jni, par cela iik^iiio, pr(^parèrenl Tappaiilion (Vune réulitf'Miouvelle. Kniin la léirende, prise uni(]uement en elle-inènie, nous fait assister au travail (le l'imagination créatrice, en matière religieuse, philosophique et morale. Les enseignements psychologitjues ({u'elle nous donne sont d'autant plus précieux (]ue. pour la période médiévale, la chronologie assez sure en laisse suivre le développement, le progrès ou le déclin dans la vie même de nos prédécesseurs, dans leurs doctrines comme dans leurs actes.
IL Nulle époque en elîel n'a été, plus que le Moyen Age (1), amoureuse du merveilleux. Les Arabes ont multiplié les légendes et les contes ; ils ont fait fleurir l'astrologie, l'alchimie et la magie. Les Chrétiens, orientaux et occidentaux, font intervenir sans cesse Dieu et les Anges, Satan et les démons, les saints et les saintes du Paradis, dans la nature et dans l'humanité. Les Vies des Saints foisonnent : on donne aux personnages une perlection qu'ils n'ont pas atteinte dans la réalité ou même on crée de toutes pièces l'homme privilégié et toutes les circonstances de son existence terrestre.
On sait quelles transformations parfois étranges le Moyen Age lit subir aux liommes de l'antiquité grecque et latine. Sénèque devient un chrétien qui a correspondu avec S. Paul. La Sibylle est invoquée à coté de David et des prophètes. Virgile, l^liidias, Praxitèle, sont des sorciers et des magiciens. Alexandre, avec ses douze pairs, descend au fond de la mer, monte au ciel et traverse des forêts aux arbres habités par les fées. Aristote, divin pour Averroès, précurseur du Christ dans les choses naturelles, pour les chrétiens, est thaumaturge, alchimiste et plotinien. Pour les auteursde fabliaux et pour les sculpteurs, c'est « le philosophe sellé et bridé » qui sert de monture à la belle Campaspe « l'amante d'Alexandre » (2).
La légende s'empare même des contemporains : de leur vivant, elle idéalise et grandit S.Anselme, surtout S. François d'Assise, tandis qu'elle fait de Frédéric II une figure de l'Antichrist. Un siècle après sa mort, (^harlemagne est le souverain à la barbe « chenue » qui, âgé de deux cents ans, combat les Sarrasins idolâtres ; au nom duquel s'associent ceux de Roland et d'Olivier, de Turpin et de Ganelon. Gerbert, abbé de Bobbio, archevêque de Reims, de Ravenne, pape sous le nom de Sylvestre U, devient le disciple d'un néciomant arabe dont il séduit la fille et dérobe les manuscrits, un magicien puissant qui, par son alliance avec le démon, s'élève aux plus hautes dignités, mais perd son Ame et ressent, avant de mourir, tous les tourments de l'enfer où il va être précipité (3).
Ce (|ue Ton faisait alors pour des contemporains, nous l'avons fait plus d'une
(1) Sur le Moj/en-Af/e. caracferisfic/ite théoloijique et p/nlosop/iico-scienh'fir/ue. Limites chvonolof/iques. Voir Comples-rendus de FAc. des se. morales et jiolit. 1901, Entre Catnarades. Paris, Alcan, 1901 : Eiqaixse d'une histoire générale et comparée des Pliilosophies inédiéi^ales, 2'' éd., Paris, Alcan, 1907, ch. II.
(2) Paul Mever, Alexandre le Grand dans la littérature française du Moyen-Age, Paris, 1886. i vol. Sur Virgile voir siirlout Coinpnrotti (Bililioiiraphie).
(3) On peiU lire la Vie de S. Anselme par Eadnier. le ^'. François d'Assise de Sabatier, Paul .Meyer, op. cit., et notre Gerbert (Bil)liograpliie).
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ioi'^, h un ]»oint do vik' non rcliuienx. pour des lioinnies du moyen Cv^d. Selon Cousin, par exemple, Abélard est le Fondateur de la philosophie médiévale, comme Oescartes inaugure celle des temps modernes. M. de Ui'musat va plus loin. Dans le drame romantique dont il est le héros, Ahélard meurt en proclamant la souveraineté de la raison, dont il annonce le triomphe futur et définitif. Or si l'on étudie les textes pour savoir en quoi Abélard fut incontestablement original, on voit qu'il a été, avec Alexandre de Halès, le créateur delà méthode scolastique. Et cette méthode, fondée sur l'autorité et pratiquée par S. Thomas, a été renversée par Descartes (1), quand il décida de n'admettre pour vrai que ce qu'il reconnaîtrait évidemment être tel !
'Si Roscelin n'a pas été, comme son disciple, poétisé et modernisé par les admirateurs d'Héloïse, sa vie et sa doctrine ont été transformées à travers les âges, surtout au xix^ siècle, d'une façon presque aussi complète.
Avec Gerbert, nous commencions par l'histoire, parce que nous .avions des textes suffisants pour la mettre en pleine lumière. Par la reconstitution de la légende, nous apprenions ensuite — ce qui est aussi chose historique et fort instructive — comment les hommes venus après Gerbert ont déformé sa vie et son œuvre ; mais l'exposition antérieurement faite subsistait dans son ensemble et dans ses détails.
Avec Roscelin, au contraire, nous devons commencer par l'étude de la légende qui l'a grandi démesurément, de manière h ce que l'étude des textes ruine ensuite toutes les affirmations inexactes et fasse connaître, aussi nettement que possible, l'homme et ses doctrines.
Les documents du xr et du xii" siècle n'offrent rien, quand on les étudie avec leur contexte et sans les tronquer, qui ait servi à l'édification de la légende. Pour en comprendre l'apparition, il faut se souvenir qu'il y eut, dans l'histoire de la pensée médiévale en Occident, deux périodes distinctes où l'on discuta la question des Universaux. L'une va de Roscelin à Jean de Salisbury ; l'autre est postérieure au xni' siècle. Or il y a, si l'on considère l'ensemble des connaissances dont on dispose, une dilférence capitale entre ces deux périodes. On verra combien est pauvre, en elle-même et dans ses sources, la philosophie des chrétiens occidentaux, avec Roscelin et la plupart de ses contemporains. En revanche, celle des Arabes et des Juifs d'Orient et d'Occident, celle des Byzantins est, au xi" siècle et au xu*', d'une richesse incomparable, comme nous l'établirons plus amplement en replaçant Roscelin dans son milieu occidental d'abord, puis clans son milieu médiéval.
Les chrétiens d'Occident n'ont alors ni les livres des savants, ni leurs commentaires ; ils ont fort peu de chose des théologiens grecs. En philosophie, leurs sources sont infiniment limitées. Ils n'ont même pas tous les Latins. De Platon, ils connaissent la portion du Timèe traduite et commentée par Chalcidius ; d'Aristote, les Catérjorien et Vlnterprélation, que complètent en partie Porphyre et Boèce (2) .
Au XIII" siècle l'Occident chrétien possède, en latin, l'Aristote véritable et un
(1) Voir la Bibliographie de notre Alx^Iavd et Ale.raii(h'e tie Hali^s, reproduite plus complètement dans VE.iijuhHP (2^ édition).
(2) Voir nos Origines^ <Ip In .tco/astiquc en France et en. Allemagne, La Scolastique et V Esquisse, ch. VI. VII et VIII (Bibliographie).
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Ai'istolp pIotiniiMi, néoplatonic.iei». priilois iiirinc presque clirélion ; des philosophes et (les Uiéulogiens grecs ou byzantins, des piotiniens et des Aristotéliciens, des savants en tous les domaines ; des Arabes, Algazel, Alhazen et Averroès ; des Juifs, surtout Avicebron et Maimonide, dont le premier apparut souvent romnip un Aiahe, parfois comme un chrétien, jamais comme un juif (i).
Ainsi les contem|>orains de S. Thomas deviennent les possesseurs du savoir, hypotlii''ti(pie ou r(''el, accumulé par les trois civilisations, remarquables entre toutes, avec lesquelles ils ont pris contact. Sur la question des universaux, à laquelle on avait voulu un moment ramener la dialectique, sinon la philosophie (2). ils peuvent présenter des soluXions, parfois même originales, mais les (|ueslions et les réponses relatives à ce sujet ne tiennent qu'une place secondaire (ians les systèmes mis au jour pendant tout le xiii" siècle.
Il en fut tout autrement chez les maîtres qui provoquèrent, au xive et au xvR siècle, ce que l'on a appelé assez improprement la renaissance du nominalisme. Car ils s'étaient appropriés, eux aussi, les acquisitions amples et diverses par lesquelles la philosophie du xm^ siècle se sépare si nettement, dans l'Occident chrétien, de celle qui l'y précéda au xii«. Chez eux, la doctrine nominaliste est bien réellement le centre autour duquel se groupent les éléments nouveaux et, fort souvent aussi, le système construit de la sorte se présente comme hostile à l'orthodoxie.
C'est ainsi qu'après Pierre .\uriol et Durand de Saint-Pourçain, Occam fut nominaliste II se mit en opposition avec la papauté et avec S. Thomas qui allait devenir un Père de l'Eglise. Implicitement tout au moins il admit que le nominalisme aboutissait à une doctrine hétérodoxe sur la Trinité. Pour l'avenir, il conserva la distinction des deux vérités — l'une relevant de la foi, l'autre delà raison — dont avaient usé les averroïstes latins du xiii** siècle et.qui fut si chère, pendant la Renaissance, aux adversaires du christianisme.
.\ussi le nominalisme, condamné plusieurs fois par l'Université de Paris, transmis par Cabriel Biel à Mélanchthon et à Luther, sembla de plus en plus contraire au catholicisme, de plus en plus favorable aux nouveautés, môme aux systèmes d'oîi l'on tendait à éliminer les doctrines chrétiennes. D'un autre côté, les in-folio, nombreux et énormes, où ses représentants examinent toutes les ([uestions qui relèvent des sciences positives, de la métaphysique et de la théologie, de la morale et de la politique, sont hors de proportion avec les quelques lignes ou tout au plus les quelques pages qui résument pour nous la théologie et la philosophie de Roscelin.
C'est alors que la légende commence h se former par le rapprochement injustifié des deux générations si profondément différentes de nominalistes. Aventinus (Thurmayer, 1466-1534), qui étudia à Ingolstadt et à Paris en particulier avec Jacques Lefèvre d'Etaples et Clichtoveus, qui professa à Vienne et à Cracovie, qui fit à Munich l'éducation des frères du duc Guillaume IV, a laissé des Annales de Bavière, écrites en latin et traduites par lui en allemand. Au livre VI, ch. 3, Aventinus, après avoir parlé de la mort de l'empereur Lothaire et d'un
(1) Voir Munk, .)fr'/nnr/es rie philosophie juive et arabe, Jourdain, op. rit. et F. Picavet, EsqiÙ!i!<e, Bibliogr.
('2) Dans la première de ses lettres, VHistoria calamitatum, Abélard fait nettement entendre en parlant de ses discussions avec Guillaume de Champeaux que, pour lui, la dialectique traite d'autres questions que celle des Universaux.
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certain nombre de personnages, introfluit lloscelin : « C'est à cette époque aussi que je trouve l'existence de floscelin le Breton, maître de Pierre Abélard, fondateur du nouveau lycée, qui institua le premier la science des voix ou des mots, et ti-ouva une nouvelle voie poui- la philosophie, (lar il fut l'auteur de l'apparition de deux genres de Péripatéticiens ou d'Aristotéliciens, l'un, antique et riche parla création des choses, qui réclame par lui la science des choses elles-mf^mes, ce qui lésa fait nommer réalistes, l'autre, nouveau, qui l'enlève et appelé, pour cette raison, nominaux, étant avares de chos-^s, prodigues de noms et affirmateursde notions. Entre ces deux groupes, il y a discorde et guerre civile. D'un cùté, Thomas d'Aquin et .lean Uuns Scot; de l'autre, Guillaume Occam l'Anglais, .lean Buridan, Marsile d'Heidelherg, sont les principaux chefs... Cette secte nouvelle, presque disparue, a été relevée par Guillaume d'Occam et restaurée à nouveau. Il a été pour les siens le Venembilis inceptor. Paris et bien d'autres villes ont juré par ses paroles ». Puis Aventinus remonte à Socrate et h. Platon, qui ont supposé les Idées séparées de la matière et du corps, éternelles en Dieu. « Pour Platon, dit-il, il y a trois principes : le Bien, l'Intellect, ••'o:;. qui contient les espèces originales deschoses : l'esprit etl'àme du monde ; ... enfin la matière. Aristote attaqua le premier les Idées. Théophraste ne les sépara ni des qualités, ni des choses individuelles. Les Stoïciens n'admirent pas d'idées dans la nature, mais des notions dans l'âme- Les anciens suivent l'opinion d'Aristote, les modernes (rerentiores), celle des Stoïciens «. Aventinus tire ces renseignements, dit-il, de Platon, d'Aristote, de Cicéron. de Plutarque, d'Alexandre d'Aphrodise, de S. .Jérôme, de Boèce, d'Othon de Freisingen. Où prend -il les vers sur Roscelin qu'il rappelle ensuite ? c'est ce que nous ignorons, puisqu'ils ne figurent pas chez Othon de Freisingen. On peut les considérer comme antérieurs à la seconde génération de nominalistes, mais c'est en songeant à celle-ci et surtout à Occam qu'Aventinus parle d'une voie nouvelle en philosophie. 11 faut noter d'ailleurs qu'en ce qui concerne l'histoire de la philosophie ancienne, Aventinus est fort sommairement renseigné et qu'il semble ignorer les textes les plus importants relatifs à Roscelin. Enfin, comme Ta remarqué Brucker, il place trop tard Roscelin, dont il parle à l'occasion de la mort de Lothaire en 1137 (Appendice XXV).
Aventinus mettait Roscelin à l'origine de la secte, mais c'est d'Occam qu'il faisait un grand éloge. Le cistercien Caramuel y Lobkowitz, dans son Bernardus triumphans, ne distingue plus entre les deux écoles : il considère, par un jeu de mots assez puéril, Roscelin comme ayant augmenté et non fondé la secte des nominalistes (l). Horn, dans VHistoire de In philosophie qu'il publie en 1653, prend Occam et Roscelin, séparés par trois siècles d'intervalle, comme les fondateurs (nuctores) de la secte des nominaux (2).
C'est à l'année 1067 (p. 44.3), à l'occasion des disputes relatives à Bérenger, que Du Boulay place l'origine des nominalistes et des réalistes. C'est là qu'il donne le texte tronqué de l'Historia francica (App. I, ch. II, 2) et qu'il soupçonne sans raison le sophiste .Jean d'être identique à. Jean le Sourd, médecin de Henri I^r.
(1) Numinalium sectte non aufor, sed aiictor. On s'étonne que Hauréau et Ueberweg aient cru devoir citer, comme une source contemporaine on comme une autorité considérable, le témoignage d'un homme qui a été si maltraité par Pascal et .S.Alphonse de Liguori, par Brucker et par l'abbé Moncbamp.
(2) "Voir Brucker findexi.
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Même il estime que, de lui, les hommes doctes prirent le nom de Sophistes, tout on notant qu'Orderic N'ital appelle de ce nom, vers 1)87, beiiucou|i dedisfiples de (Jerhert. .toan étant le prince et le chef des nominalistes, Roscclin, breton ou armoi'if'ain'de nation, chanoine de Compiègne devient, en iviison de rexcellence de son onseignement. l'autorité et Tinstituteur des nominalistes. Et c'est lui qui est l'occasion, en théologie et en philosophie, d'un schisme qui durera pendant des siècles dans l'Académie de t^iris. Du Boulay rappelle ensuite le texte du Metalofiicus de Jean de Salishuiv, puis celui d'Othon de Freisingen, entin celui d'Avenlinus (p. iii) à propos duquel il i"(Mnar(|ue que Rosi-elin et Jean, les pères des nominalistes, précédèrent de deux ou trois siècles ceux que nomme Aventinus, Thomas d'Aquin, Duns Scot et autres.
C'est avec le texte d'Aventinus qu'il mentionne leuis luttes et leur origine antique. Et il passe aux théologiens, citant la première phrase deVHistoria frnncica, plaçant Lanfranc archevè(p)e en 1070 et Bruno ermite, vers 1082 ;p. 44o). rs'ous arrivons ainsi à l'année lOtiB. Du Houlay met en 107;') le synode de Poitiers, qui condamne de nouveau iiérenger (p. i-52). l*uis à l'année 1082, J)u Boulay (p. 467) reporte, vers 1000, l'époque où lleui-irent Lanlranc, (îuy le Lijmbard, Manégold et Bruno de Reims ! Et il accepte Bérenger comme ayant été à Paris le maître de Bruno !
C'est en 100.3 ({u'il place le concile de Soissons (p. 485) et il en indique l'objet, ignorant la lettre de Jean à Anselme, mais paraphrasant celle d'Anselme à Foulques de Beauvais, qu'il donne ensuite : « Roscelin chef des nominalistes, chanoine de l'Eglise de Compiègne. trop conliantdans les arguties et les subtilités de son esprit, était accusé d'avoir enseigné beaucoup d'erreurs {plurimos errores). Surtout il affirmait que les trois personnes de la Trinité peuvent être dites trois choses distinctes et séparées, comme trois anges ou trois hommes et, avec cette distinction, il maintenait cependant que, des trois personnes, il y a une seule volonté, une seule et même puissance. Autrement on ne pourrait expliquer qu'il y ait trois personnes, que le Fils soit incarné plutôt que le Père ou le Saint- Esprit. Et Roscelin ajoutait que c'était la pensée de Lanfranc et d'Anselme. Il niait en outre que les fils de prêtres pussent être promus aux ordres. Et parce qu'il était à craindre que cette doctrine ne prît des forces, Rainaud, archevêque de Reims tint un synode à Soissons, oij était évèque Hugues de Pierrefonds. Foulques évêque de Beauvais y assista entre autres, ayant reçu une lettre d'Anselme qui craignait qu'on ne lui attribuât, à lui et à Lanfranc, la doctrine qu'exposait Roscelin dans ses écrits [in scriptis) et dans des réunions privées » (1).
Roscelin, dit ensuite du Boulay (p. 486), fiit iuterror/e dans ce concile : il expliqua sa pensée et al)iura son erreur. Peu de temps après, à la façon des hérétiques, il déclara qu'il n'avait abjuré que par crainte d'être lapidé et qu'il persistait dans son opinion. C'est alors qu'.Vnselme, pour prouver sa foi et confondre l'homme, écrit un Traité dédié à Urbain, au début duquel il condamne Roscelin comme hérétique et pensant des choses mauvaises (prava sentientem) ».
Roscelin, envoyé en exil par le concile (f^ec/T/o sijnodi in exilium amanda(us), se rendit en Angleterre : il eut des discussions fréquentes avec les maîtres d'Ox-
(!) Dans aucun des textes rappelés par Du Boulay, il n'est questiou d'écrit de Roscelin. Jusqu'au jour où Schmcller publia la lettre à Abélard, on put soutenir que tioscelin n'avait rien écrit.
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ford et d'autres docteurs, il tourmenta Anselme {exaf/itavit) etexcita des troubles, de sorte que le roi Guillaume le chassa honteusement.
C'est il Tannée 1094 que du Boulay (p. 489) place l'action de Roscelin en Angleterre et donne, d'après D'Achery, la lettre de Thibault d'Etampes. C'est en 1095 que, selon lui (p. 491), Roscelin fui chassé d'Angleterre. Mais, ajoute F)u Boulay, il n'en fut pas plus modeste, attaquant par des paroles atroces [vprbis atrociorifjKs) tantôt les uns, tantôt les autres, importun et intolérable pour tous les maîtres. A l'appui de celte assertion. Du Boulay cite la lettre à lévèque de Paris qui lui paraît écrite vers 1095. Elle ne saurait, selon lui, être d'Abélard, mais pourrait être d'un maître en théologie, auteur d'un Traité contre Roscelin sur la Trinité. Quant à celui-ci, il ne doute pas (ju'il eut un caractère inquiet, difficile et mordant (inf/uietiis^ contnmaxet mordnx) et qu'il s'attaqua à la plupart des maîtres. « Combattu par tous, expulsé de partout comme hérétique, ne sachant que faire, il demanda secours à Yves de Chartres ». Et, après avoir donné la lettre d'Yves, Du Boulaj- ajoute : « Roscelin paraît s'être alors tourné vers Dieu, s'être transporté en Aquitaine, n'ayant de sécurité ni à Paris, ni en aucun lieu de l^rance, et y avoir mené une vie sainte ». C'est d'après la Chronique de Saint-Maixent que Du Boulay (année 1103) émet cette dernière assertion.
Enfin, dans le Cutalociufi //hisfri)i7n Academicorum,, Du Boulay écrit : c Roscelin, armoricain de nation, chanoine de Compiègne, dialecticien de profession, disciple et ardent (acerrimus) sectateur de Jean, chef des Nominalistes, fut accusé d'hérésie, à cause de la nouveauté de sa doctrine et, de même que Bérenger à propos de l'Eucharistie, il parut avoir avancé sui- le mystère de la Trinité plusieurs erreurs contraires à la foi chrétienne » (1).
L'Allemagne continue au xvii« siècle et au xviii« siècle, à s'occuper des universaux et ne rompt pas avec le Moyen-Age, comme le prouvent suffisamment Leibnitz, Wolf et Kant. Brucker, qui commence la scolastique avec Guillaume de Champeaux, Lanfranc. Anselme et Roscelin, se montre assez sévère pour celui-ci, auquel il adresse un reproche à peu près analogue à celui que Gautier de Saint-Victor (2) adressait aux quatre labyrinthes de la France, Abélard, Pierre Lombard, Gilbert et Pierre de Poitiers : « En employant des notions étrangères et des abstractions vides de sens, Roscelin trouble témérairement la simplicité du mystère redoutable de la Trinité (tremendi mi/sterii simplicitatem temerat) (1766, HT, p. 673). »
La France, après Descartes, ne veut plus connaître le moyen-âge (3). Même ceux qui ramènent toute la philosophie à l'étude de l'origine et de la valeur des
(1) On trouvera, dans le chapitre II, la bibliographie critique et explicative des documents historiques relatifs à Roscelin, philosophe et théologien, le !i 2 est plus spécialement consacré à Du Boulay. Le théologien et le philosophe sont étudiés au chapitre III ; les textes sont donnés en appendice.
(2) D'après Du Boulay, I, p. 104 et Launoy, de i^ar. Arisf. fort. c. 3, Gautier les appelait les « quatuor labyrinthes Franciœ .. qui ... uno spiritu Arislotelico aftlali ineffabilia trinilatis et incarnationis scliolastica levitate tractarent ». Nous avons montré, dans Vlnfroducdoji, quel sens et quelle portée il convient de donner à celle assertion.
(3) Voir, dans YEsquisae, le chapitre IX sur la Restauration thomiste au xix» siècle.
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idées, ne s'occupent e;uèi"e fie leurs piôdécesseurs. Les noniinalisles, dit simplement Clondillac, soutenaient une bonne thèse par de mauvaises raisons.
Par la théorie du progrès, (londurci'l donne à riiistoire une importance nouvelle. Le moyen Age n'est plus seulement une t''|i(i(]ue de harharie : la scolastique a aiguisé les esprits et produit l'analyse phil(isoplii(jue. Selon Degérando, pour qui la (juestion première, fondamentale, |)ivot de l.i philos(jphie tout entière, est celle dont l'oljjet est de fixer les principes des conn;iissances humaines (I. XVIil), Iloscelin opère une première et tardive révolution : en faisant éclore la discussion entre réalistes et nominaux, il soulève cette question de l'origine des idées qui a occupé les plus grands philosophes (111, 76). (londillac aurait dû retrouver tous les germes de son système chez les nominaux, qui ont préparé la réforme scientifiijue et religieuse, qui ont rendu aux espiits une précieuse indépendance.
Joseph de Maistre et Lamennais ne ménagent pas plus Descartes et Bacon, Bossuet et les gallicans que Voltaire et Rousseau, Diderot et d'ilolhach. Avec eux ou après eux, le romantisme ne se contente pas de rendre justice au moyen âge; il en fait l'apologie.
IlL C'est avec Cousin que la légentle se complète par une fusion systématique et éloquente des éléments antérieurs, smgulièrement amplifiés. En 1829, Cousin traduit le Manuel dn l'Histoire de ta philosofihie de Tennemann, où étaient donnés comme représentants du nominalisme, mal vu pour son esprit d'indépendance, Roscelin qu'il conduit à des proi)Ositions hérétiques sui* la Triniti', et Occam, qui mourut persécuté, mais non dom}ité . Dans son Cours sur l'Histoire f/énérale delà jdtiloaopliip, en 182'.), ("ousin suit Tennemann. Mais en 18.36. trois ans après l'apparition de Notre Dame de Paris. Cousin pul)lie les Ouvrarjes inédits d'.Vhélard. .Xbélard, chanté par les poètes et populaire par Iléloïse, devient le principal fondateur de la philosophie au moyen âge, le précurseur de Descartes, père de la philosophie moderne. Cousin, éditeur de l'un et de l'autre, se présente comme leur héritier, mais comme un héritier qui transforme et augmente ce qu'on lui a transmis. D'ailleurs féclectisme est également éloigné de l'école tliéologique et de l'école sensualiste. comme la monarchie de 18.30 est intermédiaire entre la royauté de droit divin et la république. Or le représentant de l'école théologique au xie siècle, c'est Anselme, canonisé par l'Eglise, plus grand pour la postérité (|ue pour ses contemporains eux-mêmes. En face de lui, comme représentant de l'école sensualiste, Roscelin est grandi de tout ce qu'ont fait Occam, Pierre d'.Ailly et Gerson, même Luther, de ce ([u'ont fait les empiriques modernes, Gassendi. IIol)bes et Condillac (1).
(1) Cousin s'appuie sur les documents suivants (Intr. LXXXVl-C) : 1" le texte tronqué publié par Du Boulay ; '1" les lexles d'Olbon de Freisingen et de .Jean de Salisbury ; .3° le de fuie Trinitatis qu'il n'utilise pas clans son ensemble et dont il n'a ainsi qu'une interprétation incomplète et fuusse ; 4» la Lettre d Abélard à l'cvèque de Paris ; 5" un texte nouveau emprunté à la f)ialerti<iue ; 6" la lettre de Jean à Anselme et la lettre d'Anselme à Foulques : 7" le texie d'Aventmus (incomplet) : 8» THistoire littéraire IX, :i59 ; 9" les lettres de Tiiibnull iVElampes ol d'Yves de Chartres. On peut voir, d'après notre second chapitre, ce qui bii ninnque.
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« La philosophie scohistique est prescpie tout entière dans hi quefclle du nominalisme et du réaUsuie (bo) (1).. C'est le xi^ siècle qui a mis au inonde le noininalisine(2)... Le siècle de Bérenger pouvait hien èti-e celui de Koscelin (86)... Roscelin, en donnant au nominalisme son vrai caractère, c'est-à-dire en l'appuyant sur des preuves nouvelles, en en tirant des développements nouveaux, surtout en le répandant parmi les hommes, en est le véritahle père (.3) (87)... Ce qui fit sa réputation et ses malheurs, c'est la hardiesse avec laquelle cet homme du xi<^ siècle alla d'abord presque aussi loin qu'Occam au xiv^. En effet Koscelin a fait ces trois choses : 1° en philosophie, il a établi le nominalisme (.3) ; 2° il a transporté le nominalisme dans la théologie et fait brèche au dogme de la Trinité, sur lequel repose le christianisme (4) ; 3° enfin, passant de la théologie à la politique, il a attaqué la plus grande puissance du temps, la puissance ecclésiastique, dans un de ses abus les plus répandus et les plus choquants (88) (5)... Porphyre... n'indique en opposition à la solution platonicienne que la solution péripatéticienne et celle-ci ne contenait point le nominalisme. Dans toute l'antiquité, le péripatétisine ne produisit jamais une telle conséquence .. Il faut donc reconnaître que le nominalisme est un fi'uit du moyen âge, éclos à la fin du xi'^ siècle, et qui a été donné à la philosophie moderne par la scolastique et par un Français... Le nominalisme, à peine né, s'appliqua à la théologie (6)... Koscelin transporta dans la théologie le même esprit d'indépendance qu'il avait montré en dialecti- ([ue... Koscelin essaya d'introduire une méthode nouvelle... Ses explications détruisaient le dogme de la Trinité (93)... Son opinion est un trithéisme absolu (7) ; elle dérive du principe métaphysique qu'il n'y a de réalité que dans les individus et les choses particulières et cette métaphysique était absolument incompatible avec le christianisme.. Le nominalisme ne pouvait manquer de soulever contre lui l'autorité ecclésiastique. Koscelin, né peut-être en Bretagne et qui était chanoine de Compiègne (8)... fut obligé d'abjurer, non par conviction, mais dans la crainte d'être massacré par le peuple. Il ne fut pas moins condamné, forcé de quitter la France et de se réfugier en Angleterre (95)... En philosophie, il avait Iroublé l'école avec le nominalisme ; en théologie il avait attaqué le dogme fondamental du christianisme ; il ne lui manquait plus, pour combler ses malheurs et pousser jusqu au bout son rôle de novateur que de s'attaquer à la puissance ecclésiastique elle-même... Koscelin s'éleva contre cet abus (enfants de prêtres qui, par la protection de leurs pères, envahissaient les
(1) Lq?' Fragments, même l'édition de 1867. ont la pagination de X Introduction.
(2) Que l'on ne puisse ramener la philosophie scolastique à la querelle des réalistes et des nonunalistes, c'est ce qui a été montré dans la Scolastique (1893) et dans VEsquisse, 2' édition, p. 148.
(3) Sur Roscelin philosophe, voir ch. III, 1
(4) Sur Roscelin théologien, voir les ch. Il et 111, surtout III, -4.
(n) Sur les attaques de Roscean contre le clergé, voir 11, 3 : III, i. Il y est montré que si Roscelin avait contre lui un certain nombre d'ecclésiastiques, il suivait la direction que Grégoire VII et ses successeurs voulaient donner à l'Eglise.
(6) Sur les rapports de la philosophie et de la théologie, chez Roscelin, voir III, .o.
(7) C'est dans la lettre d'Anselme à Foulques, évêque de Beauvais, II, 3, que le trithéisme est imposé à Roscelin comme une conséquence nécessaire de son attirmation (App. IV).
(8) Sur ces deux afiirniations, voir ch. III, 1. Roscelin est né à Compiègne et n'y a pas été chanoine.
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l)(''n(''ti('('s) (9(i). Le clei'ifr rl'AnjAlelcMTO (1) trouva plus foiiimode de persécuter lloseolin tpie de chatiger ses imeuis et il se lornia eontr(; noire pauvre eompatriot<' un tel (jrage qu'il eourul riscjue de la vie et fut contraint de revenir chercher un asile en Fiance. Il parait qu'il dut faire une rude pénitence et subir de sévères corrections sans pouvoir rentrer dans ses droits et dans ses fonctions de chanoine (1*7). Yves l'engage à publier une rétractation formelle... Iloscelin ne suivit pas ce conseil... Abélard écrit à l'évètpH! de I^iris une hîttre où il l'aciNihle sous riiisloire de sa vie et lui prodigue les ])his durs sar(;asmcs (1). Depuis Iloscelin disparaît entièrement et on ne sait comment il a tini ; mais il n'y a pas un seul texte véritablement applicable à -Roscelin d'où on puisse conclure qu'il se soit rendu et qu'il ait fait ses soumissions (2). Telle fut la destinée du père du nominalisme. Il souffrit toute sa vie pour la même cause pour laquelle souffrit aussi, 300 ans plus tard, l'Anglais Occam qui, sous bien des rappoits, a tant de ressemblance avec Roscelin. Tous deux sont comme les héros du nominalisme et ils en ont presque été les martyrs. Mais Occam devançait ;i peine son temps ; il avait de son côté la moitié de son siècle et il s'appuyait sur un roi et sur un empereur. A la fin du xi'^ siècle, Roscelin combattit et souffrit sans espérance... Il est le précurseur de l'école empirique .. l'inquiétude et l'opiniâtreté de son esprit et de son àme ajoutèrent à ses malheurs... mais les opinions hardies et les innovations prématurées veulent de pareils caractères... Un ne peut du moins lui refuser une constance qui ne s'est jamais démentie (2). Roscelin a donc sa place dans l'histoire de l'esprit humain. Le nominalisme du xv^ et du xvie siècle le désavoua par calcul peut-être (09)... Un Guillaume le Conquérant est mis en mouvement contre le nominalistc Roscelin |21G) (3;... Un autre Roscelin, Occam, fait échec au pape, met dans sa querelle un roi et un empereur... Le nominalisme victorieux répand l'esprit d'indépendance... cet esprit nouveau produit les grands nominalistes, Pierre dWilly, Jean Gerson, ces pères' de l'Eglise gallicane, sages réformateurs dont la voix n'est pas écoutée et que remplace bientôt cet autre nominal isle qui s'appelle Lutlier (217) » (4).
Mieux encon; qu'Abélard, Roscelin, ainsi enrichi, transformé et modernisé, eijt pu devenir le principal personnage d'un drame romantique, qui aurait rappelé les héros de Shakespeare, de Ryronet de Chateaubriand.
Avec Rousselot, le caractère s'exagère. Tl n'est peut-être pas plus faux, historiquement parlant, mais il est plus incohérent et moins bien composé : « Roscelin représente le Rreton (127)... génie d'indomptable résistance et d'opposition intrépide, opiniâtre, aveugle... (12H)... Comme ses deux grands compatriotes.
(1) Sur le séjour de Roscelin en Angleterre, voir II. 8 : iil, I. Sur les rapporls d'Abélard cl de Roscelin, voir II, 4 ; III, 2 et 3.
(2) Sur toutes ces affirmations, qui figurent encore dans l'édition de 1866, voir ce que nous ont appris les publications de Schmeller et d'IIauréau, cli. II, 4; ch. III, 2. II faut noter que Cousin a reproduit lui-même dans les Oeuvres d'Abélard, 1849-1859, la lettre de Roscelin à Abélard qui le montre si soucieux de rester orthodoxe.
(3) C'est en 1003 ou 109i (|ue Roscelin est en Angleterre. Guillaume le Con(]uéranl est mort en 10H7. C'est son tils (judiaume le Roux qui gouverne alors l'Angleterre. On voit le procédé : Du Boulay [lariait du roi Guillaume qui chassa honteusement Roscelin. Cousin, pour grandir Roscelin, y substitue Guillaume le Con(piérant, sans se demander s'il était encore vivant. .Non seulement on ne véritie pas les sources, mais on amplifie les affirmations.
(4) Cousin suit Aventinus, mais surtout Du Boulay et Degérando.
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Pelage et Abélard (t), il a proclamé la lihertt' de penser, comme eux, il a subi l'épreuve de la persécution. . . obscur chanoine, il brave, abjure pour ainsi dire les dogmes d'une religion dont il est ministre (2), représentant au xi^ siècle les libres penseurs de la (îrèce antique, mais avec un danger que bien peu avaient eu à redouter (142). . . le premier de tous les philosophes chrétiens et en face du christianisme, il se pose dans notre Europe comme le représentant de l'école matérialiste (144) ...(3) avec une énergie qui éijuivaut à toutcequelexviii" siècle a formulé de plus net (lo2)... lia joué un rôle d'une importance immense... il commence, dans notre Europe, l'ère nouvelle d'un système qui est à lui seul toute la moitié de la philosophie, puiscpie l'ontologie est le principe d'où sortent comme corollaires toutes les autres parties de la science (162)... Comme première conséquence, nous trouvons dans Uoscelin la proposition suivante : le rapport de la coexistonce des trois personnes de la Trinité n'est qu'un mot, flatus rocis, le tout composé de ces trois persoimes n'est qu'un mot. flatus vocis, et la Trinité n'est qu'un mot, flnliis rocis (168) (4)... Roscelin eut la gloire d'être la première victime (177).,. Le seul effort qu'il tenta, devant le concile pour se sauver, fut de se donner comme complices des hommes d'un catbolicisme éprouvé, Lanfranc et Anselme (178)... .Arrivé en Angleterre, il*rentra dans ses droits de libre penseur et se déclara denouveau nominaliste (180) .. Il yavait, dans le nominalisme, un système entier de mét.i physique dont la proposition de Roscelin sur la Trinité n'était qu'une conséquence et une conséquence amenée forcément par le raisonnement (181) i i)... Le chanoine de t'.ompiègne, comme plus tard Occam, son fidèle représentant, était persécuté, mais non pas dompté et encore bien moins convaincu (182)... Pour éviter la mort, il se vitcontraint de revenir en France... Sans asile, errant et repoussé de tous, il paya chèrement son nMe de novateur et de critique (18.^). : Cette vie ne fut pas inutile à la philosophie et à la liberté de penser : esprif.vigoureux et original, Roscelin posa nettement son système et ne recula pas devant les conséquences, de plus il ne se démentit jamais (o)... seul il suffirait à prouver que cette époque a eu aussi sa philosophie, à montrer avec quelle vigueur l'esprit nouveau se préparait à entrer dans le sanctuaire de la science et à sonder les mystères de Pinconnu (189)... »
Hauréau lui-même, qui a contribué à établir l'authenticité de la lettre découverte par Schmeller et qui a consacré à cette lettre un curieux chapitre de ses
(1) On assiste ici à la constitution de la légende qui confond libre pensée et hérésie. C'est ce que fait sans cesse Hauréau. voir Esquisse, 2*^ édition, p. 294.
(2) Anselme, dans son traité contre Hoscelin, cli. H, .3, Appendice Vlil. disait que Uoscelin avait abjuré son erreur — errorem suum abjuraverat — Rousselot lui fait abjurer les dogmes 1
(3) Voici la série des conséquences imposées aux philosophes du xvm^ siècle par les Cousinieiis : qui fait venir les idées des sens est sensualistc, nominaliste, matérialiste, parfois mi'me athée. Voir nos fi/fu/ogues. Paris. Alcan, 1891 et H. laine. Les philosophes classit/ues. Aucun procédé n'est plus propre à fausser l'histoire des dogmes, des doctrines et des systèmes.
U) On verra eh. HL i qu'il n'y a rien de semblable dans Roscelin.
(o) Voir la note 2 delà page 14. — Qu'il soit impossible de trouver un système chez Roscelin, c'est ce qu'on verra manifestement au chapitre 111, 3. Qu'il soit impossible de rattacher sa théologie à son nominalisme, comme le veulent Cousin et Rousselot, c'est ce qui sera montré III, S.
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Siviiiilnritcx hisluiK/ues, ii a pas renoncé coniplrleincnl à la léi^ende qui fait di' llosccliii un liL'ios et un martyr : « (l'est maintenant un grand nom que celui (\r. Koscelin..., martyi" du rationalisme (1), envers ([ui les philosophes eux-mêmes n'ont pas été plus indulgents que les dévots (243)... S. Anselme le compt(! parmi les dialecticiens de son temps qui ne veulent pas que la couleur soit autre chose que le coi'ps coloi'é (250)... Disons... quel tumulte Iloscelin causa dans l'Eglise en exposant son ofjinion sur la Trinité. On sait déjà qu'il n'avait pas craint de soumettre ce mystère à l'examen de sa raison (2(32)... (Ihasséde France. Uoscelin se renrlit en Angleterre, mais il n'y put i-ester. .\yant censuré les mœurs dissolues du clergé normand, il fut promptement rejeté sur la rive française. Est-il enfin vaincu ? Uevient-il en France pour y finir ses jours dans quelque solitude? Non, il lui faut encore le hruit et la lutte (2). Nous le retrouvons avant la fin du siècle... enseignant du moins sa philosophie, s'il n'ose plus enseigner ses impiétés (264). Il reparaît de nouveau sur la scène en l'année 1121, venant à son tour guerroyer contre l'opinion d'Abélard sur la Trinité. On n'a pas sans raison blâmé la turbulence et l'acrimonie de Roscelin ; mais on n'a pas assez loué son courage. C'était un homme de combat et avec les défauts des gens de ce caractère, il eut leurs vertus. On ne l'a pas assez dit à son honneur. La sentence prononcée contre IJérenger avait rétabli les affaires du réalisme : pendant plus de 40 années (3), le parti des vaincus avait tristement coui'bé la tète sous le joug du platonisme triomphant. Hoscelinosa le premier recommencer l'attaque, quoique, disait-on, la cause victorieuse fût celle de Uieu. N'hésitons pas à l'en féliciter (265") » .
Nous pouvons voirmaintenantcomments'esl constituée la légende delloscelin.
D'abord les philosoplies et les théologiens qui ont contribué à la former ont ignoré ou méconnu un certain nombre des documents dont nous disposons aujourd'hui et ils ont utilisé, sans tenir un compte suffisant de la chronologie et de la critique historique, ceux qui étaient déjà publiés au xvii'' siècle.
Puis ils ont employé des procédés qui les montrent plus occupés de vanter ou de combattre les doctrines que soucieux de les exposer impartialement : ils s'efforcent de les assimiler ou de les agréger à des docti'ines anciennes, contre lesquelles on a accumulé les objections et qui, pai'fois même, ont déjà été condamnées par l'Eglise. S'ils y réussissent, elles sont aussitôt réfutées que mises en circulation, puisqu'elles ont ainsi tout de suite contre elles les générations antérieures et l'orthodoxie actuelle. Qu'il s'agisse d'arianisme, de manichéisme, de pélagianisme ou de matérialisme, de panthéisme, de sensualisme ou d'athéisme, la manièi-c dont ils procèdent est identique : ils créent un type — tliéologique ou
(1) Rien ne permet de faire un martyr de celui qui fut chanoine de Besançon, de Loches et (le S. .Martin de Tours, comme l'a montré llauréau lui-môme. Voir ch. III, i. A-t-il été un rationaliste ? Il faut s'entendre sur le sens du mot, voir III, .S.
(i) On peut voir II, i ; III, i que Roscelin ne lutta alors que pour se défendre contre les attaques d'Abélard.
{',)) On s'aperçoit que llauréau ramène encore toutes les luttes théologiques et philosophiques du Moyen Age à la querelle des t'niversaux. En fait les discussions relatives à l'Eucharistie portent sur la question de savoir sil faut prendre à la lettre ou interpréter allégoriquemenl les paroles de l'Evangile, « Ceci est mon corps... Ceci est mon sang ».
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philosophique — de syslrine, dans lequel ils rassemblent et accentuent les contradictions ou les oppositions aux dogmes : puis ils affirment que la nouvelle doctrine est conforme à ce syslèine-type et ils n'ont plus dès lors, pour le réfuter, qu'à relever les contradictions introduites par eux ou à mettre en lumière les affiriuations hétérodoxes qu'ils ont eu soin d'y faire entrer. Ainsi fut assimilée au trithéisme la doctrine de Roscelin sur la Trinité. Ainsi Roscelin fut considéré comme l'adversaire des dogmes, rapproché dX)ccam, de Luther et de ceux qui s'étaient opposés à l'Eglise. Ainsi se fit aussi l'attribution à Roscelin de toutes les doctrines dont on a gratifié au xix« siècle, en logique, en morale, en métaphysique, les partisans de la doctrine sensationniste sur l'origine des idées.
En outre quand les tliéologiens s'attaquaient à la philosophie ou à la dialectique, ils voyaient en elles la source de toutes les hérésies ; quand les philosophes vantaient leurs recherches ou se posaient comme les maîtres exclusifs de la pensée, leur science préférée devenait pour eux l'origine de toutes les grandes doctrines, la seule adversaire digne d'entrer en lutte avec le dogme. Pour les uns et pour les autres, le nominalisme est conduit au trithéisme, à la lutte contre tous les dogmes et contre le christianisme, au sensualisme, au matérialisme, à l'athéisme. Roscelin, pris pour son premier et principal auteur, est grandi luimême comme fait la légende pour ceux qu'elle touche, comme fit aussi le romantisme pour les hommes et les choses du Moyen Age : c'est le représentant de la libre pensée, l'hérétique et le révolté, le héros et le martyr.
PiCAVET
DOCUMENTS HISTORIQUES RELATIFS A ROSCELIN
I Après avoir exposé la légende, il convient de donner une bibliographie critique qui montre brièvement la valeur, le sens ctla portée des textes avec lesquels on peut faire l'histoire deRoscelin. en tenant compte de leur ordre de publication de 1175 à 1896, mais surtout de leurordre de composition de 1087 à 1 160.
II Le texte de 17/ù/or/r/ francica a été tronqué par Du Boulay. ..Jean, donne comme maît're de Roscelin. ne saurait être identifié avec Jean Scot Érigène. le contemporain de Charles le Chauve:' il n'est pas établi que ce Jean soit Jean le Sourd ou le Jean Scot des environs de Chartres dont parle Bernard d'Angers : discussion des opinions de Du Boulay, de Casimir Oudin d'Hauréau, de Clerval. Ce que nous savons des philosophes, Lanfranc Guv le Lombard. Manégold l'Allemand, Bruno de Reims, et des sophistes, Jean, Robert de Paris, Roscelin de Compiègne, Arnulphe de Laon, cités par YHistorta francica ■ nous avons des renseignements sur Lantranc, Manégold, Bruno, Roscelin ; nous n'avons que les noms de Guv, de Jean, de Robert et d'Arnulphe. 11 n'v a pas à s'en étonner : avant ItSO.Othon de Freisingen, avant 1160, Jean de Salisbury nous apprennent qu on a presque oublié Roscelin lui-même. _ . ... i
m Les textes provenant de S. Anselme ont été inexactement rapportes et interprètes. La lettre de Jean, moine du Bec. qui informe Anselme de la question soulevée par Roscelin et le dit en opposition avec S. Augustin, est le seul document par lequel Anselme ait ete rensei<^né Vnselme avait été obligé de se justitier antérieurement pour avoir employé, à propos de la Trinité, une formule désapprouvée par S. Augustin. Les contemporains ignorent que le monde intelligible a, pour IMolin, des catégories spéciales, distinctes des catégories «l'Aristote applicables au monde sensible et qu'il faut tenir compte de cette distinction quand on aborde la doctrine chrétienne, formulée par les Pères grecs, sur la Tnnite. Aussi Anselme répond à Jean en posant un dilemme fondé sur la logique péripatéticienne et en tirant du texte de Jean la conséquence que Roscelin veut constituer trois Dieux. Anselme écrit à Foulques, évêque de Beauvais, en le priant de commmuniquer sa lettre au Concile de Soissons : il veut que les orthodoxes ne discutent pas avec les chrétiens accuses d'hérésie et il accentue l'accusation en disant que, selon Roscelin, on pourrait parler de trois Dieux si l'usage le permettait. Sans document valable qui l'établisse, Roscelin devient nettement Irithéisle : on comprend que le peuple le menace de mort et que le concile reluse de le laisser discuter. Sur Roscelin passé en Angleterre après le concile, nous avons laiet-
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Ire de Thibault d'Etampes, qui défend les fils de prêtres et d'autres hommes nés d'unechute de la chair. Yves écrit à Roscclin qu'il ne peut le recevoir à Chartres et l'engage à -revenir à la simplicité de la toi. Anselme compose, pour le pape Irbain II, le Liber de Fide Trinitdtis et de Incarnatione Verbi. 11 y parle d'abjuration, non de condamnation, de nouveauté, non d'hérésie. Mais il impose encore à Roscclin un econséquence tritliéiste. S'il veut écarter des questions spirituelles ceux qu'il appelle les hérétiques delà dialectique, Anselme ne saisit pas le nœud de la question. Ce quil faut savoir, pour la résoudre^ c'est s'il convient d'appliquer au monde intelligible, par conséquent à Dieu lui-même, le principe de contradiction, le principe de causalité et les catégories, faites comme celles d'Aristote, pour le monde sensible. Et ce qu'il eût fallu recommander aux dialecticiens, nominalistes ou réalistes, c'eût été de ne rien faire de semblable à l'égard de la Trinité. Mais Anselme ne dit nulle part que Roscclin a tiré du nominalisme une doctrine trinitaire ; il dit même expressément qu'il ignore si Roscclin est au nombre des dialecticiens modernes et qu'il ne sait de Roscclin rien de plus que ce qu'il en a posé expressément d'après la lettre de Jean. Anselme ajoute que, pour Roscelin, les chrétiens doivent détendre leur foi comme les Païens et les Juifs défendent leur loi ; maison ne saurait pour cela, faire de Roscelin comme veut Prantl. un partisan de la tolérance ou admettre avec Cousin qu'il introduit en théologie une méthode nouvelle. Anselme entreprend aussi, contrairement à ce qu'il disait dans la lettre à Foulques, de démontrer, par la- raison, que Roscelin est dans l'erreur. Et tout en se plaçant sur le terrain plotinien et chrétien, il use sans cesse du dilemme, qui suppose le principe de contradiction et le monde sensible. Vers 1098 Anselme écrit le second livre du (]uv Deus /ii>/no. où il rappelle ]q Liber de Fide Trinitatis, sans revenir sur Roscelin, ce qui semble bien indiquer que ceiui-ci est réconcilié avec l'Eglise.
IV. Hérimann nous ap[)rend qu'il y a des nominalistes à Lille vers la fin du xi"^ siècle. Dans une partie de son texte qui n'a pas été relevée, il reproduit la formule d'Anselme sur les hérétiques de la dialectique : il n'y aura plus qu'un pas à faire pour que les hérétiques en dialectique deviennent des hérétiques en théologie. Une charte, publiée par Hauréau, montre que Roscelin appartient aux chanoines de S. Martin de Tours et jouit parmi eux d'une certaine considération. Le traité d'Abélard sur l' Unité' et la Trinité divine, retrouvé et publié par Stolzle, fut écrit avant le Concile de Soissons et dirigé contre Roscelin. Comme Hérimann, Abélard reproduit les allégations d'Anselme à propos des hérétiques de la dialectique, et, en outre, les applique à Roscelin contre lequel il montre une grande animosité. Ayant appris que son ancien maître, après avoir lu cet opuscule, l'injuriait et le menaçait, Abélard écrit à l'évêque de Paris et, sans donner aucune preuve, énonce toute une série d'accusations injurieuses qu'il reproduit dans une lettre adressée à l'abbaye de Saint-Martin de Tours, dont nous connaissons l'existence et, en une certaine mesure, le contenu, par Roscelin lui-même. La lettre de Roscelin, découverte et publiée par Schmeller, est d'une importance capitale : elle établit que Roscelin n'a pas été convaincu d'hérésie, qu'il n'a pas été chassé de l'univers et qu'il n'a pas persécuté les gens de bien. De deux autres textes d'Abélard, l'un tiré de V Introduction, à la théologie, ne saurait être appliqué à Roscelin ; le second est dans la Dialectique et attribue à Roscelin l'opinion qu'aucune chose n'est composée de parties. Le texte publié par Hauréau, en 4883, rappelle, par certaines formules, la lettre de Roscelin à Abélard et peut par conséquent être considéré comme venant d'un de ses disciples. Enfin Othon de Freisingen voit en Roscelin, à i)eu près oublié de son temps, celui qui a institué la doctrine des mois et fut le maitre d'Abélard, mais non un hérétique. Jean de Salisbury signale des héritiers de la doctrine de Roscelin sur les universaux et c'est vraisemblablement un contemporain de Roscelin qui est l'auteur des vers assez insignifiants rapportés par Aventinus dans les Annales de Ravière.
I. Nous avons montré comment s'est constituée la légende de Roscelin depuis Aventinus jusqu'àVictor Cousin, Rousselot et Hauréau, en partie avec des textes
20 KOSCKLIN PIIILOSOlMIK Kl TlIKOl.OGIIvN
tronqués ou mal interprétés, en partie par un travail pureuie'U iniaij,inatif qui ne peut s'appuyer sur aucun document positif.
11 convient maintenant d'infliqucr les textes auxquels nous pouvons etdevons recourir pour faire Tliistoire de l'honnue et de ses doctrines; d'établir ainsi une biblio.'M-aphie vraiment criticjue, d'autant plus nécessaire qu'il s'agit surtout de déterminer la valeur, le sens et la portée de la plupart d'entre eux.
Pour Roscelin comme pour la plupart des philosophes et des théologiens antérieurs au xV siècle, il est utile de dresser une liste chronologique des publications où ont paru leurs écrits, où ont été attaquées ou exposées leurs doctrines. Mais il est nécessaire de relever, dans l'ordre même do leur composition, tous les documents venant d'eux-mêmes ou d'autres, qui nous ont été transmis et qui parfois ont été imprimés longtemps après qu'ils furent écrits. Avec la seconde liste, on est à même déranger les textes et les témoignages d'après leur valeur historique, de faire des doctrines une exposition qui ne sera presque jamais complètement exacte, ])uisque des documents ont disparu, mais qui le sera autant que le permet ce qui nous en reste et a été soigneusement examiné. Par la comparaison des deux listes, on voit sur quels textes on pouvait s'appuyer, aux diverses périodes où l'on s'est occupé de Roscelin, pour faire connaître sa vie et ses doctrines. Non qu'on doive atteindre à la certitude en cette matière, car les historiens ont pu disposer de manuscrits qui complétaient les .sources imprimées; et il arrive inversement qu'ils n'ont pas utilisé toutes les œuvres déjà publiées, deux choses qu'il est rarement possible de déterminer exactement. Maison obtient ainsi le plus haut degré de vraisemblance qu'il soit donné d'espérer. Et en même temps, on saisit la légende, au sens général du mot ; on voit quand et comment ont pris naissance les récits qui ont déformé ou même transformé la réalité, en se substituant à l'histoire réelle.
En suivant l'ordre dans lequel les documents ont été publiés, nous rencontrons d'abord vers 1475 le Policmticns de Jean de Salisbury, réimprimé à Lyon et àParis en loi3. Puis on édite à Nurembergles œuvres de S.Anselme (14U 1-1494). Au XVI' siècle paraissent (1515) le deduabus civitalibus et les Gesta Friderici impera/om d'Othon de l'reisingen (Cuspinian, Strasbourg), les y4»na/es de Bavière (Atmales Boiorum, Ingolstadt. 1554) d'Aventinus; les lettres d'Yves de Chartres (1585), les œuvres de S. Anselme (1544, 1549, 1573). Au xvn^ siècle, on imprime le MetalofjicHs de Jean de Salisbury, 1610; les œuvres de S. Anselme, 1612; le Policraticus et IcMelalogicus, 1613. Duchesne édite Abélard, 1616; Caramuel y Lobkowitz publie à Louvain le Bemardus Pelrum Abailardum et Gilbertum Porretanumtriinnpluins, Um. Bnchesne commence \à publication, achevée par son fils, des 5 volumes, Historiœ Francorum scriptores coelani, dont le quatrième contient r/^i.s/o?-wArr/«c?ra (1636-1649). D'Achéry, dans son Spicile{jium{\Z volumes in-4, 1655-1667) publie le texte d'Hérimann, qui nous apprend l'existence, v^rs 1100, de nominalistes dans le Nord de la France, et aussi la lettre de Thibault d'Etampes à Roscelin. En 1665 paraît le premier volume de VHùtoire del'Universitéde Paris, de Du Boulay, où figurent (p. 443-444) le texte disloqué et tronqué de VHntoria francica, qui a donné lieu à tant de discussions et qui avait été publié de façon exacte par Duchesne, la mention d'Othon de Freisingen (443) et de Jean de Salisbury {ibid.), le texte d'Aventinus, des Annales de Bavière (444) ; la lettre d'Anselme à Foulques (485), le début du Liber de Triniiate d'Anselme
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(486) ; les lettres d'Yves de Chartres (493) et de Thibault d'Etampes ^489) à lioscelin. Dix ans plus lard, (îerberon publie, des œuvres d^\nselme, une édition qui est bonne encore à consulter. Enfin c'est Ikluze qui, dans ses 7 volumes de MisceU(ii)êfis{\(')lS), fait connaître la lettre par laquelle Jean annonce à Anselme (IV, p. 478) ce qu'avance Roscelin sur les trois personnes de la Trinité.
Au xviii« siècle, il n'y a guère que des rééditions, de VHistoria francien dAns le Ri'CKf^il des Historiens des Gaules, par Dom Bouquet (vol. XI et XII), d'Anselme (1721 et 1744), de d'Achery, préparée par Baluze et Martène, publiée par L.-E. Joseph de la Barre (Paris, 1723, 3 vol. in-f.), de Baluze par Mansi (4 vol. 1701-1764), ou des éludes assez incomplètes chez Brucker, Condillac, Degérando, l'Histoire littéraire, etc.
Au xixc siècle apparaissent des documents nouveaux. Cousin donne, en 1836, les Œuvres inédites d'Abélard,oùil signale quelques textes relatifs à Roscelin, en même temps qu'il s'attacheà marquer sa place dans le développement de la philosophie médiévale de l'Occident. Puis, en 1851, Schmeller fait une découverte d'importance capitale. H trouve à Munich et publie une lettre inédite de Roscelin i\ Abélard. Elle a été reproduite par Victor Cousin en 1839 et par Migne.
Hauréau donne, dans GalliaChristiana {XIY, 1836), une charte où Roscelin de Compiègne a mis sa signature après celle de Radulphe ou Raoul, archevêque de Tours, d'IIildebert de Lavardin et d'un certain nombre de dignitaires de S. Martin rie Tours. Dans les Singularités historiques, en 1861, Hauréau utilise cette charte pour confirmer, avec de nouvelles raisons, l'authenticité de la lettre de Roscelin, découverte par Schmeller. En 1877 paraît, sousla direction de Léopold Delisle, une réédition de VHistoria fratwica. Hauréau, qui avait donné en 1872 le premier volume de la seconde édition de VHistoire de la philosophie scolastigue, publie, dans les i\^o//c^s *?? Extraits des manuscrits, un texte du xii'' siècle qu'il attribue à un disciple de Roscelin. Un an auparavant, Stœlzle faisait paraître à Wurzbourg le Tractatus de vnitate et trinitate dicina, qu'il considérait comme le traité d'Abélard, condamné à Soissons en 1121. En 1893, Clerval s'occupait du maître de Roscelin dans les Ecoles de Chartres. En 1896, dans Roscelin philosophe t-t théologien d'après la légende et d'après l'histoire, nous avons substitué le texte complet et trois fois publié de VHistoria francica au texte tronqué de Du Boulay, sur lequel avaient porté de si longues discussions relatives au maîtrede Roscelin, puis relevé de même les textes de S. Anselme, tronqués et inexactement interprétés par Cousin et ses successeurs.
Nous pouvons maintenant établir chronologiquement l'ordre de composition des documents relatifs h Roscelin :
1" le texte fîe VHistoria francica, qui se réfère à l'année 1087, Appendice l.
2'' la lettre de Jean à Anselme, abbé du Bec, celles d'Anselme à Jean et à Foulques, antérieures au concile de Soi.ssons, App. II, HI, IV.
3" la lettre de Thibault d'Etampes, écrite quand Roscelin est en Angleterre, App. V.
4'' la lettre d'Yves de Chartres, écrite au moment oii Roscelin songe à rentrer en France, App. VI.
3" la lettre d'.Vnselme, archevêque de Cantorbéry, à Baldricus, et le Liber de Fide Tnnitatis et de fncarnntione Verbi, 1093-1094, App. Vil h. XIII.
6** le texte deHérimann de Tournai, versllOO, App. XIV.
22 KOSCKIJ.N IMIII.OSOI'IIK KT TIIKOI/XWF.N
T" la chnrtf; sii^néo par Rosc.elin vers 1 1 1 1 , App. XV.
8» le y'nictiUita ilf nnitaUu-t triiiilittc dirina iT \l)r'laril ol sa leltre à l'évoque de l*aris, vers 1120, App. XVI et XIX.
9° la Içtlre de Rosceiin à Abélard, 1 120-1 121, App. XX.
10" les autres textes d'Abélard relatifs à Rosceiin, App. XVII et XVIIf.
H*' le texte d'un disciple de Rosceiin, Ajip.XXI.
12» avant 1 KiS, le texte d'Othon de Kreisin.iïen, App. XXII.
^'^^' le texte du Policralicus de Jean de Salishury, 1139, App. XXIII.
14" le texte An Melnlofiicus de Jean de Salisbury, 11()0, App. XXl\'.
lo*» avant 1554, les vers rapportés par.Vventinus, App. XXV.
II. Conunençons par le texte de V/Jistoria francien (App. 1) qui nous fournit le premier document sur Rosceiin, sur son maître et ses condisciples. Du Boulay, dans le premier volume de son Ilisloire de l'Université de Paris, écrivait : « Le chef et l'instigateur desnominalistes fut Jean surnommé le Sophiste, dont parle ainsi l'auteur d'une histoire qui va du roi Robert à la mort de Philippe P"", Dans la dialectique s\Herèrent ces puissants sophistes, Jean qui affirma que fart du sopkisle ou la dialectique est une science de mots, Robert de Paris, Rosceiin de Comfiè(}ne, Arnulplte de Laon, qui furent des sectateurs de Jean et eurent aussi un grand nombre d'auditeurs. »
C'est par ce texte seul que, jusqu'en 1896, sans cherchera lereplacerdans son contexte (1), on a connu le maître et les condisciples de Rosceiin. Nous avons voulu alors remonter àla source et, grâce à l'aide obligeante de notre collègue et ami M. Maurice Prou, il nous a été facile de le faire. L'Historia francica a été publiée par Duchesne, dans les Historiœ francorum scriptores; elle figure dans le 4f volume, près de 30 ans avant que Du Boulay commence à faire paraître son Histoire de r Université de Paris. Elle a été reproduite dans les volumes XI et XII du Recueil des historiens des Gaules et de la France, commencé par Dom Bouquet en 1738. Elle va jusqu'en 1110 et se rattache peut-être au groupe de celles qui furent écrites dans l'abbaye de Fleury-sur-Loire. C'est une œuvre des premières années du xii^ siècle. L'auteur parle de la mort de Guillaume le Conquérant, en 1087, puis il ajoute : « A cette époque (hoc tempore) fleurirent, dans la philosophie tant divine qu'humaine, Lanfranc, évèque de Canterbury, Guy le Lombard, Manégold l'Allemand, Bruno de Reims qui vécut ensuite en ermite. Dans la dialectique s'élevèrent aussi (quoque) ces puissants sophistes, Jean qui affirma que la dialectique est une science de mots, Robert de Paris, Rosceiin de Compiègne, Arnulphe de Laon. Ceux-ci furent sectateurs de Jean et eurent aussi un grand nombre d'auditeurs. »
Ainsi l'Anonyme distingue les philosophes des sophistes. Et il fait, des uns et
(1) Hauréau écrit, p. 244 : « Dans uneclironiquc anonyme cilce parDuBoulay, nous lisons celle phrase Ibrl obscure. » Suil le texte de I>u Boulay qui est d'ailleurs pour Hauréau un hislorien paradoxal (p. -2i-7). Cousin dit, p. 87 : « Du IJoulay à le premier cité el, d'après lui, la plupart des historiens de la philosophie répètent cette phrase d'une vieille chronique, etc. » Pranll reproduit textuellement Du Boulay. Clerval écrit en 1893 que cette chronique ne nous est connue que par Du Boulay. Voir le texte de Du Boulay et celui de Vl/isloria francica. Appendice I. Voir ch . 1,1*. l'analyse du texte complet de Du Boulay.
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(les autres, des contemporains de Guillaume le Conquérant. Du Boulay a omis, en parlant des sophistes, les philosophes et la mention d'importance capitale, Hoc h'inpore ; puis, dans la seconde jjhrase, le quoque, qui la rattache à la première.
On s'est résigné à ne rien savoir sur les condisciples de Roscelin, Robert de Paris et Arnulphe de Laon. On a voulu identifier leur maître Jean avec des personnages célèbres ou tout au moins connus par d'autres sources. On a pensé à Jean Scot Erigène, lecontemporain de Cliarles le Chauve, à Jean le Sourd, médecin du roi Henri I*"", enfin à un second Jean Scot, qui a vécu à peu près à l'époque où tleurissait Jean le Sophiste. Toutes les discussions antérieures à notre Mémoire de 1896 ont porté sur le texte donné par Du Boulay et ne se sont jamais référées ;\ V Uisioria francica.
Casimir Oudin et Hauréau se sont prononcés pour Jean Scot Erigène, l'auteur du traité célèbre sur la Divhion de la nature et de l'opuscule non moins célèbre sur la PrédeHtinaiion. Casimir Oudin tentait de justifier son hypothèse par plusieurs passages de la vie de Jean Scol, mise en tète de la Dioision de la nature, surtout par une épitaphe souvent citée,
Condiîur lioc tuinulo sanctus sophlsla Joannes, Qui ditatus erat vivens jam dogmate miro. Martyrio tandem meruit conscendere cœlum Quo semper cuncti régnant per saecula sancti.
Hauréau a fait remarquer que l'argument tiré de cette épitaphe n'a guère (le valeur. Comment aurait-on appelé « martyr » et « saint sophiste », puis placé parmi les bienheureux aussitôt après sa mort un homme qui avait été si violemment attaqué de son vivant par des représentants considérables de l'Eglise ? Et Hauréau admit l'hypothèse de VHistoire littéraire (vol. V, p. 418), qui attribue cette épitaphe, recueillie sur une tombe de l'église de Malmesbury, à Jean le Saxon, appelé de France en Angleterre par le roi Elfred vers 884 et mort abbé dWlthenay. Aussi renonce-t-il à faire usage de ce document suspect, dont il n'a pas besoin, dit-il, pour montrer, que Jean ScotErigène est bien le sophiste Jean du chroniqueur anonyme.
Hauréau procède avec une habileté et une subtilité singulières. D'abord, dit-il avec raison, sectatores comme sequaces, sont des termes souvent employés au moyen âge pour désigner même les derniers disciples de la plus ancienne école (1). Le chroniqueur a donc voulu dire simplement que Robert, Arnulphe et Roscelin furent sophistes comme Jean, mais après lui. Puis il ajoute — et cela n'est plus déjà aussi incontestable — qu'on appelait « sophiste », même au xiie siècle, quiconque faisait profession d'être philosophe, et que ce qualificatii était très honorable. (2). Mais il n'insiste pas sur cette argumentation préliminaire et il s'attaque au texte lui-même.
Pour Cousin (^3) les mots — artem sophisticam vocalem esse disseruit — signifient
(1) Jean Scot Erigène en use dans le texte rapporté par Hauréau, De divis. Xat, V. 4 en parlant d'Aristote, Aristoteles cum suis sectatoribus.
(2) Le texte de V Historia francica distingue les philosophes et les sophistes. Et c'est de ce texte, non de celui de Du Boulay. que doit partir la discussion. D'un autre côté, Abélard emploie déjà le mot sophiste dans un sens défavorable.
(3) Introd. au-xoiirr. inéttits d'Ahélard, p. LXXXVII et Fragm. ph. S" éd. Philosophie du Moyen Age, 186o, p. 87.
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que, los universiiux ;iyant été déjà réduits parla critique à desimpies conceptions de l'espi'it, Jean ramena ces conceptions à de purs vocables. (Jn peut admettre cette interprétation, dit Hauréau, mais on pourrait aussi entendre que « Jean le Sophiste fut un réaliste passionné, ne voulant pas interroger sur la nalure des choses une autre science que la métaphysique et méprisant la logique comme une science subalterne, une science de mots «. Si l'on accepte cette explication, on est frappé de la ressemblance du texte avec un passage de la Division de la Nature. Le Maître n'a pas rangé la rhétorique et la dialectique parmi les sciences. A son disciple, qui l'invite à réparer cette omission, le Maître répond qu'il l'a faitde propos délibéré, parce qu'elles-ne traitent pasdes choses, mais des mots : « Quia non de rerum natura trnclare videnlur, sed vel de ref/nlis linmanœ vocis, qnam non secKiidum milunim, sed secundum comuetudinem loquenliam suhsislere Aristoteles, cuin suis sednioribus approbnt » (V, 4). Ces termes dilfèrent peu de ceux dont se sert l'historien anonyme en parlant du sopliiste Jean et môme le moi sectatoribus y est employé pour désigner de très lointains disciples : il faut donc^ conclut Hauréau, reconnaître que Roscelin ne fut pas le premier philosophe ou sophiste qu'aient possédé les écoles des Gaules et que Jean Scot Erigène occupe la place d'honneur parmi ses prédécesseurs et ses patrons. Il est cei'tes incontestable que Roscelin n'est pas le premier philosophe ou sophiste des écoles des Gaules, que Jeari Scot Erigène occupe une place d'honneur parmi ses prédécesseurs et qu'on peut, en ce sens, lui adjoindre Alcuin, Heiric et Rémi d'Auxerre, Gerbert et même Bérenger de Tours. Mais est-il permis d'identifier Jean Scot Erigène et Jean le Sophiste ? Clerval, s'appuyant uniquement sur le texte tronqué de Du Boulay, objectait déjà avec raison que la Chronique s'étendantau xii'' siècle, il faut renoncer à Jean Scot Erigène, qui vit sous Charles le Chauve. Et en elfet avec le texte même de Du Boulay, on aboutit à cette conclusion. En fait Hauréau recourt à une pétition de principe, qui étonne chez un érudit aussi averti et aussi consciencieux. Aux mots « artem sophisticam vocalem esse disseruit », il attribue, sans donner de raison, en réalité gratuitement, le sens que nous offre le passage de Jean Scot Erigène ; il fait de Jean un réaliste, tandis que Roscelin, qui a suivi Jean, est un nominaliste ; puis il établit, entre la logique et la métaphysique, une distinction qu'il est manifestement impossible de trou ver dans ry/js<onrt/rawc«c«. Mais, après avoir pris implicitement, pour expliquer V Anonyme, le texte de Jean Scot, il n'est pas étonnant de retrouver, dans celui-ci, ce qu'on lui avait emprunté. Or le sens des mots en question est nettement déterminé par les textes contemporains d'Anselme, dans le de Fide trinitatis — qui non nisi flalum vocis pulant esse universnles subsiantias — et d'Hérimann de Tournai — qui dialecticam clericissuis in voce lef/ebat — . A coup sûr, Jean affirma que « l'art des sophistes ou la dialectique est une science de mots ».
Puis l'on a souvent certes rappelé le passage de V Jsagoge de Porphyre qui pose la question des Universaux — à savoirsi lesuniversaux, genre, espèce, dilférence, propre et accident, existent par eux-mêmes ou seulement dans l'intelligence, et, dans le cas où ils existeraient par eux-mêmes, s'ils sont corporels ou incorporels, et s'ils existent séparés des objets sensibles ou dans ces objets et en faisant partie. Mais on ne s'est presque jamais demandé quelle réponse donnait à cette question la doctrine de Plotin, reprise et acceptée par Porphyre comme par tous les Plotiniens. Il est cependant absolument indispensable de le rappeler, pour se rendre compte des difficultés auxquelles se heurtèrent les hommes du xi'^ et du XII® siècle dans l'Occident chrétien en abordant, avec un cadre et des principes
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pôripatéticiens, des doctrines théologiques et philosophiques qui s'étaient constituées avec des catégories et des principes plotiniens.
Au fond, ce qui est en question, sans (jue la plupart des adversaires en aient conscience, c'est l'existence d'un monde intelligilde, dont le monde sensible tire son existence et sa réalité. C'est là ce qui constitue, malgré lu médiocrité ou la subtilité dos discussions, l'importance du débat. Toute la doctrine de S. Anselme, dans le Mono/ofiiiim et le Proslogium, dans les lettres ou opuscules relatifs à Roscelin, se comprend infiniment mieux si on la rapporte à son origine augustinienne et plotinienne : tout ce qui est conçu est l'éel et le degré de réalité de l'être est en proportion du degré de perfection de la conception. De même on saisit mieux, de ce point de vue, les objections des adversaires, en particulier de (îaunilon : toutes portent sur la nécessité d'établir l'existence du monde intelligible, comme il convient à des hommes dont les principes et les catégories, règles de leur pensée et de la réalité existentielle, ne s'appliquent qu'au monde sensible. Ainsi la question des universaux rentre dans un problème plus général : faut-il admettre que nos idées générales ne sont que des conceptions exprimées par des mots et n'existant que dans les individus ? ou faut-il admettre un monde intelligi])le où existent, plus parfaites et plus pures, des essences qui expliquent, en dernière analyse, l'existence de nos idées et des individus?
Or les nominalistes et les conceptualistes, à prendre leurs réponses en leur sens le plus général et le plus profond, sinon dans les termes mêmes où ils les formulent, se bornent à affirmer l'existence des individus qui constituent le monde sensible, des idées qu'ils font naître dans notre esprit, que nous exprimons et conservons par des mots. Les réalistes, qui suivent Plotin et S. Augustin, placent au premier rang le monde mtelligible et voient dans les hypostases les causes principielles, exemplaires et productrices des choses et de nos idées. Mais les uns et les autres ignorent la véritable nature de leur opposition et, quand ils veulent être et rester orthodoxes, ils professent en théologie les mêmes doctrines, qui les font tous des disciples de Plotin par S. Augustin, Macrobe, le Pseudo-Denys l'Aréopagite et bien d'autres encore de leurs inspirateurs (l).
Comment dès lors rapprocher, en ce qui concerne spécialement les universaux, les nominalistes Jean et Roscelin, de Jean Scot Erigène, plus réaliste encore que S. Anselme ?
Enfin la substitution du texte de VHixtoj^ia francica au texte tronqué de DuBoulay est la condamnation formelle de l'hypothèse de Casimir Oudin, d'Hauréau et aussi de Prantl. Les mots mis entre crochets et omis jusqu'à ce jour, spécialement Iwctempore, au début de la première phrase et qimjue., dans la seconde, établissent une relation temporelle entre la mort de Guillaume, en 1087, et l'époque où se sont élevés les philosophes cités dans la première phrase, comme les dialecticiens mentionnés dans la seconde. Jean le Sophiste a donc vécu comme les autres contemporains au milieu desquels on le place, au xi^ siècle et la chronologie s'oppose, d'une façon absolue, à ce qu'on le confonde avec Jean Scot Erigène, qui écrivit, au milieu du ix'' siècle, les traités de la Division de la Nature et de la Prédestination.
Du Boulay avait supposé que Jean le Sophiste était Jean le Sourd, néàChartres et médecin de Henri I^"-. Clerval a repris l'hypothèse de Du Boulay dans ses
(1) Voir dans VEsqaisse, '2' éd., loch. \' , Les vrais mattres (tes pinlosophes ?nédievaux, spécialement, p. 110-116.
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Ecoles de Chartres, où il a l'assemblé tant, (1(; documenls inlérossants. Orrieric N'ilal, ilil-il, nous inoiilrL'.lean le Soiinl en lOCtO au chcvol duroi Henri mourant; (juillaume de Jumièges l'appelle le plus habile des médecins ; il iigure comme témoin avec plusieurs clercs cliarlrains dans des chartes de 1045 et de 104!) ; sonobitestau Nécrologe et relate ce qu'il fit pour la châsse et pour la cathédrale.
.Mais (•omm(Mit Clerval iHablit-il (|uc Jean le Sourd fut « sophiste « en même temps que méflecin? l*ar une série de conjectures fort ingénieuses, mais qui semblent absolument gratuites :
« Médecin et ar^/s/e, comme Fulbert, Richér, Iléribrand, Ilildegaire, Bérenger, Raoul Mala Coiona, il poKvnit être philosophe comme eux. ... La gloire d'avoir fondé le nominalisine revient au sophiste Jean, et ce sophiste, rien n^empêche de le croire, ce fut le chartrain Jean,.... Il put connaître, sinon Bérenget lui-même, du moins ses idées tout imprégnées de nominalisme ... A Paris, il dut rencontrer Roscelin. Celui-ci d'ailleurs vint peut-être à Chartres.... Jean et Roscelin prirent, facilement se voir et les controverses eucharistiques leur servirent naturellement de prétexte pour parler des idées philosophiques. La transmission des principes de Bérenger à Roscelin, par l'organe du fameux médecin Jean, put donc s'elïectuer aisément. La ressemblance presque matérielle de leurs doctrines
prouve même qu'elle eut réellement lieu Il y avait identité et presque synonymie
entre leurs principes. Comment expliquer cette ressemblance, sinon par l'intervention d'un maître qui, avant d'instruire Roscelin, avait été lui-même imbu des doctrines de liérenger.... A Chartres, au temps de Bérenger, il y avait un certain Jean qui, étant devenu fameux en médecine, dut être aussi versé en dialectique. Aucun autre personnage de son nom ne se rencontre qui puisse mieux servir de lien entre les deux philosophes. // est donc naturel de saluer en lui, avec Du Boulay, le fondateur du nominalisme » (1).
Il est indispensaljle, pour une discussion où elles prennent tant de place, de rappeler sommairement à quelles conditions les hypothèses liistoriques doivent répondre pour être utilement discutées et examinées. Sans doute les hypothèses mathématiques n'ont besoin que de ne pas être absurdes ou de ne pas impliquer contradiction : j'ai le droit de supposer que les deux côtés non adjacents de deux angles quej'ai formés du môme côté d'une droite ne sont pas le prolongement l'un de l'autre, parce que vous ne pouvez me démontrer qu'ils le sont, quoique vous m'ayez vu tracer la ligne droite dont ils font partie intégrante. Dans les sciences du réel, dans les sciences physiques, naturelles ou historiques, l'hypothèse ne vaut que, si en la produisant, on y joint les faits qui la confirment, la justifient ou l'impliquent. Ainsi l'hypothèse de la circulation du sang, que Harvey avait fait reposersur des observationset des expériences, est devenue une vérité incontcstaljle quand le microscope a permis de saisir le passage des globules sanguins des artères dans les veines, à travers les vaisseaux capillaires. L'authenticité de la lettre de Roscelin, découverte par Schmeller en 1851, a été établie par l'identité des faits et même des formules qu'elle contient avec les faits et les formules donnés dans une lettre depuis longtemps connue d'Abélard à l'évêque de Paris. Elle aété confirmée par la découverte, due à Ilauréau, d'une charte signée par Ilildebert de Lavardin, Raoul de Tours et Roscelin de Com-
(4) Clerval, Les Ecoles de Chartres, p. 120-124. C'est nous qui soulignons des formules et des mots dans le texte de Clerval.
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piègne, chanoine de Saint-.A[artin de Tours, enfin par celle deStolzle,quiapublié en 18!Ji \ede trinilafc et imitate divina d'Abélard, condamné à Soissons.
Que faudrait-il donc, pour identifier le sophiste Jean avec le médecin de Henri I*^""? Toutes lesaffirmations que nous avons relevées et soulignées dans le texte précédent de (^lerval — il pouvait être philosophe.... il est naturel de saluer en lui le fondateur du nominalisme, etc., — constituent ou des hypothèses gratuites, dont nous ne pouvons, mais dont nous n'avons pas à prouver l'absurdité et qui ne contribuent aucunement à vérifier la première, ou des faits qui n'autorisent en rien les conclusions de Glerval. Nous ne contestons ni que Jean le Sourd ait été médecin à Chartres, ni qu'il ait assisté à la mort du roi Henri, ni qu'il ait signé des chartes. Même il est vraisemblable, d'après ce qui se passait à l'école de Gerbert, puis à celle de Fulbert, qu'il étudia la dialectique avant la médecine. Mais aucun de ceux dont Clerval invoque le témoignage ne dit que Jean le Sourd ait enseigné la dialectique ni que Roscelin fut un de ses disciples. Et ce sont des textes de ce genre qu'il faudrait apporter pour justifier l'hypothèse primordiale. Sans doute il n'est pas absurde de supposer que Jean le Sourd a connu Bérenger ou un de ses disciples, ou qu'il a vu et entretenu Roscelin, comme il le serait de supposer que Roscelin fut un disciple immédiat et direct de Jean Scot Erigène ; mais il ne suffit pas de répéter ces affirmations sous des formes variées pour qu'elles emportent l'adhésion scientifique ou historique ; il y faudrait au moins quelques textes probants. Y a-t-il identité entre les doctrines de Bérenger et celles de Roscelin ? C'est chose fort contestable et il est à peu près impossible de l'établir avec les textes dont nous disposons. En supposant même, pour un instant, que la ressemblance soit aussi grande que possible, il resterait toujours à montrer que Jean le Sourd fut disciple de Bérenger et maître de Roscelin, car la transmission des doctrines pouvait se faire par les écrits ou par d'autres maîtres. Encore une fois l'hypothèse, sans être mathématiquement absurde, n'est pas historiquement justifiée (1).
Venons au texte même de VHistoria francica. Sur les philosophes cités, nous avons des renseignements parfois assez précis. Lanfranc, né à Pavie vers 1005, élevé à l'école de Bologne, écolâtre, puis abbé du Bec, et enfin archevêque de Cantorbéry, de 1070 à sa mort en 1089, fut le principal adversaire de Bérenger dans les longues discussions relatives à l'Eucharistie. Si Ueberweg l'appelle un « dialecticien orthodoxe », Hauréau ne trouve, dans ses œuvres, aucun écrit qui le recommande comme philosophe. De fait, Lanfranc par ce qu'il a composé, par sa vie, par ses disciples, nous apparaît bien plus com.meun théologien, un juriste, et un politique que comme un philosophe (2).
Nous ne savons rien de Guy le Lombard. Mais sur Manégold et Bruno, les documents sont presque aussi nombreux que sur Lanfranc. Manégold de Lûttenbach enseigna en Alsace où il eut pour disciple S. Théoger, évèque de Metz, puis en
(1) Je laisse de côté l'appel que fait Clerval aux « hommes attentifs, comme le P. Lobkowilz » et raftirmation — établie inexacte par ce qui précède — d'après laquelle S. Anselme aurait attribué à Roscelin des doctrines identiques à celles de Bérenger.
(2) Parmi ses disciples figurent S.Anselme, le pape Alexandre II, Yves de Chartres, Foulques, évèque de Beauvais, Guillaume de Bonne Ame. archevêque de Rouen, des évoques et des abbés. Orderic Vital dit : Inde plurea procédèrent egregii doctores et proridi nautœ ac spirituates aurigœ, quiOus ad regendum in hujus sœciUi studio dirinifus habeaœ commissœ sunt Ecclesiœ. Voir Forée, Histoire de l'abbaije du Bec, Evreux, 1901, I, p. 102-103.
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divers cndroils (le Kranee.oùil ac(|uil, sflon la (jlévoniijue (\'\\hénc,\i\ réputation d'un docteur célèhie, enlin à l'aris où il coinida (iuillauiue de Cliauipeaux parmi ses disciples, où il eut poui- eoliaboratriees sa femnae et ses filles. Après les avoir peut-ùtre perdues, il revint en .\lsace, se fit prêtre, évangélisa le peuple, se prononça pour le pape contre l'empereur, qui le fit emprisonner et fut le fondateur des chanoines réguliers de .Murhaeh. Le mode de vie qu'il adopta dans les derniers jours, les ouviages (ju'on lui attribue : Explication d'isaie. Gloses sur S. Malldfu, l)iirni(/(' d'or sur Ip Vsaulier, Ojiuscule roiifrr Wotfclmns de (lohxinc, indiquent (pi'il fui plus prr^occupé en somme delà pliilosopliic divine que de la philosophie humaine {\).
Huant H Bruno (1030-HOI). maître, chanoine et chancelier de lleims, il refu.sa d'en èti-e archevêque en 1080, se retii'aà Sasse-Fontaine, dans le diocèse de Langres, puis, vers 1084, au d("sert de Chartreuse, dans le diocèse de (Irenoble. V.n 108!), Urbain II apjx'la auprès de lui Bruno, dont il avait été le disciple à lîeims. Bruno refusa l'évèché deReggioetse retira, en 1094, dans la solitude délia Torre, au diocèse de Squillacc, où il fonda une nouvelle chartreuse et mourut. 11 a laissé des Lettres, des Commentaires sur les Psaumes et fut canonisé en 1514. Sa légende aijondeen miracles et Lesueur a i-etracé, pourlesChartreux, la viede leur fondateur en 26 tableaux qui sont aujourd'hui au Louvre.
.\insi trois des quatre philosophes que VAnoni/mc met sur le même plan que les dialecticiens puissants, non seulement n'ont pas été oubliés, mais sont restés célèbres dans l'Tilglisequi leur a témoigné sa reconnaissance pour les services rendus. En des mesures diverses, elle a fait pour eux ce qu'elle fit pour S. Anselme et pour S. Bernard, les défenseurs de l'orthodoxie et de l'autorité ecclésiastique.
On entrevoit pourijuoi nous connaissons moins bien les dialecticiens et les sophistes. Les contemporains (|ui ont fait la première Croisade, qui luttent avec une énergie égale contre les hérétiques, réservent surtout leur admiration pour ceux dont la vie, l'enseignement et les écrits ont été employés à défendre cette double cause. Nous nous plaçons à un point de vue différent et nous nous étonnons de l'importance accordée à S. BernanI, quand nous comparons sesœuvresà celles des philosophes et des dialecticiens du xn'' siècle. .Mais Jean de Salisbury, qui fut si longtemps leur disciple, paraftbien plus disposé à proclamer la vanité de leur œuvre qu'à en faire ressortir le mérite. A plus forte raison laissera-t-on tomber dans l'oubli le nom de leurs prédécesseurs, les dialecticiens qui semblent, au témoignage du chroniqueur, s'être bornés à interpréter en nominaux, in voce, ce que les anciens interprétaient en réalistes, in re. fjuel rapport ces questions avaient-elles avec les préoccupations de l'heure présente, à la guerre contre les Musulmans et contre les hérétiques ou à la réforme de l'Eglise '? Roscelin luimême, en relations avec Lanfranc, avec .\nselme qui écrit contre lui le de Fide trinilatis adressé h Urbain II, l'ami d'Yves de Chartres, le maftre d'Abélard qui
(1) Sur Manégokl cf. Annales de Muralori. 17i9 ; Fabricius, Bibl. med. et inf. latinitatis, IV. l'i, 1754; Histoire littéraire, vol VII ; Abbé.Michaud, < iaillaume de Champeaiui,\\. 73-70 ; Hauréau, I, 1, p. 8:21 : Migne, Patrologie latine. GLV. Il serait intéressant d'examiner de iirès tout ce qu'on i'a[)porte de .Manégokl pour en conserver ce qui est exact. On ne saurait admettre qu'il ail engagé le peuple à se soumettre après 109i à Grégoire VII mort en 1085. .Maître, Ecoles épiscopales et ?nonas tiques, n'a donné aucune raison pour af'tirmor que Manégokl enseigna à Loudun et eut (iérard de Loudun pour disciple. Il nous suffit ici de savoir (|ue .Manégold se convertit, comme Guillaume de (Jhampeaux, et que ses œuvres sontsurtout théologiques.
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l'attaque dans son opuscule sur la Trinité, l'adversaire de S. Anselme, de Robert d'Arbrissel et d'Abélard, le chanoine de Besançon, de Loches et de Tours, estdésigné par Othon de Freisingen, avant 1150, comme un certain RosceVw, fjuemdntn fioscf/nium ! Et Jean de S.'ilisbury, dix ans plus tard, ne voit en lui que le fondateur de la doctrine des mots (voces), presque évanouie, dit-il, avec son auteur ! Rien de surprenant dès lors, à ce qu'on oublie le nom de Jean comme ceux de Robert et d'Arnulphe, qui avaient eu moins de célébrité que Roscelin, choisi comme le plus représentatif de ceux qui avaient soutenu le nominalisme.
On n'a pas réussi à identifier Jean le Sophiste avec Jean Scot Erigène ou avec Jean le Sourd. Faut-il penser à un autre Jean Scot, dont M. Antoine Thomas a signalé récemment l'existence (1) ? « Que dire de Jean Scot, écrit Bernard d'Angers, non pas le célèbre Jean Scot d'autrefois, mais celui de nos jours, attaché par les liens du sang à ce Rainauddont je viensdeparleret dont il a été, dès l'enfance, le disciple et l'élève, dans l'esprit duquel ni la fraude hérétique, ni la fausse adulation n'ont jamais pu trouver place ? Il n'est personne, à notre époque, dont on pourrait rapporter de plus illustres actions, si quelqu'un était chargé d'une pareille tâche. »
Ce texte est fort intéressant, en ce qu'il nous montre la présence d'un Jean Scot dans le voisinage de Chartres : la tradition se continue, et les Scots comme Clément, le successeur d'Alcuin, à l'école du Palais, Jean Scot Erigène, le maître contemporain de Charles le Chauve., ont eu des successeurs en France comme ils en auront au xiii^ et au xiv» siècle. Mais faut-il identifier Jean le Sophiste et ce Jean Scot ? Faut-il môme chercher le maftre de Roscelin dans l'école de Chartres ? Roscelin, dans la lettre à Abélard, déclare qu'il a été élevé et instruit dans les églises de SoissonsetdeReims ; ses condisciples sont l'un de Laon, l'autre de Paris. C'est dans l'une de ces villes, non à Chartres, qu'il faudrait, ce semble, placer le siège de l'école où enseigna Jean le Sophiste. Il n'est pas impossible que Jean Scot, le disciple de Rainaud, ait enseigné à Soissons ou à Reims. Mais rien ne nous autorise à l'afiirmer. Et tout ce qui le concerne est assez peu sûr (2).
En résumé, malgré les discussions pénétrantes auxquelles on s'est livré, malgré les textes nouveaux qui ont été produits, le sophiste Jean reste aussi inconnu pour nous que ses disciples Robert de Paris et Arnulphe de Laon ou que Jean, le moine du Bec, par lequel Anselme est renseigné sur Roscelin. Et nous le comprenons fort bien. C/est l'époque où les théologiens et les mystiques, comme dans l'Orient arabe, se mettent au premier plan et livrent rapidement à l'oubli, quand
(1) Revue i/ifenwfionaie (ff l'Enseif/nemenf, 15 mars 1903, p. 193-1 91. Le texte est extrait du Liber miraculoram sanctœ Fidei, de Bernard d'Angers, rédigé au commencement du xie siècle et publié en 1897, Paris, Picard. Bernard a mis, à la tin du 1er ijyre, une lettre adressée à l'abbé de Conques. Adalguier, où il rapporte les témoignages de son maître Rainaud, de Tours, de ses amis Ganteaume et Léovulfe, clianoines de Saint-Ouentin et de Jean Scot. Ganteaume et Léovulfe sont inconnus. Rainaud (Clerval, p. 76-77) est un disciple de Fulbert. Adelmann le considérait d'abord comme le roi de la [)hiIosophie dans les écoles, puis, après sa mort, comme un fort grammairien, à la parole facile, au style abondant, mais qui n'imitait pas la tpmpérance de son concitoyen Saint Martin.
1*2) M. Thomas est obligé de transformer le texte. Il portait institutor et alampnus, deux éléments cont'-adictoires. M. Thomas traduit comme s'il y avait insti tutus au lieu de institutor.
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ils ne les font pas condamner, eeux (|ni ne furcnl ([ue des dialecticiens ou des philosophes.
III. S. Anselme est un des écrivains les plus consultés et les plus mal utilisés par ceux qui ont voulu reconstituer la vie et l'œuvre de Hoscelin. Né à Aoste en 1033, disciple de l^anfranc au Bec, il devint prieur à la place de Lanfranc en 1078, ahbé en 1078, à la mort d'Merluin, le fondateur de l'ahbaye. II avait déjà écrit plusieurs ouvrages, spécialement" le Monolofjinm (1070) et le Proslofjiuin, combattu par (launilon dans le Liber p-o inùpienle. Lanfranc étant mort en 1080, bien dos gens pensaient qu'Anselme était tout désigné poui' devenir archevèijue de Cantorbéry et primat d'AngIeteri-e. Jean le prévint en 1002 de ce que soutenait Roscelin. C'était un moine du Bec, peut-ôtre un de ces jeunes gens qui allaient, d'eux-mêmes ou par les conseils de leurs maîtres, chez leurs rivaux pour savoir ce qui se passait ou se disait dans les écoles. Ainsi Othric fut instruit des doctrines de (îerbert (1). Ainsi Abélard saura plus tard ce que Roscelin pense de son Traité sur la Trinité et ce qu'il se propose de faire auprès de l'archevêque de Paris (2). Les termes mêmes dont use Jean, movct quœdionem, semblent indiquer qu'il s'agit d'une discussion soulevée dans une école. La lettre aune valeur historique de premier ordre. Elle n'a été publiée qu'à la fin du xvii<5 siècle, elle n'est pas reproduite par Migne. Et c'est par elle seule qu'Anselme semble avoir connu la doctrine de Uoscelin, c'est par Anselme que celle-ci a été surtout répandue et jugée (App. II).
Que nous apprend-elle donc '.^ Jean a confiance dans la perspicacité deson abbé, capable de résoudre, à propos des Saintes Ecritures, les difficultés par lesquelles tant d'autres sont arrêtés. Aussi il prie Anselme, pour le bien de la communauté chrétienne, de lui écrire à lui et à quelques autres, ce qu'il pense des tiois personnes de la Trinité. Car Hoscelin de Compiègne soulève à ce sujet la question suivante : si les trois personnes sont seulement une chose, si elles ne sont pas trois choses en soi, comme trois anges ou trois âmes, de telle façon cependant que, par la volonté et la puissance^ elles soient tout à fait identiques, il fautque le Père et l'Esprit-Saint aient été incarnés avec le Fils. Et Roscelin affirme que l'archevêque Lanfranc et Anselme en sont demeurés d'accord après l'avoir entendu discuter. Mais, dit Jean, l'Unité et la Trinité sont pour S. Augustin, comme le soleil, qui est une seule et même chose, ayant en soi la chaleur et la lumière, qui ne peuvent être séparées. S. Augustin est donc en opposition complèteavec Roscelin, qui compare la Trinitéet l'identité à trois âmes ou à trois anges.
Or Anselme avait déjà paru se mettre en opposition avec S. Augustin. Dans le de Trinilate, v. 0, S. .\ugustin traduit la formule grecque jxiav oOa-îav, t^eî; û;ro(7-«(7£t;, par une formule latine, unam essentiam, très suhstaniias. Mais essentiael mbstantïa étant devenus synonymes par l'usage, ajoute-t-il, je n'ose dire une essence, trois substances, mais j'affirme une essence ou substance, trois personnes. Et Anselme ayant employé, dans le Proslor/ium, rexpression écartée par
(1) Voir dans notre Gerhert, le ch. HI, p. -44-47; le cli. IV, 4 ; le ch. V, 2.
(2) App. XIX.
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S.Augustin, avait été obligé de s'en justifier dans le Prologue : « Quand j'ai affirmé que la Trinité suprême peut être dite trois substances, très snbstantias, j'ai suivi les Grecs qui confessent trois substances dans une essence, m una esscnlip, avec la même foi que nous .disons trois personnes en une substance, trou per^ionas in iina subdahtia. ('ar ils désignent en Dieu par substance ce que nous indiquons par personne. »
On peut noter une fois encore qu'à l'époque d'Anselme et de Roscelin, on ignore les principes de la philosophie plotinienne sur lesquels repose la constitution de la doctrine trinilaire et la valeur des termes grecs par lesquels on l'exprime. Plus encore qu'au temps de Cicéron et de Lucrèce, on serait embarrassé de mettre en latin les formules philosophiques dont le sens est si précis chcx les Grecs.
Or pour Plolin, il y a un monde intelligil)le avec ses catégories propres, substance, ojTiy., mouvement, stabilité, TTKo-t;, identité et différence; il est régi par le principe de perfection qui conduit, par exemple, à affirmer tout à la fois la prescieuce de Dieu, qui doit tout savoir pour être parfait et la liberté humaine, nécessaire pour expliquer, d'un côté, le mal moral et n'en rendre pas Dieu responsable, pour conditionner de l'autre, la personnalité humaine et rendre possible notice mérite ou notre démérite. Il y a un monde sensible, dont les catégories ne s'éloignent pas beaucoup des catégories d'Aristote et dont les principes directeurs sont ceux d'identité ou de contradiction et de causalité. Si le mot stibstance, o-jrriry., est employé pour les deux mondes, la substance n'existe à proprement parler que dans le monde intelligible. La aTuaiç, désigne l'être à l'état de stabilité dans le monde intelligible : l'Un est Dieu en se portant, en quelque sorte, vers ses profondeurs les plus intimes, en se posant lui-même, -J-oG-raTa; h.-jto'j (I).
De là chez lés Pères plotiniens qui écrivent en grec la formule très nette, ala. ojtrix, T^oiï? {/7TO(7rà(r£tç, et par l'appel au principe de perfection, la possibilité de se placei* au-dessus du principe dé contradiction, pour dire Dieu un et triple. De là aussi la difficulté qu'éprouvent les Latins plotiniens, en particulier S. Augustin, à trouver des termes correspondant à la formule grecque. De là à plus forte raison l'embarras des contemporains latins deS. .\nselme. Par S. Augustin, ils ont des doctrines théologiques qui supposent un monde intelligible superposé au monde sensible, dont il est la cause et la source. En philosophie, ils ont pour guide les catégories d'Aristote corrélatives au monde sensible, comme les principes de contradiction et de causalité (2). En outre, ils ignorent le grec et le sens précis de la formule acceptée à Nicée. Aussi leur est-il à peu près impossible d'employer une formule qui ne soit pas immédiatement accusée de nouveauté, et par les orthodoxes sévères ou malveillants, d'hérésie. C'est pourquoi .Vnselme recommande à tous ceux qui transcriront le Monologium de ne pas oublier le Prologue où il a expliqué les termes pour lesquels on l'avait attaqué. Il
(1) Voir Esquisse d'une histoire générale et comparée des philosophies médiévales, 2" édition, p. 50. Chez Plotin voir surtout les livres t, 3,. 5, 7, 8, 9, 10, 11. 22,23, 24, 31. 32, 33, 38, 42, 43, 44, dans l'ordre chronologique.
(2) (Ju'il y ait eu alors d'autres sources par lesquelles le plotinisme a ])rcdominé dans les doctrines philosophiques, nous l'avons étahli dans YEsi/uisse, 114-116. Nous voulons dire que Ton ignore alors les textes par lesquels Plotin établit que les catégories du monde intelligible ne peuvent ètrecellcs du monde sensible.
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avjii'l raison, cuniine il cul raison de s'émouvoir de la lettre de .lean. Dans le texle du l'ru/oiiiii\ Anselme rappelait qu'il avait parlé de trois substances : Roscelin disail trois choses {très res). Dans un autre texte, relevé par Ueber\veg(l), Anselme employait les mots — separalim ab invicem - qui ne sont pas dans la lettre de .lean. mais qu'Anselme prenait lui-même pour caractériser la doctrine de Kdseelin en écrivant à Foulques, lloscelin a donc pu croiie (ju'Anselme lui concédait la l'ornjule dont il usait. Anselme n'a nulle pari nié d'ailleurs qu'il y ait eu discussion el rencontre. Et il savait ce qui était arrivé à son maître Lanfranc. Le chancelier ingelran de Chartres lui avait écrit pour qu'il se déclarât contre liérengcr. Bérenger, prévenu par Ingelran, écrivit à Lanfranc pour le blâmer de s'être prononcé contre la doctrine de .Jean Scot sur la présence réelle. Kn l'absence de Lanlranc, la lettre fut remise à des clercs qui la communiquèl'enl à d'autres, parce qu'ils avaient remarqué qu'elle n'était pas en harmonie avec la doctrine traditionnelle : « 11 advint de là, écrit Lanfranc lui-même .î Bérenger, que ma réputation fut aussi compromise que la tienne, car beaucoup pensèrent que, par complaisance ou par conviction réelle, j'étais d'accord avec loi. Ta lettre ayant élé ensuite apportée à Home par un clerc de Reims, a été lue dans le synode el... comme on a pu constater, par celle lettre, que tu déviais de la doctrine universelle au sujet de l'Eucharistie, on a prononcé une sentence d'excommunication contre toi eton t'a séparé de la communion de l'Eglise.... Le pape m'ordonna ensuite de me présenter, de démontrer mon innocence à l'endroit de tous les faux bruits qui couraient contre moi et d'exposer ma foi, en m'appuyaut beaucoup plus sur des autorités simples que sur des preuves de raison. .Je me levai, je dis ce que je pensais, je prouvai ce que je dis el j'obtins l'approbation de tous (2). )'
Anselme était dans une position plus mauvaise. Lanfranc était attaqué par Bérenger, parce qu'il soutenait sur l'Eucharistie une doctrine opposée ; Roscelin se vantait de l'adhésion de Lanfranc et d'Anselme.
Anselme aurait voulu répondre longuement à Jean. Pris par des occupations absorbantes, il se contenta d'une brève réfutation. A l'affirujalion de Roscelin, il oppose un dilemme fondé sur la logique aristotélicienne. ( )u Roscelin est au point de vue de la relation et il parle pour ne rien dire, puisque personne ne nie qu'en ce sens les trois personnes, Père, Fils, Saint-Esprit ne soient trois choses. Ou il se met au point de vue des personnes dont chacune est Dieu : il veut donc constituer trois Dieux, à moins qu'il ne comprenne pas ce qu'il dit. Anselme ne rapporte pas que Roscelin affirme qu'il y a trois dieux. Il lui impose celle formule comme une conséquence nécessaire. Anselme ne songe pas à condamner l'emploi du mol res pour substantias ou pour JTrotr-Ko-ciç; il s'appuie sur le principe de contradiction et sur les catégories péripatéticiennes, ce qui enlève à son argumentation la force qu'elle aurait pu avoir, s'il s'était référé aux catégories et aîix principes intelligibles des Piotiniens chrétiens, dont il entend bien garder la doctrine.
Anselme n'avait pas été seul averti. Sa lettre à Falcon ou Foulques, un ancien
(1) Omnes plures persona' sic subsistant separatitn ab invicem, ut lot necesse sitesse subslanliasquot sunl personte; quod in pluribus lioniinibus, qui quoi persona-, lot individuic suiit subslanliiH, cognoscilur. Quare in summa essenlia, sicut non sont plures subslanliae, ita nec plures persona- )>.
(2) Clerval, Les Ecoles de Chartres (Index).
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religieux du Bec, qui était (hîveiiu évèque de Beauvais, nous apprend que l'archevêque de Reims. Rainaud, — avait-on dit à Anselme, — se préparait à réunir un concile à ce sujet. Anselme ne peut croire ce qui lui a été rapporté, quod tamenabsquc dubietalecrcdere non jiossum . En bonne justice, il eût fallu constater tout d'abord que Roscelin avait bien réellement dit ce dont témoigne une seule personne. Mais Anselme sait fort bien qu'il suffit d'une accusation ou même d'un soupçon pour qu'on soit obligé de se défendre et de se justifier, sous peine d'être condamné. Et il fournit la réponse avant même que l'accusation ait été lancée. Les hommes religieux, et sages qui ont connu Lanfranc pourront témoigner — Anselme ne dit pas que son ancien maître n'a jamais entendu Roscelin — qu'il n'a jamais rien écrit de tel. Pour lui, il lui paraît nécessaire de faire savoir à tous ce qu'il pense et il recommande à Foulques de porter sa lettre au Concile ou de l'envoyer, s'il n'y va pas, par un de ses secrétaires, afin qu'elle puisse y être lue. Il croit de cœur et confesse de bouche les trois principes de la Confession chrétienne.
Je crois en Dieu le Père tout puisscmt, créateur du ciel et delà terre,
Je crois en un seul Dieu Père tout puissant, créateur du ciel et de la terre,
Quiconque veut être sauvé, doit avant tout, tenir la foi catholique.
Il est assuré que quiconque en niera quelque chose et affirmera comme vrai, en son nom, le blasphème qu'il a rappelé avoir été dit par Roscelin, qu'il soit homme ou qu'il soit ange, est anathème et sera anathème aussi longtemps qu'il persistera dans son opiniâtreté. Car il n'est pas du tout chrétien.
Ainsi Anselme affirme son orthodoxie en récitant le Symbole et il anathématise la doctrine attribuée à Roscelin.
Cette lettre n'a pas été examinée d'assez près. On y a, sans doute, noté les progrès de l'intolérance. Les orthodoxes ne discuteront plus, coi^ime au temps de Jean Scot, de (lottschalk et de Bérenger avec les chrétiens accusés d'hérésie : « Celui qui a été baptisé et nourri parmi des Chrétiens, écrit Anselme, il ne faut en aucune façon l'écouter, il ne faut lui demander aucune raison de son erreur, il ne faut lui en rendre aucune de la vérité. Si sa perfidie est mise hors de doute, ou il anathématisera le venin qu'il a vomi en parlant ainsi, ou il sera anathématisé par tous les chrétiens, s'il ne vient pas à résipiscence. Car c'est chose tout à fait insensée et infructueuse, à propos de chacun de ceux qui ne comprennent pas ce qui est posé d'une façon absolument solide sur la pierre ferme, de rentrer dans le doute des questions incertaines. Notre foi en effet doit être défendue contre les impies, non contre ceux qui avouent se réjouir de l'honneur du nom chrétien Car il est juste d'exiger d'eux qu'ils tiennent d'une façon inébranlable la promesse faite à leur baptême. Aux impies, il faut montrer, par la raison, combien ils sont déraisonnables de nous mépriser. Car le chrétien doit s'avancer à l'intelligence par la foi, non arriver à la foi par l'intelligence. Ou, s'il ne réussit pas à comprendre, s'en tenir à la foi. S'il arrive à comprendre, il s'en réjouit ; s'il ne le peut, il vénère ce qu'il ne peut saisir. »
On prend donc une position très nette. On usera de la raison avec ceux qui ne sont pas chrétiens. On ne discutera plus avec ceux qui le sont. Ou ils se soumettront ou ils seront condamnés. Anselme veut encore qu'on s'assure s'ils ont réellement dit ce qu'on leur reproche. On ira plus loin. Dans la chrétienté qui va lancer toutes ses forces contre les Musulmans, tout hérétique devient un traître. Sans discussion, .Vbélard est condamné à Soissons. Plus tard on fera croisade
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contre les Grecs, contre les Albigeois, et rin({uisilion scrutera losactcs, les paroles et môme les pensées de tout catholique.
Ce qu'il faut remarquer encore dans cette lettre, c'est qu'Anselme accentue l'accusation jjorfée par Jean, après avoir dit (pi'il ne peut y croire : « Le clerc Roscclin, dil-il, afliiinc qu'en l)i(Hi les trois personnes existent séparément les unes des autres comme trois anges, de façon toutefois que sa puissance et sa volonté soient une — ou que le Père et le Saint-Esprit sont incarnés — de sorte qu'on pourrait dire vraiment qu'il y a trois Dieux, si l'usage le permettait ». Notons les additions au texte de Jean. D'abord la formule, nb invicem separatas, employée par Anselme lui-même dans le Monolof/ium. l'uis Ires deos verr passe dici si iisus admitterel. En écrivant l\ Jean, Anselme imposait à Hoscelin, comme conséquence nécessaire de son affirmation, l'existence de trois Dieux. Ici Hoscelin est présenté comme ayant dit qu'on pourrait parler de trois Dieux si l'usage le permettait, comme S. Augustin aurait usé de la formule une essence, trois substances, si l'usage n'avait pas pvé\iih\ de dira une substance, tjois personnes. Ainsi Hoscelin devient trithéiste et rentre dans une hérésie depuis longtemps condamnée. Dès qu'on répétera la formule, le peuple, comme dit Yves de Chartres, courra aux pierres pouren écraser — avant tout examen — Koscelin, Abélardou tout autre à qui on voudra l'attribuer.
Déjà, en 1074, à Poitiers, Bérenger avait presque été massacré pour avoir prétendu que S. Ililaire avait un enseignement hérétique. II n'est pas étonnant que les habitants de Soissons, ayant appris que Koscelin était accusé de trithéisme par Anselme, que l'or considérait comme un saint et comme le futur primat d'Angleterre, aient voulu le lapider. En 1115, ils faisaient irruption, e-n l'absence de révoque, dans les prisons où l'on avait enfermé des hérétiques, soupçonnés de manichéisme comme les condamnés de 1022 à Oi-léans. et ils les hi'ùlaient avant l'ouverture du concile qui devait les juger'. En 1121, Abélard faillit de même être lapidé à Soissons avec ses disciples avant l'ouverture du concile, parce qu'on l'accusait d'avoir enseigné et écrit qu'il y a trois Dieux (1).
S'il n'est pas surprenant que le peuple ait menacé Roscelin de mort, il est vraisemblable que le concile suivit les conseils' d'Anselme, représenté par Eoulques de Beauvais et Yves de Chartres, qu'il ait refusé de laisser discuter Hoscelin comme celui de 1121 interdit toute discussion à Abélard. Hoscelin ne se laissa pas anathématiser pour une doctrine qui n'était pas plus la sienne que celle d'Anselme. Et l'on comprend qu'Urbain II, renseigné par Anselme, qui n'est pas même assuré que Hoscelin a parlé comme disait Jean, mais aussi par Hoscelin lui-même, ait fini par considérer celui-ci comme orthodoxe.
Après le concile de Soissons, Roscelin passe en Angleterre. C'est à cette époque de sa vie que se rapportent les lettres de Thibault d'Etampes, maître d'Oxford, et d'Yves, évêque de Chartres. Le premier s'adresse à maître Roscelin de Compiègne. Il faut, lui dit-il tout d'abord, être sage avec sobriété et pas plus qu'il ne faut. Puis il se plaint que Roscelin se soit attaqué aux fils de prêtres et aux autres hommes nés d'une chute de la chair, qu'il veut tous mettre hors la loi.
(l) Bourgin, La Commune de Soissons, Bib. de l'Ecole des Hautes Etudes, se. hist. et philol. [Q'i" ï. Paris, Gliampion, 1907, p. 8i renvoie à Guibert de Nogent qui « nous montre avec quelle ardeur les Soissonnais poursuivaient l'hérésie».
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Thibault cite les Pères, le pape Calixte, S. Paul, S. Pierre, S. J(^rôme, S. Jean et doinande « de quel front de petits hommes, qui parlent en cachette et non ouvertement, qui souillent toute la campagne par leur promenade licencieuse, jugent indigne du sacerdoce ceux que Pierre et Jean en croient dignes ». Entin Thibault passe en revue les objections de Roscelin et d'autres. 11 soutient que tous ceux qui ont été baptisés sont frères ; qu'il n'est pas juste de faire porter la peine Ji ceux qui n'ont pas commis la faute, comme le veulent les fauteurs de nouveauté; qu'écarter des ordres les fils des Prêtres, c'est oublier que Dieu approuve plus la sainteté de la vie, l'honnêteté des mœurs, que la « générosité de la naissance légitime » (-Vpp. V).
Yves, le célèbre canoniste, fut au Bec un condisciple d'Anselme. En 1075, il avait été appelé à diriger l'abbaye de Saint-Quentin de Beauvais, où il avait ouvert une école et enseigné lui-même la théologie. Il y avait eu pour évêque Foulques, dont il avait peut-être été lui-même le condisciple. Il était évêque de Chartres depuis 1091. Au temps du concile, peut-être au (Concile même, il fut l'adversaire de Roscelin — s,icHt exarserat in te zelns meus qnamdiu te inlellexi aversum et advermm. — C.omme Thibault, Yves recommande à Roscelin de ne pas être plus sage qu'il ne convient. Il a appris, peut-ètrepar Anselme et par Thibault, que Roscelin a défendu, dans des discussions clandestines, la pensée qu'il avait abjurée, et qu'il a tenté d'en propager d'autres non moins insensées (1). Yves ne peut donc croire qu'il a corrigé sa foi et amélioré ses mœurs. Si Roscelin a été tourmenté et dépouillé de ses biens, c'est une correction que Dieu lui a infligée « pour s'être efforcé de scinder la robe divine, avec une faconde armée de raisons humaines et cependant inféconde ». Yves ne craindrait pas la présence de Roscelin, car il espère de lui des choses meilleures et plus conformes à son salut. Mais ses concitoyens le prendraient en haine, suspecteraient Yves et courraient immédiatement aux pierres, en entendant son nom. Que Roscelin se convertisse, qu'il revienne à la simplicité de sa foi, qu'il écrive la palinodie, qu'il devienne un exemple de correction, après avoir été un exemple d'erreur, l'Eglise le recevra comme une mère, Yves et d'autres l'accueilleront et l'aimeront, les bénéfices ne lui manqueront pas (App. VI).
Anselme est alors occupé à écrire contre Roscelin. Il avait demandé aux moines du Bec de lui envoyer la lettre commencée avant le concile, contre les paroles attribuées à Roscelin, parce qu'il ne pouvait rentrer à l'abbaye avant la quadragésime (App. VII). Le Liber de Fide TrinUatis et de Incarnatione Verbi (2) adressé à Urbain II, explique pourquoi il l'avait interrompue et pourquoi il la reprend : « J'étais encore abbé du Bec, écrit-il, quand j'appris ce que disait un clerc en France. Je commençai à écrire une lettre contre cette erreur. Je la laissai interrompue parce Cjuejecrus qu'elle n'était pas nécessaire, celui contre lequel j'écrivais ayant, dans un concile réuni par le vénérable archevêque de Reims Rainaud, abjuré son erreur et personne ne paraissant ignorer qu'il s'était trompé. Ce que j'avais écrit, cependant., certains frères le transcrirent à mon insu et le firent
(1) La première assertion est en accord avec ce qui est dit par Anselme dans le Liber dé fide Trinitatis ; la seconde se rapporte peut-être à ce que dit Thibault.
(■2) Certains manuscrits, mais non pas tous, portent contra blasphe?nias Ruselini sive Roscelini.
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lire à d'autres, ce que je dis afin que, si cette partie de ma lettre tombe entre les mains de quelqu'un, bien qu'il n'y ait rien de faux, il sacbe qu'elle est incomplète. Fris et retenu en Angleterre pour l'épiscopat, je ne sais pai' quelle disposition de Dieu, j'ai appris que l'auteur de cette nouveauté disait qu'il n'avait abjuré que parce qu'il craignait d'être mis à mort par le peuple. C'est alors que certains frères me poussèrent, par leurs prières, à résoudre la question que celuilà ne croyait pouvoir résoudre, arrêté de deux fa(;ons, ou par l'incarnation du Père et du Saint-Kspi-it, ou par la multitude des dieux ». Anselme s'otfre à corriger ce quTrbain II trouverait à reprendre et lui demande de fortifier, par son approbation, ce qui lui paraîtrait conforme à la foi catholique (App. N'III et IX).
Le traité est curieux pour faire connaître Anselme et pour montrer ce qu'était cette époque de foi ardente et intolérante, mystique et raisonneuse, réglant de façon si singulière les rapports de la foi et de la raison. Nous n'y relèverons que ce qui peut nous éclairer sur Roscelin.
D'abord Hoscelin a abjuré ou plutôt réprouvé l'opinion (ju'on lui prêtait ; il n'a pas été condamné, .\nseluie parle d'erreur et de nouveauté, non d'hérésie. Puis Anselme reproduit la formule envoyée par Jean, sans y joindre, comme dans la lettre à Foulques de Beauvais, et très deos vere posse dici si usus admitteret. Il nous dit cependant que Roscelin est embarrassé ou par l'incarnation du Père et du Saint-Esprit ou par la multitude des dieux, substituant dieux à personnes et lui imposant la conséquence qui le rend nettement trithéiste. Si Anselme établit la fermeté de sa foi, ce n'est pas, dit-il, pour la mettre hors de doute, ad confirmandam illam, c'est parce que ses frères l'en prient. Mais s'ils l'en prient, c'est qu'ils craignent le soupçon d'hérésie pour leur maître, en lutte avec le roi d'Angleterre, ou pour eux-mêmes. Les disciples d'Abélard ne faillirent-ils pas être maltraités avec lui par le peuple de Soissons? Si Hoscelin est revenu à la vérité, il ne doit pas croire qu'Anselme écrit contre lui : son but, c'est de faire disparaître les difïicultés {repugnantia) qui apparaissent dans celte question, ce qui semble en opposition à la foi pour ceux qui cependant placent la raison au-dessus de la foi (App. IX).
Anselme condamne la présomption de ceux qui osent disputer contre ce que confesse la foi chrétienne, parce qu'ils ne peuvent le comprendre. Aucun chrétien, dit-il encore comme dans la lettre à Foulques, ne doit discuter ce que croit et confesse l'Eglise catholique, mais chercher avec humilité à comprendre ce qu'il croit, dans la mesure où il le peut. Et c'est alors qu'Anselme fournit un texte (ju'on a toujours détourné de son sens général et tronqué pour l'appliquer à Roscelin. Anselme cite quelques autorités pour montrer, d'une façon générale, qu'il est nécessaire d'avoir la foi et d'étudier les Ecritures, si l'on veut arriver à l'intelligence des choses qu'il faut croire. Puis il en tire la conclusion suivante : « Que personne donc ne se plonge dans les questions complexes sur la divinité avant d'avoir une foi solide, des mœurs et une sagesse éprouvées, de peur que, parcourant avec une légèreté imprudente les sophismes aux replis multiples, il ne soit trompé par quelque fausseté. Et si tous doivent être avertis d'aborder, avec la plus grande prudence, les questions relatives à l'Ecriture, ce sont surtout les dialecticiens de notre temps ou plutôt les hérétiques de la dialectique qui, estimant que les substances universelles ne sont qu'un souffle de voix, ne pouvant comprendre par la couleur que le corps, par la sagesse de l'homme, que son âme, doivent être écartés de la discussion des questions spirituelles. Car, dans leurs âmes, la raison, principe et juge de tout ce qui est dans l'homme, est
DOCUMENTS HISTORIQUES RELATIFS A ROSCl'.MN 37
à ce point enveloppée par les imaginations corporelles qu'elle n'en peut sortir et qu'elle est impuissante à en discerner ce que, seule et pure, elle doit contempler. En elïet celui qui n'a pas encore compris de quelle manière plu'^ieurs hommes sont un seul en espèce, comment, dans cette nature très secrète et très haute, comprendra-t-il de quelle manière plusieurs personnes, dont chacune est un Dieu parfait, sont un seul Dieu ? Et celui dont l'âme aveugle ne peut discerner entre son cheval et la couleur de celui-ci, comment distinguera-t-il un Dieu unique de ses relations multiples? Enfin celui qui ne peut comprendre que l'homme est autre chose qu'individu, ne comprendra par l'homme que la personne humaine. Comment donc comprendra-t-il que l'homme, non la personne, est prise par le Verbe, c'est-à-dire une autre nature, non une autre personne ? J'ai dit tout cela afin que personne n'ait la présomption de discuter les très hautes questions sur la foi avant d'y être préparé ou que, s'il en a la présomption, aucune difficulté ou impossibilité de comprendre ne puisse l'écarter de la vérité à laquelle, par la foi. il a donné son adhésion » (App. X).
Manifestement Anselme ne saisit pas le nœud de la question. Qu'on lise la logique iii voce ou in re, ce qu'il faut savoir, c'est s'il convient d'appliquer au monde intelligible, par conséquent à Dieu lui-même, les principes de contradiction et de causalité, comme les catégories d'Aristote qui conviennent au monde sensible. Anselme a bien des doctrines augustiniennes et plotiniennes. Il sait que c'est à l'àme, seule et pure, qu'il appartient de contempler le monde intelligible. Mais il ne dit pas et ne voit pas que ce qui importe, c'est de lui appliquer des catégories et un principe différents de ceux dont on use pour le monde sensible. S'il dit aux nominalistes qu'ils ne peuvent comprendre le mystère de la Trinité, les nominalistes auraient pu en dire tout autant de leurs adversaires, Anselme eût eu complètement raison, comme chrétien, s'il eût recommandé de ne pas employer, dans les questions relatives à Dieu, les solutions, les catégories, les principes dont l'usage est excellent pour le monde sensible. Nulle part il n'affirme que Roscelin tire sa doctrine trinitaire de son nominalisme, il ne dit même pas que ce qu'il attribue aux hérétiques de la dialectique convienne à Roscelin. Au contraire, dans un passage qui, à notre connaissance, n'a jamais été relevé, Anselme se demande si Roscelin est un de ces dialecticiens modernes (App. XI) qui ne croient qu'à l'existence de ce qu'ils peuvent comprendre par leurs imaginations, s'il pense qu'il n'existe aucune chose dans laquelle il y ait des parties, etc. Et il n'en sait rien, car il n'a pu connaître de Roscelin que ce qu'il en a rappelé auparavant (App. XIII) — jiihil prœter illud quod posai — c'est-à-dire, les affirmations sur les trois personnes et sur la nécessité, pour les chrétiens, d'imiter les païens et les .Juifs en défendant leur loi (1).
En effet, dans le chapitre I^r où il explique à quelle occasion il a écrit cette lettre et quel est l'état de la question, Anselme rappelle l'assertion émise par un clerc de France. Si, en Dieu, dit ce clerc, trois personnes sont seulement une chose et ne sont pas trois choses en soi, comme trois anges ou trois âmes, dételle façon cependant que, par la volonté et la puissance, elles soient tout à fait identiques, le Père et le Saint-Esprit ont été incarnés avec le Fils. Roscelin ne peut résoudre la question et demeure embarrassé, ou par l'incarnation du Père et du
(1) Voyez ce que nous disons plus loin de la partie du texte de Hérimann de Tournai, qui n'avait pas jusqu'ici été utilisée.
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Saint-Espriloa par la iiuiUi|tliciié tics Dieux. Hardiment et de lui-mAme, Anselme substitue le mut Dieux àu mol choses et Uosceliii devient tritluMste.
Le chapitre il est, comme on l'a vu, employé h écarter des questions spirituelles, les liéréti(]ues de la dialectique, sur les(juels Anselme donne des renseignements curieux, que nous ne sommes pas autorisés à appliquei" à Roscelin.
Au chapitre III (App. XI). Anselme établit qu'il n'y a pas trois Dieux et que, bien qu'il y ait trois choses personnelles, il y a cependant une seule chose essentielle, lioscelin dit que les trois personnes .sont comme trois anges ou trois âmes, mais aussi (jue, les Païens et les Juifs défendant leur loi. les chrétiens doivent défendre leur foi. Affirmation dont on a tiré des conclusions que rien ne saurait justifier. Prant! (p. 79, n. 31 o) loue Uoscelin d'avoir reconnu aux païens et aux .luifs le droit de fonder leur croyance par la dialectique et il en fait presque un partisan de la tolérance. Mais Uoscelin emploie l'indicatif (lefendunt, qui constate ce qui existe, non le subjonctif (/(?/"<?w(/an^ qui seul supposerait la reconnaissance d'un droit. Sur ce point d'ailleurs, Anselme pense comme Roscelin, puisqu'il affirme, dans la lettre îi Foulques, qu'il faut défendre parla raison notre foi contre les païens. Et ce fut une croyance fort commune dans l'Eglise médiévale, que la raison peut et doit être utilisée pour amener les infidèles à la foi. A plus forte raison, ne saurait-on admettre avec Cousin (p. 93) que Roscelin essaie d'introduire en théologie une méthode nouvelle, ni que défendre dans le texte d'Anselme veut dire (?j:f/%î<er.
Mais si le chrétien doit défendre sa foi, de quelle manière procède Roscelin ? Anselme reproduit textuellement la formule attribuée <à Roscelin dans le premier chapitie. Comme dans la lettre écrite à Jean, il use du dilemme. Ou Roscelin veut confesser trois Dieux, ou il ne comprend pas ce qu'il dit. Et, changement assez curieux, qui s'explique peut-être par ce fait que Roscelin s'est rendu auprès du pape, Anselme, qui recommandait dans la lettre à Foulques de ne pas discuter avec un chrétien, entreprend de démontrer parla rai.son —sur laquelle Roscelin prétend s'appuyer — que Roscelin est dans l'erreur. Pour cela, il reprend les diverses parties de l'affirmation toujours répétée et, pour chacune, il s'attache à l'enfermer dans un dilemme. Ou Roscelin entend les trois choses selon les propres et il dit des choses superflues, ou bien il dit des choses qui ne conviennent pas, s'il ajoute comme trois anges ou trois âmes. Roscelin affirme-t-il que les trois personnes, en tant que chacune est Dieu, sont trois choses ? Il est absolument évident qu'il constitue trois Dieux. Anselme ignore d'ailleurs si la comparaison est de Uoscelin, puisqu'il admet que Roscelin peut dire, « Ce n'est pas moi qui ai employé la comparaison, c'est celui qui vous a transmis la question ; pour moi, j'ai parlé des trois personnes comme de trois choses sans y rien ajouter. » Mais Anselme pose un nouveau dilemme : ou Roscelin niera que Dieu est cette chose que nous disons être trois personnes, ou, s'il ne le nie pas, il affirmera, comme conséquence, que les trois personnes sont trois Dieux. Puis, se plaçant sur son véritable terrain, les affirmations augustino-plotiniennes, Anselme dit que, môme si Roscelin est un de ces dialecticiens modernes qui ne croient qu'à ce qu'ils peuvent saisir par leurs imaginations sensibles ou qui n'admettent aucune chose dans laquelle il y ait des parties, il ne niera pas que ce qui n'est divisible ni en acte ni par l'intellect est plus grand que ce qui peut être dissous par l'intellect (1). Et Anselme introduit un nouveau dilemme, à propos delà volonté et de la puissance.
(i) On n'a pas assez remarqué l'analogie de cette argumentation avec celle du Monologixim combattue par Gaunilon.
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Si It's trois personnes ont la divinité, selon ce qu'elles sont séparément elles seront trois DieuK. Si liosoelin dit qu'elles ont le nom de Dieu, comme un homme est dit roi, parce qu'il a la puissance ^3^116, Dieu n'est pas le nom de la substance ; c'est par accident qu'elles sont dites trois Dieux et elles ne forment pas plus un Dieu que trois hommes appelés rois ne sont un roi. Eton remplirait tout un livre, ajoute Anselme, si on écrivait les absurdités ou les impiétés qui suivraient de cette afiirmation que, si une personne en Dieu est incarnée, il en résidte que les deux autres le sont (1).
Au chopitrc IV (App. XII), Anselme montre qu'il est impossible que, le Fils étant incarné, les trois personnes le soient; puis, qu'il convient au Fils, bien plus qu'au Père et au Saint-Esprit, d'être incarné. Que la nature de Dieu soit une, seule, indivisible et simple, et qu'elle comporte trois personnes, c'est ce qu'ont établi les Pères, surtout S. Augustin, dont les raisons sont inexpugnables ;' c'est ce qu'il a tenté de faire lui-même dans le Monolof/ium et le Proslof/ium, où des raisons nécessaires se joignent à Tautorité de l'Ecriture. Cependant il donne une argumentation complète pour que ceux qui le liront n'aient pas à chercher d'autres écrits : il veut qu'ils connaissent éndemment par la raison et non seulement par la foi qu'il n'y a pas trois Dieux, mais un seul. Si Roscelin dit que les trois personnes sont trois choses séparées ou que le Père et l'Esprit-Saint sont incarnés avec le Fils, il ne nie pas qu'il y ait trois personnes ou que le Fils soit incarné. Et Anselme avance, au sujet de Roscelin, les affirmations les moins conciliables. Il a été montré, dit-il, que si les trois personnes sont trois choses séparées, il en résulte iconscqui) ou qu'il y a trois Dieux ou d'autres absurdités. Puis Roscelin est présenté comme disant qu'il y a trois Dieux. Mais, dit Anselme, la multitude des Dieux ne peut l'aider en rien à établir que le Père et l'Esprit-Saint ne sont pas incarnés : il pèche des deux côtés, utroque pededaudicat, en ce qui concerne l'Incarnation. Enfin, revenant à sa vraie doctrine, Anselme soutient que l'unité de Dieu se prouve aisément, parce qu'il ne peut y avoir qu'un souverain bien.
Nous apprenons, au chapitre V, pourquoi c'est le Fils, non le Père ou le Saint- Esprit qui a été incarné; au chapitre Vil, que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois choses séparées. Anselme y rappelle qu'il ne connaît de Roscelin que ce qu'il en a rapporté auparavant. Et il estime avec raison que, nier en Dieu la pluralité des personnes, c'est parler non de Dieu, mais de l'homme en qui il ne peut}' avoir plusieurs personnes ; c'est, comme nous dirions, en historiens précis des doctrines, appliquer au monde intelligible les catégories et les solutions propres au monde sensible (App. XIII).
Enfin Anselme explique, au chapitre VIII, l'origine des personnes par la comparaison avec une source, un ruisseau et un lac, désignés par le même mot, Nilns. Au chapitre IX, il compare au point — comme fait Plotin — l'éternité une et simple.
Anselme écrivit, vers 1094, le premier livre du Cur Deus Homo, vers 1098, le second livre. Dans le chapitre IX de ce second livre, il a rappelé le Liber de Fide Trinitntis : « Dans quelle personne de Dieu, il fallait qu'eût lieu de préférence l'Incarnation, je l'ai dit dans la lettre adressée au pape Urbain ». Mais il ne revient
(1) Il faut noter encore un autre dilemme : le raisonnement de Roscelin aboutit à nier, avec SabcHius, qu'il y a trois personnes en Dieu> ou à introduire trois Dieux.
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passur lloscelin, son principal adversaire, ce qui semble bien indiquer, comme d'autres faits d'aillcui's tendent à l'établir, que itoscelin est alors réconcilié avec l'Eglise.
1\ . Le texte d'Jlérimann (App. XIV), publié parD'Achéry, nous apprend qu'il y a des iioniinalistes à Lille, vers la fin du xi" siècle et le début du xii'". Vers 1092, Odon professe;! Tournai. Il devient évéque de Cambrai en H06. Odon enseigne, en se promenant, à la faron des Péi'ipalf'ticiens ou assis à la mode des Stoïciens. Il est babile dans les sept arts, mais il se distingue dans la dialectique et beaucoup de clercs suivent son enseignement, il écrit deux ouvrages, le SoplUstfioù il montre à reconnaître et à éviter les sophismes, le Livre des complexions : un troisième, le Livre de la chose et de l'être, de re etente, dans lequel il cberche si la chose et l'être sont uns et identiques. Odon — que tous nomment Odoard — n'explique pas la dialectique, comme certains modernes, in voce, mais in re, à la façon de Boèce et des autres docteurs de l'antiquité. \ cette époque, Haimbert l'interprète in voce à Lille. Bon nombre de maîtres lui portent envie et les clercs sont embarrassés pour savoir qui suivre. Odon est en accord avec les anciens, mais il en est qui sont soucieux, comme les Atbéniens, de nouveauté et qui estiment, qu'avec son adversaire, on s'exerce mieux à discuter, on parle avec plus d'éloquence et d'abondance. C'est pourquoi un chanoine va consulter un devin fameux, sourd et muet, qui lui indique, par des signes, que la doctrine enseignée par Odon est très correcte, tandis que Raimbert ne fait qu'user de loquacité verbeuse. Ilérimnnn rapporte ce fait, non pour recommander de consulter les devins, mais pour mettre un frein à la présomption de certains orgueilleux qui ne cherchent qu'à être dits sages et veulent lire, dans }*orphyre et Aristote, des choses nouvelles, plutôt que d'exposer la doctrine de Boèce et des anciens. Et Hérimann, dans un texte qui n'a été relevé ni par Prantl, ni par aucun autre historien, à notre connaissance, rappelle ensuite qu'Anselme, dans le livre qu'il a écrit sur Vlncarnation dn Verbe, appelle les clercs de ce genre, non des dialecticiens, mais les hérétiques de la dialectique, eux qui estiment que les substances universelles ne sont que des mots et ajoute qu'il faut, à bon droit, les exclure de la discussion des questions spirituelles (1). Manifestement Hérimann se reporte au livre écrit par Anselme contre Roscelin, non mentionné d'ailleurs. Et comme Anselme, il use d'une expression qu'on appliquera volontiers à Roscelin et aux nominalistes : hérétiques en dialectique, ils deviendront fort aisément hérétiques en théologie. Abélard dira que les pseudo-dialecticiens sont des pseudo-chrétiens.
La charte pubhée par Hauréau dans Gallia Christiania (App. XV) est curieuse par son préambule. On rappelle d'abord que Dieu est l'auteur de toutes les créatures visibles et invisibles, que rien n'est supérieur à l'homme parmi les créatures visibles ; puis, que Dieu lui a donné la raison pour comprendre, l'esprit pour
(1) Hérimann fait un jeu de mots, en rapprochant flntum de exsufflandos . Le jeu de mots est d'ailleurs chez S. Anselme lui-même comme le prouve l'App. X, hiprelici </ui non nisi flatum roris putanl esse universales substantias — prorsus a spiritualium qutestionum dispulatione sunt ejjsuf/landi.
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retenir ce qui a été appris, enfin l'écriture pour conserver éternellement ce que la mémoire pourrait perdre. Tout cela pour confirmer une donation faite par le comte Hélias.
Ci'ux qui recommandent cet écrit à ceux qui viendront par la suite, c'est le doyen Odon, le trésorier Gautier, le maître d'école Foulques, le chef du chœur qui porte le même nom, lecellerierGuillaume, le vice-doyen Godefroy ettoutle clergé de S. Martin.
L'acte a été établi en présence de liaoul, archevêque de Tours ; llildebert, évèquedu Mans ; Godefroy, doyen du Mans ; Foulques, chanoine et maître d'école ; Foulques le chantre; Etienne, le préposé ; Hoscelin, de Compiègne : Hervé de Loudun ; Archambaud de Canut ; Ernaud de Bordeaux et beaucoup d'autres. Hoscelin appartient donc aux chanoines de S. Martin et il jouit, parmi eux, d'une certaine considération, puisqu'il est le premier de ceux qui n'ont aucune fonction dans l'administration de l'abbaye.
C'est le Tradatus de nniinte et trimtate divina, publié par Stolzle qui constitue, dans l'ordre chronologique, le premier document d'Abélard relatif à Hoscelin.
Stolzle a établi que le Tradatus de luiitate et trinitate divina est lopuscule condamné à Soissons et que ce traité est dirigé contre Hoscelin (p. XXVl-XXXIl), en le rapprochant d'un coté, de YHistoria calamitalum, de la Theologia diristiana, dont il a même pu améliorer le texte (p. 98-101), des lettres de S. Bernard et du texte d'Othon de Freisingen sur le concile de Soissons ; de l'autre, de la lettre à l'évêquede Paris et de la lettre de Hoscelin, dont l'authenticité a été établie par Schmeller et Hauréau. Nous avons fait en note les renvois les plus propres à justifier les affirmations de Stolzle f App XVI).
Mais il y a un rapprochement tout aussi important, qui n'a pas été fait jusqu'à présent. C'est qu'Abélard, dans ce Traité, sniipav^oisdeprèsleLiberde Fide Trinitatis de S. Anselme, comme avait fait déjà Hérimaim de Tournai. Ce qu'Anselme dit des « hérétiques de la dialectique », .Vbélard le répète, en l'accentuant, des professeurs de dialectique, sophistes ou pseudo-dialecticiens, sans distinguer d'ailleurs, comme Anselme, entre ces dialecticiens modernes et Hoscelin. Qu'on lise le chapitre II du traité de S. Anselme, qu'on consulte les annotations jointes au texte d'Abélard et l'on demeurera persuadé qu'Abélard s'est insj>iré de S. .\nselme, dont ses autres ouvrages impliquent la connaissance.
Quels sont les passages qui peuvent être rapportés à Hoscelin ? D'abord tout ce qu'Abélard dit contre les ennemis du Christ et leur verbosité, contre les hérauts de l'Antichrist, contre les professeurs de dialectique et les sophistes importuns, plus redoutables que tous les ennemis du Christ, hérétiques, juifs et gentils, pour la foi à la Sainte-Trinité ; contre les professeurs de dialectique, qui sont facilement entraînés, par orgueil, à devenir hérétiques, qui s'attaquent à leur créateur luimême, en combattants sans frein et indomptés ; contre ces philosophes qui méprisent les saints ; contre ces mortels souillés de péchés qui, avec leurs petites raisons, s'efforcent de saisir l'incompréhensible, alors qu'ils n'arrivent pas, avec leur raison, à comprendre et eux-mêmes et la nature de n'importe quelle créature; contre les professeurs de dialectique qui travaillent à éclaircir, par la raison, ce que leurs docteurs les plus remarquables affirment ne pouvoir être expliqué ; contre ceux qui se font gloire d'attaquer la foi par des raisons humaines et qui ne se soucient que de raisons humaines ; contre le dialecticien astucieux, le
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sophistf» qui prend toutes los lurnios et combat avec rautoritédes IV'ripatéticiens ; contre l'iinportiinité des pscndodiaiccticiens, dc^nl il a aljofdT' les études, et où il a fait des progrès suffisants, avec l'aide de Dieu, |»our les réfuter, par les raisons humaines que seules ils admettent (App. XN'l).
On peut de môme ra|>porler à Roscelin tout ce qui est dit en divers passages relevés pai- Slcilzle : Il y a un seul Dieu et il n'y en a d'aucunes façons plusieurs (f, 39v); (luoiipie chacune des personnes soit Dieu ou Seigneur, il n'y a pas cependant plusieurs Dieux ou Seigneui's (f. 40 r,) ; alors que chacune des trois personnes est Dieu ou substance, il n'y a pas plusieurs Dieux ou substances (f. 61 r.) ; il ne faut pas dire trois "Dieux ou trois substances, parce qu'il y a une seule essence des trois personnes (f. 61 v.).
Ouantaux objections contre la Trinité et contre l'Unité (ch. II), elles proviennent de dialecticiens qui admettent la distinction des mots et des choses par rapport aux universaux (yot(«6u/rt et uoc<?.v). Elles semblent môme épuiser toutes les façons possibles de considérer à ce point de vue la Trinité et l'Unité. Aussi on peut fort bien se demandci' si elles ont eu chacune leurs représentants historiques ou si Abélard n'a pas voulu purement et simplement indiquer et résoudre, à la façon d'Aristote, toutes les difficultés qui pouvaient être faites h la doctrine de la Trinité, du point de vue nouveau où se placent les dialecticiens du xii" siècle. Cela est d'autant plus singulier d'ailleurs qu'Abélard déclare fort bien qu'il ne convient pas d'appliquer au monde intelligible les principes, les catégories et les mots dont nous usons pour les choses créées. En tout cas le Traité nous fait surtoutconnaîtrel'animosité singulière avec la([uelle Abélard s'attaque 'i son ancien maître Roscelin.
Il nous explique aussi la lettre à l'évoque de Paris, Roscelin a injurié et menacé Abélard, comme le lui ont appris quelques-uns de ses disciples, après avoir lu l'Opuscule sur la Trinité, où Abélard avait combattu son liérésie. Un autre disciple a prévenu Abélard que Roscelin devait signaler à l'évoque, alors absent, quelques hérésies insérées par lui dans cet opuscule. Abélard demande que l'évoque les convoque l'un et l'autre pour les juger, en présence de catholiques discrets. Il accuse Roscelin d'avoir été hostile aux gens de bien, en particulier à Robert d'Arbrissel et à Anselme de Cantorbury. Contre Roscelin, Abélard emploie les expressions les plus injurieuses et les plus propres à exciter l'évoque de Paris. C'est l'antique ennemi de la foi catholique, toujours gonllé d'orgueil, convaincu par le concile de Soissons d'avoir confessé et prêché cette hérésie abominable qu'il y a trois Dieux. C'est le suprême ennemi de Dieu, le destructeur de la foi. Il a été chassé honteusement d'Angleterre, ou plutôt des deux royaumes de France et d'.\ngleterre et les chanoines de S. Martin de Tours, dont il est le confrère indigne, l'ont battu de verges. C'est un pseudo-chrétien comme un pseudodialecticien (App. XIX).
Kn môme temps, Abélard écrivait ;i l'abbaye de Saint-Martin de Tours une lettre qui est perdue, mais dont nous savons en partie le contenu d'après Roscelin : « Tu as adressé à l'illustre etéminente Kglise du bienheureux Martin, écrit Roscelin, une lettre pleine d'attaques contre moi... dans laquelle après avoir bigarré ma personne de maintes taches d'infamie comme des couleurs variées de la lèpre.
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tu en es venu à injurier la très sainte Eglise elle-même quand, trébuchant dans l'inconvenance, tu l'appelles une caverne. .. Le commencement de ta lettre porte sur mon impureté et sur les injures à l'Eglise du bienheureux Martin... Tu as dit que j'étais connu pour toutes les infamies humaines... que j'ai été convaincu d'hérésie capitale, que je suis réputé intïïme et chassé du monde entier... Tu me dénonces comme persécuteur des bons... tu prends pour exemples Anselme de Canlerhury et Robert... Pourquoi t'étonner que, dans tes discours, l'on ait pu trouver à reprendre, quand tous savent que tu ne t'es en aucune façon donné la peine d'étudier véritablement la Sainte-Ecriture. «
Il semble bien quWbélard, dans la lettre à l'Eglise de Tours, reproduisait en partie tout au moins ce qu'il dit de Roscelin dans son opuscule sur la Trinité et dans la lettre cà l'évèque de Paris.
Itoscelin, dans la lettre à Abélard, lui reproche d'avoir oublié ses devoirs de chrétien et de moine, comme les bienfaits de son maître. 11 démontre qu'il n'a pas été convaincu d'hérésie, qu'il n'a ni été chassé de « tout l'univers » à cause de sa « réputation infâme », ni été le persécuteur des gens de bien. Enfin il critique la doctrine trinitaire et surtout la vie dAbélard (A pp. XX).
A quelle époque se placent les autres textes d'Abélard qu'on a appliqués à Roscelin ? Il semble bien qu'il ne faut pas penser à Roscelin pour celui qui a été tiré de V Introduction à la tkéolof/ie et qui a été utilisé par Duchesne, Ueberweg, Ilauréau (App. XVIil). D'abord il ne ressemble en rien à ceux d'Anselme dont on l'a rapproché : l'un parle de propriétés qui sont des essences dilTérentes des personnes et de Dieu ; les autres considèrent les personnes comme trois choses. Ensuite pour cet hérétique de Bourgogne que désigne V Introduction à la théologie, le corps de Jésus avait, au berceau ou dans le sein de sa mère, la même grandeur que sur la croix ; les moines et les religieuses, après leur profession publique, pourraient se marier, ce qui contredit manifestement les jugements que Roscelin portait, en Angleterre, sur les enfants des prêtres. Et Abélard, dans la lettre à l'évèque de Paris, où il ne ménage pas son ancien maître, n'accuse Roscelin que de trithéisme. Enfin c'est en France,- dit Anselme, non en Bourgogne, comme conjecture Hauréau, que Roscelin a avancé son opinion.
Un autre texte (App. XVIII), où Roscelin est nommé, a été tiré par Cousin de la Dialectique : k Je me souviens, dit-il, que notre maître eut cette opinion si insensée qu'il voulait qu'aucune chose ne fut composée de parties. Pour lui, les parties, comme les espèces, ne sont que des mots. Et si quelqu'un disait que cette chose qui est une maison, consiste en d'autres choses, à savoir les murs et les fondements, Roscelin lui opposait ce raisonnement. Si cette chose qui est un mur est une partie de cette chose qui est une maison, comme la maison n'est rien que le mur lui-même, le toit, le fondement, etc., il en résulte que le mur sera une partie de lui-même et du reste ; or comment pourrait-il être une partie de lui-même? De plus, toute partie précède naturellement son tout ; or, comment le mur peut-il se précéder lui-même et le reste, puisque rien ne peut en aucune manière se précéder soi-même ? »
Faut-il attribuera un disciple de Roscelin le texte (App. XXI) publié par Ilauréau ? Le titre et le contenu ont fait penser à Roscelin. On pourrait aussi songer à son condisciple Robert de Paris ou à son contemporain Raimbert de Lille. Mais
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certaines formules rappellent Uoscelin et sa lettre à Abélard. Il y a donc quelque vraiscuiblance à en repoi'ler la doctrine à Roscelin lui-m»^nie.
Au milieu du xii^ siècle, le théologien Othon de Freisingen (H09-1 158), estimé comme historien et philosophe, voit en Uoscelin le maître d'Abélard et le premier qui, à cette époijue, institua la doctrine des mots {scntpntùim vocum). La faeon dont il en parle, (/Hemdmn Hoscelinian, montre que déjà Uoscelin esta peu près oublié. Comme il reproche à Abélard, sans même mentionner Uoscelin, d'avoir imprudeujment mêlé la doctrine des noms ou des mots (vocum seu nominum) à la théologie, il est évident qu'il ne considère pas Uoscelin comme hérétique (App. XXII).
Il n'est pas non plus question du théologien chez Jean de Salisbury, un des plus libres esprits, un des historiens, des philosophes et des écrivains les plus remarquables du moyen âge ; mais par lui, nous comprenons bien l'importance du dialecticien. Dans le Policniticus, composé vers lloii, Jean dit que la doctrine des mots s'est évanouie avec son auteur (App. XXIII). Dans le Metalofjicus, écrit l'année suivante, il restreint la portée de cette assertion (App. XXIV). C'est que, sur cette question des universaux, qui prime, dans les écoles de dialectique, toutes les autres, huitdes treize solutions signalées par PrantI sont encore soutenues et que, parmi elles, figure celle de Uoscelin, comme celles d'Abélard, de Cilbert, de Bernard le Chartrain, de Gauslin, etc. Uoscelin a eu des héritiers, comme il a eu des disciples, avant et après le concile de Soissons (1).
Enfin il y a lieu de rapporter peut-être, à un contemporain de Uoscelin, les vers conservés par Aventin dans les Annales de Bavière {\^y>. XXV).
(1) Cette inlerprélation clironologique des deux textes a l'avantage d'expliquer ce qui a paru contradictoire à PrantI II y a eu, avant et après Roscelin, des nominalisles. mais c'est par lui que la doctrine des voces a pris la place qui lui revient dans la querelle des Universaux.
CHAPITRE III
I. Roscelin n'est pas né en Bretagne, comme l'ont affirmé Aventinus, Du Boulay. Cousin, Rousselot, mais à Compiègne. ainsi que le disent ses contemporains et comme il en témoigne lui-même. Né vers lUoO, il a été élevé dans la province ecclésiastique de Soissons et de Reims. I,e sophiste Jean, son maître, enseigne la dialectique in rocp. Vers I09(J, Roscelin est clerc et maitre ; il a été déjà en relations avec Lanfranc et Anselme, avec Thibault d'Elampes et Yves de Chartres, peut-être avec Bruno et son disciple, le futur Urbain II. Il a beaucoup d'auditeurs et en a tiré assez d'argent. C'est Jean, moine du Bec, qui prévient Anselme et probablement d'autres personnes de la question soulevée par Roscelin au sujet de la Trinité. Au concile de Soissons, Foulques dut lire la lettre d'Anselme; puis on demanda à Roscelin si la formule très deos vere passe dici si usus admitteret était sienne ou s'il la faisait sienne. Roscelin jura qu'elle ne l'était pas et l'anathématisa. Il ne fut pas plus condamné par le concile qu'il ne fut mis à mort par le peuple. S'il fut dépouillé de ses biens, ce fut par des hommes violents, avides et rapaces. S'il s'enfuit en Angleterre^ c'est que l'accusation d'avoir admis trois Dieux pouvait soulever partout en France le peuple contre lui. Il se rendit |)eut êlre auprès de Thibault d'Etampes ou d'un Normand qu'il avait auparavant connu. D'accord avec Grégoire VII et la papauté, Roscelin attaqua l'ordination des tils de prêtres ou d'abbés, auxquels leurs pères distribuaient les biens et les dignités. Thibault d'Etampes, sans traiter la question qui formait le fond du débat, le combattit en demandant qu'on maintint l'égalité de droits dans le monde clérical. Le roi prit parti pour les prêtres mécontents et Roscelin dut quitter l'Angleterre. Yves de Chartres, ne pouvant le recevoir sans s'exposer à ce que les Chartrains courent aux pierres et le suspectent lui-même, lui conseille de se remettre en accord avec l'Eglise. Roscelin se rend à Rome où il est bien accueilli. En Angleterre il avait marciiè dans la voie recommandée par la papauté, car Urbain II, ancien disciple de Bruno, continuait en ce sens la politique de Grégoire VII. Quant à la question relative à la Trinité, Roscelin pouvait faire appel aux églises de Soissons et de Reims pour établir qu'il n'avait pas été condamné par un concile. En outre la formule, très deos vere poss" dici si usas admitteret, ne pouvait lui être sùreme.nt attribuée, puisqu'elle ne figure pas dans la lettre de Jean. Il en est à peu près de même de la comparaison avec trois anges ou trois âmes. Puis Roscelin soulevait une question dont il montrait les difficultés. En y répondant autrement qu'il ne l'indiquait, on était conduit à une conséquence déclarée depuis longtemps hérétique. Ni Roscelin ni ses contemporains ne voyaient qu'on ne peut employer le mot res, qui appgrtient essentiellement au monde sensible et qui ne peut désigner ni les personnes, ni la
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substance de la Trinité. Mais Roscelin se déclare prêta apprendre plutôt qu'à enseigner: s'il s'est écarté de la vérité, il n'entend pas défendre son erreur. L'Eglise redevient pour lui une mère et Urbain II fit probablomcnl savoir que Roscelin était complètement réconcilié avecelle.
II. Roscelin est alors ciianoine à Besançon, puis à Loches oîi Abélard fut longtemps son disciple. A Loches, il eut probablement connaissance du Cur Deus lionu) d'Anselme, auquel il reprocha d'avoir dit que Dieu ne pouvait sauver les hommes autrement qu'en se faisant homme et en souffrant ce qu'il a souflert. C'est sans doute k Loclies aussi qu'il connut et jugea Robert d'Arbrisscl, qu'il blâma parce qu'il refusait, malgré les ordres de l'évèque de Rennes, de rendre les femmes qui fuyaient leurs maris au risijue de faire de ceux-ci des adultères et d'en être lui-même responsable. Roscelin est ensuite chanoine à Tours où il signe une charte avec Hildeberl de Lavardin et d'autres dignitaires ecclésiastiques. Il y enseigne et c'est peut-être en suivant ses cours que les disciples d'Abélard apprennent ses dispositions à l'égard de son ancien disciple devenu son accusateur. Car Abélard attaque son premier maître dans le de Cnitatc et Tr-initate dirùxi, comme il avait attaqué auparavant Guillaume de Champeaux et Ansel.me de Laon ; il était glorieux de vaincre alors Roscelin et sa situation h Tours était considérable. Abélard se présentait comme le véritable champion de l'ortliodoxie, seul capable de la défendre contre les hérétiques de la dialectique, l'eut-être envoya-t-il lui-même l'ouvrage à Roscelin qui s'indigna d'être attaqué m avec plus de dureté par son ancien élève qu'il ne l'avait été par les évêques au temps où . l'on soupçonnait son orthodoxie. Il annonça son intention de se défendre énergiquemenl. Abélard perdit toute mesure, lança contre Roscelin des accusations injustihables ou puériles et demanda à l'évêque de Paris d'instituer un débat public. 11 écrivit aussi à l'église de Saint-Martin de Tours une lettre injurieuse pour Roscelin. Roscelin ré()Ondit par une lettre où il établissait qu'il navait été ni convaincu d'hérésie, ni déclaré infâme, ni chassé du monde entier ; ([u'il n'avait persécuté ni Anselme, ni Robert d'Arbrissel, en reprenant chez eux des choses repréhensibles, comme on l'a fait autrefois pour S. Pierre et S. Cyprien eux-mêmes. Sur la Trinité, il a|iportait des textes pour prouver qu'il n'avait parlé que d'après les Ecritures. Et il attaquait à son tour Abélard avec une véhémence singulière pour la façon dont il s'était conduit avec son premier maître, avec Héloiseet avec Fulbert, comme pour sa doctrine sur la Trinité. Il annonçait son intention d'aller trouver Abélard à Saint-Denis et partout où il se réfugierait, Roscelin mourut sans doute avant la réunion du concile de Soissons. Sa lettre dut contribuer à la condamnation d'Abélard qui ne dit rien de Roscelin dont il s'était vanté d'obtenir la condamnation-, dans ï/Iii^toHa rolamitatum. où il ne ménage ni Guillaume de Champeaux, ni Anselme de Laon.
III. Roscelin a terminé sa vie en paix : il n'a été ni un héros, ni un martyr, ni un homme médiocre. Le maître a eu des succès. Le chrétien a parfois une grande élévation et des pensées peu communes. Surtout il veut rester orthodoxe. Le théologien a étudié sérieusement les Livres saints et les Pères. C'est un libre esprit, sévère pour lui-même, qui entend conserver le droit de juger les autres; un dialecticien puissant, un écrivain qui sait composer, raisonner, écrire avec esprit et avec élégance, parfois avec une hardiesse dans l'invective et l'expression qui fait penser à Rabelais. Le dialectien ramène les universaux à des mots ou plutôt à des voix. Il semble avoir admis aussi l'indivisibilité de la substance. Le texte publié par Ilauréau n'a pas la portée que celui-ci lui attribue. Mais il a raison de soutenir quAbélanl apparaît, daprès tous les textes, comme le disciple et le continuateur de Roscelin. Celui-ci fait volontiers appel h. la grammaire et use de tous les modes de raisonnement ; il en a des modèles pour l'attaque, la défense, l'invective et la raillerie ; il recourt à une argumentation indirecte des plus subtiles et présente toutes les formules dont useront ses successeurs, en conservant une forme littéraire et élégante.
IV. Le théologien est surtout préoccupé de la Trinité et de l'Incarnation. Jean présente Roscelin comme posant un dilemme dont l'un des termes conduirait à admettre que le Père et le Saint-Esprit ont été incarnés avec le Fils. Dans la lettre à Abélard, Roscelin soutient que les Saints Pères n'attribuent nullement à la substance divine l'unité dont parle Abélard. Successivement il cite de nombreux textes de S. Ambroise et de S. Augustin, puis
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Boèce et le de Trinitate, S. Augustin, S. Jérôme, S. Ambroise, S. Jean, etc. Il se défend de vouloir enseigner, d'admettre l'unité des sabelliens : l'unité qu'il défend k une substance une en trois parties et triple, mais l'unité en elle est supérieure à celle qu'en aucun lieu trois clioses puissent avoir. Puis il invoque l'autorité d'Atlianasc, l'adversaire des Ariens, dont il commente le texte pour l'opposer à Arius et à Sabellins, en s'appuyant sur S. Augustin, S. Ambrnise. de manière h ne pas être obligé d'admettre Tunité sabelliennequi implique l'incarnation et la passion du Père, ni la pluralité arienne qui diversifie la substance. Enfin Hoscelin fait appel à S. Isidore et termine en opposant la solitude de l'unité, dont parle Abélard, à l'unité de ressemblance et d'égalité qu'il défend avec la Sainte Ecriture, puis en affirmant qu'ils doivent i)rier Dieu ensemble pour qu'il les éclaire et leur fasse oublier le goût de la dispute.
Rosceiin a beaucoup pensé à l'Incarnation. C'est pour éviter d'admettre que le Père et le Saint-Esprit ont été incarnés arec le Eils qu'il suppose que les trois personnes sont trois clioses en soi, identiques toutefois par la volonté et par la puissance. Le concile ne s'occupa que de la doctrine trinitaire. Mais Anselme traite de l'Incarnation, comme de la Trinité, dans le livre qu'il écrit pour résoudre la question soulevée par Rosceiin : c'est du mystère de l'Incarnation, comme du mystère de la Trinité, qu'Anselme veut écarter les hérétiques de la dialectique; c'est à établir que le Père et le Saint-Esprit n'ont pas été incarnés comme à montrer que les trois personnes ne sont pas trois Dieux, mais un seul, qu'il s'applique. (Juand Anselme écrit le Cur Deus homo, Rosceiin le combat, en s'appuyant sur les Pères, surtout sur S. Augustin, jiarce qu'il soutient que Dieu ne pouvait sauver les hommes autrement qu'il a fait. La revanclie de Rosceiin est complète : les disciples d'Anselme et Anselme lui-même l'avaient attaqué, à propos de la Trinité, en invoquant S. Augustin ; c'est avec les textes de S. Augustin qu'il condamne la doctrine d'Anselme sur l'Incarnation ; c'est à S. Augustin qu'il em()runle les termes qui rappellent la manière peu indulgente dont Anselme avait alors parlé de lui. Rosceiin entend d'ailleurs éviter, dans la lettre à Abélard, l'unité sabellicnne (]ui le forcerait h admettre l'incarnation du Père comme la pluralité arienne qui diversifie la substance.
Le moraliste relève autant du théologien que du philosophe. Rosceiin a attaqué, en auxiliaire de la [)apauté, les abus du clergé; il a jugé, en chrétien et en homme d'un bon sens supérieur, Robert d'Arbrissel et Abélard : il a indiqué, de façon assez nette, la valeur de l'intention et montré la supériorité de l'acte accompli par amour du bien sur celui qui n'est fait qu'en vue des sanctions humaines et divines.
V. Rosceiin, si l'on s'en rapporte à la lettre à Abélard, comme aux textes de S. Anselme et d'Hérimann, n'a pas transporté le nomiualisme en théologie ; il n'a pas dit que la Trinité n'est qu'un mot, flatus vocis. Son nominalisme n'est pas un système ; sa théologie n'en est pas une conséquence nécessaire. Sa doctrine sur la Trinité a une origine théologique. On a soutenu que sa théologie résulte de l'emploi de la dialectique et, par conséquent, d'une nouvelle méthode. Mais le mot dialectique a des sens fort différents. S'il s'agit de l'emploi de la raison, si l'on demande si Rosceiin est rafionnaliste, s'il a proclamé la liberté de penser, il faut encore distinguer. Rosceiin ne décide pas, en matière théologique, sans tenir compte de l'Ecriture ou des Pères ; il pense librement, en ce sens seulement que les autorités ne semblent intervenir que pour justifier et fortifier sa pensée personnelle. Comme S. Anselme, comme les théologiens chrétiens de l'Occident et de l'Orient, comme les théologiens musulmans et juifs, Rosceiin emploie la raison pour juger, raisonner et discuter. Il n'est pas ralionnaliste, si l'on entend par ce mot un homme qui ne se laisse arrêter dans ses raisonnements [lar aucune autorité religieuse ou qui n'utilise pas des prémisses empruntées h l'Ecriture. Ce qui explique l'embarras qu'éprouve Rosceiin à propos de l'Incarnation et de la Trinité, c'est que les catégories aristotéliciennes, avec le principe de contradiction, sont les règles normatives de sa pensée, c'est qu'il les applique au monde intelligible et spécialement aux mystères de l'Incarnation et de la Trinité, au lieu d'y employer les catégories {ilotinienneset le principe de perfection. Quand il écrit à Abélard, il utilise, sans en avoir conscience, le principe de perfection pour maintenir la Trinité et l'Unité divines, comme l'Incarnation du Fils à l'exclusion de celle du Père et du Saint-Esprit.
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Ainsi les pliilosophes du xip' siècle, tonnés à la pratique de la pensée par l'étude des caléj^ories i)éripaléticiennes, turent amenés h avancer des nouveautés sur le monde intelligible et s[»écialcmenl sur les mystères chrétiens. C'est ce qui nous expli(iue que Gautier de Suint-Viclor ait condamné, en termes si expressifs, Abélard, Pierre le Lotnbard. Pierre et (lilbertde Poitiers. Au xiii" siècle, on aura la Méfap/ij/sique et Aristote deviendra, par ses (l'uvres apocryphes et ses commentateurs, un véritable Plotinien et un « précurseur du Christ dans les choses naturelles ».
I. .\u lloscelin de la légende, opposons \v, lloscelin de l'histoire, tel que nous le montrent les textes après un examen scrupuleux et circonspect, mais aussi exhaustif que possible.
Kn (|uel lieu est né Uoscelin ? Aventinus l'appelle un Breton (App. XXV et p. 9). l)uchesne suppose qu'il naquit en Bretagne et devint chanoine à (lompiègne. Du Boulay le fait armoricain ou breton de nation, chanoine de (lompiègne. Cousin trouve piquant de placer dans la Bretagne, catholique et antirévolutionnaire, les trois philosophes Roscelin, Abélard, Descartes qui, selon lui, ont le plus contribué en notre pays à l'avènement de la philosophie, et au déclin de ce que Comte eût appelé la période théologique. Housselot le dit Breton pour le placer entre Pelage et Abélard, en lui attribuant le génie d'indomptable résistance et d'opposition intrépide, opiniâtre et aveugle, dont Michelet gratifie les Bretons (ch. 1, 3, p. 14).
Or nous savons aujourd'hui que Descartes n'est pas né en Bretagne, mais en Touraine (1). Uoscelin n'est pas davantage un Breton. A l'affirmation d'Aventinus, injustifiée, postérieure de quatre siècles à Roscelin et répétée sans la moindre preuve, s'opposent des documents précis et indiscutables. VHistoria francica, Thibault d'Etampes, Jean, le moine du Bec, l'appellent Roscelin de Compiègne. Roscelinus Compendiensis ou de Compendio. Roscelin signe, dans la charte de 1111, Roscelinus de Compendio. Et, dans la lettre écrite à Abélard, Roscelin d'un coté se dit chanoine de Besançon, de Loches, de Tours, mais non de Conqiiègne, de l'autre, il se donne comme né, nourri et élevé dans les églises de Soissons et de Reims (App. I. II. V. XV, XX ; — ch. IL 2, 3, 4).
Vers quelle époque est-il né ? Sur ce point, nous n'avons aucun document précis. Jean nous rapporte qu'il a discuté devant Lanfranc et Anselme. L'Historin frnncica présente son maître Jean le Sophiste comme contemporain de Lanfranc. 1005-1081), de Manégold. mort au début du xii* siècle, de Bruno, 1030 ou 1040 à 1101. Roscelin appartiendrait ainsi à la génération qui suivit Lanfranc, et comprenait Anselme, 1033-1109; Yves de Chartres, 1040-1115, qui précéda Abélard, 1079-1142, et S. Bernard, 1091-1153. Si l'on considère qu'il survécut à Yves et à Anselme, on peut placer sa naissance vers lOoO.
Sur son éducation et sur ses maîtres, nous avons peu de choses. Il nous dit qu'il a été élevé et instruit dans la province ecclésiastique (évèché de Soissons, archevêché de Reims) où il est né. Par VHistoria francica, nous savons qu'il
(I) Abélard se dit né en Bretagne — oppido... qund in ingressu tfiinoris Britanniœ consfrucfum ... près de Nantes, au Palais ; mais il se dislingue lui-môme des véritables Bretons. Il dit, en parlant de l'abbaye de Saint-Gildas, près de Vannes, Terra barbara, et tervœ lingua mifii iiicognita erat {Historia calamitatinn).
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eut pour maître Jean le Sophiste, pour condisciples, Arnulphe de Laon et Robert de l'aris, sur lesquels nous n'avons d'autres renseignements que ceux dont nous avons f''tal)li la certitude : ils enseignèrent la dialectique in voce et ils eurent beaucoup d'auditeurs (App. I ; ch. 11, 2). Au temps du concile de Soissons, Hoscelin est maître et clerc, comme le nomment Anselme et Thibault d "l^^tampes.
11 a été déjà en relations avec Lanfranc et avec Anselme (App. II; ch. II, 3, 4), en présence desquels il a discuté, avec Thibault d'Etampes et Yves de Chartres. Si l'on suppose qu'il n'est pas resté un inconnu pour Bruno, dont l'enseignement à Reims dure jusijue vers 1080 et pour son disciple, Eudes de Ghàtillon, qui devint, en 1089, le pape Urbain II, on comprendra plus aisément que Roscelin, combattu en France et en Angleterre, ait été accueilli et écouté avec plaisir à Rome (p. 52), comme il nous l'apprend dans sa lettre à Abélard. Rien ne nous autorise par contre à supposer qu'il se soit rencontré avec Bérenger de Tours, dont la mort se place vers 1088.
Roscelin enseignait donc quand Jean écrivit à son sujet à Anselme. 11 avait beaucoup d'auditeurs, comme dit d'une façon vague VHistoria francica ; il en avait tiré assez d'argent, puisque n'ayant pas encore de bénéfices, il possédait des biens dont il fut dépouillé, au témoignage d'Yves de Chartres (p. 51 et 54), à la suite du concile. Où professait-il ? On peut conjecturer qu'il enseignait dans la province ecclésiastique de Reims, puisque le concile est réuni par l'archevêque de Reims et se tient à Soissons. Mais cette conjecture n'a qu'une vraisemblance toute relative, puisque Abélard, de la province ecclésiastique de Paris et de Sens, sera jugé à Soissons en 1121. A moins qu'on ne suppose, comme il y a quelque raison de le faire, que ce dernier concile se tint dans la province même dont Roscelin avait invoqué le témoignage contre Abélard (p. 63, 64). En ce cas même, nous sommes obligé de nous contenter d'une aftirmation générale et imprécise.
C'est Jean, moine du Bec, qui signale à Anselme l'opposition entre les paroles de Roscelin (App. II ; ch. Il, 3) et les textes de S. Augustin. Nous savons qu'Anselme avait du déjà se disculper d'avoir parlé autrement que S. Augustin dans le Monoloyium et qu'il répondit à Jean pour lui donner une solution provisoire. Mais ce ne fut pas Anselme qui prévint l'archevêque, puisqu'il apprit, écrit-il (App. IV, ch. II, 3) à Foulques, que Rainaud se préparait à réunir un concile. Il est possible que Jean ou quelqu'un de ceux qui avaient entendu Roscelin, avertit l'autorité ecclésiastique, comme un clerc avait lu au concile de Rome, sans en informer Lanfranc, la lettre que lui adressait Bérenger, comme les écoliers chartiains (1), au temps de la controverse contre les Juifs et les Manichéens, se mirent du coté de l'orthodoxie.
Sur le concile, nous n'avons que les renseignements fournis par Yves de Chartres, Anselme et Abélard (App. VI, IX, XIX). Yves et Foulques de Beauvais y assistèrent. 11 est vraisemblable qu'on suivit la marche recommandée par Anselme. Foulques lut la lettre oi!i Anselme avait imposé à Roscelin la formule caractéristique (App. IV et ch. II, 3) sur les trois Dieux, très deos vere posse dici si usus adinitteret. Peut-èlve mèmerésuma-t-on l'accusation dans cette formule énergique, simpliste et fausse, comme firent pour Abélard ses adversaires, Albéric et Lotulphe, disciples d'Anselme de Laon, le continuateur en théologie de S. Anselme ! On ne demanda pas à Roscelin de s'expliquer sur ce qui lui était imputé,
(1) Clerval, p. 1 3.5 et 132.
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on ne lui donn;i aucune raison do la docli'inr' orthodoxe. On l'invita seulement ù dire si elle était ou s'il la faisait sienne. Il jui-a qu'elle ne l'était pas (abjurasse) comme elle ne l'était pas en etret ; il l'anathémalisa, pour ne pas (^tre anathématisé par le concile et mis à mort par le peuple. Peut-être l'ohligea-t-on, comme on fil iKHH" Abélard et comme le i-ecommande Anselme dans la lettre à Foulques, à réciter le Symbole de la foi catholique. Mais Hoscelin ne fut pas condamné, comme le fui trente ans plus tard Ahélard, dont on hrûla le livre et à qui on infligea une prison qui devait être perpétuelle. Sans doute, on le dépouille de ses J)iens, mais ce n'est pas par décision du concile : ce sont, dit Yves, des hommes violents, avides et rapaces qui agissent ainsi (1). L'exila-t-on ? D'abord les conciles portent rarement une peine semblable et Abélard, qui seul l'affirme, ne mérite (ju'une confiance des plus limitées. Puis rien ne nous permet de croire que Hoscelin fut exilé par le roi sur l'invitation du synode. Sans doute Roscelin s'enfuit, car partout où quelqu'un l'eût accusé d'avoir admis trois Dieux, le . peuple, sans en demander davantage, eut couru aux pierres, selon le mot d'Yves, pour le lapider. Ne fallait-il pas se débarrasser des hérétiques comme des Juifs, avant d'alliT reprendre aux Infidèles le lond3eau du (Ihiàst ?
Pour se laisser oublier, Roscelin se rendit en Angleterre, peut-être auprès de Thibault d'Elampes ou de quelqu'un des nombreux Normands qu'il avait pu connaître avant leur départ pour les pays passés sous la domination de leur duc. Mais il y attaqua un abus qui s'était développé, en Angleterre plus que sur le continent, parce que le clergé normand y était devenu fort vite le maître et par là même le possesseur des bénéfices les plus importants. Prêtres et abbés mariés y distribuaient à leurs enfants les biens et les dignités qu'ils avaient acquis, sans s'inquiéter de savoir s'ils avaient, plus qu'eux-mêmes d'ailleurs, la vocation ecclésiastique. Le seul remède pour le présent, c'était, selon la plupart de ceux qui voulaient supprimer les abus de ce genre, d'empêcher l'ordination des fils de prêtres ; le remède infaillible pour l'avenir, c'était, disait fléjà ilildebrand avant d'être Grégoire VII, d'obliger les prêtres à garder le célibat.
Thibault d'Etampes se plaignit que Roscelin s'attaquât aux fils de prêtres et aux autres hommes nés d'une chute de la chair, qu'il les mît hors la loi, c'està-dire en somme, qu'il vouliàt les empêcher d'être admis à recevoir les ordres. Sa lettre (App. V et p. 33) est un plaidoyer fort beau et très habile dont toutes les raisons sont excellentes pour élablii'. qu'en droit et même en droit chrétien, les fils nés d'une faeon irrégulière ne sont pas responsables, au point de vue religieux — au point de vue moral comme nous dirions aujourd'hui — des fautes qu'ils n'ont pas commises.
Sous forme incomplète, Thibault nous donne l'argumentation de Roscelin et de ceux qui raisonnaient comme lui. Il ne faut pas, disaient-ils, préférer ceux qui sont en dehors de la loi à l'Eglise légitime. Et ils ajoutaient sans doute, qu'en fait, on réservait aux fils de prêtres les charges et les bénéfices qui appartenaient au père ou à la famille.
Thibault laisse entièrement de côté la pratique et n'admet de distinction que cellequi vient d'un amour plus ou moins grand du Christ. Les adversaires objec-
(1) Quand Roscelin s'aSpesse à Yves, celui-ci déclare qu'il le recevrait volontiers, mais que les Clinitrains lapideraient Roscelin et le sus])ecteraienl lui-même. Les Cliartrains ne connaissaient sans doute que l'accusation d'avoir admis trois Dieux, comme les Soissonnais au temps dAbélard. .Mais Yves eût-il reçu un Iiomnie condamné par l'Eglise?
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t.iiont encore que le baptême ed'ace les péchés, mais ne change pas la condition. Pour Thibault, qui entend maintenir l'égalité de droits dans le monde clérical, sinon dans le monde laïque, cela n'est vrai que du servage et des conditions mondaines. S'opposer à ce que les fils de prêtres soient promus aux ordres, c'est, comme dit S. Augustin, travailler à éloigner les prêtres du mariage. Mais si le fils de prêtre vit honnêtement, il doit être ordonné ; car on ne peut considérer comme hors la loi ceux dont Jésus-(]hrist est le père. A personneon ne doit reprocher ni la faute de son père, ni le lit de sa mère, à tous on doit demander la perfection des mœurs. Et les exemples sont habilement choisis à l'appui de la thèse, dans l'ancien Testament ou au début du christianisme : c'est Jean-Baptiste, fils du prêtre Zacharie ; c'est Marie, qui descend d'une race sacerdotale ; c'est Jacob, mettant sur le même pied'les fils des servantes et les fils des femmes libres ; c'est Salomon né d'un adultère, à qui Dieu accorde d'édifier le temple que David n'avait pas été jugé digne d'élever. Dieu, disait en se résumant Thibault, approuve plus la sainteté de la vie, l'honnêteté des mœurs que la légitimité de la naissance et la générosité de la race.
La question ne se présentait nullement sous la forme purement théorique où l'examinait Thibault. Les lettres des papes, les décisions des conciles, les plaintes des clercs montrent qu'il existait des abus criants et nombreux. Et c'est pourquoi, sans doute, Koscelin fut vivement attaqué, c'est pourquoi les prêtres mécontents trouvèrent un appui auprès du roi pour obliger le prêcheur de réformes à quitter l'Angleterre.
Roscelin demanda asile à Yves de Chartres, Yves savait, par Anselme ou par Thil)ault, que Roscelin avait continué à défendre son opinion et à en répandre d'autres à son avis tout aussi insensées (1). Il estimait que la façon dont Roscelin avait été maltraité et dépouillé était injuste par rapport aux méchants qui l'avaient fait, mais juste de la part de Dieu, dont il avait essayé de déchirer la robe par les armes de la raison humaine. S'il ne s'agissait que de lui, il le recevrait volontiers, parce qu'il attend de Roscelin des choses meilleures et plus conformes au salut. Mais certains de ses concitoyens, plus curieux de s'occuper de la vie d'autrui que soucieux de se corriger eux-mêmes, n'auraient pas plus tôt entendu son nom qu'ils courraient aux pierres pour le faire périr et suspecteraient Yves lui-même. Il faut donc que Roscelin supporte avec patience la situation qui lui est faite, qu'il se convertisse, qu'il écrive la palinodie (2) (App. VI et p. 33, p. 54).
C'est à ce moment, sans doute, que Roscelin songe à se rendre à Rome.
Il pouvait, comme nous l'avons supposé (p. 49), sans trop d'invraisemblance, se recommander en y arrivant, de ses relations avec Bruno, l'ancien maître d'Eudes de Châtillon et avec le futur pape lui-même. Peut-être même Bruno, encore auprès d'Urbain II, fut l'introducteur de Roscelin. Ce qui est incontestable, c'est que Roscelin fut bien reçu à Rome. .\ Abélard, qui écrit qu'il a été chassé par le monde entier, Roscelin répond hardiment par l'exemple de Rome, «capitale du
(1) Yves confond la pensée de Roscelin — prisfinam st-n/c/ifiam — avec la formule qu'on lui avait présentée — enmdem qnam abjuraveras.
(2) Il faut remarquer le mot scribas. Yves veut avoir un document qui permette de détruire les accusations.
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monde ». Sa venue à Home est agirable au pape {me Hbenler excipial lioma) ; on l'embrasse avec plus de plaisir encore, quand on sait qu'il doit prendre la parole (auiliendum libentius amplectatur) ; et, quand il a parlé, on donne son adhésion à ce qu'il a dit [audilo libcnlissime obscqnatur), avec un plaisir que rien ne surpasse (App. XXV, p. 55).
Que Hoscelin obtînt l'assentiment du jjape pour ce qu'il avait pu dire en Angleterre, contre les fils de prêtres auxquels passaient les dignités et les richesses de leurs pères, on n'en saurait être surpris. On sait que Grégoire VII, n'étant encore que le moine Hildebrand, s'était proposé de combattre le relâchement des mœurs du clergé, d'empêcher que les clercs vécussent dans le concubinage ou dans des mariages défendus, conservant tout à la fois leurs femmes et leurs dignités ecclésiastiques ; qu'il avait travaillé de toutes ses forces à imposer au clergé, la chasteté et le célibat. Et la lutte avait été très vive. Quand le pape envoie en Allemagne de nombreuses lettres aux évêques pour les engager à briser, par un anatlième éternel, les rapports des femmes avec les clercs, ceux-ci s'irritent et l'archevêque de Mayence attend six ans avant d'exiger que chaque clerc choisisse entre le mariage cl l'autel. Kn 1074, au synode de Paris, les évêques, les abbés et les clercs sont d'avis qu'on ne doit pas obéir à Hildebrand, au sujet du célibat. La même année, les clercs de Rouen chassent de l'église à coups de pierre, l'archevêque qui veut les séparer de leurs femmes. Grégoire VII loue le roi Henri de s'employer à mettre la chasteté en honneur dans le clergé; mais le roi ne promet de le faire que pour tromper le pape. Le synode de Winchester, en 1076, recommande le célibat ecclésiastique ; mais il stipule que les prêtres établis dans les villages ou dans les châteaux et déjà mariés ne doivent pas être forcés d'abandonner leurs femmes. Un légat du pape obtient du synode de Poitiers, en 1078, que « les fils de prêtres, ainsi que les fils naturels », ne seront pas admis à la cléricature, à moins qu'ils n'entrent dans un couvent ou dans un canonicat régulier. En 1078, le synode de Gérundum établit que les fils des prêtres, diacres et sous-diacres, ne doivent pas être promus à des grades supérieurs, mais rester dans les charges ecclésiastiques qu'ils possèdent présentement ; que les fils des clercs, qu'ils soient clercs ou laïques, ne doivent pas conserver les bénéfices qu'avaient leurs pères. Puis le synode de Lillebonne, en 1080, prescrit d'une manière sévère la pratique du célibat; celui de Burgos stipule que les prêtres de la Castille abandonneront leurs femmes ; celui de Quediinbourg, que les diacres et sous-diacres vivront dans une perpétuelle continence.
Ainsi, sous l'impulsion de Hildebrand, l'autorité ecclésiastique travaillait à obliger les prêtres au célibat, à empêcher la transmission des bénéfices et des fonctions aux fils des prêtres et parfois, pour rendre celte transmission plus radicalement impossible, à écarter ceux-ci de l'ordination.
Urbain II avait été appelé à Home par Grégoire VH, puis élevé sur le siège d'Ostie. Il avait été chargé de légations dont il s'était acquitté avec fermeté et habileté. Devenu pape, il déclara qu'il suivrait les traces de Grégoire VH, dont il partageait les idées. Et il le fit comme il l'avait annoncé. Le synode d'Amalfi, qu'il préside en 1089, établit, qu'à partir du diaconat, aucun clerc ne doit vivre dans un commerce charnel, que les fils de prêtres ne doivent pas servir à l'autel, à moins qu'ils n'entrent dans un couvent ou dans un canonicat. A Clermont, en 1095, Urbain H fait décider que les enfants naturels et les fils des prêtres ne seront pas admis aux ordres et aux dignités de l'Eglise, à moins qu'ils ne soient déjà moines ou chanoines : il prend ainsi à son compte, en la tempérant par quel-
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ques adoucissements essentiellement provisoires, la thèse soutenue par Roscelin et combattue par Thibault d'Etampes. Manassès, archevêque de Reims, engage si's ('vt^pies sutfragantsà prescrire, dans des synodes diocésains, le célibat aux prêtre^. Des synodes à Londres, à Troyes décident qu'aucun archidiacre, prêtre, diacre et chanoine ne doit prendre ou garder femme ; que les prêtres et diacres mariés et concubinaires seront exclus de lautel et du chœur, s'ils ne viennent à résipiscence ; que, s'ils s'obstinent dans leur péché, ils seront chassés tout à fait de l'Kglise, qui ne les admettra même pas à la communion laïque, Et le concile de Latran, en i 123, généralise ces prescriptions pour toute l'Eglise (canon III) (1).
Ainsi Uoscelin, combattu en Angleterre par ceux qui entendaient perpétuer l'état de chos(^s condamné par la papauté, était d'accord avec l'autorité ecclésiastique la plus haute et Urbain II ne pouvait que lui savoir gré d'avoir défendu, non sans danger, sinon au péril de sa vie, ce que lui-même, continuant l'œuvre de Grégoire, avait imposé au concile de Clermont. Roscelin, loin d'être un révolté, devenait, de" ce chef, un précieux auxiliaire. Et il convient de noter encore que S. Anselme, alors en Angleterre, n'avait pas songé un instant à se joindre à Thibault, quoiqu'il soit impossible de soutenir qu'il ait ignoré la conduite lie Roscelin. contre qui il écrit alors son traité à Urbain II sur la Trinité et Tlncarnalion. Yves de Chartres use d'une formule très vague (et sentenlias alias non minus insnnas persuadere voliusse). Abélard même, dans ses invectives les plus violentes, ne parle que d'attaques contre Anselme, dont celui-ci ne dit rien et, qui ne comportent nullement, comme le montre Roscelin, le caractère de violence que leur attribue Abélard.
En second lieu venait la question relative à la Trinité. 11 faut rappeler, avant tout, qu'aucune condamnation n'a été portée contre Roscelin au concile de Soissons (p. 50). Yves et Anselme parlent d'une abjuration, c'est-à-dire d'une déclaration par laquelle Roscelin se refusait à prendre à son compte la formule qu'on lui imputait, à savoir qu'il y a trois dieux. Aussi quand Abélard lui reproche d'avoir été convaincu d'une hérésie capitale (2), d'avoir été réputé infâme et chassé du monde entier, Roscelin repousse absolument ces trois reproches et, sur le témoignage des églises de Soissons et de Reims, il les déclare faux. Ce qui donne plus de poids encore à cette affirmation de Roscelin, c'est qu'il se promet de prouver qu'il n'a pas été condamné par un concile, en invoquant 3e témoignage à Saint -Denis, où il se rendra après avoir prévenu l'abbé, pour qu'il informe Abélard (p. 63).
En fait, il faut retirera Roscelin la formule de la lettre d'Anselme à Foulques — on 'pourrait dire quity a trois dieux si l'usage le permettait — puisqu'elle ne figure pas dans la lettre de Jean, la seule source d'information pour Anselme. Il n'est pas possible non plus de lui imputer la formule — il ij a trois dieux — qui lui est imposée par Anselme, comme une conséquence nécessaire, mais que Roscelin n'a ni tirée ni acceptée. On ne saurait lui attribuer, d'une façon sûre, la comparaison de trois âmes ou de trois anges qui vient peut-être, dit S. Anselme, de celui qui a rapporté son opinion. Enfin on ne peut pas même employer le mot assertio, dont use S. Anselme (App. IX). Caria lettre de Jean parle d'une question que soulève
(1) Voir Héfelé. Histoire des Conciles, trarluctionDelarc, vol. VI. p. 478, 483, 484. 486. 489, 491. 500,304, 563, .370, .382, 608, 610. 630; vol. VII, p. 7. 33, 69, 78, 97, 181.
(2) Les mémos expressions se trouvent dans la lettre de Roscelin qui les relève et les combat, et dans la iellred'Abélard à l'évèque de Paris.
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Rosc«^lin (II' (".ompiùi^'iie, et S. Anselme écrit h\ Lihi'r de fide Trinilutis ])oiir résoudre la queslioii (|iii eiiil);iri'assait lloscelin, au point rju'il ne eroyail pouvoir s'en tii'ei" I ut solrn-('in (jiiu'xlioytpin. qua ijtxe sic irretitm crnl, ni )tullomod'> ar expediri ah en passe virdt'Tif) . A\nH\ Itoscelin pose une (juestion el ne donne pas de solution. Voici la question : Trois personnes sont-elles seulement une chose el non trois choses en soi. de façon cependant (]ue. ])arla volonté et la puissance, elles soient tout à fait la mèmechose? (oinm'ywsinl idnn). Kn ce cas, le Père et l'Esprit saint sont incarnés avec le Fils.
Où est la nouveauté que signale Anselme? Nous l'avons vu déjà (p. 37), la formule orthodoxe qui comporte l'admission d'un monde intelligible avec ses catégories et son principe spécial, est, pour les Grecs, tiLv. Qù<7i%,-.pzic, Û7roTr«T£t;, pour les Latins, vna esspntia ou siibstantia, très personns. Roscelin se demande si on peut remplacer subslaulin et personns par un seul et inc^me mot. Et il fait remarquer que, si on répond afiirmativement, on est amené h une conséquence déclarée depuis longtemps hérétique, à savoir que le Père elle Saint-Esprit seraient incarnés avec le Fils. D'où vient donc son embarras ?C'est qu'il demande à appliquer au monde intelligible un terme qui ne convient qu'au monde sensible et la seule réponse — que suppose, mais que n'indique pas explicitement, la polémique de S. Anselme, — c'est qu'on ne saurait employer le mot res, ni pour désigner les personnes, ni pour désigner la substance ou l'essence de la Trinité.
Anselme insiste sur ce point qu'il veut faire disparaître les difficultés {repii- (jnantin) en présence desquelles nous met cette question, et non écrire contre Roscelin, qui est peut-être déjà revenu à la vérité. Yves dit à Roscelin (App. VI et p. 33, 51) que Dieu l'a corrigé, par la main des méchants qui l'ont maltraité et dépouillé de ses biens, « parce (ju'il s'est efforcé de scinder la robe divine, avec une faconde armée de raisons humaines et cependant infécondes ». Et Yves lui conseille de gémir et de se convertir, de s'attacher à la simplicité de la foi, de renoncer à la vanité de son sens charnel, d'écrire la palinodie et de recoudre publiquement le vêtement qu'il a publiquement déchiré, de devenir un exemple de correction après avoir été un exemple d'erreur {D : les consolations de Dieu [ubera diriuœ consolatiouis) ne lui manqueront pas ; l'Eglise l'accueillera comme une mère; Yves et d'autres l'aimeront et le recevront ; des bénéfices enfin lui seront accordés.
Or, que l'on se représente Roscelin. auxiliaire dévoué de la papauté en une matière qui lui tenait tant à cœur, invoquant le témoignage des églises de Sois^ sons et de Reims — dont Urbain a fait partie — pour établir qu'il n'a pas été condamné comme hérétique et s'exprimant en termes analogues à ceux dont il se servira avecAbélard : « Si j'ai failli en parole, si je me suis écarté de la vérité, je n'ai jamais défendu avec obstination une erreur de parole ou une assertion fausse, mais toujours plus prêt à apprendre qu'à enseigner, j'ai soumis mon esprit à la réprimande, et il n'est pas hérétique, même s'il se trompe, celui qui ne défend pas son erreur. Ainsi S. Augustin dit; S'ils sont hérétiques, c'est seulement parce que, ne comprenant pas bien les Ecritures saintes, ils soutiennent avec obstination leurs opinions contre la vérité des Ecr'itures. Et il dit à Vincent \^ictûr : Loin de toi que tu estimes t'être écarté de la foi catholique, parce que ton esprit, par sa soumission et sa docilité à la réprimande, a été catholique. Moi
(1) Yves, pas plus qu'Anselme, ne parle d'hérésie. Seul Abélard emploie ce mot, contre lequel s'élève Roscelin,
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donc (]ui jamais n'ai défendu mon erreur ou celle d'un autre, il s'en faut (|ue j'aie été hérétique » (App. XX). On comprendra aisément que le pape l'écoute avec plaisir et donne son adhésion h tout ce qui lui a été dit ainsi ; que l'Eglise redevienne pour lui une mère et qu'Urhain II n'ait pas hésité à lui remettre une lettre dé recommandation, analogue à i^elleque (Grégoire N'II avait donnée en 1079 et dans laquelle il inenat-ait tle l'anathème quiconque nuirait à Bérenger ou l'appellerait un hérétique (1).
Qu'Urbain II ait fait savoir à ceux qui, en France, .avaient été mêlés au concile de Soisscms, la réconciliation complète de Roscelin avec l'Eglise, c'est ce qui apparaît assez clairement par les événements ultérieurs.
D'abord Roscelin devient, sans qu'on sache trop comment si l'on n'admet pas une intervention du pape, chanoine à Besançon, qui était alors sous la suzeraineté de l'Allemagne. Puis il passe à Loches, se rapprochant ainsi d'Yves de Chartres et d'Hildebert de Lavardin ; enfin il est chanoine de l'Eglise Saint-Martin de Tours. S. Anselme écrit, comme nous l'avons vu (p. 39), le second livre du Cur Doua Homo vers 1098. Et il rappelle le Liber de fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi, sans mentionner Roscelin contre qui l'opuscule a été composé. De même Ilérimann, vers MOO(App. XIV et p. 40), cite l'opuscule de S. Anselme : il juge assez mal les nominalistes et les nomme, comme S. Anselme, les dialecticiens de l'hérésie ; mais il ne dit rien de Roscelin, dont l'exemple, s'il n'eût été réconcilié avec l'Eglise, eût pu fournir contre la dialectique nouvelle un argument dont Abélard n'aura garde de se priver (App. XIX).
Il semble que Roscelin n'ait jamais cessé d'enseigner, quoiqu'il n'ait pas toujours été chargé des fonctions de scolastique : « Comment, écrit-il à Abélard, oses-tu dire que je suis chassé par le monde entier, quand Rome... me reçoit avec plaisir... Et l'Eglise de Tours, celle de Loches où, à mes pieds, le moindre des disciples de ton maître, tu restas si longtemps, celle de Besançon, dans lesquelles je suis chanoine, ne sont pas hors du monde, elles qui, toutes, m'honorent, me comblent et reçoivent avec plaisir, par goijt de s'instruire, ce que je dis » (App. XX).
Aucun autre renseignement ne nous est fourni sur le séjour de Roscelin à Besançon. Nous savons, parla Dialectique (2), et nous pouvons supposer, parle Tractaius de nnitale et trinitnte divina (App. XVI), que Roscelin fut le maître d'Abélard, comme le dit aussi Othon de Freisingen (App. XXII). Par la lettre de Roscelin (App. XX), nous apprenons qu'il resta longtemps à Loches.
C'est probablement à Loches qu'il eut connaissance du Cur Deus Itomo de S. Anselme. Il juge l'homme et l'œuvre avec respect, mais avec indépendance. Quand plus tard Abélard, qui l'avait sans doute entendu critiquer l'œuvre d'An-
Ci) Mansi, XX, p. 621 ; Héfélé-Delarc, VI, p. o8o.
(2) App. XVIII. Dans Y Historia calamitatum, où Abélard rappelle avec tant de complaisance ses luttes et ses triomphes, spécialement à propos de Guillaume de Champeaux, où il relaie longuement tout ce qui a rapport au concile de Soissons, il ne dit pas un mot de Roscelin, ce qui semble indiquer qu'il n'avait aucune gloire à tirer de la lutte soulevée contre son ancien maitre. Peut-être faudrait-il rapporter à Roscelin un certain nombre des textes où Abélard parle de son maitre, sans le nommer, et qui ont été généralement donnés à Guillaume de Champeaux.
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selnie à Loches, l'accuse d'I^lre Tennemi des gens de bien, Uoscelin répond : « deux (jue tu prends pour exemple, à savoir Anselme de Cantorbéry et Robert ^ d'Ai'hrisscl, hommes de bonne vie et de bonne renommée, jamais je ne les ai persécutés, bien qu'ils aient dit et faitdes choses répn'hcnsibles à mon avis... Maître .Vnsehne, archevêque, qu'honore la sainteté de sa vie et que l'excelhmce de sa doctrine élèveaudessus do la commune mesure humaine dit, au livre qu'il intitule Pourquoi Dieu s'est-il fait homme, que Dieu ne pouvait sauver les hommes autrement qu'il n'a fait, c'est-à-dire sans se faire homme et sans souffrir tout ce qu'il a soulïcrl. A celte opinion s'opposent les paroles des saints docteurs dont les doctrines sont la gloire de l'Eglise. .S. Léon dit, en ell'et : Alors que beaucoup d'autres moyens lui étaient loisibles pour racheter le genre humain, il a précisément choisi le moyen qui le fît user, non de sa puissance, mais de sa justice. Et le bienheureux Augustin, dans le livre de la Trinité, écrit : Pourquoi, négligeant les innombrables moyens dont le Tout-Puissant pouvait user pour nous racheter, ce fut précisément sa mort qui fut choisie. De même : Pour ceux qui disent, Dieu manqua-t-il donc de moyens poui- délivrer les hommes des misères de la vie mortelle, au point de vouloir que son tils unique devînt homme, souffrît et mourût ? C/est peu de les réfuter en disant que ce moyen était bon ; il faut encore montrer que d'autres moyens possibles n'ont pas fait défaut à Dieu, dans le pouvoir de qui sont toutes choses, mais qu'il n'y eut pas ou qu'il n'y eut pas besoin de moyen plus capable de guérir nos misères. De même : Dieu pouvait prendre un homme qui fût médiateur entre lui et les hommes, quelque part ailleurs que dans la raced'.Vdam, comme celui-là qu'il créa le premier, il ne le créa pas en le tirant d'une autre race, ainsi il pouvait, soit de cette façon, soit de toute autre qui lui aurait plu, créer un autre individu, par qui fût vaincu le vainqueur de la race d'Adam. Mais il a jugé meilleur de prendre cet individu dans la race même qui avait été vaincue. Et, de même, dans le livre de Acfone Christiano, S. Augustin écrit: « Ils sont fous ceux qui disent, pourquoi la sagesse de Dieu ne pouvait-elle pas délivrer les hommes autrement qu'en prenant un homme né d'une femme ? Je leur réponds : il le pouvait pleinement, mais s'il avait fait autrement, il eût déplu de la même façon à votre folie. »
Entendue en ce sens, l'autorité a du bon pour un libre esprit. Elle lui permet, en faisant le plus grand et le plus juste éloge delà vieet de la pensée d'un homme que les contemporains considèrent comme un saint, de se réserver le droit de juger certaines de ses doctrines qu'on ne saurait admettre, en montrant que d'autres saints, plus grands peut-être encore aux yeux de tous, ont, par avance, objecté ce qu'on ne saurait accorder soi-même.
C'est probablement aussi lorsqu'il était à Loches queRoscelin connut et jugea Robert d'Arbrissel.
Né vers 1047 près de Rennes^ Robert fit ses études à Paris vers 1074 et y fut ordonné prêtre. Vicaire général de Rennes en 1085, il s'occupa de rétablir la discipline et les mœurs, d'empêcher le mariage des prêtres. Il se fit ainsi beaucoup d'ennemis. A la mortdel'évêque, en 1089, il vint enseigner la théologie à Angers. Deux ans après, il se retirait dans la solitude et fondait l'abbaye de la Roe dont Urbain II, en 1096, au synode de Tours, le nomma prieur. Puis il se mit à parcourir, pieds nus, les villes et les campagnes, convertissant les hommes et les femmes, à Rouen, par exemple, toute une maison de filles publiques. Avec ses disciples, il fonda un grand nombre de monastères, entre autres celui de Fontevrault, (tù il y eut une maison pour les hommes et une pour les femmes. L'abbesse
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avait l'autorité suprême ; elle devait (Hre choisie parmi les femmes élevées dans le monde. L'ordre des pauvres du Christ flevint i-apidement un ordre aristocratique, réservé aux personnes de haute famille, où l'on envoyait les filles de France pour les élever.
Les attaques ne manquèrent pas : fîeolTroy de Vendôme accuse Rohert de partager le lit des relinieuses pour s'exercer avec elles à triompher des plus vives tentations. Marhode le l)làmc, en outre, d'avoir accepté trop aisément certaines femmes qui s'enfuyaient rapidement ou même accouchaient au couvent. D'autres lui reprochent de répartir sans examen les femmes dans les hôpitaux et les caharets pour servir les pauvres et les voyageurs. Plus tard, à Albi, les hérétiques citent l'exemple de Robert pour se justifier de mener des femmes avec eux.
Roscelin, accusé pnr Abélard, d'avoir attaqué Robert d'Arbrissel, émet contre lui un nouveau grief. Il reconnaît que Robert est un homme de bonne vie et de bonne renommée. .Alais il fait remarquer, comme pour S. Anselme, que d'autres saints, Cyprien et Pierre le chef des Apôtres, ayant agi de manière à encourir le blâme, il peut en être de même pour ses contemporains, si éminents qu'ils soient : « J'ai vu, dit- il, maître Robert recevoir des femmes fuj'ant leurs maris et, comme Tévêque d'Angers lui ordonnait de les rendre, désobéir et résister avec opiniâtreté jusqu'à sa mort. Et songe quel acte insensé! Si en effet une épouse refuse ce qu'elle doit à son époux et si celui-ci est par là même obligé de se débaucher, la faute est plus grande pour elle qui l'y force que pour lui qui le fait. Est donc coupable d'adultère toute femme qui renvoie son mari et par suite l'oblige à pécher. Comment donc, en la gardant et la protégeant, resterait-on indemne et sans péché'? Car elle ne le ferait point, si elle ne trouvait qui la soutienne. Je connais de dures paroles du bienheureux Augustin à ce sujet. Il dit en effet : Si une femme répudiée est, par incontinence, obligée de s'unir à n'importe qui, c'est de la débauche. Si elle ne le fait point, son mari cependant, autant qu'il est en son pouvoir, l'a contrainte à le faire et, pour cela. Dieu lui en fait un péché, même si elle reste chaste. Si donc l'époux est coupable de renvoyer son épouse quand, par la suite, elle ne pèche pas, combien ne l'est-il pas lorsqu'elle pèche? Je sais même que le bienheureux Grégoire, parlant à un abbé au sujet d'un époux, reconnut qu'il fallait le recevoir également si l'on voulait convertir son épouse. Car le corps de l'un et l'autre conjoint n'étant qu'un par suite du commerce conjugal, il ne convient pas qu'une partie soit convertie et que l'autre reste dans le siècle. 11 faut donc que tous deux en sortent ou que tous deux y restent. »
Ainsi Roscelin a critiqué d'abord Robert, parce qu'il refusait d'obéir à l'évêque du .Mans, et il justifie à son tour l'évêque en fournissant des raisons dont l'excellence est garantie par l'autorité même de Grégoire et d'Augustin ! Si le P. de la Mainferme, le religieux de Fontevrault qui fit, au xvn« siècle, l'apologie de Robert d'Arbrissel, et qui, ne connaissant qu'Abélard, accusait « l'hérétique Roscelin, condamné comme trithéiste dans un concile », eût connu la lettre découverte par Schmeller, il aurait eu à défendre Robert contre de nouvelles, imputations et il n'aurait pu négliger aussi aisément celles de Marbode, en les rejetant sur le compte d'un prétendu hérétique (1).
(1) Voir Rai/le, art. Fontevrault et les nombreuses notes qui y sont jointes. .Molinier, dans l'arl. Fontevrault de la Grande Ennjciopéilie, ignore encore la lettre de Roscelin comme Paumier dans l'art. Robert d'Arbrissel de V Enrycloppdie des scAences rpligieuses de Lichtenberger.
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Roscelin (Mail déjà h Tours quand Koliert mourut en 1117, puisque la charte trouvée pai- llauréau n'est pas posléricuicà 1 1 1 1 . ii n'enseigne pas orilciellement alors, puis(|u'il y a, pai-nii les signatures, celle du scolaslique, mais il occupe une situation importante, puisque sa signature vient la première après celles des dignitaires du clergé de Tours (App. XV).
Qu'il ait cependant professé à Tours, il le dit dans la lettre à Abélard (App. XX et p. 55). Peut-Atre même tenait-il l'école quand Aljélard écrivit contre lui. On s'expli(]uerail ainsi plus ais(Miient la lettre à Tévéque de Paris. Ce sont des disciples d'Ahélai'd qui lui ont fait savoir que lloscelin a lancé contre lui des injures et des menaces après avoir lu le de U-nitate ; c'est encore un de ses disciples qui lui apprend que Roscelin doit l'accuser d'hérésie auprès de l'évêque de Paris (App. XIX). C'est en suivant l'enseignement donné par un maître que, d'ordinaire, les disciples étaient à même de renseigner exactement celui qui les envoyait (p. 30). Mais les termes employés par Abélard, a quibusdnm discipulortnn nosirorum supervenientibus, (jiwdam discipulo nosfro, oui inde locutus est, ne sont pas suflisamment explicites.
Pourquoi Abélard s'attaqua-t-il à Roscelin? lîoscelin avait été son maître, comme Guillaume de Champeaux, comme Anselme de Laon, dont Abélard s'est attaché à montrer l'infériorité, par rapport à lui-même. Et il l'avait été plus longtemps, puisqu'il semltle bien qu'Abélard n'a écouté que fort peu Anselme et qu'il n'est venu vers Guillaume que disposé à le combattre et plus soigneux de trouver à reprendre qu'à apprendre.
Si Abélard attaqua Roscelin, c'est que celui-ci avait h Tours une situation considérable, c'est qu'il était glorieux de le vaincre, comme il l'avait été de vaincre Guillaume, comme il l'eût été de vaincre Anselme, s'il ne s'était refusé h. laisser continuer, dans sa chaire, un enseignement qui, étant insufflsanmient préparé, pouvait vite devenir dangereux. Peut-être môme Abélard n'était-il pas fâché de se montrer le défenseur de la foi contre les dialecticiens, en relevant toutes les nouveautés qu'ils avaient avancées ou qu'ils étaient capables de lancer et en les combattant par la raison même à laquelle ils avaient fait appel. C'est ainsi que procédait S. Anselme dans le Liber de fide Trinilatis (p. .36) En raisonnant de même, Abélard obtiendrait peut-être un égal renom comme théologien. Et en attaquant, sans le nommer, Roscelin, dont on n'avait peut-être pas oublié la comparution au concile de Soissons, mais dont bien des gens ignoraient ou pouvaient ignorer la réconciliation avec l'Eglise, Abélard apparut, à son avis, comme le véritable champion de l'oi'thodoxie, seul capable delà défendre contre les hérétiques de la dialectique ou les pseudo-dialecticiens (1).
Il est assez vraisemblable que le de trinitale et uniiate divina fut envoyé par Abélard à Roscelin. Celui-ci dut être fort désagréablement surpris. Celui qui l'attaquait, c'était celui-là même qui avait été longtemps son disciple à Loches. Et il se montrait plus dur pour lui que ne l'avaient été S. Anselme et Yves, avant qu'il eût été réconcilié avec l'Eglise, qu'il fût devenu chanoine de Besançon, de Loches et de Tours ! Mais quel que fût l'accusateur^ il importait alors de se défendre, d'autant plus que, Roscelin n'ayant rien écrit, son ancien disciple pouvait lancer contre lui des accusations plus nombreuses et plus difficiles à réfuter. Aussi les menaces suivent les reproches et les injures. Abélard avait
(i) Toutes ces suppositions sont en accord avec ce qu'Abélard dit de lui-même dans l'ffistoriu Calamitatum.
oublié que tout ce qui venait de lui arriver avec Héloïsc n'était guère de nature à lui attirer la sympathie de TEglise. Roscelin pensa qu'il se défendrait d'une façon d'autant plus victorieuse qu'il montrerait mieux l'indignité morale et les tendances hérétiques de celui qui l'attaquait. Il se proposa de faire voir à l'évêquc de Paris les erreurs qu'Abélard avait insérées dans son opuscule et de l'exciter ainsi contre lui, comme tous ceux auxquels il s'adressait. Abélard l'apprit et perdit toute mesure. Il écrivit à Tévéquede Paris et sans ménager les injures, il lança contre Roscelin beaucoup d'accusations difficiles à justifier. Il en était même de puériles : « Ce pseudo-dialecticien est un pseudo-chrétien. N'admettant pas, dans sa dialectique, qu'aucune chose ait des parties, il détruit impudemment la divine Ecriture, puisque, dans l'endroit où il est rapporté que Jésus mangea quelque partie d'un poisson rôti, il devrait dire qu'il s'agit d'une partie du mot poisson. et non d'une partie de la chose elle-même » (1). Et confiant dans ses succès antérieurs, Abélard demande que l'évèque les convoque l'un et l'autre, en un lieu et en un moment convenables, en présence d'hommes catholiques et discrets, qu'ils écoutent ce que murmure Roscelin contre lui et en son absence, qu'ils soumettent à une correction méritée ou celui qui a lancé une telle accusation, ou celui qui a écrit avec une telle présomption ».
En même temps, Abélard écrivait à l'église de S. îMartin de Tours une lettre que nous ne connaissons que par celle de Roscelin. Celle-ci est accablante pour Abélard. Si Abélard était chrétien, il n'aurait ja^nais oublié les bienfaits dont il a été -comblé par son maître, depuis son enfance jusqu'à l'âge d'homme; il n'aurait pas dédaigné les préceptes de J. C, qui commande de reprendre son frère en présence de témoins, puis de s'adresser à l'Eglise avant d'écrire contre lui ; il n'aurait pas injurié l'Eglise de S. Martin de Tours elle-même, en l'appelant une fosse ou une caverne. Si l'Eglise de Tours l'a reçu, « lui indigne pécheur, opprobre des hommes et rebut de la foule ». elle a imité celui qui fait luire son soleil sur les bons et les méchants, pleuvoir sur les justes et les injustes (p. 64). Et, faisant allusion à la mutilation récente d'Abèlard, Roscelin dit que la douleur qui lui a été causée est inconsolable, comme est irréparable le dommage corporel dont souffre Abélard.
Abélard l'a dit « connu par toutes les infamies ». Roscelin se reconnaît tel et ne discute aucune des assertions d'Abèlard. S'il ne se justifie pas, c'est qu'il suit les préceptes divins : car celui qui cherche sa gloire voit que sa gloire n'est rien. Mais à ce qu'ajoute Abélard que Roscelin aurait été convaincu d'hérésie, qu'il est réputé infâme et chassé désormais du monde entier, Roscelin répond, comme nous l'avons vu (p 35), d'une façon absolument convaincante : « Par la fausseté très manifeste de cette assertion, dit-il, le reste de ta lettre peut en toute justice être jugé faux. »
Même habileté et même énergie à se défendre d'avoir persécuté les bons. Il peut n'être pas bon, il a toujours rendu à chacun des bons l'hommage qui lui est dû. Jamais il n'a persécuté Anselme et Robert, hommes de bonne vie et de bonne renommée. Il a pu penser qu'ils ont dit et fait des choses répréhensibles. Mais ces deux hommes savants et pieux n'ont pas plus de mérite ni de science
(1) Hauréau a paHé de « calomnieuse facétie », de « soptiisme grossier », « d'arme perfide », I, p. 2o5 et répondu, à la place d'un défenseur de Roscelin. Ce ne sont là, dit-il, que des jeux d'esprit. Voir plus loin, p. 65.
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que PicriT, prince des apùlres et martyr glorieux, ni que Cyprien év(V]ue de dartliai;»', docteur parfail et inarlyr très glorieux. Et lloscelin, après avoir rap pelé l'éloge (|ue S. .léi-nme fait de (lyprien, ajoute : « Pourtant cet homme, exalté jusqu'au ciel par l'éloge des saints, eut sur le baptême des héi'éticiues une opinion (piil a laissée dans ses écrits, contraire à celle que plus tard la Vérité fait connaître. » l»our le prouver, Roscelin cite S. Augustin, « appuyé sur l'auto rite d'une maxinie fixée par l'Kglise entière en un concile œcuménique ». Mèm chose pour le prince des Apôtres, qui contraignait les peuples venant recevoir le baptême à se faire circoncire et qui fut criliipié par l'apolre Paul d'abord', et par les Saints Pères dans la suite. « Qu'.y a-t-il donc à s étonner, dit Uoscelin, si ces gens, que tu m'accuses d'avoir injustement poursuivis, en quelques paroles ou actes, quelquefois ont agi moins prudemment, eux qui ne se sont jamais montrés supérieurs à ces deux saints docteurs et martyrs. » Et il se justifie, aussi complètement (jue possible et par des autorités incontestables, d'avoir critiqué iVobert d'Arbrissel et S. Anselme (p. 55-;)7).
De la défensive, Roscelin se prépare à passer à l'ofTensive : « Si donc chez ceux-lîi que, dans tes déclamations, tu représentes comme pourchassés par moi, ' nous avons découvert des passages contraires à la Sainte Ecriture, pourquoi t'élonner que, dans tes discours, l'on ait pu trouver à reprendre, quand tous savent que tu ne t'es en aucune façon donné la peine d'étudier véritablement la Sainte Ecriture '? En effet les écrits des Saints Pères, Ambroise, Augustin, Isidore, ne sont nullement d'accord avec toi pour attribuer à la substance divine l'unité dont tu parles. Aussi ai-je pris soin de rassembler et de te soumettre des textes, afin que l'opinion qui doit être soutenue par moi soit confirmée, non par mon autorité, mais par l'autorité divine. » Pour établir ce qu'il pense, comme nous verrons par la suite (p. 68-75), lloscelin cite Ambroise, Augustin, les résume dans le sens qui lui convient et ajoute « qu'il ne dit pas tout cela dans l'intention d'enseigner, mais pour s'instruire, car en tout il aime mieux écouler un maître que d'être écouté comme un maître >- (p. 71).
Pour considérer « l'unité singulière ». il s'adresse à Athanase, puis de nouveau, à Ambroise, à Augustin, à Isidore, maître des Eglises de toute l'Espagne, et après avoir pris soin de dire « que celui qui le peut, s'exprime mieux, et que quant à lui, ce n'est pas en son pouvoir », il conclut : « Ainsi nous semblons être d'un avis différent sur l'unité do la substnnce divine, toi lui attribuant la solitude de l'unité, tout fier que tu es du mince elfort de ton faible talent, moi, au contraire armé que je suis des pensées des divines Ecritures, défendant l'unité de ressemldance et d'égalité. Il faut pourtant que nous tombions d'accord pour prier ensemble Dieu, qui est un en trois personnes, de quelque façon que cela doive être entendu » (p. 64).
Roscelin a pleinement répondu aux accusations et montré qu'aucune d'elles n'est fondée, il en vient définitivement à l'offensive. Pour discuter les étrangetés inou'îes de la vie d'Abélard. pour établir à quel degré d'ignominie il est" tombé par le fait de son impureté, il n'est pas nécessaire d'inventer quelque injure, il n'y a qu'à répéter ce qui est connu depuis Dan jusqu'à Bersabée : « Ton indignité est à la vérité, déjà éclatante et, quand on la voudrait taire, les faits eux-mêmes la crieraient. J'ai su que, à Paris, un clerc nommé Fulbert te reçut dans sa demeure comme un hôte, te nourrit honorablement à sa table comme ami intime et de la maison, te confia même sa nièce, jeune fille très sage et d'un remarquable esprit, afin que tu l'instruises. Mais toi, cet homme
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illustre et clerc, que ilis-je, chanoine de l'Eglise de Paris, ton hùte et ton maître, qui t'entretennit gratuitement et honorablement (1), toi moins oublieux encore que dédaigneux de tes devoirs, lu n'as pus respecté la vierge qu'il t'avait confiée, la vierge que tu aurais dû protéger parce qu'elle l'était confiée et instruire comme ton élève. Poussé par l'esprit effr^éné de la débauche, tu l'as instruite, non pas à argumenter, mais à pécher, te rendant coupable, par cela seul, d'une foule de crimes, coupable de traîtrise et d'impureté, coupable du viol infâme de la pudeur d'une vierge. Mais le Dieu des vengeances, le Seigneur Dieu des vengeances a été généreux de te punir seulement par où lu avais péché... Angoissé par la douleur d'une blessure si honteuse et la crainte d'une mort menaçante, contraint par l'iniamie de ta vie passée, tu as changé d'habit et tu es devenu une sorte de moine. Mais écoute parler le bienheureux Grégoire sur ceux que la peur fait se réfugier dans la religion : Celui qui fait le bien par peur, n'est point sorti entièrement du mal, parce qu'il pèche en cela même qu'il pécherait volontiers, s'il le pouvait impunément. Ecoute aussi le bienheureux Augustin : C'est en vain qu'il se croit vainqueur du péché, celui qui s'abstient du péché par peur de la mort ; car. même s'il ne commet pas i'actede la passion, elle est néanmoins au dedans de lui comme son ennemie ; et comment paraîtrait-il innocent devant Dieu, l'homme prêt à faire ce qui est défendu si était écartée la sanction qu'il craint ? et déjà sa volonté le rend coupable, lui qui voudrait faire ce qu'il ne doit pas, mais ne le fait point, parce qu'il ne le pourrait impunément : autant qu'il est en lui, il préférerait qu'il n'y eut point de justice. Puisqu'il voudrait qu'il n'y eût pas de justice, il ferait, s'il pouvait, en sorte qu'il n'y en eût pas. Comment donc pourrait être juste un tel ennemi de la justice '! Il serait ami de la justice, s'il s'abstenait du péché par amour pour la justice. Qui craint l'enfer, ne craint point de pécher, mais de brûler. 11 craint de pécher celui qui hait le péché comme l'enfer. Ecoute encore Augustin : Pour les pécheurs, l'institution de la puissance royale, le droit du glaive, les tenailles du bourreau, les armes des soldats ne sont pas inutiles. Ils inspirent la frayeur et les bons vivent en paix parmi les méchants, sans que d'ailleurs doivent être déclarés bons ceux qui s'abstiennent du péché par la crainte de ces sanctions, car nul n'est vertueux par la crainte du châtiment, nul ne Test que par l'amour de la justice ».
Admettons, dit Roscelin, que la conversion, même par la peur, soit bonne, si elle est suivie d'une vie édifiante. Comment as-lu donc vécu depuis que tu t'es converti "? « Tu étais au monastère du bienheureux Denys, où, non que la règle soit sévère, mais parce que l'abbé est indulgent, tout est adouci par les dispenses que chacun désire. Supportant impatiemment la contrainte, tu as reçu de tes frères, en faisant mine d'obéir, une Eglise où tu pusses remplir le désir de ta volonté et de ton penchant. Comme tu voyais qu'elle ne pouvait satisfaire tes désirs, lu en as choisi une autre à ton gré et tu l'as reçue de l'abbé avec le consentement général de tes frères, et là. pour taire le reste, tu rassembles de toutes parts une foule de barbares et, changeant la vérité de la science en bagatelles, partie par ignorance, partie par orgueil, tu ne cesses d'enseigner ce qui ne doit pas être enseigné, alors que tu ne devrais pas même enseigner ce qui se doit enseigner ; puis, ayant recueilli le prix des faussetés que tu enseignes, tu fais
(1) Vllistoria Calamitatum expose, en général, les faits comme nous les trouvons dans la lettre de Roscelin, dont l'authenticité est ainsi à nouveau établie. Mais Abélard dit que Fulbert aimait l'argent — erat cupidus valde — et qu'il flatta sa passion.
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mieux que de le faire porter, lu le |)ort('s loi-iiH^mc à la concubine {scorto tuo) pour récompense de sa honte et ce (|ue, tant (pie lu l'as pu, lu lui donnais pour prix de la volupté attendue, lu le lui donnes maintenant comme lécompense ; tu pèches ainsi plutôt en rémunérant la honte passée qu'en en payant une nouvelle, et celte femme, dont autrefois lu abusais pour la jouissance, maintenant tu en abuses en esprit: mais, gr;\ce à Dieu, lu es forcé de t'en tenir là. Ecoute la maxime du bienheureux Augustin : Tu as voulu, mais tu n'as pas pu, Dieu te le comptera comme si lu avais fait ce que lu voulais — Dieu et les anges me sont témoins que j'ai entendu tes frères du cloître raconter que, lorsque tu reviens au monastère sur le tard, après avoir ramassé de l'argent de tous cotés comme prix des erreurs que tu enseignes, foulant aux pieds toute pudeur, tu voles porter à la courtisane (/«^re/'/c^»*) (1) le prix dont tu réconqienses inqjudemment sa honte passée. Puis(|ue donc, après avoir pris Ihabit, tu as usurpé, en enseignant des mensonges, l'office de docteur, tu as cessé d'être moine ; car le bienheureux Jérôme, moine lui-même dit, définissant le moine : le moine ne fait pas office de docteur, mais de pleureur, se lamentant sur le monde et annonçant en tremblant la venue du Seigneur. Or ayant rejeté l'habit de clerc, tu ne peux plus être clerc. Tu es encore moins un laïque, comme le montre assez l'aspect de ta tonsure. Si lu n'es [)lus ni clerc ni laùiue, ni moine, de quel nom t'appeler? Je ne sais. l*eul-être prétendras-tu faussement, que tu peux l'appeler Pierre. Or je suis certain que si un nom masculin déchoit de son genre, il ne saura signifier son objet habituel. En effet les noms ont coutume de perdre leur sens, lorsque leur objet déchoit de sa perfection. Et une maison sans toit ni mur n'est pas appelée une maison, mais une maison incomplète. Donc ayant perdu ce qui fait l'homme, tu ne dois point fappeler IMcirre, mais Pierre inconq)let. Et c'est un comble d'ignominie, pour un homme incomplet, que d'avoir imprimé, sur le sceau dont tu as scellé les lettres ordurières, une image à deux têles, l'une masculine, l'autre féminine. Qui ne voit pas combien aujourd'hui encore, il brîile d'amour pour une femme, celui qui ne rougit pas de l'honorer par un tel accouplement de lèles. J'avais décidé de dicter encore, pour ton humiliation, plusieurs faits véridiques et éclatants ; mais puisque j'ai afl'aiie à un homme incomplet, je laisse incomplet l'ouvrage que j'avais entrepris ».
Roscelin ne se borne pas à se justifier et à prononcer contre Abélard un réquisitoire terrible, en s'appuyantsur le récit de moines de Saint-Denis, il annonce — donnant ainsi son adhésion à ce qu'Abélard demandait à l'évoque de Paris — qu'il ira trouver Abélard : « Je prouverai, écrit-il, que je ne suis ni infâme, ni condamné par un concile, et cela par le témoignage des Eglises susdites dans lesquelles je suis né et par lesquelles j'ai été élevé et instruit, lorsque je viendrai
(l) \.'/fisforia Cdhunitatmn dit que des maîtres souteiiaiciU qu'AbcMnrci ne devait plus enseigner le fririiiin, puisqu'il était moine, et ne devait pas enseigner la théologie, puisqu'il n'y avait pas été autorisé par un maître. Abélard reconnaît qu'en enseignant, il se procura les moyens de vivre, puisqu'il rentra en relations avec Héloïse installée au i'araclet. Il n'est question nulle part ailleurs de celle courtisane non plus que du sceau à tête d'homme et de femme. Celui-ci a probablement existé, puisque lAoscclin le mentionne après avoir vu les lettres qui le scellaient. Quant à la courtisane dont lui ont parlé les moines, c'est peutêtre une calomnie. En tout cas Abélard dit qu'avant de connaître Héloïse, il n'avait pas eu de rapports avec les courtisanes. En supposant que l'atTirmation des moines soit exacte, elle devrait se rapporter à l'époque îi Héloïse était chez la sœur d'Abélard.
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m'arranger avec toi à Saint-Denis, où tu seniljles bien être moine, bien que tu t'en caches. Kt ne crains pas d'ignorer ma venue, car en vérité, je te l'annoncerai par ton abbé et, quand tu voudras, je t'attendrai là. Que si, désobéissant à ton abbé, ce que lu ne songes pas à faire, tu t'enfuyais, en quelque endroit de la terre que tu sois caché, je te chercherai et le trouverai. »
Uoscelin n'est mentionné nulle part comme ayant eu avec Abélard cette discussion dont il se promettait une justification éclatante. Il est donc vraisemblable qu'il mourut peu de temps après avoir écrit sa lettre, sans avoir pu mettre sa menace à exécution. Mais il y a des raisons de croire que la réponse de Roscelin fut communiquée à l'église Saint-Martin de Tours, à l'abbé de Saint-Denis et aux églises de Soissons etde Reims, sur le témoignage desquelles Roscelin voulait s'appuyer. Abélard demandait qu'on punît Roscelin d'avoir lancé contre lui l'accusation d'hérésie — quoique Roscelin, s'attachant, dans sa lettre, à ne donner aux mots que leur sens strictement exact, ne parle que d'erreurs (p. o9) ou qu'on le condamnât lui-même pour avoir eu tant de présomption.
Ce ne fut pas à Paris qu'on convoqua les adversaires, mais ce fut à Soissons et par l'archevêque de Reims qu'Abélard se vit obligé de venir répondre du livre qu'il avait écrit, dit-il à Tévéque de Paris, contre Roscelin, chanoine de l'Eglise de Tours. Et l'homme qui traite si durement, dans VHislorin calamilatum, Guillaume de Champeaux et Anselme de Laon, tous les maftres et tous ses rivaux, ne parle même pas de celui qu'il attaquait si vivement dans le de iniitate et Irinitate divina, de celui que, dans la lettre à l'évêque de Paris, il se faisait fort de confondre, en présence d'hommes catholiques et discrets ! Qu'on n'allègue pas que Roscelin est probablement mort à ce moment, puisqu'il n'intervient pas au concile. Car Guillaume et Anselme ont eux-mêmes disparu et Abélard ne se gêne nullement pour en triompher et en mal parler. Et ce qu'il faut noter plus encore, c'est qu'Abélard ne mentionne môme pas, dans V Historia calamitfdiim, celui contre lequel il dit avoir écrit surtout le de unilate et trinitate dicina ! Serait-ce donc que Roscelin mort aurait été victorieux d'Abélard ? Il n'est pas difficile de se rendre compte de l'effet que pouvait produire le réquisitoire de Roscelin sur des hommes qui savaient déjà, par Albéric et Lotulphe, comment Abélard s'était comporté avec ses autres mafti'cs. D'abord Roscelin était complètement justifié. Contre l'accusation d'hérésie, n'invoquait-il pas le témoignage de Rome dont le légat était présent, comme celui des Eglises de Soissons et de Reims dont les représentants constituaient en grande partie le concile ? Contre les autres accusations, il a donné d'excellentes raisons et surtout des textes tirés de l'Ecriture et des Pères. De ses propres opinions, il a fourni aussi des raisons empruntées aux Pères que l'on considérait comme les plus orthodoxes. Surtout il- s'est déclaré prêt à apprendre plutôt qu'à enseigner, à s'incliner devant. qui dirait mieux que lui, à prier plutôt qu'à disputer. Du même coup, Abélard apparaît, par ses attaques, comme un ingrat, comme un orgueilleux, se confiant en lui-même plus que dans les Ecritures, comme un ignorant en théologie, comme un calomniateur qui, pour combattre son ancien maître, n'hésite pas à s'attaquer à l'Eglise du bienheureux .^larlin kii-même ! Quant aux raisons dont Roscelin se sert pour condamner la vie d'Abélard et la manière dont il s'est comporté dans ses relations avec Iléloïse, elles ont dii paraître d'autant plus excellentes qu'Abélard converti
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s'exprime sur sun propre compte (1) à peu près dans les termes dont s'est servi lloscelin.
111. Ilosi'.i'lin a terminé sa vie en ])aix. Il est resté, pour ses successeurs, le maître d'Altélard et le fondateur du nominalisme ou plutôt de la doctrine des voces, puisque les partisans des aennones et des iutelleclus sont aussi des nominalistes.
Ce ne fut ni un héros ni un martyr. Ce ne fut pas un homme médiocre, si l'on en juge par Anselme, Yves et ïhihault, surtout par la lettre qu'il écrivit à Abélard. (Juoiqu'il ait eu du succès comme maître pendant trente années peut-être (p. 5")), il sendjie réserver, au moins après le concile de Soissons, ses doctrines préférées pour des entretiens particuliers. C'est ce dont témoignent les termes employés pai- Anselme, Thibault, Yves et Abélard qui tous s'accordent à dire implicitement qu'il n'avait rien écrit jusqu'au moment où il répondit à Abélard.
C'est un chrétien qui a parfois une grande élévation et des pensées peu communes. L'Kglisede S. .Maitin (jui, par une compassion généreuse, l'a reçu, coupable de tant de fautes, devrait être comparée, non à une caverne, mais à celui qui fait lever son soleil sur les bons et les méchants, qui fait pleuvoir sur les justes et les injustes, qui est venu sur terre à cause de son grand amour pour les pécheurs, qui les a accueillis et s'est assis à leur table, qui est descendu aux enfers pour les délivrer de leurs tourments. Et il faut qu'Abélaid et lui tombent d'accord pour prier ensendjle Dieu (p. 00), qui est un en trois personnes, de quelque façon que cela doive être entendu, afin qu'il éclaire les ténèbres de l'ignorance, qu'il lave la tache de l'infidélité et fasse pénétrer dans les esprits la connaissance de sa vérité, afin que .1. C. leur accorde d'oublier le goût des disputes pour sentir uniquement la vérité.
Mais c'est surtout un chrétien qui veut rester orthodoxe et vivre en paix avec l'Eglise, comme le prouve, sans contestation possible, la lettre qu'il a écrite à Abélard. C'est un théologien (VU, 4, p. 58j qui a dû faire de sérieuses études des textes sacrés et des Pères, puisqu'il reproche à Abélard de n'avoir jamais travaillé à acquérir une érudition nécessaire en ces matières et qu'il s'autorise de cette lacune, dans la formation d'Abélard, pour critiquer ses paroles et y trouver à redire. C'est aussi un moraliste qui attaque, au nom de la raison et de la religion, le clergé d'Angleterre, Robert d'Arbrissel et surtout Abélard (p. 77).
C'est un libre esprit (p. ob) qui, se montrant sévère pour lui-même, entend conserver le droit de juger les autres, même un Robert d'Arbrissel et un .\nselme de Cantorbéry, qu'il s'agisse d'ailleurs de pratique ou de spéculation. Mais il tient à être juste, à rappeler ce que sont en général ceux dont il critique quelques-unes des pensées ou quelques-uns des actes : ainsi il a soin de proclamer que Robert et Anselme (p. 55-.57) sont des hommes de bonne vie et de bonne renommée, des hommes savants et pieux, qu'Anselme, en particulier, est élevé, par la sainteté de sa vie et l'excellence de sa doctrine, au dessus de la commune mesure humaine. C'est un dialecticien (p. 65) puissant par son mode d'argumentation, comme le dit VHistorid francica ; c'est un écrivain qui sait composer, raisonner, écrire, même avec esprit et élégance, mais parfois aussi avec une puissance d'in-
(1) Surtout clans les lellres où il repond à Héloïse encore révoltée contre la manière dont Abélard avait été traité après l'avoir épousée, pour établir qu'il a mérité le châtiment dont il a été frappé par Dieu.
vective et de raillerie, une hardiesse d'expressions, grossières ou même ordurières qui trmoignent du voisinage de la patrie de Rabelais !
Que savons-nous du dialecticien? Il ramène les universaux, c'est-à-dire le genre, l'espèce, la ditlérence, le propre et l'accident, à des mots ou plutôt à des voix {voces ou flatus vocis) : voilà ce qu'affirment tous ceux qui en ont parlé en connaissance de cause.
Quand S. Anselme (App. X et p. 36, 41) mentionne les dialecticiens modernes ou les hérétiques de la dialectique, il les présente comme ne pouvant comprendre par la couleur que le corps, par la sagesse de l'homme que son àme.... comme ne pouvant comprendre de quelle manière plusieurs hommes sont un seul en espèce.... ou discerner entre un cheval et sa couleur... Puis, quand il se demande si Roscelin est un de ces dialecticiens modernes, il leur impute de ne croire qu'à ce qu'ils peuvent saisir par leurs imaginations corporelles, de penser qu'il n'y a aucune chose dans laquelle il y ait des parties. Hérimann (App. XIV et p. 40) suit Anselme pour la première affirmation : les substances universelles ne sont, d'après les hérétiques de la dialectique, que des mots.
Est-il possible d'attribuer à Roscelin ce qui est ainsi donné comme venant des dialecticiens modernes ? Hauréau a consacré plusieurs pages pénétrantes et fort suggestives à examiner une partie tout au moins de la question. Tout d'abord il accorde (p. 231) que pour Roscelin les qualités sont adhérentes aux choses, comme la couleur aux corps et même aux choses spirituelles, incorporelles, comme la sagesse à l'âme. Pour justifier cette affirmation, nous n'avons aucun texte ; mais il n'est pas invraisemblable que Roscelin ait admis des corps colorés, des âmes sages, sans reconnaître l'existence d'une substance universelle qui soit la couleur ou la sagesse.
Hauréau estime encore qu'il faut attribuer à Roscelin ce que dit S. Anselme : « Il ne comprend pas que plusieurs hommes soient en espèce un seul homme. » Ce que Roscelin appelle un homme, dit-il, c'est un individu, c'est Socrate (1). Et nous savons ainsi que Roscelin refuse d'accepter les genres et les espèces comme autant d'êtres, de réalités substantielles. C'est ce qui était dit implicitement par Jean de Salisbury, quand il affirmait que, pour Roscelin, les universaux ne sont que des mots {voces), les universaux étant le genre, l'espèce, la différence, le propre et l'accident. Hauréau aurait pu remarquer en outre que S. Anselme ne s'explique pas très clairement ou plutôt qu'il adapte sa conception de l'homme à sa conception de la Trinité : de même que S. Augustin met en nous une image de la Trinité, S. Anselme place déjà dans l'individu plusieurs hommes (p/ures homines sint homo unus) comme il mettra dans la Trinité plusieurs personnes.
Puis Hauréau passe à l'examen des textes d'Abélard [Dialectique et Lettre à l'évèijue de Paris), qui concordent avec celui de S. Anselme : « Roscelin, mon maître (ch. Il, p. 59), avait cette folle opinion qu'aucune chose n'est composée de parties et son impudence corrompt ainsi le sens des Ecritures ; car à ce compte dans l'endroit où il est rapporté que Jésus mangea quelque partie d'un poisson
(1) Hauréau a raison de ne pas trouver exacte la traduction de Cousin : « Quand on ne peut pas comprendre que plusieurs hommes individuels contiennent en eux quelque autre chose que ce qui les distingue et que, dans ces différents hommes, il y a une seule et même humanité» (Voir ch. 11^2, 3, p. 37).
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rôti, il devrait dire qu'il s'agit d'une partie du mol poisson et non d'une partie de la chose elli^-mènie » (1). llauréau fait rcmar(|uer que l'argumentation attribuée par Al)élard à lloscelin dans sa Dinleclique n'est qu'un sophisme, que la seconde assertion n'est pas simplement une calomnieuse facétie^ que c'est un sophisme aussi grossier que celui dont Roscelin se serait servi, au témoignage d'Abélard. Et il ajoute qu'Abélard est bien honmie à prêter à Roscelin un raisonnement vicieux, conmie à lui imputer une opinion absurde qu'il n'a jamais professée. C'est d'ailleurs l'avis de ceux qui ont suivi la polémique d'Abélard contre ses adversaires. C'est ce que nous montre clairement l'examen de la lettre à l'évêque de Paris, où Abélard transforme et. déforme si manifestement ce qu'il sait par S. Anselme. Reste donc que Roscelin ait admis, comme semble l'indiquer le raisonnement par l'absurde auquel fait allusion Abélard, que toute substance est indivisible, llauréau montre encore que celte affirmation est fort vraisemblable. La maison, dit-il, se compose (p. 257) du toit, du fondement et du reste. « Comme parties de cette maison, le toit, le fondement et le reste ne sont pas des êtres vrais, mais des subdivisions nominales. Car, si cette subdivision s'opère en acte, en réalité, le fondement devient, si l'on veut, une substance, le toit une autre substance et il en est de même, à certains égards, des diverses parties de la maison ; mais la substance maison n'existe plus. Comme substance par analogie, la maison est un tout ; mais comme partie de la maison, le mur n'est pas un tout, et par conséquent n'est pas une substance... Le mur considéré comme partie de la maison, a la maison pour sujet : donc il n'est pas une substance. La substance seule est une chose ; donc le mur, le toit, le fondement et le reste ne sont pas, comme parties de la maison, des choses, et, s'ils ne sont pas des choses, que peuvent-ils être? des noms... Au fond des sentences mises au compte de Roscelin... on ne trouve rien de plus que le nominalisme de Raban et d'Ileiric d'Auxerre... Il n'est pas démontré qu'Abélard ait eu quelque droit de s'inscrire contre les conclusions de Roscelin (258)... Il ne fait pas de réserves... il s'inquiète uniquement de quereller son maître, parce qu'il a mal prouvé ce qui pouvait être prouvé beaucoup mieux. Ailleurs il l'injurie, en lui attribuant un misérable jeu d'esprit, un raisonnement faux... Pourquoi cette mauvaise foi ? Pourquoi cette injustice^ cette ingratitude ? Roscelin ayant appelé sur sa têle les foudres de l'Eglise, Abélard eut trop à cœur de séparer sa cause de celle du proscrit (2)... En fait l'histoire ne s'est pas trompée, quand elle a cru voir sortir du même camp et combattre sous les mêmes enseignes le nominaliste Roscelin et le conceptualiste Abélard... Roscelin s'est surtout occupé de réduire au néant la thèse des substances universelles... et il a poussé le nominalisme jusqu'à ses conséquences extrêmes. .. Abélard s'inquiéta plus de rechercher et de déterminer quelle pouvait être la valeur des noms universels... »
(1) « Un défenseur de Roscelin, dil-il, n'eût pas élé embarrassé de répondre : Ce qui fut mangé par Jésus était ou la tôte, ou le ventre, ou la queue du poisson et il mangea bien celte cliose ou ces choses ; car la tête, le ventre et la queue, quand on les sépare du tout pour les considérer comme des touts, voilà des choses. Mais assurément, il ne mangea pas le nom qui sert à désigner ces choses, c'est-à-dire une /)ar/«>. Avouons-le, ce ne sont là que des jeux d'esprit )-. (Voir p 59).
(2) Sur les raisons pour lesquelles Roscelin fut attaqué par Abélard (V^oir p. 58 et suivantes).
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Que trouvons-nous dans le texte publié par llauréau (App. XXI)? D'abord l'auteur semble répondre aux critiques en vers de VAîionyme, cité par Aventinus (App. XXV). « J'entends, dit-il, considérer les choses comme elles sont, sans y rien ajouter, sans y rien retrancher. » Puis il prend pour exemple le mot ft homme ». On désigne, par ce mot, une nature universelle, c'est-à-dire un animal raisonnable et mortel. Et cette nature est vraiment universelle, véritablement réelle en tous. Mais si l'on dit « l'homme est espèce », le mot « homme » ne signifie plus une chose sous laquelle d'autres choses soient à l'état de réalités subalternes ; il est pris au figuré. L'humanité, composée d'hommes, est ; l'espèce en soi, in sua simplicilate, n'est pas. llauréau interprète ce texte en lui donnant une portée métaphysique, que ne justifie guère l'appel au grammairien Priscien : les genres et les espèces ne sont pas, dit-il, dans la nature, des choses définies, en état de simplicité, des substances plus ou moins universelles ; mais ce sont des choses, réelles, qu'on peut appeler des natures universelles, à condition de reconnaître qu'elles n'existent nulle part à l'état de simplicité que supposent les réalistes après Platon. Manifestement llauréau attribue à la doctrine nominaliste une précision et une portée qu'elle n'a pas eues, comme nous l'avons établi antérieurement (p. 7, 8), chez Hoscelin et ses contemporains. Mais il affirme, avec plus de raison, que la doctrine d'Abélard ne diffère pas de celle qu'il a critiquée chez Roscelin. De même encore le nominaliste anonyme soutient qu'il n'est pas exact dédire qu'une espèce est la matière de tous les individus compris en elle, parce que l'espèce, dépourvue de forme, n'est qu'en puissance une matière quelconque. L'espèce appelée homme ou humanité n'est pas la matière en acte de tous les hommes et de chacun d'eux ; la matière de la forme socratique, ce n'est pas l'homme en général, c'est cet homme, un individu déjà déterminé. Et Hauréau maintient, en s'appuyant sur un texte de Cousin, que l'accord est complet entre l'anonyme — c'est-à-dire entre Roscelin — et Abélard.
Quatre voies, ajoute l'Anonyme, nous conduisent à la connaissance. Les sens perçoivent les choses actuellement existantes et telles qu'elles sont ; l'imagination les observe encore en leur absence ; la raison recueille ensuite la notion des similitudes réelles qu'ont entre elles les choses, distinctes pour l'imagination et les sens ; l'œil plus élevé de l'intellect dégage les similitudes de la matière qui leur est unie, là où les sens et l'imagination les ont perçues et en forme les concepts du genre et de l'espèce. llauréau ajoute que ces concepts sont aussi vrais que nécessaires et suppose : 1° qu'il s'agit de l'universel post rem et non in re; 2° que la question est celle-ci, s'il n'y a pas d'essences universellement subsistantes, faut-il conclure que nos concepts universels sont vains et faux? Encore une fois, c'est Hauréau lui-même qui pose les questions et c'est lui qui cherche les réponses ; mais ni les unes ni les autres ne sont en désaccord avec les prémisses et il a raison d'affirmer que s'il avait supposé d'abord qu'Abélard présentait la thèse de Roscelin d'une manière peu fidèle et s'était procuré ainsi le moyen de la prendre à partie, il a maintenant une preuve tout à fait certaine de cette manœuvre déloyale (p. 333).
Enfin, dans la lettre de Roscelin, nous retrouvons le dialecticien qui, volontiers, fait appel à la grammaire : les noms, dit-il, ont coutume de perdre leur sens, quand ce qu'ils signifient s'écarte de sa perfection ; une maison à laquelle on enlèverait son toit ou son mur n'est plus qu'une maison imparfaite (p. 62).
Nous avons vu, par cette lettre, que Roscelin, dans son argumentation, réunit tous les modes de raisonnement : on y trouve des modèles pour l'attaque et la
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défense, pour Tinvective el la raillerie. Même il recourt à une argumentation indirecte des plus subtiles, comme en témoigne la question rapportée par Jean et présentée sous la forme d'un dilemme qui suppose une réponse non orthodoxe. Toutes les formules (Ij dont les scolasticpies ultérieurs feront un usage si abondant se rencontrent aussi dans sa lettre, qui conserve, malgré tout, une forme littéraire et élégante.
IV. Oue savons-nous du théologien ? Nous le voyons préoccupé surtout, par la question que signale Jean à Anselme, de la Trinité et de l'Incarnation. Ce qui lui appartient à coup sûr, dans tout ce qui est rapporté à ce sujet, c'est ce qui suit, sous forme de dilemme : ou l'on peut dire que les trois personnes de la Trinité sont trois choses en soi, identiques par la puissance et la volonté ; ou l'on doit dire qu'elles sont seulement une chose. En ce dernier cas, on sera obligé d'admettre que le Père et le Saint-Esprit ont été incarnés avec le Fils.
Dans sa lettre Roscelin demande à Abélard pourquoi il s'étonne, alors qu'on trouve chez les hommes saints et pieux, des passages contraires à l'Ecriture, qu'on ait pu reprendre quelque chose dans ses discours, à lui qui ne s'est en aucune façon donné la peine d'étudier véritablement la Sainte-Ecriture. Et il ajoute : « En ell'et, les écrits des Saints Pères, Ambroise, Augustin, Isidore, ne sont nullement d'accord avec toi pour attribuer à la substance divine l'unité ; dont tu parles. » C'est pourquoi Roscelin rassemble les textes, afin de confirmer son opinion par l'autorité divine. Voici Ambroise qui dit : « Le Père et moi nous sommes une seule chose » afin de montrer qu'il n'y a pas distinction de puissance. Il dit de même : « Lui et le Père sont une seule chose et une seule chose par l'éternité, une seule chose par la divinité. Car le Père n'est pas le môme que le Fils, ni une unité sans forme, ni une multiplicité sans détermination. En etfet s'il est vrai non seulement de tous les croyants que le cœur était un et l'âme une, que non seulement tous ceux qui s'attachent à Dieu étroitement ont un esprit unique, mais encore que l'époux et la femme sont dans une chair unique, si tous les hommes, en ce qui regarde la nature, sont d'une même substance, à plus forte raison le Père et le 1^'ils sont une seule chose par la divinité, du moment qu'il n'y a entre eux nulle différence ni de substance ni de volonté. » Et Roscelin place, les uns à la suite des autres, de nombreux textes d'Ambroise : « L'égalité n'est pas propre à chacun pris séparément, puisque personne isolément n'est égal à soi-même... Dieu est l'appellation commune au Père et au Fils... Ils s'efforcent de soutenir, en adeptes de l'hérésie sabellienne, que le Père s'est incarné... Ce qui a unité de substance ne peut être disjoint, même si les composants n'ont
(1) « Qu« sint refutanda demonstremus . . . liaec tria modis omnibus refello... procul dubio constat. . . utrumque esse falsuni comprohaho . . . quod faclum quant irrationabi f iter coni^idera. . multa enim ex bac Sabelliana singularitate xldelur con.sequi . . . de viUe tuae inauciita novitale disputemus el ari quantam ignominiam merito tuae immunditiae dilapsus sis demonatremus.. . non argunientari sed eam fornicari docuisti.. . neqiie clericum le esse babilus clerici courincit abjeclio, ?ed mullo minus laicus es, quod corona:" lUtP satis probat ostensio ». Les mois if/itur, ergo. ifaque, enim, vero. etc. — reviennent fréquemmenl, comme dans l'argumenlation scolastique du xme siècle et d»s siècles ultérieurs.
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pas chacun une unité particulière, mais tous une unité d'ensemble. L'unité particulière est une diminution soit du Père, soit du Fils, soit de l'Esprit-Saint... Le Père et le Fils n'e sont pas un être unique, mais ils forment un ensemble unique. Leur dignité est une, leur gloire est ime ; toute diminution particulière que tu auras conçue en eux est une diminution commune. »
Les textes empruntés à S. Augustin sont plus nombreux encore : « Celui qui pense que Dieu dépend de sa propre puissance, de telle façon qu'il a pu s'engendrer lui-même, commet une erreur d'autant plus grave que cette idée est fausse non seulement pour lui, mais pour toutes les créatures spirituelles et corporelles. Car aucune âme n'a la puissance de s'engendrer elle-même... Retenus comme vous l'êtes dans la considération de la créature et de l'apparence extérieure qu'elle a prise, vous ne comprenez pas l'égalité qu'il y a entre moi et le Père... C'est avec raison que nous disons de celui qui fit son apparition dans la chair qu'il fut envoyé, et par contre, de celui qui n'apparut pas, qu'il envoya l'autre... Le Père n'est le juge de personne, mais il a donné au Fils tout pouvoir de juger, tout comme s'il disait, Personne ne verra le Roi juger, mais tous verront le Fils de Dieu, de telle façon qu'il puisse être vu même par les impies... Ils nous sont apparus comme étant trois et aucun d'eux ne nous est apparu comme plus beau ou plus âgé, ou plus puissant que les deux autres.. Si l'on pose la question, pourquoi sont-ils trois, l'esprit humain se voit assurément bien en peine de répondre ; il a été dit qu'il y a trois personnes pour répondre au moins quelque chose à la question... En aucune façon la Trinité ne peut être dite le Fils... On peut dire tout à la fois et que le Père est l'Esprit et que le Fils est l'Esprit, et que le Père est saint et que le Fils est saint. Si donc le Père est TEsprit-Saint et le Fils l'Esprit Saint, l'Esprit-Saint peut être appelé Trinité. Mais cependant cet Esprit Saint, qui est conçu comme étant, non la Trinité, mais dans la Trinité, en tant qu'il est à proprement parler Esprit Saint, implique un rapport et il a rapport au Père et au Fils, puisque l'Esprit Saint est l'Esprit du Père et l'Esprit du Fils, mais cette appellation ne fait pas apparaître cïafrement un tel rapport... Il a été dit, par les Pères de l'Eglise grecque, une essence, trois substances ; par les Pères de l'Eglise latine, une substance ou une essence, trois personnes... On a pu dire, à cause des exigences du langage et de la discussion, qu'il y a trois personnes, non parce que l'Ecriture le dit, mais parce qu'elle ne dit pas le contraire... Alors que, dans son impuissance, l'homme s'efforçait d'exprimer, par ses paroles, les opinions qu'il possède sur Dieu notre Seigneur, il n'a pas osé parler de trois essences, dans la crainte qu'on ne comprît que, dans cette égalité parfaite, il y eiit quelque distinction... Nous ne disons pas que ces trois êtres ensemble forment une seule personne, comme une seule essence et un seul Dieu, nous disons au contraire, qu'il y a trois personnes et ne disons pas qu'il y a trois essences et trois Dieux, sauf quand nous avons l'intention d'employer un terme et un seul pour signifier la Trinité, pour répondre au moins à la question : pourquoi sont-ils trois ?... Ou il parle d'une seule essence, de telle façon qu'il ne pense pas que l'un est plus grand que l'autre ou un peu plus petit et qu'il n'y a pas de différence où existe une inégalité quelconque... Nous parlons de trois personnes, ou bien de trois substances, non pas dans l'intention de faire comprendre qu'il y a quelque distinction d'essence, mais pour que l'on puisse répondre même par un seul terme, à la question, pourquoi sont-ils trois ou pourquoi ces choses sontelles au nombre de trois ? et pour que l'on puisse dire, de l'égalité d'essence dans cette Trinité, qu'elle est grande au point de ne pas donner au Père de supé-
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riorité sur le Fils et rie ne pas donner nu IV're et au Fils ensemble de supériorité sur le Père seul — Un seul Dieu, une seule foi, un seul baptc^me. Si une que soit la foi, elle n'est pourtant pas la mt^me dans des personnes différentes, mais seulement semblable ; elle n'est pas une compbMement, mais seulement par le genre ; cependant à cause de la ressemblance et de l'absence de distinction, elle est plutôt dite une que plusieurs ; car, même s'il s'agit d'hommes, nous disons de deux (Mres très semblables, qu'ils ont une apparence unique... Ainsi donc le terme Fils est en tout semblable et égal au Père... Puisque l'Esprit-Saint est commun à tous deux, il est dit à juste titre être lui seul ce qu'ils sont tous deux en commun, c'est-à-dire être l'Esprit-Saint... » Augustin écrit à Pascentius partisan d'Arius : « Alors (jue, étant donnés des éléments distincts unis entre eux, on emploie le nom d'homme, pourquoi ne dirait-on pas, avec la plus grande raison, du Père et du Fils, qu'ils forment un seul Dieu, alors qu'ils sont unis indissolublement... Par ces appellations, on veut signifier qu'ils sont en relation réciproque l'un avec l'autre. » Et, dans une homélie, S. Augustin dit : « Que votre cœur ne soit pas troublé, à vous tous qui connaissez le Fils, il a été parlé du Père et vous l'avez vu. On leur a ainsi parlé, en effet, à cause de la ressemblance qui existe de toutes façons entre lui et le Père, afin qu'ils soient dits connaître le Père, parce qu'ils connaissaient le Fils son semblable. Ce qui a été dit à Philippe est aussi un argument de plus. Celui qui me voit voit aussi le Père, non que le Père et le Fils soient le même ; mais le Père et le Fils sont si semblables que celui qui connaît l'un, connaît les deux. D'ordinaire, en effet, au sujet de deux choses très semblables, nous disons à ceux qui ont vu l'une d'entre elles : vous avez vu celle-ci, par conséquent vous avez vu aussi celle là. Ainsi donc il a été dit, celui qui me voit, voit aussi le Père, non que le Père et le Fils soient un être unique, mais parce que, sous le rapport de la ressemblance, le Fils ne diffère certainement en rien du Père. «
Roscelin invoque ensuite le de Trinitafe de Boèce ou du Pseudo-Boèce : « La cause de l'unité est l'indistinction. » Puis il revient à la Trinité d'Augustin : « II a été dit, Dieu est charité, en telle matière que l'on peut douter et qu'il faut par conséquent se demander si c'est Dieu le Père qui est charité ou si c'est Dieu le Fils, ou si c'est Dieu en tant qu'Esprit-Saint, ou si c'est Dieu en tant qu'il est la Trinité dans son ensemble. » Augustin donc, ajoute Roscelin, — je le cite (l)pour montrer que je ne considère pas seulement les paroles du bienheureux Ambroise et de S. Jérôme comme vraies, — parle en ces termes : « Ce n'est pas seulement la divinité du Père, mais aussi la nature du Fils et celle du Saint-Esprit que les yeux delachair ne peuvent voir... Les chosesdont nous jouissons, ce sontle Père, le Fils et le Saint-Esprit et cette Trinité est en quelque sorte une chose unique. Parmi toutes les choses, il faut jouir de celles-là seules que nous avons déclaré être éternelles et immuables. .. iVous croyons au Père, au Fils et au Saint-Esprit, ces choses {hœc) sont éternelles et immuables. »
Après avoir cité S. Jean^ « Ils sont trois dans le ciel qui rendent témoignage, le Père, le Fils et l'Esprit-Saint », Roscelin parle en son nom : « Il faut savoir que, dans la substance de la Sainte Trinité, tous les noms que tu peux trouver nesignifient pas des choses différentes, soit sous le rapport des parties, soit sous le rap-
(1) Voir ce qui est dit, p. 76, à propos de ces citations de S, Augustin, de la revanche de Roscelin.
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portdes qualités, mais qu'ils signifient la même substance seulement, sans niirune partie qui la divise et sans aucune qualité qui la change. Ainsi nous ne signifions lien d'auti'e par le mot personne et par le mot substance, bien que, par une habitude de langage, nous triplions la personne sans tripler la substance, de même que les Grecs triplent la substance. Mais il ne faut pas non plus dire que, dans la foi qu'ils ont dans la Trinité, ils commettent une erreur en triplant la substance (1), parce que, tout en parlant autrement, ils ont la même croyance que nous, car, comme nous l'avons dit, les mots personne, substance, essence ont en Dieu absolument la même signification. En efi'et, c'est seulement dans le langage qu'il y a des ditîércnces ; dans la foi, il y a unité ; s'il en était autrement, il n'y aurait plus d'Eglise chez les Grecs. Or si eux-mêmes en parlant ainsi disent ce que nous disons, je ne vois pas pourquoi nous, en disant la même chose, nous mentons ». Puis, au sujet de la distinction de la substance divine, soit en qualités, soit en parties, Roscelincite Ambroise et Augustin : « Dieu est le nom de la substance simple, non conjointe ni composée, sans accidents, mais ayant seulement dans sa nature ce qui est divin... Tout ce qui semble être nommé Père selon les qualités, doit être entendu comme nommé selon la substance et l'essence... Les noms sont au nombre de quatre, mais la chose est une » . Et il tire de ces textes les conclusions qu'ils semblent comporter. « Quand donc nous employons diversement ces nomsj en parlant tantôt d'une chose unique, tantôt d'une pluralité^ nous ne le faisons pas parce que l'un signifie autre chose que l'autre, mais conformément à la seule volonté de ceux qui parlent, auxquels a agréé un tel emploi du langage. Si, en effet, il y avait là des parties distinctes, en telle manière que l'une fût dite personne, l'autre substance, peut-être nous donneraient-elles une raison pour parler de l'une comme d'une chose unique, de l'autre comme d'une pluralité : ainsi parce que le corps et l'âme sont deux parties différentes de l'homme, nous disons que l'âme est urie, tandis qu'il y a pluralité de corps à cause de la distinction des parties du corps : mais on ne pourrait signifier des qualités différentes par les mots personne et substance, ou essence, parce que-, comme nous l'avons déjà dit, il n'y a en Dieu absolument aucune qualité. Aussi, de ce pluriel employé par les Saintes Ecritures, le lecteur diligent conclut que les saints, qui les ont rédigées, n'ont aucunement admis en Dieu une unité si grande que ces trois mots dussent s'appliquer à une seule chose, à une substance singulière, de peur que cette opinion sur Dieu ne les fît tomber dans la célèbre hérésie sabellienne. En effet, il semble bien que de nombreuses erreurs (inconvenientià) soient la conséquence de cette unité dont parlent les Sabelliens. J'ajoute que je n'ai pas dit ce que j'ai dit dans l'intention d'enseigner, mais plutôt, s'il est vrai que je n'entends pas bien les Ecritures sacrées, pour m'instruire; car, en tout, je suis plus disposé à m'instruire qu'à enseigner, et j'aime mieux écouter un maître que d'être écouté comme un maître, disant comme Augustin au bienheureux Jérôme, bien qu'il soit plus beau pour un vieillard d'enseigner que de s'instruire, pour moi, je ne me considérerai jamais comme trop âgé pour m'instruire. »
Et Roscelin répond à Abélard : « Quant à ce que tu affirmes, à savoir que je connais seulement une substance unique de la Sainte Trinité, c'est vrai en général ; mais je n'admets pas cette unité dont parlent les Sabelliens, d'après laquelle une seule chose, et non plusieurs, reçoit ces trois dénominations ; dans
(i) Il faut noter cette identification de l'hypostase avec la substance.
l'unité que j'admets, il y a une substance une en trois parties et triple, mais qui a une unité supérieure à celle qu'en aucun lieu trois choses peuvent avoir ; car nulle part ces trois choses ne sont aussi unes et aussi égales, connue il a été écrit : Dans cette Trinité, il n'y a rien d'antérieur ou de postérieur, rien de plus grand ou de plus petit, mais les trois Personnes, dans leur ensenible, sont coéternelles et entièrement égales. »
Roscelin ne croit pas avoir encore suffisamment expliqué et justifié sa doctrine : « Bien que la loi dise que, dans la bouche de deux ou |trois témoins, la chose est valable, nous pourtant, après avoir déjà ajouté aux trois témoins un quatrième, ajoutons-en encore un cinquième et un sixième. Et après avoir, par leurs témoignages, fortifié l'unité de ressemblance et d'égalité, nous nous refuserons à paraître soutenir l'argument uniquement par le nombre des témoins et par la qualité d'hommes illustres qui lui sont favorables sans oser nous porter en avant, à cause de la défaveur où est l'opinion de l'unité singulière ; nous la considérerons en elle-même. Dis-moi donc, bienheureux Athanase. toi par qui fut défendue contre les Ariens la substance divine, dis-moi quel est ton avis sur cette même substance, et, de même que tu as vaincu les Ariens qui la diversifiaient d'après des distinctions de rang, convainc d'erreur aussi les Sabelliens qui confondent les personnes, dis — Ne confondant pas les personnes et ne les séparant pas en substances. — Il confond les personnes, celui qui dit que le Père est le Fils et le Fils, le Père — et celui qui a voulu que ces trois noms désignent une seule chose, une chose unique, le dit forcément. Car toutes les dénominations d'une seule et unique chose sont les prédicats l'un de l'autre. Ainsi, il faut parler de l'incarnation et de la passion du Père, puisqu'il est lui-même le Fils à qui cela est arrivé ; et vois combien tout cela est contraire à la croyance saine. Il est dit ensuite — ne séparant pas non plus la substance. — Il faut mettre tout son soin et toute son attention à se demander s'il empêche la substance de la Sainte Trinité d'être séparée de toutes façons ou seulement d'une certaine façon. Comment, en effet, si elle est une en telle manière qu'elle soit aussi plusieurs, comme le crie l'Eglise grecque, n'est-elle pas séparée ? Car tout ce qui n'est pas un, se sépare suivant la loi de la pluralité, puisqu'il a été écrit que toute différence consiste dans la pluralité des choses différentes. Quelle est donc la différence qui existe dans la pluralité de personnes — pour parler pour nous ou dans la pluralité de substances, pour parler avec les Grecs ? nous allons le chercher. En effet, la substance du Père n'est rien d'autre que le Père, et la substance du Fils rien d'autre que le Fils, comme la ville de Rome e.st Rome, et comme l'être de l'eau est l'eau. Par conséquent, puisque le Père a engendré le Fils, la substance du Père a engendré la substance du Fils. Par conséquent, puisque l'une est la substance de celui qui engendre, l'autre, la substance qui est engendrée, ce sont deux substances différentes ; en effet, ce qui engendre et ce qui est engendré, constituent toujours plusieurs choses et non pas une seule, suivant cette pensée du bienheureux Augustin, citée auparavant, dans laquelle il dit qu'il n'y a absolument aucune chose de nature à s'engendrer elle-même ; car celle qui engendre est non engendrée ; celle qui est engendrée est née unique. Mais ce qui est non engendré et ce qui est engendré seul constituent plus d'une chose, comme Augustin le dit dans le de Trinitate ; le Fils, à la vérité, doit à son Père sa substance même, c'est-à-dire ce qui est substance, il l'a du Père et de sa substance — nous ne pouvons donc pas absolument éviter de faire une séparation dans la substance de la Sainte Trinité. Reste qu' Athanase empêche la séparation seule-
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nient d'une certaine façon. Quelle est cette façon, il le montre, quand il ajoute. Dans cette Trinité, etc.. C'est qu'en eiïet il se portait contre Arius, qui introduisait une distinction d'inégalité dans la substance de la Sainte Trinité en séparant le Père, le Fils, et l'Esprit-Saint, par des degrés de dignité, .\ussi, dit-il, par conséquent, toutes les trois personnes sont coéternelles et absolument égales ; car si elles sont coéternelles, il n'y a rien d'antérieur ou de postérieur ; si elles sont absolument égales, il n'y a rien de plus grand ou de plus petit. Ainsi c'est la séparation que fait Arius et contre laquelle il se portait, c'est-à-dire la séparation suivant la division en degrés, qui est prohibée par Athanase, car il ne supprime pas toute séparation par le fait qu'il les dit coéternelles et absolument égales. Car si elles sont absolument égales (coœquales) elles sont aussi égales (œquales) : or l'égalité n'existe jamais qu'entre plusieurs choses, car rien n'est égal à soi-même, comme le dit le Bienheureux Ambroise, — Personne n'est à soi seul égal à soi-même. — Du moment donc que, dans la substance de la Sainte Trinité, il affirme l'égalité et la coéternité, il laisse en elle la séparation de la pluralité. Mais en disant les degrés de priorité et de postériorité absolument égaux, au moyen du caractère coéternel, et de même absolument égaux les degrés de petitesse et de grandeur, il les annihile. Or qu'il parle d'une substance une, mais non au singulier, qu'il parle d'une substance une par la ressemblance et l'égalité, il le démontre d'une façon manifeste, quand il dit, — Une divinité unique, une gloire égale, une majesté coélerneUe. Si. en effet, avant de dire — une — il n'avait ajouté — gloire égale, majesté éternelle, — nous comprendrions une par suite de l'habitude, c'est-à-dire singulière, mais il détruit tout à fait cette interprétation, quand il dit — gloire égale — et déclare qu'il a pris — un — dans le sens de l'égalité. Et de même que nous avons montré que, quand il s'agissait de la séparation de la substance, il n'a pas entendu par là toute séparation, mais cette seule séparation d'Arius, à savoir la séparation par la division des degrés, de même, il faut, avec le plus grand soin, nous demander quand il dit, — il n'y a pas trois éternels, mais un seul éternel, — il faut nous demander, dis-je, s'il écarte la multiplicité de l'éternité en toutes façons, ou seulement d'une certaine manière. Si, en effet, il nie absolument qu'on puisse parler d'éternels, il se contredit lui-même, lui qui a appelé les trois personnes, personnes éternelles, en les disant coéternelles. Car si elles sont coéternelles. elles sont aussi éternelles : comment donc n'y aurait-il pas trois éternels, si ces trois personnes sont éternelles ? Même le bienheureux Augustin parle de personnes éternelles au pluriel, disant : Ainsi parmi toutes les choses, il faut jouir de celles-là seules que nous avons déclaré être éternelles et immuables. Il avait dit auparavant, en effet, les choses dont nous jouissons, ce sont le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Il dit encore. Nous croyons au Père, au Fils et au Saint-Esprit, ces choses (hœc) sont éternelles et immuables. Si donc celui-ci nie absolument les personnes éternelles, il se combat en vérité lui-même et combat Augustin, Il faut donc dire qu'il y a des personnes éternelles au pluriel et que, d'une certaine façon, il n'y en a pas, parce qu'ils ne sont pas égaux par le mérite. Mais pour le Père, le Fils et le Saint-Esprit, à cause de leur divinité une et égale, on voit clairement qu'il ne faut pas leur appliquer le nom de Dieux, mais celui de Dieu, La foi, chez les Grecs, est une o-J'jiv., comme s'ils disaient : une seule nature ou une seule essence, trois hypostases, ce qui veut dire en latin ou trois per^sonnes ou trois essences. Tu as entendu que la Trinité est une, à cause de la communauté de majesté, non à cause de l'unité de majesté ; car ce qui est unique, n'est en aucune façon commun, et ce qui est commun ne peut être uni-
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que. Ainsi romment la mnjosté de la Trinit('', puisqu'elle est commune, peut-elle Otrc uni(]uo ?'ru as ontcmlu aussi que l'on enqjloie au singulier le nom de la Trinité, à cause de l'égalité de divinité, de peur que si on l'employait au pluriel, on ne comprît qu'il y eût inégalité de divinité. Mais la divinité de la Trinité ne trouve pas d'égale en dehors d'elle. Donc, dans la Trinité elle-même, une divinité égale trouve une divinité égale; mais comment plusieurs choses égales peuvent être une chose une et unique, je ne le vois pas (1). Aussi, afin que le navire de la foi chrétienne, courant entre les deux rochers, fasse la traversée sans se briser, il faut prendre le plus grand soin à ce qu'il n'aille pas rencontrer le rocher de l'unité sabellienne, d'après laqueUe il faut forcément avouer qu'il y a eu incarnation et passion du Père ; qu'il ne soit pas mis en péril par la pluralité arienne, qui diversifie la substance au moyen de la priorité et de la postériorité, au moyen de la grandeur et de la petitesse et quil n'introduise pas, par suite de différences démesurées, la pluralité dans la divinité. De même, en effet, quand le Sauveur déclarait que Jean était prophète, celui-ci nia être prophète. Mais, — et ceci montre que le héraut de la vérité ne ment pas, — l'un nia d'une façon l'autre affirma d'une autre façon. Celui-ci nia, en effet, non qu'il fût en quelque manière prophète, mais qu'il fût un simple prophète ; car il fut plus que prophète, du moment qu'il montra ce qu'il avait prédit. De même donc, il faut ici aussi dire qu'il n'a pas nié absolument trois éternels, mais seulement qu'il y en eût comme l'affirmait Arius, qui mesurait diversement l'unité dans les personnes. Ils étaient, en effet, des éternels au pluriel, en tant qu'ils étaient plusieurs choses éternelles, et ils n'étaient pas éternels, afin que l'éternité parût différente en eux. Que celui qui le peut s'exprime mieux. Quant à moi, ce n'est pas en mon pouvoir. Mais ce que je dis, je le défends d'une façon qui est convenable. »
Roscelin fait encore appel à d'autres autorités : « Dis, toi aussi, ô saint Isidore, maître des Eglises de toute l'Espagne, ton opinion sur la substance de la Sainte Trinité. Elle a été appelée Trinité, parce que c'est un ensemble un (totum uniim) fait de trois choses... Le Père et le Fils et le Saint-Esprit sont Trinité et Unité ; unité, a cause de la commvmauté de majesté, Trinité, à cause de la propriété des personnes, bien à la fois simple et à la fois immuable et coéternel. Le Père seul n'est né d'aucun autre, aussi seul est-il appelé non engendré ; le Fils seul est né du Père : la Divinité n'est pas triplée, parce que, si elle est triplée, nous introduisons la pluralité des dieux. Or le nom de dieux est répandu chez les anges et les hommes saints ; aussi parle-t-on d'eux comme d'une pluralité. Car à la seule Trinité, a été laissé le nombre singulier de Dieu, dans l'intention de montrer clairement l'égalité absolue qui existe en elle et à l'intérieur d'elle. Aux hommes, au contraire, a été attribué le pluriel, dans l'intention de montrer à tous qu'il n'y a pas d'identité de mérite ni de dignité, comme j'ai dit, — Vous êtes dieux (Ps. LXXX 1, 6) et — Ecoute Israël, le Seigneur ton Dieu est le Dieu unique (Deut. Vl,4))).
Et Roscelin se résume : « Ainsi nous semblons être d'un avis différent sur l'unité de la substance divine, toi lui attribuant la solitude de l'unité, tout fier que tu es
(1) Voilà bien rindication que Roscelin part des catégories aristotéliciennes et du principe de contradiction : un et triple sont des termes qui relèvent de la catégorie de quantité et sont conlradicloires. Pour Plolin et pour les théologiens chrétiens, on ne peut parler du monde intelligible, en se servant des nombres, au sens qu'ils impliquent dans 1q monde sensible.
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du mince effort de ton faible talent, moi, au contraire, armé que je suis des pensées des divines Ecritures, défendant l'unité de ressemblance et d'égalité. » Puis il termine par une pensée pratique : « Il faut pourtant que nous tombions d'accord pour prier ensemble Dieu qui est un en trois personnes, de quelque façon que cela doive être entendu » (p. 64).
Ainsi, pour la Trinité, Roscelin s'attache à l'unité de ressemblance et d'égalité, mais il tient surtout à éviter le sabellianisme qui le rendrait hérétique à propos de l'Incarnation et l'arianisme qui le conduirait à mettre la pluralité en Dieu. 11 reste embarrassé comme au début de sa carrière : il ne voit pas commerit plusieurs choses égales peuvent être une chose une et unique ; il laisse à qui le pourra le soin de dire mieux que lui. Surtout il veut rester orthodoxe et, en tout, se soumet au jugement de l'Eglise,
L'Incarnation l'a inquiété peut-être plus encore que la Trinité.
C'est ce que montre tout d'abord la lettre de Jean à Anselme. Pourquoi soulève-t-il la question, movet (/nœstionein'^ C'est que si les trois personnes sont seulement une chose, una fantum res, le Père et l'Esprit ont été incarnés avec le Fils. C'est donc pour éviter, sur l'Incarnation une hérésie à laquelle Tertullien a attaché l'épithète de Patripassianisme, que Roscelin suppose, dans les trois personnes, trois choses en soi, comme trois anges ou trois âmes, identiques toutefois par la volonté et la puissance.
Dans la lettre à Jean, Anselme simplifie le dilemme : ou les trois personnes sont trois choses, ou le Père et l'Espril-Saint sont incarnés avec le Fils. Il complique la formule et accentue le dilemme en faisant dire à Roscelin, dans la lettre à Foulques, ou les trois personnes sont trois choses séparées, avec une seule puissance et volonté, et l'on pourrait dire trois Dieux si l'usage le permettait — ou le Père et le Fils sont incarnés. Tout semble établir (ch. III, p. 50) que le Concile et les adversaires de Roscelin se bornèrent à combattre son opinion sur la Trinité ou plutôt celle qui lui avait été imposée par Anselme dans la lettre à Foulques, où il avait tracé la voie à suivre par les Chrétiens comme par le Concile.
Ce qui indique bien encore qu'Anselme croit Roscelin tout aussi occupé de l'Incarnation que de la Trinité, c'est qu'il donne le titre de Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi au traité adressé à Urbain II pour résoudre la question soulevée par Roscelin, qui ne voit, au dire d'Anselme, d'autre alternative que d'admettre ou que le Père et le Saint-Esprit se sont incarnés, ou qu'il y a une multitude de Dieux, ut solveretn quœstiouem, gua ipse irretitus erat, ut nullo modo se expediri ah eu posse crederet, nisi aiit incarnatione Dei Patris et Spiritus sancti, aut Deorum multitudine se impediret {App. IX). C'est encoredu mystère de l'Incarnation, comme du mystère de la Trinité, qu'Anselme veut écarter les hérétiques de la dialectique : de quelle manière comprendraient-ils que le Fils de Dieu a pris la nature humaine, c'est-à dire une autre nature, non une autre personne? (App.X; ch. II, .3, p. 37). Et Anselme affirme, en s'attaquant à la conséquence tirée par Roscelin pour l'Incarnation, qu'on remplirait un volume, codex ma gnm, en énumérant les absurdités et les impiétés qui suivent quand on admet que, si une seule personne de Dieu est incarnée, les deux autres le sont aussi (App, XI). Aussi, tout en renvoyant ses lecteurs au Monologium et au Proslogium, Anselme se propose-t-il de faire connaître d'une façon évidente pour la raison, evidenti
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rationf, (ral)ord que les trois personnes ne sont pas trois Dieux, mais un seul ; puis, (lu'iine personne ayant étc'; incarnée, il n'est pas nécessaire que les autres le soient, Hoscelin ne |)()uvant d'ailleurs invoquer utilement la multitude des Dieux pour refuser d'admettre rincarnation du Pèreetdu Saint-Ksprit (App. XII).
lléi-imann intitule même uni(]uem('nt r/(' Incurnalione Verhi le livre d'Anselme auquel il emprunte la condamnation des hérétiques de la dialectique (App. XIV).
Anselme écrivit, vers 1094, le \" livre, vers 1098, le second livre du Cur Deus homn (cil II, 3, p. .39). Sans revenir sur Roscelin, qui semble bien alors réconcilié avei' l'Kglise, il y rappelle le Liber de Fide Trinitatis et de Incnrnalione Verbi, où il « a dit dans quelle personne de Dieu i| fallait qu'eût lieu, de préférence, l'Incarnation ».
Ce fut alors Roscelin, toujours préoccupé de l'Incarnation, qui attaqua Anselme, auquel il reproche d'affirmer que Dieu ne pouvait sauver les hommes autrement qu'il a fait, c'est-à-dire sans se faire homme et sans souffrir tout ce qu'il a souffert. Accusé par Abélard d'avoir persécuté les gens de bien, Roscelin s'en défend et explique pourquoi il a combattu Anselme. C'est que celui-ci est en opposition avec les saints docteurs dont les doctrines sont la gloire de l'Eglise, avec S. Léon, avec S. Augustin, dont Anselme, après Jean (App. II ; ch. II, 3, p. 30) a constaté l'opposition aux idées exprimées par Roscelin sur la Trinité. I)ieu, dit Roscelin avec S. Léon, a choisi pour racheter le genre humain le moyen qui le fit user de sa justice, non de sa puissance (p. 56). Avec S. Augustin, il soutient que le Tout-Puissant pouvait prendre un homme qui fut médiateur entre lui et les hommes ailleurs que dans la race d'Adam, mais qu'il jugea meilleur de le prendre dans la race même qui avait été vaincue. Avec S. Augustin encore il déclare fous ceux qui disent : pourquoi la sagesse de Dieu ne pouvait-elle délivrer les hommes autrement qu'en prenant un homme né d'une femme? Avec lui, il leur répond cpie Dieu le pouvait pleinement, mais que s'il avait fait autrement, il aurait déplu de la même façon à leur folie (App. XX, ch. III, 2, p. 5f5).
La revanche de Roscelin est complète (1). C'est pour son opposition à la doctrine de S. Augustin qu'on a attaqué son hypothèse sur la Trinité ; c'est en s'appuyant sur S. Augustin que Roscelin critique la doctrine d'Anselme sur l'Incarnation. Anselme a parlé de l'assertion fausse et impie de Roscelin, en laccusant de ne pas comprendre ce (|u'il dit — aul non intellif/Uqiwddicil — ce qu'il répète dans le Liber de Fide Trinitatis — nescit unde loquitur (App. XI), en y joignant l'accusation d'impiété et en ajoutant qu'un volume d'impiétés et d'absurdités résulteraient de l'affirmation que, si l'une des personnes en Dieu est incarnée, les deux autres le sont aussi. C'est en s'appuyant sur les saints docteurs, en particulier sur S. Augustin, que Roscelin traite de folie la question de ceux qui demandent pourquoi Dieu ne pouvait délivrer les hommes qu'en prenant un homme né d'une femme, à plus forte raison, l'affirmation d'Anselme lui-même que Dieu ne pouvait sauver les hommes sans se faire homme et sans souffrir ce qu'il a souffert.
Anselme connut-il les objections de Roscelin ? Il est mort longtemps avant l'apparition de la lettre à Abélard, dont nous tirons cette critique. Mais il n'est pas impossible qu'Anselme ait appris par ceux qui avaient, comme Abélard,
(i) 11 faut noter, p. 70, l'insistance qu'il met à s'appuyer sur S. Augustin. Je le cite, dit-il, pour montrer que je ne considère pas seulement comme vraies les paroles de S. Ambroise et de S. Jérôme-
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entendu Roscelin, ce que celui-ci disait de sa conception de l'Incarnation, comme il avait autrefois connu par Jean la question soulevée sur la Trinité. Rien ne nous montre qu'il y ait répondu comme il avait répondu à Gaunilon, comme il avait écrit à Jean, à Foulques et à Urbain pour combattre Roscelin ou résoudre les difficultés relatives à la Trinité et à l'Incarnation.
Au moment où Roscelin répond à Abélard, il maintient l'objection adressée à Anselme. Et en exposant, avec des textes, sa doctrine sur la Trinité, il touche encore à l'Incarnation. Après S. Augustin, il dit que nous affirmons avec raison de celui qui fit son apparition dans la chair qu'il fut envoyé, et, par contre, de celui qui n'y apparut pas, qu'il envoya l'autre (p. 69). L'assertion qui consiste à parler de l'Incarnation et de la Passion du Père, à laquelle on est conduit si l'on confond les personnes en disant que le Père est le Fils et le Fils est le Père, si l'on veut que les trois noms désignent une seule chose, une chose unique, Roscelin la déclare contraire à la saine croyance (p. 72). Mais surtout il entend que le navire de la foi chrétienne n'aille pas rencontrer le rocher de l'unité sabellienue, d'après laquelle il serait forcé d'avouer qu'il y a eu incarnation et passion du Père, pas plus qu'il ne soit mis en péril par la pluralité arienne qui diversifie la substance.
Le moraliste, chez Roscelin, relève autant du théologien que du philosophe, de l'homme que du chrétien. C'est en auxiliaire de l'autorité ecclésiastique, mais aussi en catholique prudent qu'il attaque les abus du clergé, qui tendait à accaparer les biens ecclésiastiques comme les compagnons de Guillaume s'étaient emparés des terres des Saxons vaincus, à faire passer ainsi la richesse avant la piété et la vie religieuse (p. 50-51).
Roscelin est vraiment chrétien : s'il mentionne le Seigneur Dieu des vengeances, c'est pour signaler la générosité dont il a fait preuve envers Abélard, en le punissant seulement par où il a péché (p. 61). Mais le Dieu dont il parle volontiers, c'est celui auquel il compare l'Eglise de Tours, le Dieu qui, par amour pour les pécheurs est descendu du ciel sur la terre pour y soutfriret mourir en les sauvant (p. 64). C'est J. C. qu'il prie, pour qu'il lui accorde d'oublier le goût des disputes et de sentir uniquement la vérité (p. 64). Il ne veut pas se justifier des accusations d'Abélard, qui le montre couvert de péchés, parce qu'il obéit à l'Ecriture et refuse d'en venir aux paroles de la méchanceté (p. 39). II admet qu'il n'est pas bon, mais il soutient qu'il a toujours rendu à chacun des bons l'hommage qui lui est dû. Le chrétien reproche à Robert d'Arbrissel de désobéir jusqu'à sa mort à l'évoque d'Angers (p. 57) ; le théologien invoque S. Augustin et S. Grégoire pour établir que l'adultère du mari retombe sur la femme qui lui refuse ce qu'elle lui doit et le logicien conclut, qu'en dernière analyse, la faute retombe sur celui qui la garde et la protège (p. 57-58).
A Abélard, Roscelin rappelle que, s'il avait senti la douceur de la religion chrétienne, il n'aurait jamais oublié les bienfaits dont l'a comblé son maître, ni adressé à l'Eglise de Saint-Martin de Tours une lettre pleine d'attaques contre Roscelin et surtout injurieuse pour l'Eglise elle-même (p. 59). C'est au nom de la morale humaine de tous les temps qu'il reproche à Abélard, reçu comme hôte dans la demeure de Fulbert, nourri honorablement à sa table en ami de la maison, chargé d'instruire une jeune fille très sage et d'un remarquable esprit, d'avoir dédaigné ses devoirs, de n'avoir pas respecté la vierge que son hôte lui avait confiée, qu'il aurait dû protéger, parce qu'elle lui était confiée, de l'avoir
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instruite non à raisonner, mais h pécher, de s'être rendu coupable de traîtrise, d'inipureti', coupable du viol infâme de la pudeur d'une vierge ! (p. 61).
Au moine, il réclame les vertus que demande l'Kglise : son office, dit-il avec S. Jérôme, c'est de pleurer, de se lamenter sur le monde, d'annoncer en tremblant la venue du Seigneur, ce n'est pas d'enseigner et surtout d'enseigner des mensonges. IJans un monastère comme celui de Saint-Denis, où la règle n'est pas sévère, où l'abbé est indulgent et accorde toutes les dispenses que l'on désire, Abélard aurait dû se tenir en repos et ne pas recevoir de ses frères, en faisant mine d'obéir, une Eglise où il pût suivre sa volonté et son penchant, puis ne pas en choisir une autre à son gré et la recevoir de son abbé avec le consentement de ses frères, y rassembler des barbares pour leur enseigner ce qui ne doit pas être enseigné ; surtout il ne devrait pas donner l'argent acquis à sa concubine comme récompense de la volupté passée, abuser en esprit de la femme dont il abusait autrefois pour sa jouissance, ni enfin mettre le comble à son ignominie en imprimant sur le sceau de ses lettres une image à deux tètes, l'une masculine, l'autre féminine. Et pour étayer ces derniers reproches, Hoscelin construit une morale curieuse où l'intention et la nécessité d'agir, par amour du bien et de la justice, afin d'être vertueux, occupent le premer plan. Faire le bien par peur, dit-il avec S. Grégoire, c'est n'être point sorti du mal. S'abstenir du péché par peur de la mort, ajoute-t-il avec S. Augustin, ce n'est pas être vainqueur du péché, non plus que s'en abstenir par crainte de l'enfer. Avec S. Augustin encore, comme avec nos moralistes les plus purs et les plus rigides, Uoscelin estime qu'il ne faut point appeler bons ceux qui s'abstiennent du péché par crainte de l'institution royale, du droit pénal, des tenailles des bourreaux, des armes des soldats. Sans doute les sanctions humaines inspirent la frayeur aux méchants et permettent aux bons de vivre en paix parmi eux ; les sanctions divines agissent plus fortement encore : celui-là seul est vertueux qui agit, non par crainte du châtiment, mais par amour delà justice (p. 60-61).
V. Quel rapport peut on établir entre la philosophie et la théologie de Hoscelin ?
Pour Cousin (I. 3, p. 13), la philosophie scolastique est presque tout entière dans la querelle du nominalisme et du réalisme. Hoscelin a transporté le nominalisme dans la théologie et fait brèche au dogme de la Trinité. Roscelin a montré en théologie l'esprit d'indépendance qu'il a déployé en dialectique ; il a essayé d'introduire une méthode nouvelle et il a professé un trithéisme absolu, qui dérive du principe métaphysique selon lequel il n'y a de réalité que dans les individus et les choses particulières.
Rousselot (I. 3, p. 15) lui fait proclamer la liberté de penser, déclarer que la Trinité n'est qu'un mot, flatus vocis. 11 soutient que le nominalisme de Hoscelin contient un système entier de métaphysique, dont la proposition sur la Trinité n'est qu'une conséquence et une conséquence amenée forcément par le raisonnement. Hauréau (1, 3, p. 16) voit en lui un martyr du rationalisme, qui n'a pas craint de soumettre le mystère de la Trinité à l'examen de sa raison.
Hoscelin a-t-il transporté le nominalisme en théologie ? 11 est incontestable qu'il faut d'abord modifier certaines affirmations de ceux qui l'ont soutenu. Si nous avons vu (ch. 1) comment on fit de Hoscelin un hérétique, nous avons éta-
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bli qu'il ne fut ni ne voulut l'être (p. 53-55). 11 ne faut donc pas se demander si son noniinalisnie a été cause d'une hérésie qu'il n'a jamais professée. Mais, d'un autre cO)lé, nous ne trouvons rien dans la lettre de Roscelin qui autorise à affirmer que, pour lui, la Trinité n'est qu'un mot, flatiis vocis. En outre, il n'est pas possible, comme l'ont fait souvent les historiens, de prétendre que les contemporains ont cru être en présence d'une telle assertion. Qu'on relise tous les textes de S. Anselme. Il recommande aux chrétiens d'aborder, avec une grande prudence, les questions complexes sur la Divinité. 11 le recommande surtout aux dialecticiens du temps, à ceux qu'il appelle les hérétiques de la dialectique, h ceux qui estiment que les substances universelles ne sont qu'un souffle de voix — qui non nisi flrttum vocis piitant esse snbstanlias universales — c'est-à-dire aux nominalistes (App. X ; ch. II. 3, p. 36), parce qu'il les croit incapables de saisir de quelle manière plusieurs personnes sont un seul Dieu, eux qui n'ont pas encore compris de quelle manière plusieurs hommes sont un seul en espèce ! Mais Anselme ne dit pas que Roscelin tire sa doctrine trinitaire de son nominalisme ; il ne dit pas même que Roscelin est un hérétique de la dialectique. Il se borne à demander s'il doit être rangé parmi eux et déclare qu'il ne sait de lui que deux choses : Roscelin a soulevé, sur la Trinité, la question qui lui a été transmise par Jean et il veut que les chrétiens défendent leur foi (ch. II, 3).
Ilérimann, a-t-il été dit (II, 4, p. 40j, reprend le texte d'Anselme et appelle aussi les nominalisles les hérétiques de la dialectique; mais il ne songe pas à l'appliquer à Roscelin, et même il ne pense pas que les nominalistes puissent transporter leur doctrine sur la valeur des Universaux dans la théologie ou spécialement dans les spéculations sur la Trinité (p. 55).
C'est Abélard qui veut trouver, formellement et le premier, un rapprochement entre le nominalisme de Roscelin et sa doctrine trinitaire : les professeurs de dialectique, dit-il dans le Traité (II, 4, p. 42), sont facilement entraînés par orgueil à devenir hérétiques et les objections contre la Trinité et l'Unité proviennent de dialecticiens qui admettent la distinction des mots et des choses par rapport aux Universaux (1). Aussi, dans la lettre à l'évêque de Paris, Abélard déclare que Roscelin est un pseudo-chrétien comme un pseudo-dialecticien, qu'il bouleverse impudemment l'Ecriture, en disant que le Seigneur a mangé une partie du mot poisson et non une partie du poisson lui-même (App. XIX, et p. 59, 65).
Sans doute, on peut dire que Roscelin a été le maître d'Abélard pour ce qui concerne l'application des solutions sur les Universaux à la théologie, comme il l'a été en bien d'autres matières. Cela n'est pas impossible en soi, mais nous n'avons aucune raison positive de l'affirmer. Au contraire, Roscelin, dans sa réponse à Abélard, ne se défend qu'en théologien et ne dit pas un mot de la prétendue application du nominalisme à la théologie; Othon de Freisingen, qui présente Roscelin comme le premier auteur de la doctrine des voix ou des mots, comme le maître d'Abélard, dont il signale les hérésies dues à des applications dialectiques, n'attribue absolument rien de semblable à Roscelin (App. XXII, et p. 44), Si Roscelin n'a ni dit ni écrit que la Trinité est un mot, peut-on soutenir que
(1) C'est au chapitre II du Tractatus deunitate et trinitafe dicina que figurent ces objections : Aat... hœc diversitas personarum in salis vocabulis consistit. . . aut in re sola et non in vocabulis ; aut simul et in re et in vocabulis.
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sa doctrine sur la Trinité est contenue dans son nouiinalisme? D'abord ce nominalisnie ne constitue pas un système, c'est-à-dire un ensemble de notions coordonnées et hiérarcliisées qui portent sur^tout le domaine de la connaissance ; il ramène les universaux, et aussi les parties d'un tout, à des mots; il affirme peutêtre aussi l'indivisibilité de la substance (eh. lll, 3), mais rien de plus. 11 y a un système joint au nominalisme, chez des philosophes du xiii« et du wv" siècle (p. 8") ou à la question de l'origine des idées cliez ceux du xvii% du xyiii" et du xix* (p. 17) ; mais Hoscelin ne semble pas avoir lié, au problème des universaux, les autres problèmes que suppose l'étude du monde réel et du monde idéal.
Mais, dit-on encore, la théologie de Hoscelin est une conséquencQ nécessaire de son nominalisme. Rappelons d'abord qu'il faut distinguer soigneusement ce qu'ont pensé les philosophes de ce que leur attribuent les historiens. Deux idées ont été rapprochées [)ar un penseur; elles sont imposées l'une et l'autre à ceux qui ont émis l'une ou l'autre. La Mettrie a été sensationniste et matérialiste; Condillac, qui est sensationniste, sera matérialiste, malgré les textes idéalistes que nous présentent en foule tous ses ouvrages (1). Recourt-on au raisonnement pour montrer que telle ou telle conséquence s'impose quand a été émise telle ou telle assertion ? on transporte au monde réel ce qui est vrai pour le monde idéal des mathématiques : de la définition du triangle, on lire, par voie de déduction nécessaire, toutes les propositions qui en dépendent ; de la définition d'un métal ou d'un corps, on ne saurait déduire que des propriétés vérifiées par l'expérience ; de la définition d'un système, on ne peut tirer que les conséquences admises par l'auteur (p. 16-17).
Puis, on ne se borne pas à transformer la doctrine philosophique de Roscelin en un système où l'on fait entrer, à l'avance, une affirmation qu'on lui imposera ensuite par une déduction qu'il n'aura nullement admise, on transforme aussi la doctrine théologique pour y montrer plus aisément une conséquence des affirmations philosophiques. Que l'on ne soit pas autorisé à parler du trithéisme de Roscelin, c'est ce que nous pensons avoir mis complètement en lumière, en examinant les textes de S. Anselme sur lesquels on s'est appuyé pour lui attribuer cette doctrine, comme en analysant la lettre de Roscelin (ch. II, .3 ; ch. ïll, 4). Et Ton peut voir déjà que, pour lier la théologie de Roscelin à sa philosophie, on lui adonné un nominalisme qu'il n'a jamais eu, un trithéisme dont S. Anselme est le véritable créateur et qu'il s'est toujours défendu d'admettre.
Ce n'est pas tout. Nous avons montré, aussi nettement que possible, l'origine théologique de la doctrine trinitaire de Roscelin : c'est pour ne pas être obligé d'admettre que le Père a été incarné et a souffert la crucifixion, que Roscelin propose de dire que les trois personnes sont trois choses en soi, identiques par la puissance et la volonté (p. 75).
Mais nous savons qu'il n'est pas possible de ramener la scolastique à la question des Universaux et qu'.Vbélard lui-même n'admettait pas, au temps où les discussions étaient les plus vives entre réalistes, nominaux et autres, qu'on réduisît à ce point la dialectique (2j. Peut-on supposer que la théologie de Roscelin
(1) Voir notre Philosophie de Condillac, Inlroducfion à une édition du Traité des Sensations, l'aris, Delagrave, 1^ édition, p. C-CXVIII; La Mettrie et la critique allemande, Paris, Alcan, p. 41, où il est établi que La Mettrie est antérieur à Condillac, comme à Helvélius. Diderot et d'Holbacli.
(2) Voir la Scolastique, Revue internationale de l'Enseignement, 15 avril 1893 ; Esquisse, 2' édition, ch. Vil, et Abélard, Uistoria Calamitatum.
soit un résultat de l'emploi de la dialectique, où il faudrait voir la méthode nouvelle dont parle Cousin ? Mais d'abord qu'enlend-on par la dialectique, au temps de Uoscelin ? car peu de termes ont oilert autant de sens diliérents dans l'histoire des philosophies. On sait que, pour Platon etsurtout pour Plotin, la dialectique est le moyen de s'élever, par rinlelligence, du monde sensible au monde intelligible, en s'approchant de plus en plus de TUn ou du Bien, source, cause et fin de tous les êtres. Aristote entend, par la dialectique, l'art de discuter, de trouver des raisons et des mots pour renverser la thèse qu'on attaque ou établir celle qu'on soutient. La dialectique, ainsi entendue, sert à éprouver le savoir d'autrui et n'arrive qu'à l'opinion et à la probabilité, tandis que la philosophie atteint la certitude et la science. C'est de cette forme de la dialectique que traitent les Topiques et les Réfulalions des sophistes. Or au iMoyen Age et en Occident, la Dialectique, qui fait partie du trivium, comporte, comme nous le voyons chez Abélard (ij, non seulement l'art de discuter, mais la lecture et le Commentaire des Catégories et de V Interprétation d'Aristote, de \ Isagogede Porphyre où l'on trouve la question des Universaux, des Divisions, des Topiques, du Sgllogisme catégorique et du Syllogisme hypothétique de Boèce. Par Macrobe, par S. Augustin, on a aussi quelque idée delà dialectique plotinienne (2;. Rien donc n'est plus vague que la formule où l'on mentionne l'application de la dialectique à la théologie; rien n'est plus nécessaire à analyser avec précision, si l'on n'entend pas se bornera répéter des mots aux sens si différents. En y regardant de près, on peut rencontrer le raisonnement et spécialement le syllogisme sous ses formes multiples, enthymême, épichérème, polysyllogisme, sorite, dilemme, etc. ; l'usage des catégories, destinées surtout chez Aristote à ranger les notions du monde sensible ; la ciassitication des propositions et des jugements, considérés au même point de vue que les catégories péripatéticiennes ; la pratique de la discussion, qui suppose l'art de découvrir et de réfuter les sophismes ; de la définition, qui fixe le point de départ du raisonnement. Rarement on est en état alors de distinguer la démonstration, qui part de prémisses universelles et nécessaires, de la déduction proprement dite, qui s'exerce en matière contingente ; plus rarement encore, on sait qu'il y a, pour le monde intelligible, des catégories qui ne sont pas celles d'Aristote, un principe spécial, le principe de perfection, auquel se subordonnent les principes de causalité et de contradiction qui régissent le monde sensible.
Qu'est-ce donc que cette dialectique que Roscelin aurait appliquée à la théologie ? Il ne saurait être question de la dialectique plotinienne, puisque c'est par elle et avec elle que s" est constituée la théorie des trois hypostases, en accord sur les points essentiels avec la doctrine chrétienne de la Trinité, qui se l'est incorporée.
S'agit-il de l'emploi de la raison? En d'autres termes, Roscelin est-il un rationaliste? A-t-il proclamé la liberté de penser? Ici encore il faut préciser le sens des mots, pour ne pas s'exposer à des affirmations sans portée et sans valeur. Si l'on a en vue la liberté de penser qui décide, en toute matière, même théologique, sans tenir compte de lautorité des Ecritures ou des Pères, on ne pourra l'attribuer à Roscelin, qui s'appuie sans cesse sur les textes sacrés. El c'est en ce
(1) Esquisse, p. 184.
(2) Esquisse, p. 110-116.
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sens que IVnfcnrlent Rousselot el Haiiréau, pour qui la libre pensée se confond souvent avec riiérésic ou la négation des thèses orthodoxes.
Mais, en fait, la pensée, même partant des données scientifiques, n'est jamais absolument libre, comme le croient ceux qui n'ont pas examiné de près les questions. Dans les sciences mathématiques, elle est soumise aux principes d'identité, de contradiction et du tiers exclu, comme aux i-ègles du syllogisme et du raisonnement di'ductif : on n'est pas libre de dire que 2 et 2 font o, non plus que de nier que les trois angles sont égaux à deux droits. Dans les sciences physiques, naturelles et morales, on est obligé de prendre pour guide, l'observation, interne ou externe, l'expérience, le témoignage, comme les règles du raisonnement, inductif, déductif ou analogique : on n'est pas libre d'affirmer que l'eau, dans les conditions ordinairement déterminées, bout à 80", que le foie n'est pas un organe producteur de sucre, que Chateaubriand n'a pas existé. S'il s'agit du monde intelligible, onpeut sans doute se refuser à en examiner l'existence ou la nature, en se limitant à l'étude du monde sensible. Mais on n'est pas libre, au sens absolu du mot, d'en penser ce que l'on veut, quand on se décide à en aborder l'étude, car il faut, alors, tenir compte, d'un côté, de toutes les données expérimentales, de l'autre, se persuader que si l'on ne peut arriver à une certitude ou à une probabilité identiques à celles que l'on trouve dans les recherches positives, il y a du moins, pour le constituer, avec une vraisemblance suffisante, des règles différentes de celles qu'on emploie pour la reconstruction du monde sensible. En ce cas, on pensera librement, quand on suivra ces règles ; on inventera librement les questions et les réponses, et on restera libre en invoquant ensuite l'autorité de ceux qui, antérieurement, ont abordé les mêmes problèmes ou des problèmes analogues, comme nous faisons appel au témoignage de certains savants pour affirmer des résultats qu'il serait troplong de retrouver ou parfois même qu'il serait Impossible d'observer et d'expérimenter (1). En ce sens, ou pourrait dire de Roscelin qu'il pensait libren;ent. puisque les autorités ne semblent intervenir que pour justifier et fortifier sa pensée personnelle(ch. III, p, 76). Mais il vaut mieux ne pas employer de semblables formules, qui ne conservent de sens que par le contexte dont on les accompagne.
Nous en dirons tout autant de la question du rationalisme de Roscelin. Si l'on fait du rationaliste un homme qui n'utilise pas des prémisses empruntées à l'Ecriture, qui ne se laisse arrêter dans ses raisonnements, ni par l'Ecriture, ni par les Pères ou les Conciles, il est évident que Roscelin n'est pas rationaliste. Mais s'il s'agit de l'usage de la raison, il faut encore faire les distinctions nécessaires. Le théologien, qui subordonne strictement les principes de contradiction et de causalité au principe de perfection, se sert du raisonnement déductif ou inductif, de la discussion, delà définition, des procédés par lesquels on découvre et réfute les sophismes, c'est-à-dire qu'il fait un emploi constant de la raison, parfois maîtresse, lorsqu'elle est sur son terrain propre, parfois auxiliaire, lorsqu'elle intervient dans les questions relatives à Dieu et à l'immortalité. C'est ce que nous avons constaté h propos de S. Anselme. Sans cesse il use de la discussion, du syllogisme et du dilemme (p. 38, .39j. Il veut qu'on défende la foi contre les impies, qu'on leur montre combien ils sont déraisonnables de mépriser
(1) Admettre pour vrai avec Descartes, ce que l'on reconnaît évidemment être tel, c'est placer au second plan l'autorité, mais c'est aussi prononcer qu'on ne la combattra que si elle est en opposition avec la vérité ainsi trouvée.
les chrétiens (p. 83). S'il déclare d'abord que l'on ne doit pas défendre la foi contre les chrétiens, que ceux-ci doivent s'avancer à l'intelligence par la foi et non arriver à la foi par l'intelligence, qu'il ne faut pas discuter avec eux.; s'il recommande aux hérétiques de la dialectique de n'aborder qu'avec des précautions infinies les problèmes relatifs à la Divinité, s'il estime que Roscelin défend mal la foi, il admet que le chrétien doit la défendre; il entreprend de démontrer que Roscelin est dans Terreur, par la raison, sur laquelle Roscelin prétend s'appuyer — qiia se deferulere nititur (p. 38) : il trouve inexpugnables les raisons de S.Augustin; il joint des raisons nécessaires, à l'autorité de l'Ecriture, dans le Monoloniutn et le Proslogium ; il donne une argumentation complète dans le Liber de Fide Trinitalis et veut que ses lecteurs connaissent, non seulement par la foi, mais évidemment par la raison, qu'il n'y a pas trois Dieux. A coup sûr, on ne saurait parler comme fit Bouchitté (1), du rationalisme de S. Anselme; mais il serait inexact de dire que Roscelin s'oppose à S. Anselme par l'emploi qu'il fait de la raison. Comme S. Anselme, il s'abrite derrière S. Augustin et les Pères, il mentionne les maximes fixées par l'Eglise entière en un concile œcuménique, il s'arme des pensées delà divine Ecriture; comme lui aussi, il est puissant par son argumentation, peut-être même l'emporte-t-il sur Anselme par la vigueur de sa discussion, mais il affectionne, comme lui, le dilemme et met en œuvre toutes les formules de la scolastique (p. 68).
L'un et l'autre d'ailleurs ne se distinguent pas en cela des théologiens chrétiens, musulmans et juifs, qui les précèdent et qui les suivent — en dehors des mystiques, en fort petit nombre, qui se refusent à faire le moindre usage de la raison (2). C'est ce qui ressort manifestement de l'étude des Pères grecs et latins, des prédécesseurs d'Anselme en Occident, d'Alcuin, do Raban Maur, de Jean Scot Erigène, d'Heiric et de Rémi d'Auxerre, de Gerbert, de celle des motecallemin arabes, comme d\\vicenne et d'Averroès ; de celle desrabbanites et des karaïtes, comme d'Avicebron et de Maimonide (3). Tous, en des proportions diverses, emploient la raison pour juger, raisonner et discuter avec leurs adversaires ou avec leurs partisans et ils l'utilisent parfois même plus que l'Ancien et le Nouveau Testament, le Coran, les décisions des conciles, les hâdits (4) ou les écrits des Pères.
Mais ce n'est pas de l'usage de la raison ou de la dialectique qu'on peut faire sortir les opinions théologiques de Roscelin, puisque les orthodoxes s'en recommandent comme les hérétiques. Alcuin ne va-t-il pas jusqu'à dire que, parla dialectique, on établit contre les Ariens, la coéternité du Fils et du Père — utique et Filins œternns est secundum dialecticœ rationis necessilatem (.o) ? Et cependant l'on a soutenu, avec raison, que toute théologie hétérodoxe ou simplement nouvelle (6), a son point de départ ou son fondement dans une philosophie, comme
(1) Le rationalisme chrétien à la fin du XI" siècle, Paris, i842.
(2) Hugues et Richard de Saint- Victor subordonnent la raison à l'intuition, mais ils en usent. C'est ce que fait — el avec une grande liabileté — S. Bernard lui-même.
(3) Voir Esquisse, ch. IV, VI, VII et surtout VIII, La raison et la science dans les ph ilosoph ies me'diéva tes .
(4) On sait que les hàdits comportent des assertions qui, sans être dans le Coran, sont rapportées à Mahomet.
{h) Esquisse, p. 121.
(6) C'est ce qui ressort de toutes les polémiques récentes contre le modernisme et tout
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nous avons montré que toute théologie orthodoxe se construit en s'appuyant, consciemment ou non sur une doctrine philosophique, œuvre de science et de raison.
En fait, ce qui explique l'embarras dans le(juel s'est trouvé Roscelin à propos de l'incarnation et de la Tiinité, comme la formule qu'il a |)roposéeà propos des personnes, c'est qu'il connaft les catégories aristotéliciennes, c'est qu'elles sont, avec le principe de contradiction, les règles normatives de sa pensée, qu'il les appli(iue inconsciemment au monde intelligible et spécialement aux mystères de l'Incarnation et de la Trinité, au lieu d'y employer les catégories plotiniennes' qu'il ignore et le principe de perfection (ju'il entrevoit, mais qu'il ne place pas au-dessus du principe de conti'adiclion. Que Uoscelin soit péripatéticien en ce sens, voici qui le prouve d'une façon d'autant plus caractéristique que la lettre, oîi, nous puisons la plupart des textes, est destinée à exposer sa doctrine sur la Trinité. C'est dans cette lettre que nous avons relevé les formules (ch. III, p. 68) impliquant l'enchaînement rigoureux et nécessaire desnotionset des jugements, que résume la définition oi'dinaire du syllogisme — un ensemblede trois propositions telles que les deux premières étant admises, la troisième suit nécessairement. — C'est là encore que se rencontre le dilemme, dont Roscelin use, comme Anselme, et qui suppose un choix nécessaire entre deux propositions que l'on considère comme contradictoires. Il y entre en outre des conséquences qui, liées par la forme du raisonnement, lui semblent incontestables pour la matière : les Ecritures emploient le pluriel (Dieux), le lecteur diligent conclut que les saints qui les ont rédigées n'ont aucunement admis en Dieu une unité si grande ; de nombreuses erreurs sont \a. conséquence de l'unité dont parlent les Sabelliens ; puisque le Père a engendré le Fils, la substance du Père a engendré la substance du Fils ; 'par conséquent, ce sont deux substances différentes. Voici des affirmations et des comparaisons relatives à la substance, qui ne supposent pas dedillerences entre le monde sensible et le monde intelligible : toutes les dénominations d'une seule et unique chose sont les prédicats l'un de l'autre ; toute la substance du Père n'est rien d'autre que le Père, toute la substance du Fils n'est rien d'autre que le Fils, comme la ville de Rome est Rome, comme l'être de l'eau est l'eau... ; par conséquent le Père et le Fils sont deux substances différentes : les noms ont coutume de perdre leur sens, lorsque leur objet déchoit de sa perfection, etc. Voici d'autres affirmations qui montrent nettement que Roscelin soumet le monde intelligible, comme le monde sensible, à la catégorie de quantité : « tout ce qui n'est pas un se sépare suivant la loi de la pluralité, puisqu'il a été écrit que toute différence consiste dans la pluralité des choses différentes; comment plusieurs choses égales peuvent être une chose une et unique, je ne le vois pas » (p. 68-74).
On signalerait aisément aussi, chez S. Anselme, des affirmations qui supposent une mentalité constituée par les catégories et les principes péripatéticiens; mais il est orthodoxe, parce qu'il reproduits. Augustin dont la théologie, philosophiquement parlant, est fondée sur le plotinisme. On montrerait, sans trop de peine, que les raccords entre cette théologie et les cadres péripatéticiens, ne sont parfois qu'apparents : c'est ce qui explique les objections que Gaunilon dirige contrôle Monologium, comme celles que Roscelin adresse au Cur Deus homo.
particulièrement de V Encyclique de Pie X, qui Ta condamné. Voir notre article dans la Revue p/iilosop/nque, décembre 1908 et janvier 1909,
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Quant à Roscelin, le dilemme rapporté par Jean montre qu'au début tout au moins, il ne songe pas à faire intervenir le principe de perfection. Confusément il sent qu'au point de vue chrétien, il est mieux d'admettre que le Père n'a été ni incarné, ni mis en croix, puisque le Christianisme suppose la seule incarnation du Fils. De même, il sent qu'au point de vue chrétien, il est mieux d'admettre l'Unité de Dieu et la Trinité des personnes ; mais il ne pense pas à y voir deux conceptions dont la perfection importe également à l'existence du christianisme, par conséquent à imposer silence au principe de contradiction pour les admettre l'une et l'antre, pas même à y voir, comme plus tard Bossuet, à propos de la prescience divine et de la liberté humaine, deux anneaux d'une seule chaîne, dont les intermédiaires nous échappent, mais qu'il faut également retenir. Quand il écrit à Abélard, il entrevoit qu'il n'y a de solution possible pour l'orthodoxie que dans le maintien des deux affirmations d'abord opposées; il applique, sans en avoir pleinement conscience, semble-t-il, le principe de perfection : si les saints qui ont dirigé les Ecritures nont aucunement admis en Dieu une unité si grandeque ces trois noms dussent s'appliquera une seule chose, à unesubstance singulière, c'est par crainte que cette opinion sur Dieu ne les fît tomber dans l'hérésie sabellienne. Mais surtout il veut que le navire de la foi chrétienne (p. 77) fasse la traversée sans se briser, qu'il évite l'unité sabellienne et la pluralité arienne, c'est-à-dire qu'il maintient tout à la fois la Trinité et l'Unité divines, l'Incarnation du Fils à l'exclusion de celle du Saint-Esprit et du Père.
Si l'on se rend compte que la plupart des hommes du xii^ siècle furent, en Occident, formés à la pratique de la pensée, par l'étude des catégories péripatéticiennes, on comprend que tous ceux qui n'étaient pas retenus, comme le voulait Anselme, par l'obligation de croire avant de comprendre et de se soumettre quand même on ne comprend pas, ou comme Roscelin, par le souci impérieux de rester orthodoxe, furent amenés à avancer des nouveautés sur le monde intelligible et spécialement sur les mystères chrétiens, auxquels ils appliquaient des catégories et des principes qui ne conviennent qu'aux êtres et aux choses de notre monde Plus ils avaient de confiance dans la puissance de la pensée, plus ils étaient exposés à lancer des doctrines nouvelles, qui devenaient des hérésies, quand ils les maintenaient, malgré les ordres de l'Eglise. Plus ils avaient profité de l'éducation dialectique, dont l'étude des Catégories et la pratique du raisonnement, fondé sur le principe de contradiction, formaient la partie centrale, plus il leur était impossible de dire, sur Dieu et sur l'âme, un mot qui ne fût en contradiction avec l'orthodoxie. C'est ce qui explique les condamnations portées alors contre Aristote, c'est ce qui montre que des mystiques, comme Gautier de Saint-Victor, aient condamné tout à la fois Abélard, Pierre le Lombard, Pierre et Gilbert de Poitiers, les labyrinthes où la France s'égare à leur suite, et qu'ils aient vu, dans l'étude de FAristote des Catégories et dans la confiance quy puisaient ceux qui l'avaient faite, la source des erreurs sur la Trinité et l'Incarnation. Au xiii" siècle, les Catégories passeront a.u second plan; la Métaphysirpie sera commentée par S. Thomas. Surtout Aristote y paraîtra avec ses commentateurs et ses disciples plotiniens, avec de purs Plotiniens, et même on
(U Voir notre Introduction.
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loi atlrihu la des ouvrages où l'on ne rencontrera guère que les doctrines du maîtrede Porphyre. Ainsi transformé, il pourra, pourcertains orthodoxes, devenir un(( précurseur du Christ dans les choses naturelles » (1).
(1) Esf/uisse, eh. V et spécialement p. 91,
CHAPITRE IV
LA PLACE DE ROSCELIN DANS L'HISTOIRE GÉNÉRALE ET COIVI PARÉE DES PHILOSOPHIES MÉDIÉVALES
I. Il est indispensable, pour avoir de Roscelin une idée aussi exacte que possible, de le replacer dans l'histoire générale el comparée des phiiosophies médiévales L'Occident chrétien, au xi"^ el au xii« siècle, a surtout des préoccupations religieuses. Au xi^ on combat les hérétiques; le pouvoir de TEglise grandit sans cesse ; on organise la première Croisade; le merveilleux prend de plus en plus d'importance. Au xii"^ siècle, les laïques et les clercs se convertissent; on fait de nouvelles Croisades, on massacre les juifs et on poursuit les hérétiques. La science et la philosophie sont souvent mises alors en seconde ligne. Le xie siècle ne peut guère citer, en Occident, comme prédécesseurs de Roscelin que Notker Labeo, Fulbert de Chartres; Pierre Damien et Othlo sont plutôt des adversaires de la philosophie. Dans la génération où l'on trouve, avec les contemporains de Roscelin, des hommes un peu plus âgés, figurent ceux que cite VHistoria francica ; puis Bérenger de Tours, S. Anselme et Anselme de Laon, Guillaume de Champeaux, Rupert deTuy, Odon de Cambrai et Yves de Chartres. Prédécesseurs et contemporains de Roscelin semblent inférieurs en connaissances positives à Gerbert ; leur éducation dialectique s'est faite avec les ouvrages que commentait Gerbert et leur a donné, comme règle de pensée, les catégories péripatéticiennes et le principe de contradiction. Seul Anselme peut être rapjiroché, comme métaphysicien, de S. Augustin et de Plotin, Roscelin est un remarquable esprit, supérieur à beaucoup de ses contemporains.
II. Il y a beaucoup plus d'hommes dont le nom mérite d'être conservé parmi les contemporains de Roscelin qui lui ont survécu et |)armi leurs successeurs. D'abord Abélard, créateur avec Alexandre de Halès de la méthode scolastique d'autorité, et les auteurs de Sommes ou de Sentences. Puis ceux qui discutent, dans les écoles, la question des Universaux, de Roscelin à Jean de Salisbury. Ensuite, les hommes aux tendances mystiques, dont les uns utilisent la philosophie pour s'unir à Dieu, tandis que d'autres ne veulent pas en faire usage ou même la combattent. Les Victorins ont des représentants des trois catégories. S. Rernard, qui joue un grand rôle, est l'adversaire des philosophes, le partisan, comme Algazel, des pratiques pieuses et ascétiques. Même dédain pour la philosophie chez Adam de Prémontré, Pierre de Reims, Adam de Perseigne, chez Réginal, chez Honoré d'Autun. L'Ecole de Chartres est représentée par Thierry et Bernard, platoniciens ou plotiniens, comme Guillaume de Couches. Gilbert de la Porrée complète les Catégories par le Liber de sex principiis et aborde la question de la Trinité avec une mentalité péripatéticienne. Enfin Adhélard de Bath voyage en Orient pour acquérir des connaissances scientifiques et philosophiques. Raymond de Tolède fait mettre en latin des œuvres grecques, arabes et juives ; .lean de Salisbury, écrivain éminent, historien pénétrant et sagace, se rattache à Arcésilas, à Carnéade, qu'il connaît par Cicéron; Alain de Lille reproduit des doctrines plotiniennes, lit le
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de, unitfitp de Giindissalinus et le Traité proculien des Causes. En résumé le xii* siècle est en Occident un siècle de préparation. Uoscelin reste pour nous, en dehors de S. Anselme et aussi de Jean de Salisbury, qui ont une véritable origmalilé, un des hommes qui, par leur esprit, plus que par leur (liuvre, earacterisent le .\i« er le xiie siècle.
III. Dans le monde byzantin, arabe et juif, le .\ie et le xii« siècle sont des siècles marquants ()6ur l'histoire des pliilosopliies médiévales. Les connaissances scienlitlques y sont infinimonl supérieures à ce qu'elles sont dans l'Occident latin. Les sources philosophiques y sont de même beaucoup plus riches. Les progrès de la philosophie concordent avec ceux des sciences et de la raison. Byzance, qui a eu Pholius au ix« siècle, a, au xi*^, Michel Psellus et Xiphilliii, Johannes Italus, Michel d'Ëphèse; au xii", Eustrale, Nicolas de Méthone. Chez les Arabes, on rencontre, après Al-Kendi qui est du ix' siècle, Al-Farabi et les Frères de la Pureté au x', Avicenne e"t Alhazen au xi". Puis, Al-Gazel, contemporain de Uoscelin et de S. Anselme, met fin en Orient à la philosophie. En Espagne, Avempace écrit des Traités de logique, à peu près au temps de la [)olémique entre Abélard et Roscelin, Ibn Tot'ail est le contemporain de Jean de Salisbury ; Averroès meurt quelques années avant Alain de Lille. Les Juifs ont eu, en Orient, dès le xe siècle, Saadja ; au xi% ils ont en Espagne Ihn Gebirol. puis Bahja; au xii% Jehuda ben Samuel ha-Lévi, Josef Ibn Zaddik, Abraham ben David de Tolède et Maimonide, qui meurt deux ans après Alain de Lille..
Les Byzantins, surtout les Arabes et les Juifs du xie et du xii* siècle, exercent une influence considérable sur le monde latin jusqu'au xvii" siècle : ils sont les véritables maîtres du xui'', qui travaille à les égaler et même à les surpasser, dans les sciences et dans la philosophie. Les Occidentaux latins sont, en dehors de S. Anselme et de quelques mystiques ou auteurs de Sommes et de Sentences, délaissés ou oubliés. C'est ce qui se produit pour Roscelin dont on ignore déjà la Lettre à Abélard, ce qui rendra possible, pour les siècles suivants, la création de la légende, dont nous avons expliqué la formation et à laquelle nous avons substitué l'histoire.
1. Nous avons vu quelques doctrines théologiques et philosophiques de Roscelin, sans constater chez lui l'existence d'un système, qui en fût la synthèse. Chemin faisant, nous avons signalé ses rapports avec certains de ses contemporains chrétiens de l'Occident. Mais il est indispensable, pour avoir de lui une idée aussi exacte que possible, de le replacer dans l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales, c'est-à-dire d'abord parmi les chrétiens d'Occident, puis parmi les Byzantins, les Arabes et les Juifs. Nous avons donné amplement, dans VËsquisse (ch. X) les raisons pour lesquelles il convient de procéder ainsi : si l'on ne tient pas compte pour chacun des personnages étudiés, des prédécesseurs, des contemporains proprement dits, des successeurs, chez les Chrétiens, les Arabes et les Juifs, de l'Orient et de l'Occident, si l'on ne compare pas les philosophies dans le temps et dans l'espace, on ne saisit pas les ressemblances, parfois assez grandes, qu'elles offrent dans leurs développements ; on ne suit pas la marche générale de la pensée ; on ne comprend pas les progrès et les reculs, on exagère la valeur des doctrines qui n'ont pas été rapprochées de celles qui, à la même époque, étaient professées par d'autres hommes et en d'autres lieux.
Il a été établi aussi dans le même ouvrage (ch. II), que la caractéristique de la civilisation médiévale, chez les Chrétiens, les Musulmans et les Juifs, c'est la religion et la théologie qui y présentent de singulières analogies; c'est le recours à la dialectique et à la logique, aux sciences, aux philosophies des Latins et surtout des Grecs. Du mélange, en proportions diverses, de ces éléments, sont nées les civilisations et les philosophies médiévales.
Mais les préoccupations, dans l'Occident chrétien du xi^ et du xii^ siècle, sont
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surtout religieuses. On extermine, parle fer et par le feu, les partisans du grammairien Vilgard, pour qui ^'irgile, Ilorace et Juvénal doivent remplacer les livres saints. On brûle des Manichéens à Orléans vers 1022 ; on en briile peut-èti-e aussi h Arras et à Toulouse {Esf/nisse, p. 167, i68). La doctrine de Jean Scot ou de Ratramne et de Bérenger, sur la présence réelle qui, deux siècles auparavant, était généralement admise, est combattue par les chrétiens orthodoxes et condamnée, de 10.50 à 1 100. dans tous les conciles ou synodes qui se tiennent en Italie ou en France. Les discussions sur la Trinité et l'Incarnation, avec S. .\nselme et Uoscelin, puis avec Abélard. Gilbert de Poitiers, S. Bernard et leurs contemporains, remplissent la fin du xi« siècle et la première moitié du xii^.
Le pouvoir de l'Eglise grandit sans cesse : en 1020, elle décrète la paix de Dieu, en 1041, la Trêve de Dieu. Hildebrand, qui la dirige depuis 1049, sous les papes Léon IX, Victor II, Nicolas II, Alexandre II, est souverain pontife en 1073 sous le nom de Grégoire VII. Toute sa vie, qui s'étend jusqu'en 1085. il combat pour la réforme de l'Eglise, contre la simonie, pour le célibat et la chasteté du clergé, pour Télection du pape par les cardinaux, le peuple et les clercs ne faisant ensuite que donner leur consentement. D'une façon générale il veut fortifier l'Eglise et rendre le pape maître des empereurs et des rois, comme des clercs et des prêtres, des moines, des abbés et des évèques. Et l'on sait que l'empereur Henri IV attendit à Canossa, trois jours et trois nuits, les pieds nus et exposé à un froid des plus rigoureux, que Grégoire VII lui accorda son pardon. Sans doute, il put paraître vaincu, quand il mourut en 1085. Mais il avait tracé à l'Eglise et à la papauté une voie où l'une et l'autre s'engagèrent résolument. Tous les grands papes, jusqu'à Boniface VIII, luttent pour assurer le triomphe de l'Eglise et, en particulier, pour placer le pouvoir spirituel au-dessus du pouvoir temporel.
D'un autre côté, Grégoire VU avait déjà pensé à organiser une Croisade pour enlever Jérusalem aux Infidèles, pour réconcilier les églises de Constantinople, d'Arménie et en général d'Orient avec l'Eglise romaine, c'est-à-dire, selon toute vraisemblance, pour. les ramener sous la direction du pape. Urbain II réussit à convaincre les chrétiens d'Occident : la première Croisade amena, en 1099, la prise de Jérusalem et la fondation d'un royaume, administré par Godefroy de Bouillon (( avoué du Saint-Sépulcre ». Bruno avait déjà fondé, vers 1084, le nouvel ordre des Chartreux (p. 28). Après le retour de Jérusalem aux Chrétiens, on institua les Hospitaliers, les Templiers chargés de soigner les malades et les blessés, de protéger les pèlerins, mais surtout de garder le tombeau du Christ et de combattre les Infidèles.
Jamais les croyances religieuses ne furent plus vives et n'exercèrent une influence plus grande sur la vie pratique. Les démons et les anges, les saints et Dieu lui-même se mêlent aux hommes et modifient les lois naturelles, pour faire de la vie actuelle un enfer ou un paradis. Le merveilleux prend une importance de plusen plus grande, comme en témoignent la légendede Gerbert, les Histoires, de Raoul Glaber, terminées entre 1046 et 1049 et remplies de visions, d'apparitions, de miracles et de prodiges fabuleux, VHistoire di's Normands, d'Odon de Saint-Quentin, avec ses miracles, ses visions et ses discours, surtout la vie de S. Anselme, par Eadmer qui, partout, voit, sent et entend le merveilleux (1).
(1) Voir dans V Esquisse le ch. VI sur Alcuin et Jean Scot Erigène, le ch. VII, sur les pliilosophies du vui^ au .\iiie siècle et aussi notre Gerbert.
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■Au xii'" siècle, les tendances religieuses prédominent encore. Les conversions, c'est-h-dire l'abandon de la vie séculière pour la vie monastique, sont fréquentes parmi les laïques et aussi parmi les clercs : Philippe 1®"" meurt en 1108 sous l'habit de moine bénédictin ; le père cl la mère d'Abélard entrent dans un couvent ; Guillaunio de (Ibainpoaux se fait moine et, selon llildebert de Lavardin, devient ainsi véritablement un philosophe. Les Croisades continuent : Louis Vil et Conrad m dirigent la seconde, vers 1147 ; Frédéric Barberousse, l'hilippe Auguste et Richard Cœur de Lion sont à la tête de la troisième, vers 1188-1190 ; l'Espagne lutte sans reUlche contre les Musulmans. Pour prendre part à la guerre sainte, s'organisent les chevaliers porte-glaive, les ordres espagnols de Calatrava, d'Alcantara, de Saint-.larques deCompostelle. Robert d'Arbrissel, S. Rernard et S. Norbert créent Fontevrault (p. 56) Giteauxet Prémontré (1).
Au temps de la première Croisade, on avait déjà massacré des Juifs ; on en massacre encore en Allemagne à l'époque de la seconde, à Londres au moment de la troisième, tandis qu'en France, Philippe Auguste les dépouille, les bride ou les chasse. Partout on poursuit les hérétiques ou les chrétiens soupçonnés d'hérésie. Abélard est condamné à Soissons et à Sens ; Arnaud de Brescia est combattu, étranglé, avant d'être briilé pour ses aspirations politiques, mais aussi pour avoir voulu ramener l'Eglise à la simplicité et à la pauvreté évangéliques de l'époque primitive, pour avoir peut-être prêché cet Evangile éternel par lequel on tente de remplacer le Nouveau Testament, comme celui-ci avait pris la place des livres juifs : Gilbert de la Porrée est poursuivi au concile de Paris pour ses opinions sur la Trinité ; Guillaume de Conches est traité de païen, de manichéen, de sabellien, par Guillaume de Saint-Thierry et Gautier de Saint-Victor. Pour celui-ci, Abélard, Pierre le Lombard, Gilbert et Pierre de Poitiers, les quatre labyrinthes delà France, sont également condamnables (p. 85). A la fin du xii" siècle ou au début du xiii»^ (2), on condamnera les Ilenriciens, précurseurs des Vaudois, des Manichéens auxquels se rattacheront les Albigeois, les Cathares, les Patarins et les Vaudois ; on condamnera David de Dinant, Amaury de Bennes et leurs disciples ; on dirigera une Croisade contre Constantinople ; on en conduira une contre les Albigeois; on emploiera tous les moyens pour ramener les dissidents à l'Eglise catholique et romaine ; la Papauté trouvera de nouveaux appuis chez les Franciscains et chez les Dominicains.
Du moment où la vie religieuse et théologique est au premier plan, la science et la philosophie se trouvent délaissées ou tout au moins passent en seconde ligne. Sans doute, il y a eu, dans l'Occident chrétien, des penseurs qui ne sont pas à dédaigner, même si on les compare à leurs contemporains de l'Orient. Jean Scot Erigène, par exemple, n'est inférieur ni au byzantin Photius, ni à l'arabe Al Kendi. Il souleva contre lui les théologiens du monde carolingien au ix" siècle, en résolvant en philosophe et par un retour à Origène, à Cicéronet à Carnéade, la question de la prédestination, que Gottschalk voulait trancher en faveur de Dieu et de sa toute-puissance, exagérant ainsi la solution stoïcienne qu'il ignorait, et celle de S. Augustin, dont il ne recueille, avant Jansénius, que les textes favorables à son interprétation. Le de divisione naturœ est une œuvre
(1) Voirdans V Histoire de France publiée par M. Lavisse, les volumes de MM. Luchaire et Langlois.
(2) Voir Alphandéry, Les idées morales chez les hétérodoxes latins au début du XIIP siècle {Wih. de l'Ecole des Hautes Etudes, section des se, rel., vol. XVI).
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remarqualilc : un texte célèbre, longtemps reproduit d'après Heiric d'Auxerre, chez qui on l'a d'abord recueilli, contient, très nettement formulé, l'argument où l'existence est démontrée par la pensée, — Coqito ergo siim - qu'on donne exclusivement à Descartes, depuis le xvii^ siècle et qui remonte, en réalité, par S. Augustin jusqu'il Plotin. D'autres passages, interprétés sans appel au principe de perfection, expliquent l'apparition de doctrines, panthéistes dans la forme, sinon dans l'intention, chez David de Dinant et Amaury de Bennes, comme les rapports que parfois on a voulu trouver entre Jean Scot Erigène et Spinoza {Esquisse, ch. VI).
Heiric et Rémi d'Auxerre conservent, en orthodoxes, le souvenir de quelquesunes des doctrines défendues par Jean Scot Erigène. Quand le disciple de Rémi, Odon de Cluny disparaît vers 943, Gerbert est déjà né. Moine à Saint-Géraud d'Aurillac. puis étudiant aux écoles chrétiennes de Vich, il enseigne la mathématique à Rome, devient scolastique à Reims, abbé de Bobbio, archevêque de Reims, de Ravenne, enfin pape sous le nom de Sylvestre II ; il meurt le 12 mai 1003. Professeur remarquable, il a réuni, dans une synthèse qui présage celle de S. Thomas, tous les éléments que lui fournissent les prosateurs et les poètes, les savants et les philosophes, les livres saints et les auteurs chrétiens, la théologie, la science et la philosophie. Ses connaissances sont limitées, mais il n'est pas inférieur comme valeur intellectuelle à l'Arabe Al Farabi, mort vers 9S0, ni au Juif Saadja, mort vers 942.
Le xi^ siècle compte assez peu d'hommes éminents, parmi les prédécesseurs immédiats de Roscelin. On cite Notker Labeo, mort en 1022 à Saint-Gall, qui traduit en allemand les Psaumes, les Catégories et Y Interprétation d'Aristote, les Noces de Mercure et de la Philologie de Marcianus Capella, la Consolation de la Philosophie de Roèce, etc., puis Fulbert, qui meurt évèque de Chartres en 1029. C'est par son enseignement et par celui de ses successeurs que se conservent à Chartres une partie au moins des connaissances que Gerbert a rassemblées et transmises. Ses œuvres. Sermons auxquels on a coutume de joindre trois Traités contre les Juifs, Lettres et Poésies, n'indiquent aucune préoccupation philosophique (1). Parmi les disciples dont Clerval a relevé les noms et auxquels il attribue des mérites divers, il en est beaucoup qui se prononcèrent contre leur condisciple Bérenger à propos de l'Eucharistie ; il en est peu dont on puisse parler comme philosophes.
Pierre Damien, qui meurt vers 1072 et Othlo, vers 1073, sont des adversaires de la philosophie. Le dernier reproche à certains de ses contemporains d'expliquer les formules des livres saints à l'aide de la dialectique et d'avoir moins de confiance dans l'Ecriture que dans Boèce. Pierre Damien, l'auxiliaire d'Hildebrand, est un apologiste de la vie monacale, de l'ascétisme et même de la flagellation ; il est peu favorable à l'instruction du clergé et veut que la dialectique, si on l'emploie dans les matières d'ordre sacré, ne soit pas une maîtresse, mais une servante : quœ tamen artis humanœ peritia si quando tractandis sacris eloquiis
(1) Hauréau I, p. 22S, 226, nous dit que Fulbert avait lu les philosophes, qu'il avait, dans sa bibliothèque, un exemplaire de VIsagoge de Porphyre et qu'il le prêtait volontiers h ses amis; mais il cite, de Fulbert, un passage d'une lettre à Adéodat où il raille la raison et argumente contre elle. Clerval, p. 118, rapporte que Fulbert déclare Platon supérieur à tous les autres penseurs de l'antiquité ; mais il ne croit pas qu'on possède à Chartres le Time'e, traduit et commenté par Cbalcidius,
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atlhiheinr, non liehetjns mufiistcrii sibimef ((rrof/'inler nrripere, scd velui ancitla dominœ qnodam friinuhttus ohst'quio subservire, ne, si prœcedit, oberret (Opéra ed, Cajetan, Par. 1743, III, \^. 312).
Dans la i;énôralion à l.iquclle appartient Hoscelin ou tiiii compte des hommes un peu plus àiïés, nous i-encontrons ceux (jue mentionne VHistoria francica, florissants au tempsde la mort deduillaume le Conquérant. Nous ne savons rien des condisciples de Roscelin, Robert de Paris et Arnulphe de l^aon, ni de son maître, le sophiste Jean (p. 23-29), si ce n'est qu'ils interprétèrent la logique in voce et eurent de nombreux auditeurs. Parmi ceux qui s'occupent de la philosophie tant divine qu'humaine fp. 22), nous ignorons ce que fut Guy le Lombard (p. 27). Manégold et Bruno peuvent être revendiqués par la philosophie divine, au sens très large du mot (p. 28) ; Lanfranc, dont on a écrit qu'il appliqua à Pavie la dialectique aux questions judiciaires, ne nous a rien laissé qui nous permette de le réclamer comme philosophe (p. 27).
Par d'autres sources, nous connaissons Bérenger de Tours, S. Anselme et Anselme de Laon, Yves de Chartres (+ 1 11 o), (luillaume deChampeaiix(-f 1121 ), Rupert de Tuy et Odon de (Cambrai (+ 1113).
En quelle mesure Bérenger peut-il être considéré comme philosophe? Dans la mesure, semble-t-il, où il se souvient de Jean Scot Erigène et aussi dans la mesure où il fait appel aux catégories et aux principes péripatéticiens, pour défendre sa thèse sur l'Eucharistie.
D'abord il marque une grande admiration pour Platon. Fulbert l'a déclaré supérieur à tous les penseurs antiques sans rien connaître de son œuvre, puisque l'Ecole de Chartres ne paraît même pas avoir alors le Timée, traduit et commenté par Chalcidius ; Bérenger, son disciple, l'appelle la perle de la philosophie.
Il n'admire pas moins Jean Scot Erigène, sur lequel il s'appuie fréquemment. Clerval (p. 118) présente Fulbert et ses disciples comme des lecteurs du Pseudo- Denys, de Jean Scot Erigène et de S. Augustin ; il trouve « imité de Denys ou de Jean Scot », un passage où Fulbert souhaite à Abbon la jouissance de l'essence de Dieu, siiperesscnliam Dei. et la possession des essences philosophiques, philosophicis essenliis. Bérenger, ajoute-t-il, se réclame sans cesse de Scot Erigène. Aussi Paulin lui demande (p. 133) comment il peut invoquer Jean Scot, que l'on regarde comme un docteur suspect. Dans une discussion où il représente les Chartrains, Guillaume arrache à Bérenger l'aveu que plusieurs passages de Jean Scot sont hérétiques. Bérenger prétend que l'hétérodoxie de certains textes de Jean Scot est contestée et controversée, mais qu'il n'en a pas dit davantage (p. 136). Ascelin, qui aassislé à la réunion, rappelle ce qui s'y est passé Cp. 138) : « Pour Jean Scot, dit-il, je ne l'apprécie pas d'une manière inconsidérée, impie ou indigne de mon sacerdoce, car il m*^ paraît tendre de tous ses efforts à me persuader que, d'après la consécration, le corps et le sang du Christ ne sont pas vraiment sur l'autel. Il tâche de le prouver par les écrits des Saints Pères, qu'il interprète faussement. Qu'il me suffise de rappeler cette .oraison de S. Grégoire : Perficiant in nabis iua. Domine, sacrnmenta quod continent, ut quœ niinc specie r/eruntnr rerum verilnte capiamus. En expliquant cette prière, Jean Scot dit, entre autres choses contraires à la vraie foi. Ces choses se passent en apparence et non en vérité. Que cela ne soit pas catholique, tu ne peux l'ignorer, si je connais bien ta perspicacité. D'autant plus que tu ne l'as pas nié dans notre conférence, lorsque
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j'ai lu cette même oraison avec l'explication qu'en donnait Jean Scot. Alors tu nous as avoué que tu n'avais pas encore lu ce livre jusqu'à la (in. »
C'est en disciple de Jean Scot et aussi de S. Augustin, que Bérenger fait l'éloge de la raison : « Nul homme, à moins qu'il ne soit stupidement aveugle, ne contesteraque, dans la recherche de la vérité, la raison est incomparablement le meilleur des guides; cela est, en effet, évident. Le propre d un grand c<eur, maximi p/mie cordis, est de recourir toujours à la dialectique; y recourir, c'est recourir à la raison, et qui ne le fait pas, renonce à ce qui l'honore le plus, car ce qui est en lui l'image de Dieu, c'est sa raison » (De sacra cœna, p. 100).
Mais recourir à la dialectique et à la raison, cela comporte, comme il a été dit, des sens fort différents (p. 82). D'une façon générale, on peut le faire en plotinien, comme S. .Vugustin, et en ce cas, accepter la doctrine catholique sur I Eucharistie, comme sur la Trinité et l'Incarnation. On peut se régler sur les catégories et les principes péripatéticiens, relatifs au monde sensible. En quel sens l'entend Bérenger ?
Encore une fois, il convient de rappeler l'origine théologique des deux thèses. On sait qu'il y a deux écoles entièrement opposées pour l'interprétation de l'Ecriture: l'une s'attache au sens littéral, l'autre au sens allégorique. Pour la première, la présence de Jésus-Christ est réelle, puisqu'il est dit « Ceci est mon corps, ceci est mon sang ». Sous une forme grossière, que nous avons expliquée par l'influence des doctrines épicuriennes {Esquisse, p. 114) (1), on dira qu'il y est présent pour les sens, sensualiter. Pour la seconde, la présence de Jésus-Christ est spirituelle, comme l'indiquent les mots intellect ualiter et intelkctuale, dont se sert Bérenger. Et en cela il se rattache à Origène, le défenseur de l'interprétation allégorique, un des maîtres d'ailleurs de Jean Scot Erigène.
Mais comment défend-iT cette thèse théologique ? Lanfranc dit que, lorsqu'ils combattaient dans les écoles, il réunissait toujours des autorités contre la foi catholique. Quando in scholis militavimus, semper contra fidem catkolicam auctoritates collegisti. Et Hauréau estime (I, p. 227), qu'il s'agit d'arguments recueillis dans les écrits des philosophes contre la foi des simples. Guitmond, dont Clerval (p. 78) et Hauréau (p. 228) rappellent les textes, rapporte que, scolastique à Tours, il devint jaloux de Lanfranc, qui avait plus d'élèves que lui et qui l'avait vaincu dans une dispute philosophique. C'est alors qu'il commença de mépriser ouvertement les arts libéraux et de chercher, dans les Ecritures et les Pères, des doctrines nouvelles et curieuses, ^'ers 1046, il se serait mis à dogmatiser sur l'Eucharistie, (juitmond ajoute qu'il eut du succès dans sa jeunesse, à une époque où les arts libéraux étaient en discrédit — vt tune temporis libérales artes inlra Gallias pœne aboleverant — ; qu'il attribuait aux mots des sens nouveaux, en interprétant les Ecritures ; qu'il n'avait de goût que pour la dialectique. D'autres témoignages, relevés par Clerval, complètent ces sommaires indications. Adelmanu, un de ses adversaires, s'appuie comme Fulbert, comme Hugues (p. 133) sur l'autorité des Pères qu'il déclare supérieure à celle des philosophes. Ansfroid de Préaux affirme, avec insistance, qu'en cette matière, il faut préférer, à toutes les autorités, à tous les commentaires humains (p. 135), la doctrine de TEvangile et des apôtres. Ascelin, qui pense comme Paschase Ratbert, ne va, dit-il, ni contre la raison ni contre la doctrine évangélique et apostolique ; il engage
(1) Voir aussi la thèse diplômée, faite sous notre direction à l'Ecole des Hautes-Etudes, de M. Jean Philippe, Lucrèce dans la théologie chrétienne, Paris, Leroux.
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Bérenger h ne pas quitter la voie que « nos maîtres, ces hommes si saints, si sages, si catholiques, nous ont montrée, si droite, si nette, si sûre que quiconque la suit ne s'égare pas, el que quiconcpie ne la suit pas s'égare fatalement ». Enfin, quand on conseille à sa philosophie (/«^p jihilosophitr) de s'en tenir à ce qui est écrit, qnod scnjihiin est, il accuse un de ses adversaires de s'iMre rendu coupahle du délit d'ollense à l'égard de Platon, cette perle de la philosophie mondaine, mundanœ illius philosoiihiœ gejumam ; il veut mettre sa raison en accord avec sa foi ; il cherche la vérité qui se cache derrière les formules énigmatiques du texte sacré.
•Manifestement iJérenger est dialecticien el philosophe. On peut préciser cette aflirmation. Remarquons d'ahord qu'aucun texte ne perinet de faire de Bérenger un nominaliste, comme l'ont soutenu M. de Kémusat, Ilauréau (l. 233). Clerval (i24). Mais il est formé intellectuellement par l'étude des œuvres qui dépendent de VOrr/anon d'Aristote. Clerval a fait connaître un manuscrit de la biltliothèque de Chartres, n" 100. (|ui a été rédigé au w" siècle et (]ui fut vraiseu\])\c\h\eineui\e Manuel jÀilosophique des disciples de Kulhert(p. 117). On y trouve VJsagoge, les Catégories d'.Vrislote, les 'Catégories de S. Augustin avec la préface d'Alcuin, les vers de Fulbert sur les rapports de la Dialectique et de la Rhétorique, le de diffinitionibus de Boèce, les Topiques de Cicéron, le l^"" livre des Perihermeniœ (\\\r\sioie{\l nier prêtât ion), les Perihermeniœ d'Apulée, les Différences topiques de Boèce, deux courts traités, de rhetoricœ cognatione, Locorum rheloricorum distinctio, les Anteprœdicamenia, le Liber Divisionvm de Boèce, le de ratione uti et rationati, de Gerbert ; l'introduction de Boèce in Calegoricos sgllogismos, ses trois livres de Ypotheiicis syllogismis, des tableaux de logique de ïhémistius et de Cicéron. Qui a étudié ces ouvrages, qui surtout les a médités, pensera difficilement d'une faron autre qu'en se laissant guider par les catégories et les principes péripatéticiens relatifs au monde sensible. C'est ce qui arrive à Bérenger qui ne sent pas, même confusément comme Roscelin (p. 85j, qu'il faudrait recourir aux catégories plotiniennes et au principe de perfection, pour traiter du monde intelligible et spécialement des mystères chrétiens. Quelques citations suffisent à le montrer. « Voici, écrit Pierre le Vénérable, ce que j'ai entendu dire à Bérenger, dissertant avec quelques personnes sur le sacrement de l'autel, Quand le corps du Christ aurait été aussi grand que cette tour, dont nous contemplons la masse immense, tant de peuples en ont déjà mangé que, depuis bien des années, il n'en resterait plus rien » [Hauréaa, p. 229). Le corps du Christ est ainsi conçu comme une substance sensible et soumis, par suite, à la catégorie de la quantité. Bérenger écrit à Lanfranc : « Ton érudition ne me cause pas un médiocre étonnement, quand je te vois ne pas hésiter à prétendre qu'une chose demeure ce qu'elle était, alors même qu'elle a été changée par la corruption de son sujet, alléguant pour soutenir celte thèse qu'une autre chose, qui était ce qu'elle était par la génération de son sujet, a des accidents semblables aux accidents de la chose qu'elle est devenue par la corruption du même sujet. » Hauréau (p. 232) dit que cette conception semble empruntée à un commentaire de VJsagoge : il serait beaucoup plus exact d'y voir un renvoi aux Catégories.
Ainsi Roscelin aborde la Trinité et Tlncarnation avec les principes péripatéticiens, quitte à recourir plus tard au principe de perfection (p. 83) ; ainsi S. Jean de Vaudière, ne comprenant pas les relations entre les trois personnes divines dans un traité de S. Augustin, interroge Boèce et Porphyre (Mabillon, Acta, VII, p. 393). C'est en ce sens que Bérenger recourt aux arguments et à la raison,
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scrntari arfiumenfis et coneipeve ratione. comme dit Lanfranc, pour interpréter les textes sacrés. Chose curieuse, on combat Aristote au xiii'- siècle pour sa Métaphysique, sa Physique et son l'raité de l'Ame, parce qu'on estime ces ouvrages contraires à l'orthodoxie et on permet l'étude de sa logique, qui prépare des esprits incapables d'aborder le monde intelligible, sans y introduire des choses nouvelles et erronées ! Gautier de Saint-Victor a vu plus juste, en condamnant pour les mystères l'usage des catégories et des principes péripaféliciens (p. 85).
S. Anselme fut de son temps un personnage considérable et i-este pour nous un des penseurs les plus notables de l'Occident chrétien au Moyen Age. Comme maître, à l'abbaye du Bec, il a eu une grande influence; comme primat d'Angleterre, il a lutté contre le roi pour la défense des droits de l'Eglise!; comme homme, il a été tenu de fort bonne heure pour un saint. Le métaphysicien remonte, par S. Augustin, à Plotin et conduit, par S. Thomas, par Duns Scot, indirectement ou même directement, à Descartes, abstraction faite, bien entendu, des acquisitions scientiliques qui sont le propre du xvii^ siècle. Le Monologiuvi pose, à la façon plotinienne, un être un et parfait, postulé par l'existence des choses multiples et imparfaites ; puis il en tire tous les attributs de la Divinité et même de la Trinité chrétienne. Le Proslor/ium développe l'argument célèbre d'après lequel l'insensé, disant en son creur que Dieu n'est pas, est obligé d'admettre qu'il existe dès qu'il comprend la notion de quelque chose au delà de quoi l'on ne peut rien entrevoir de plus grand. On n'a pas assez remarqué que cette argumentation s'impose à tous ceux qui affirment, avec Plotin, qu'il y a un monde intelligible ; que la proportion d'être, dans ce qui existe, est la même, que celle d'unité et de perfection, que ce qui a la plénitude de la perfection a la plénitude de l'être. S. Thomas pourra attaquer, dans sa forme, l'argumentation de S. Anselme, il en conservera l'essentiel. Descartes, qui a connu S. Anselme, comme l'a montré Hauréau en traitant de Mersenne dans l'Histoire littéraire du Maine, reprend la preuve dite de S Anselme, comme la reprennent, en la modifiant, Spinoza, Malebranche, Leibnitz, Hegel et M. Fouillée. Kant, après Gaunilon, que Hegel a appelé le Kant des anciens temps, attaque l'argument, mais pour montrer surtout au fond qu'il constitue un postulat dont la valeur n'est assurée que si l'on se place au point de vue de la raison pratique. En un sens, il rejoint Plotin. Pour lui, l'existence de Dieu, la liberté, l'immortalité de l'âme ne sont pas un point de départ qui, une fois admis, explique le monde sensible et le monde intelligible, mais des postulats sans lesquels on ne peut dépasser la connaissance scientifique, ni atteindre la pureté et la sainteté, qui restent le but suprême de l'existence humaine.
S. Anselme fut lu, non seulement à cause du Proslogium et du Monologium, mais encore du Cui^ Deux homo, que Roscelin a critiqué (p. 56 et 76) et qui fut souvent repris et médité par les théologiens. Anselme de Laon a été, en théologie, son véritable continuateur : il faut se garder, pour le juger, de suivre Abélard, plus occupé de dénigrer ses maîtres que de les écouter pour s'instruire et connaître la valeur de leur enseignement. Il eut de nombreux disciples qui occupèrent, par la suite, de hautes situations, mais il ne semble pas avoir abordé, comme son maître, les questions philosophiques, même dans le de origine animœ.
Ce n'est pas non plus à Abélard qu'il faut demander une appréciation sur Guillaume de Champeaux. On sait les discussions qu'a soulevées l'interprétation de l'opinion attribuée à Guillaume par Abélard sur la nature des universaux. Les fragments publiés récemment par M. Lefèvre ont montré que Guillaume a touché
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à .bien (TMiiIres -iiiioslions, Ihéologiijues ou philosophiques ; que surtout son indueiice s'est exercée, dans un sens mystique sur S. Bernaid et sur l'école de Sainl-^■i(•l()r. dont il peut être considéré comme le véritable fondateur (1).
C'est avec Anselme de Laon et avec Guillaume de Champeaux que voulut combattre [{iiport, abbé de Tuy. Formé par la lecture des anciens my;sti(|ues, de quelques IT-res et les poètes profanes, il injurie l'Iatoii et Aristole qu'il ignore ; il oppose la sagesse, dont l'objet est la connaissance de Dieu, à la science ou à la connaissance de tous les arts utiles et licites, qui, à elle seule, n'est que folie. Aussi laisse-t-il de côté la philosophie pour connnenter en mystique l'Ecriture Sainte.
Au contraire, Odoii, (|ui enseigne à Tournai la dialectique in re, tandis que Ilaindjcrt l'inlcr|irète à Lille in roceip. 40) estd'a])ord enthousiaste de Platon et de la philosophie, lecteur de la Consolation de Boèce, du Timée, traduit et commenté par Chalcidius, tandis qu il dédaigne les Pères et la théologie. Un traité de S. Augustin le convertit. 11 quitte le monde, devient chanoine, puis moine, enfin évoque de Cambrai : il ne discute plus guère que des questions de dogme et de liturgie. Mais il n'a pas perdu le souvenir de ses études antérieures ou plutôt il n'a pas changé une mentalité formée par les ouvrages de dialectique et de logique alors en honneur. Et c'est en réaliste, c'est-à-dire en dialecticien habitué à raisonner sur le monde sensible, qu'il établit la réversibilité de la faute originelle, en démontrant que la substance même de la nature humaine a péché dans le premier homme et dans la première femme (Ilauréau, 1, 297-.303).
Quant à Yves de Chartres (p. 35) il est resté célèbre par sa collection de canons en deux ou en trois parties (Clerval, 149), mais on ne connaît rien de lui qui ait un caractère purement philosophique.
En résumé les prédécesseurs et les contemporains occidentaux de Roscelin en philosophie, depuis Fulbert jusqu'à Guillaume de Champeaux, sendjlent inférieurs pour leurs connaissances positives à Gerbert, chez qui elles ne furent pas cependant fort étendues. Leur éducation dialectique s'est faite avec le petit nombre d'ouvrages que commente Gerbert et qui leur donnent, comme règle de pensée, les catégories péripatéticiennes et le principe de contradiction. Quelquesuns d'entre eux ont posé et essayé de résoudre la question des Universaux. Seul S. Anselme fut un métaphysicien qu'on peut rapprocher de S. Augustin et de Plotin, par la profondeur. Quant à Roscelin, il apparaît comme un esprit supérieur à beaucoup de ses contemporains, qui entrevit qu'on ne pouvait appliquer au monde intelligible les catégories et les principes du monde sensible (p. 85).
11. Venons aux hommes qui ont connu Roscelin, mais qui lui ont survécu et à ceux qui leur succédèrent. 11 y en a un certain nombre dont le nom mérite de ne pas être oublié et dont l'esprit même fut supérieur à l'œuvre accomplie.
(1) Sur Anselme de Laon. on peut voir la thèse latine de M. G. Lefèvre, De Anselmo Laudunensii sc/io/asfica, Mediolarti Aulerronim 181)5. Sur Guillaume de Champeaux, on consultera l'abbé Michaud, (iuillaume de Champeaux et les écoles de Paris, au Xlh siècle, Paris, 186(S et G. Lefèvre, Les rariatioas de (iuillaume de Champeaux et la question des universaux, Etude suivie de documents originaux, Travaux et Mémoires de l'Université de Lille, t. VL Nous avons résumé et apprécié ce dernier travail dans Revue philosophique, vol. LIX, p. S43-547.
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En première ligne, nous pouvons placer Abélard, qui se rattache tout à la fois à S. Anselme et à Anselme de Laon, à (îuillaume de Champeaux et surtout à Roscelin, dont on ne saurait croyons-nous, avec Hauréau (p. 59 et 65), exagérer l'influence sur celui qu'il fut peut-être le seul à instruire. Sur les universaux, il a eu des opinions fort divergentes, qu'il ne s'est guère occupé de concilier. Ce qui lui appartient en propre, c'est d'abord la création de la méthode scolastique d'autorité qui, complétée et transformée par Alexandre de Halès, servira à l'enseignement jusqu'au xvii<' siècle {Esquisse, p. 174-175, p. 183-192). En second lieu, c'est la rédaction d'ouvrages, où cette méthode trouve son emploi, qu'il destine aux étudiants et même aux maîtres chargés de les instruire. En théologie, Abélard compose le Sic et Non pour les débutants, tenores ledores : il écrit, pour ceux qui doivent être ses auditeurs, l'Introduction à la Théologie, dont il veut faire une Somme de rérudition sacrée, sacrœ eruditionis Summam et où il traite, dans un premier livre, de la foi catholique, dans un second, de la Trinité, dans un troisième, de la puissance et de la bonté de Dieu, en se défendant d'avoir voulu innover ou s'écarter de la pensée et même de l'expression catholique. En dialectique, il écrit aussi pour les commençants, in his Introductionibm.. quas tenerorum dialecticortim nd einiditionem conscripsimus ; puis il prépare, pour ses étudiants, une Somme de dialectique, où il se propose de réunir les doctrines des Catégories et de V Interprétation d'.Vristote, de VIsagoge de Porjtbyre, des Divisions, des Topiques, du Syllogisme catégorique et du Syllogisme hypothétique de Boèce, quorum omnium Summam nostrœ Dialecticœ plenissime concludet et in lucem usumque legentium ponet. Si l'on se rappelle qu'.Vbélard n'a ni connu le grec comme Jean Scot Erigène, ni étudié les sciences comme Gerbert, on verra que son succès fut dû en grande partie à ce qu'il enseignait, avec plus de méthode, plus de clarté et dévie, ce que tout le monde savait ou devait savoir.
A Abélard se rattachent les auteurs de Sommes ou de Sentences. D'abord ceux que Denifle a désignés comme ses disciples immédiats : l'un, auteur de VEpitome theologiœ, attribué auparavant à Abélard ; un autre, resté anonyme : Roland Ban- (linelli. plus tard le pape Alexandre Uî, Senientiœ Rodlandi Bononiensis magistri nucioritatibus ratiombus fortes ; maître Omnebene, à qui l'on doit une Somme (1). Puis vient la Somme des Sentences, Sunima Sententiarum, de Hugues de Saint- Victor, antérieure à 1141 {Esquisse, p. 186); celle de Robert Pulleyn, mort vers 1134, Sententiarum libri octo, qu'Hauréau (I, p. 483) considère connne un homme qui, après avoir fréquenté les philosophes, n'a pas voulu demeurer en leur compagnie ; celle de Robert de Melun, mort évêque d'Héreford en 1167 ; les Sentences de Pierre Lombard, mort évêque de Paris en 1164, Sententiarum libri quatuor, dont le succès fut si prodigieux dans les écoles qu'elles furent parfois placées avant la Bible, si l'on en croit Roger Bacon {Esquisse, p. 187) ; les Sentences de Pierre de Poitiers qui nous conduisent au xiii^ siècle. Tous ces ouvrages sont destinés à l'enseignement et n'ajoutent à peu près rien au domaine du savoir en Occident. Pour s'en rendre bien compte, il suffit de les comparer avec la Somme d'Alexandre Halès {Esquisse, p. 188) où entrent en bonne partie les acquisitions dues aux traductions d'œuvres grecques, arabes et juives; surtout il faut comparer les Commentaires de S. Thomas d'Aquin, première rédaction de sa Somme de Théologie, avec les Sentences de Pierre Lombard qu'il éclaircit et complète.
(1) Archiv. f. Litter, und Kirchengeschichle des MittelaJters, I, 1885, p. 402-469 ; 584- 624. Gietl a publié les Sentences de Roland.
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A coté df's autours rlo Sommes ou do Sentences, on peut placer ceux qui ont abordi' la question dos (!nivers;uix. Pendant plus de aO ans. ce fut un des problèmes les plus discutés dans les écoles, sans qu'on puisse cependant affirmer que, de 1100 ;\ liGO, il n'y eut pas là uu^me d'autre préoccupation. Jean do Salisbury nous a renseigné en partie sur les discussions elPrantI, utilisant d'autres sources, a exposé les opinions différentes qui furent en présence et parfois ni^me entreront en lutte, sans qu'on puisse y voir des doctrines nettement métaphysi(pics, autour desquelles se serait groupé tout un système (1).
On trouve aussi, à celte époque, des doctrines aux tendances mystiques, platoniciennes et plotiniennes. Les mystiques peuvent se ranger en trois catégories : ils utilisent la philosophie pour atteindre l'union avec Dieu, ou pour faire leur salut ; ils ne veulent pas en faire usage ou enfin ils la combattent. Les Victorins, qui partent de Guillaume de Champeaux, ont des représentants de ces trois catégories. Hugues expose tout le savoir philosophique du temps dans VErudilio didascalica, mais à la connaissance, qui chorche Dieu dans le monde sensible, il superpose, en plotinien augustinien et chrétien, la méditation qui le découvre en nous, la contemplation qui l'atteint par intuition. Richard, son successeur, le continue d'une façon assez fidèle, montrant comment, en passant par les six degrés de contemplation, on va, de la connaissance par l'imagination à la connaissance suprarationnelle et qui paraît contraire à la raison ; la contemplation domine de haut toutes les sciences mondaines, toute philosophie, mais, remarquons-le bien, ne la supprime pas (2). Achard, abbé en H55, veut que la raison suive la foi, même que l'homme renonce à sa propre raison, et se livre tout entier h Dieu qui, de ce qui était périssable, fera une chose éternelle, d'un homme, un Dieu. Pour Godefroy de Saint-Victor, les disciples d'Aristote sont les philosophes les plus sages et les plus savants, sans être des nominalistes ; les disciples de Platon, réalistes, seraient ainsi appelés de reatus,' crime, faute ; mais la philosophie suprême, c'est pour (îodefroy la sagesse théologique ; au-dessus de la sensation et de l'imagination, il place la raison qui franchit la limite de la sphère céleste, puis l'intelligence, qui parcourt, dans l'espace d'un moment, le domaine des choses visibles et celui des choses invisibles. Enfin Gautier, le prieur de Saint-Victor écrit contre les nouvelles hérésies, conira novas hœreses, un ouvraf^e oii il considère comme des hérétiques, Pierre Abélard, Pierre le Lombard, Pierre de Poitiers, Gilbert de la Porée, Guillaume de Couches, même Pierre le Man-reur, l'auteur de V Histoire scolastique et voit, dans la logique, l'art du diable. Il semble avoir senti confusément tout au moins (p. 84) que l'emploi des catésories et des principes péripatéticiens ne convient pas lorsqu'il s'agit du monde ïntelligible et des mystères chrétiens.
S. Bernard semblebien avoir subi, lui aussi, l'influence de Guillaume de Cham-
(1) Outre Jean de Salisbury et Prantl, on peut consulter Barach, qui a étudié le nominalisine avant Roscelin ; SiebecketM. de Wulf dans VArchiv. f. Gesch. d. Ph, I, p. 376 et suiv., p. 518 et suivantes : IX N. F. II, 1896, p. 427. le premier s'est placé surtout au point (le vue psychologique, le second a traité du problème des Uriiversaux dans son Erolu- (ioii historique du IX'' uuXIII^ siècle. Il faut voir aussi Ilaurcau qui exaL,'ère l'importance de la question, qu'il met en tête ou au fond de tous les systèmes, mais qui l'éclairé, Ueberweg, Cb. de Rémusat. dans son Abélard, en 2 vol. etc., etc.
(^) Nous ne pouvons voir avec Ilauréau des ennemis de la philosophie dans Hugues et Richard ; ils la prennent comme très utile, mais la déclarent insuffisante.
peaux. Il a été, pendant près d'un demi-siècle, le maître de l'Eglise de France, parfois môme de l'Eglise catholique d'Occident. C'estl'adversaire des philosophes, qu'il poursuit devant les conciles ; de la philosophie, qu'il estime inutile ou dangereuse. Le rôle qu'elle remplit chez certains mystiques pour qui elle est une introduction nécessaire à l'union avec Dieu, il le donne, comme Algazel fait alors en Orient, aux pratiques pieuses et ascétiques.
Des Victorins comptempteurs de ia philosophie, Hauréau rapproche encore Adam le Prémontré, qui tend h voir dans la science une séduction à laquelle Adam n'a pas toujours résisté. Aux discours impies des philosophes, il oppose l'invitation à l'amour du créateur que lui adressent les pierres, le soleil, les astres et toutes les créatures. De même, Pierre de Reims, Petrus Cantor, attaque les philosophes, supprime en théologie les discussions et les commentaires, veut qu'on ne considère, en cherchant la perfection, que la foi et les mœurs, qu'on s'affermisse dans ses croyances et qu'on ait une vie meilleure. C'est ainsi qu'Adam de Perseigne met au-dessus de la philosophie qui disserte vainement sur les astres, sur la nature des choses, à la manière de Platon, celle qui traite humblement et utilement de la correction des mœurs, delà pratique des vertus, de l'observation des commandements. Ainsi encore le moine Reginal ou Rainaud, dont parle Walter Mapes, condamne Porphyre au supplice de la corde, qui nostrum Porphyrium laqtteo siispevdit ; Honoré d'Autun met dans le cachot de la Babylone infernale, sous l'autorité cruelle de Platon, Homère, Virgile et Ovide ; il n'y a pour lui qu'un philosophe, Salomon dont les Proverbes sont l'éthique, VEcclésinste, la physique, le Cantique des Cantiques, la logique (1).
Où faut-il placer Hildebert de Lavardin, que nous avons rencontré comme évêque du Mans, pendant que Roscelin était chanoine à Tours ? (p. 40). Il semble impossible de lui conserver aujourd'hui la Philosophia moralis, dont l'auteur supposant que Gicéron et Sénèque lui apparaissent en songe, se borne h copier l'un et l'autre pour composer un traité de morale. Peut-on lui donner le Tractatns théologiens ? Hauréau l'affirme, Liebner lé nie et dit l'œuvre identique aux Sentences de Hugues de Saint-Victor. La question d'attribution est difficile à résoudre. Mais la doctrine est augustinienne et plotinienne, ce que n'a pas vu Hauréau et ce qui est d'une importance considérable pour l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales.
La foi, y est-il dit, n'est pas contraire à la raison ; elle est au-dessus d'elle. Le premier et le principal objet de la foi, c'est le mystère de l'essence divine. Et l'auteur, faisant comme Plotin, un usage manifeste du principe de perfection, déclare que les créatures ne sont pas essentiellement en Dieu, mais que Dieu est essentiellement dans toute créature. De ce texte, Hauréau (I, p. .312) rapproche des vers d'IIildebert qui impliquent cette omni-présence de Dieu :
Super cuncta, subter cuncta, Extra cuncta, intra cuncta, Intra cuncta, nec inclusus.
Extra cuncta, nec exclusus, Super cuncta. nec elatus, Subter cuncta, nec substratus, Super lotus pnesidendo,
(1) C'est encore la conception d'Alcuin, d'après Isidore de Séville, Esquisse, p. 123 ; mais Alcnin y joint des autorités profanes.
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Subler toUis. sustiiiondo, Extra lolus comi)lectendo, Inlra lotus est implendo.
Il n'y a là, quoi qu'en dise llauréau, pas plus d'ailleurs que dans Malebranche,^ de doctiMue spinoziste ou panthéiste. Il y a une conception du monde intelligible;! laquelle on ne saurait appliquerai les catégories péripatéticiennes, ni le principe de contradiction (p. 37) qu'en doit réserver au monde sensible.
L'KroIe de Chartres compte alors des représentants remarquables. Thierry est l'auteur d'un traité sur les œuvres des six jours, de sfx dienim operibus, où il veut concilier la science, représentée par Mercure Tiismégiste, Platon et Virgile qui placent à l'origine la matière, informée ensuite par l'esprit divin, avec la (jenèse et Moïse, le plus sage des philosophes, prudentissimus philosophorum , qui a dit à peu près la même chose. Et Thierry se montre bien plus plotinien que platonicien : l'unité première et proprement dite, c'est le Dieu créateur; les unités dont se composent les nombres subsistent en participant à l'essence de l'unité première ; elles sont non seulement les formes des choses, mais les existences mêmes, creaturarum exislentiœ. Si Hauréau trouve le panthéisme et l'unité de substance chez Thierry, c'est qu'il examine la doctrine au point de vue du principe de contradiction ; c'est que Thierry n'a pas fait expressément remarquer, comme Plotin, qu'on a fort souvent cependant traité de panthéiste, qu'il maintient, au nom du principe de perfection, les affirmations opposées. Dieu produit les êtres et ne perd rien de sa substance propre; il est en lui-même et il est dans les autres êtres, etc.
On peut en dire tout autant de son frère Bernard, que Jean de Salisbury nomme le plus accompli, /)''r/>c//.')r.sî'mMs, des platoniciens du xii« siècle, à la faron dont S. Augustin désigne d'ordinaire les Plotiniens. Comme les Plotiniens d'ailleurs, Bernard veut mettre l'accord entre Platon et Aristofe. notamment dans son Commentaire sur l'Enéide, dont les deux parties sont le Mégacosme et le Micro- _ cosme. Hauréau y signale des propositions gnostiques ou alexandrines qui vien- ■ nent de Chalcidius, à côté de propositions qui sont dans S. Augustin. Il les trouve impies, tout en accordant que ni Thierry ni Bernard n'ont soupçonné qu'elles l'étaient. A vrai dire. Hauréau oublie qu'elles ont une interprétation toute diirérente, si l'on fait intervenir le principe de perfection.
C'est aussi à Platon, complété par les Plotiniens, que s'attache Guillaume de Couches, qui meurt à Paris vers 1154. Il préfère Platon à tous les philosophes païens, parce que sa doctrine est celle qui se rapproche le plus de notre foi. C'est dire qu'il s'inspire du Timée de Chalcidius et de Boèce, vraisemblablement aussi de Macrobe. S. Basile, composant une homélie sur l'Esprit-Saint, a reproduit à peu près'littéralement ce que dit Plotin de l'Ame du Alonde. H est arrivé, plus d'une fois, aux philosophes latins d'assimiler le Saint-Esprit à l'Ame du Monde. Abélard l'a fait, puis s'est rétracté. Guillaume identifie de même la troisième hypostase et la troisième personne de la Trinité, il met d'accord la physique et la théologie, en concluant que la forme, l'âme, la perfection finale de toute matière, c'est Dieu. Un tel langage n'est, pas plus que celui de Plotin, d'un panthéiste, quoi qu'en dise Hauréau, il ne cesse d'être orthodoxe que si l'on règle sa pensée sur le principe de contradiction. C'est de ce dernier point de vue que Guillaume de Saint-Thierry dénonça l'auteur à S. Bernard, comme « le serpent né du basilic, comme païen, manichéen et sabellien ».
Après Guillaume de Conches, Tennemann et Hauréau mettent Gilbert de la
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Porée, disciple de Bernard de Chartres, d'Anselme et de Raoul de Laon. Auteur d'un Livre des six principes, fort célèbre au Moyen Age, il entend compléter l'Organon, en traitant des six catégories qu'il appelle formes assistantes, par opposition aux catégories de substance, de qualité, de quantité, de relation, qui sont les formés inhérentes, dont Aristote avait suffisamment parié. Mais aussi il commente la Trinité de Boèce ou du Pseudo-Boèce. C'est vraisemblablement pour ce qu'il y dit do la Trinité, à la façon péripatéticienne dont il a parlé de Socrate et de la substance, qu'il fut dénoncé au pape Eugène III et à S. Bernard, qu'il comparut devant le concile de Paris, en 1148, S. Bernard remplissant comme il avait fait au concile de Sens, les fonctions de promoteur. Comme autrefois lloscelin (p. 30). Gilbert désavoue les formules qu'on lui présente, isolées de ce qui les explique et les justifie. On les brûle et S. Bernard voit celles qu'il y substitue critiquées à leur tour par Gilbert.
Trois noms peuvent encore être cités. U'abord celui d'Adhélard de Bath, dont le livre récemment publié, de eodem et diverso, fut écrit entre 1105 et 1116. Il y expose, sur la question des universaux, la thèse de la non-différence. Mais surtout il a voyagé en Grèce, en Asie Mineure, peut-être en Egypte et en Arabie, afin d'acquérir les connaissances positives qu'on trouve alors en Orient et chez les Arabes. On lui attribue la traduction d'Euclide, vers 1130, un traité sur les questions naturelles, Perdifficiles quœstiones natnrales, publié dès 1472, où il donne, sur l'organisme cérébral, des notions que l'on rencontre aussi chez le moine Constantin, à qui elles venaient des Arabes et qui furent utilisées par Guillaume de Couches. Il est, en outre, le premier qui, depuis Jean Scot, fait profession d'enseigner selon la doctrine de Platon, d'où l'on peut conclure, dit Hauréau (p. 334), que le platonisme était en grande faveur dans les écoles de la Grèce et de l'Asie (1). C'est alors que Raymond de Tolède, 1126-1131, institue un collège de traducteurs qui font passer en latin bon nombre d'œuvres grecques, arabes, juives, destinées à fournir un nouvel aliment aux spéculations de l'Occident chrétien.
Le siècle finit avec Jean de Salisbury, qui meurt évêque de Chartres en 1182, après avoir été pendant plus de dix années, l'auditeur d'Abélard, d'Albéric de Reims, de Robert de Melun, de Guillaume de Couches, de Richard l'Evêque, de Thierry de Chartres, de Pierre Hélie, de Gauthier de Mortagne, d'Adam du Petit-Pont, de Guillaume de Soissons, de Gilbert de la Porée ; puis le secrétaire de l'archevêque de Cantorbéry, Thibault et de son successeur Thomas Becket, avec lequel il faillit périr assassiné. Il a laissé deux ouvrages remarquables, le PoUcraticus de miqis curialiumet vestigiis p/iilosophornm; le Metalogicus, et des Lettres. C'est un écrivain qu'on a comparé aux humanistes de la Renaissance ; c'est un historien pénétrant et sagace qui nous renseigne sur les doctrines et sur les hommes. Pour lui, les universaux sont, comme il dit avec Aristote, intellectuels et rien n'est universellement en acte au sein des choses. Mais il a lu le Timée et il admire Platon : « Le soleil, dit-il, parut tomber du ciel, le jour où le premier des philosophes, Platon, sortit de ce monde. » II condamne le scepticisme universel : « Ceux pour qui tout est douteux, incertain, sont également étrangers à la foi et à la science. . . Il y a un certain nombre de vérités dont nous persuade l'autorité des sens, de la raison, de la religion. En douter est sottise, erreur ou
(1) Voir ce qui est dil plus loin des Byzantins et des Arabes. II faut aussi lire Jourdain, Recherches sur tes anciennes traductions latines d' Aristote, 2« édition.
criiiio... Dans toutes les sciences philosophiques, il y a certains principes premiers, primitifs, dont personne ne peut douter, à l'exception de ceux qui travaillent uniquement a ne rien savoii'. » Distinguant les sciences naturelles et les sciences morales, Jean sépai'e, dans les premières, le certain que perçoivent nos sens, du piobable que nous prévoyons d'aprrs les données de l'expérience et conclut à Tincertitude de toutes les sciences conjecturales ou expérimentales, mathématiques, astronomie, physique, qui traitent d'abstractions, appelées par l'opinion lois de la nature. Dans les sciences morales règne l'imagination, qui a dépossédé la raison et y a introduit la confusion entre le domaine de la logique, celui de la métaphysique et celui de la religion : d'où la nécessité du doute. Le sage peut douter de tout ce qui n'est pas confirmé par l'autorité de la foi, des sens ou d'une raison évidente, de tout ce qui fournit matière h démontrer également le pour et le contre, dans les questions relatives, par exemple, à la Providence, la substance, la quantité, les facultés, la puissance et l'origine de l'âme, le destin, la fécondité de la nature, le hasard, le libre arbitre, la matière, le mouvement et les principes des corps, la multiplication du nombre et la divisibilité de la grandeur, le temps, le lieu, le même et le divers, le divisé et l'indivis, la substance et la forme de la voix, la manière d'être des universaux, la pratique, la fin et le principe des vertus et des vices, etc.. Ce n'est donc ni à Aristote, ni à Platon qu'il s'attache, c'est à Arcésilas, à Carnéade, qu'il connaît par Cicéron : s'il n'y a pas moyen de faire autrement, il aime mieux douter de tout avec les Académiciens que définir témérairement ce qui lui est caché, ce qu'il ignore pour faire montre, à son grand dommage, d'une science qu'il n'a pas. Dans les choses dont le sage peut douter, il se tient pour satisfait d'une simple probabilité. Aussi demande-t-il aux théologiens et aux philosophes d'enseigner avant tout l'art de bien vivre, « l'art des arts », le plus utile et le plus difficile.
Alain de Lille, qui disparaît en 1202, a suivi d'abord la méthode géométrique dans son traité sur les Maximes de la théolor/ie : puis, mystique et poète, il s'est déclaré pour Platon et les Platoniciens. La philosophie est alors pour lui « le camp de l'étranger », qu'il est permis de visiter, en lui enlevant les démonstrations favorables à la croyance catholique, mais où l'on ne peut séjourner. Ce qui ne l'empêche pas de reproduire bien des doctrines plotiniennes sur Dieu dans le de plandu naturœ et VAnti-Claiidianus. Alain connaît déjà le de unitate de Gundissalinus et le de causis, attribué à Aristote, mais qui est un abrégé de Proclus.
En résumé le xiie siècle est, en Occident, un siècle de préparation. On utilise comme au siècle précédent, mais d'une façon plus complète, les œuvres peu nombreuses (]ue l'on possède de l'antiquité. S'il y a des adversaires de la science et de la philosophie, il y a aussi des hommes qui cherchent à augmenter les connaissances positives et philosophiques, qui reconnaissent, à ce double point de vue, la supériorité de l'Orient et, pour cette raison, veulent devenir les écoliers des Byzantins, des Arabes et des Juifs dont l'œuvre est profondément mêlée à celle des Musulmans. S. Anselme et Jean de Salisbury demeurent, à coup sur, les penseurs les plus éminents du xi^ et du xii*' siècle, comme Jean Scot Erigène et Gerbert furent les plus marquants de la période antérieure. Roscelin, est, par son esprit plus que par son œuvre, un de ceux qui caractérisent Tépoque, où se préparent, dans les écoles, des générations qui deviendront capables de s'assimiler ce qu'ont conservé ou acquis les Byzantins, les Arabes et les Juifs, de manière à les égaler, peut-être même à les surpasser.
m. Dans le monde byzantin, arabe et Juif, le xi^ siècle et le xii" constituent, pour l'bistoire des pbilosophies médiévales, une période prospère et i^Iorieuse.
D'abord les connaissances positives, de toute nature, sont infiniment plus étendues que dans l'Occident latin.
liyzaoce (1) conserve, parfois augmente, ce qui lui vient du monde gréco-latin. Depuis l'époque de Justinien, les travaux sur le droit romain n'ont jamais été interrompus. En 1045, l'empereur Constantin Monomaque crée une école de droit à laquelle préside Xipbillin etquiprécôde, d'une cinquantaine d'années environ, celle que fonde Malbilde à Bologne. De nombreux manuscrits du xi^ et du XII'' siècle révèlent l'activité des études juridiques. Le droit canon comporte alors aussi des recueils et des commentaires.
En médecine, les Byzantins n'ont jamais cessé de lire Hippocrate et Galien. Oribase au iv'^ siècle, Aétios au v, Alexandre de Tralles au vis au vii= Paul d'Egine, qui aura une grande influence sur les Arabes avant de passer chez les Latins, puis Théophile et son disciple Stéphane d'Athènes, le commentateur d'Hippocrate et de Galien, sur lesquels travaille également Jean d'Alexandrie, fort estimé plus tard des Arabes, le mathématicien et médecin Stéphane d'Alexandrie nous conduisent jusqu'au x« siècle. L'empereur Constantin Porphyrogénète assure alors la conservation de l'ancienne littérature, en faisant composer par Théophane Nonnos une encyclopédie médicale, peut-être aussi un manuel d'art vétérinaire. A leur tour les Arabes agissent sur les Byzantins : au xi'^ siècle, Symeon Seth, le traducteur de Kalilah va Dimnah, écrit sur les vertus curatives des plantes et on conserve, sous son nom, plusieurs ouvrages consacrés à la médecine et aux sciences naturelles.
De même Byzance ne perd jamais de vue les grands travaux de l'antiquité sur la mathématique et l'astronomie : Pappos, sous Dioctétien, Diophante au iv« siècle et Théon, l'école plotinienne d'Athènes, de Proclus à Simplicius, les constructeurs Isidore de Milet et Anthémius de Tralles, au vf siècle, Eustochios d'Ascalon, le disciple d'Isidore, qui commente Archimède et ApoUonios; puis Domninos de Larisse, auteur d'un manuel d'arithmétique, Stéphane d'Alexandrie, philosophe et professeur de mathématique ; Léon, philosophe et mathématicien; Héron le jeune, qui écrit un traité géodésique vers 9-38 ; Michel Psellos, à qui l'on doit au xi^ siècle un livre sur les quatre disciplines mathématiques et un autre sur l'astronomie ; Tzetzes, plus connu d'ailleurs comme philologue, continuent des recherches que l'empereur Manuel favorise et qui donnent, sous les Paléologue, des résultats vraiment fructueux. Sans doute, on fait intervenir, dès le premier siècle, l'interprétation allégorique ; sans doute, on donne une place, parfois très grande, à l'astrologie et à la magie; mais on ne néglige jamais les études positives, on n'est jamais obligé de rappeler aux lecteurs, comme fait Abélard, qui n'a rien tiré d'ailleurs de l'enseignement en arithmétique de Terric, qu'il y a une mathématique qui n'est pas de la magie. Et il faut se souvenir que l'astrologie reste longtemps encore mêlée à l'astronomie, quand elle tend déjà à se constituer définitivement en une science exacte, comme le montre la vie de Kepler.
(1) Sur Byzance nous renvoyons à Krumbacher où l'on trouve une bibliographie complète et une exposition sommaire, mais exacte. Sur les écoles ploitiniennes et sur leurs contemporains, on peut consulter notre Es(juisse, Edouard Zeller, Alfred et Maurice Croisât, Vacherot et Gliaignet.
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De itK^me en zoologie, en botanique, en minéralogie, surtout en alchimie, les Byzantins recueill.Mit tout ce qui a été fait par les (Jrecs, par Aristote et les successeurs qui ne lui ont pas manqué, comme par les Egyptiens et les Orientaux. Aral)(>s et Juifs sont à peu près inséparables pour les sciences, comme ils le sont pour la philosophie. Dès le règne d'AI-.Mamoun, 813-833, on traduit en arabe et on commente, en les complétant, Euclide, Apollonius, Théodore, Ménélaus, llypsiclès, qui viennent des Byzantins et des Syriaques : Albategni est un des fondateurs de la trigonométrie moderne. Aboul-Wéfa, au temps où Gerbert et ses disciples ont tant de peine h donner une théorie de la multiplication et surtout de la division, écrit sur l'arithmétique de Diophante, constitue des formules de tangentes et de cotangentes, pour simplifier les calculs. Alkhowarezmi établit l'algorisme ou art d'Alkhowarezmi, c'est-à-dire les premiers éléments d'algèbre. Les Problèmes géométriques ù(i Thébit-ben-Korrah ont pu faire supposer qu'il a, avant Descartes, appliqué l'algèbre à la géométrie. Alhazen, contemporain de Fulbert, écrit sur la géométrie et compose un Traité d'optique, que connaissent, au XHie siècle, Roger Bacon et Witelo(l), commenté par Kepler et qui, en outre, comme l'a montré Siebeck, est le point de départ de recherches expérimentales en psychologie. C'est Arzachel, contemporain de Lanfranc et de Bérenger,qui substitue peut-être le premier, à Tolède, l'ellipse aux excentriques et aux épicycles de Ptoléinée. Mohammed ben Mousa produit une révolution scientifique en donnant à chacune des lettres arabes, qui représentent les neuf chilfres et se lisent de gauche à droite, dans les mots, une valeur déterminée par une progression géométrique dont la raison est 10, puis en mettant un petit cercle, un zéro, à la place qui reste vide.
En astronomie, Bagdad et le Caire se rattachent à Alexandrie et à Athènes. AI-Mamoun construit deux observatoires, à Bagdad et à Damas, fait traduire l'AImageste et reviser les Tables de Ptolémée. On recueille, des observations importantes sur l'écliptique; on mesure la terre, en opérant dans la plaine de Sindjar ; on entreprend en divers endroits des recherches remarquables et on obtient des résultats notables. Albategni écrit, sur les étoiles, un livre que commente Bégiomontanus en 1537 ; il corrige la valeur du mouvement de précession des équinoxes, signale le mouvement de l'apogée du soleil et l'excentricité de son orbite. C'est en comparant les observations d'Albategni à celles des modernes que Halley est amené à déterminer l'inégalité séculaire de la lune. Il faut encore citer, pour indiquer tout au moins que les recherches scientifiques ont pris une grande extension, les Eléments d'Astronomie d'Alfergani, les observations d'Alkendi. d'Albumazar qui, déjà, fait place à l'astrologie, des trois fils de Mousa-ben-Schakir, de Thébit ben-Korrab, qui signale des variations dans l'obliquité de fécliptique ; les tables hakémites établies au Caire, dont l'un des auteurs, Ibn-Younis, est obligé, vers l'an mille, de justifier ses recherches par des raisons pratiques et religieuses, la réforme du calendrier, vers 1079, 500 ans avant la réforme grégorienne ; les tables tolétanes dressées par le juif Arzachel, vers 1080, les travaux de Geber et d'Averroès ; les écoles de Tanger, de Fez et deCeuta, Alpétrage qui observe l'obliquité de l'écliptique et propose un système nouveau pour remplacer les excentriques et les épicycles de Ptolémée, le traité d'Aboul Hassan sur les instruments astronomiques, etc., etc.
(1) Voir la publication récente de Baeumker.
En chimie. (îeber unit, dès le vii^' siècle, l'observation et le raisonnement. Rhazès et Avicenne obtiennent des résultats qui témoignentd'un grand souci de l'expérience. L'alchimie s'allie de bonne heure à la chimie, maison ne néglige pas pour cela les recherches positives, qui, par exemple, conduisent Bechir à la découverte du phosphore (1). En médecine, l'école de Bagdad s'attache aux auteurs grecs. Pour les sciences naturelles, on traduit, on commente, on compose des ouvrages originaux sur la géographie, la botanique, la zoologie, en recourant à l'observation, parfois avec une grande sagacité.
Ainsi les Byzantins, les Arabes et les Juifs ont hérité des anciens leurs connaissances positives et les ont même augmentées. Us en ont fait autant pour les doctrines métaphysiques et philosophiques que, presque tous, ils superposent aux données scientifiques.
Dans le monde byzantin, Stéphane d'Alexandrie écrit au vii^ siècle — le siècle qui suit la fermeture de l'école d'Athènes — des commentaires sur les traités d'Aristote, Interprétation, Catéffories, Du Ciel, De rame, Analutiques et Réfutations des sophistes. Au via", Jean Damascène adapte au christianisme des doctrines péripatéticiennes et plotiniennes. C'est au vi» qu'Enée de Gaza, Procope et son frère Zacharle le Scholastique travaillent à incorporer au christianisme tout ce qui, de Plotin et de ses disciples, peut y être introduit. Uhagofie de Porphyre devient, pour ainsi dire, partie intégrante de l'Organon et objet de nombreux' commentaires. Au ix'' siècle, Photius, qui tientune place si grande, dans les querelles théologiques et ecclésiastiques, est en même temps un érudit et un philosophe Sa Bibiiolhèque ou Mi/riobiblion est bien propre à montrer que les Byzantins n'ont, alors qu'ils sont tant occupés par la théologie, nullement négligé la philosophie et la littérature profane : 280 ouvrages de philologues, de poètes, d'orateurs, de philosophes et de théologiens y sont analysés, que nous ne connaissons d'ailleurs le plus souvent que par Photius et son frère Taraise. A elle seule, en laissant de côté son Lexicon., ses Lettres et toutes ses autres œuvres, sa Bibliothèque expliquerait en partie tout au moins le jugement de Fleury, « C'était le plus grand esprit et le plus savant homme de son siècle. »
Au XI'' siècle, Michel Cérulaire, patriarche de Constantinople, amène la séparation de Byzance et de Rome. Michel Psellos(1018, 1096) fut un des personnages les plus considérables de l'empire . Professeur de philosophie à l'Académie de Constantinople, il mit en honneur Platon et Plotin; il eut, dit-on, comme auditeurs, des Arabes et des Occidentaux. Secrétaire d'Etat et Prince des philosophes, il sefit moine en ^0^34, en même temps que Xiphilin. Son influence fut grande sous Constantin Ducas : il devint premier ministre sous Michel Parapinakes. Ce fut le premier homme de son temps, succédant pour ainsi dire dans le monde méditerranéen, à Avicenne et précédant Averroès ; il s'est occupé de théologie, de philosophie, des sciences naturelles et de médecine, de physique et de mathématique, d'astronomie, de jurisprudence, d'antiquités, de grammaire et d'histoire, dans des traités, des discours et des lettres. Il a commenté V Interprétation, paraphrasé les Catégories, résumé Vhagoqe, comme aurait pu faire Gerbert ou Fulbert ; mais il a, en outre, écrit un traité psychologique, un traité sur la Psijchof/onie de Platon, d'autres sur les oracles et les dogmes chaldéens, qui nous ramènent à la tradition porphyrienne, surtout une réunion de questions sur tous les sujets, Ai(?«(7xa);i« TTCivrcrSuKv, que Fabricius a publiée dans sa bibliothèque grecque, (vol. V), sous le
(1) Voir les travaux de Berthelot {Bibliographie).
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ti.tre. de omnifaria doclrina. Il y traite do théologie, de philosophie, d'astronomie, de physiologie, en s'appuyant sur Platon et Aristote, sur Plotin et Porphyre, sur Jamblique et Proclus. Rouillet a nionlié. dans la traduction des Ennéades, que Psellos connaît Plotin et c'est peut-être parce qu'il a pu se guider, d'après les catégories plotini(Minos et le principe de perfection, qu'il lui a été donné, tout en s'occupant de phil()so|)hi(', de demeurer orthodoxe, conirnc fait remarquer A. Ehrard dans V Histoire de In littérature bijztniliue (p. 80) de Krumbacher, à laquelle nous renvoyons (p. 433-444) ceux qui voudraient avoir une idée complète de l'activité intellectuelle de Psellos (1).
Xiphi'lin. l'ami de Psellos, a composé des écrits juridiques, des écrits philosophiques dont nous conuiiissons (pielques titres, sur la génération et sur la corruption, sur la nourriture, sur la nature de l'homme, sur les animaux, en se rattachant à Aristote dont il s'était constitué le défenseur, mais en se tenant surtout à la vie pratique, religieuse et ascétique, sans s'avancer sur le terrain théologique.
Johannes Italus succéda ;\ Psellos comme prince, jttkto;, des philosophes. Son enseignement eut encore plus d'action, sa dialectique, plus de force et de pénétration. S'il s'appliqua à commenter Aristote, il se rattacha aussi, par plus d'un côté, à Platon et aux Plotiniens, comme Psellos, mais il ne resta pas toujours comme lui en accord avec l'orthodoxie. Il a écrit un recueil de questions et de réponses, où il traite surtout des définitions métaphysiques d'Aristote ; un Commentaire aux Topiques, un Commentaire à l'Interprétation, un abrégé de dialectique et un abrégé de rhétorique, des Expositions logiques.
Les mêmes travaux, qui rendent l'enseignement possible, se font donc en Orient et en Occident ; mais les Byzantins ont des matériaux plus riches et un domaine beaucoup plus étendu.
C'est de Psellos et de Johannes Italus que se rapproche Maxime d'Ephèse, qui commente quelques parties de l'Organon, en utilisant Alexandre d'Aphrodise, plusieurs livres de l'Ethique à Nicomaque et peut-être des écrits relatifs à la physique.
Au xii» siècle, Eustrate. métropolitain de Nicée, combat l'hérésie arménienne, compose divers traités théologiques, des commentaires au second livre des Analytiques et sur l'Ethique à Nicomaque, dont feront usage Robert de Lincoln, Albert le Grand et S. Thomas. Enfin Nicolas, évêque de Méthone dans le Péloponnèse, est le plus grand théologien de son temps. Ce qui parait le plus caractéristique dans les écrits qu'il nous a laissés, c'est qu'il a reproduit mot pour mot un fragment de l'écrit où Procope de Gaza combattait Proclus. Non seulement il utilise bon nombre des doctrines devenues chrétiennes par leur attribution à Denys l'Aréopagite, mais il estime qu'il faut s'attaquer à Proclus. comme à un adversaire encore redoutable. Les Plotiniens restent donc bien vivants à Byzance à la fin du xii= siècle !
Nous avons vu comment, chez les Arabes {Esquisse, p. 152 et suiv.), il y eut un premier calam dont les représentants recourent à l'interprétation allégorique et à la dialectique pour défendre leurs doctrines religieuses ; comment \eskadrites se prononcent pour la liberté humaine, comment les djabarites la nient, en même
(1) Psellos est-il l'auteur de la logique mise en latin par Pierre d'Espagne sous le titre de Summiilœ Logicales, et dans laquelle on a signalé des additions à {'(Jrfjanon ? C'est ce qu'il n'est pas facile de décider. En tout cas la source est byzantine.
temps qu'ils nient, avec les Plotiniens et le Pseudo-Denys, les attributs de Dieu, dont les cifntisles affirment l'existence ; comment les motazales ou dissidents se pi-oclament partisans de la justice et de l'unité de Dieu et affirment qu'on peut acquérir, par la raison, les connaissances nécessaires au salut ; comment enfin les traducteurs mettent entre les mains des Arabes les écrits d'Aristote, peutêtre Plotin {Esquisae, p. H4), en tout cas les commentaires plotiniens d'Aristote et un certain nombre d'ouvrages qu'on attribue à Aristote, mais dont les doctrines sont plotiniennes. Aussi les deux classes de pbilosophes que .Munck distingue, dans les écoles qui se forment après l'apparition des traductions, les maschâ'jin ou péripatéticiéns et les ischrâlciyyn ou contemplatifs, plotiniens plutôt que platoniciens, sont tous des mystiques qui poursuivent l'union avec Dieu ou, comme ils disent, la conjonction avec l'intellect agent, les urs étant plus complètement avec Plotin. les autres faisant d'Aristote, comme certains plotiniens, un introducteur à Plotin, de sa philosophie, des petits mystères qui conduisent aux grands mystères ou à la philosophie véritable. Tous d'ailleurs s'adressent au plotinisme pour établir la production de la matière (1), l'existence d'un Dieu créateur, unique et incorporel. D'autres opposent la doctrine atomistique à la physique péripatéticienne. Quand les motecallemin, théologiens avant tout, combattent les philosophes, ils détruisent toute causalité, ils déchirent tous les liens de la nature, pour ne laisser subsister que le Créateur. En réalité ils sont, comme la plupart des philosophes et des théologiens médiévaux, soucieux avant tout du monde intelligible. Mais tandis que certains penseurs de l'Occident, en particulier du xi«etdu xn= siècle, oublient dV faire intervenir le principe de perfection en le superposant aux principes de contradiction et de causalité, les motecallemin, comme parfois TertuUien, sacrifient le monde sensible et ses principes au monde intelligible et au principe de perfection : le monde sensible n'est plus une série de degrés pour s'élever au monde intelligible, mais une succession de créations et de destructions uniquement propres à montrer la puissance et la liberté de Dieu ; la science et la philosophie cèdent la place à la religion et au salut. C'est surtout Al Aschari de Bassora (880-940) qui entraîne les Musulmans dans cette direction, triomphante avec Al Gazel, dans le monde arabe de l'Orient, puis dans celui de l'Occident (2).
La philosophie est représentée au ix^ siècle par Al Kendi. Ce contemporain de Photius et de Jean Scot Erigène fut un savant qui ne se contenta pas des livres, comme on faisait souvent en Occident, mais qui observa lui-même, en particulier le passage de Vénus sur le disque du soleil. On a dit qu'il possédait la science des Grecs, des Indiens et des Perses, qu'il fut chargé de reviser les traductions d'auteurs grecs, qu'il écrivit plus de 200 ouvrages sur la philosophie, les mathématiques, l'astronomie, la médecine et la politique, la musique et la théologie. Ce que nous pouvons affirmer de façon assez vraisemblable, c'est qu'Ai Kendi chercha à réunir autant qu'il put de connaissances positives, c'est qu'il étudia Aristote et travailla à le faire comprendre ; c'est qu'il donna à sa philosophie un couronnement plotinien.
Al Farabi vit au temps de Saadia et disparaît vers l'époque où Gerbert com-
(1) C'est une des doctrines par lesquelles Plotin se distingue le plus de Platon : Dieu produit lui-même la matière, que le Timëe considère comme coexistante à Dieu.
('2) Voir VEsquittse. p. 152-161 , où ont été faits tous les renvois nécessaires pour les Arabes et aussi un peu plus loin pour les Juifs.
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n)ence son éducalion à Aurillac. C'est, comme Al Kendi, un savant dont l'activité se porte sur tous les domaines : il est mathématicien et médecin; il est logicien, philosophe et musicien. Casiri lui attribue une Encyclopédie, VEnuménition ou Revue des sciences, dont nous avons peut être le résumé dans le de scieutiisi qui porte sur les sciences linguistiques ou philologiques, les sciences logiques, les sciences doctrinales ou malhéinatiqnes, les sciences naturelles et civiles. En métaphysique. Al Farabi emprunte,;! Platon et à Aristote, la preuve de Texistence de Dieu, tirée de la nécessité d'un premier moteur; il parle de Dieu comme Plotin et admet comme lui la doctrine de l'émanation, sans accepter qu'il soit possible de s'unir et de s'unifier avec Dieu. Toutefois il soutient que l'homme, par l'intellect acquis, peut s'attacher à l'intellect actif et recevoir la l'évélation prophétique et il estime que les sociétés humaines seront d'autant mieux organisées qu'elles nous permettront d'atteindre plus aisément ce but.
Après Al Farabi, les Frères de la Pureté et de la sincérité entreprennent d'écrire une Encyclopédie où ils unissent la philosophie et la science grecques à l'islamisme : le plotinisme y complète, y lie, y domine le Péripatétisme et le néopythagorisme.
Avicenne (980-10.37), est un contemporain de Fulbert de Chartres. Si on rapproche leurs œuvres, on voit quelle est au xi" siècle la misère scientifique et philosophique de l'Occident chrétien. Avicenne est médecin, théologien et philosophe. Il écrit une Encyclopédie des sciences philosophiques, Al Schéfn, la Gue'rison, dont il donne un abrégé. Al Nadjak, la Délivrance, où il y a logique, physique et métaphj^sique. 11 est l'auteur d'un Canon de médecine, de commentaires sur les traités péripatéticiens de l'Ame, du Ciel, du Monde, de la Physique et de la Métaphysique ; il recommande et pratique l'observation. Sa classification des sciences apparaît supérieure, en clarté et en précision, à celle d'Aristote. Sa théologie est plus près de Plotin que d'Aristote. Sa psychologie contient une classification systématique des facultés que l'on conservera. Sous forme métaphysique, elle comporte, avec l'activité spéculative, avec une vie morale et pieuse, la possibilité de recevoir l'infusion de l'intellect actif, de posséder, par l'intellect saint, l'inspiration prophétique. Sous forme physiologique, la psjxhologie d'Avicenne se complète par l'optique de son contemporain Alhazen. Enfin elle a un couronnement plotinien, puisqu'elle affirme la permanence de l'àme humaine, qui conserve son individualité quand elle est séparée du corps.
Vingt ans après la mort d'Avicenne, apparaît Al Gazel (1058-11 H) qui suspecte les sciences et la philosophie, qui les étudie de façon assez superficielle et les juge fort sommairement et sans nul souci d'impartialité, qui en use cependant, mais en les subordonnant à son but suprême, qui est d'établir la supériorité de rislani sur toutes les religions, sur toutes les philosophies et, au point de vue prati(iue, d'atteindre à l'extase, non par la dialectique des idées et des sentiments, par la science et la philosophie, complétées par l'amour et la vertu, comme les Plotiniens, mais uniquement par les vertus, par les pratiques ascétiques et pieuses, accessibles à tous ceux qui ont étudié le Coran. Science et philosophie deviennent donc, pour les croyants, ou inutiles ou dangereuses, parfois même, dira-t-on, inutiles et dangereuses. S. Dernard et d'autres, en Occident, les combattront avec plus d'énergie encore, mais sans arriver à un résultat analogue. Car il n'y a plus de philosophe qu'on puisse citer, après Al Gazel, dans l'Orient musulman, où le sentiment religieux prend d'ailleurs, comme en Occident, une extension prodigieuse avec les Croisades.
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En Occident, la pliilosopluL' arabe commence avec Ibn Padja ou Avempace, qui meurt quatre années avant Abélard (1138). C'est un médecin, un mathématicien, un philosophe qui commente la Physique, la Métaphysique, la Météorologie, les traités de la génération et de la corruption, des l^irties et de la génération des Animaux. Il écrit des traités de logique, un traité de l'Ame, un de la conjonction avec l'intellect, le Régime du solitaire où il montre comment l'homme, par le seul développement de ses facultés, s'identifie avec l'intellect actif ou arrive, comme dit Plotin, à l'intuition divine.
Puis c'est ibn Tofaïl, le contemporain de Jean.de Salisbury. C'est un poète, un mathématicien, un médecin, un philosophe et un politique qui, dans un ouvrage original, Haïf Ibn Yalalnn, le Vivant fils du Vigilant, nous fait voir que la philosophie et la religion enseignent les mêmes vérités, que l'une et l'autre nous conduisent à l'union avec Dieu. Les .Musulmans nous apparaissent ainsi comme des continuateurs de Plotin.
Enfin Averroès (1126-1198) est le dernier des philosophes arabes. Il étudie la théologie et la jurisprudence, la littérature et la poésie, la médecine, les mathématiques et la philosophie. Ses commentaires sur Aristote, grands, moyens, analyses ou paraphrases, ont fait dire que, si la nature a été interprétée par Aristote, Aristote l'a été par Averroès. Il abrège l'Almageste, réfute Al Gazel, écrit des Questions ou Dissertations sur l'Organon, la Physique, la Conjonction de l'intellect séparé avec l'homme, des Traités sur l'accord de la religion avec la philosophie. 11 utilise tous ses prédécesseurs arabes, il utilise Plotin comme Aristote. Mais les disciples d'Al Gazel, qui s'étaient déjà attaqués à Ibn Badja, triomphent en Occident comme en Orient, et .Vverroès n'a pas de successeur.
Les Juifs ne se séparent pas des Musulmans dans cette période de leur développement. Il a été montré {Esquisse, p. 162 et suiv.) comment jusqu'à la fin du VI* siècle, ils fixent le texte de leurs livres sacrés, constituent la Mischnah, les Beraïtot, le Talmud, sous forme de Halachah et de Haggadah, les Midraschim qui développent celle-ci même après le vm<> siècle, de manière à y incorporer les philosophies et les métaphysiques. Puis après le contact avec les Arabes, paraissent le Sefer-Yssirah ou Livre de la Création, la secte des karaïtes ou partisans du texte, rattachés aux motecallemin musulmans, partant aux plotiniens chrétiens tels que Jean Philopon, et opposés aux rabbanites ou partisans du Talmud. Au xe siècle, Saadia (892-942) commente le mystique Sefer-Yesirah et écrit, en philosophe et en théologien, le livre des Croijances et des Opinions, où il traite, comme les chrétiens et les musulmans contemporains, des questions relatives à Dieu, à l'immortalité et à la liberté (Estjuisse, p. 163) et soutient, en véritable Plotinien, que les catégories péripatéticiennes ne s'appliquent pas à Dieu.
Puis, en Espagne, les Juifs ont les ouvrages de leurs coreligionnaires d'Orient et des philosophes arabes. Ibn-Gebirol ou Avicebron, qui meurt au moment où S. Anselme écrit le Monologium (1070), est un poète célèbre, mais aussi un plotinien, dont la Source de Vie, Fous vilœ, exercera une influence profonde. Bahja ben Joseph développe, vers la fin du xie siècle, un système complet de morale judaïque, en partant de l'unité divine. Le poète Juda Hallévi compose, au moment où Jean de Salisbury suit à Paris les leçons de Thierry de Chartres, le Cosri ou Khozari, où le juda'isme est mis au-dessus du christianisme, où il soutient que la foi n'est pas contraire à la raison, admire le Sefer-Yesirah et préfère un mysticisme philonien et plotinien à une philosophie syllogistique et péripatéticienne. Puis c'est Josef Ibn Zaddik qui écrit, vers la même époque,
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un Micro-rosmc . Ahraliam bon David rlo TolAdo <iui combat, vers 1160, la direction plolinicnne d'Avicchroii. Endn Maimoriide (M35-1204), ([ui survit à Alain de Lille et à Averroès, recueille l'héritage scientifique et philosophique des Arabes et des Juifs, pour le transmettre, en l'augmentant, à ses successeurs. Il est théologien, médecin, savant et philosophe. Son œuvre capitale, le Guide des Egarés {Moreh Nehûchim) a pour objet de conduire l'homme parla raison, les sciences et la philosophie, par la révélation, la foi et la religion, cà la connaissance de Dieu, à la vue de son Père et de son Hoi, à la façon de Plotin et des plus grands parmi les philosophes arabes.
Or Al Kendi est encore, pour Cardan, un des douze grands génies qui. jusqu'au xvi» siècle, ont paru dans le monde. Maimonide recommandait de ne lire la logique, entendue en un sens très large, que dans les ouvrages d'Alfarabi, parce que, disait-il, tout ce qu'il a composé, et particulièrement ses Principes des êtres, est de pure fleur de farine. Ibn Sina avouait avoir puisé toute sa science dans les livres d'Alfarabi, que Guillaume d'Auvergne, Albert le Grand, Vincent de Beauvais, bien d'autres encore, ne citent qu'avec respect. Le Canon de médecine d'Avicenne est en usage dans les écoles jusqu'au xvie siècle; il y en a quatorze traductions latines avant la fin du xv" siècle et treize dans le xvi«. Avicenne est cité à chacune des pages d'Albert le Grand et sa psychologie est presque tout entière acceptée par Jean de la Rochelle. Ibn Tofaïl est traduit en hébreu, en latin, en hollandais, deux fois en allemand et trois en anglais. Averroès est le Commentateur, pour ceux auprès de qui Aristote est le philosophe, et S. Thomas est son disciple. C'est un très noble philosophe pour Guillaume d'Auvergne. Les propositions condamnées à Paris en 1277 sont, pour la plupart, empruntées à Avicenne et à Averroès. Pour Roger Uacon, Avicenne a, le premier, remis en lumière la philosophie d' Aristote, Averroès obtient, au temps où il écrit, le suffrage unanime des sages. Avicebron, suspect aux Juifs, est pris longtemps pour un chrétien ou tout au moins pour un Arabe inclinant au christianisme : il est encore cité au xvie siècle et (iiordano Bruno lui fait des emprunts. Déjà Duns Scot écrivait qu'il revenait à la thèse d'Avicebron, pour qui toute substance créée, corporelle ou spirituelle, participe de la matière. Enfin bon nombre d'historiens ont vu dans Maimonide un des maîtres de S. Thomas. Pour Franck, c'est le vrai fondateur de la méthode que Spinoza enseigne dans le Traifé thèologico-politique, c'est-à-dire de l'exégèse rationnelle. Pour Munk, c'est par la lecture du Guide des Egarés que .Spinoza, Mendelssohn, Maimon et bien d'autres ont été introduits dans la philosophie.
Ainsi les Byzantins, surtout les Arabes et les Juifs du xi^ et du xii^ siècle sont lus, médités et admirés par les savants et les philosophes latins, jusqu'au xviie siècle. Ils n'ont guère de successeurs parmi leurs compatriotes, mais ils deviennent les véritables maîtres du xiii« siècle, des Occidentaux latins qui en cherchant à les égaler, voire à les surpasser, réussissent à faire de leur époque une période glorieuse dans l'histoire de la chrétienté et même dans l'histoire de l'humanité. Par contre les Latins délaissent ou oublient la plupart de leurs prédécesseurs du xie et du xii* siècle qui ne leur fournissent que des connaissances maigres et insuffisantes pour la construction de leurs systèmes scientifiques et philosophiques. On consulte encore S. Anselme, quelques mystiques et certains
auteurs de Sommes ou de Sentences que l'on amplifie et que Ton commente. Roscelin disparaît. On ne connaît plus sa lettre à Abélard et l'on pourra ainsi, plus tard, créer plus aisément la légende dont nous avons expliqué la formation et à laquelle nous nous sommes efforcés de substituer l'histoire.
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I- — Historia francica
[« Hoc tempore tam in divina quam in humana philosophia floruerunt LanfrancusCantuanorum episcopus, Guido Longobardus, Maingaudiis Teutonicus Bruno Remensis qui postea vitani duxit heremeticam.] in dialectica Iquoquel hi potentes exstiterunt sophistœ : Johannes quieandem artem sophisticam vocalem esse disseruit, Rotbertus Parisiacensis, Roscelinus Compendiensis, \rnulfus • Laudunensis. JIi Joannis fuerunt sectatores ; qui etiam quamplures habuerunt auditores. »
Duchesne, Historiœ fmncorum scriptores coelani, IV, p. 88 : Dom Bouquet Recueil des historiem dea Gaules et de la France, t. XI, n. 160 • t XII n 1 • nn„' velle édition, 1877, Paris, Palmé, XII. p. 88. ' P °" ' '" ^^^i- P- ^ - "ou-
Nominalium princeps et antesignanus Joannes quidem cognomento Sophista de quo sic auctor historiœ a Roberto rege ad mortem Philippi primi : « In dia-
leclica hi potentesexstiteruut sophistœ, Joannes qui eamdem artem sophisticam vocaleni esse disseruit. Roherlus Parisiacensis, Rocelinus Coinpendiensis, Arnulphus Laudunensis, h\ .luannis fuerunt sectatores, qui etiara quauiplures habuerunt auditores.
Bu1(!bu8, Hist. Univ. Paris, I, p. 443.
Epistola Johannis ad Anselmum (1).
Suo doinino et patri Anselmo frater .lohannes suus servus, quod domino servus, quod patri tiiius. Scimus certe, venerande pater, et vere sciraus perspicacitatem vestram etiani in illis scripturarum nodis solvendo proficere in quibus plerique alii deficiunt. Quod igitur fides et simplex prudentia et prudens simplicitas vestra de tribus deitatis personis sentiat ad communem utilitatem catholicorum diligentiani vestram aiihi et quibusdam aliis scribere non pigeât. Hanc enini inde quœstioneni Roscelinus de Compendio movet. Si très personse sunt una tanluai res, et non sunt très res per se, sicut très angeli, aut très animœ, ita tamcQ ut voluntate et potentia omnino sint idem, ergo pater et spiritus sanctus cuni lilio incarn.itus est. Dicit enim huic sententiœ domnum Lanfran- ■ cum Arcbiepiscopum concessisse, et vos concedere se disputante. Sed de tribus angelis et de tribus animabus trinitatis et identitatis similitudini isti illa sancti Augustini trinitatis et unitatis simiiitudo de soie, qui una et eadeni res est, et calorem et splendorem inseparabiliter in se habet omnino resistit. A Deo, de quo agitur, trino et uno integritas vestra incolumis conservetur in prœsenti et in futuro. Amen.
Ex codice 4195 bibliothecse Colbertinae. Baluze, Miscellanea, IV, p. 478 (1;.
III. — Epistola Anselmi Ad Johannem, De falsa et impia asserlione cujusdam qui très personas in Deo dicebat esse très res.
Domino et fratri dilecto Johanni, frater Anseimus, semper ad raeliora proficere.
Ad litteras, quas mihi dilectio vestra misit, de illo qui dicit in Deo très personas esse très res, aut Patrem et Spiritum sanctum cuuiFilio esse incarnatum ; ideo tanidiu moratus sum respondere, quia volebani plenius de bac re loqui. Sed quia, multis me occupationibus impedientibus, postquam epistolam vestram suscepi, non mihi licuit, intérim inde breviter respondeo : in futuro vero, si Deus dare opportunitatem dignabitur, voluntatem babeo copiosiusinde tractare. Quod ergo dicit très personas très res, aut vult intelligi secundum très relationes, id est secundum quod Deus dicitur Pater et Filius, et a Pâtre et a Filio procedens Spiritus; aut secundum id quod Deus dicitur. Sed si ipsas très relationes dicit très res esse, superflue hoc dicit. Nuilus enim negat hoc modo très
(1) La lettre n'est pas reproduite dansMigne.
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pe'rsonas osse très res. Sic taraon. ut dilii-^enter inlclligatur, qnomodo ips.-n reJationes (licaiitur res, et cujusmorli res: et si aliijuifl faciiint eœ<lem relationes circa suhslantiain, queniadmodum nnilta aer-identia, an non. Onamyis videatur non intelligere lioc modo très res, qnas dicit : ex eo quia subjungit trium personaruni unam esse voluntatem, aut potestatem. Nam très ipsac personae non habent voluntatem, aut potestatem secundum relationes, sed secundum hoc quod unaqua-quo persona Deus est. Ouod si dicit très personas esse très res, secundum (|U()d unaquœque persona est Deus; nul très deox rult constituere : aut non intclligil quod dicit. Ad ostcndendum quid sentiam de sententia prœfata, ista intérim dilectioni vestrac sufficiant...
Migne. Patr. lat. vol. 158. lib. II. Kp, 3o, col. 11S7 1188.
IV. — Epistola Anselmi Ad Falconem, de Roscelino. qui LanfvmKum et Ansebnum sccmn seul ire dicebat in Deo esse très res, et vere dici passe très deos.
Domino et amico charissimo, reverendo episcopo Belvacensi Falconi frater Anselmus dictus abbas Becci, salutem.
Audio (quod tamen absque dubietate credere non possum) quia Roscelinus clericus dicit in Deo très per.sonas esse très res ab invicem separatas, sicut sunt très angeli. ita tamen ut una sit voluntas et potestas : aut Patrem et Spiritum sanctum esse incarnatum et très deos vere posse dici si usus admitteret. In qua sententia asserit venerabilis memori.c archiepiscopum Lanfrancum fuisse et me esse. Ounpropter dictum est concilium a venerabili Hemensi archiepiscopo Uainaldo colligendum esse in proximo. Quoniam ergo puto Reveréntiam vestram ibi praesentem fiituram : volo ut instructa sit quid pro me respondere debeat, si ratio exegerit ; archiepiscopum quidem Lanfrancum vita ejus, multis religiosis et sapienlibus viris nota, quia de eo nun([uam aliquid taie sonuit, ab hoc crimine satis excusât et absentia et mors ejusomnem de eo novam accusationem récusât. De me autem banc veram omnes homines habere volo sentenliam. Sic teneo ea quœ confitemur in Symbolo, cum dicimus : Credo in Deum Vairem omnipotentem, creatorem cœli et terrœ. Et Credo in iinum Deum Patrem omnipotentem factorem cœli et terrœ. Et : Quicimque vidt sahus esse, anfe omnia opus est ut teneat cnthoiicam fidem et ea quae sequuntur. Haec tria Christian;e confessionis principia, quœ hic ])roposui, sic inquam. hœc et corde credo et ore confiteor ul certus sim quia quicumque horum aliquid negare voluerit, et nominatim quicunque blasphemiam, quam supra posui me audisse a Hoscelino dici, pro veritate asseruerit, sive homo, sive angélus, anathema est ; et confirmando dicam, quamdiu in hac perstiterit pertinacia, anathema sit. Omninoenim Christianus non est. Quod si baptizatus et inter Christianos est nutritus, nuUo modo audiendus est ; nec ulla ratio aut sui erroris est ab illo exigenda, aut nostne veritalis illi est exhibenda ; si mox, ut ejus perfidia absque dubietate innotuerit, aut anathematizet venenum quod proferendo evomuit, aut anathematizeturab omnibus Catholicis, nisi resipuerit. Insipientissimum enim etinfruuitum est, propter unumquemque non inlelligentem quod supra firmam petram solidissime fundatum est, in nutantiuiii quji'.slioniim revocare dubietatem. T'aides enim nostra contra impios ratione defendenda est; non contra eos qui seChristiani nominis honore gaudere faten-
tur. Alt his enim juste cxigendum est ut cautioncm in baptismate factam inconcusse teneant; illis vero rationabiliter ostendendum est quam irrationabiliter nos contemnant Nam Christianus per fidem débet ad intellectuni proficere, non per intellcctum ad Iklem accedere; aut si intelligere non valet, a fide recedere. Sed cum ad intellecluni valet perlingere, delectatur: cum vero nequit, quod capere non potest, veneratur. lias autem nostras litteras ad preedictuna conciliuni a vestra sanctitate portari ; aut si forte non iveritis, per aliqueiu de vestris litterarum mitti deposco. Quœ, si ratio nominis mei exegerit, in totius conventus audientia legantur; sin autem, non erit opus ut legantur. Valete. Migne, Patr. lat. vol. 138 col. 1192, 1193, 1194, lib. II. Ep. XLI.
— Epistola Theobaldi Stampensis ad Roscelinum Compendiensem clericum
Roscelino Compendiensi Magislro Tkeobaldus Stampensis Magister Oxonefordiœ : Non plus sapere quam oportet, sed sapere ad sobrielatem. Ouoniam Sacerdotum fîlios, et alios ex lapsu carnis generatos, non satis provida ratione calumniaris, et calumniando illos exleges esse nimis impudenter adstruere conaris, quee super iis a palribus sanctis rationabiliter audivimus, non quasi preesumendo, sed diligentiee subserviendo, ad memoriam revocare curavimus. In Decretis namque Calixti Papœ legendo invenimus, et inveniendo legimus : Siquispraedicat Sacerdoteni post lapsum carnis per pœnitentiam ad Sacerdotalem dignitatem redire non posse, fallitur, nec catholice sentit. Si vero Sacerdotibus post lapsum carnis licet ad sacros ordines reverti, multo magis innocentes illos qui ex lapsu carnis orti sunt, sacris licet ordinibus insigniri. Errât enim, errât, et os impudens in blaspheraiam acuit et armavit, qui eos appellat et judicat exleges^ quos a servitiite legis in libertatem glorice iiliorum Dei gloria liberavit; quia non est infeliciter natus, qui ad vitam eeternam féliciter est renatus. Inde Paulus ait de renatis : Unum corpus sumus in Ckristo. Et alibi : Heredes qiiidem Dei, coheredes autem Chrisii. Inde etiam Petrus : In veritatecomperiquod non est personarum acceptor Deus : sed in omni gente qui timet Deum, et facit jiistitiam ejus, acceptus est Mi. Et alibi de renatis : Genns electum. regale sacerdotium, gens sancta, populus acquisitionis. Inde Hieronymus : « Quum baptizatus quilibet de fonte ascenderit, sacro chrismate « ungitur in vertice, ut cognoscat se promotum esse in regium genus et sacerdo- « taie, id est. a Christi consortio Christianus vocetur, et seterni regni cohaeres « fieri comprobetur. Tegitur etiam post sacram unctionem caputejus sacro vela- « mine ut intelligat se exornari regni diademate, et sacerdotali, sicut jam dic- « tum est, dignitate. » Et alibi : Qmcumque baptizati estis Christum induistis. Sic ergu cujuscumque generis sit ille novus horno, in utero generatur Ecclesiae, generatus unitati corporis Christi indubitanter aggregatur. Johannes quoquein Apocalypsi : Qui lavit nos in sanguine suo, et fecit nos Deo regnum et sacerdotes. Qua igitur fronte quidam homunciones non palam, sed e latibulis loquentes, et totam Campaniam libidinosa peregrinatione polluentes, indignos sacerdotio judicant, quos Petrus et Johannes regali sacerdotio dignes esse contirmant ? Cliristus quoque in Evangelio docens orare Discipulos, primum inquit, Pater noster : unde constat omnes renatos esse fratres. Et alibi : Noiite vobis vocare patrem super ter-
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rain, iiiiu.s l'st einin ptilrr ci'sler qui in ccelis est. Si ergo ex eodeiii p.iti'e, <'t ex eodcm sanct.L' ni.ilris Ecclosi.i' ulero siiinus oiiinos, niliil est quo alter alteri calumniam iniponat. niliil quo aller adversus alteruni siiperbire debeat. J'U alibi Dominusinquit : Viro equidi-m, non tnuneat hoc procerhimn amplins in Israël , quia filins nonportabit iniqibitalem patris. Ut enim anima patris, ita et anima filii men est. Ideoque Deus nasci voluit de progenie peccalricis, ut discerent honiines peccata parentum non obessesibi. Unde in genealogia Cliristi nullasanctarum nominatur, sed Tbamar, et alipe très quas divina pagina reprehendit, apponuntur; ut fjui pro peccatoribus veniebat. de peccatricibus nasci dignaretur. Inde Agnus in Fascha immolandus jussus est assumi ex caprcis et ovibus ; quia ex justis et peccatoribus verus Agnus erat gencrandus. Plus itaque prodestbene vixisse, quam de justis parentibus originem duxisse. Deus enim vilam hominis, non nativitatem attendit.
Quod aulein ipsi objiciunt, quia exieges légitimée Ecclesiœ prseferendi non sunt, bona est quidem sententia et certa, sed indecenter assignata. Assignant etenim illam renatis illis quos mater Ecclesia in Curia Christi recepit receptos lacté proprio nutrivit, nutritos pane suc solidavit ; qui plane adversantur Hieronymo dicenti : « Absit, Domine, ut in tabernaculo tuo sint divites prœ pauperi- « bus, et nobiles pra.> ignobilibus. » Inde Basilius contra Judœum quemdam de lege sibi data gloriantem • « Vera caritas in Christi corpore non prccferl indigea nam alienigenœ, non nobilem ignobili, non pauperem diviti, sed potius « omnes per adoptionem spiritus facit lilios, per eumdem spiritum clamantes : « Pater noster, dimitte nobis débita nostra. » Sic quoque in Christi corpore ille solus habetus sublimior, qui fuerit in Dei amore potentior. Unde quidam sapiens contra quemdam de nobilitate sua prœsumentem loquitur, dicens : Si longe répétas longeque revolvas, nomen ab infami ducis asylo.
Rursus quid illi opponunt ? Quod quando homo baptizatur, non conditio mulatur, sed peccata abluuntur. Verum est; sed nullus ambigit hoc esse dictum de mundanis conditionibus ; quod si quis servus baptizatur, servitus illa non mutatur. Unde Apostolus : Si servus es, magis utere : quia servitus illa non est contraria coronee. Unde alibi : Servus sis, generosiis eris, si mens bona fiât.
Sis liber, tnrpis mens tua, servus eris.
Amplius : Quod prohibetur ne filii Sacerdotum ad Ordines promoveantur, sic est intelligendum secundum Augustinum, eos, qui hanc prohibitionem audiunt, àb hujuscemodi concupiscentiis abstinere debere. Si enim filius Sacerdotis honeste vivit, ordinandus est. Si vero militis filius inhoneste vivit, repudiandus est : quia magis placet Deo vitse perfectio, et contra peccatum afTectio quam superba de legitimis parentibus gloriatio. Filii namque Sacerdotum non ideo quod sint exieges refutantur, sicut imperiti hominesarbitrantur, sed ut sacerdotes a concupiscentiis carnis refraenentur. Quia nimirum quemlibet sacro fonte renatum, vel plenarie divina mundat gratia, vel sacri mundatio lavacri non est sufficiens nec plenaria, quod contradicit fidei Catholicœ. Non enim sunt exieges judicandi, quorum Deus ipse est pater, et quos peperit Christi gratia, omnium regeneratorum piissima mater ; nec debemus illis delictum patris, sive thorum matris improperare, sed potius(morum) perfectionemdiligenterattendere : quoniam patris sive matris perpetratum crimen non potest filiis paradisi claudere limen. Unde quidam sapiens : Quid meruere pati quocumque thoro generati ? Quod autem filii Sacerdotum ab ordinibus reprobentur, ex rigorejustitiaî factum est : sed nuUo modo justum est. testante Augustino, quia non juste pœnam portant, qui culpam non commiserunt : Sic itaque illi prolatores novilatis nova prœ-
cepta fiantes, et quodammodo virtutem baptismatis évacuantes, qui rationibus supradictis oblatrant, dum de hujuscemodi scrupulose etcontentiose disputant, quasi clause ostio ad parietem puisant. Ut autem major honor et gloria filiis sacerdotuni accédât, Johannes Baptista quo nullus major inter natos mulierum surrexit, filins fuit Zachariœ Sacerdotis ; Maria etiam mater Uominide Sacerdoti progenic descendit, cumdicatur cognata Elisabeth quae de Aaron originem duxit. Si autem vellem enumerare omnes de lapsu carnis procedentes, qui principatum in sancta Ecclesia tenuerunt, prius deficeret vita quam exemple. Inde etiam .lacob omnes quos de liberis et ancillis genuit, filios œquali honore heredes constituit, nec apud illum preefertur. qui secundum carnem nobilior videbatur. Quicumque lidem Doinini promeretur, nullis maculis carnalis nativitatis obfuscatur. Hoc autem Jacob idcirco fecisse legitur, ut ostenderet quod non est discretio, Judseus an Grœcus, Barbarus an Scytha, servus an liber sit : quia per omnia et in omnibus Ghristus est. Propterea enim salvator noster et Dominus humanam iiguram induit, et pro libero et servo servivit, ut omnibus in se credentibus pari honore et gloria cœlestia praemia largiretur. Salomon etiam qui féliciter, sapienter, subtiliter regnavit, docuit, prophetavit, etsi de lapsu carnis ortus sit, Deus ipsi tamen templum suum œdificare concessit, quod David patri suo légitime Jesse filio ne construeret, prohibuit; in quo nobis Deus patenter innuit, quod magis approbat vitse sanctitatem, morum honestatem, quam légitimas nativitatis generositatem. Non igitur sibi applaudat dives et nobilis, nec diffidat pauper et humilis, quia excelsns Dominus humilia respicit et alla a lorige cognoscit : humiles respicit, ut attollat, altos, idest superbos a longe cognoscit, ut dejiciat. Sicut enim Apostolus ait : Nemo coronabitur nisi qui légitime certaverit ; cum dicit nemo, nullus excluditur, in quo superba hujus inundi stultitia confutatur, quae eum exlegem appellat, et judicat in terris, quem Deus ad dexteram suam collocat et coronatin cœlis.
D'Achery, Spicilegium, III, p. 448.
\T. — Lettre d'Yves de Chartres à Roscelin, Ivo Dei gratia Carnotensium /lumilis episcoinis Roscelino, Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrielatem.
Si esses ovis centesima in deserto perdita, sed gregi jam reddita (Luc. XV ; Matth. XVIII), sicut exarserat in te zelus meus quandiu te intellexi aversum et adversum, sic requiesceret in te spiritus meus, si te cognoscerem ad doctrinam sanam conversum et reversum. Sed quia scio te post concilium Suessionense in auribus quorumdam quos mecum bene nosti, pristinam sententiam tuam clandestinis disputa tionibus studiosissime défendisse, et eamdem quam abjuraveras, et alias non minus insanas persuadere voluisse, non potest intrare in cor meum quod adhuc fidem tuam correxeris, quod mores in melius commutaveris. Si ergo ex hac occasione te afflixit, et rébus tuis te nudavit quorumdam violentorum rapax avaritia, non hoc ex se fecit injusta eorum violentia, sed justa et correctioni tuœ consulens Dei sapientia, faciens etiam per malos, quamvis nescientes, bona sua, cujus vestem scindere conabaris rationibus humanis armata, sed tamen infecunda facundia. Cum vero multis exemplis ethici tractatoris veram conslet esse sententiam :
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Ouo semel est imbuta recens servabit odorem Testa (lin (llor. Lil). 1, epist. 3)
non tainen propter nie limereni vel borrereni pnesenliam tuaiii, de te sperans iiieliora et sahiti viciniora. Sed c|uidain cives nostri ad cognoscendam vitani alienani cufiosi, quanivis ad cunigendiun suani desidiosi, te (pnd(!ui odibilem, me vero propter te suspectum haberent ; et, audito nomine tuo et pristinaconversatione tua, more suo subito ad lapides convolarent.et lapiduni aggere obrutum perforarent. Intérim igitur consulo tibi ut assumpta patienlia beati Job, quanivis longe impar, cuni eo tanicn dicas : « Sustinebo iram Dei, quoniain inerui, donee justilicet causani meam (Job VI) » Testificor enini tibi, si convcrsus ingemueris, et in simplicitate fidei degere volens, a vanitale carnalis sensus tui detumueris, non deerunt tibi ubera divinœ consolationis, et mater Ecclesia quaî devium exasperavit paterna severitate, correctumassumet materna pietate. Restât igitur ut palinodiam scribas, et recantatis opprobriis vestem Domini tui, quani publiée scindebas, publiée resarcias, quatenus sicut multis exemplum erroris fuisti, sic de cœtero fias exemplum correctionis. Sic enini bono odore prœcedente, et pristinum fetoreni consumente, et a nobis et ab aiiis diligi et colligi, et beneficiis poteris ampliari .
Migne CLXIl, 17 et 18.
VII. — Epistola Anselmi ad Baldricum et alios monachos. De diulurniore sai mora in Anglia, De sua ad S. Nicolaum oraiione et de sua e/natola contra Roscelinum .
Desideratis desideratoribus suis, domno priori Baldrico et aliis, qui cum eo sunt, fratribus fratres Anselmus, suus illorum : semper bene esse intus est et extra .
... iMittite mihi orationem ad S. Nicolaum quam feci^ et epistolam quam contra dicta Roscelini facere inchoavi.
Migne, vol. 158, lib. II. Epist. LI, c. 1206.
VIII. — Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi
... Vestrge sanctitatis prœsento conspectui subditum opusculum, ut ejus auctoritate, qua* ibi suscipienda sunt, approbentur, et quœ corrigenda sunt, emendentur... si quid in ea corrigendum est, vestra censura castigetur, et quod regulam veritatis tenet. vestra auctoritate roboretur.
Migne P. L., Pra-fatio, vol. 158 c. 261.
IX. — Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi
Cum adhuc in Becci monasterio essem abbas, prœsumpta est a quodam clerico in Fraucia talis assertio : Si m Deo, inquit, très personœ mnt iina tantum res ; et
non .mnl très res una<inœgue per se sei>araLim, skiU très an gel i aut très anim.v : ita tnmen ut noleutin et vohmtato omnino sint idem : ergo Pater et Spintus sanctus cum FUioest uœarnntus. Quod cum ad ine perlatum esset, incopi contra hune errorein miomdam epistolain, quain, parle quadam édita, perficere contempsi credens non ea opus esse : quoniam et ille, contra queni iiebat in concilio a venerabili Remensi archiepiscopo Raynaldo coUecto, erroreni suuni abjuraverat et nulliis videbatur qui euni errare ignoraret ; partem tamen illam quam feceram „uidamfratres,nienesciente, transcripserunt,atquealiislegendamtrad.derunt;
quod idcirco dico ut, si in alicujus nianus pars illa venerit, iiuanquam ibi mhil fal- .um Bit, tamen tanquam imperfecta et non exquisita relinquatur ; et hic quod ibi incœpi, diligentius inceptum et perfectum requiritur. Postquam enim m Anglia ad episcopatum, nescio qua Dei dispositions captus et retentus sum, audivi prcTfatœ novitatis auctorem in sua perseverantem sententia dicere se non ob almd abjurasse quod dicebat, nisi quia a populo interfici timehal. Hac igitur causa ouidam fratres precibus suis me coegerunt ut solverem quœstionem, qua ipse s'ic irrctitus erat, ut nuUomodo se expediri ab ea posse crederet ; nisi aut incarnatione Dei Patris et Spiritus sancti, aut deorum multitudine se impediret... Si quid ergo de firmitate fidei nostrœ in hac epistola disputavero, non est ad confirmand^am illam, sed ad fratrum hoc exigentium precibus satisfaciendum Sed si iUe qui pra?fatam protulit sententiam, Deo corrigente, ad ventatem rediit, nuUatenus putet me in hac epistola contra se loqui ; quia jam non est quod tuit.. Verumtamen sive adhuc ad lucem redierit. sive non, quoniam sentio laborare plures in eadem quœstione, etiamsi fides in illis superet rationera, quœ illis ùdei videtur repugnare, non mihi videtur superfluum repugnantiam istam dis-
solvere.
Migne,v.l38, ch. I, col. 261,262,263.
X. — Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi
Sed priusquam de quœstione disseram, aliquid prœmittam ad compescendam eorum prœsumptionem, qui nefanda temeritate audent disputare contra aliquid eorum quœ fides Christiana confitetur, quoniam id intellectu capere nequeunt ; et potius insipienti superbia judicant nullatenus posse esse, quod nequeunt intelîigere, quam humili sapientiœ fateantur esse multa posse, qua ipsi non valeant comprehendere. Nullus quippe Christianus débet disputare quomodo quod catholica Ecclesia corde crédit et ore confitetur, non sit, sed semper eamdem fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo, humiliter quantum potest, quœrere rationem quomodo sit... Nemo ergo s^e temere immergat in condensa divinarum quœstionum, nisipriusin soliditate fidei, conquisita morum et sapientiœ gravitate ne per multiplicia sophismatum diverticula incauta levitate discurrens, aliqua tenaci illaqueatur falsitate. Cumque omnes, ut cautissime ad sacrœ paginœ quœstiones accédant, sint commonendi, illiutique (l) nostri temporis dialectici (imo Dialecticœ hœretici qui non nisi
(1) Cousin et Hauréau néglisenl de traduire utique (surtout) qui lie les deux parties de la phrase. En général Hauréau suit le te.xte de plus près. Cependant nous avons essaye
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flatuni vocisputantesseuniversales subslantins, et qui colorem non aliud queunt intelli-ore quaiu corpus, nec sapiontiam lioiuinis aliud quani animam) prorsus a spititualium quu'slionuni disputalione sunt exsufflandi. In eoruni quippe aniinabus rntio, qua^ et princcps et Judex omnium débet esse quae sunt in homine, sic est in imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere, nec ab ipsis ea, quœ ipsa solaét para contemplari débet, valeat discernere. Qui enim nondum intelligit quomodo plures bomines in specie sint unus bomo : qualiter in ilia secretissima et altissima natura comprehendet quomodo plures personœ. quarum singula quœque est perfectus Deus, sint unus Deus ? Ht cujus mens obscura est ad discernendum inter equum suum et colorem ejus ; quabter discernet inter unurn Deum et plures relationes ejus ? Denique qui non potest intelligere aliquid esse hominem, nisi individiitim ; nullatenus intelliget hominem, nisi humanam personam. Omnis enim individuus homo, persona est. Quomodo ergo iste intelliget hominem assumptum esse a Verbo, non personam, id est aliam naturam, non aliam personam esse assumptam. Iliec dixi, ne quis antequam sit idoneus, altissimas de fide quœstiones prœsumat disculere ; aut, si pra3sumpserit, nulia difficultas aut impossibilitas intelligendi valeat illum a veritate, cui per fidem adhaîsit, excutere. Migne P. L. vol. 158, ch. II, col. 263, 264, 265.
XI. — Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi
Dicit (sicut audio) ille, qui très personas dicitur asserere esse velut très angelos, aut très animas, Pariani défendant legem suam , Judœi defendunt lef/em suant : ergo et nos Cluistiani dehmus defendere fidem nostram. Audiamus quomodo iste Christianus defendat fidem suam. Si, inquit, très personœ suntuna tantum rem, et non sunt très res, vnaquœque per se separatim, sicut très angeli aut très animœ ; ita tamen ut voluntute et potentia omnino sint idem ; errjo Pater et Spirilus sanctus cum Filio incarnatus est. Videte quid dical iste homo; quomodo defendat iste Christianus fidem suam. Certeaut vult confiteritres deos, autnon intelligit quod dicit. Sed si très deos confîtetur, non est Christianus ; si autem affirmât quod non intelligit, non illi credendum est. Huic homini non est respondendum auctoritate sacrœ Scriptures ; quia aut ei non crédit, aut eam perverso sensu interpretatur Quid enim apertius dicit Scriptura sacra, quam quod Deus unus et solus est ? Ratione igilur, qua se defendere nititur, ejus error dernonstrandus est...
Nam cum dicit : Si très personœ sint una tantum res et non très res, subjungit per se separatim. .. Sed cum ait : Sicut sunt très angeli, aut très animœ, aperte monstrat se non de pluralitate vel separatione illa loqui, quee in illis est personissecundum propria.
de le rendre, dans son ensemble, par une traduction nouvelle. — Nous lisons ea quœ, les choses que, ipsa .^ola et para, notre Ame elle-même, seule et pure — non comme Hauréau, ea ipsa soin et para, les substances universelles. Sans doute il s'agit de la pensée de S. Anselme, non de celle de Roscelin ; mais para s'oppose à obscura, para et sola rappellent le Phédon. 64 .\ sqq. 65 E" avrÀ y.c<0' «v-ïjv ÙIït^ovjïl -r. ot«voi« yjùu.vjo', — surtout Plotin et S. Augustin.
... Siciil anima pro specie substanthc accipitur. ita et angeliis. Quod ipse intelligere se monstrat, eu in pari ter dicit : Sicut sttnt très angeli, nul très animœ... Quod adliuc aperte inonstrare videtur, cuni subdit : Jta (amen ut voluntale et potestate omnino sint idem
Si dicit très personas esse très res, secundum ipsa propria ; palana est qiiani superflue hoc dicat, quani etiani inconvenienter, cuin addit : Sicut suut très angeli. (lut très animœ.. .
Si auteni iioc omnino vult asserere, très scilicet personas, secundum quod unaquœque Deus est, non esseunam rem. sed 1res res, unamquamque per se, sicut sunt très angeli ; apertissimum est quia très deos constituit. Sed forsitan ipse non dicit : sicut sunt 1res animœ, aut très angeli, sed ille qui mihi ejus mandavit qu.estionem, hanc ex suo posuit similitudinem ; sed solummodo très personas affirmât esse très res, sine additamento alicujus similitudinis. Cur ego faliitur aut fallit sub nomine rei, cum idipsum significetur sub nomine Dei ? Nempe aut Deuin esse rem iliam negabit, in qua très personas imo,quam très fatemur esse personas. Aut si hoc non negat, consequens est ut, sicut ipse asserit, personas très non unam, sed très esse res, ita quoque affirmet easdem personas non unum, sed 1res deos esse. Quœ quam impia sint, judicent Christiani. Sed dicet, non cogit quod dico très res fateri très deos, quoniam très illfe res simul
sunt unus Deus. Et nosdicimus : ergo singula qufeque res de tribus illis non
est Deus... Pater igitur non est Deus, Filius non est Deus, Spiritus sanctus non est Deus... quod similiter est impium. Nam si ita est, non est simplex natura sed partibus composita... Si ergo Deus tribus ex rébus compositus est, aut nulla natura simplex est, aut aliqua natura est alia, quœ in aliquo est prœstantior natura Dei ; quœ utraque quam falsa sint, non est obscurum. Ouod si iste de illis dialecticis modernis est, qui nihil esse credunt nisi quod imaginationibus comprehendere possunt, nec putat aliquid esse in quo partes nullœsunt; vel non negabit intelTigere se quia si esset aliquid quod nec actu, nec intellectu dissolvi possit, majus esset, quam quod vel intellectu est dissblubile. . . Sed videamus quid addat quasi ad inconvenientiam repellendam quœ videtur nasci, si très illio ])ersonœ sunt très res. Sic tamen, inquit, ut una trinm earum rerum sit voluntas et potestas... Si secundum illud quod sunt separatim, habent divinitatem, erunt très Dii... Si dicit quia illœ très res ita nomen Dei habent per potestatem et voluntatem, sicut homo dicitur rex per regiam potestatem, non est Deus nomen substantiae, sed accidentaliter dicuntur illœ (nescio quœ) très res très dii, sicut très homines eamdem habentes regiam potestatem, très reges dicuntur... Codex magnus implendus est, si voiuero scribere absurditates et impietates quœ sequuntur, si verum est, una Dei persona incarnata, reliquas duas consequi esse incarnatas.
MigneP. L. v. Io8, ch. III, c. 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272.
Xn. — Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi.
... Uuod utique Deus una et sola et individua et simplex sit natura et très personœ sanctorum Patrum et maxime beati Augustini post apostolos et evangelistas inexpugnabilibus rationibus disputatum est. Sed etsi quis légère dignabitur
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duo p;\rva opuscula inea, .Monolop,iiiiii scilicot et l'roslogion. qurn ad hoc maxime facta suiit, ut (juod lidc tencnius de diviiia ualura et ejus peisonis prcctei' Incarnalioneui, necessariisrationil)us.siveScriptui;L'auctoritateproljaripossit,si,inquam, ca aliquis légère volucrit. |)uto (juia el ibi inveniet de hoc quod non improhaie
poleril, nec contemnere volet Ne tamen hanc legentihus epislolam, laboreiii
injungam ipum'endi aliascripta, ut non soluniniodo fide, veruin etiam évident! cognoscant ratiom; très persoiias non esse très deos, sed unum solum ; nec tamen, Deo secundum unam personain incainato, ex necessitate secundum alias personas eunidem Deum incarnari : aliquid hic, quantum ad repellendam opinionem hujus defensoris, sicut ipse putat, nostrœ fidei sufficere credo, subjungam.Aperte dicit aut Pati'em, el Spiritum sanctum cum Filio esse incarnatum ; aut très illas personas esse très rcs separalîis.. . Fersonas... très esse non negat, nec Filium esse incarnatum. Ouoniam igitur supra monslratum est, si très personne sunt très rès separatre, aut ti(!S deos esse consequi, aut alias (de quibus jam dictum est) absurditates.... Cum praîdictus nostrse fidei defensor secundum se dicit esse très deos.... Non ergo illum potest adjuvare multitudo deorura, ad defendendum Patrem et Spiritum sanctum ab incarnatione ; quoniam inveniri non potest in deorum multiplicatione illa distinclio, sine qua defensionem islam fieri posse nequaquam exislimat. Quod aulem unus solus Deus sit et non plures, hinc facile probalur quia aut Deus non est summum bonum, aut sunt plura summa bona ; aut non sunt plures dii, sed unus solus... Migne, P. L. v. 158, ch. IV, c. 272, 273, 274.
XIII. — Liber de Fide Trinitatis et de Incarnatione Verbi
De spiritu illius, cui respondeo in hac epistola, nihil potui videre praeter illud quod supra posui ; sed puto sic rei veritalem patet ex bis quœ dixi, ut nulli lateat intelligenti nihil quod contra illam dicitur, vim veritatis tenere. Sed si revocatus a multitudine deorum, pluralitatem abneget in Deo personarum : hoc ideo facit, quia nescit unde loquitur. Nam nec Deum nec personas ejus cogitât, sed taie aliquid : quales sunt plures humanas personae. Et quia videt unum hominem plures personas esse non posse, negat hoc ipsum de Deo.
Migne, P. L. v. lo8, ch. VII, col. 279, 280.^
XIV. — Herimann : le nominalisme à Lille
Jam vero si scholse appropinquares, cerneres magistrum Odonem nunc quidem Peripateticorum more cum discipulis docendo deambulantem, nunc vero Stoicorum instar residentem et diversas quïestiones solventem...Sed cum omnium septem liberalium artium esset peritus, prœcipue tamen in dialectica eminebat, etproipsa maxime clericorum frequentiaeum expetebat.Scripsit etiam de ea duos libelles quorum priorem ad cognoscenda dcvitandaque sophismata valde utilem intitula vit Sophistem, alterum vero appellavit Librum complexionum, tertium que-
nue De re et ente, composuit, in quo solvit, si unum idemque sit res et ens. In his'tribus libellis... non se Odonem, sed, sicut tune ab omnibus vocabatur, nominabat Odoardum. Sciendum tamen, de eodeni magistro, quod eandem dialecticam non iuxta quosdam modernes in voce, sed more Boethii antiquorum doctorum in re discipulis legebat. Unde et magister Raimbertus qui eode.n tem- Dore in oppido Insulensi dialecticam clericis suis in voce legebat, sed et alii quamplures magistri ei non parum invidebant et detrahebant suasque lectiones insius meliores esse dicebant, quamobrem nonnulli ex clencis conturbati, cui ma-is crederent, h;fsitabant, quoniam magistrum Odoardum ab antiquorum doc^rina non discrepare videbant et tamen aliqui ex eis, more Athenieusium aut discere, aut audire aliquid novi semper humana curiositate studentes alios polius laudabant, maxime quia eorum lectiones ad exercitium disputandi vel eloquenliœ, imo loquacitatis et facundife, plus valere dicebant. Unus itaque ex eiusdem '^cclesiœ canoniris nomine Qnaibertus... tanta sentenliarum errantiumque clericorum varietate permotus quendam pythonicum surdum et mutum in eadem urbe divinandi famosissimum adiit, et cui magistrorum magis esset credendum, digitorum sisnis et nutibus inquirere cœpit. Protinus ille, mirabile dictu. quœstionem illius intellexit dexteramque manum per sinistrcC pa mam instar aratri terram scindentis pertrahens digitumque versus magistri Odonis scholam protendens significabat, doctrinam ejus esse rectissimam, rursus vero di-itum contra Insulense oppidum protendens manuque on admota exsuftlans inSuebat magistri Raimberti lectionem nonnisi verbosam esse loquacitatem. Heec dixerim non quo pythonicos consulendos... arbitrer, sed ad redarguendum quorumdam superborum nimiam prœsumptionem, qui nibil aliud quœrentes... nisi ut dicantur sapientes, in Porphyrii Aristotelisque libris magis volunt legi suam adventiciam novitatem, quam Boethii ceterorumque antiquorum expositionem [Denique D. Anselmus Cantuariensis Archiepiscopus in libro quem fecit de Verbi Incarnatione, non dialecticos hujusmodi clericos, sed dialecticœ appellat hœreticos, qui non nisi flatum vocis, inquit, universales putant substantias, dicens eos de sapientum numéro merito esse exsufflandos' (1).
Herimann. Narr. Restaur. Abb. S. Mart. Tornac, chez D Achery Spicil. éd. de la Barre II, p. 889.
XV - La Charte signée par Hildebert et Roscelin : Heliae comitis propelluntur insidiae (E schedis Baluzianis, Circa HM).
Cum omnium creaturarum tara visibilium quam invisibilium Deum esse auctorem nullus tam démens, nullus tam ambitiosus ut abnuat, inter omnes visibiles creaturas homine nihil esse prœstantius, nemo qui nesciat. Quem ut abundantissima suœ misericordise gratia creator omnium Deus insigniret, animi rationem qua cuncta disseret (2) largitus, mentem etiam dedit quœ ea ipsa quee
(i) Nous mettons entre crochets le texte fort important qui n'a été cité ni par Prantl, m par ceux qui l'ont suivi.
(2) Forsitan disceret.
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discerneret retineret. Sed quoniain, inlervenientibus multimodis hujus Sccculi
perturhalioiiibiis, vel ipsa quain nemo subterfugit morte, per solam hominum
miMnonain nihil poterat œternaliter retineri, volens genus humanum aliqua in
teitiain quartamve progeniein, seu perpetuam custodire memoriam, per sola
litterarum monimenla omnia quœ dicuntur, vel fiunt, ab oblivionis interitu
cognovit posse defeiuli. Scripto igitur commendantes voliimus posteros non
latere ego Odo, decanus, Gauterius, tbesaurarius. Fulcherius, scholœ ma^istor
Fulcherius prœccntor, (Juillel.nus, cellerarius, Gaufredus, subdecanus, omnis-
que H. Martini clerus, quia cornes Cenomannorum Helias, casteilum Ledi, quam
cum conjuge sua, Gervasii filia, acceperat, possidens, in curte Canucii commen-
datitiuin morem expetiit; quod hoininibus nostris se dare debere viriliter
obnixeque negantibus, suis viribus, non rectiludini confisus, dare nolenles et
violentissinie deprœdatus. Causa igitur inter nos et ipsuni terminata, Fulche-
rium, scbolœ magistruin, Fulcheriuin, prœcentorem, cum quibusdam aliis cano-
nicis apud casteilum Lidi cum ipso sub hoc negotio disceptaluros misimus. Ubi
ipse comes suam recognoscens injuriam, nihil consuetuiiinis in curte nostra se
habere protest/itus, praesentibus lladulfo, Turonorum archiepiscopo; Hildeberto,
Cenomannorum episcopo ; Gaufredo, Cenomannensi decano et canonico nostro
Fulcberio, scholœ magistro ; Fulcherio, cantore ; Stephano, prœposito, Rosce-
Imo de Compendio ; Frveo de Losdiïno ; Erchenbaudo de Canut; Ernaudo Bor-
dellione ; aliis compluribus, ipso scilicet comité Helia, Hamelino de Burlo, Gui-
chelino de Curte Dominica, in cujus domo factum est, Fulchoio de Altis Hipis,
qui eadem die cum uxore suo placitavit, Giuslisberto, majore nostro, Guidonè
servie n te.
Gallia Christiana XIV (Hauréau). Instrumenta, col. 80.
XVI. —Le Tractatus de unitate et trinitate d'Abélard
... Peropportunum nobis visum est ex scriptis prœcellentium sapientium ad nostrœ fidei tirmamentum auctoritales contulisse et insuper ipsas auctoritates rationibus fulcire in bis, in quibus non irralionabiliter videntur oppugnari, maxime ideo, ne verbositas inimicorum Christi nostne insultet simplicitatî. Ou! cum aliquos idiotas aut minus eruditos Chrislianos inductionum suarum laqueis prœpedierint summœ id sibi glori.e adscribunt. Multi enim jam clamant magni Anticlinsti prœconns, per quos hostis humani generis fidenî omnium bonorum
fundamentum labefactare conatur Supra universos autem inimicos Christi
tam hœreticos quam Judœos sive gentiles subtilius fidem sancta; trinitalis perquirunt et acutius arguendo contendunt professorcs dialecticœ seu importunilas sop/ustarum, quos verborum agmine atque sermonum inundatione beatos esse Plato iridendo judicat. Ibi argumentorum exercitio confisi, quid murmurent scimus, ubi facultas aperte garriendi non datur; hi, non utentes arte, sed abutentes. Neque enim scientiam dialecticœ aut cujuslibet liberalis artis, sed fallaciam
sophisticœ condemnamus Scientias itaqueapprobamus, sed fallaciis abuten-
tium resistimus. Non enim testo Tullio mediocriter errant, qui ex vitio hominis scientiam culpant. Est aulem familiarissimum semper scientiœ vitium et quasi naturaliter adhœrens ac propriuin superbiajuxta illud apostoli : « Scientia inflat,
caritas tcdifioat. » Hœc quiclem, oninis peccati initiuin, angelum prinium statim a condiloris sui visione, hoc est a vera beatitudine expulit : quai sicut illum apostatare fecit, ila et multos ei adhuc per hœresim acquirit. Non enim iqnorantia hipretictnn facU, ml siiperbia, cum quia videlicct ex mvitale nliqm nomen sibi coniprtrare dtshlenm.'^ itliquid imisitaliim iiroferre f/loriatur (I) quod adversus omnes defendere nililur. ut superior omnibus videatur, aut ne confutata sententin sua inferior ceteris habeatur. Ad qttod j'acillime pwfessores dialedicœ, pertrahi soient, qui quanto semagis rationibus armâtes autumant, tanto securioreslibeiiusquidlibet aut defendere aut impugnare prœsumunt, quorum tanta est arrogantia, ut nihil esse opinentur, quod eorum ratiunculis comprehendi atque edisseri non queat. Ouibus. quod mirum est, ex scientia ignorantia generatur, ut contrarium vitium virtus pariât. Scientiam quippe superbia, superbiam cœcitas cornitatur... Talium vero justam excœcationem et sensus et vitœ reprobœ ignominiam. Apostolus conspiciens ait « Qui cum cognovissent deum, non sicut deum glorificaverunt, aut gratias egerunt, sed evanuerunt in cogitationibus suis ; etobscuratum est insipiens cor eorum » il\om. I. 21) (2;. Haec illi effrénés et indomiti cerfalorea attendant, qui singulari superbiœ cornu erecti, in ipsum etiam conditorem irnienles, posuerunt in cœlumossuum, a fallaciis quorum simplicitatem fidelium protegi precatur qui ait, « Salva me ex ore leonis et a cornibus unicornium humilitatem meam ».... Ouid est enim quod cum alicujus do3toris verba sequaliter ad aures diversorum perferunlur, nec tamen œqualiterab eisintelliguntur, nisiquod quibusdam pr;eslo est interior magister, quibusdam minime, qui quos vult etiam sine verbo docet ?... Quod nec ipsos latuit philosophos, qui notitiam dei non ratiocinando. sed bene vivendo acquirendam censebant et ad eam moribus potius quam verbis nitendum esse suadebant. Unde Socrates,... nolebat immundos terrenis cupiditatibus animos se in divina conari et ideo purgandse bonis moribus yitae censebat insistendum. Audiant saltem philosophorum concilium hi qui se philosophos profitentur. Audiant magistros suos, qui contemnunt sanctos, ut si videlicet deum cupiiint intelligere, velint ad inteUigendum se bene vivendo prœparare cl ciam Immilitatis arripere (3), qua sola ad celsitudinem illam intelligentiœ acceditur, non quidem pervenitur, quamdiu (sciUcet) in bac mortali carne vivitur.... Nisi enim se ipsum deus manifestet, nec tune natura nostra eum videre sufficiet, nedum nunc mortales omni spurcitia peccatorum pteni (4) ratiunculis suis comprehendere incompreliensibilem nitantur, qui nec se ipsos nec qriantulœcumque naturam creaturœ discutere ralione sufficiunt (5). Ouœ etiam major indignatio fideUbus habenda esset, quam eum sa habere deum profiter!, quem ratiuncuia humana possit comprehendere aut mortalium lingua disserere ? Hoc
(1) Stôlze considère comme une réponse de Roscelin le texte de celui-ci qui va de « Si enim aliquando vel in verbo lapsus fui vel a verilaledeviavi. . . jusque « Qui ergo numquam meum vel alienum errorem defendi, procul dubio constat quia nunquam haereticus fui. » Il faut surtout le rapprocher d'Anselme, ch. II. App. X, pour ce qui concerne cet appel à l'orgueil.
(2) Ce texte est cité par Anselme, ch . Il .
(3) Il faut rapprocher ce passage de ce que dit S. Anselme dansle Liber deFide Trinitatis, chap. II, App. X. « Nemo ergo se temere immergat... morum et sapientia? gravitate ».
(4) Roscelin, dans sa lettre, écrit» Dixisli enim me omni vit»' spurcitia notabilem. » La lettre à l'évèque de Paris porte « quem singularis infamia intidelilatis notabilem fecit.
(5) Voir la fin de l'App. X chez S. Anselme w.
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auteiii nec ipsos latiiit philosoplio.s... (iujus qiiideni ignoli dei aram magnusille |)liilosophus Uionysius Arcopagita aposlolo l'aulo legilur oslendisse. Quid ad hoc respousiiri sunt profeasores dialecticœ. si illud ratione conanlur discutere, quod prœcipui doctores eorum perinbent cxpiicari nonposse ? Credi tainen salubriter débet quod explicari non valet... Atquoniam neque sanctorum neque philosophoruni auctorilate inipoilunilas arguinentoriun refelli potest, nisi hiimanis eis rationibus obsistatur qui liumanis rationibus invebuntur, decrevinius et stiiltis secundum suam stultitiam respondere et eorum inipugnationes ex ipsis artibus, quibus nos inipuguant, concassare. Nain et divino fretus auxilioparvulus David inunensuni et tumiduni (îoliani proprio ipsius gladiojugulavit. Et nos eodeni dialecticœ gladio, quo illi animali siniplicitateni nostrani impugnare nituntur, in ipsos converso robur eorum aciesque argumentorum suorum in domino dissipemus, ut jam minus simplicitatem (idelium aggi'edi pra^sumant. cum de his confutati fuerint, de quil)us prœcipue impossibile eis videretur responderi, dediversitate scilicet personarum in una et individua penitus ac simplici divina substiantia et de generatione verbi seu processione spiritus. De quo quidem nos docere veritatem non promitlimus, cpiam neque nos [necj aliquem [mortalium] scire constat sed saitem aliquid verisimile at([ue humanajrationi vicinum nec sacrte scripturai contrarium proponere libet ndveyms ms, qui liumavis rationibus fidem se impugnare gloriantur, nec nisi humanas curant rntiones muttosque facile assentatores inveninnt, cum fere omnes animales sint hominesacpaucissimi isint| spirituales (1) Siiffjcit autem nobis quocumqueinodo summorum inimicorum. sacrœ fidei] robur dissipare, praîsertim cum alio modo non possimus, visiper humanas rationes satisfecerimus... Tenet itaque christianœ lidei religio unum tantummodo deum [esse] ac nullo modo plures [essej deos... Ouarum personarum licet unaquflcque sit deus sive dominus, non tamen plures dii sunt aut domini cum una sit penitus individua ac singularis trium personarum essentia sive substantia ... Nulii etiam Hdelium dubium esse arbilror divinam substantiam sicut partium conslitutione, ita etiam ab onmi proprietatis informatione [esse] alienam. ut videlicet in ea nihil esse possit, quod non sit ipsa... Non propter hoc naturain istam boni simplicem dicinms, quia est pater in ea solus ant filius solus aut spiritus, aut sola est ista nominis trinitas sine subsistentiai personarum, sicut Sabelliani putaverunt (2)... His itaque rationibus patet divinam substantiam omnino individuain, omnino uniformem persevarere, atqne ideo eam perfectum bonum recte dici (3) et nuUa re alla indigens, sed a se ipso habens.... Ouod autem illi quoque doctores nostri qui maxime intendunt logicœ, illam suminam majestatem quam ignotum deum esse profitentur, omnino ausi non sunt attingere aut in numéro rerum comprehendere ex ipsorum scriptis liquidum est. . . Responde tu mihi asiate dialectice
(1) Voir S. Ame\me, Liber de Fide Trinilafis, cti. II. App X, ce ((uiesidit des dialecticiens à écarter des questions spirituelles et de la distinction entre 1 homme de chair et l'homme spirituel. Voir aussi la tin du texte emprunté ii Uurinjann.
(i) Voir S. Anse! me. ch. III, Sed hyec raliocinalio si vera et râla est, vera est hajresis Sabelli.
(;>) Toute celte phrase doit être rapprochée du Liber de Fide Trinitatis, ch. III et ch. IV. Il en est de même de ce que dit plus bas Abélard du Bien souverain et ineffable et de la manière dont en parlent les Saints-Pères. De même encore» nisi per humanas rationes satisfecerimus » à la ligne suivante d'Anselme, ch. III « Ratione igitur qua se defendere nilitur ejus error demonstrandus est.
5m versipnllis sophisla, qui auctoritate Peripnteticorum me arf/uere niteris de differentia perf^onnnnn qiiœ in deosiinl, quomodo ipi<os docto7'es inox absolvis secnndiim traditiones quorum, ut jamostendimus, nec deum nubalantiam esse nec aliquid aiiud coc/eris confi ter i ? Quod si vis consceiulero ad illud. quod ipsi ausi sunt non aUingere, atque de'iue/l'abili ac summobouo ratiocinari ac loqui présumas, disce locutionum modos ab ipsa sapientia dei incarnata traditos atque a sanctis patribus. quos spiritus sancti organum fuisse, vita ipsorum et miracula attestantur. Recogita tecum ac diligenler considéra, quoniain unaqugeque scientia atque cujusiibet artis tractatus propriis utitur verbis. et unaquœque doctrina propriis locutionibus gaudet et sfepe ejusdeni artis Iractatores verba variare delectat... Et quoniam minus pienarias similitudines invenimus ad illud quod singulare est inducendas, minus de eo satisfacere possumus per similitudines ; quas tamen possumus aggrediemur, maxime ut psetidodinledicorum (1) importtmitatem refellamus, quorum disciplinas el nos paulidum attigimns (2) atque adeo in studiis ipsorum profecimus, ut domino adjuvante ipsis in lia c re per humanas rationes, quas solas desidevant, satisfacere nos passe con fidamus . . . . Cum unaquœque trium personarum sit Deus sive substantia, non tamen ideo plures dii sunt sive substantiœ... In une homine multœ sunt partes ita abinvicem diversee, ut hœc non sit illa, vel in uno ligno vel in una margarita, quœ ceteris partibus abcisis vel remotis bomines vel ligna seu margarit;e dlcuntur, quarum etiam partium unaqueeque ante abscisionem homoeratsive lignum seu margarita ; non enim separatio nostraquicquam in substantia confert ei quod renumet vel quod remotum est, quod prius non haberet, quia abscisa manu id quod nunc permanet et ante abscisionem homo permanebat. Qucedam pars latensnn homine, qui integer erat, similiter postea, si pes abscindatur, residuum hoc est, quod etiam homo erat ante ipsam abscisionem, cum tune quoque hominis diffinitionem haberet, cum tune etiam animal esset, quod erat animatum etsensibile, et eodem modorationaleetmortale, quomodo et nunc (3). Grœci tamen teste Augustino non reverentur très substantias dicere magis quam très personas. Unde in septimo de Trinitateait ipse : Dictum est anostris una essentia. très substantiœ, a Latinis una substantia vel essentia, très personas. Non est autem nunc nobis sermo adversus Grœcos, nec fortasse a nobis in sensu diversi sunt, sed in verbis tamen abutentes nomine substantiœ propersona (4).
(1) Cette formule et toutes celles qui sont appliquées aux dialecticiens sont à rapprocher de celle de S. Anselme, reproduite par Hérimann, App. XV «. dialectic;e hferetici ». La formule pseudo-diafecticus est dans la lettre à l'évêque de Paris. On trouve aussi dans cette dernière « catholicaj (idei hostis antiquus, summus Dei inimicus et labefactor, pseudochristianus, etc.
(2) Stôlze rapproche ce passage de la lettre de Roscelin « et beneficiorum qufe tibi tôt et tanta a puero usque ad juvenem sub mugislri nomine et actu exhibui. »
(3) Stôlze rapproche ce texte de celui de Roscelin . Sed forte Petrum te appellari
posse Sublata igitur parte qute hominem facit non Petrus, sed imperfectus Petrus
appellandus es » Il faut le rapprocher aussi de celui de S. Anselme, ch. III. App. XI. Siiste de illis dialecticis... nec putat aliquid esse in quo parles null* sunt.
(4) Ces textes, comme l'appel à S. Augustin, sont à rapprocher de ce que dit Anselme dans le Prologue du Proslogium.
XVII. — Abélard : Introductio ad theologiam
Aller très inDeo proprietates secundumquas très dislinguuntur personœ, très essentias diversas ab ipsis personis et ab ipsa divinitatis natura constitiîit ut scihcet patcrnitas Dei, vel filiatio, vel processio, res quœdam sunt tam ab ipsis personis quain ab ipso Deo diversœ.
XVIll. — Abélard : Dialectica.
Kuil autcin, iiKMnini, magistri nostri Roscellini tam insana sententia, ut nullaiu rem parlibus constare vellet, sed sicut solis vocibus species ita et partes adscribebat. Si quis autem rem illam, qua^ domus est, rébus aliis, pariete scilicet et fundamento, constare diceret, tali ipsum argunientatione impugnabat ; si res ilia quœ est paries, rei illius, quœ domus est, pars sit, cum ipsa domus nihil aiiud sit quam ipse paries et tectum et fundamentum, profecto paries sui ipsius et celerorum pars erit; at vero quojuodo sui ipsius pars fuerit? Amplius, omnis pars naturaliter prior est toto suo ; quomodo autem paries prior se et aliis dicetur, cum se nullo modo prior sit.
XIX. — Lettre d' Abélard à l'évêque de Paris
G. Deigratia Parisiacœ sedis episcopo, unaque venerabili ejusdem Ecdesiœ clero P. debitœ reverentiœ subjectionem sempiternam.
Relatum est nobis a quibusdam discipulorum nostrorum supervenientibus, quod electus (erectus) iV/e^ et semper inflatus (1) Catlwlicœ fidei hostis antiquus , cujus hœresis deleslabilis 1res deos conjiteri, imo et prœdicare Suessionensi concilio a Patribus convicta est, atque insuper exsilio punita, multas in me contumelias et minas evomuerit viso opiisculo quodam nostro de fide sanctœ Trinitatis, maxime adversus hœresim prœfatam, qua ipse infamis est, conscripla. Nuntiatum insuper nobis est a quodam discipulo nostro, cui inde locutus est, quod vos tune absentem exspectaret, ut vobis in illo opusculo quasdam liaereses me inseruisse monstraret : et vos quoque contra me, sicut et omnes quos nititur, commoveret. Quod si ita est, ut in hoc quoque nunc ille persistât, precamur vos athlelas Domini et fidi sacrae defensores ; ut statuto loco et tempore convenienti me et illum convocetis, et coraiu catholicis et discretis viris, quos vobiscum provideatis, quid ille adversum me absentem mussitet audiantur. et debitœ correctioni subjaceant, vel ille de tanti criminis impositions vel ego de tanta scribendi prœsumptione. Interea
(1) L'expression rappelle la superbia du Liber de Fide Trinitatis d'Anselme et de l'Opuscule d'Abélard. La suite traduit en affirmations indiscutables ce qu'Anselme donne comme une conséquence des formules attribuées à Roscelin.
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autem Deo gratias refero, quod siimmuin Dei inimicum (1) et fidoi laberaclorem, in fide contrariuin si perfero, et pro fide qua stamus diniicare compellor; et quod numéro bonorum hominum jam esse videor ex ejus infestatione, quem solis bonis constat esse infestum, cujus tam vita quam disciplina omnibus est manifesta. Hic contra egregium illum prœconem Cliristi Roberluni Arbrosello contumacem ausus est epistolam confingere, et contra illum magniiicum Ecclesiee doctorem Anselmum Cantuariensem archiepiscopum adeo per contumelias exarsit (2), ut ad régis Anglici imperium ab Anglia turpiter impudens ejus contumacia sit éjecta, et vix tum cura vita evaserit. Vult eum infamise habere participera, ut per infamiam bonorum suam consoletur infamiam : nec nisi bonum odit, qui bonus esse non sustinet : qui ob temperantiam (intemperantiam) arroganliae suœ, ab utroque regno, in quo conversatus est, tam Anglorum scilicet quam Francorum, cura summo dedecore expulsus est et in ipsa, cujus pudore canonicus dicitur (3), Beati Martini ecclesia nunquam, ut aiunt, a canonicis verberatus morem solitum servaverit. Nomine designare quis iste sit supervacaneum duxi, quem sixgularis infamici infidelilalis et vitœ ejus singularité)- notabilem facit. Hic sicut pseudo dialecticus, ita et pseudo christianus, cum jn dialectica sua nullam rem partes habere œslimat, ita divinara paginam irnpudenter pervertit ut eo loco, quo dicitur Dominus partem pisci assi comedisse, partem hujus vocis, quœ est piscis assi, non partem rei intelligere cogatur (4). Ne quid igitur mireris, si is qui in cœlum os ponere consuevit, in terris insaniat ; et qui Dominum persequilur, membris ejus deroget, et nemini parcit qui nec sibi parcere potest. Valete.
XX. — Lettre de Roscelin à Abélard
Roscelini Nominaîistarum in philosophia quondam choragi, ad Petrum Abœlurdum epistola hactenus inedita.
Si christianœ religionis dulcedinem quam habitu ipso prœferebas vel tenuiter dégustasses, nequaquam tui ordinis tua?que professionis immemor, et beneficiorum quœ tibi tôt et tanta a puero usque ad juvenem sub magislrinomine et actu exhibui oblitus, in verba malitiae meam adversus innocentiam adeo prorupisses, ut fraternam pacem linguœ gladio vulnerares juxta illud : Lingua eorum
(1) L'expression rappelle verbositas inimicorutn Christi de l'opuscule antérieur d'Abélard.
(2) Ces affirmations montrent tout à la fois qu'Abélard se rattache à Anselme et comment il péjore, en les amplifiant, les renseignements qu'il lui emprunte.
(3) Abélard donne donc Roscelin comme chanoine de Tours. A rapprocher de la charte de dm (App. XV) et de la lettre de Roscelin lui-même.
(4) Nous avons vu qu'Anselme recommandait aux hérétiques de la dialectique, sans y comprendre Roscelin, de ne pas aborder témérairement et même de ne pas aborder l'étude des dogmes chrétiens. Hérimann ne veut pas les compter au nombre des sages. Abélard conclut que les pseudo dialecticiens sont des pseudo chrétiens et il suit encore Anselme, qui se demandait comment ce chrétien défend la foi chrétienne.
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gladius aciitus (l'sal. LVI, 5), et Salvaluris noslri saluberrima actuque facillima prsccepla contemneres. Guin eniin V'erita.s dicat : « Si pcccaverit in te frater tuus, corripe eum inter te et ipsum solum ; si autem te non andierit, adhibe testes; quod si necpie sic te audiorit, die Kcclesiai » (Matli. XVIII, 1;3), tu duobus priniis niandatis subito icacuntlia^ furore calcatis ad lertium inordinate transvolasti et ad prœclarain ei pra;cellentem Beati Martini Turonensis ecclcsiani detractionis nieœ plenissimas et de vasis sui immunditia fetidissimas litteras transmisisti, in quibus niea persona multiplici infamiœ macula quasi vario lepra; colore depicta in ipsius etiam sanctissima) Kcclesiœ contumeliam, lapso bonestatis pede eani foveam vocans, decidisti. Fovea quippe in sacru eloquio soniper in inalo nccipitur : lit foderet ante f.iciein ineam foveam (Psal. LVI, 7), foveam animœ inese (1er. XVIIl, 20) ; et : Si caîcus cœco ducatum prsebeat, ambo in foveam cadunt (Matth. XV, 14) ; et : qui parât proximo suo foveam prior incidit in eam(Eccl. XXVI, 29). Non itaque prœfatam sanctissimam Ecclesiam, quœ me indignum et peccatorem et, ut verum fatear, opprobrium bominum plebisque abjectionem gratuita miscratione recepit, foveœ comparera debueres; sed ei potius, cujus imitalrix bœc in facto effecla est, qui solem suum oriri facit super bonos et malos et pluit super justos et injustos, qui ob nimiain charitatem quam erga peccatores habuit de cœlo descendit ad terras, qui nobiscum manens peccatores recepit et cum eis manducavit, qui et pro peccatoribus usque ad illa inferni loca ubi peccatores cruciabantur, ut eos a tormentis solveret, descendit : sed mirum non est, si contra Ecclesiam turpiter loquendo debaccharis, qui sancta; Ecclesiœ vita:; tuée qiialitate tam fortiter adversaris, \'erum pra:'suniplioni tuœ ideo decrevimus ignoscendum, quia non ex consideratione, sed ex doloris iinmensitate id agis ; et sicut damnum corporis tui pro quo sic doles irrecuperabile est, ita dolor quem mihi contraxisti inconsolabilis. Sed valde tibi divina metuenda est justitia, n^e, sicut cauda qua prius, dum poteras, indiCierenter pungebas, merito tuie inimunditiœ tibi ablata est, ita et lingua, qua modo pungis, auferatur; prius enim apium sindlitudinem de cauda pungendo portabas, nunc vero serpentis imaginem de lingua pungendo portas. De talibus in psalmo dictum est : Acuerunt linguas suas sicut serpentis, venenum aspidum sub labiis eorum (Psal. CXXXIX, 4).
Sed ne de contumelia nobis illata plus a;quo dolere et obloquendo nos modo ulcisci velle videamur, ad litteras tuas venianms, et quœ in eis concedenda, qute sint refutanda demonstremus. Initium litterarum tuarum de mea immunditia et de ecclesiœ Beati Martini contumelia est. De ecclesia doleo, de me autem leetus sum quia in veritate talem me esse recognosco qualem me scribendo depingis. Dixisti enim me omni vitœ spurcitia notabilem. Quod cum ita est, banc tuam veritatis assertionem quasi quibusdam brachiis charitatis amplector, et in verbis tuis quasi in speculo me totum aspicio. Sed potens est Deus de lapidibus istis suscitare filios Abrabœ. Nolo enim me justilicare, quia si gloriam meam quœram, gloria mea nihil est. Absit enim, ut declinet cor meum in verba malitiœ adexcusandas excusationes in peccatis (Psal. CXL, 4). Quod vero super, quod summa hœresi convictus et infamis jam toto mundo expulsus sim (1), hœc tria modis omnibus refello et testimonio Suessionensis et Remensis
(1) Lettre à l'évoque de Paris « ille. . . cujus hœresis deteslabilis très deos confiteri, imo et |)r(rdicari Suessionciisi concilio a Patrihus convicta est, atque insuper exsilio punita ».
LES TEXTES iU
ecclesiœ falsa esse pronuntio. Si enim aliquando vol in verbo lapsus fui vel a veritate deviavi, nec casum verbi nec assertioneni falsi pertinaciter defendi, sed semper paratior discere quain docere aninium ad correptionem prœparavj, neque enim hœreticus est qui, licet errel, errorcin tamen non défendit. Unde beatus Augustinus : « Non ob aliud sunt hœretici nisi quia, Scripturas sacras non recte intelligentes, opiniones suas contra earum veritatein pertinaciter defendunt ». Et ad Vincentiuin Victorem : « Absit ut arbitreris te a fide catholica déviasse, quia ipse animus correptionis preeparatione et expectatione catholicus fuit ». quiergo nunquam meum vel alienum errorem defendi, procul dubio constat quia nunquam hœreticus fui. Quia vero spiritu immundo quasi cum quodam vomitu locutionis me infamem atque in concilio damnatum éructas, utrumque esse falsissimum prœfatarum Ecclesiarum testimonio apud quas et sub quibus natus et educatus et edoctus sum comprobabo, cum apud Sanctum Dionysium cujus monachus esse videris, licet diffugias, modo tecum acturus venero. Neque vero timeas, quasi te noster lateat adventus, quia in veritate per tuum abbatem eum tibi nuntiabo, et quantum volueris ibi te expectabo. (juod si abbati tuo inobediens, quod facere non dubitas, exstiterjs, ubicunque Terrarum latueris te quœsitum inveniam. Quomodo vero stare potest jquod dixisti toto me mundo expulsum, cum et Roma quse mundi caput est me libenter excipiat, et audiendum libentius amplectatur et audito libentissime obsequatur? Neque vero Turonensis Ecclesia vel Locensis, ubi ab pedes meos magistri tui discuplorum minimus tam diu resedisti, aut Bizuntina Ecclesia in quibus canonicus sum, extra mundum sunt, quse me omnes et venerantur, et favent, et quod dico discendi studio libenter accipiunt. E hujus igitur dicti manifestissima falsitate cœtera litterarum tuarum commenta ex œquitate falsa esse judicanda sunt.
Non minimum autem doleo, quod bonorum persecutorem me dixisti. Licet enim bonus non sim, bonos tamen singulos quo debeo honore semper veneratug sum. Hos autem quos in exemplum trahis, dominum vîdelicet Anselmum Cantuariensem et Robertum bonse vitse bonique testimonii homines nunquam persecutus sum, licet queedam eorum dicta et facta reprehendenda videantur. Nec mirum, quia videmus nunc per spéculum in œnigmate (I Cor. XIII, 12). Neque enim hi duo sapientes et religiosi viri majoris meriti seu sapientise sunt Petro apostolorum principe et martyre glorioso, et beato Cypriano Carthaginiensi episcopo doetore suavissimo et martyre gloriosissimo, in cujus laudibus beatus Hieronymus exsultans ait : « Beatus Cyprianus instar fontis purissimi dulcis incedit et placidus est, et cum totus sit in exhortatione virtutum, in persecutionis angustiis, Scripturas non deseruit divinas ». Unde prudentius de martyribus : « omnis amans Christum tua leget, doctor Cypriane, scripta ». Isti tamen tanto sanctorum prseconio in sublime deductus aliter de baptismate sensit hœreticorum atque ipsius scriptis reliquit quam postea veritas prodidit, Unde beatus Augustinus in libro de Baptismo sic loquitur : « Visum est quibusdam egregiis viris inter quos prsecipue beatus Cyprianus eminebat, non esse apud ha?reticos vel schismaticos baptismum Christi. » Reddens ergo debitam reverentiam dignumque honorem, quantum valeo, pacifico episcopo et glorioso martyri Cypriano, audeo tamen dicere aliter eum sensisse de schismaticis et hsereticis baptizandis quam postea prodidi non ex mea, sed universœ Ecclesise sententia plenarii concilii auctoritate roborata. Princeps vero Apostolorum Petpus, quia gentes ad baptismum venientes cireuracidi compellebat, a Paulo apostolo prius,
132 ROSCELIN PHILOSOPFIR ET THEOLOGIEN
postmodum a sanctis Patribus merito reprehensus est, Ait enim Apostolus : « Ciiin essel Cephas Anliochiœ et non recte incederet in veritate Êvangelii, aperte restili ei in facieni quia reprehensibilis crat (Gai. II, 11). Unde beatus Auguslinus : (( Venerans ergo Pelfum pro sui merito apostoloruni primum et eminentitssiniuni inarlyrom, audeo tanien dicere eum non lecle fecisse, ut génies judaïzare cogerentur. Unde beatus Augustinus : qui se Nazaricos Cbristianos vocant nati ha^retici ex illo errore in quo Petrus devius revocatus est a Paulo. Idem : « Gum Petrus in mari titubasset, eum Dominum carnaliter a passione revocasset, eum ter Dominum in passione negasset, eum in superstitiosam sinmlationem lapsus esset,.videmus eum veniam consecutum ad martyrii gloriam pervenisse ». Ouid mirum igitur, si isti, quos me asseris injuste persecutum, in aliquibus vel dictis vel factis aliquando minus provide egerunt, qui superioribus duobus sanctis doctoribus et martyribus nequaquam superiores exstiterunt ?
Vidi enim dominum Robertum feminas a viris suis fugientes, viris ipsis reclamantibus, récépissé, et episcopo Andegaviensi ut eos redderet praicipiente, inobedienter usque ad mortem obstinanter tenuisse. Quod factum quam irrationabile sit considéra. Si enim uxor viro debitum negat, et ob hoc ille mœchari compellitur, major culpa est compellentis quam agentis. Rea ergo aduiterii est femina virum dimittens postea ex necessitate peccantem : Quomodo ergo eam retinens et fovens immunis et non particeps ejusdem criminis erit ? llla enim nequaquam hoc faceret, nisi qui eam retineret inveniret. Audi beatum Auguslinum durius illoquentem. Ait enim : « Diniissa si per incontinentiam cogitur alicui copulari, hoc est mœchari. Quod si iila non fecerit, ille tamen, quantum in eo est, facere compulit, et ideo hoc illi peccatum Deus, etsi illa casta permaneat, imputabit. Si igitur reus est criminis vir uxorem postea non peccantem dimittens, quanto magis si illa peccaverit? ». Audi etiam beatum Gregorium ad quemdam abbatcm illoquentem de quodam conjugato, quem ita suscipiendum cognoyit, si uxor ejus similiter converti voluerit. Nam eum unum utriusque corpus conjugii copulatione sit factum, indecens est partem converti et partem inde in sœculo manere. Aut ergo uterque discedat aut uterque remaneat. Sed de Domino Anselmo archiepiscopo, quem et vitse sanctitas honorât, et doctrinae singularitas ultra communemhominum mensuram extollit, quid dicam? Aitenim in libro quem « Gur Deus homo » intitulât, Aliter Deum homines non posse salvare, nisisicut fecit, id est nisi homo fieret, et onmia illa quse passus est pateretur. Ejus sententiam sanctorum doctorum, quorum doctrina fulget Ecclesia, dicta vehenienter impugnant. Ait enim sanctus Léo : « Cum ei multa alia suppeterent ad redimendum genus humanum, hanc potissimum elegit viam, ut non virtute potentite sed ratione uteretur justitiœ ». Audi beatum Augustinuju De Trinitate : cur non, postpositis innumerabilibus modis quibus ad nos redimendum uti posset omnipotens, mors ejus potissimum eligeretur. Item : « Eos qui dicunt : Itane defuit Deo modus alter, quo liberaret homines a miseria mortalitatis hujus, ut unigenitum filium suum hominem fieri mortemque perpeti vellet ? parum est ita refellere, ut dicamus modum istuni bonum esse, verum etiam ut ostendamus non alium modum possibilem Deo defuisse cujus potestati cuncta subjacent, sed sanandœ nostrœ miseriœ convenientiorem modum alium non fuisse aut non oportuisse. » Item : « poterat utique Deus hominem aliunde suscipere, qui esset Mediator Dei et hominum, non ex génère illius Adam, sicut ipsum quem primum ci'eavit non de génère creavit alicujus, poterat vel sic, vel
i|uo vellet, alio modo, creare unum alium, quo vinceretur victor prioris. Sed iiieliiis judicavit de ipso qui victus fuerat hominem assumere. » Idem de agone Chi'istiano : (( Stulti sunt qui dicunt : quare non polerat aliter sapientia Dei homines liberai-r, nisi hominem suscipeiet et nasceretur de fcmina? Quibus respondens : poterat oainino, sed si aliter facerct, similiter vestrre stultitite displil'cret. »
Si igilur apud istos quos impudenter me persequi declamasti aliquid sacrée Scripturse contrarium reperimus, cur miraris in dictis tuis aliquid reiirehendi potuisse, cum te in sacrœ Scripturœ eruditione manifestum sit nullatenus laborasse ? lluic enim singularitati, quani divinœ substantitc tribuisti, sanctorum Patrum Ambrosii, .'Vugustini, Isidori, scripta nequaquaia consentiunt. Oiia:ï collecta ideo subjicere curavi, ut non ex mea, sed ex auctoritate divina quod mihi tenendum est roboretur. Beatus igitur Ambrosius in libro De Fide ad Gratianum imperatorem sic loquitur : « Ego et Pater unum sumus (Joan. X, 30) ». Hoc dicit ne intelligatur discretio potestatis. Item : « Unum cum Pâtre et unum œternitate, unum divinitate. Non enim Pater ipse est qui Filius, nec confusum quod unum, nec multiplex quod indifferens. Etenim si omnium credentium erat cor unum et anima una, si omnis qui adhœret Domino, unus spiritus est, sed vir et uxor in una carne sunt ; si omnes homines, quantum ad naturam pertinet, unius substantiœ sunt, multo magis Pater et Filius divinitate unum sunt, ubi nec substantia^ nec voluntatis ulla est differentia ». Item : « non est diversa, nec singularis eequalitas, quia œqualis nemo ipse sibi solus est ». Item : « Deus est noaien commune Patri et Filio o. Item : « Incarnatum patrem Sabelliana impietate astruere nituntur ». Item : « Quod unus est substantise separari non potest, etsi non sit singuiaritatis, sed unitatis. Singularitas est sive Patri sive Filio sive Spiritui sancto derogare ». Ttem : « Non unus, sed unum sunt Pater et Filius ». Item : « Una dignitas, una gloria ; in commune derogatur quidquid in aliquo putaveris derogatum » Augustinus in libro De Trinitate : « Qui putat ejus esse Deum potentise, ut se ipsum ipse genuerit, eo deterius errât, quod non ipse solus talis non est, sed nec ulla creatura spiritualis, neque corporalis. Nulla enim anima res est, quse se ipsam gignat ». Item : « Circa creaturam susceptumque habitum occupati œqualitatem quam cum Pâtre habeo non intelligitis ». Item : « Convenienter dicimus illum qui in carne apparuit missum, misisse autem illum qui non apparuit ». Item : « Pater non judicat quemquam, sed omne judicium dédit Filio, ac si diceret, Patrem nemo videbit in judicio, sed omnes Filium videbunt, ut possit et ab impiis videri » Item : « Très visi sunt, nec quisquam illorum vel forma, vel œtate vel potestate major caeteris visus est ». Item : « Cum quseritur, quid très ? Magna prorsus inopia humanum laborat ingenium. Dictum est autem : très personœ, ne omnino taceretur. » Item : « Trinitas Filius nullo modo dici potest. » Item : « Potest universaliter dici, quod ej; Pater Spiritus et Filius Spiritus, et Pater sanctus et Filius sanctus. Si itaque Pater et Filius est Spiritus sanctus, potest appellari Trinitas Spiritus sanctus. Sed tamen ille Spiritus sanctus, qui non Trinitas, sed in Trinitate intelligitur, in eo quod proprie dicitur Spiritus sanctus, relative dicitur, et ad Patrem et Filium refertur, quia Spiritus sanctus et Patris et Filii est Spiritus : sed talis relatio in hoc nomine non apparet » Item : « Dictum est a nostris Grœcis : una essentia, très substantise : a Latinis, una substantia vel essentia, très personœ. » Item : « Licuit loquendi et disputandi necessitate très personas dicere, non quia Scriptura dicit, sed quia non contradicit ». Item : « Cum conaretur humana inopia loquendo pro-
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l'erre iiuod tenet de domino Deo, tiiuuit dicere très essentias, ne inlelligeretur in illa suinnia aequalitate ulia diversitas. » Item : « Gur hœc tria sinuil unam personam non dicimus sicut unam essentiam et unum Deum, sed dicimus très personas ; très auteur essentias et très Deos non dicimus nisi quando volumus vel unun) vocabulum servire huic significationi qua inlelligitur Trinilas, ne omnino tacoremus interroganti : Quid très ? » Item : « Ita dicat unam essentiam, ut non existimet aliud alio majus vel paulo minus, nec talis distinctio in qua sit aliquid impar ». Item : « Ideo dicimus très personas vel très substantias, non ut intelligatur aliqua diversitas essentiœ, sed ut vel uno vocabulo responderi possit, cum quicritur : quid très, vel quid tria ? tantamque esse essentiae œqualitatem in ea Trinitate, ut non solum Pater non sit major quam Filius, sed nec Pater et Filius simul major quam singulus Pater. » Item : « IJnus J)eus, una fides, unum baptisma. Fides quamvis sit una, in aliis non tamen ipsa, sed similis ; non est una omnino, sed génère ; propter similitudinem tamen et nullam diversitatem magis dicitur una quam plures ; nam et duos homines simillimos unam faciem habere dicimus ». Item : « Verbum ideo Filius Patri per omnia similis est et œqualis». Item : « Quia Spiritus sanctus communis est ambobus, hic dicitur ipse proprie quod ambo communiter, id est Spiritus sanctus. » Augustinus ad Pascentium comitem Arianum : « Cum pro diversis sibi eo h^erentibus dicatur unus homo, cur non maxime de Pâtre et Filio dicatur unus Deus, cum sibi inseparabilitercohaereant ? » Ttem : « His appellationibus significatur, quod ad se invicem referantur. » Item Augustinus in homelia « Non turbetur cor vestruni (,Toan. XIV, 1) his qui noverant Filium dictum est de Pâtre, et vidistis eum. Dictum est enim propter omnimodam similitudinem, quae illi cum Pâtre est, ut dicerentur nosse Patrem, quia noverant Filium similem. Ad hoc valet quod Philippo dictum est : Oui videt me videt et Patrem (ibid. 9), non quod ipse sit Pater et Filius, sed quod tam similes sint Pater et Filius, ut qui unum noverit ambos noverit. Solemus enim de duobus similliinis dicere his qui unum eorum viderunt : Vidistis istum, ergo et illum vidistis. Sic ergo dictum est, Qui videt me videt et Patrem, non quod ipse sit Pater et Filius, sed ad similitudinem in nullo prorsus discrepet a Pâtre Filius ». Boetius in libro De Trinitate : " Hujus unitatis causa est indilTerentia ». Augustinus De Trinitate, sic dictum est : « Deus est charitas ut incertum sit et ideo quaerendum ; utrum Deus Pater sit charitas, vel Deus filius, vel Deus Spiritus sanctus, vel Deus tota Trinitas. » Augustinus igitur, ut non solum quod beatus Ambrosius verum et quod sanctus Hieronymus dicam : « Non solum divinitatem Patris, sed nec Filii, nec Spiritus sancti naturam possunt oculi carnis aspicere. » Idem in doctrina Christiana : « Res quibus fruimur, Pater et Filius et Spiritus sanctus, et haec Trinitas una quodammodo res est ». Item : « In omnibus rébus illse solse sunt quibus fruendum est, quas œternas atque inconmiutabiles diximus. » Idem de agone Christiano : « Credamus in Patrem et Filium et Spiritum sanctum, htec aeterna sunt atque incommutabilia. » TJnde Joannes : « Très sunt in cœlo qui testimonium perhibent, Pater et Filius et Spiritus sanctus (I Joan. V 7) ». Sciendum est vero quod in substantia sancta» Trinitatisquœlibet nomine non aliud et aliud significant, sive quantum ad partes, sive quantum ad qualitates, sed ipsam solam non in partes divisam, nec per qualitates mutatam significant substantiam. Non igitur per personam aliud aliquid significamus, quam per substantiam licet ex quadam loquendi consuetudine triplicare soleamus personam, non substantiam, sicut Greeci triplicare soient substantiam. Neque vero
diccndum est quocl in lide Trinitatis errent triplicando substantiam, quia licet aliter dicant quaai nos. id tanien cretlunt quod nos, quia, sicut diximus, sive persona, sive substantia. sive essentia in Deo prorsus idem significant. In locutione enini tantum diversitas est, in fide unitas ; aiioijuin jani non esset apud (IrœcosEcclesia. Si auteni ipsisic loquendo ununidicunt, ({uare nos idem dicendo mentiamur non video. De diversitate divin;o substanti;e sive per qualitates sive per partes beatus Anibrosius De Fide et beatus Augustinus de Tiinitate sic loquuntur. Ambr. : « Deus nomen est substantiœ simplicis, non conjunctœ vel compositœ, oui nihil accidat, sed solum quod divinum est in natura habeat sua » . Aug. : « Quidquid secundum qualitates dici l'ater videtur, secundum substantiam et essentiam est intelligendum. Item : nomina quatuor sunt, res autem una est. » Quando ergo htec nomina variamus, sive singulariter sive pluraliter proferendo, non quia aliud unum quam alterum significet, hoc facimus, sed pro sola loquentium voluntate, quibus talis loquendi usus complacuit. Si enim diversœ partes ibi essent, ut altéra persona, altéra substantia diceretur, fortassis ratio aliqua earum, cur unum singulariter, alterum pluraliter proferremus, ut hominis quia alia pars est corpus, alia anima, unam animam dicimus, sed plura corpora propter corporis partes diversas ; sed nequealia qualitas per personam, alia per substantiam vel essentiam significaretur, quia, sicut jam diximus, in Deo nuUa prorsus qualitas est. Ex hac igitur sanctarum Scripturarum numerositate diligens lector inteiligit sanctos qui eas conscripserunt nequaquam in Deo tantam singularitatem intellexisse, ut una sola res, una singularis substantia tribus illis nominilius appellaretur, ne hoc de Deo sentientes in illam Sabellianam hœresim laberentur. Multa enim inconvenientia ex hac Sabelliana singularitate videtur consequi. Neque vero ea quae dixi ideo dixi, ut aliquem doceam, sed potius, si sacras Scripturas non recte intelligo, discam, quia in omnibus paratior suum discere quam docere, et malo audire magistrum, quam audiri magister cum hoc Augustino ad beatum Hieronymum loquente dicens : « Quamvis pulchrius sit senem docere quam discere, mihi tamen nulla œtas sera est ad discendum. » Quod autem dicis me unam singularem sancta^ Trinitatis substantiam, cognovisse, verum utique est, sed non illam Sabellianam singularitatem, in qua una sola res, non plures illis tribus nominibus appellatur, sed in qua substantia trina et triplex tantam habet unitatem, ut nulla tria usquam tantam habeant ; nulla enim tria tam singularia tamque œqualia sunt, sicut scriptum est : In hac Trinitate nihil prius aut posterius, nihil majus aut minus, sed totse très personœ cofeternae sibi sunt et coœquales. Sed licet lex dicat quod « in ore duorum vel trium testium stet omne verbum » (Deut. XIX, 15), nos tamen quarto jam tribus apposito, quintum et sextum apponamus, quorum testimoniis unitate similitudinis et iequalitatis roborata, ne videamur nisi testium numéro et occasione virorum illustrium subtergere rationem et non auderemanum conserere pro improbatione singularis unitatis, eamdem compr.. einus. Die ergo, béate Athanasi, divinae contra Arianos defensor substantiœ, die quid de ipsa substantia sentias, et sicut Arianos qui eam pergradus variabant, vicisti, ita et Sabellianos, qui personas confundunt, convincas, die, « Neque confundentes personas, neque per substantiam séparantes ». Personas confundit qui Patrem Filium et Filium Patrem dicit, quod necesse est eum dicere qui illa tria nomina unam solam rem singularem significare voluerit. Omnia enim unius et singularis rei nomina de se invicem praedicantur. Ita igitur Pater incarnatus et passus est, quia ipse est Filius qui hoc totum passus est ; quod quantum sanœ fidei repu-
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gnat atton.l.'. S.'.juitur : Ncquo substantiam séparantes. Diligenter intendendum est. ulruni substuntiam sanctae Trinitatis oiiininiodis an certo modo separari prohibeat. Ouomodoenim, si sic est una, ut etiam plures sint, sicut (irœca clamât ecclesia, non separalur ? Omnia enim plura pluralilatis lege separanlur, quia scriptum est quod oiiinis diiïercntia in discn'|)antium pluraiitate consistit. Ouwer-odifTerentia in hac pluraiitate personaruiu secundum nos, substantiarum vero secundum Gœcos sit, perquiramus. Nihil enim aliud est substantia Patris quam l\aler et substantia Filii quam Filius, sicut urbs Roma3 Roma est, et creatura aquœ aqua est. Quia ergo Pater genuit Filium, substantia Patris genuit substantiam Filii. Ouia igitur altéra est substantia generantis, altéra generata. alia est una ab alla ; semper enim generans et generatum plura sunt, non resuna, secundum illam beati Augustini prœfatam sententiam, qua ait quod nullaomninores est, quœ seipsam gignat, quœenim générât estingenita; genita vero est unigenita. Sed ingenitumetunigenitum sunt plura, sicut Augustinus de Trinitate ait : Filius quidem ipsam substantiam débet Patri, id est quod est substantia a Pâtre habet et ab ejus substantia ; non ergo omnino possumus vitare separationem facere in substantia sanct» Trinitatis. Restât ergo ut certo modo separationem prohibeat; qui modus quis sit ostendit cum subdit : in hac Trmitate n. p. a. p. n. m. a. m. Contra Arium quippe agebat qui diversitatem iniiîqualitatis in sanctae Trinitatis substantia ponebat, Patrem, Filium, et Spiritum sanctum gradibus dignitatis distinguens. Ideo ergodicit : Totœ très personse coœternae sibi sunt et coœquales ; si enim coœternœ, nihil prius aut posterius ; si cojequales, nihil majus aut minus. Hanc igitur Arianam separationem, contra quam agebat, secundum videlicet graduum distinctionem, Athanasius prohibet. nam omnino separationem non aufert, ubi eas coœternas et coœquales dicit. Si enim cosequales, sunt et œquales; œqualitas autem semper inter plura est, nihil enim sibi œquale est, beato Ambrosio dicente : « Nemo ipse sibi solus .Tqualis est. » Dum igitur in substantia sanctœ Trinitatis œqualitatem et coccternitatem ponit, in ea utique separationem plura litatis relinquit. Sed priontatis et posterioritatis per coœternum, minoritatis et majoritatis gradus dicendo coœquales exstinguit. Quod autem unam non singulariter substantiam sed per similitudinem et a^qualitatem dicat, manifeste demonstrat. cum dicit : « Una divinitas, foqualis gloria, coseterna majestas » Nisi enim priusquam unam dixit, subdidisset : « fpqualis gloria, coœterna majestas » unam ex consuetudine id est singularem acciperemus; sed hoc prorsus aufert, cum dicit : « eequalis gloria », et quod unum secundum œqualitatem acceperit, déclarât. Sicut autem ostendimus, quod cum de separatione substantiœ ageret, non omnem eum separationem accepisse, sed illam solam Arianam per graduum .scilicet distinctionem, itasummopere perquirendum est cum dicit : « non très œterni, sed unus anernus » utrum omnimodis multiplicitatem œternitatis removeat, an certo modo. Si enim omnino aeternos dici posse negat, sibi ipsi contrarius est, qui très personas aeternas vocavit, dicens eas coéeternas. Si enim coeeternœ, sunt et seternœ, quomodo ergo non très œterni, si très illœ personse sunt feternœ ? Beatus etiam Augustinus de Doctrina Christiana et de .\gone Christiano œternas pluraliter appellat, dicens : « In omnibus igitur rébus ilite sunt, quibus fruendum est, quas a-ternas atque incommutabilesdiximus ». Prœdixerat enim : «Res quibus fruimur Pater et Filius et Spirilus sanctus ». Idem de agone Christiano : « Credimus in Patrem et Filium et Spiritum sanctum. Hœc œterna suntet incommutabilia ». Si igitur iste œternas omnino negat, et sibi et Augustino veraciter
répugnai. Dicendum est ergo et œternas esse pluraliter, et quodammodo non esse. Sic enim, cuni Johannem Salvator prophetani diceret, ille se prophetam negavit Sed ut neque pneco veritatis nientiatur, alio modo negavit ille, alio modo affirmavit iste. Negavit enim se non prophetam esse oinnino, sed simplicem prophetam, quia plusquam prophœta fuit ubi quœ pnedixerat ostendit. Ita igitur et hic dicendum est eum non omnino très aîternos negasse, sed eo tantummodo quo Arius affirmabat, qui mensuram îuternitatis in personis variabat. .'Eterni enim erant pluraliter, sicut pkires res a;ternic, et seterni non erant, ut œternitas in eis varia videretur. Uicat melius qui potest. Ego melius non valeo. Sed neque quod dico importune defendo. Die et tu, sancte Isidore Ecclesiarum totius Hispani» magister, quid de substantia sanctœ Trinitatis sentiendum decreveris : « Trinitas appellata, quod liât totum unum ex quibusdam tribus ». Item : « Pater et Filius et Spiritus sanctus, Trinitas etunitas; unitas propter majestatis communionem, Trinitas propter personarum proprietatem, pariter simplex pariterque incommutabile bonum et coseternum. Pater solus non est de alio, ideo solus appellatur ingenitus, Filius solus de Pâtre est natus, divinitas non triplicatur quia si triplicatur, deorum inducimuspluralitatem. Nomen autem deorum in angelis et sanctis hominibus, ideo pluraliter dicitur quod non sint merito œquales. De Pâtre et Filio et Spiritu sancto propter unam et œqualem divinitatem, non nomen Deorum, sed Dei esse ostenditur. Fides apud Greecos hoc modo est. Una usia, ac si dicat una natura, aut una essentia, très hypostases quod resonat in Latinum vel très personas, vel très essentias ». Audisti Trinitatem unam esse propter majestatis communionem, non propter majestatis singularitatem ; quod enim singulare, nullo modo commune est, et quod commune est, singulare esse non potest. Majestas igitur Trinitatis, quia communis est, quomodo singularis esse potest ?
Audisti etiam quia nomen illo de Trinitate singulariter dicitur, propter œqualem divinitatem, ne. si pluraliter dicerentur, inœqualitas divinitatis intelligeretur. Sed divinitas Trinitatis extra se œqualem non invenit. In ipsa igitur Trinitate divinitas sequalis divinitatem invenit œqualem ; plura vero eequalia res singula et unica quomodo essepossit, non video. Ut igitur fidei Christianœ navis inter utrumque scopulum currens, illœsa pertranseat, summoperecavendum est ne ad Sabelliana^ singularitatis lapidem, in qua Patrem incarnatum. et passum fateri necesse est, olïendat, neque Arianse pluralitatis periculum, per prius et posterius, per majus et minus substantiam variando, incurrat, atque deorum pluralitatem enormitate varietatis inducat. Soli eniniTrinitati ideo Dei singularis numerus relictus est, ut in ea et mtra eam omnimodam œqualitatem significet. Hominibus vero ideo pluraliter datur. ut non idem meritum nec ejusdem dignitatis esse monstretur, ut ego dixi : Dii estis (l^sal. LXXXI, 6) et : Audi, Israël, Dominus Deus tuus Deus unus est (Deut. VI, 4). Itaque cum de divinae substantiee unitate discrepare videamur, tu quidem de ingenioli tui tenui conatu prœsumendo solitudinem ei singularitatis adscribens, ego autem divinarum Scripturarum sententiis armatus similitudinis et sequalitatis unitatem defendens.
In hoc tamen convenire nos convenit ut Deum qui unus trinus est, quoquo modo illud intelligendum sit, unanimiter deprecemur quatenus in nobis ignorantiae tenebras illuminet, seu infidelitatis maculam lavet mentibusque nostris cognitionem veritatis suae infundat, et nos sopitocontentionis desiderio idipsum invicem sentire concédât Jésus Christus Dominus noster. Amen.
Sed quia ad fabulas nostrœ detractionis, quas impudenter ipse finxisti, quasi
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ad epularum delicias tanquampotens crapulatusavino diutius resedisti, in merdae nostrœ detractionis imiminditio suino more s^turatus es, nos quoque versa vice, non odii dente nioidendo, nec ultionis baculo feriendo, sed lilteraruin tuarum lati'atil)iis arridcntes de vita? tu;i' iiiauilila novitate dispulemus, et ad quantani ignoiiiiniani inerilotiue itniuunditi<T delapsus sis, demonslremus. Neque veio opus est ut ad tuani contunieliam more tuo aiiquid confingamus, sed tamen quod a Dan usque Bersabee notum est replicemus. Misefia siquidem tua jam manifesta est. et quamvis eam lingua taceat, tamen eam res ipsa clamât. Vidi siquidein Parisiis quod quidam clericus noniine Fuli)ertus te ut hospitem in domo sua recepit. te in mensa sua iitamicum familiareni etdomesticum lionoriflce pavit, neptim etiam suam puellam prudcnlissimam et indolis egregi<X' ad docendum commisit. Tu vero viri illius nobilis et clerici, Parisiensis etiam Ecclesiœcanonici, hospitis insuper tui ac domini, et gratis et honorifice te procurantis non immemor. sed contemptor, commiss;o tibi virgini non parcens, quam conservare ut conimissam, docere ut discipulam debueras, effreno luxurite spiritu agitatus non argumentari, sed eam fornicari docuisti, in uno facto nmltorum criminum, proditionis scilicet et fornicationis reus, et virginei pudoris violator spurcissimus. Sed Deus ultionum, Dominus Deusultionum libère egit, quieaqua tantuni parte peccaveras te privavit. Ea enim de parte dives in inferno sepultus qua plus peccaverat plus ardebat. cum linguam suam gutta aqua; refrigerari poscebat.
Dolore igitur tam pudentis vulneris anxiatus metuque mortis imminentis pro vitse prioris fœditate compulsus habitum mutasti, et quasi monachus efl'ectus es. Sed audi beatum Gregorium de bis qui timoré ad religionem confugiunt loquentem : « Oui timoré bona agit, a malo non penitus recessit, quia eo ipso peccat, quod peccare vellet, si peccare impune potuisset». Audi etiam beatum Augustinum : « Inaniter se putat victorem esse peccati qui timoré mortis non peccat, quia etsi exteriusnon agitur negotium cupiditatis, intus tamen ipsa esthostis: et quomodo coram Deo innocens apparebit qui faceret quod vetatur, si substrahas quod timetur ; et ideo jam ipsa voluntate reus est qui faceret quod non licet, sed ideo non facit, quia impune non potest : quantum enim in ipso est, mallet non esse justitiani. Ouod si mallet non esse justitiam, faceret, si posset, utnon esset justifia. Ouomodo ergo justus est talis justitiœ inimicus? Amiens autem justifiai esset, si amore justitifc non peccaret. Oui gehennam metuit, non metuit peccare, sed ardere. Ille autem peccare metuit quipeccatum sicut gehennam odit. » Audi eumdem : « Non frustra apud peccatores instituta sunt potestas régis, jusgladii, ungulœ carnilicis. arma militis. Ha^'c etenim timentur, et quietius inter malos vivunt boni : quanquam boni dicendi non sintqui talia metuendo non peccant, quia non est bonus quisquam timoré pœnœ, sed amore justitiœ. Sedesto. Valeat timoré conversio, sed tamen si bona sequatur conversatio. »
Videamus autem exquo conversus es. quomodo conversatus es. In monasterio siquidem beati Dionysii, ubi non tam ex reguhe severitate, quam ex sapientissimi abbatis misericordia, dispensatione pro facultate singulorum omnia temperantur, morari non sustinens, Ecclesiam a fratribus sub nomine obedientiœ, ubi voluntati voluptatique tuœ deservires, accepisti, quam cum tuis superfluitatibus tuisque desideriis sufficere non posse conspiceres, aliam ad omnem voluntatem tuam idoneam eligens a domino abbate ex generali fratrum consensu accepisti, ubi, ut CcCtera taceamus, undiquecongregata barbarorum multitudine, veritatem artispartim ex ignorantia, partim exsuperbia in nugas commutans, non docenda
docere non desinis, cuni et docenda docere non debueras, atque collecta falsitatis quam docespretio, Scorto tuo in stupri pnemium nequaquam transmiltis.sed ipse déportas et quid, dum poteras, in pretium voluptatis expectat;e dahas, modo das in prœmium, plus utique remunerando stuprum pra^eritum peccans^ quam emendo futurum, et qua prius cum voluptate abutebaris, adhuc ex voluntate abuteris : scd Dei gratia ex necessitate non prévales. Audi ergo beati Augustin! senlentiam : « Voluisti aliquid, sed non potuisti, sic annotât Deus, quasi feceris quod voluisti. » Teste Deo et angelis electis loquor, quia commonachos perhibentcs audivi, quia, cum sero ad monasterium redis, undecunque congregatam pecuniam de pretio falsitatis quam doces, calcato pudore ad meretricem transvolans déportas, stuprumque prœteritum impudenter rémunéras. Quia igitur, suscepto habitum, doctoris officium mendacia docendo iisurpasti, utique monachus esse cessasti, quia beatus llieronymus monacbum, monachus ipse, diffiniens : « Monacbus, inquit, non doctoris, sed plangentis habet officium, qui scilicetmundum logeât, et Domini pavidus prœstolet adventum. » Sed nequeclericum te esse habitus clerici convincit abjectio, sed multo minus laicus es, quod coronœ tuse satis probat ostensio. Si igitur neque clericus neque laïcus neque monachus es, quo nomine te censeam reperire non valeo. Sed forte Petrum te appellari posse ex consueludine mentieris. Certus sum autem, quod masculini generis nomen, si a suo génère deciderit, rem solitam significare recusabit. Soient enim nomina propria significationem amittere cum eorum significata contingerit a sua perfectione recedere. Neque enim ablato tecto vel pariete domus, sed imperfecta domus vocabitur. Sublata igitur parte, quœ hominem facit, non Petrus, sed imperfectus Petruslippellandus es. Ad hujus imperfecti hominis ignominiœ cumulum vero pertinet, quod in sigillo, quo fetidasillas litteras sigillasti, imaginem duo capita habentem, iinum viri, alteruni nmlieris, ipse formasti. Unde quis dubitet, quanto adhuc in eam ardeat amore qui tali eam capitum conjunotione non erubuit honorare. Plura quidem in tuam contumelium vera ac manifesta dictare decreveram ; sed quia contra hominem imperfectum ago, opus quod ceperam imperfectum relinquo.
Migne, Patr. lat., v. 178, col. 357-372.
XXI. — Texte d'un disciple de Roscelin
Sententia de universalibus secundum magistrum R.
Cum deuniversalibus rébus secundum (1) diversœ habeant sententiœ, quippe cum quisque pro libitu suo ipsos auctores qui inde tractaverunt diversis modis exponit, magis, prout nobis videtur, distrahens auctoritatem quam applicans se ad eam nos, magis laborantes ad facilitatem intelligentiœ quam ut novafingendo placere possimus, communi utilitati elaborabimus non quod a nobis sed ab auctoribus sane expositis accepimus. Sed quia secundum diversas vocum acceptiones res subjectœ diversis modis considerantur, ideo sententiam per voces aggrediamur.
Nemo tamen nos existimet per considerationem nostram aliquid rébus auferre
(1) Hauréau pense qu'il faudrait peut-ôtre lire : secundum diversos modos diversœ habeantur sententiœ.
vel dare, vel quod habent vel quod non habent. Quaelibet itaque vox generalis vel spncialiset propria et appelhitiva potest accipi ; quod lestatur Priscianus in Construclione. Gratia auteni exempli, banc vocem quioest « homo » accipiamus. Qiiando aiitem vox ista appellaliva accipitur, nominal ununi quodque individuinn honiinis et signât in eis quaindam univcrsalem naturani. sciiicet animal rationale mortale, qua? est communis onmium illorum. Quod videtur velle Priscianus ubi dicit, Appeilativum naturaliter est commune multorum quos exigit eadem substantia generalis vel specialis, sive qualitas, sive quantitas. Illa vero individiia quic nominal nec suhjicit, noc pra;dicat. sed illam rem universalem quam in eis signât omnibus et propler quam ipsa judicatur universalis. Natura autem illa, secundum quod signalur per illud vocabulum universale appeilativum, universalis est, quasi versa in plures, et non ut species, id est sua simplicitate consideratur. Item,, ista eadem vox quœ est « homo » accipitur ut proprium et rem signât illam in sua simplicilale et non (in) inferioribus suis nec aliquam inferiorem in ea notai proprietatcm ; nominal eam etsubjicit eam quasi singulariter, ut hoc : « homo esl species ». Si enim hic appeilativum acciperetur, consequeretur vel quemdam vel onmem hominem esse speciem ; quod absonum est. Et nolandum quod quando dicitur « homo est species » per « species » nulla ponitur proprietas, sed est figura cujus talis est sensus : species id est (quod) in onmibus suis invenitur; itaque esl quid eorum. l'er hoc ita nulla ponitur proprietas Quod si alicui non sufficit hœc expositio, dicens hanc esse figurativam, qua^rat meliora verba sibi et ha-c eumdem sensum habeant.
Gonsiderandum etiam quod homo, illa res secundum hune statum accepta, quod figuratur vocabulum per illud ut propriuin, est potenlialis materia omnium suorum inferiorum et est et figura. Cum enimdicimus« est potenlialis materia » quasi inodalem facimus, et est sensus talis : est potenlialis materia, id est polesl esse materia. Nec eliam in illa sua puritate accepta aliquam formain habet inferiorem. quod videtur velle Porphyrius, ubi dicit : animal ipsum nihil hoc est : quamvis ipse loquatur de génère, nos vero de specie, quia simililer de specie intelligendum est respectu suarum inferiorum formarum. Item, accepte secundum hune statum quod est signatunj per illud vocabulum ut appeilativum, est actu animal mortale; figurative lamen, non enim per se et personaliter est actu animal mortale, sed per ipsum inferius quod proprie est animal mortale. Quod quomodo sit, diligenter allendas. Homo, res illa, vel habet sub se hune hominem Socratem, qui di versus est ab homine per propriam naturam et actualiter etiam per socratitatem. Ideo dico « actualiter yi, quia si socratitas removeretur ab homine et remaneret hic homo, tune lamen difï'erret per propriam naturam. Quid autem sit difl'erre hominem et hune hominem per propriam naturam attendatur. In quo attendanlur diiïerre per simile monstrandum est.
Substantia et qualitas, illa duo generalissima, si sine proprietatibus inlelligantur, tune attenduntur in propria natura. Simililer ex bac parte. Cum autem hic homo sit proprie materia actualis Socratis, idem est in actu quod Socrales et tamen pra'cedit Socratem natura, quia prius potuit esse sine Socrate, antequam Socrales essel. nec exigit Socratem ad hoc ut sit. Sed Socrales nunquam potuit esse prius sine hoc homine, antequam esset hic homo, et exigit hune hominem ut sit. Dicitur autem hic homo, ideo actualis materia Socratis, quia Socrales ex eo, ut ex materia, nascitur et ex Socrate etiam, ut ex forma, et inde quoquo modo Soerates potest voeari forma Socratis, vel causa, non suballerna tamen.
LES TEXTES iU
Sicut autem homo est in Socrate per hune hominein ol in Plalone per hune aliuni, et est aclualis materia utriusque pei- ulruinque, scilicet Socratis et Platonis per hune et per hune honiinem. et '\[-\ habenuis quod eadein proprie est actualis nialcria Socratis et Plalonis, actualis, inquain, per figurani, quia si de proprie diccretur actuali, falsum esset, euai actualis materia utriusque sitdiversa abaMaex toto, nisi in superioribus in quibus conveniunt ; in homine scihcet et in animali et in aliis superioribus. Sicut autem de hae speeie quœ est homo dictum est, sic et de aliis intelligatur, et de gcncribus similiter. Sed de eis super addendum est quam (1) nunquam sint actualis materia, nisi per individua specialicissima:' speciei.
Ut autem hœc onmia quœ diximus sint eertiora, vias quœ ad hane considerationem pertinent, ut dieit Boetius, quasi quidam gradus, scilicet et imaginationem et rationem et intellectum, diligenter inspieiamus. Sensus igitur comprehendit res actualiter existentes etuti sunt. Fer sensus autem accipimus quinque eorporis sensus, visum scilicet et cet. Imaginatio etiam easdem res ; sed in hoc ^superat sensum quod potest operari de eisdem rébus ut de absentibus, utrumque tamen confuso modo. Ut autem, gratia exempli, agamus de modo actuali materiœ Socratis, scilicet de hoc homine, dicamus quam sensus et imaginatio comprehendunt eum secundum quod est in materiato, scilicet informatum soeratitate, confuso tamen modo, ut jam dictum est. Hane autem eamdem rem ratio suscipit a sensibus et comprehendit ut existentemin inferioribus suis, scilicet ut universalem, et in quantum signatur per illud vocabulum ut appellativum. Née autem ut speciem eam considérât, id est ut extractamab inferioribus; sed oculus intelligentiœ, celsior existens et supergressus universalitatis ambitus, in sua puritate eam considérât et extractam ab inferioribus secundum quod ipsa est species ; quod videtur velle Boetius ubi dieit : Species substantialis similitudo collecta ex omnibus suis inferioribus. Quamvis tamen res illaeo modo quo tantum per intelligentiam comprehenditur sit species, auctores tamen in faciendis consequentiis agunt de illa accepta eirca inferiora quasi de speeie, ut cum dicitur : « quidquid prœdieatur universaliter et de speeie similiter », et ubi dieitur : « species prœdieatur de suis individuis universaliter; » et sic in multis aliis.
Hauréau, Notices et Extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliothèque Nationale. V. Paris, Klincksieek, 1892, p. .325-328.
XXII. — Othon de Freisingen
Petrus iste (se. Abœlardus)... habuit primo prœceptorem Rozelinum quemdam qui primus nostris temporibus in logiea sententiam vocum instituit, et post ad gravissimos viros Anselmum Laudunensem, Guilelmum Campellensem Gatalauni episcopum migrans ipsorumque dietorum pondus tanquam substilitatis aeumine vaeuum indicans non diu sustinuit ; inde magistrum induensParisiis venit.
Otto Fris. d. gest. Frid. I, 47 éd. Urstis, Francfort, 1585, p. 433.
(1) L'auteur, dit Hauréau, emploie souvent qua?n pour quod.
l.iï> ROSCELIN PHILOSOPHE ET THEOLOGIEN
XXIII. — Policraticus de Jean de Salisbury
Joann Saresb. Policr. VU. 12, Op. éd. (îiles IV, p. 127. Fuerunt et qui voces ipsas gênera dicerent esse et species; sed eorum jam explosa sententia est et facile ciim autore suo evanuit.
XXI\ . — Metalogicus de Jean de Salisbury.
Joann. Saresb. Metalog. il. 17 éd. Giles \, p. 1>0. Naturam tamcn universalium hic omnes expediunt et altissimum negotiuin et majoris inquisitionis contra mentem auctoris explicare nituntur; alius ergo consistit in vocibus, licet hajc opinio cum Roscelino suo fere omnino jani evanuerit: alius sermones intuetur et ad illos detorquet quidquid alicubi de universalibus meminit scriptum ; in hac autem opinione deprehensus est Peripateticus Palatinus Abwlardus noster, qui multos reliquit et adhucquidem aliquos habet professionis hujus sectatores.
XXV. — Annales de Bavière d'Aventinus
Ann. Boior. VI, 3 (éd. Riezler, 18(S4, L p. 200), Ilisce quoque tcmporibus fuisse reperio Rucelinum Britannam, niagislruni Pelri Abœlardi, novi lycœi conditorem, qui prinius scientiam (PrantI lit sententiam) vocum sive dictionum instituit, novam philosopbandi viam invenit; eo namque auctore duo Aristotelicorum. Peripateticorum gênera esse cœperunt, unum illud vêtus locuples in rébus procreandis, quod scientiam rerum sibi vindicat, quamobrem reaies vocantur; alteruni novum, quod eara distraliit, nominales ideo nuncupati, quod avari rerum prodigi nominum atque notionum videntur esse asser tores.
In hisce duobus generibus dissidium et belkim civile est, illius Thomas Aquinas Italus et Johannes Duns Scotus : hujus Wilbelmus Occomensis Anglius (cujus sepulchrum marmoreum apud nos in Boiaria Monachii in templo Franciscanorum monstratur) Marsilius llaidelbergensis Académie .Johannes Buridanus Viennensis Gymnasii institutor. Gregorius Ariminensis Aienna- humatus, antesignani sunt. Alios et tôt munitos Peripatetic;e familia? philosophes et proximos quosque a prioribus dissentientes prœtereo.. . isthœc nova Aristotelicorum secta a veteribus pêne explosa et exibilata, a Wilhelmo Occomensi rursus excitata, aucta. atque de integro instaurata est. Ilanc ob causam a suis, Venerabilis inceptor vocari solet. Vicitque manus Wilhelmi, adeo ut celeberrima Athenea, Galliarum Lutecia, Germaniîc magnfc Erdfordia, Nariscorum Angilostadium, Noricorum Vienna, in illius verba jurarint. Extat in Rucelinum superiorem Epigramma decastichon quod non nitoris cultusve, sed testimonii gratia
subscribo.
In Roscelinum.
Ouas, Ruceline, doces. non vult dialectica voces ; Jamque dolens de se, non vult in vocibus esse. Res amat, in rébus cunctis vult esse diebus. Voce retractetur; res sit quod voce docelur. l'ioral Aristoteles, nugas docendo seniles, Res sibi substractas per voces intitulatas, Porphyriusque gémit, quia res sibi lector ademit, Qui res abrodit, Ruceline, Boelhius odit. Non argumentis multoque sopbismata sentis Res existenles in vocibus esse manentes.
Hscc ex Platone. Aristotele, Cicérone, Plutarcho Cheronensi, Alexandre Aphrodiseo, Divo Hieronymo, Severino Boetbio, Ottone Fruxinensi Episcopo excerpimus, atque quainvis hfec nihil ad histoi'iam attineant tamen in ha!c divertisse non fnerit alienum, propter vnlgatas in Scholis assidue questiones de hujiiscemodi rébus.
INDEX DES PRINCIPAUX NOMS
AbboD, 92.
Abélard, V à XV.
Aboul Hassan, 104.
Aboul Wéfa, 104.
Achard, 98.
D'Achéry, 11, 20, ^1, 40,117,
Adalgisr, 29.
Adam de Perseigne, 87, 99.
Adaiu de Prémontrè, 87, 99.
Adelmann, 29.
Adhélard de Bath, IX, 87,
Aétios, 103.
Pierre d'Ailly, 2, 12, 14.
Alain de Lille, 87, 88, 102,
Al Aschari, 107.
Albategni, 104,
Albéric, 49, 63.
Albert le Grand, 106, 110.
Albumazar, 104.
Alcuin, 24, 29, 83, 89, 94,
Alexandre d"Aphrodise, 9, 106, 143.
Alexandre le Grand, 6.
Alexandre de Halès, IV, 2, 7, 87, 97.
Alexandre de Tralles, 103.
Ai Farabi, 88, 91, 107, 108,
Alfergani, 104.
Al Gazel, IX, 8, 87, 88, 99, 107,
Alhazen, 8, 88, 104, 108.
Al kendi 88, 90, 104, 107,
Alkho\sareztni, 1^04.
Alpétrage, 104.
Alphandéry, XIII, 90.
S. Alphonse de Liguori, 9.
Amaury de Bennes, XI, 90,
S. Ambroise, 46, 47, 60, 68,
S. Anselme, V à XV, 2. 6.
Anselme de Laon, 46, 49, 58, 59, 63, 87, 92, 95, 96, 97, 101, 141.
Ansfroid de Préaux, 93.
Apollonius. 103, 104.
Apulée, 94.
Arcésilas, VIII. 87, 102.
Archiméde, 103.
àristote, V à XV, 6, 7, 8, 9,
Arius, 5, 47, 70. 71, 72, 73, 74, 77, 83, 83, 135, 136,
Arnaud de Brescia, 90.
Arnulphe de Laon, 18, 22, 23, 49, 92, 112, 113.
Arzachel, 104.
Ascelin, 92, 93.
Athanase, 47, 60, 72, 73, 135,
S. Augustin, V à XV, 18, 25. 30, 31, 34, 37, 38, 39, 46, 47, 51, 54, 56, 57. 60.
Pierre Auriol, 8.
Avempace (Ibn Badja), 88,
Aventinus, VI, 1, 8, 9, 10, 14, 19, 20, 22, 44, 45, 48, 67, 112, 142.
Averroès, Ibn Roschd, V, IX, 5, 6, 8, 83, 88, 104, 105, 109, 110.
Avicebron, Ibn Gebirol, 8, 83, 88. 109, 110.
Avicenne, Ibn Sina, IX, 83,
Franrois Bacon, 12.
Roger Bacon, 97, 104, 110.
Bahja, 88, 109.
Baldricus, 21, 112. 118.
Baluze, 21, 113.
(1) Les chiffres romains correspondent à l'Introduction.
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Bandinolli, ',i7.
Bai*ach, 9S.
Joseph de la Barre, ^1. 123.
S. Basile, 100, 110.
Bayle, XUI, lu.
Becliir. 103.
Borenger, X, 1). 10, 11. 13,
Bergson, XIII, 5.
S. Bernard, 28, 48, 83, 87,
89, 90, 98, 100, loi, 108.
Bernard d'.\ngers, 18, 29.
Bernard de Cliartrcs, 44, 87,
Bertlielot, XIII, 105.
Biel, 1, 8.
Boèce, 7, 9, 40. 47, 70, 81,
Bossuet, 12, 85.
Bouchitté. 83.
Bouillet, XUI. 106.
Du Boulav, V. XIII, 2, 9,
Bourgin, 34.
Dom Bouquet, 21, 22. 112.
Emile Boutroux, XII. XUI.
Brucker, 9, H, 21.
Bruno, 10, 18, 22, 27, 28, 45,
Giordano Bruno, 51, 89, 92,
Buridan, 9, 142. Byron, 14.
Galixte. 35, 115.
Marcianus Capella, 91.
Garamuel y Lobkhowitz, 1,
Garnéade, YIII, 8, 7,90,102.
Gasiri, 108.
Chaignet, 103.
Ghalcidius, 7, 91. 92, 100.
Guillaume de Ghampeaux,
Gharlemagne. 6.
Ghateaubriand. 14, 82.
Gicéron, 9, 31, 87, 90, 94, 99,
Glément Scot, 29, 32.
Glerval, XIII. 18, 21. 22. 24,
CompareUi, XIII, 6.
A. Gomte, 48.
Condillac, 2, 12. 21, 80.
Condorcet, 12.
Gonslantin (moine). VIH.lOl.
Gonstunlin Porphyrogénéte,
Gousin, 2, 7, 12, 14, 15, 19,
A. et M. Croise! . 103.
S. Gyprien. 40, 57, 60, 131.
Jean Damascène, 105.
Pierre Damiou, VIII, XI. 87,
David, 6. 51, 126.
Abraham ben David. 88, 110.
David de Dlnanl, XI, 90, 91.
Degérando, 2, 12, 14, 21.
Léopold Delisle. 21.
Denille, 97.
Pseudo ■ Denys lAréopagile,
XI
Descaries, 2. 7, M, 12, 48,82,
Diderot, 12, 80.
Diophante, 103, 104.
Domninos de Larisse, 103.
Duchesue, 20, 22, 43,48,112.
Duns Scot, 9, 10, 95, 110,
Durand de Saint-Poureain, 1,
Eadmer, XIII, 6, 89.
Enée de Gaza, 105.
A. Erhard, 106.
Espinas, XII, XIII.
Euclide, 101. 104.
Eustochius d'Ascalon, 103.
Euslrate, IX, 88, 106.
Fabricius, 28, 105.
Fleury, 105.
Fouillée, 95.
Foulques de Beauvals, VI, VII,
Franck, 110.
S. François d'Assise, 6, 6.
Frédéric II, 6.
Fulbert.VIl. 40, 60,61,77,137.
Fulbert de Ghartres, VIII,
Galien, 103.
Ganteaume, 29.
Gassendi, 2, 12.
Gaunilon, 25, 30, 38, 84, 95.
Gauslin. 44.
Gautier de Saint- Victor, XI,
Gauthier, XIII, 7.
Geber, 104, 105.
GeiU, 97.
Geoffroy de Vendôme, 57.
Gérard de Loudun, 28.
Gerberon, 21.
Gerbert, VIII, 2. 5, 0, 7, 10.
Gerson, 2. 12, 14.
Gilbert de PoiUers, 11, 44,
Godefroy de S. Victor, 98.
GoUschalk, 33, 90.
Grégoire VIT, 13, 45, 50. 52,
S. Grégoire, 57. 61, 77, 78,
Gui le Lombard, 10, 18, 22,
Guibert de Nogent, 34.
Guillaume d'Auvergne. 110.
Guillaume de Bonne Ame,
Guillaume de Ghartres, 92.
Guillaume de Conches, 87,
Guillaume le Conquérant, 14,
Guillaume d'Occam, 1, 2. 8,
Guillaume le Roux, 11, 14.
Guillaume de Saint-Thierry,
Guitmond, 93.
Gundissalinus, 88, 102.
Hœckcl,-3.
Halley, 104.
Harvey, 26.
Hauréau. V, VI, XI, 2, 9, 14,
Hégel, 95.
Héfélé-Delarc, 53. 55.
Heiric d'Auxerre, 24, 66, 83,
90, 91 . Héloïse, VI, 7, 12, 46, 59, 62,
Helvétius, 80.
Héribrand. 26.
Hérimann.VII, 19,20, 21, 24,
Herluin, 30.
Héron le jeune, 103.
S. Hilaire, 34.
HiUiebert de Lavardin, VI,
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Hildegaire, 26.
Hippocrate, 103.
Historia francica, V, 2, 9, 10, 18, 20, 21, 22, 23. 24, 2;i,
Hobbes, 2, 12.
DHolbach, 12, 80.
Homère, 99.
Honoré d'Âutun, 87, 99.
Horace, 89, 118.
Horn, 9.
Hugues de S. Victor, 83, 97,
Hypsiclès, 104.
Ingelran, 32.
S. Isidore, 47, 60, 68, 74, 99,
Isidore de Milet. 103.
(Johannes)ItalusVIlI,88,106.
Jamblique, 106.
S. Jean, 36, 47, 70, 115, 134.
Jean d'Alexandrie, 103.
Jean du Bec, V, VI, 10, 12,18, 19, 21, 30, 32, 34, 36, 45,
Jean de la Rochelle, MO.
Jean de Salisbury, VI, VHI, 1. 7, 10, 12, 18, 19, 20, 22,
Jean le Saxon, 23.
Jean Scot (Chartres), 18, 23,
Jean Scot Erigène, 18, 23, 24,
Jean le Sophiste, 10, 18, 22,
Jean le Sourd, 9, 11, 18, 23,
Jean Philopon, 109.
S. Jean de Vaudière, 94.
S. Jérôme, 9, 35, 47, 60, 62,
Jourdain, 101.
Jumièges (Guillaume de), 26.
Juvénal, 89.
Kant, 11, 95.
Kepler, 103, 104.
Korrah (Thébit ben), 104.
Krumbacher, 103, 106.
Lamennais. 12.
La Mettrie, 80.
Lanfranc, 10, 11, 15, 18, 22, 27, 28, 30, 32, 33, 45, 48,
Launoy, XIV.
Lefèvre (G.), 95, 96.
Leibnitz, 11, 95.
S. Léon, 56, 76, 132.
Léon le philosophe, 103.
Léovulfe, 29.
Lesueur, 28.
Jehu ben Samuel Ha Lévi,
Lichtenberger, 57. Liebner, 99.
Lotulphe, 49, 63.
Lucrèce, 31.
Luther, 1, 2, S. 12, 14, 17.
Mahillon, 94.
Macrobe, 25. 81, 100.
Maimon, 110.
Maimonido, L\, 8, 33,88, 110.
P. de la Mainferme, 57.
Joseph de Maistre, 12.
Maître. 28.
Malebranche, 95, 100.
Manégold, 10, 18, 22. 27, 28,
Mani, 5, 89, 90.
Mansi, 21, 55.
Marbode, 57.
Marsile, 9, 142.
Martène, 21 .
Maxime d'Eplièse, 106.
Mélanchthon, 8.
Mendelssohn, 110.
Ménèlaûs, 104.
Mercure Trismégiste, 100.
Mersenne, 95.
Paul Meyer, 6.
Abbé Michaud. 28. 96.
Michel Cérulaire, 105.
Michel d'Ephèse, VIII, 88.
Michel Psellos, VIII, 88, 103,
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Chapitre Premier. — Roscelin. philosophe et théologien, d'après la légende. 1
I. Pourquoi il faut restituer à la légende et à riiisloire ce qui leur appartient dans ce qui nous a été transmis sur Roscelin et ses doctrines. Pour la connaissance du inonde physique et moral, la science positive recueille, par l'obseivation et l'expérience, les faits et leurs liaisons causales; la philosophie des sciences part de ces données positives pour reconstruire ce monde dans une de ses parties ou dans son ensemble; la métaphysique édifie un monde idéal, cause et fin de celui qu'étudient la science et la philosophie des sciences; elle le présente tel que l'auteur le conçoit, souvent même tel qu'il le souhaite. De même le pur historien ne dit, sur l'humanité vue dans son existence antérieure, que ce qu'il sait être vrai d'après l'observation directe et surtout d'après le témoignage ; le constructeur s'approprie son œuvre pour ressusciter le passé en comblant les lacunes; le légendaire transforme la réalité humaine ou doctrinale. Mais il est plus difficile, pour bien des raisons, d'être un pur historien que d'être un pur savant : l'imagination est plus riche et plus libre pour l'ordre moral que pour l'ordre physique. Toutefois il est possible ne séparer l'histoire de la légende, le réel de l'imaginaire. Il est bon de le faire, car c'est un devoir de probité scientifique pour l'historien de chercher la vérité et de la faire connaître. En outre la légende devient elle-même de l'histoire en ce qu'elle prépare l'apparition d'une réalité nouvelle. Enfin la légende fait assister au travail de l'imagination créatrice, pendant des siècles, en matière religieuse, philosophique et morale 2
II. Les hommes du Moyen Age, Byzantins, Latins, Arabes et Juifs ont été amoureux du raerveilleux. Les Anciens, Grecs et Latins, sont alors transformés par la légende ; les contemporains sont idéalisés comme représentants de Dieu ou dramatisés comme serviteurs du démon. Les modernes ont procédé à des transformations analogues : d'Abélard ils ont fait un défenseur de la souveraineté de la raison, tandis que l'histoire voit surtout en lui le créateur de la méthode scolastique d'autorité. Roscelin a été aussi touché par la légende Dans l'Occident chrétien, il y a deux périodes où l'on a discuté la question des Universaux ; l'une, pauvre en doctrines et en connaissances, va de Roscelin à Jean de Salisbury ; l'autre, postérieure au .xiii' siècle, possède la science et la philosophie acquises ou conservées par les Byzantins, les Arabes et les Juifs. Elle va de Durand de S. Pourçain à Guillaume d'Occam, à Biel et h Luther. Autour du nominalisme se groupent, dans cette seconde période, des doctrines qui s'étendent sur tout le domaine philosophique et sont plus d'une fois hostiles à l'orthodoxie catholique. La légende commence par le rapprochement injustifié des deux générations de
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noininalistes : au xvie siècle, Aventinus fait de Uoseelin le fondateur du nouveau Lycée avec ses deux sectes, réalistes et iioiniuaiisles, mais il célèbre surtout Occam ; au xvii% Caramuel ne distingue plus entre les nominalistes des deux périodes. Du Boulay tronque le texie de Vliistorin frcuicicM et voit en Jean le Sourd le maître de Roscelin. Roscelin est pour lui un hérétique condamné au concile de Soissons, chnssé ensuite d'Angleterre où il a discuté avec les maîtres, tourmenté Anselme et excité des troubles. Kn France, il se montre importun et intolérable pour les maîtres, il est combattu et expulsé de partout comme hérétique. Il se tourne alors vers Dieu et mène une vie sainte en Aquitaine oii il meurt. Au -wiiie siècle, Condillac ne fait que mentionner les nominalistes. Puis Degérando dit que Roscelin souleva cette question de l'origine des idées qui a occupé
les plus grands philosophes 6
III. La légende se complète avec Cousin, qui se donne comme l'héritier d'Abélard et de Descartes, comme le chef de l'école éclectique, également éloignée de l'école sensualiste et de l'école théologique. S. Anselme étant au xi' siècle le représentant de l'école théologique, Roscelin devient celui de l'école sensualiste et il est grandi de tout ce qu'ont fait Occam, Pierre d'Ailly et Gerson, même Luther ; de ce qu'ont fait les empiriques modernes. Gassendi, Hobbes et Condillac. Roscelin a fondé le nominalisme, l'a appliqué à la théologie et il a détruit^ par ses explications, le dogme fondamental de la Trinité. Il s'est attaqué à la puissance ecclésiastique et il a soufl'crt toute sa vie. Avec Occam, il est le héros du nominalisme dont ils ont presque été les martyrs. Mais Roscelin combattit et souffrit sans espérance. Condamné, exilé et soumis à une rude pénitence, sa constance ne se démentit jamais et jamais il ne se soumit. Avec Rousselot, le caractère romantique du Roscelin de Cousin s'exagère. C'est un Breton qui proclame, comme ses compatriotes Pelage et Abélard, la liberté de penser et comme eux subit la persécution. Il abjure les dogmes d'une religion dont il est le ministre et se pose en Europe comme le représentant de l'école matérialiste. Il y a joué un rôle d'une importance immense, en commençant l'ère nouvelle d'un système qui est à lui seul toute la moitié de la philosophie. Persécuté comme Occam, il ne fut ni doin|»lé, ni convaincu; jamais il ne se démentit. Hauréau, à qui l'histoire doit plus d'une indication importante sur Roscelin, ne renonce pas entièrement à la légende qui en fait un héros et un martyr. C'est un grand nom, un martyr du rationalisme qui n'a pas craint de soumettre le mystère de la Trinité à l'examen de sa raison et dont on n'a pas assez loué le courage, car il osa le premier recommencer l'attaque contre le platonisme triomphant, quoique la cause victorieuse
fijt celle de Dieu 12
Résumé : Comment s'est constituée la légende de Roscelin 16
Chapitre II. — Bibliographie critique et explicative : Documents historiques relatifs à Roscelin, philosophe et théologien 48
I. Après avoir exposé la légende, il convient de donner une bibliographie critique qui montre brièvement la valeur, le sens et la portée des textes avec lesquels on peut faire l'histoire de Roscelin. en tenant compte de leur ordre de publication de
1475 à 1896. mais surtout de leur ordre de composition de 1087 à 1160 .... 19
II. Le texte de Vllistoria f rancira a été tronqué par Du Boulay. Jean, donné comme maître de Roscelin, ne saurait être identifié avec Jean Scot Érigène, le conlemporain de Charles le Chauve: il n'est pas établi que ce Jean soit Jean le Sourd ou le Jean Scot des environs de Chartres dont parle Bernard d'Angers : discussion des opinions de Du Boulay, de Casimir Oudin, d'Hauréau, de Clerval. Ce que nous savons des philosophes, Lanfranc, Gui le Lombard, Manégold l'Allemand, Bruno de Reims, et des sophistes, Jean, Robert de Paris, Roscelin de (]ompiègne, .Vrnulphe de Laon, cités par VHi^toria francica : nous avons
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des renseignements sur Lanfranc. Manégold, Bruno, Roscelin ; nous n'avons que les noms de Gui, de Jean, de Roiiert et d'Arnulphe. 11 n'y a pas à s'en étonner : avant lOoO.Otlron de Freisingen, avant 1060, Jean de Salisbury nous apprennent qu'on a presque oulilié Roscelin lui-même . .' 22
III. Les textes provenant de S. Anselme ont été inexactement rapportés et interprétés. La lettre de Jean, moine du Bec. qui informe Anselme de la question soulevée par Roscelin et le dit en opposition avec S. Augustin, est le seul document par lequel Anselme ait ctérenseig'né. Anselme avait êié obligé de se justifier antérieurement pour avoir employé, à [)ropos delà Trinité, une formule désapprouvée par S. Augustin. Les contemporains ignorent que le monde intelligible a, pour Plotin, des catégories spéciales, distinctes des catégories d'Aristote applicables au m.onde sensible et qu'il faut tenir compte de cette distinction quand on aborde la doctrine chrétienne, formulée par les Pères grecs, sur la Trinité. Aussi Anselme répond h Jean en posant un dilemme fondé sur la logique péripatéticienne et en tirant du texte de Jean la conséquence que Rosrelin veut constituer trois Dieux. Anselme écrit k Foulques, évoque de Beauvais en le priant de communiquer sa lettre au Concile de Soissons : il veut que les orthodoxes ne discutent pas avec les chrétiens accusés d'hérésie et il accentue l'accusation en disant que, selon Roscelin, on pourrait parler de trois Dieux, si l'usage le permettait. Sans document valable qui l'établisse, Roscelin devient nettement trithéiste : on comprend que le peuple le menace de mort et que le concile refuse de le laisser discuter. Sur Roscelin passé en Angleterre après le concile, nous avons la lettre de Thibault d'Etampes, qui défend les fds de prêtres et d'autres hommes nés d'une chute de la chair. Yves écrit à Roscelin qu'il ne peut le recevoir à Chartres et l'engage à revenir à la simplicité de la foi. Anselme compose, pour le papaUrbain 11, le Liber deFide Trùiitatis et de Inearnalione Verbi. Il y parle d'abjuration, non de condamnation, de nouveauté, non d'hérésie. Mais il impose encore à Roscelin une conséquence trithéiste. S'il veut écarter des questions spirituelles ceux qu'il appelle les hérétiques de la dialectique, Anselme ne saisit pas le nœud de la question. Ce qu'il faut savoir pour la résoudre, c'est s'il convient d'appliquer au monde intelligible, par conséquent à Dieu lui-même, le principe de contradiction, le principe de causalité et les catégories faites comme celles d'Aristote, pour le monde sensible. Et ce qu'il eût fallu recommander aux dialecticiens, nominalistes ou réalistes, c'eût été de ne rien faire de semblable à l'égard de la Trinité. Mais Anselme ne dit nulle part que Roscelin a tiré du nominalisme une doctrine trinitaire ; il dit même expressément qu'il ignore si Roscelin est au nombre des dialecticiens modernes et qu'il ne sait de Roscelin rien de plus que ce qu'il en a posé expressément d'après la lettre de Jean. Anselme ajoute que, pour Roscelin. les chrétiens doivent défendre leur foi comme les Païens et les Juifs défendent leur loi : mais on ne saurait pour cela faire de Roscelin. comme veut Prantl, un jiartisan de la tolérance ou admettre avec Cousin qu'il introduit en théologie une méthode nouvelle. Anselme entreprend aussi, contrairement à ce qu'il disait dans la lettre à Foulques, de démontrer, par la raison, que Roscelin est dans l'erreur. Et tout en se plaçant sur le terrain plotinien et chrétien, il use sans cesse du dilemme, qui suppose le principe de contradiction et le monde sensible. Vers 1098 Anselme écrit le second livre du Cur Deus Iiomo, oii il rappelle le Liber de Fide Trinitatis, sans revenir sur Roscelin, ce qui semble bien indiquer que celui-ci est réconcilié avec l'Eglise. HO
IV. Hérimann nous apprend qu'il y a des nominalistes à Lille vers la fin du xi^ siècle. Dans une partie de son texte qui n'a pas été relevée, il reproduit la formule d'Anselme sur les hérétiques de la dialectique : il n'y aura plus qu'un pas à faire pour que les hérétiques en dialectique deviennent des hérétiques en théologie. Une charte, publiée par Hauréau, montre que Roscelin appartient aux chanoines de
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S. Martin de Tours et jouit parmi eux d'une certaine considération. Le traité d'AI)éiani sur i Unit»' et la Trinilr dirine, retrouvé et publié par Slolzie, fut écrit avant le Cuncile ilo Soissoiis el dirigé contre Rosrclin. Comme Ilérimann, Abélard reproduit les adégations d'Anselme à propos des hérétiques de la dialectique, et,. en outre, les applique à Roscelin, contre lequel il montre une grande animosilé. Ayant appris que son ancien maitrc, après avoir lu cet opuscule, l'injuriait elle menaçait. Abélard écri| .'i i'évéque de Paris et. sans donner aucune preuve, énonce toute une série d'accusations injurieuses qu'il reproduit dans une lettre adressée à l'abbaye de Saint-.Martin de Tours, dont nous connaissons lexistence et, en une certaine mesure le contenu. |)ar" Hoscelin lui-même. La lettre de Hoscelin, découverte el publiée par Srhmeller, est d'une importance capitale ; elle établit que Roscelin n'a pas été convaincu d'Iiérésie, qu'il n'a pas été chassé de l'univers el qu'il n'a pas persécuté les gens de bien. De deux autres textes d'Abélard, l'un tiré de Vlnlrodnrtion à la theolofiie ne saurait èlre appliqué à Roscelin ; le second est dans la Dialcrlique el attribue à Roscelin l'opinion qu'aucune chose n'est composée de parties. Le texte publié par Ilauréau, en 1883. rappelle, par certaines formules, la lettre de Roscelin h Abélard el peut par conséquent être considéré comme venant d'un de ses disciples. Enfin Olhon de Freisingen voit en Roscelin, à peu près oublié de son temps, celui qui a institué la doctrine des mots et fut le maître d'Abélard, mais non un hérétique. Jean de Salisbury signale des héritiers de la doctrine de Roscelin sur les universaux et c'est vraisemblablement un contemporain de Roscelin qui est l'auteur des vers assez insignifiants rapportés par Aventinus dans les ,l/??m/e.v de Bavière 40
Chapitre IH. — Roscelin philosophe et théologien d'après l'histoire 4S
I. Roscelin n'est pas né en Bretagne, comme l'ont affirmé Aventinus, Du Roulay, Cousin, Rousselot, mais à Compiègne. ainsi que le disent ses contemporains et comme il en témoigne lui-même. Né vers 4(J.^0, il a été élevé dans la province ecclésiastique de Soissons el de Reims. Le sophiste Jean, son maître, enseigne la dialectique in rocp. V'ers lODu, Roscelin est clerc et maître ; il a été déjà en relations avec Lanfranc el Anselme, avec Thibault d'Etampes et Yves de Chartres, peut-être avec Rruno el son disciple, le futur Urbain H. Il a beaucoup d'auditeurs et en a tiré assez d'argent. C'est Jean, moine du Rec, qui prévient Anselme et probablement d'autres personnes de la question soulevée par Roscelin au sujet de la Trinité. Au concile de Soissons. Foulques dut lire la lettre d'Anselme; puis on demanda k Roscelin si la formule très deos rere passe dici si usus admitteret était sienne ou s'il la faisait sienne. Roscelin jura qu'elle ne l'était pas et l'anathéniatisa. Il ne fut pas plus condamné par le concile qu'il ne fui mis à mort par le peuple. S'il fut dépouillé de ses biens, ce fui par des hommes violents, avides et rapaces. S'il s'enfuit en Angleterre^ c'est que l'accusation d'avoir admis trois Dieux pouvait soulever partout en France le peuple contre lui. Il se rendit peut êlrc auprès de Thibault d'Etampes ou d'un Normand qu'il avait auparavant connu. D'accord avec Grégoire VII et la papauté, Roscelin attaqua l'ordination des fils de [)rêtres ou d'abbés, auxquels leurs pères distribuaient les biens et les dignités. Thibault d'Etampes. sans traiter la question qui formait le fond du débal. le combattit en demandant qu'on maintint l'égalité de droits dans le monde clérical. Le roi prit parti pour les prêtres mécontents et Roscelin dut quitter l'Angleterre. Yves de Chartres, ne pouvant le recevoir sans s'exposer à ce que les Chartrains courent aux pierres et le suspectent lui-même, lui conseille de se remettre en accord avec l'Eglise Roscelin se rend à Rome où il est bien accuedii. En Angleterre il avait marché dans la voie recommandée par la papauté, car Urbain M. ancien disciple de Rruno, continuait en ce sens la politique de Grégoire VIL Quant à la question relative à la Trinité, Roscelin pouvait faire
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appel aux églises de Soissons el de Reims pour établir qu'il n'avait pas été condamné par un concile. En outre la formule, tres^ deos rere passe dici si usus (idmifteret, ne pouvait lui (Hre sûrement attribuée, [)uisqu'elle ne figure pas dans la lettre de Jean. Il en est à peu près do mrme de la comparaison avec trois anges ou trois âmes. Puis Roscelin soulevait une question dont il montrait les difficultés. En y rt'pondant autrement qu'il ne l'indiquait, on était conduit à une conséquence déclarée depuis longtem|)s hérétique. Ni Roscelin ni ses contemporains ne voyaient qu'on ne peut employer le mot res, qui appartient essentiellement au monde sensible el qui ne peut désigner ni les personnes, ni la substance de la Trinité. Mais Roscelin se déclare prêt à apprendre plutôt qu'à enseigner : s'il s'est écarté de la vérité, il n'entend pas défendre son erreur. L'Eglise redevient pour lui une mère et Urbain II fit probablement savoir que Roscelin était complètement réconcilié avec elle iS
II. Roscelin est alors chanoine à Besançon, puis à Loches où Abélard fut longtemps son disciple. A Loches, il eut probablement connaissance du Cur Deus homo d'Anselme, auquel il reprocha d'avoir dit que Dieu ne pouvait sauver les hommes autrement qu'en se faisant homme et en souffrant ce qu'il a souflért. C'est sans doute à Loches aussi qu'il connut et jugea Robert d'Arbrisscl, qu'il blâma parce qu'il refusait, malgré les ordres de l'évèque d'Angers, de rendre les femmes qui fuyaient leurs maris, au risque de faire de ceux-ci des adultères et d'en être luimême responsable. Roscelin est ensuite chanoine à Tours où il signe une charte avec Hildebert de Lavardin et d'autres dignitaires ecclésiastiques. 11 y enseigne et c'est peut-être en suivant ses cours que les disciples d'Abélard apprennent ses dispositions à l'égard de son ancien disciple, devenu son accusateur. Car Abélard attaque son premier maître dans le de Unitate et Trinitate divina. comme il avait attaqué auparavant Guillaume de Champeaux et Anselme de Laon : il était glorieux de vaincre alors Roscelin et sa situation à Tours était considérable. Abélard se présentait comme le vèrilable champion de l'orthodoxie, seul capable de la défendre contre les hérétiques de la dialectique. Peut-être envoya-t-il lui même l'ouvrage à Roscelin qui s'indigna d'être attaqué avec plus de dureté par son ancien élève qu'il ne l'avait été par les évoques au temps où l'on soupçonnait son orthodoxie. Il annonça son intention de se iléfendre énergiquement. Abélard perdit toute mesure, lança contre Roscelin des accusations injustifiables ou puériles et demanda à l'évèque de Paris d'instituer un débat public II écrivit aussi à l'église de Saint-Martin de Tours une lettre injurieuse pour Roscelin. Roscelin répondit par une lettre où il établissait qu'il n'avait été ni convaincu d'hérésie, ni déclaré infâme, ni chassé du monde entier; qu'il n'avait persécuté ni Anselme, ni Robert d'Arbrissel, en reprenant chez eux des choses repréhensibles, comme on l'a fait autrefois pour S. Pierre et S. Cyprien eux-mêmes. Sur la Trinité, il apportait des textes pour prouver qu'il n'avait parlé que d'après les Ecritures. El il attaquait à son tour Abélard avec une véhémence singulière pour la façon dont il s'était conduit avec son premier maître, avec Héloïse et avec Fulbert, comme pour sa doctrine sur la Trinité. Il annonçait son intention d'aller trouver Abélard à Saint-Denis et partout où il se réfugierait, Roscelin mourut sans doute avant la réunion du concile de Soissons. Sa lettre dut contribuer à la condamnation d'Abélard qui ne dit rien de Roscelin, dont il s'était vanté d'obtenir la condamnation, dans VHistoria cnlnmitatum, où il ne ménage ni Guillaume de Champeaux, ni Anselme de Laon 5.o
III. Roscelin a terminé sa vie en paix : il n'a été ni un héros, ni un martyr, ni un homme médiocre. Le maître a eu des succès. Le chrétien a parfois une grande élévation et des pensées peu communes. Surtout il veut rester orthodoxe. Le théologien a étudié sérieusement les Livres saints- et les Pères. C'est un libre esprit, sévère pour lui-même, qui entend conserver le droit de juger les autres ;
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un dialecticien puissant, un écrivain qui sait composer, raisonner, écrire avec esprit et avec élct^ance, parfois avec une iiardiessc dans l'invective et l'expression qui l'ait pensera Rabelais. Le dialecticien ramène lesuuiversaux îi des mots-ou [)lutôt à des voix. (I semble avoir admis aussi l'indivisibilité de la substance. Le texte publié par Mauréau n'a pas la portée que celui-ci lui allribue. Mais il a raison de soutenir qu'Abélard apparaît, d'après tous les textes, comme le disciple elle continuateur de Roscclin. Celui-ci fait volontiers appel à la grammaire et use de tous les modes de raisonnement ; il en a des modèles pour l'attaque, la défense, l'invective et la raillerie ; il recourt à une ar^mentalion indirecte des plus subtiles et présente toutes les formules dont useront ses successeurs, en conservant une forme littéraire et élégante 64
IV. Le tiiéologien est surtout préoccupé de la Trinité et de l'Incarnation. Jean présente Roscelin comme posant un dilemme dont l'un des termes conduirait à admettre que le Père et le Saint-Esprit ont été incarnés avec le Fils. Dans la let Ire à Abélard. Roscelin soutient que les Saints Pères n'attribuent nullement à la substance divine l'unité dont parle Abélard. Successivement il cite de nombreux textes de S. Ambroisc et de S. Augustin, puis Boèce et le de Trinitate, S Augustin, S. Jérôme, S. Ambroise, S. Jean, etc. Il se défend de vouloir enseigner, d'admettre l'unité des sabelliens : l'unité qu'il défend a une substance une en trois parties et triple, mais l'unité en elle est supérieure à celle qu'en aucun lieu trois choses puissent avoir. Puis il invoque l'autorité d'Athanase, l'adversaire des Ariens, dont il commente le texte pour l'opposer à Arius et h Sabellius. en s'appuyant sur S. Augustin, S. Ambroise, de manière à ne pas être obligé d'admettre l'unité sabellienne qui implique l'incarnation et la passion du Père, ni la pluralité arienne qui diversifie la substance. Enfin Roscelin fait appel à S. Isidore et termine en opposant la solitude de l'unité, dont i)arle Abélard, à l'unité de ressemblance et d'égalité qu'il défend avec la Sainte-Ecriture, puisen affirmant qu'ils doivent prier Dieu ensemble pour qu'il les éclaire et leur fasse oublier le goiitde la dispute.
Roscelin a beaucoup pensé à l'Incarnation. C'est pour éviter d'admettre que le Père et le Saint-Esprit ont été incarnés arec le Fils qu'il suppose que les trois personnes sont trois cboses en soi, identiques toutefois par la volonté et par la puissance. Le concile ne s'occupa que de la doctrine trinitaire. Mais Anselme traite de l'Incarnation, comme de la Trinité, dans le livre qu'il écrit pour résoudre la question soulevée par Roscelin : c'est du mystèrede l'Incarnation, comme du mystère de la Trinité, qu'Anselme veut écarter les hérétiques de la dialectique; c'est à établir que le Père et le Saint-Esprit n'ont pas été incarnés comme à montrer que les trois personnes ne sont pas trois Dieux, mais un seul, qu'il s'applique. Quand Anselme écrit XeCur Dcus /lomo, Roscelin le combat, en s'appuyantsur les Pères, surtout sur S. Augustin. |iarce qu'il soutient que Dieu ne pouvait sauver les hommes autrement qu'il a fait. La revanche de Roscelinest complète : les disciples d'Anselme et Anselme lui-même l'avaient attaqué, à propos de la Trinité, en invoquant S. Augustin ; c'est avec les textes de S. Augustin qu'il condamne la doctrine d'Anselme sur l'Inrarnation ; c'est à S Augustin qu'il emprunte les termes qui rappellent la manière peu indulgente dont Anselme avait alors parlé de lui. Roscelin entend d'ailleurs éviter, dans la lettre à Abélard, l'unité sabellienne qui le forcerait à admettre l'Incarnation du Père comme la pluralité arienne qui diversifie la substance.
Le moraliste relève autant du théologien que du philosofthe. Roscclin a attaqué, en auxiliaire de la papauté, les abus du clergé; il a jugé, en chrétien et en homme d'un bon sens supérieur. Robert d'Arbrissel et Abélard : il a indiqué, de façon assez nette, la valeur de l'intention et montré la supériorité de l'acte accompli par amour du bien sur celui qui n'est fait qu'en vue des sanctions humaines et divines. . . 68
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V. Roscelin. si l'on s'en rapporte îi la lettre à Abélard,commeaux textes de S. Anselme et d'Hérimann, n'a pas transporté le nominalisme en théologie ; il n'a pas dit que la Trinité n'est qu'un mot. fia /us roris. Son nominalisme n'est pas un système ; sa théologie n'en est pas une conséquence nécessaire. Sa doctrine sur la Trinité a une origine Ihéologique. On a soutenu que sa théologie résulte de l'emploi de la dialectique et, par conséquent, d'une nouvelle méthode. Mais le mot dialectique a des sens fort différents. S'il s'agit de l'emploi de la raison, si l'on demande si Roscelin est rationnaliste, s'il a proclamé la liberté de penser, il faut encore distinguer. Roscelin ne décide pas, en matière théologique, sans tenir compte de l'Ecriture ou des Pères ; il pense librement, en ce sens seulement que les autorités ne semblent intervenir que pour justitier et fortifier sa pensée personnelle. Comme S. Anselme, comme les théologiens chrétiens de l'Occident et de l'Orient, comme les théologiens musulmans et juifs, Roscelin emploie la raison pour juger, raisonner et discuter. Il n'est pas rationnaliste, si l'on entend par ce mot un homme qui ne se laisse arrêter dans ses raisonnements par aucune autorité religieuse ou qui n'utilise pas des prémisses empruntées à l'Ecriture. Ce qui explique l'embarras qu'éprouve Roscelin à propos de l'Incarnation et de la Trinité, c'est que les catégories aristotéliciennes, avec le principe de contradiction, sont les règles normatives de sa pensée, c'est qu'il les applique au monde intelligible et spécialement aux mystères de l'Incarnation et de la Trinité, au lieu d'y employer les catégories plotinienneset le principe de perfection. Quand il écrit à Abélard, il utilise, sans en avoir conscience, le principe de perfection pour maintenir la Trinité et l'Unité divines, comme l'Incarnation du Fils h l'exclusion de celle du Père et du Saint- Esprit.
Ainsi les philosophes du xii" siècle, formés à la pratique de la pensée par l'étude des catégories péripatéticiennes, furent amenés à avancer des nouveautés sur le monde intelligible et spécialement sur les mystères chrétiens. C'est ce qui nous explique que Gautier de Saint-Victor ait condamné, en termes si expressifs, Abélard, Pierre le Lombard, Pierre et Gilbert de Poitiers. Au xiii' siècle^ on aura la Métaphysique et Aristote deviendra, par ses f eu vfe s apocryphes et ses commentateurs, un véritable Plotinien et un « précurseur du Christ dans les choses naturelles ». . 78
Chapitre IV. — La place d3 Roscelin dans l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales 87
I. Il est indispensable pour avoir deRoscelin une idée aussi exacte que possible, de le replacer dans l'histoire générale et comparée des philosophies médiévales. L'Occident chrétien, au xie et au xne siècle, a surtout des préoccupations religieuses. Au xie on combat les hérétiques; le pouvoir de l'Eglise grandit sans cesse ; on organise la première Croisade ; le merveilleux prend de plus en plus d'importance. Au xiie siècle, les laïques et les clercs se convertissent ; onfaitde nouvelles Croisades, on massacre les juifs et on poursuit les hérétiques. La science et la philosophie sont souvent mises alors en seconde ligne. Le xi^ siècle ne peut guère citer, en Occident, comme prédécesseurs de Roscelin, que Notker Labeo, Fulbert de Chartres ; Pierre Damien et Olhlo sont plutôt des adversaires de la philosophie. Dans la génération où l'on trouve, avec les contemporains deRoscelin, des hommes un peu plus âgés, figurent ceux que cite V Historia francica ; puis Bérenger de Tours, S. .\nselme et Anselme de Laon, Guillaume de Champeaux, Ruperl deTuy, Odon de Cambrai et Yves de Ciiartres. Prédécesseurs et contemporains de Roscelin semblent inférieurs en connnaissances positives à Gerbert ; leur éducation dialectique s'est faite avec les ouvrages que commentait Gerbert et leur a donné, comme règle de pensée, les catégories péripatéticiennes et le principe de contradiction. Seul Anselme peut être rapproché, comme métaphysicien, de S. Augus-
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lin ol de Plolin, Uoscelinest un remarquable esprit, supérieur à beaucoup de ses contemporains 88
II. Il y a beaucoup plus d'hommes dont le nom mérite d'être conservé parmi les conlemporainsde Uoscolinqui lui ont survécu et parmi leurs successeurs. D'abord Abélard, créateur avec Alexandre de Halès de la méthode scolastique d'autorité, et les auteurs de Sommes ou de Sentences, Puis ceux qui discutent, dans les écoles, la question des Universaux, de Roscelin à Jean de Salisbury. Ensuite, les hommes aux tendances mystiques, dont les uns utilisent la philosophie pour s'unir à Dieu, landis(]ue d'autres ne veulent pas en faire usage ou même la combattent. Les Viclorins ont des représentants des trois catégories. S. Bernard, qui joue un grand rôle, est l'adversaire des philosophes, le partisan, comme Algazel. des pratiques pieuses et ascétiques. Même dédain pour la philosophie chez Adam de Prémontré, Pierre de Reims, Adam de Perseigne.chez Réginal,chez Honoré d'Autun. L'Ecole de C-hartres est représentée par Thierry et Bernard, platoniciens ou plotiniens. comme Guillaume débouches. Gilbert de la Porrée complète les Cateqories par le Liber de se.r. princi /liis et aborde la question de la Trinité avec une mentalité péripatéticienne. Enfin Adhclard de Bath voyage en Orient pour acquérir des connaissances scientifiques et philosophiques. Raymond de Tolède fait mettre en latin des œuvres grecques, arabes et juives; Jeande Salisbury, écrivainéminent, historien pénétrant et sagace, se rattache à Arcésilas. à Carnéade, qu'il connaît par Cicéron ; Alain de Lille reproduit des doctrines plotiniennes. lit le de unifafe de Gundissalinus et le Traité proculien des Causes. En résumé le xii« siècle est en Occident un siècle de préparation. Roscelin reste pour nous, en dehors de S. Anselme et aussi de Jean de Salisbury, qui ont une véritable originalité, un des hommes qui, par leur esprit, plus que par leur œuvre, caractérisent le xi'
et le xiie siècle 96
III. Dans le inonde byzantin, arabeeljuif, le xi" et le xii« siècle sont des siècles marquants |)0ur l'iiistoiredes philosophies médiévales. Les connaissances scientifiques y sont infiniment supérieures à ce qu'elles sont dans l'Occident latin. Les sources philosophiques y sont de même beaucoup plus riches. Les progrès de la philosophie concordent avec ceux des sciences et de la raison. Byzance. qui a eu Photius au ixfi siècle, a, au xie, Michel Psellus et XiphiUin, Johannes Italus, Michel d'Ephèse; au xn". Eustrate, Nicolas de Mélhone.' Chez les Arabes, on rencontre, après Al-Kendi qui est du ixe siècle, Al-Farabi et les Frères de la Pureté au x^, Avicenne et Alhazen au xi". Puis Al-Gazel. contemporain de Roscelin et de S. Anselme, met fin en Orient à la philosophie. En Espagne, Avempace écrit des Traités de logique, h peu près au temps de la polémique entre Abélard et Roscelin; Ibn Tofaïl est le contemporain de Jean de Salisbury ; Averroès meurt quelques années avant Alain de Lille. Les Juifs ont eu, en Orient, dès le xe siècle, Saadja : au xi«, ils ont en Espagne Ibn Gebirol, puis Bahja ; au xii«, Jehuda ben Samuel ha-Lévi, Josef Ibn Zaddik, Abraham ben David de Tolède et Maimonide, qui meurt deux ans après Alain de Lille. Les Byzantins, surtout les Arabes et les Juifs du xie et du xue siècle, exercent une influence considérable sur le monde latin jusqu'au xvii" siècle : ils sont les véritables maîtres du xme, qui travaille h les égaler et même à les surpasser, dans les sciences et dans la philosophie. Les Occidentaux latins sont, en dehors de S. Anselme et de quelques mystiques ou auteurs de Sommes et de Sentences, délaissés ou oubliés. C'est ce qui se produit pourRoscelindonton ignore déj?i la Lettre h Abélard. ce qui rendra possible, pour les siècles suivants, la création de la légende, dont nous avons expliqué la formation et à laquelle nous avons substitué l'histoire 'lûS
Chapitre VI. —Appendice : les textes
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