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Les GRANDES DIFFICULTÉS DE l'exégèse HISTORIQUE. — - La Seconde Epitre aux Corinthiens est, à côté de l'Epître aux Philippiens et de la Seconde à Timothéa, émouvante et pathétique entre toutes les lettres de saint Paul. Jamais non plus ailleurs l'Apôtre n'a donné, comme vivants dans une chair humaine, conformée à celle de Jésus-Christ, de plus hauts enseignements de morale et de spiritualité. Mais c'est d'une autre part le plus obscur de ses écrits, pour qui veut saisir l'armature de faits qui soutient cette belle œuvre.
Elle rivalise pour l'intérêt avec la Première, lui étant inférieure à certains égards, mais supérieure à d'autres. Seulement elle présuppose des conditions matérielles et morales si changées, que l'étude la plus approfondie de l'Epître précédente sert à peine à l'éclairer.
Rappelons-nous le sujet de I Cor. (1). Paul y avait d'abord voulu apaiser des factions, en présentant sous leur vrai jour la <* Sagesse » et l'apostolat évangélique; puis il avait eu à réprimer des vices et écarter des scandales, enfin à résoudre, sur la demande de l'église elle-même, des problèmes de conduite concernant le mariage et la virginité, la manière de vivre au milieu des païens, le cas à faire des charismes; il avait de plus, à ces occasions, réglé la tenue des fidèles dans les assemblées de culte, et terminé une série d'instructions où tout était ramené à la vue centrale de l'union au Christ en cette vie, par la grâce et la charité source de liberté, en résolvant des doutes relatifs à l'union consommée qui se fera au jour de la Résurrection universelle. Enfin le dernier chapitre était réservé à des informations personnelles. Aucune autre épître ne contient plus de détails ordonnés et précis sur l'ensemble de la vie chrétienne, pour les communautés, les familles, les individus.
Lorsqu'on lit au contraire la Seconde aux Corinthiens, il y a la plus grande peine à y découvrir un plan suivi. Tout d'abord nous constatons qu'il n'y est plus parlé de rien à peu près des questions traitées dans la Première, ni, pour ainsi dire, d'aucune ordonnance disciplinaire spéciale, — si ce n'est au ch. ii, pour un incident très particulier, et aux chapitres viii-ix, pour une œuvre de bienfaisance qui s'introduit fort curieusement au milieu de matières d'une
(1) Sur Gorinlhe, et toute l'histoire antérieure de la communauté chrétienne de cette ville, voir notre commentaire sur la Première Épître aux Corinthiens, Introduction, chapitres ii, ni, IV et VII.
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tout autre nature. Nous ne retrouvons ni les coteries qui se décoraient du nom d'un prédicateur, ni de thèse sur la « Sagesse », ni le coupable a livré à Satan », ni réfutation de théories laxistes, rien sur les femmes et les états sociaux, les sacrifices païens, les assemblées, l'Eucharistie, les dons spirituels do prophétie ou de glossolalie, la charité, les preuves de la Résurrection du Christ et des .croyants. C'est à croire que la lettre précédente avait obtenu un résultat complet pour tout ce qui était réglementation extérieure et principe explicite de doctrine; au ch. i, v. 24, Paul rend à l'église ce témoignage que désormais elle est ferme dans la foi, c'est-à-dire la foi théorique. Il ne manque pas sans doute de points de contact ou d'analogies entre les préoccupations révélées par les deux missives, et le contraire serait vraiment trop étonnant; mais les cas individuels et les points de vue ne sont plus les mêmes. Ainsi il y a toujours des vices à réprimer, mais plus de fausse théorie morale à abattre; il s'agit encore de certain délit grave et d'une répression, mais impossibles à confondre, comme nous le verrons, avec l'affaire de r« inceste » dans I Cor.; d'un plan de voyage ayant donné lieu à des malentendus, mais qui n'était pas identique à celui qu'annonçait I Coi-, xvi, 3-7; d'une visite prochaine, mais en des conditions très modifiées; d'une collecte qui est en cours et, au lieu d'être achevée depuis longtemps, comme elle devrait l'être, soulève de pénibles difficultés, tandis que, I Cor. xvi, elle n'était qu'à l'état de projet joyeusement accepté à Corinthe. Il y a eu du côté de l'église, à l'endroit de Paul, un refroidissement un peu général et à peine conjuré, qui ne semblait nullement prévu dans l'autre épître ; les responsables en sont principalement des étrangers venus à Corinthe, dont l'action est bien plus intense et plus pernicieuse que celle des instructeurs peu ou point autorisés qui construisaient leurs superstructures avec du foin ou de la paille (v. I Cor. in, 12) ou des mauvais « pédagogues », capables de gâter le temple de Dieu [ibid., 17), qui ont été écartés dédaigneusement par le Père [ibid., iv, 15), Ceux d'à présent inspirent à Paul une préoccupation du mosaïsme, qui ne se montrait pas auparavant. Contre eux, obligé qu'il est de parler maintenant beaucoup de sa propre personne, et pour ranimer pleinement les anciens sentiments de l'église, Paul doit faire une apologie ou règle, qui tient presque toute l'Epître, et, de l'exaltation de l'apostolat chrétien considéré en lui-même, il passe à la justification précise de ses faits et gestes d'Apôtre, — ce qui n'était point le cas précédemment, car, si Paul décrit dans I Cor. le ministère chrétien, c'est pour le distinguer du comportement des chefs d'école (l Cor. i-ii; iv, 1-6, voir commentaire ad loc.) et en souligner l'humilité extérieure afin de faire honte aux croyants orgueilleux [ibid. iv, 9 ss.), non pour en défendre la notion essentielle, comme il le fera II Cor. iii-iv; ce qu'il a dit de son désintéressement I Cor. ix-x devait servir d'exemple à ses néophytes, et n'était pas une « apologie » faite contre des attaques qui seraient venues d'eux (v. comm. de ces chapitres) au lieu que, dans la Seconde Epître, il faudra défendre même ce désintéressement bien reconnu contre des calomnies infâmes (vin, 21; x, 2; xi, 7-sss.; XII, 13-18) dont Paul n'aurait certes jamais eu l'idée autrefois.
Tout cela décèle un grand changement d'atmosphère, correspondant du reste à une transformation considérable dans la situation extérieure. Ainsi l'église dej Corinthe a subi des vexations (II Cor. i, 6-7) que la lettre précédente ne
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remuait par sa parole Éphèse et toute l'Asie, après avoir triomphe maintenant il a diï fuir, et il réside en Macédoine, encore entouré de troubles et de soucis; il sort à peine d'un danger mortel, qui laisse une menace perpétuelle peser sur son existence. Il doit dissiper chez les Corinthiens un malentendu causé par l'inconstance apparente de ses promesses de visite. Son entourage n'est plus le même ; Apollos a disparu de la scène ; Timothée n'est plus en mission, mais près de son maître; cependant il s'agit à peine de lui, mais beaucoup d'un personnage nouveau, Titus, qui n'était pas nommé une fois dans la Première Épître; celui-ci vient d'achever, au nom de l'Apôtre, une tournée à Corinthe, et^ vient d'en recommencer aussitôt une autre dans la même ville, pour une œuvre des plus délicates.
Certainement donc, il est arrivé beaucoup de nouveau entre les deux lettres; tant de nouveau, qu'un notable changement en est résulté dans les rapports réciproques. Beaucoup des anciennes questions sont oubliées, et d'autres ont surgi, encore plus graves. Un intervalle assez étendu doit donc séparer la Seconde aux Corinthiens de la Première.
Comment le remplir de faits bien exacts? Nous n'avons malheureusement aucune lumière en dehors de l'épître en cause. Les Actes des Apôtres décrivent l'activité de Paul à Ephèse, et son départ, mais ne disent rien de ses rapports avec Corinthe en cette période, sinon qu'il y retourna à la fin du « troisième voyage missionnaire ». Et Paul ne nous en parle qu'en allusions fort obscures pour nous; il évite d'être précis, par ménagement ou prudence, par habileté ou délicatesse.
Aussi n'existe-t-il aucune unanimité d'interprétation historique parmi les exégètes. Les anciens et les médiévaux, s'attachant presque exclusivement à l'interprétation doctrinale, et n'accordant à l'histoire que le minimum d'attention exigé pour l'intelligence de la doctrine, paraissent avoir à peine soupçonné les difficultés ; puisque deux épîtres étaient adressées par la même apôtre à le même église, ils trouvaient tout indiqué d'éclaircir ce qui était obscur dans la seconde en date par ce qui est clair dans la première, en se contentant de toute ressemblance de termes, de la première analogie venue, fallût-il la forcer un peu, pour mettre une suite cohérente dans l'histoire de Paul et de Corinthe. Leur principe était fort juste en soi, et il demeure le nôtre; il importe avant tout de comparer Paul à Paul, et c'est là ce que quelques modernes ont oublié, quand ils vont fourrager d'abord partout ailleurs pour résoudre leurs difficultés d'exégèse. Mais, dans le cas présent, une comparaison de II Cor. avec I Cor. ne suffit pas à dissiper les obscurités de celle-là, car les deux épîtres ne peuvent nullement s'emboîter, si ce n'est au prix d'un genre de concordisme à la fois très subtil et très peu regardant, dont il est merveilleux que de bons esprits, formés à la critique historique moderne, puissent encore se contenter. Aussi, depuis un siècle, ce principe de ne pas changer les idées reçues — là où il ne s'agit pas du tout, même indirectement, de tradition doctrinale des Pères et des théologiens — a commencé de paraître très insuffisant à l'usage. Et il s'est fait, dans le courant de l'interprétation historique de notre épître, une bifurcation; un nombre d'exégètes, catholiques, protestants ou môme
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« indépendants », qui va toutefois se raréfiant toujours, se met en garde sur les vieilles positions, tandis qu'une autre masse, qui s'accroît toujours aux dépens de la première, en toute école, et qui domine certainement aujourd'hui, prétend que, pour asseoir l'exégèse de II Coj\ sur une solide base d'histoire, il faut rétablir un certain nombre de faits dont ni les Epîtres ni les Actes ne nous ont livré de mention claire.
Ce sont eux qui ont raison. Dans nos informations directes, nous sommes bien forcés d'admettre qu'il y a une lacune, et que cette lacune ne pourra être comblée que par des conjectures basées sur le texte seul de la Seconde aux Corinthiens. Quel beau champ ouvert à la pénétration critique, mais, hélas! aussi, aux imaginations plus ingénieuses que contrôlées! Car, parmi bien des conjectures possibles, il faudra choisir si on le peut, et c'est ici la tâche la plus ardue sur laquelle nous ayons à peiner dans toute l'exégèse historique des épîtres pauliniennes. Nous croyons, pour notre part, qu'on peut aboutir à un exposé de faits très plausible; mais il y faut tant d'attention et de discussions, un tel mélange de raisonnements dont certains, pris à part, ne sont que probables (ce qui est, évidemment, une grande infirmité en histoire objective), qu'il demeure toujours loisible à ceux qui ont choisi et pensé fortifier une autre position, de rejeter la nôtre comme dépourvue d'un nombre à leur gré suffisant de témoignages catégoriques.
Notre reconstitution des faits. — Quoi qu'il en soit du chaos des opinions, voici toujours le chemin d'événements que nous avons cru reconnaître, pour mener de la Première Epître à la Seconde, au milieu des pistes peu marquées, et embrouillées ensuite à l'envi par l'exploration des critiques. Nous ne pouvons fournir dans] cette Introduction les preuves de nos vues ; elles seront fournies, à ce que nous espérons, par la somme de mille détails du commentaire, que nous condenserons en plusieurs excursus.
Nous remplissons ainsi l'espace béant entre les deux épîtres :
a) Saint Paul n'avait pu retourner à Corinthe à l'époque fixée par lui d'abord, c'est-à-dire vers la Pentecôte de l'année où il écrivait I Cor. ; il dut demeurer encore longtemps (presque deux ans) à Ephèse;
b) entre temps, la Première Epître (canonique) avait produit l'effet attendu de son auteur, pour ce qui était au moins de clore les discussions de principe et de discipline générale, et d'étouffer les germes déjà découverts d'erreurs doctrinales formelles ;
c) mais de nouveaux prédicateurs étaient arrivés à Corinthe, en plus grand nombre que jamais, et avec des desseins secrets d'opposition plus décidés que n'en avaient les quelques ouvriers dissidents ou médiocres signalés dans I Cor. C'étaient surtout des judaïsants sournois, gnosticisants en partie, qui surent peu à peu se recruter des partisans même parmi les Gentils d'origine, les « libertins » mal convaincus par la Première Epître, et, plus spécialement sans doute, dans l'ancien « parti du Christ » ;
d) Paul dut en apprendre quelque chose à Ephèse. (Était-ce par Timothée, qui aurait dès lors rempli toute sa mission? Nul ne peut le dire). Il se décida
CHAPITUE I. IX
alors à faire à Corinthc une b7'èi>e çisUe, qu'il n'avait pas annoncée dans I Coi\y, et qai ne devait d'ailleurs porter aucun détriment à ses plans généraux de
voyage ; é] quelques cercles le reçurent avec défiance et froideur, sans toutefois donner
prise directe sur eux. Paul, pressé do regagner Eplièse, se contenta pour le
moment d'avertissements généraux ;
/■) il partit en promettant de revenir dès qu'il lui serait possible, pour faire cette fois un long séjour, où il réglerait définitivement tout ce qu'il y avait à remettre en ordre; il comptait même, disait-il, toucher Corinthe en premier lieu parmi les églises d'Europe avant de visiter la Macédoine (à la différence du projet annoncé I Cor. xvi), et de là il reviendrait à Corinthe pour un temps prolongé;
g] mais, après son départ, les intrigues sourdes s'aggravèrent et devinrent publiques; un grave délit fut commis contre son autorité, et l'Apôtre en eut connaissance en Asie;
h) à peu près vers le môme temps, il était tombé gravement malade, et' avait vu la mort de près;
i) à cause de l'offense, qui l'affligea beaucoup, il renonça au voyage qu'il avait promis, et le remit à une époque indéterminée ; il envoya, pour y suppléer, une lettre sévère exigeant la réparation de l'offense, et chargea en même temps son collaborateur Titus d'aller en surveiller l'exécution ;
/) la communauté corinthienne, qui s'était jusque-là montrée trop indifférente, s'émut; réveillée par la lettre de Paul et la présence de Tite, elle examina sérieusement l'affaire, punit l'offenseur, et chargea Titus des assurances de son repentir et de sa soumission. Cependant l'opposition d'une minorité subsistait, plus ou moins dissimulée ; elle s'était fait sentir au cours même du procès, et cherchait encore à exciter jusque parmi les amis de Paul des récriminations à propos de la visite refusée, à en faire passer le remplacement par la lettre et par Titus pour une rupture virtuelle des anciens rapports;
h) durant ce temps-là, Paul, qui avait dû quitter Ephèse après l'émeute des adorateurs d'Artémis [Aci. xix; était-ce avant ou après l'accès de sa maladie?) s'était mis à évangéliser Troas ou la Troade, où il attendait le retour de Tite. Ne le voyant pas venir, il ne peut y tenir davantage, et part, non pour Corinthe^ mais pour la Macédoine (comme dans l'itinéraire prévu I Cor. xvi), car il espère rencontrer là son délégué;
/) c'est en effet ce qui arriva. Titus le rejoignit là, chargé de bonnes nouvelles concernant le résultat spécial de sa mission. Paul s'en réjouit fort. Mais il y en avait aussi de mauvaises et d'inquiétantes sur certains points plusgénéraux ;
m) à cause des unes comme des autres, Paul dicte alors, de Macédoine, la Deuxième Épltre (canonique) aux Corinthiens. Cette lettre doit préparer la visite qu'il va rendre enfin à leur église, — puisque l'obstacle qui l'avait fait remettre est écarté, — elle rétablira tout à fait l'harmonie de sentiments avecla communauté en tant que telle, et facilitera la réforme morale que l'Apôtre, une lois présent, devra imposer, malgré ses adversaires plus qu'à demi réduits. Entre temps, l'affaire languissante de la collecte pour Jérusalem aura été remise en train.
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Tel est notre « système » ; les lecteurs du commentaire jugeront s'il est le meilleur. Il est quatre ou cinq points que nous avons donnés comme tranchés, mais sur lesquels les avis sont encore en considérable divergence, — sans parler de ceux que nous examinerons plus tard. C'est : 1°) la « çisite intermédiaire » ; — 2*') la modification des plans de voyage; — 3°) la nature et l'époque de r « offense » infligée à Paul; — 4°) la « lettre intermédiaire » qui amena la communauté au repentir; — 5") le temps, le but et l'effet de la mission de Titus.
J'en traiterai en autant d' « Excursus ».
Systèmes QUI diffèrent du nôtre. — Le caractère vague des données sur la (i visite » et la « lettre » a été cause, dès l'origine, d'interprétations fort discordantes.
D'abord pour « la visite » passée, différente du séjour de fondation, la réalité en avait été reconnue déjà par saint Chrysostome (dans son explication de II, 2, hom. IV et de xiii, 1, hom. XXIX) (1); mais le grand docteur ne s'était pas expliqué. Cependant la plupart des commentateurs qui suivent, à travers l'antiquité et le Moyen Age, et jusqu'à l'époque moderne, Tkéodoret, Pelage, Ps.-Primasius, s. Thomas, Cajetan, Estius, enfin Heinrici, Felten, Pôlzl, Belser, White dans « Hermathena » 1913 (2), et d'autres parmi les plus récents, en ont ignoré, négligé ou nié la donnée, malgré les affirmations du texte, dont l'une au moins, à xiir, 1, est absolument catégorique, et ne prête pas à l'exégèse forcée par laquelle on Ta communément éludée (v. comm. ad loc). C'est que tous ces auteurs, ne s'éclairant que de I Cor., ne savaient où la placer. — D'autres, et depuis longtemps, ont bien vu que la réalité de cette visite s'imposait, mais ils l'ont mise en dehors de la perspective des événements de II Cor.,' soit qu'ils l'aient placée avant la composition de la Première Épître canonique (ainsi Bleek, v. infra, Hausrath, Rabiger, Bisping, Klôpper 1874, Zahn, B. Weiss, al.), soit qu'ils aient imaginé, comme l'expose Cornely dans son commentaire sur la Première aux Corinthiens (1890, p. 3-4 et note), que cette « seconde visite » était la rentrée de Paul à Gorinthe après un voyage en Grèce que l'Apôtre aurait fait pendant le séjour de fondation, peut-être après l'incident de Gallion [Act. xviii, 12-18). — Mais presque tous admettent aujourd'hui que cette visite a eu lieu entre les deux lettres canoniques, ainsi //, Ewald, Krenkel, Weizsâcker, Rohr, J. Weiss, Le Camus, Schâfer, Schcifer-Meinertz, A. Barth (Einl.), Lietzmann, Plummer, Makintosh, Toussaint, Leinonnyer, Bachmann, Steinmann, Delatte, H. D. Wend-
(1) L'opinion de Chnjs., quoi qu'on en ait dit, n'est guèro douteuse : hom. IV, col. 419 ; « EJcpiva 8è è(AauT({) to ^y\ TuâXtv âv ).Û7r(i èXOsîv upb; O^tà; », Tô « uâXiv » ôîtxvyo-i xal v^Sv) XuTcriOévTa èxEÏOev, et llom. XXIX, col. 596 : H.Ko.'i sîjrov xal SwTepQv, ot£ Ttap£Y£v6[i,-ov Xsyw v.al vuv 8ià YpaaixaTtov.
Gela exclut au moins l'opinion que le second avertissement se serait fait par une lettre (voir comm. de xiri, 2); ni à xiir, 1, ni à xii, 14, Chrys., ne se met en peine d'éluder la force de rpirov k'p-/o(ji,at, comme on l'a fait après lui.
(2) Voir au cliapilre « Les Gominaataires » et à la « Bibliographie », pour le titre des ouvrages de ces auteurs, et leur date.
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land etc. Drescher et Braston la placeraient cependant (v, infra) entre la
composition des premiers chapitres de II Cor. et celle des derniers, et Windisch admet la possibilité de cette hypothèse (parce qu'une deuxième visite se trouve en effet affirmée plus clairement à xiii, 1, que dans les premiers chapitres). Elle est liée au problème beaucoup plus grave de l'unité de notre épître, que nous discuterons plus tard.
Après la « seconde visite », c'est le problème de la « lettre » dont il est question aux chap. ii et vu. Tout le monde y voyait la Première aux Corinthiens, et identifiait l'a offense » dont elle traitait avec le cas de « l'incestueux » de I Cor. V, jusqu'à Bleek qui, en 1830, a bien compris le premier que ce ■devait être plutôt une « lettre perdue y), occasionnée peut-être par un délit autre que l'inceste (plus tard il revint à l'explication courante par ce scandale charnel). Cette découverte fut admise par Credner, Olshausen, Neander, Reuss, Hilgenfeld (depuis 1869), et elle s'est aujourd'hui assez généralement imposée; mais contre elle se dressèrent De Wette, Rïickert^ Baur, Meyer, Hofinann, Scholten, Schnederinann^V éd.; F. C. Bavr la repoussa très vivement, parce qu'il voulait ramener tout le débat que cette lettre produisit à Corinthe, d'après notre épître, à la « livraison à Satan « de l'incestueux, qui aurait échoué, le diable n'ayant pas exécuté la commission que Paul lui donnait. Jusqu'à nos jours encore (pour des raisons moins tendancieuses), la thèse de «ette lettre indépendante a été rejetée (ou mise fortement en doute) par B. Weiss, Alfordj Heinricij Zahn, Conyheare, Bernard, Meyer, et un bon nombre de catholiques, Cornely, Belser, Sickenberger, Golla, al. ; d'autres la <îroient au moins indémontrable. Sickenberger notamment (dans son commentaire, sur VII, 12) et Golla ont fort bien condensé tout ce qu'on peut dire contre la probabilité de cette thèse; mais leurs arguments à eux ne sont pas non plus inattaquables. — Holsten, Klôpper, admettaient bien l'existence de cette « lettre intermédiaire », mais en la rapportant à l'affaire de l'incestueux, ou à d'autres scandales en même temps {Kl.) (1) et d'autres, Hilgenfeld, Vôlter, Schmiedel (v. infra) l'admirent aussi, mais en la dégageant de tout rapport avec une « seconde visite », position que nous montrerons être bien difficile à défendre. — Pour ceux qui la croient identique à lï Cor., x-xiii, nous en parlerons plus tard.
Aux questions de la « visite » et de la « lettre » se joint celle de « l'offense ». //. Ewald le premier (1849, 1859), distingua nettement ce délit (signalé aux ■ch. II et vu) de l'inceste de I Cor. V, et se livra làrdessus à une âpre polémique contre Baur (v. supra). Il plaçait d'ailleurs (en quoi nous croyons qu'il eut raison) cette faute grave après la « visite intermédiaire », l'attitude de Paul durant ce voyage y ayant donné occasion lorsqu'il fut parti; — Weizsàcker, par contre, fit coïncider l'offense avec cette visite, et son opinion a été adoptée par un grand nombre d'exégètes de toute croyance ou école, Bachmann, Lietzmann^ Plummer, Menzies, Bousset, Mahintosh, Rohr, Le
{1) Sickenberger et GoZ/a croient de môme façon que l'agitation des Gorinlliiens, en plus du cas de l'incestueux, tenait encore à beaucoup d'injustices commises dans la communauté, 'les mots àSix/îo-a; et à5ixy)8eîç du chap. vu devant être pris selon eux dans un sens collectif (v. comm. ad loc).
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Camus, Toussaint, J. Weiss, Steinmann, H. D. Wendland, etc. Rohr, entre autres, croit que Paul fut alors empêché de se défendre par son état de santé. Nous aurions grand peine à l'admettre, car nous ne voyons guère le grand Apôtre, comme un enfant battu, s'en allant bouder à Éplièse, pour ne se ressaisir et protester que là; c'eût été s'enlever le droit d'affirmer, comme il devait plus tard le faire, qu'il était aussi énergique de près que de loin (voir comm. de x, 11). — D'autres ont pensé de même, et Beyschlag (1865) a présenté r« offense » comme n'étant faite directement qn^k une tierce personne, ce que Pfleidever (ce Urchr. »-, 1) reconnut possible. Dans ce tiers, on a voulu voir Timothée, mais cela ne s'impose pas. Avec notre regretté confrère le P. Lemonnyer, et d'autres, nous croyons aussi que l'offense n'atteignait Paul qu'indirectement, dans la personne d'un de ses mandataires, et cela après son retour a Eplièse (1). — Kvenkel a avancé l'opinion que ce délit aurait été une faute d'injustice, commise en affaires de biens matériels, et que le coupable se serait rebellé quand la partie lésée eut fait intervenir Paul ; cela nous l'examinerons plus tard, en son lieu.
Resterait la question, relativement secondaire, des plans de voyage, qui est du reste celle que nous trouvons la plus obscure. D'après Joh. Weiss, et plus tard H. D. Wendland, il n'y en aurait eu qu'un (I Cor, xvi, 3-ss. = II Cor. i, 15-ss), exposé avec plus ou moins de détail, et ce voyage eût déjà été en cours quand Paul, recevant l'offense, l'aurait brusquement interrompu pour rentrer à Ephèse (v. supra). Mais la plupart tiennent avec raison pour deux projets distincts; ils sont seulement en désaccord sur leur ordre. Bisping, Cornely, Zahn^ Gôbel, Belser, etc., en général ceux qui ne croient pas à la « deuxième visite », ou qui en doutent, ou qui la placent avant l'envoi de I Cor., croient que le projet de II Cor. i, 15-ss. aurait été formé avant celui de I Cor. xvi, 3-s., et remplacé par celui-ci, ce qui aurait motivé les plaintes des Corinthiens; mais d'autres, avec qui nous nous rangeons, pensent au contraire que c'est le plan de la première épître qui n'avait pu être exécuté, et que Paul avait remplacé par celui de II Cor.; ce fut par suite du hasard, à cause de r« offense », que Paul revint de fait au plan annoncé le premier (voir Exe. iv).
On voit combien la situation de l'exégèse est confuse. Nous estimons toutefois que ceux qui rejettent tous les « événements intermédiaires », et les traitent de romans ou de complications inutiles, sont portés à cette négation moins par la valeur des arguments qu'ils leur opposent que par le respect d'une vieille tradition qui ne fait pas loi, ou par leur aversion, laquelle pourrait être^ louable en d'autres cas, contre l'usage d'hypothèses longtemps ignorées. Pour nous, il nous a semblé que l'admission s'impose d'une « visite intermédiaire », d'une offense qui n'est pas le crime de l'incestueux, et d'une « lettre intermédiaire » n'ayant rien à faire avec la première Épître canonique. La reconstruction des événements que nous avons esquissée, et qui est dans les lignes û'Ewald et de Beyschlag (v. supra), ne peut se prétendre démontrée ahsolu-
(1) Schmiedel, sans y mêlei- la question des voyages, croit que Paul avait été insulté par des calomnies contre sa moralité, ou à propos de sa vision de Damas; ce qui est d'une probabilité bien faible.
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ment' mais nous croyons bien, et nous le ferons voir dans le commentaire, qu'elle peut rendre compte mieux que les autres de toutes lés difficultés, de toutes les nuances de sentiment et d'expression dans les allusions de Paul, et qu'elle ne se heurtera en réalité à aucune objection solide.
Pour la « lettre intermédiaire «, nous la croyons entièrement perdue, ainsi que la « lettre précanonique » à laquelle I Coj\ fait allusion. Impossible de croire, par exemple, avec Fr. Maier, qu'elle s'identifie avec cette dernière. Elle ne se retrouve pas non plus, ni en tout ni en partie, dans les chapitres x-xrii de notre épître, que nous démontrerons ne pouvoir être antérieurs aux chap. i-ix (voir Exe. XIV, XV, xvii). De même opinion sont Bleek, Ewaldy Sahatier, Sanday, Drummond, Klôpper, Rohi-y JïiUcher, Heinrici, Godet, Jacquier, Menzies, Bachmann, Bousset^A. Barth, Lietzmann, Toussaint, Lemonnyer, Steinmann, Windisch, //. D. Wendland^ etc. Nous sommes en grande compagnie, et pas mauvaise.
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ANALYSE DE LA DEUXIEME AUX CORINTHIENS, — SON CARACTÈUE — SA DOCTRINE — SA PSYCHOLOGIE.
Ecrite en des circonstances si difficiles à préciser, la Deuxième Epître aux Corinthiens a l'air de défier l'analyse. On ne sait guère dans quel genre la classer, non plus qu'on ne saurait en classer l'auteur dans les catégories communes de la psychologie humaine. C'est une lettre, sans doute, une vraie lettre, suscitée par de pressantes contingences vitales, et non une « épître », au sens littéraire et artificiel; tout y déborde de vie personnelle et passionnée. Mais, outre qu'elle n'a rien dans la forme de didactique et de régulier (1), comment en caractériser le contenu? Ce n'est ni un traité doctrinal, ni une instruction disciplinaire, pas plus qu'une méditation, une diatribe ou un pur échange amical de nouvelles. Dans sa richesse, elle vaut tout cela, mais elle n'est pas cela. Il semblerait à première vue que Paul n'ait eu aucun plan en la dictant. En proie à une suite d'émotions tour à tour douces et violentes, il se livre à un long épanchement en treize chapitres, coupé seulement par la recommandation plus impersonnelle d'une entreprise de charité (ch. viii-ix), et terminé (ch. xiii) par des avertissements au sujet d'une visite qu'il va faire bientôt. Impossible de répartir cette matière sous des titres bien tranchés, comme on peut le faire aisément pour la Première aux Corinthiens. Tout souci de logique a l'air absent; il faudrait, pour bien comprendre à fond cette missive, se laisser aller à tous les mouvements de l'âme de l'Apôtre, à une « logique de sentiments » qui n'a rien de banal, et qui est bien faite pour dérouter les critiques trop intellectualistes venus l'examiner du dehors portant en main leur petite machine à découper concepts et arguments. On devrait juger Paul comme un poète — quoiqu'il n'en soit pas un; ou plutôt, — la comparaison n'est pas trop audacieuse, — nous nous trouvons à peu près, en face de cette lettre, dans la situation d'étrangers qui tomberaient sur un fragment de la correspondance échangée entre des amoureux, et, à travers tendresses et plaintes exprimées la plupart du temps à demi-mot, chercheraient à découvrir toutes les circonstances de leurs relations, — lorsque l'auteur de la lettre se bornait à des allusions volontairement vagues faites aux péripéties d'une affection qui a eu ses joies et ses tristesses, mais que lui, surtout s'il s'agit des tristesses, s'est bien gardé de remettre dans un jour trop crû, ne voulant pas les réveiller. Le style s'en ressent, surtout dans les premiers chapitres, où Paul ne cherche à être clair que pour les destinataires de sa lettre, en leur laissant même à
(1) Windisch, sans doute par mode d'exercice, a voulu nommer les divers genres de style qui y apparaissent, d'après des classifications de Pseudo-Démétrius de Phalère et de Pseudo-Libanius (= Pseudo-Proclus-Platon) : tutto; âTto^ovïiTtxô;, t. xa-ci^Yopiy.ôi;, %. ôveiSta-Ttxô;, T. al'tio>,oYix6ç, etc. (« Der zweite Korinlherbrief », Einleitung, i, 3, pp. 8 s.).
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deviner. De plus, songeons que l'un des correspondants est une des âmes les plus riches, les plus ardentes et les plus souples que connaisse l'histoire, et que l'autre n'est pas une personne; c'est une communauté, une église, formée d'éléments très divers, qui s'est trouvée, successivement ou simultanément, en rapports très variables avec l'écrivain. L'analyste voudrait donc posséder, pour être à hauteur de sa tâche, beaucoup de psychologie, de sympathie humaine, un art consommé d'entrer dans l'âme d'autrui pour y lire les intentions les plus discrètes. C'est dire que les critiques, et surtout ceux-là qui ne vivent pas de la foi de Paul, ne sauraient, sans sullisance, se flatter d'élucider complètement les faits qui ont donné lieu à ces épanchements mêlés aux retours d'une sensibilité blessée. Heureusement, dans l'expression de ses sentiments, malgré toute la réserve de ses allusions, Paul reste d'une franchise admirable; son cœur et son esprit, unifiés en Dieu, montent fréquemment à des hauteurs sereines d'où la lumière se répand sur tout le reste. Chaque lecteur attentif et humain peut donc comprendre assez de cette épître pour en jouir profondément. Son but, Paul ne l'a pas marqué en termes de professeur, de prédicateur ou de théologien. Il n'indique même pas aux premiers mots, ainsi qu'il l'a fait dans la Première Épître et dans l'Épître aux Romains, qu'il est « apôtre « par un appel direct et tout spécial (xXr,To<;), comme lorsqu'il voulait procéder à un déploiement d'autorité magistrale. On dirait une lettre privée, dont l'intention toute simple est de convier des disciples très chers à se réjouir avec lui de ce qu'il vient d'échapper à un péril mortel. Mais il ne faut pas s'y laisser prendre ; Paul nous est connu, si l'on peut parler ainsi, pour ses saintes et loyales astuces. S'il donne libre jeu à ses sentiments pour le détail de ce qu'il devra dire, — autant que prudence et charité le lui permettront, — on verra bien, mais une fois seulement qu'on aura lu la plus grande partie de sa lettre, qu'il avait dès le début un seul dessein, un dessein d'apostolat bien arrêté, dont rien ne l'a écarté malgré les apparences. On comprend le but, parce que le but est atteint, et qu'on s'y est trouvé transporté sans avoir bien su où l'on allait à la suite de cet impétueux épistolier : il n'était autre que de rétablir toute son autorité de père sur l'église de Corinthe, — pour le bien de l'église elle-même, par amour du Christ et des lecteurs, — parce que cette autorité avait pu sembler ébranlée; à cet effet, Paul cherche à regagner toute la confiance de Corinthe, non pour l'unique satisfaction de son propre cœur, mais afin de pouvoir procéder, avec l'appui d'une communauté redevenue bien docile, au redressement parfait des mœurs chrétiennes, et à de nouveaux succès apostoliques où les fidèles l'aideront en ses conquêtes ambitieuses. Ainsi cette lettre de sentiment est celle d'un homme d'action au génie tout à fait pratique.
Nous comprenons donc alors que ce but était indiqué, à ne pas s'y méprendre, dès le chapitre i°% au p. ik, où Paul souhaite que les Corinthiens reconnaissent pleinement ce qu'il est pour eux, un sujet de gloire devant Dieu, et au ch. JVy i'. 15, où il explique sa franchise dans les descriptions de sa vie, et montre que tout ce qui lui arrive est destiné à grandir l'épanouissement de la grâce divine en ses disciples. Mais il faut d'abord qu'ils sachent fermer la bouche à ceux qui rabaissent son caractère et son autorité ( V, 12) ; il doit leur sauter aux yeux qu'il est, dit-il avec une litote, !'« homme du Christ » au moins autant que ses détracteurs [X, 7). L'esprit dans lequel il mène toute sa défense est
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bien marqué dès les premières lignes, au ch. 1, 5-7 : il a confiance dans l'union foncière de leurs cœurs, à lui et à eux, dans l'unité de leur vie profonde, toutes les épreuves que Dieu lui inflige devant contribuer à leur consolation et à leur affermissement.
Cette apologie — qu'on pourrait aussi bien appeler, avec Dom Delatte, un « examen de conscience » public, tant elle reste humble — fait réellement l'unité de l'Épître; elle se mêle k toutes les pages, et les élévations doctrinales impersonnelles, si importantes qu'elles soient, n'arrivent qu'occasionnées par elle. Après avoir été insinuée dès le ch. 1''% v. i4, elle commence de fait, d'une manière systématique, non pas au chapitre x, mais dès le début du ch. m, i-3. On pourrait même la faire remonter plus haut, jusqu'à 1, 15; seulement, dans les deux premiers chapitres, Paul ne se défend encore qu'au sujet de deux événements particuliers qui ont fait naître des malentendus : un changement dans ses plans de voyage, et l'envoi à.huie lettre dont le ton a paru dur. Il reviendra encore sur cette lettre, au ch. VU, mais, dès les ch. III-l V ses explications sont devenues bien plus compréhensives, et il s'est mis pour de bon, sur toute la ligne, à la revendication de ses droits.
C'est d'abord une apologie générale, descendant des plus hauts sommets de la doctrine, pour faire ressortir la dignité et l'autorité de tous les vrais apôtres, en tant qu'ils sont les ministres autorisés de r« esprit », les représentants authentiques du Christ, des hommes par conséquent à qui toute sainte hardiesse est permise; puis, de X à XIII, Paul descend de là aux points particuliers sur lesquels l'attaquaient ses ennemis; l'apologie devient alors entièrement j»e/'50/z/ze//e. Mais le grand moyen de défense est toujours le même; c'est que Paul est, comme les autres apôtres, et lui d'une façon particulièrement visible, un instrument qualifié du Christ, marqué à l'empreinte de sa mort rédemptrice et de sa glorieuse toute-puissance.
L'« apologie » présente donc plusieurs phases, très exactement trois : la première et la dernière concernent Paul spécialement, l'intermédiaire est universelle (schéma a-b-a, habituel à l'auteur). Une fois que certains nuages récents ont été dissipés dans la première, Paul montre la grandeur de la vocation apostolique en soi, ce qui lui est occasion d'exalter l'Alliance nouvelle, par laquelle r« ancienne » est abrogée dans ses matérialités; puis, revenant à sa _ propre personne, il fait voir par le détail de ses travaux et de ses souffrances de tout genre, accompagnant d'extraordinaires faveurs divines, qu'il est bien <i l'homme du Christ », muni des pouvoirs d'En-Haut pour mener les Corinthiens au salut, ce à quoi ses prétendus concurrents ne sauraient prétendre.
Le développement est d'une logique vécue et supérieure, inattaquable pour qui en a saisi les grandes lignes. Cependant il est quelque peu obscurci par le fait de brusques coupures (après le ch. vu et le ch. ix), où Paul a l'air de passer subitement d'un sujet à un autre tout disparate. Mais en réalité il y a un lien étroit, quoique l'auteur ne l'ait pas souligné, entre la première partie, Ï-VII, et les deux autres, VIII-IX et X-XIII ; elle leur sert de préambule commun à toutes deux. Paul y a réglé les choses du passé, et, estimant avoir pu ainsi regagner les cœurs, il « s'enhardit » avec ses fidèles {VII, 16), pour traiter avec beaucoup de franchise deux points importants qui concernent le présent et V avenir [Godet] : l'achèvement de la collecte qui a une immense importance
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pour ses projets, et la réforme définitive de l'église elle-môme, qui exigera la répression ou l'expulsion des perturbateurs. On peut représenter cette marche dans le schéma suivant :
Paul met le sceau de Toubli sur des événements pénibles du passé, afin de rétablir une entière facilité de communication avec Corinthe (i-vii),
en vue de
II. faire disparaître, au moyen d'une grande œuvre de charité catholique, les méfiances entre anciens Juifs et anciens païens, qu'exploitent ses adversaires (viiiix),
III. et pouvoir procéder en toute sûreté et efficacité à la réforme radicale de l'église, lors de sa visite prochaine, en éliminant toutes les mauvaises influences (x-xiii).
Ces préliminaires étant une fois bien compris, il devient possible de présenter une analyse systématique (ou à peu près) de la Deuxième aux Corinthiens. Trois sections nettement tranchées, — mais qui se tiennent, et même se compénètrent dans une certaine mesure : ch. i-vii ; — ch. vni-ix; — ch. x-xiii.
PREMIERE PARTIE DE L'EPITRE
Explications chaleureusement amicales concernant des événements passés. — Apologie générale (ou de principe)
A. PnEMiiiRE PARTIE DU RECIT (dc cc qui est arrivé à Paul depuis son départ d'Ephèse). — explications particulières
I. Paul bénit Dieu, et demande aux lecteurs de Le bénir, pour une miséricorde insigne qu'il vient d'éprouver
II. Il compte sur cette union de sentiments, en retour de sa confiance loyale et entière . .
III. Il repousse le soupçon de duplicité ou d'inconstance à propos de ses projets de voyage
IV. Il s'explique au sujet d'une lettre substituée à une visite, et de ce qui s'en est suivi
V. Il revient aux confidences du récit interrompu. — Enthousiasme, amorce d'une apologie totale
SliCONDE KPITRE AUX CORINTHIENS.
I, 3- VII
i, 3-II.
lî, 12-17.
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B. Paul commence cette apologie intégrale en se réclamant DE sa mission d'apôtre DU Christ III-VII, 4.
I. Il a été pour Gorinthe le ministre de !'« esprit », et non de la « lettre » III, 4-11.
i° Il peut se passer, lui, de recommandations étrangères, après ce qu'il a accompli à Corinthe m, 1-3.
2° L'opposition du ministère de la « lettre » et du
ministère de « l'esprit », qui est le sien m, 4-11.
II. La hardiesse est le devoir des ministres de l'Évangile, qui ne peuvent donc voiler leur enseignement. — Allégorie du « voile de
Moïse » III, 12-IV, 6.
III. Le contraste entre la misère naturelle des Apôtres et la puissance de leur mission surnaturelle, qui les met au-dessus de toute crainte, fût-ce celle de la mort. — Eschatologie individuelle IV, 7- V, 10.
1° Reproduction dans l'existence des apôtres de la mort et de la vie du Christ, en leurs effets sauveurs iv> 7-15.
2" Ni les Apôtres ni les fidèles n'ont à s'effrayer
de la mort corporelle ; eschatologie individuelle. iv, 16-v, 10. lY . Assurance des apôtres, dans leur existence double d'épreuve et de victoire. La « nouvelle création » V, 1 1-VI, 10.
V. Paul conjure les Corinthiens de répondre à son amour, et de s'amender VI, 11-VII, 4.
C. Reprise et fin du récit de Paul. Confiance que la mission de tite a nÉTABLiE, et qui va permettre à l'Apôtre d'aborder
des sujets délicats (ce qu'insinue le v. vu, 16 bien compris) . VII, 4-16.
DEUXIÈME PARTIE DE L'ÉPITRE Affaire de la collecte pour Jérusalem YIII-IX.
I. Paul s'efforce, en provoquant l'émulation des Corinthiens, de réchauffer leur zèle pour
cette collecte VIII, 1-15.
PRENDRE SA VISITE PROCHAINE X, 1-S
B. C'est lui-même qui a été accrédité comme vrai représentant DU Christ, par la fondation de leur église x, 7-18.
C. Craintes que suscite chez lui son amour jaloux. Il défend son enseignement, spécialement au point de vue de la
gratuité xi, 1-15-
D. Il FAIT son « apologie y> en détail, sur le thème de ses
TRAVAUX, d'une REVELATION CELESTE, ET DE SES HUMILIATIONS. XI, 16-XII, 10.
I. Paul se « glorifie » de ce qu'il fait et souffre extérieurement XI, 16-33
II. Il passe à son rapt au « troisième Ciel», et à la maladie qui a suivi peu après. Vertu
de la faiblesse XII, 1-10.
E. Paul explique pourquoi il a dû faire cette « apologie »,
ET revient SUR SOX DÉSINTÉRESSEMENT Xll, 11-19-
F. Admonition concernant la visite prochaixe de Paul
A Corinthe. , XII, 20-xiii, 10.
Conclusion xiii, 11-13.
Cette épître si personnelle déborde de riches enseignements. Elle nous instruit beaucoup sur l'histoire de Paul et celle de l'église primitive, ell^ complète ou synthétise d'importantes doctrines, enfm c'est le meilleur de tous nos documents concernant le caractère de Saint Paul, ce qui en fait un écrit spirituel de la plus haute valeur.
Histoire : 1° de Saint Paul. L'épître nous fournit d'abord sur le ministère du grand Apôtre beaucoup de renseignements que nous ne trouvions ni dans les autres lettres, ni dans les Actes. Elle est seule à nous faire connaître les dernières péripéties de la « crise corinthienne » ; nous y entrevoyons les espérances que Paul fondait sur Corinthe pour l'extension de son apostolat (x, 15-16; voir Ro77i. xv, 22-ss., Act. xix, 21), et nous comprenons aussi (ix, fin) pourquoi il tenait à faire son voyage hasardeux à Jérusalem en y portant lui-même les fruits de la collecte; c'était le grand moyen de réaliser l'union parfaite entre les chrétiens de la première heure et ceux de la gentilité.
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Nous voyons encore que Paul avait évangélisé lui-même la Troade (ii, 12-13). Sur les conditions de ses campagnes apostoliques, les épreuves qui les remplissaient et l'extraordinaire endurance qu'il devait y déployer, II Cor. apporte des détails nouveaux et très significatifs : la multiplicité des incarcérations, les flagellations dans les synagogues, les coups de fouet romains infligés trois fois, les naufrages, les obstacles innombrables à surmonter sur la route, en mer, au désert^ dans les villes (XI). Par cette épître, nous savons quel grand rôle remplit Titus comme auxiliaire de Paul, qui faisait le plus grand cas de ce disciple éprouvé, et cela complète la mention de Gai. ii, 1-3, et dispose à reconnaître l'authenticité de l'Epître à Tite. Nous voyons encore comment Paul organisait ses visites disciplinaires aux églises (xiii). Il n'est pas jusqu'à l'histoire financière de l'apôlre-artisan qui ne soit éclairée (xi, 7-10, cfr Phil. IV, 10-15). Par-dessus tout, il est deux traits capitaux de la vie de Paul qui nous sont révélés : d'abord l'obstacle qu'aurait dû mettre à son action une grave maladie chronique (cfr Gai. iv, 13-15) reconnue capable de le mener à la mort, et rien ne contribue davantage à faire concevoir son apostolat comme un prodige continu de volonté et de grâce surnaturelle (i, 8-11 ; xii, 7-10); enfin, dans son histoire intime, cette révélation des secrets du ciel (xii, 1-6) qui l'arma définitivement pour son apostolat chez les Gentils, et qui, après la vision de Damas, doit être tenue pour l'événement spirituel le plus capital et le plus fécond de toute son existence.
L'Épître contient même un renseignement d'histoire profane d'autant plus précieux qu'il est unique : la situation politique de la ville de Damas sous le règne de Caligula (xi, 31-33).
2° Histoire de l'Église. Notre lettre jette delà lumière sur les conflits d'idées et les manœuvres qui entourèrent la « crise judaïsante ». Ce n'est pas seulement à Antioche et en Galatie qu'elle éclata, et Paul n'eut pas à en prévenir r extension à la seule église de Rome. Si elle prit son caractère le plus grave en' Syrie et en Asie-Mineure, elle tendait à créer jusqu'en plein pays grec une atmosphère d'opposition à la pureté de l'Evangile. Des propagandistes intrigants, procédant par étapes, et donnant sans doute à leurs idées une couleur de gnose supérieure, arrivaient à grouper autour d'eux toute espèce de mécontents, et préparaient sournoisement des schismes jusque parmi les ethnico-chrétiens les moins disposés à se faire circoncire. C'était une campagne qu'ils avaient l'intention d'étendre à toute l'église, et certaines communautés s'y prêtaient au moins tacitement. Nous sommes par là mieux préparés à comprendre la situation doctrinale présupposée dans les Epîtres aux Colossiens et aux Éphésiens.
Nous entrevoyons encore que de nouveaux centres de chrétienté avaient dû s'établir en Achaïe depuis la Première Épître (i, 1, cfr ix,' 2); et que, par contre, l'opposition païenne et juive avait dû s'accentuer depuis la même époque, puisque Paul parle au ch. i de vexations subies par les fidèles de Corinthe, plus graves apparemment que les contrariétés du dehors auxquelles faisait peut-être allusion I Cor. x, 13 (v. comm. ad loc).
Il n'y a rien sur la hiérarchie, les charismes, la question des femmes, le mariage, le culte; tous les doutes soulevés en ces matières avaient dû être dissipés par la lettre canonique précédente. Nous cueillons seulement ce petit
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renseignement intéressant que la prière publique devait faire régulièrement appel à la médiation de Jésus-Christ, et se clore par : « Amen » (i, 20). Mais nous trouvons au ch. ii des renseignements assez explicites sur la manière dont l'église de Corinthe exerçait son pouvoir judiciaire, depuis la réception de I Cor. et l'excommunication de l'incestueux ainsi que la répression des pécheurs publics qui y avaient été prescrites (voir comm. de ii, 6-8); c'est probablement un spécimen de ce qui était établi dans toutes les communautés pauliniennes, et peut-être les autres. Si Paul en personne (et sans doute aussi ses délégués), avait à exercer des répressions graves, il procédait lui-même selon des formes juridiques, avec appel de témoins (xiii, 1) (1).
En dernier lieu, quand il s'agissait d'entreprises communes comme celle de la collecte pour Jérusalem, les églises pouvaient, — au moins sur la demande de Paul, — nommer chacune à part, ou bien par groupes, des commissaires chargés de l'exécution (voir au ch. viii), comme ces « àTOcrtoXoi » chargés de parcourir les synagogues par le sanhédrin, ou les « patriarches » juifs de la fin du !<='■ siècle jusqu'au iv«. L'église chrétienne nous apparaît donc comme une société pleinement autonome, une personne morale bien émancipée en face do la nation juive, et une organisation qui mérite déjà le nom de « catholique », — de même qu'il y avait universalité dans les croyances approuvées et dans les œuvres.
Doctrines. — La Seconde Épître, non moins que la Première, apporte son témoignage à cette universalité de la foi primitive, sur tous les points essentiels.
1° Jésus-Christ. — Comme l'autre lettre aux Corinthiens, et toutes les lettres de l'Apôtre, notre épitre est totalement « christo-centrique ». Et le Christ qui la remplit n'est pas seulement un « Christ pneumatique », ou considéré rien que dans sa Passion et sa Résurrection. La « mise à mort de Jésus » (iv, 10), dont les Apôtres transportent partout le spectacle par leur propre manière de vivre et de souffrir, reproduit autre chose encore que le drame du Golgolha : ce sont toutes les peines du ministère de Jésus avec lesquelles les épreuves apostoliques offrent de l'analogie; comme cette « vie » de Jésus, dont la manifestation accompagne leurs épreuves, désigne, en plus de la vie glorieuse du Ressuscité, cette puissance sur les âmes, les corps, et les démons que le Sauveur exerçait en Galilée et en Judée (voir comm. de i, 5- 7; IV, 11-12). C'est là une preuve nouvelle du fait que la vie historique du Christ était la base de tout l'enseignement. Paul invoque au ch. x, 1, les vertus du Sauveur, parce qu'il les prenait et les donnait comme modèle; la grande parole « Il s'est fait pauvre pour nous » du ch. viii, 9, vise certainement (comme dans VEp. aux Philippiens] toute l'existence d'humilité qu'une Personne divine a embrassée par l'Incarnation. Il faut beaucoup de parti-pris pour éluder de pareils textes (voir d'ailleurs notre comm. de I Cor., liNTR. pp. Lxix-Lxxi). Au V. 16 du ch. iv, les mots « ne plus connaître le Christ selon la chair » n'ont nullement le sens de néfflierer les événements de sa vie
(1) Il y a des contestations sur plusieurs de ces points; mais le commentaire y répondra.
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Iiumaine, mais de ne plus les apprécier d'un simple point de vue humain (v. ad hc).
Le Sauveur a accompli une œuvre dont le caractère est parfait et définitif : « Toutes les promesses de Dieu » (pour l'existence présente et future), « se sont réalisées en Lui « (i, 18-20) ; il n'a donc point cette figure de « roi intérimaire ■>•) inventée par Teschatologisme d'Albert Schweitzer. Cette œuvre est eelle de Dieu, parce que Lui-même est Dieu, une personne de la Trinité divine (v. infra). Le titre divin de xupioç lui est appliqué partout (v., entre autres passages, comm. de iv, 5), et, (en outre de son association à Dieu aux premières comme aux dernières lignes [i, 2; xiii, 13], de ce qui est dit de son « appauvrissement » par l'Incarnation [viii, 9J, de l'appellation d'(c image de Dieu » au sens le plus fort, de la « gloire » de Dieu qui éclate pleinement en Lui, de son rôle d'« illumination » [voir iv, 3-4], de son attribut de « lumière » opposée aux « ténèbres » [vi, 15J qui paraît déjà être un germe, [sinon un T«flet] de la mystique que développera le Quatrième Evangile [cîr Eph. v, 8]), Vunion hypostatique est incluse dans le beau passage iv, 14, 19, 21 (v. ad. loc.) où elle se joint à celle du « sacrifice vicaire « de la Rédemption; partout se rencontrent les indices d'une christologie déjà parfaitement formée en substance. Ceux dont Satan a obscurci les yeux sont les seuls à ne pas voir rayonner celte gloire quand elle leur est présentée dans l'Evangile (iv, 4), comme les « psychiques » de I Cor. qu'offusque la Sagesse de Dieu. La doctrine de la Rédemption par un Dieu-Homme trouve même en cette Épître un exposé plus topique que dans la Première (v. infra).
Et partout nous rencontrons, exprimée ou sous-jacente, l'idée que nous avons reconnue comme formant le cœur de I Cor.^ celle de l'union des hommes rachetés, soit les Apôtres, soit les fidèles, au Christ et dans le Christ. Elle est déjà exprimée par les expressions qui surabondent de Iv XpidTw, ei; XpiuTov, Sià Xpicr-cou; tous sont morts en Lui (iv, 14-ss.), ce qui fournit une équivalence indubitable pour la notion de « corps du Christ » mystique de l'Épître antérieure. Le Christ est la source, le modèle, le moteur de toute vie spirituelle; et c'est parce que la Divinité est apparue dans notre Rédempteur, que Dieu &s% appelé du nom saisissant, au son si « johannique », de « Dieu d'amour » (:fciii', 11, cfr V, 14, -^ à^é.'îa\ xou XptffToû).
2° Le Saint-Esprit. — Au tout dernier verset (xiii, 13), l'Esprit-Saint est associé au Christ et à « Dieu » comme également personnel. C'est Lui iol'rE&pri/t du Dieu vivant » qui grave son empreinte dans les cœurs (m, 3), ^•'iiî conforme les croyants à l'image du Clirist (m, 18). Il est le principe transcendant et immanent de toute vie intérieure. Grâce à Lui, les fidèles sont devenus « le temple de Dieu » (vi, 16), où il n'y a point de place pour les idoles ; Paul dit même quelque part en termes exprès que Dieu « brille dans les cœurs » (iv, 5-6), ce qui implique qu'il en est l'habitant. Il n'y a d'ailleurs aucune confusion entre l'Esprit et le Christ glorieux, comme nous le prouverons au commentaire de m, 17.
3° La Trinité. — Ce n'est pas seulement au fameux passage classique xni, 13, que la croyance à la Trinité apparaît, mais encore i, 21-22, et, d'une certaine manière, m, 2-3 (v. ad loc). Le « Fils » est toujours nommé Christ, parce que l'Apôtre pense toujours et d'abord à la nature humaine sous laquelle
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il s'est manifesté, mais il est très évident que c'est comme personne divine qu'il est nommé à côté du « Père » (ô 6ed;).
4" L'Église et la communion des saints. — La catholicité de la société des croyants est mise surtout en relief à la fin du ch. ix (à propos de la collecte pour Jérusalem), qui parle de la confession de foi commune aux deux classes des judéo-chrétiens et des ethnico-chrétiens (r^ç ôjxoXoY^aç ujacov eîç to eôaYy. Toïï XpwToî!), ainsi que de l'union de charité, effective comme affective, qui doit exister entre elles (t9)ç xoivojvt'aç eiç «ùtoùç xai bIç Tcavraç). La « communion des saints », comme nous disons, forme pour ainsi dire l'atmosphère de toute l'Epître, qui est bien la sœur de I 6b/\ Paul y fait appel dès la première page (i, 1-11) ; elle résulte de ce que tous participent à la mort et à la vie du Christ. L'absence des termes de l'autre lettre, « corps du Christ », « membres du Christ », n'y fait rien; car la doctrine y est, elle inspire tout; et même une note nouvelle, qui l'illustre encore davantage, résonne au ch. xi, v. 2, où la communauté est comparée à une « fiancée » du Christ. C'est un aspect non encore aussi bien souligné de cette union, ici l'union d'amour, entraînant bien entendu, comme un mariage, la communauté de vie; et l'image ne convient pas seulement à la personne morale de la collectivité, nous verrons qu'elle s'applique à toute âme purifiée, qui est le « temple de Dieu ».
Comme l'Epître ne traite pas de questions ecclésiastiques, on ne peut être étonné du silence qu'elle garde sur la hiérarchie, le culte, etc. Quant aux sacrements, il est un passage (i, 21-22), où la plupart des exégètes voient une allusion au baptême et quelques-uns, ce qui serait à peu près unique, à la confirmation comme rite distinct; nous croirions cette opinion bien fondée (v. adloc).
Voilà certes assez de doctrine pour une épître qui avait si peu de prétention à être doctrinale. Mais il y a plus remarquable encore : les enseignements spéciaux qui jaillissent à l'improviste sous une poussée de sentiment, et ne tombent pas d'une chaire, mais d'un cœur.
Ils sont relatifs à quelques-uns des points les plus essentiels du dogme chrétien, justification, fins dernières, voie delà Croix.
5° L'Ancienne Alliance et la Nouvelle. — Sur cette question capitale, notre épître présente un rapport très étroit, inconnu de I Cor., avec les épîtres aux Romains et aux Galates, et, de plus, avec VEpitre aux Hébreux.
La controverse judaïsante, hors de Corinthe, battait alors son plein, et des intrus se préparaient, dans Corinthe môme, à en troubler les esprits. Dans la lettre canonique antérieure, Paul avait bien rappelé, par allusion, l'impuissance delà Loi (I Cor. xv, 56), et mentionné en passant les néophytes à qui pourrait venir l'idée bien vaine de se faire circoncire (I Cor. vu, 18-19); il ne paraissait pas y attacher d'importance. Maintenant, au contraire, la dévotion mosaïque des faux prédicateurs le porte, pour se défendre d'eux et revendiquer la liberté de son évangile, à déterminer l'essence des rapports entre l'ancienne et la nouvelle économie de la Révélation. C'est le but de la fameuse allésrorie du voile de Moïse (ch. m et iv), ou de la « lettre » qui doit faire place à !'« esprit » qui brille maintenant directement aux yeux des hommes; de la « lettre » à la fois
XXIV INTRODUCTION
symbole et écran, qui ne pourrait que mener à la mort si on la prenait pour la réalité dernière. L'ancien peuple choisi ne peut espérer le salut que dans le Christ, et le rôle de Moïse est fini, sa loi vieillie et usée (TraÀaià) n'est plus qu'un instrument du passé. Il est vrai qu'ici le nom de « Loi » n'est pas écrit, pas plus que les termes «juste », «justifier » ou «justification », expressions techniques de Rom. et de Gai. ; et ceux mêmes de « foi » (îciff-riç) ou de « croire » (TriaxÊuav) n'arrivent que pour désigner la vertu de foi en l'ensemble de ses opérations, sans la mettre en rapport explicite avec l'entrée dans l'état de justice. Mais cela ne prouve qu'une chose, c'est que cette « technicité » des termes n'était pas pour l'Apôtre d'une importance si primordiale que les Réformateurs l'ont cru, et que le « paulinisme » vrai n'est pas enfermé en des formules raides et des points de vue trop restreints dont ils ont fait des hérésies. Pourtant le sens y est, dans toute son ampleur : le croyant, quand il contemple à visage découvert la face découverte du Christ et tout ce qui concerne le Christ, — c'est-à-dire l'a esprit » de la révélation, autrefois caché sous la lettre, — ne peut le faire évidemment que par la foi; mais cette foi est transformatrice, elle change réellement le pécheur en juste, puisque Paul dit qu'il se « métamorphose » alors glorieusement à l'image du Christ qu'il contemple (m, 18), devenant ainsi comme un autre Christ, qui ne doit plus être jugé et traité « selon la chair » (v, 16). Toute la société des croyants forme dès lors une « création nouvelle » (v, 17), parce que «les vieilles choses ont passé ». C'est donc bien la quintessence des épitres qui traitent de la « Justification par la foi », mais les mêmes idées y sont présentées sans distinctions analytiques, avec une ampleur plus oratoire que scolaire, en grandes images qui comprennent tout, et qui rappellent plutôt la façon d'enseigner de l'Epître aux Hébreux.
C'est ainsi encore que, au ch. v, 14 ss., 18 ss., apparaît en raccourci toute une philosophie de la Rédemption^ qui condense en quelques lignes les plus hauts enseignements de l'Epître aux Romains. La mort du Christ a fait mourir à la vie « selon la chair » toute l'humanité qu'il représentait, et sa résurrection a conféré à la même humanité une vie nouvelle, qui est la vie participée du même Christ, militante autrefois, glorieuse maintenant. Par les mêmes combats les hommes arriveront à la môme gloire, car ils en ont les « arrhes » déjà. La foi, qui regarde l'invisible, est évidemment la première condition requise pour participer à cette vie divine ; elle se développe en espérance, une espérance qui fait mépriser tous les maux d'ici-bas, jusqu'à la mort corporelle; elle s'épanouit et se maintient par la charité, cet amour du Christ qui presse les apôtres, passe dans les convertis, et tient tous les fidèles unis entre eux et à Dieu (voir iv, fin; v, 1-10; passim). Nous reconnaissons et la doctrine fondamentale de I Cor., et les conclusions pleinement clarifiées des épîtres aux Galates et aux Romains.
6" L'Eschatologie. — En liaison avec cette doctrine de la vivification dans le Christ, V eschatologie reçoit dans notre épître, à propos de l'espérance qui soutient le croyant dans les épreuves, la dernière note essentielle qui lui manquait encore après les épîtres aux Thessaloniciens et le sublime chapitre xv de l'autre lettre aux Corinthiens. Il ne s'agit plus de la certitude de la Résurrection, qui est désormais prouvée; mais Paul n'avait encore rien dit en ses
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écrits sur ce qu'il advient des âmes élues entre l'heure de la mort corporelle et celle de la Parousie et du jugement général. Il le fait au cli. v, 1-10, passage très profond et précis (quoique d'interprétation laborieuse), et nous apprend là que les âmes jouiront du Christ dès avant d'être mises en possession de leur corps glorieux; un degré de bonheur correspondant à leurs mérites leur sera assigné dès l'heure de la mort, par un jugement particulier rendu au « tribunal du Christ ». C'est là l'enseignement doctrinal le plus spécial à notre épître.
L'église militante, qui envoie ainsi continuellement ses membres rejoindre leur Sauveur, vit sur terre dans l'attente, en un état de foi obscure (v, 7, cfr 1 Cor. XIII, 12) qu'animent l'espérance et la charité (ces vertus ne sont pas ici nommées en triade comme I Cor.). Elle poursuit sa marche dans un monde transitoire où elle est exposée à toutes les embûches de l'adversaire, Satan, Bélial, le « dieu de ce siècle », le Serpent (ii, 11; vi, 15; xi, 3; xi, 14) qui règne sur les infidèles, et que Paul semble voir à l'œuvre, en cette épitre, plus à découvert encore que dans les autres (cfr Eph. vi, 11-12; et II Thess. ii, 7, le « mystère d'iniquité »); il attaque, directement ou indirectement, le corps même de l'Apôtre (xii, 7). Il faut lui tenir tête, et prendre garde d'être vaincu ou dupé par lui. Pour livrer victorieusement cette lutte sont venus les « temps favorables », les «jours du salut » (vi, 2), c'est-à-dire les « novissima tempora » (du règne messianique) ; Paul ne dit pas d'ailleurs un seul mot qui ait rapport à leur durée (voir comm. de v, 2, 9). Seulement chaque baptisé doit s'efforcer de plaire au Christ dès la vie présente, s'il veut entrer dans son amitié après la mort (v, 10) ; car ceux qui n'y parviendront pas s'exposent à la ruine éternelle, qui menace en particulier les ministres de Satan, les faux apôtres (xi, 15).
7" Anthropologie; morale; spiritualité. — Sur quel sujet s'exerce le travail transformateur de la foi? Les notes ^anthropologie ont aussi, dans cette épître, leur originalité. Deux termes antithétiques qui frappent d'abord sont ; « homme extérieur » (ô eçoj àvôpwTuoç) et « homme intérieur » (ô edw à., V. lit, 16); c'est ici — à la différence de Rom. vu, 22, où 6 eato à. signifie la partie supérieure de l'âme, le uveùixa éclairé — le même homme vu dans les conditions tangibles et souvent troublées de son existence d'ici-bas, et vu dans l'état secret de sa conformité au Christ, cfr Eph. ni, 16; le premier n'est donc pas péjoratif comme « vieil homme », il signifie l'aspect de notre vie que le regard des hommes peut saisir. L'un et l'autre peuvent être empruntés à la terminologie hellénistique, mais non à l'anthropologie qu'elle couvrait, et qui en faisait deux parties de l'être humain (v. infra). C'est muq adaptation propre à Paul.
Le progrès de « l'homme intérieur » se fait justement par les épreuves qui consument l'autre. Paul insiste beaucoup dans la présente lettre sur une idée qui lui est chère, mais qui devenait pour lui particulièrement actuelle, Vutilité des souffrances qui assimilent le chrétien au Christ dans sa Passion, lui préparent « vm poids immense » de gloire (m, 20), et donnent aux apôtres le meilleur de leur puissance. Deux mouvements conjugués de vie et de mort assurent la vie qui doit durer toujours. Paul en fait un tableau grandiose dans la merveilleuse péricope vi, 1-10, qui illustre la morale des Béatitudes : « Bienheureux les pauvres, bienheureux ceux qui pleurent, bienheureux ceux
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qui souffrent persécution, etc. » — nouveau signe qu'il s'en inspirait, et la prêchait, avec la vie de Jésus, à ses fidèles (v, supra).
Pour les autres mots relatifs à l'anthropologie, tels que Tcveufjia et orap?, le premier — quand il ne désigne pas le Saint-Esprit ou ne s'oppose pas à •^^â\x.[i.ix, « lettre » — équivaut simplement à « ame » (ii, 13; vu, 1, 13) ou à disposition de l'àme et inspiration de la conduite (iv, 13; xi, 14; xii, 18). Quant au mot c«pi « chair », il n'est pas de soi péjoratif, désignant habituellement le corps, ou la vie corporelle et extérieure (iv, 11; vu, 1, 5; xii, 7); ce n'est que dans la locution xaià capxa qu'il prend un sens moral, pour désigner les façons de penser ou d'agir inférieures qui ne dépassent pas les intérêts de cette vie (v. infra; on peut aussi se reporter à notre comm. de I Cor., INTR. et Exe. v).
Pour le détail de la morale en II Cor., après avoir remarqué la réprobation sommaire des péchés charnels et des discordes (xn, 20 ss. ; cfr aussi vi, 14 ss.), notons qu'elle englobe la plus franche, noble et sympathique morale naturelle. La sincérité et la décision (i, 17) doivent être les vertus caractéristiques d'un apôtre et de tout chrétien, à qui elles donneront les allures du Christ. Ce que Paul tient à défendre pour commencer, c'est sa simplicité loyale, et on sait que rien ne lui tient tant à cœur que la réputation de désintéressement (viii, XI, xii). Les exemples du Christ sont là pour nous inspirer générosité et abnégation (viii, 9). Un beau trait apostolique encore, c'est l'optimisme résultant de la foi en Dieu, contre la « tristesse du monde » qui produit la mort (vu, 8-10). Intransigeante, la morale de Paul l'est assurément, mais elle entend rester aimable; la bienfaisance doit s'accompagner de spontanéité et de bonne humeur (ix, 7). Tout imprégnée, comme on dirait iaïquement aujourd'hui, d'« altruisme », et aussi de largeur de vues, elle porte à désirer le bien de l'indépendance, môme temporelle et a financière » (aùtâpxeia, ix, 8), mais pour être mieux à même de bien remplir tous les devoirs d'un homme et d'un chrétien, et avant tout soulager ses frères moins heureux. Rien de fanatique ou d'étroit, mais rien qui puisse non plus favoriser les recherches d'intérêt égoïste.
Les influences présumées. — Par cette morale d'indépendance et de désintéressement, l'Apôtre se rapproche souvent, nous le savons, des stoïciens. Il use volontiers de plusieurs de leurs termes, âOTc'pxsia, OappeTv, d'autres, recommandation d'obéir à la conscience, crovst'STicriç, mais il n'a pas eu besoin de rien Apprendre d'eux; tout est chez lui d'inspiration évangélique. Il a tout transporté dans une sphère plus élevée, surhumaine. Ce que les stoïciens n'auraient jamais conçu, c'est la simplicité de Paul à montrer ses émotions et ses troubles, et cette magnanimité qui se complaît tout spontanément dans le sentiment intime de l'humiliation et de la faiblesse, parce qu'elles font ressortir davantage la gloire de Dieu dans la pauvreté de ses instruments humains (ch. xu, Rn; passim).
Encore bien moins peut-on parler d'emprunts doctrinaux à la mystique païenne ou aux Mystères. Nous répétons ce que nous avons écrit dans le commentaire de I Cor., p. xlvi et passim. En anthropologie, il peut emprunter ■des expressions au milieu intellectuel grec, la métaphore de la « tente », (7xr,voc;
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(v, 1), r« homme intérieur », et quelques autres; mais il y met sa marque toute nouvelle (v. supra). Le mot « chair », crapÇ, et le mot « esprit », irvEujxa, sont bibliques; et puisque l'a esprit » lui-même peut-être « souillé » ([xoXu(7|xq<;, vu, 1), il est assez clair que Paul n'admet pas de dualisme métaphysico-éthique dans l'être humain. L'image de la « fiancée » du Christ (xi, 2) est d'origine biblique aussi, et n'a certainement rien à faire avec les kpot yatAoi, ou « mariages sacrés » des dieux de mystères. Paul, quoi qu'en pensent Windisch ou d'autres syncrétistes, inspirait son enseignement et toute sa vie des souvenirs du Christ et de sa prédication et non pas d'un « mythe du Christ ».
Quant à l'inspiration rabbinique, elle nous paraît entièrement absente de cette lettre. L'auteur prend de ses termes à la Bible grecque, il va sans dire, mais rien à la théologie judaïque. Car ces traces de « haggada » qu'ont voulu relever quelques auteurs dans l'allusion à Eve et au Serpent (xi, 3) ou à Satan transformé en « ange de lumière » (xi, 14), elles sont purement imaginaires. La Seconde aux Corinthiens est encore plus visiblement indemne de ce genre d'influences que la Première.
La psychologie de l'auteur. — Le caractère de Paul, tel qu'il se révèle en cette épître, ferait un merveilleux et intarissable sujet d'étude, — que dis-je? de poème. C'est sa manifestation, en grande partie, qui donne aux pages de notre lettre une si haute valeur de spiritualité. A ce point de vue on peut dire que nulle des autres ne l'égale, pas même l'Épître aux Philippiens.
L'Apôtre y fait bien, à notre grand profit, son « examen de conscience » ;'il nous révèle le fond de son cœur, si vaste que rien ni personne ne peut y être logé à l'étroit (vi, 11-12). Est-ce la fierté ou l'humilité, la tendresse ou la vigueur qui y domine? Tout cela y est porté à un degré intense, mais tout cela ne fait qu'un chez saint Paul. Il doit se défendre contre des ennemis venimeux, ranimer l'affection d'oublieux et d'ingrats, apaiser des susceptibilités pointilleuses, et, bien à contre-cœur, menacer parfois. Une tâche comme celle-là l'excite au dernier point, car il est fort sensible; il n'a plus ce beau calme qu'il gardait habituellement en dictant sa Première Épître. Mais c'est tant mieux; sans cela quelques-uns des plus beaux traits de son caractère nous seraient moins connus.
Indomptable quand il faut revendiquer ses droits d'apôtre, qui sont les droits du Christ, il reste attentif à prendre tous les moyens de toucher ceux qu'il réprimande, et il ressent tant de peine à affliger ceux qu'il devrait punir ! Avec tous les pauvres chrétiens nouveaux qui ne sont devenus repréhensibles que par légèreté ou faiblesse humaine, il prend — sans calcul ni affectation — le moyen le plus sûr de les ramener : leur montrer que sa confiance en eux et toute son ardeur d'alïection restent les mêmes, qu'il les aime encore plus parce qu'il les sent malades et en péril, et pense qu'il lui suffît, pour les reconquérir, de les forcer à regarder au fond de leurs propres sentiments (voir, par exemple le comm. de vu, 12, d'après le texte véritable). Un grave coupable, l'a insulteur », qu'il a fallu frapper, il ne veut pas dicter son nom par délicatesse, et, puisqu'il se repent, Paul ne recommande à son égard que toute l'indulgence
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possible (il, 9-11). Même aux reproches les plus justes, même à l'indignation, il sait mêler des mots de tendresse comme àYaTrvjTot, « blen-aimés » (vu, 1). Il évite, aussi longtemps qu'il le peut, c'est-à-dire jusqu'à la dernière page de son épi'tre, de se poser en face de la communauté dans une attitude déjuge; et encore lorsque son devoir d'apôtre l'oblige enfin de le faire, il déclare très sincèrement qu'il aimerait mieux, s'il avait le choix, voir ignorée son énergie que de la prouver par des répressions (xiii, 7-9). Il est humble comme il ne serait jamais permis de l'être à un chef qui douterait tant soit peu de lui-même; il ne craint pas, ce père, de déclarer à ses fils combien l'équilibre et la sérénité de son âme (ii, 1-2), et même en partie la réussite de ses projets (x, 6, 15-16) dépendent de leur accueil; il va jusqu'à s'excuser des justes protestations de sa « lettre intermédiaire », à se plaindre, en termes touchants, de n'être pas assez aimé (vi, 11-13; xii, 16), car lui il les aime. Dieu le sait (xi, 11), au point de leur parler comme un jaloux (xi, 2) ; et c'est ainsi qu'ils doivent comprendre et supportergronderies et ironies, quand il lui en échappe. Mais jamais, au temps de ses griefs les plus fondés, il n'a perdu la foi en eux, toujours il a eu soin de les louer quand il parlait de leur caractère, soit à Tite (vu, 14), soit aux Macédoniens (ix, 2-3); et il continue à agir ainsi, il ne veut pas croire qu'il puisse aller à une déception. Dès qu'il voit la situation détendue sur le point qui avait été le plus critique, peu s'en faut qu'il ne s'enivre de leurs marques de bonne volonté, quoique ce ne soit après tout qu'une satisfaction partielle; oubliant tout le reste, il s'épanche en éloges qu'un froid observateur aurait trouvés un peu hyperboliques, il les remercie comme d'un bienfait presque immérité d'être revenus au sentiment de leur devoir élémentaire, — des convenances, dirions-nous, qui s'imposaient à son égard (vu, 4, 11, 12, 15).
Est-ce une attitude digne d'un chef, et d'un chef directement envoyé par Dieu lui-même? Oui, quand ce chef était Paul, et justement parce qu'il avait reçu sa mission du tout-puissant « Dieu d'amour ». Avec toute sa délicatesse et ses précautions, ses prières et sa « jalousie », ce grand homme nous paraît par endroits livré à une sensibilité presque féminine, et ce père ressemble à une mère passionnée. Mais lui il savait bien qu'il pouvait se permettre d'ouvrir tout son cœur, pour reconquérir le cœur des autres, et qu'on ne le prendrait pas en pitié comme un sentimental; car toutes ces effusions sortent d'un amour aussi fort que désintéressé, celui du Christ qui le presse (v, 14), qui supplie par la voix de son ambassadeur (v, 20); cet amour-là ne peut être soupçonné d'égoïsme ou de faiblesse. Quand il vient à en parler en termes directs, il entre « dans les transports » (v, 12), et l'œil plonge dans la pureté absolue deleur source invisible; le cœur d'apôtre où elle s'écoule ne sera jamais alangui, non plus que rétréci, par des sentiments trop humains.
De là vient le contraste qui fait la beauté dramatique de cette lettre. En. se laissant aller à la tendresse, même à une tendresse plaintive, Paul ne perd jamais la conscience de sa force et de sa dignité. Il sait quelles armes il tient en mains (x, 3-6) et qu'il possède l'art de s'en servir contre ceux-là qui se refuseraient à être réduits par d'autres moyens. Le ministre du Christ, que toute son affection n'empêche pas de proclamer noblement son indépendance à l'égard de ses plus chers enfants (xi, 7-12), ainsi que la grandeur de son pouvoir (x, 13-ss. ; xi, 4; xii, 19-ss; xiii), ne craint rien de ses adversaires.
CHAPITRE II. XXIX
obstinés, qui ne sont que « ministres de Satan » l'hypocrite (xi, 13-15). Il les écrasera aux derniers chapitres avec une assurance que n'a jamais dépassée aucun orateur ou polémiste. Son « apologie » finale (x-xiii), avec son énergie et ses sarcasmes, cette maîtrise de soi qui s'affirme dans la fougue, aussi bien que dans les attendrissements momentanés d'un cœur fort, cela dut produire un'elTet l'oudroyant sur ceux qui en entendirent la première lecture.
De dureté, personne ne pouvait l'en accuser après l'audition de la première partie du rouleau. Et d'orgueil, — puisqu'il peut y avoir encore des lecteurs superficiels qui ont ce reproche au ras des lèvres? Mais ils n'ont qu'à lire attentivement le tout, à bien « réaliser » la situation! Son « apologie », Paul ne l'entreprend que parce qu'il y est forcé; il nous le dit et on peut le croire, tant il y met de répugnance, et, pourrait-on dire, de mauvaise humeur. Se « vanter », comme il dit, lui paraît odieux et ridicule. On sent d'un bout à l'autre le conflit intérieur entre ses sentiments et l'ennuyeuse nécessité que les attaques ou le silence des autres lui imposent. Obligé qu'il est de dire des choses qui tourneraient naturellement à sa gloire, il met toute l'ingéniosité instinctive qu'il possède cà les affaiblir, à n'arrêter en fin de compte l'attention que sur les faiblesses d'humanité qui accompagnent ses héroïques travaux et sa science divine, servant ainsi comme de repoussoir à la grandeur d'un Autre qui veut bien agir par cet instrument fragile. Déjà au début de sa lettre, Paul se demandait qui jDeut être, de soi, à la hauteur d'une mission d'évangéliste, et la confusion se mêlait à son enthousiasme devant l'idée que Dieu le prenait dans son triomphe (ii, 14-16); il a avoué tout simplement l'impatience fébrile qui l'a fait fuir la Troade (ii, 13) ; et maintenant ce sont les tentations, non pas de la chair (ce qui aurait été fort déplacé), mais de la superbe, auxquelles Dieu a voulu qu'une déprimante maladie serve de frein (xii, 6-7, v. ad lôc). D'une manière qu'on dirait systématique, sa « vanterie » tourne à la confusion, la description de son endurance à l'aveu des agitations de son âme, et de l'incident d'une fuite peu glorieuse hors de la première ville où. il a prêché; la confidence — très gênée — de son rapt au troisième ciel le mène à dire combien, humainement, il se sentirait impuissant et découragé par sa maladie. En tout cela, celui qui est fort, ce n'est pas Paul, c'est Dieu. On ne connaît guère d'« orgueilleux » fait sur ce modèle-là.
Toutes les alternances affectives de l'Epître sont d'un effet prodigieux, lorsqu'on se rend compte, en la lisant bien, que Paul ne pense jamais, dans ce flux et ce reflux de sentiments, à sa satisfaction ou à sa vindicte personnelles, mais qu'il est sans cesse « pressé par l'amour du Christ » et ne s'exprime qu'en apôtre, toujours. C'est pourquoi, du trouble des alfaires locales et des explications toutes personnelles, il sait tout d'un coup remonter si haut aux grandes vues doctrinales et contemplatives, sur la perfection de l'Alliance évangélique, sur la « nouvelle création », le dédain de la mort, l'invincibilité de l'action apostolique, car c'est là le vrai milieu où est fixée la vie de son âme, et d'où il ne descend que pour condescendre aux nécessités de ses frères, et pour les y faire monter quand il y retourne. Rare et admirable est pareille unification d'une individualité humaine et de la fonction qu'elle remplit. Entre l'homme qui travaille dans la peine, le docteur qui éclaire la croyance et la conduite des autres, et le mystique plongé en Dieu, il y a chez lui fusion
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intime, de par l'union au Christ où tout éparpillement d'égoïsme disparaît. L'âme de saint Paul, extraordinairement vivante et riche d'aspects, est si bien accordée par le surnaturel qui la pénètre, qu'on ne saurait y toucher d'aucune manière, l'attendrir ou le fâcher, sans en faire jaillir l'a illumination » en même temps que l'émotion humaine; c'est un instrument à mille cordes, qui ne vibrent qu'en accords doctrinaux imprégnés d'humanité; poussé parle besoin tout personnel, à ce qu'il semble, de défendre sa franchise, il ne saura le faire autrement que par son allégorie profonde sur le voile de Moïse, et on ne pensera plus pour un moment à Paul, mais à la liberté radieuse de l'Evangile succédant à l'esclavage de la Loi.
Et les soucis d'une santé fort menacée, de la mort peut-être proche, toute l'incertitude de FaVenir, enveloppent discrètement d'une émotion encore plus pénétrante une épître oii les profondeurs de la vie chrétienne, vues comme la troisième dimension de la doctrine chrétienne, nous apparaissent incarnées dans le cœur d'un saint exceptionnel. Tout en sort en lumière et en flamme réchauffante, sous le choc de toutes les épreuves :
« Luce intellettual, piena d'amore ».
La. placb de cette épître parmi les autres. — La continuité et les variations du ton affectif impriment à la Deuxième aux Corinthiens une puissante marque d'originalité. Cependant elle rentre parfaitement dans l'ensemble des épîtres.
D'abord, naturellement, elle se rattache à la Première, quoiqu'elle n'en soit pas, à vrai dire, comme certains auteurs le pensent, un supplément ou un éclaircissement, car, dans les deux ans qui les séparent (v. ch. v, infra), les circonstances avaient bien changé. Du moins, comme l'autre, elle est tout imprégnée du dogme de la communion des saints, et elle développe longuement un des plus beaux sujets partiels de la précédente, la description de la vie apostolique j type de toute vie chrétienne; elle relève aussi la véritable liberté contre la licence des « libertins » ; et, pour l'union à Dieu, contre tout faux pneumatisme, tout assujettissement à une économie usée, elle montre que Ton n'y arrive que par la voie de la Croix, — quoique le nom même de « croix » n'y soit pas une fois écrit. De plus, elle comble la lacune qui demeurait dans l'eschalotogie de I Cor. xv, en enseignant le jugement particulier et le sort des âmes individuelles avant la Parousie.
Puis, écrite à une époque où la crise judaïsante parait avoir été au paroxysme (en dehors de Corinthe, qui en subissait pourtant d'insidieux contre-coups), elle condense en résumés splendides ce qui se trouve écrit dans Gai. et Rodi. sur la rédemption et \d^ justification, — bien que ces termes précis, encore, n'y apparaissent pas. L'ampleur d'idées de ses brefs aperçus présage déjà le procès intégral qui sera institué entre les titres de l'Ancien et du Nouveau Testament dans VÉpitre aux Hébreux. Mieux que toute autre, elle fait le lien entre celte dernière et les « Treize épîtres ».
Enfin, pour toute l'histoire de l'apostolat paulinien, et la juste appréciation de l'esprit qui anime toute la correspondance de l'Apôtre, elle est infiniment
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précieuse. Rien que du fait de sa personnalité incomparable c'est une source d'enseignements mystiques approfondis, absolument concrets, pris sur le vif. Si elle atteint au niveau des autres par ses instructions dogmatiques accidentelles, elle est la plus importante de toutes pour l'histoire intime de l'Apôtre (à côté de PhiL^ mais au-dessus), ce à quoi elle unit tant de renseignements inédits ailleurs sur sa vie publique. A tous égards, il faut l'appeler une « Grande Epître ».
LA LANGUE ET LE STYLE DE LA DEUXIEME ÉPÎTRE AUX CORINTHIENS
Cette Deuxième lettre canonique est bien la sœur de la Première. Mais, comme elle est beaucoup plus subjective, que les problèmes y sont à la fois plus personnels par la matière et l'occasion, et plus généraux pourtant encore par leur portée, on comprendra que la couleur littéraire a dû assez notablement changer. C'est toujours du Paul, impossible à méconnaître, et du plus grand Paul, mais qui s'offre d'un bout à l'autre sous un aspect plus intime et plus uniformément passionné. Le vocabulaire, surtout la grammaire et le style, doivent s'en ressentir.
Vocabulaire
Le vocabulaire est toujours d'une grande richesse, puisque l'Epître, plus courte que l'autre, contient encore de sept cent cinquante à huit cents vocables, dont une moitié, à peu près exactement, consiste en mots qui n'y apparaissent qu'une seule fois. A prendre l'ensemble, c'est toujours la conversation des classes cultivées der« hellénisme » qui les fournit. Là cependant où l'émotion se fait belliqueuse, Paul se garde un peu moins de vertes expressions, populaires ou négligées; mais, phénomène inverse, c'est parfois aux instants de transport enthousiaste que lui viennent les expressions les plus littéraires (v. comm. de iv, 4-6, al.). Nous trouvons là un des signes incontestables de sa bonne culture grecque.
Les mots spéciaux à cette épître, dans le Nouveau Testament, atteignenta u chiffre de quatre-vingt-dix, à quelque unité près.
Hapax légomèiies « absolus ». — Il est deux adverbes que l'on n'a, jusqu'ici, retrouvés nulle part ailleurs, et qui sont bien conformes du reste à l'usage de Paul, dont l'ardeur aimait les composés superlatifs en uTcsp — . C'est uTrepsjceiva, « au-delà » (x, 16), et ÔTrepÀ-'av (xi, 5; xii, 11). 11 est probable qu'on ne retrouvera jamais le second, car les Grecs du iv° siècle ont bien l'air de ne l'avoir pas lu ailleurs qu'en ces deux passages (en voir le commentaire). — Nous pouvons y joindre le verbe expressif xaravapxSv à la voix active (xi, 9; XII, 13, 14, V. ad loc.)y métaphore d'origine médicale qui doit signifier « endormir et duper par des cajoleries », et qui, selon saint Jérôme, était un vulgarisme de la patrie de Paul, la Cilicie. Enfin il y a le mot i|^euoaTTo'aToXoç (xi, 13), qui a bien pu être adopté par les auteurs chrétiens postérieurs, mais qui, vu la nouveauté de sens du composant àmGxokoç, a été certainement forgé par saint Paul sur le modèle classique de (|^cuSo[AàvTiç, ij;£uSo[Aapiu;, etc., et de néologismes analogues fort en vogue à l'époque hellénistique; cfr rj^euSaScX-^oç de XI, 26 et Gai. ii, 4. (De plus, il existe un certain nombre de mots, que nous
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noterons, retrouvés seulement dans un ou deux documents hellénistiques). Hap. leg. « relatifs » — Ni dans les LXX ni dans tout le Nouveau Testament n'apparaissent les termes :
(jpapviç, <xyava>CTï)(Ttç, àyvoTï);, àSpoTy;;, ajxeTpoç, àvgxSiTiyvjTOç, àTuapaaxeuao-Toç, «7roxpi[A«, «ppviTOç, a'jOatpSTOç, BeXt'ap, lyxpiVHtv, IxSaTravSîv, £}tSv)(;i£tv, eXacppia, lvâT][;,etv, IvxuTtoïïv, ETrevSueiv, Ittkjxyivo'uv, liepo^uyeiv, ejcprjixta, stpixveîffQat, ^'Stcrra, !xavoTy]ç, xaTcriXeusiv, xaTa^apetv, xaxaxpifftç, xa-rapTicnç, xaTOTrrptÇeaOat, TCêpucrt, "7rpoa(j(,apTaveiv, 7rpoevapy(_e(7Ôat, Tcpoxaxap- TtÇetv, TrpoaxOTTï], (TUYxaTàÔsfftç, <jufji,Tté[ji.rt£iv, cruj/<pcovvi(7iç, ' ffuvuTTOupYStv, dUdTaTixoç, UTuepex,- Tsfveiv, cpEiSo{*év(«)ç, çuat'waiç.
Dans tout le Nouveau Testament (y compris toujours les Épîtres de Paul), on trouvera ici seulement :
ctYpuTTVt'a, àvotxaXuTTTStv, àTueiTTï'ffOai, àp[xo^eiv, aôya^ew, puôoç, SoXoîîv, Sotvjç, Succpyjfxiaj I6vap)(_ïi;, £i(yspj(_£<i6at, Ixcpopeïv, IXatTOveïv, EjAitepiTca-csîv, iÇaTcopsïv, liraxoiJciv, l7ri7ro8ï]atç, l7rtTi[ji.ia, YJvîxa, iXapoç, xaOaipeaiç, x«Xu(ji,tji,a, [ji.oXu(J|ji,oç, |xo)[ASo9at, ô-/_upwiAa, Trapctutixa, Tcapacppoveïv, tzvir^i,^ TîEVTcitXK;, irpoaipEÏv, TrpoffavaitXvipoîjv, 7crto;(eu£iv, o-apyàv/], ax^voç, orxo'Xoij/, (rîïoy5«Toç, (ji:evo5(_wpsîaOai, cuXav, auvaTCOffTsXXEtv, ffuvo7roupy£Ïv, 67repPaXXôvTt»)ç, i|iO>Tic(i.O(;, <|n0upi(y[ji,O(;.
Manquent ailleurs, non dans leN. T., mais dans les lettres de Paul : ap-^eaOai, àtevii^eiv, àcppoffuvv], P«pu;, poïjOeTv (en citation), SaTcavav, lTOi(jt.oj(;, ôappEÏv, 6au{Aa, (XETavos'tv, irapî'pj^sffQai, TCEpiatpEÏv, 7ciaÇ£tv, TrXr,yv], TrXï]6uv£iv, TuoTaao;, TcpoÉpj^EdGai, TTpôffxaipoç, TTTwj^Eia, ffxopTTiÇEtv, (Tïtopoç, TTiXixouTOç, Tpt'ç, Cppiç, cpuXaxv], (ffUy^O;.
D'autres, que nous ne pouvons relever tous, sont rares même dans la langue de l'Apôtre : vauayEÎv, (xttotojawç, a(jt,£Ta(ji.E'Xv)Toç, al.
Noms propres. — Trois noms propres sont particuliers à notre épître : 'Ap/taç (xi, 32), Aa(ji.a(TXYivo; [ibid.) et BsXt'ap (v, 15). Les autres (en plus de 'lï](iouç, 20 fois dont 11 fois avec Xpiatoç) sont lïaïïXo; (deux fois seulement, 8 fois I 6^0/'.), Tt(xoôgoç (i, 1, 19), 2iXouavoç (i, 19), T(to; (9 fois, à travers les chap. ii, VII, vni, xii), Ko'pivOoç (i, 1, 23), Kopi'vôtoç (1 fois seulement, vu, 11), 'Âx_aîà (i, 1; IX, 2), MaxESovi'a (6 fois, à travers les ch. i, ii, vit, viii, xi) et MaxeSojv (ix, 2,4), A«(xa(yxoç (xi, 32), Tpwd^ç (ii, 12), Mwijffïi; (m, 7, 13, 15), Eua (xi, 3), 'App«6l(x (xi, 22), 2a-rav (xii, 7; ailleurs Saxavaç avec l'article, ii, 11, xi, 14). On aimerait qu'il y en eût quelques-uns de plus, surtout au ch. viii (et xii), où l'anonymat de deux personnages importants déconcerte un peu les exégètes.
Paul se nomme en tête de la première partie, et de la troisième, x, 1. Cela ne fait aucune présomption en faveur de la « Théorie des quatres chapitres » , car X, 1 n'est assurément pas le commencement d'une lettre, et on a vu, d'après I Cor. déjà, que Paul se nomme volontiers dans le cours même d'un développement (v. infra, ch. iv d'INTROD.)
Mots qui sont les plus employés. — En dehors des grands noms nécessaires, tels que 0eoç (79 fois), XptffTo'ç (49, dont 11 avec T/ijouç), 'Irjffotl; (20), xûpioç (30), 7rv£Îl[ji.a (au sens de Saint-Esprit, 6 ou 7 fois probablement, sur 17), et en négligeant tout ce qu'il y a de banal et d'inévitable comme l'article, le relatif, «XXa, «tto, «utoç, y«p, yîvEar9ai, M, Et, slvai, sîç, Ix, Iv, £p5(£a6at, e/_£iv, ?va, l'va pivi xa( (v. infra], xaiot (v. infra]., ixti, oti, oO[x], nous rencontrons les mots suivants comme les plus affectionnés dans notre épître :
les noms : àX>i'9Eta, 8 fois [Rom. 8, 1 Cor. 2, Eph. 6, I Tim. 6, 11 Tim. 6, al.); aTrXoxy]; 5 fois (3 ailleurs chez Paul) ; àîrocTToXoç, 6 ; àaOE'vsia, 6 (6 ail. Paul) ; yvcoaiç^ 6 SECONDE Épître aux corinthiens. c
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(I Cor. 10; al.); Siaxovix, 12 (10 ail. P.); 5i«>tovoç 5 (15 ail. Paul); Sixaiocruvr, , 7 (I Cor. 1; Rom., innombrable; al,); So;«, 18 (plus que partout ailleurs); èxxXr,- Gia,9; ETrfîToXvi, 8; eôaYYs^tov, 8; vi^épot, 6; ôxvaTo;, 8; ôXij^iç, 9 (dans les premiers chapitres; plus qu'ailleurs chez P.); )txp5t«, 11 (plus que I Cor.)\ xau^^-zj/Tiç, 7 et )cau)^yiui.«, 3 (v. infra)\ xi'vouvoç, 5 (ailleurs rien que Rom., 1); Xoyoç, 9; Xu7c>i, 6 (v. infra)\ MaxeSovîa, 6; vo'yiixa, 5 (ail. Phil. Ij ; TrapascXTiaiç, 11 (ail. Paul 9, Act. 4; V. infra)\ Trar/^p 5 (comme Gfl^. ; Phil., 4; Pastorales et II Thess., 3; ailleurs, davantage); TCt'crnç, 7 (comme I C'a/'., beaucoup moins que Ro)n. et Ga/.^ V. infra); irv£U[ji,« (au sens non divin, 10 ou 12 fois); upocroiirov, 12 (I Cor., 2; Gai. et I Thess., 3; Co/.^ et II Thess., 1); cfxp;, 11 (fréquent Ga^., puis Eph. et autres £/?. de la capdvUë\\ (TTrou^vi, 5; crwaot, 10 (I Cor., 47 fois, clv Rom., Col., Eph., al.); Tito;, 9; cpoêoç, 5; /.«p"^-» 5 (v. infra]\ y.àpiç, 18 (le plus après les 25 de Rom. ; v. infra) ;
les adjectifs ou pronoms déterminalifs, etc. : exeïvoç, 5 fois; .ariSetç, 5; o&toç aux formes diverses, 51, dont touto, 18; oùSeîç, 8; tcS;, 50 (fréquent partout à travers Paul, Synoptiques, Actes); tcoXuç, 21 (id. Rom.) ; xtç, 25 ; tiç interrogatif, 11 (moins que dans les autres « grandes Epîtres », v. infra) ; toioïïtoç, 10;
les pronoms personnels : lyco aux cas divers, 61 fois, le vif x^yw, 9 (I Cor. 10) ; r,ugîç à tous les cas, 111; ôasïç à tous les cas, 159 (plus que partout ailleurs); lauToïï, 28 fois;
les verbes : àvs/eaôai, 5 fois (au ch. xi; 1 fois respectivement I Cor., Eph., Col, Il Thess., II Tim.)\ aKeïvat, 4 (ail. P. 3); àaôevEÏv, 6 (I Cor. 10; ailleurs Paul, 3); p'À£;rgtv, 7 (v. infra); yivwcrxetv, 8; ypa-feiv, 11 (très fréquent « grandes Ep. »); Sc'x^sffôai, 6; SiSo'vat, 13; eîâs'vai, 14, aux formes diverses; iXTCÎÇeiv, 5 (et IXtuiç, 3); ^^v, 8; ôéXeiv, 9 (fréquent gr. Ép.) ; xaTspYaCstrOat, 8 [Rom. Il, I Cor. 1); xau/ôcaOai, 19 (v. infra) ; 'Xotleh, 9 (moins que I Cor.) ; Xe'Yeiv et ses formes, une quinzaine de fois; XoYiCeofâa'i 8 (moins que Rom.); XuTueïv, 12 (aux ch. ii et vu; 3 fois ail. Paul, v. infra); TcapaxaXsïv, 17 (v. infra); uapEïvai, 5 (comme Act., plus qu'ail.); Tuepiaffeusiv, 10 (plus qu'ail.); -rroieiv, 8; cruviîTavsiv (ou oruviaràvai), 9; cpavepoïïv, 9 {Rom. 3; I Cor., 1; Eph., 2; CoL, 4; I Tim., il Tim., Tit., respectivement 1); x«'ps'v, 8 (etyapa, supra, 5);
quant aux adverbes, prépositions, etc. : Sri avec l'accusatif, 10; avec le génitif, fréquent; Sio (hellénistique), 9; si x«i, une dizaine de fois; eixs, 11; Ini gén. 2 fois dont une citation; datif 14, accusatif, 6; tSou, 7 (ail. Paul 3 seulement, V. infra); xaOoj;, 12 (fréquent Paul); [aSXXov, 8; (xera gén., 7; (aév, seulement 9; [AVI TtoK, 5 (plus qu'ail.) ; vai, 5 (ail. P., 3); vïïv, 7 (et vuv(, 2) ; cuv, 7 (comme I Cor.); o8tco[(;], 8; ixaXtv, 9; irwç enclitique, 5 (au sens de « comment », rien qu'une fois) ; Trpoç avec seulement l'accus., 34; ô-resp avec gén. (souvent équivalant à Trepc), 30 fois, avec accus., 3; adverbialement, 1 fois; wç, 31; wctte conclusif, 3 fois, et comme conjonction suivie de l'infinitif, 4.
Mentionnons encore ici quelques mots moins fréquents, mais propres à Paul dans le Nouveau Testament, comme TOTîoiôriaK;, 4 fois [Eph., et Phil., 1), cptXo- Tt|ji£lff8ai, V, 9 [Rom. et I Thess., 1), àTcoToixo); [Tit., 1).
Mots qui manquent ou qui sont rares. — Il manque d'autre part beaucoup de mots du langage paulinien habituel. Leur absence à quelques-uns ne peut s'attribuer qu'aux caprices du hasard; ainsi celle de àvTt, «pn, ô'ttou, ors, où (x,ï], ouTtw (qui chez P. n'apparaît d'ailleurs qu'une fois, I Cor, m, 2), oute, ttote^
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toffoÏÏToç, n'a rien de bien surprenant. Celle de ttoî», fréquent en « diatribe », et qu'on trouve 6 fois I Coi%, ainsi que la rareté de ti (âii ti, xi, 11 ; xt yâp, xii, 13), attirerait davantage l'attention, de même que la pénurie du pronom singulier de la deuxième personne («tou 1 fois, dans une citation; crof, 2,- dont une citation; cri, jamais, ni crû). Des mots communs, assez fréquents chez l'Apôtre, TtopeueaOai, TrpwToç adjectif, utto avec l'accusatif (si usité Rom., I Cor., GaL), y^, Ypa'f>i, ÏStoç (fréquent I Cor.), /csaaXvi, ôSo;, oTxoç, otxovo'fjioç, okovo.aia, oixoioç et tous ses dérivés, ovofxa (également Gal.]^ TTsipafffAOi;, xia^q, tutcoç, xP^^'*» P^is àvaxpivEiv (10 fois I Cor.]^ [/EÀXetv, ôpâv (qui ne se trouve d'ailleurs chez P. que 3 fois), et d'autres semblables, n'ont été omis peut-être que faute d'occasion. Mais il faut noter encore le manque de nombre d'expressions qui caractérisaient 1 Cor., comme ajxapraveiv (manque aussi GaL, mais 7 fois I Cor. et Rom.), Y«i^eïv, fu^ri, sRwXoôutov, gXsuOepo';, xaXeTv, xXvipovo[Af.îv, xoifxaaOai, (jiéXo;, (/.uar/iptov, (jiwpo<; et atopt'a, voïïç, oixo5o(ji.sîy (v. infra], TrveuwaTixoç, Tropvv) (et -rro'pvoç, Tcopveustv), 7rpop-<]Ty)(; et Trpocp'/jTctjetv, axavSaXav et (TKavSaXiCetv, orocpoç, dTaupoç, TeXeioç, <faY£Ïv, ({*uy^ixôç; et aussi la rareté de àvïjp, 1 fois (I Co/-., 33, Rom., 9; £^/?A., 7; al.), d'âSeX-^oç (12 fois contre 391 Cor.), avQfWTTo; 8 fois, aTciaToç 3 (contre 11 dans 1 Cor.), etâwXov 1 fois; Tcapouata (3 fois) n'a jamais qu'un sens humain; (ropta n'apparaît qu'une fois, araupoûv 1, ooi^eivii, duvetSyicriç 3 (I C'o/'.^ 9), yocpia^aa 1, aYyeXo; 2 (et il ne s'applique en l\ Cor. qu'à des anges mauvais; I Cor., 4, al. 8), i\m 1 fois (cfr les IÇecti de I Cor.), xaXo'c 2, àyaTTVjToç 2 (I 6'o7'.^ 4; Rom., 7; ailleurs, 15), xo(7|aos 3 fois seulement (I Cor., 21), vexpo; 1, itKJTeusiv deux fois dont une citation, Tnatôç 2, xpivstv 2, xarapyeTv 4, 7r«pa5i3ovxi 1 (comme Gai.), TTopvei'a 1 fois (I Co/*., 5). Joignons-y., toujours pour la comparaison avec la Première Epître, la rareté de o-rav (3 fois), de oùyi (1), de tots (1 contre 7 I Cor.), de la particule av (4 fois seulement; et 1 fois, m, 16, sav au même sens). Un rapprochement avec l'ensemble des grandes Epîtres montrera encore comme caractéristique, outre l'absence de beaucoup des mots qui précèdent, celle de àxpoSuorTta, TceptTOfAvi, vooioi;, àTroXurpwTiç, Stxaioî (absent aussi de I Cor., et présent Gai. seulement en citation, m, 11, mais 7 fois Rom^ et 9 fois ailleurs chez Paul), ainsi que de Sixaioûv, ôixaiojf;,a, Sixaiwatç. Nous ne rencontrons qu'une fois 'Iou§aïoî, 'louSxta, 'Eêpaïo;, 'lapariXiTy]; et 'lapa^iX deux fois. BaTTTiÇeiv et P'iTCTifffAa font complètement défaut, ainsi que pactXei'a (5 fois ].Cor., neuf fois ailleurs); xtitiç, si fréquent Rom., fait une apparition unique, de même que TCotpaTCToiixx, cppoveïv, -/^pYiaxorri;; olo'ç ne désigne Jésus-Christ, comme dans 1 Cor., qu'une seule fois (sur quatre); uTcopiûvo se lit 3 fois [Rom., 6) et ûéXeiv 9 fois, ce qui est peu en face de Rom., 1 Cor., et, proportionnellement, de l'Ep. aux Galates qui, bien plus courte, a le même nombre. Bref, nous constatons une assez grande différence de langage entre des epîtres qui sont delà même période, et présentent par ailleurs en air de famille très prononcé.
Si l'on étend la comparaison à toute la littérature paulinienne, on relèvera encore la rareté de eôaYYcXi^saôai (2 fois), zh/jt^K^xtl-i (1), su^fsaOai (1 fois, TpoorEuy.r' et TtpoffEu/eaôai jamais), Stw^isiv (1), uX-zipoClv (une fois; fréquent Rom., Eph., Phil,, Col.), TOiôeiv (1; Phil. G), la particule te (2; Rom., 16; I Cor., 4; Eph., 2; Phil., 1).
De tout cela nous pourrons tirer des conclusions instructives [infra).
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Qualité et provenance. — Ce vocabulaire relève de la bonne langue hellénistique. Nous n'y trouvons qu'un terme d'emprunt étranger, popularisé d'ailleurs à l'époque, àppaêtiv, et très peu de vulgarismes (Triocffai, Sî'psiv,? xàtavapitav) ou de néologismes (v. supra). Il faudrait voir un latinisme dans h êroi'fAw e^ovieç, (x, 6). L'influence sémitique ne se fait sentir que dans quelques tournures, ou acceptions de mots, So^a, Soçâ^siv, TîEpiirwTsîv au sens moral (LXX), ou Trai'Jjp Twv oîxTtpiJLwv, àvoiysiv To ffTO(y,a, -(zrh\i.v.x(t vf^q oDtaiocûvriç, qui pouvaient très bien passer en grec; celle des derniers livres de la Bible grecque, ou de la littérature gréco-juive, éventuellement en des formes comme àvsxStïiyyjToç [Pseudo- Aristée), aÙTapxsia au sens de « fortune suffisante ». De couleur bien biblique sont encore quelques combinaisons de mots, comme (pôêo:; xal xpoixoç (vu, 15; encore f Cor., Eph., Phil.)^ dont quelques-unes distinguent cette épitre, ainsi ô ôsoç Tou aîîovoç to'jtou, aYYeXoç '.j)0)toç, aYY£^>Oî 21arava, TpiTOç oôpavo;, al. — D'autres notables expressions particulières sont iraXaià Siaôvjxvi, ô e^to rjfjiwv àvOpwTroç, xarà pâOouç (voir Plummer).
La Koinê de cette épître est, dans l'ensemble, de catégorie élevée. A côté de quelques formes ou locutions très spécifiquement hellénistiques, comme xaTÊvavTi, YiveffOai iv, o^sXov, et la graphie eivexev (vu, 12), celles qui appartiennent à la langue élégante du temps, et parfois même classique, ne sont pas rares. Le choix de Paul flotte entre ffuvwTavat, verbe classique, et le tardif cuviuTavsiv; sa dictée est tombée parfois sur des mots ou tournures attiques, comme uapau- TÎxa pris adjectivement, «ùxot Iv laoToïç, ioitxvsïffOxi, l'archaïque oùOevoç, xivSuvo;, xaTtriXeueiv (non biblique), av après ^■^Uv. (m, 15). Ndgeli signale des mots classiques loués par les grammairiens, ainsi (xo) oi(|^oç, à;pop(xi], d'autres appartenant à la bonne littérature de la haute Koinê, et consistant soit en anciens vocables revenus en usage sous l'empire romain, comme ayavàicTridtç, ayvoTyiç, ajAExpo;, Siaxovi«, IXa'^poi;, IXeuOspia, soit en termes poétiques ioniens passés dans l'hellénisme, comme àxaviÇeiv, àpjAo^eiv, et quelques-uns post-classiques mais antérieurs à Paul, tels àSpoxyiç, «ô^aveiv au sens transitif, ysvvjtxa (papyrus et Polybe), Ssxaxéffffotpsç, owpeav adverbe, etXupiveia, Ixot'xviffiç, al., OU attestés en littérature seulement après lui, mais connus déjà en partie dans les papyrus et les inscriptions, comme àêapviç, àva(jrp-''^£(jO«i signifiant « se comporter », àTroTadcjEcQat xivi (= àcrTtai^effOat d'après Phrynichus), a^mcùrr^ et aYioxy](;, àvuTroxpixoç, Soxtavi, etc. Quelques-uns sont d'un langage recherché ou lyrique, àyavcéxxyjaiç, àSpoxyiç, eîXixptvsia, iXaippîa, auYaÇeiv, Xa[ATreiv, cpo)n(7[AÔç. La plupart sont du vocabulaire perpétuel, ou du langage hellénistique courant.
Malgré la richesse de son vocabulaire, le grec de Paul n'est pas toujours facile à rendre avec la nuance exacte, car il se sert assez souvent d'un seul mot pour rendre diverses idées, qui ne peuvent s'abriter sous le même vocable en français, comme x^P'^^» cruvKjxàveiv, ÔTroVraffiç, irapaxaXeïv et TrapaxXriaK; (toute une gamme de sens, de « commander » à « consoler »), xau;(at70ai et les mots voisins, qui signifient tantôt la gloire, tantôt la vantardise, ou de termes vagues qui lui sont familiers, xaxapyetv, Tispiffasueiv et mots de même racine. Parfois il reste quelque équivoque. Par exemple eî ye x«i de v, 3 nous a astreint aux
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recherches les plus longues et les plus insipides. On peut rencontrer l'va équivalant à worrs (i, 17); e'av ne marque pas nécessairement le doute; ÔTrép, en bien des cas, remplace irEpi.
Quand un mot est susceptible de deux significations, l'une classique et commune, l'autre hellénistique, nous ne croyons pas qu'il faille toujours préférer la seconde; [îXétusiv, par exemple (primitivement « avoir le sens de la vue »), qui à l'époque se confondait souvent avec ôpxv, le simple « voir », peut très bien ici (comme dans le reste du N. T.) avoir conservé son sens traditionnel de « fixer le regard » (d'où « veiller à », très fréquent); c'est le cas certainement pour l'impératif pXsTrîTe de x, 7 (v. ad loc], et ce doit être la même chose à vin, 8 et peut-être xii, 6 (= « considérer »), tandis qu'au ch. iv, 18 (4 fois), Ta pXeTroaeva signifie plutôt « les choses visibles », « qui tombent sous le sens de la vue « .
La pr'ovenance de ce vocabulaire étendu est la même en gros que pour celui do la Première Épître. Cependant il faut noter que la couleur générale en est plus abstraite, ce qu'explique la différence des sujets, Paul n'ayant pas à résoudre cette fois tant de problèmes pratiques. Et comme pourtant ce vocabulaire n'est pas moins varié que l'autre, nous voyons que ce n'est pas seulement la variété de la matière concrète qui forcerait Paul à étendre le choix de ses mots; il avait donc à sa disposition, ce « Sémite », le plus riche répertoire grec. Ici, de la vie domestique ou familière, nous rencontrons assez peu de termes : Oupt';, ffapyâvy, et tsï/oç, par exemple, à xi, 33. Dans l'ensemble, le langage est « noble », comme auraient dit les professeurs d'autrefois, — sauf aux rares passages où Paul, emporté, lance quelque rude expression. Il y a, naturellement, de ces métaphores militaires qu'il aimait, ôpiatxpî'jEiv-, 6;(ûpw(ji.a, cuXav, ô'^wviov, al.; d'autres mots sont empruntés à la langue administrative d'alors, xupoïïv, lmT\.<x[%^ àrcôicptuix, ,8^;x«, al., et Paul prend même àyvo'ç et 7rpScY(Aa (vu, 11) dans une acception juridique. Les sports ou les jeux n'interviennent pas comme dans I Cor.; tout au plus pourrait-on y ramener (peut-être) quelques emplois figurés de Soxiaa^ew, Soxitji.vi; les termes de iv, 8-9 (une poursuite et une lutte) ne sont pas techniques, excepté, si l'on veut, xaTapaXXoVsvot, peut-être aussi lY^taTxXïnrôuiÊvoi (v. ad loc). D'expression commune avec le langage religieux grec, on ne trouve que «ppriTo; (xii, 4, v. ad loc); par contre, un nombre respectable de mots sont éclos sur le terrain philosophique, dans la Stoa particulièrement : «ÙTapxeix, loror/jç, ctuvci^tjijiç, 6 eaw àvOpojTro;, et d'autres que nous relèverons.
Du point de vue critique et historique j il y a de précieuses informations à tirer de ce trésor verbal, aussi bien de ses déficiences que de son abondance; pour la psychologie aussi. En vidant une urne où les mots seraient mélangés au hasard, on aurait déjà l'idée du caractère de celte épître, tant leur couleur répond aux divers aspects de la situation. La fréquence de «aO/vEta, « faiblesse », de XÛTT/), « chagrin » (6 fois) et Xutteïv (12), quand les deux mots n'apparaissent que deux fois ailleurs chez Paul, éveillent l'idée d'un trouble profond qui a pesé sur l'auteur; l'attitude audacieuse de défense qu'il prend pour réagir fait
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abonder des mots comme xauyadOjti (« se glorifier », ou « se vanter » avec défi), xo(i!i;^v]fftç, xaûyvi;/«, qui additionnés donnent le chiffre de 29, comme îxavdç 3 fois, IxavÔT/jç 1 fois, îxavoîîv une fois, avec le sens d'« être à la hauteur », et de (TuvKTTocvEiv, « recommander», sérieux ou ironique, ToX[jLav, « être audacieux ou téméraire » (par ironie) quatre fois (autant que dans tout le reste des épîtres), îSou, a voilà », trouvaille ou surprise dramatique, sept fois ici et trois fois seulement ailleurs. La haute tension de la dictée fait jaillir quatre fois (trois fois ailleurs en tout) le mot ÔTTsppôXTi, idée d'à excessif ». Les principes supérieurs qui dominent le débat apparaissent dans la fameuse antithèse (créée par Paul, V. infra) de 7pa[jiij.a, « lettre » etiîveufxa, « esprit », y.oiviovi'a quatre fois et xotvwvdç deux, idée d'« union » ou d'unité, et xotivdç (opposé à TcaXotiôç), trois fois (quatre seulement ailleurs), avec celle de « rajeunissement », renouvellement, xaTaX- Xayvi 2 fois et xataUaffffetv 3 fois (autant que dans les autres épîtres ensemble), la « réconciliation ». Le but, encouragement des faibles et du lutteur lui-même, progrès, perfectionnement, transparaît dans les termes TrapaxaXeïv et TcapaxXvicriç (28 fois par addition, 44 fois à travers les autres épîtres), TrepiacreuEiv, « surpasser », 22 fois, ctitsXeïv, « parfaire », « achever », 4 fois (3 fois ailleurs en tout), 7tpo0uîJi.ia, « ardeur », « bonne volonté », quatre fois, qui ne se lit qu'une fois dans un autre écrit, les Actes. Enfin le fond de douceur, de tendresse, d'optimisme, qui reste inaltéré sous la polémique, se manifeste sous les mots de X,.apt(; et /«pt'^effOai « faire grâce », 22 fois par addition, de /apa, «joie » et /aip^Etv, 13 fois pris ensemble.
Le vocabulaire revêt donc une couleur de fierté et de bataille, en même temps que de plainte, d'attendrissement et d'affection, de reproche et de confiance, d'encouragement et d'espoir, comme on n'y trouverait guère d'analogie dans les autres épîtres de saint Paul. Par contre, il contient peu d'expressions doctrinales; nous avons déjà noté l'absence ou la rareté des mots techniques de la controverse judaïsante, ou relatifs à la thèse de la justification, — mais aussi de la doctrine foncière, la Rédemption et l'union. Et pourtant ce sont encore des pensées qui imprègnent toutes les pages. C'est bien le signe que Paul n'était pas un théoricien prisonnier de sa terminologie. Quant à l'absence presque totale des mots les plus caractéristiques de la Première Epître, y>Jv4, TcotpQsvoç, eîSwXoôutov, )^apia[AO(, TrvsufjiaTixdf, lygipeiv, (paycTy, etc.,
elle montrerait à elle seule combien la situation s'était modifiée.
On voit à cette étude que Vintention de Paul n'était nullement d'écrire une Ifettre d'« instruction » dogmatique, ou morale, ou disciplinaire. La Première aux Corinthiens avait suffisamment atteint son but immédiat; les difficultés s'étaient déplacées, tout en se généralisant; elles portaient maintenant sur un esprit, plus que sur aucune doctrine formulée, ou que sur la règle commune des mœurs chrétiennes et de la perfection, bien connue maintenant de ceux-là mômes qui la violaient. Lorsque Paul parle ici de doctrine, c'est que son « apologie » l'y entraîne, comme accidentellement.
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moins encore peut-être que dans I Cor. Nous ne rencontrons pas ici de où i^vi, de l'va avec le futur indicatif, une seule fois lav pour àv, ni de « Iv instrumental » caractérisé. Il n'existe point de cas certain de « sémitisme », si ce n'est peutêtre quelque emploi isolé de StSovai pour TiOs'vat (r, 22; vin, 16;? xii, 7).
Rien à remarquer sur la morphologie des substantifs et adjectifs, ni sur l'emploi des cas, — si ce n'est que Paul ignore toujours les formes contractes de 7r>e(wv (uXeiovaç, ix, 2), trait hellénistique.
Article. — L'article joue amplement le rôle si varié qu'il possède en grec. Nous ne rencontrons d'un peu singulier, par excès de contraction elliptique, que son emploi à viii, 15 : « ô xb koXu. .. ô xo oXt'yov » ; mais c'est dans une citation. On trouve l'article deux fois préposé à des génitifs, 17 fois avec l'infinitif, 12 fois avec des adverbes, deux fois avec des locutions prépositionnelles (v, 10 et X, 7), une douzaine de fois devant des prépositions ou des adverbes au rôle d'adjectif explicatif, 36 fois précédant des participes. Tout cela est grec. — Devant XpicrroV, il se lit 16 fois et manque 20 ibis.
Pronoms. — Le relatif o; est employé correctement; 9 fois, ce qui est du style habituel de Paul, au sens de « celui qui » ; six fois avec attraction ; 6<; à'v, une fois ; l'{)' 1, une fois.
Verbes et participes. — Il n'y a point de formes inusitées dans la Koinê correcte; signalons tout au plus àTTciTcaaeOa de iv, 2, la forme moyenne en a de àTTêïTTov, qui s'imposa dans l'hellénisme. Le choix de Paul flotte entre le récent ffuvtfftàvstv, habituel, et le classique (ruviaiavat (aux deux passages x, 7 et XII, 11). Sur le sens transitif de au^avEtv, le double sens de piXsrceiv, v. supra.
L'optatif manque totalement.
\j usage des temps est très régulier. On a voulu voir des « aoristes épistolaires » en plusieurs passages où cela importe à l'exégèse, ainsi à viii, 17-18 (v. ad lac). A ii, 3, lypa'];» n'est certainement pas tel, et Paul était si loin de s'imposer r« aoriste épistolaire » comme règle, qu'il dicte le présent Ypa«p"-«> à XIII, 10, en parlant du contenu de la lettre qu'il est en train de composer. Puisqu'il restait libre ainsi, c'est uniquement par l'exégèse qu'on pourra juger si tel aoriste est « épistolaire » ou non. Nous croyons pour notre part qu'il n'y a pas un seul « aoriste épistolaire » dans toute la lettre. — L'emploi des parfaits est également correct, et même délicat. Un seul exemple, et encore douteux, de « parfait aoristique » se rencontrerait ii, 13 : oùx £cT;(vj)ta avâiiv (v. ad /oc). Mais au ch. i, 8 et en beaucoup d'autres passages, le parfait (comme '(é-(ovzy de i, 19 ; v, 17) garde certainement toute sa signification d'état ou d'action qui continue, ce qui a parfois de l'importance pour l'exégèse historique. — On trouve, i, 9, une forme périphrastique du parfait subjonctif bien connue dans les papyrus, TreTiotôoTsç m^bv.
C'est Vemploi des participes surtout qui donne lieu à observation. Paul en use et en abuse. Très souvent, du ch. vi aux derniers, ils tiennent la place qui reviendrait à des verbes finis dans des phrases mieux faites. On a voulu reconnaître là quelque influence de l'araméen; mais, comme ce serait un phénomène bien isolé en notre épître, il vaut mieux l'attribuer à l'encombrement de pensées au flux précipité, qui empêchait Paul de prendre souci de la séparation des phrases. Il y a franche ellipse à xii, 4 (Iqo'v pour I^Éffxi), ellipse ou incongruence à ix, 13-14 (oo^à^ovreç au lieu d'un génitif, v. ad loc). Mais,
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pour toutes les ellipses, incongruences, anacoluthes, asyndèses, nous ferons mieux de renvoyer notre lecteur au paragraphe du « Style », infra.
Les participes absolus sont aussi traités à l'hellénistique : parfois le génitif absolu apparaît là où les classiques ne l'auraient pas employé, par exemple IV, 18, et dans un passage où cette particularité donne lieu à discussion historique, xn, 21 [ad loc). Nous trouvons une tournure rare, mais permise, à! accusatif absolu, à iv, 8-9, \i.^ àvajcaXuTUTo'fxevov on..., v. ad loc.
Quant au régime des verbes, nous avons déjà signalé l'hellénistique y'veffDai Iv de m, 7. Au ch. ix, 8, Tcspiscrsueiv est fait transitif une fois et intransitif une autre. Paul sait d'ailleurs faire varier les prépositions de complément indirect ou circonstanciel avec beaucoup de finesse. Exemples : SiJc SôÇy]? et èv SôÇv] de m, 11 (v. ad loc); ou bien l'opposition (voulue) de Oappw Iv &(ji.Tv à vu, 16 et Oappto etç &[xaçà X, 2, par où Paul rappelle ironiquement que cette « hardiesse » qui lui est inspirée par les bonnes dispositions des Corinthiens n'est pas de la hardiesse contre eux, comme le prétendent ses adversaires (v. ad loc.].
Adverbes. — Des adverbes sont parfois employés substantivement, même avec l'article (ainsi vaî et ou, i, 17-20, v. supra). On discute pour savoir si, deux ou trois fois, TrepiffaorÉptoç a valeur de vrai comparatif, ou de superlatif absolu (voir à i, 12; ii, 4; xi, 23); c'est à trancher en chaque cas spécial. — 11 se pourrait que Paul, qui aimait les composés en ^resp-, eût forgé l'adverbe {(TtepXiav, et, peut-être, uTcepéxEtva (v. supra).
Particules diverses. — La négation ou, iv, 8-9, se trouve peut-être mise intentionnellement — plutôt que par licence hellénistique — à la place de \Kr[ devant des participes, iv, 8-9 (v. ad loc).
[x/v apparaît 9 fois seulement (contre 75 8=), ts deux fois, ye une fois (11 fois ailleurs chez Paul) dans et ye xai de v, 3, si ardu à expliquer. OSv est rare , dix fois; y\ se trouve en tête d'interrogations 5 ou 6 fois, comme I Cor.
Paul affectionne xaTa avec l'accusatif, en des expressions devenues chez lui techniques, comme xarà Oeov, xatà xuptov, xxxà [r/iv] ffap/ia, xxtx Trpo'ffwirov, et il en
a d'autres semblables, comme xaQ'ÔKspjîoXïiv, xat' lîtirayviy, eu tout 23 fois, moins pourtant que Rom.
Trepi, deux ou trois fois et toujours avec le génitif — à la différence de 1 Cor. et autres épîtres, — est en règle presque générale remplacé par ÔTtÉp. Cette dernière préposition apparaît encore trois fois suivie de l'accusatif. On trouve un cas très intéressant, vu sa rareté, pour les grammairiens, de Oicsp employé adverbialement xt, 23.
à;, deux fois ii, V]^, et peut-être aussi vi, 10-ss., signifie « en tant que », « à titre de ». A xui, 2 (ok uaptov), le contexte général l'oblige, selon nous, à signifiera comme lorsque [j'étais présent] » et non « comme si » (v. ad loc). L'expression prégnante à; Sxi de v, 19-(cfr xi, 21) est d'une interprétation difïïcile (v. ad loc).
ïvoe est employé souvent, et régulièrement au sens final, mais parfois aussi consécutif. Voir surtout xiii, 6-7, où il pourrait équivaloir à ottoî, rare.
Signalons enfin la locution très elliptique ou>c «ÀXa... «XX' -/i a de i, 13 (v. ad loc).
CHAPITRE III. XL
///. Style. Caractère littéraire.
La structure et le style de la Deuxième Epître aux Corinthiens ont de quoi dérouter la critique à compartiments. En ordre et en correction elle n'égale pas, tant s'en faut, la Première; d'autre part, la spontanéité et la chaleur en sont incomparables, et elle contient, aux derniers chapitres, un des morceaux d'éloquence vraie les plus prestigieux qui aient jamais été écrits.
Ce qui frappe tout d'abord le lecteur, ce sont les contrastes — non pas seulement d'une section à l'autre, mais parfois au cours de la mêriie page. S'apercevant que Paul a dicté dans un état de passion continue, il inclinerait à croire que pareille tension l'empêchait de penser à la suite de ses idées et à la cohérence de ses dires, épanchés en brusques jets contradictoires. Toutefois, sous la mobilité des impressions, on sentira bientôt que l'auteur vise toujours un but bien précis, le même de la première à la dernière ligne, et qui est de reprendre, par droit d'amour paternel, d'humble abandon et de loyauté, toute son emprise sur une église troublée, qu'il a craint un moment de voir se refroidir envers lui et son intangible idéal. Peu importe qu'à la franchise des effusions succède celle des plaintes, parfois mêlées d'une juste colère, et que les effusions reprennent ensuite comme s'il n'y avait place que pour elles, pour S'3 perdre encore après dans une série de reproches ; au-dessous il y a la logique du vouloir d'un grand homme d'action, et cet écrit presque désordonné d'apparence demeure l'œuvre d'une haute et ferme sagesse pratique, habile à remonter par des envolées subites, imprévues, au plan de la « Sagesse » éternelle qui l'inspire toute.
Nous avions éprouvé un premier étonnement devant la structure générale de cette lettre, qui paraît sectionnée en trois morceaux franchement disparates. Un profond hiatus semble surtout isoler des autres les quatre derniers chapitres. Ceux-ci forment un tout qui est, nous le verrons, fort bien construit en lui-même, autant que peut l'être un réquisitoire très passionné, et où l'on suit sans trop de peine le développement d'une argumentation qui croît en netteté et en vivacité jusqu'à ce qu'elle ait emporté la place. Mais c'est de rattacher cette section aux autres qui est difficile, et de là vient que les meilleurs analystes se bâtissent des théories si divergentes. Les transitions entre le chap. x et ceux qui précèdent existent bien, nous le verrons, mais il faut les découvrir. Et le style aussi est en contraste accusé. Non pas autant qu'on le prétend quand on tient à faire de ces quatre chapitres une autre lettre; par exemple la couleur grammaticale étrange que donne l'abus des participes en rattache bien la langue à celle de la section viii-ix, et même de la précédente. Mais, d'une instruction quasi administrative, suivant assez abruptement elle-même des épanchements d'amilié, on se trouve tout à coup transporté en plein terrain de « diatribe », avec tout ce qui caractérise ce genre au plus haut degré, apostrophes, questions brusques comme pour amorcer des dialogues fictifs, affirmations martelées, hésitations et reprises, ironies cinglantes, boutades, sarcasmes... La critique, éblouie, a quelque mal à se faire à ce changement de climat.
Nous savons que Paul, dans la discussion, aimait les dramatiques effets de
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surprise. Mais pourquoi nous en avoir ménagé un de cette force? 11 y a une réponse, qui viendra si l'on « réalise » toute la situation présupposée par rÉpître. Le changement déconcertant était plus ou moins préparé; Paul, dès les premiers chapitres, pensait à finir sur un réquisitoire, sans avoir calculé, peut-être, toute la vivacité qu'il y apporterait, et que de nouvelles impressions auront aiguisée. Car déjà nous avions entendu gronder d'âpres accents passagers, qui étaient du même ton que x-xiii; ainsi la fin de ii et le début de m; puis v, 10 ss. et vi, ll-fin offraient déjà l'avertissement ou l'ébauche des reproches réservés pour finir. L'ironie qui perçait ça et là, les questions pré- <!ipitées de vi, 14-vii, 1 (voir comm. de ces passages) rendaient tout à fait un son de « diatribe », et !'« apologie « personnelle du ch. xi se préparait dans la description de la vie des apôtres, aux ch. iv, 7 ss. et vi, 4-10. Seulement Paul bridait encore sa fougue, parce que la « diatribe » est faite pour le discours public, et que les premiers chapitres, où il s'agissait de « réapprivoiser », pour ainsi dire, les lecteurs de Corinthe, n'avaient nullement le caractère d'un « discours » à briser des oppositions, mais d'un colloque intime entre amis; or, ce n'est pas là qu'il faut hausser le ton. Par endroits, au contraire, il s'y faisait si humblement persuasif que l'on aurait dit des confidences arrachées dans un murmure. Comment des relations de sentiment si intimés, qui n'existent normalement qu'entre des coeurs très épris, entre personnes très proches par le sang, par le choix d'affection ou la communauté de vie, trouvaient-elles place «ntre un homme public, un chef, accablé de soucis, obligé de disperser son action par le monde, et l'ensemble d'une collectivité très mêlée, qui n'était pas tout entière confiante, aimante et aimable? C'est le secret d'âmes comme celles de saint Paul, c'est le secret surtout du Christ qui les anime.
Nous admirons profondément cette tendresse, mais nous comprenons bien qu'elle ne pût suffire à tout régler dans la communauté corinthienne, qui avait eu, qui avait encore, des torts très graves. Le Christ a caressé les enfants, mais s'est armé d'un fouet contre les vendeurs du temple et de malédictions contre les hypocrites; de même Paul contre les « brocanteurs » d'évangile (ii, 17), sans épargner tout avertissement rude, le moment venu, à ceux qui restaient ébahis et sans réaction devant leurs boniments. L'Apôtre avait deux tâches à remplir, l'une de réconciliation et de réconfort, l'autre de répression, d'ailleurs entièrement solidaires l'une de l'autre. Chacune avait son heure réservée, mais il ne devait, à aucun moment, sacrifier celle-ci à celle-là, ni celle-là à celle-ci. D'où les deux courants de sentiment qu'on sent aux prises dans sa dictée, où ils fusent alternativement, l'un ne couvrant jamais tout à fait l'autre.
Il y a certainement là un sujet passionnant d'étude dialectique et psychologique. Mais, puisque nous en sommes à nous occuper du style, tâchons de saisir surtout la manière dont il reflète ce conflit intérieur.
En somme, l'Apôtre se trouvait par instants dans un véritable embaj'ras, et cela imprime à son élocution un caractère que trouveraient fâcheux maîtres et écoliers d'éloquence classique. Il veut tout dire, tout ce qu'il a sur le cœur, mais ne rien dire de trop, et il se soucie par conséquent de balancer tous ses
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effets, pour rester dans la note juste. Sa spontanéité et sa franchise le pressent, mais il surveille tout ce qu'il exprime, jusqu'à ce qu'il sente le terrain bien préparé; s'il allait lui échapper quelque mot qui indisposât ses chers, mais coupables ou susceptibles Corinthiens, et fermât leur cœur à la confiance qu'il revendique! ou qui, au contraire, parût le faire tomber dans le débonnaireté qui oublie tous les torts, mais ne redresse ni ne répare rien! Il en résulte parfois une gêne sensible dans le style, des réserves, des refoulements. Alors il arrive que la phrase, chez ce maître de la parole, devienne presque gauche, que les répétitions de mots s'accumulent sans nécessité, comme si le vocabulaire était devenu pauvre, qu'un seul vocable reparaisse coup sur coup avec des sens divers, que la construction se relâche ou devienne obscure, — tout cela pendant que l'auteur cherche quelque formule lente à trouver pour une chose plus délicate qu'il va dire, ou parce que la pression de l'idée lui fait perdre tout soin de la forme.
Et, quand il est à se débattre assez péniblement, voici parfois que l'Esprit, le grand Esprit de Dieu, fond à travers le nuage humain, et qu'il le jette dans un transport (lçé(jr/)[ji,sv, v, 13). Plus alors de calcul de « awf pooruvï) »; le langage prend une hauteur et une sûreté étonnantes ; c'est l'antithèse de « la lettre et de l'esprit », c'est le passage de v, 14 ss. sur la Rédemption, et plusieurs autres. C'est le lyrisme puissant et tout spontané de ii, 14 ss. sur les triomphes du Christ, de iv, 6 sur l'illumination divine, avec sa cascade de génitifs qui dénote l'absence de toute préparation littéraire, c'est la victoire de l'espérance sur la mort au ch. iv, 17 ss. ; ou bien l'adjuration émouvante de vi, 11 ss. aux hls qui ne savent pas rendre l'amour de leur père, l'ironie triomphale de vr, 4-10 dans cette description de la double existence des apôtres, qui atteint, sans préméditation, au sommet de l'art oratoire. Et enfin viendra l'explosion dernière, les coups décisifs de r« apologie » victorieuse au chapitre xi.
Les péripéties de ce drame psychologique sont sensibles surtout aux premiers chapitres, mais elles se prolongent, et très visiblement, dans les pages au ton plus rassis consacrées à la « collecte », et on les sent encore dans l'assurance de l'apologie finale, aux répugnances que doit surmonter l'Apôtre pour l'entreprendre (voir comm. de x, 9; xi, 2, 16-17, 30-33; xii, 1-6, 11; etc.). En somme, il n'est pas un seul alinéa de l'épître (pas môme à viii-ix), qui semble rédigé dans la réflexion à tête reposée, comme c'était le cas habi- ' tuel dans la Première É pitre. Comprimer et diriger le jet d'une flamme intérieure presque volcanique! 11 y faut des bras robustes; et Paul les avait, mais il n'était pas un homme-dieu. Aussi n'a-t-il toujours pu dissimuler son effort.
Au milieu de ces poussées contradictoires, il est pourtant remarquable que 1 auteur ne perde jamais la maîtrise foncière de sa pensée, ni, malgré les embarras passagers du style, son art des mots. Nous dirions que, chez lui, la gêne elle-même contribue à déceler l'homme très cultivé, tant au point de vue de l'esprit et de l'éducation que de la sensibilité affinée. Ainsi les expressions les plus relevées de son vocabulaire brillent parfois dans les passages les
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plus difficultueux, et Ton sent encore partout un maître du langage. Nous n'insisterons pas sur les recherches de son, comme les allitérations, réussies ou non (i, 13; ix, 8; etc.); mais il y a l'appropriation, la grandeur et la noblesse de certaines métaphores (v. infra); la façon supérieure de jouer sur des mots comme Oapps?v (v. supra] ou xaiix,â<îO«i; les iines associations entre des termes comme le banal Xoyîct, « collecte », au ch. viii, et celui dans lequel l'auteur le change, eOXoYta, « bénédiction « (ce qui indique bien, en parenthèse, que Paul pensait en grec, voir Windisch); hi manière élégante que Paul a de faire ressortir le sens virtuel d'une citation composite de PAncien Testament, et de la ramener à sa propre doctrine la plus profonde par un simple changement de particule (Ivotxviaw sv «Otoïç, vi, 10, v. ad loc.);ci bien d'aiitres traits encore.
Cette dextérité et ces trouvailles instantanées, chez un homme qui en avait l'habitude, sont très compatibles avec l'inspiration bouillonnante et, par moments, étouffante. Il n'en va pas de même pour une construction un peu large d'art littéraire, comme do soutenir une allégorie. L'Apôtre (comme dans Gai.) a voulu en faire une à propos du judaïsme, celle du « voile de Moïse » aux ch. m et iv. Pour la substance, elle est fort expressive, et saisissante de grandeur; mais on ne saurait dire, au point de vue de la présentation, que Paul, pressé dans sa dictée, soit arrivé à l'équilibrer pour le mieux (v. commentaire). C'est qu'il était personnellement trop intuitif en ses conceptions, et, dans ses exposés dialectiques, trop purement intellectuel, pour se complaire beaucoup en des formes conventionnelles, dont il n'avait point reçu le don spécial. Il faut le laisser à la spontanéité magnifique de son génie naturel, qui lui donne tant de puis.çance de persuasion, tant de justesse et de vigueur en polémique, et qui l'élève au plus haut lyrisme quand la contemplation, perpétuelle au sommet de son âme, l'entraîne, mais qui ne saurait se plier à aucune règle d'école ni à aucun système rhétorique ou littéraire.
Nous devons justifier un peu nos appréciations par l'étude du détail.
Paul prend partout le genre de langage que le sujet lui impose. Ce sont les tons alternés de la confidence et de la « diatribe ^), et il use des deux excellemment. La diatribe l'emporte franchement aux derniers chapitres, mais quelques éclats y ont préludé dès les premiers, notamment au chapitre vi. Il la manie en maître, avec une impétuosité qui entraîne tout comme un torrent, ou bien une ironie acérée et des boutades comme celle de xr, 21 (v. ad loc). Çà et là sonnent les brèves tournures d'une conversation animée, où ôaîîaa, où (Xi'Ya (xi, 14-15), des mots isolés saisissent, des sentences jaillissent admirablement frappées, 11 est très peu de plirases qui aient une forme impersonnelle; nous avons noté ci-dessus le nombre incalculable des « je », des « nous », <c vous ». Le pluriel de la première personne dominera aux débuts de la lettre, du fait que Paul, officiellement, parle en son nom propre et en celui de Timothée; mais, dans l'apologie finale où il défend sa propre personne, ce sera, comme de juste, le singulier qui l'emportera. Au reste, il n'y a pas de règle; aux chapitres de la collecte, singulier et pluriel sont employés indifféremment; et en plusieurs passages, Paul dira « nous » en parlant expressément de lui seul, ainsi auch. i, 3-
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4 OÙ il est question de ses épreuves en Asie, et i, 13, à propos de sa correspondance, et de ce que lui et la communauté doivent être l'un pour l'autre.
L'auteur puise ses matériaux au trésor de la plus grande richesse verbale. Nous en avons donné une idée; mais on peut ajouter ceci, — comme nouvel indice de sa culture grecque, — que les « hapax légomènes », ou termes uniques, apparaissent en plus grand nombre là où il est le plus animé et se donne donc le moins de temps pour chercher ses mots, comme à vi, 14-ss, (v. ad loc); il s'en glisse même là où le style s'embarrasse et où le vocabulaire du contexte s'appauvrit un peu (ainsi viii, 20, àSpor/jç). Les métaphores, assez nombreuses, sont, comme nous l'avons dit à propos de I Co/-., assez peu originales. Il s'en trouve, selon l'usage, d'empruntées à la vie militaire (ii, 14; VI, 8; X, 4-5), d'autres à l'agriculture (ix, 6, 10), d'autres, mais douteusement, aux concours ou aux jeux (âoxiy/<i, etc.), ou bien à la liturgie du Temple {o<:[j:f\, etc. Il, 14-16), presque rien à la vie d'affaires (xaTtvîXeuovTeç ii, 17, et xavwv, limite de propriété, x, 13, 16), ou de la maison, sauf, si l'on veut, les « vases de terre » de IV, 7, et la comparaison des parents et des enfants à xii, 14. Paul ne cherche pas à les soutenir et à les prolonger, excepté peut-être à iv, 8-9, qui nous paraît décrire la poursuite d'un homme traqué comme une proie à la chasse. 11 en fait des mélanges, et les manie comme des jetons interchangeables (ce qui serait assez « sémitique »), par exemple celles de « maison « et de « vêtement » au début du chapitre v. Rappelons enfin la belle allégorie du « voile ». Toutes, les agricoles surtout, mais aussi les autres, ne sont guère que des lieux communs tirés delà Bible ou du répertoire delà « diatribe », et ressortissent, pour l'ensemble, d'une imagination plus motrice que visuelle; Paul, nous l'avons dit ailleurs, n'était pas poète de la nature, et s'il parle,ici, pour une fois, de « mer » et de « fleuves » (ch. xi), ce n'est pas qu'il poétise, mais qu'il est mû par la nécessité d'énumérer tous les périls qu'il a courus. Seulement, de ces lieux communs, il sait faire des applications tout à fait frappantes, et parfois grandioses, ainsi quand il nous parle du « parfum » du Christ que l'apostolat diffuse en tous lieux, pour la vie ou pour la mort; si c'est une notion de thérapeutique, comme on l'a dit, quelle sublimité il lui donne! Ailleurs ce sera la note comique, comme à l'image (au moins probable) de ses adversaires, petits bonshommes qui se dressent et s'étirent en vain pour atteindre quelque objet hors de la portée de leurs doigts (&7i:spe>iT£ivoaev, x, 14) . Il y a donc une belle variété dans celte simplicité des figures.
Seulement la forme donnée à toute cette matière n'est pas d'une tenue bien homogène, elle contraste plus d'une fois, par ses imperfections, avec la richesse du fond. Il y a de l'inélégance et de la lourdeur en certaines tournures, par exemple i, 11 (Ik tcoXXSv... Stà ttoXXwv), une grave négligence à xii, 12, où CTYllAÊïa est pris en deux sens différents dans un même verset, des obscurités (ex. II, 5), et cent autres signes d'embarras ou de précipitation dans la dictée : les accumulations de génitifs aux plus beaux passages comme iv, 4, la longueur interminable de la phrase viii, 1-6, les troupeaux de participes courant ou traînant les uns derrière les autres depuis le ch. vin, la construction irrégulière et difficile de x, 8-9, la liaison laborieuse et obscure entre xii, 6 et 7, le style embrouillé ou contourné de x, 14-s., xi, 12, et bien des obscurités dues à la concision ou bien, au contraire, au relâchement du style, qui donnent parfois
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du fil à retordre à l'exégèse. Répétitions, ellipses, anacoluthes, asyndèses, ne se comptent pas. Pour les ellipses, voir ài, 6, 18; ii, 2, 10; rir, 9, 11; iv, 6, etc. ; à partir de ix, 7, il faut renoncer au calcul et parfois elles gênent l'interprétation, comme à x, 11 ; le mouvement de sa pensée fait passer l'auteur à un style quasi « télégraphique » à viii, 23, où il y a quatre ellipses d'un coup, tandis qu'ailleurs c'est juste le contraire. Les anacoluthes, qui sont parfois fortes, comme à vu, 8-9, se trouvent éparpillées dans toute l'épître, v, 6-7; vu, 7, 8- 9; X, 1; XII, 17, al., et décèlent partout soit l'émotion, soit la réflexion subite qui vient brouiller la phrase commencée. Parmi les asyjidelons, v, 21, vu, 2, XIII, 1, et ailleurs, il en est do voulus et d'expressifs, mais d'autres semblent accidentels.
Tout compte fait, on jugera pourtant qu'un homme qui dictait une longue lettre, en de telles dispositions d'esprit et au milieu de telles circonstances, ne s'en est pas si mal tiré. Ces imperfections n'empêchent aucun connaisseur d'admirer le style prodigieusement vivant de cette épître. Tout y jaillit de source, — de quelle source! — seulement on n'y sent jamais l'art réfléchi.
Faut-il faire exception pour « l'apologie des Quatre Chapitres » ? Windisch ou d'autres ont avancé l'opinion curieuse que Paul imitait peut-être là des allures de « mimes » ou de comédies auxquelles il aurait assisté. De la part de l'ex-pharisien, c'est déjà assez improbable, et d'ailleurs Paul n'avait pas besoin de modèles, surtout de ceux-là. 11 suivait dans cette diatribe, encore plus que dans le reste, la vivante et vigoureuse logique intime qui, malgré les apparences, domine la pensée d'un homme qui veut d'une façon très nette et très concrète ce qu'il veut, le conçoit avec beaucoup de force dramatique, et le poursuit sans s'en laisser détourner.
Pourtant ses « digressions », ses sautes de pensée? Nous avons dit quel lien essentiel réunit les trois sections; les « sautes » n'empêchent pas toutes les pensées et tous les sentiments de graviter autour d'un sentiment essentiel; c'est la logique d'un cœur aimant, inquiet et embrasé. Quant aux « digressions doctrinales », telle la belle page sur « la lettre et l'esprit », elles ne détournent la pensée qu'en apparence, pour l'élever au contraire à la hauteur d'où les rayons de la sérénité éternelle s'épandront, afin de l'ennoblir, sur la nécessaire polémique. Nous avons signalé dans le commentaire de la Première aux Corinthiens (Intr., pp. lxii, al.) ce procédé qui consiste à monter du particulier au général, ou à descendre de l'universel au contingent. D'ailleurs, ces mouvements de montée et de descente obéissent encore ici à un certain rythme « paulinien », à cette succession a-b(-a) que Joh. Weiss a fort bien notée dans l'autre épître (Intr. pp. lxvii, al.). Ainsi en va-t-il pour les rares exposés doctrinaux, et pour les fragments de récit qui alternent avec les discussions. Paul tient toujours son idée de fond d'une main solide.
S'est-il imposé ce rythme comme règle délibérée? Nous jugerons plutôt qu'il en usait d'instinct. Même les splendides morceaux vr, 10-ss., xi, 21-xii^ 10 ont un caractère marqué à' improvisation ; on se tromperait beaucoup si on les croyait dès longtemps préparés, et tenus en réserve par un virtuose de la parole; des déclarations de spontanéité comme celle de vi, 11-s. (v. ad loc.) s'opposent formellement pour le premier (qui est le plus parfaitement rythmé) à cette conception. Il y a encore bien d'autres pages où le rythme s'accuse : i,
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388 OÙ la correspondance des mêmes mots paraît moins être un effet de style voulu que due à la négligence littéraire d'un homme qui a le cœur trop plein pour chercher à varier ses expressions; iv, 8-10; v, 14 à vi, 10, où les quatre strophes de vi, 4-10 sont certainement improvisées; vi, 17-18, où leparallélisme n'est que celui des textes hébraïques cités; vi, 14, 15, 16, une strophe à six membres; xi, 21" à fin de 31 ; etc.
Étaient-ce là des procédés conscients de « style oral » artistique? Non, mais du « style parlé » comme il y en a dans toutes les langues ; l'allure tumultueuse de x-xiii en particulier s'oppose à toute utilisation pour une « récitation cultuelle ». Un parallélisme occasionnel devait naturellement s'introduire dans la diction d'un homme nourri de la Bible, d'un ancien rabbin tel que l'Apôtre. Mais ce n'est pas toujours là un procédé littéraire, il peut être dû au pur hasard, comme dans le récit de !'« enlèvement au troisième ciel », où il est plus marqué que partout ailleurs (xii, 2-3) ; là il nous semble bien que Paul ne l'ait que se répéter machinalement, dans l'embarras du travail intérieur où il cherche l'expression qu'il va employer afin de voiler mieux tout ce qu'il ne veut pas décrire.
Lors donc qu'on peut mettre des morceaux de cette épître en strophes (ce qui arrive assez souvent), la tendance sémitique au parallélisme peut bien contribuer à l'expliquer parfois, mais c'est surtout l'ardeur de l'inspiration qui illumine et concentre la pensée de l'Apôtre, — chose qu'elle aurait faite tout aussi bien s'il avait été un pur Hellène. Nulle part du reste dans l'Épître n'apparaît ce qui caractérise le mieux le (< style oral » conventionnel, le parallélisme « synonymique » ; quand il s'en trouve quelque apparence, on voit que ce sont de pures et simples « répétitions » d'une pensée qui s'arrête en cherchant comment elle continuera à s'exprimer.
Saint Paul n'a donc pas grand chose de commun, et particulièrement dans la Deuxième Épître aux Corinthiens, avec les auteurs de a style oral ».
Pour conclure, reconnaissons que cette lettre, où tant d'imperfections légères se mêlent à des beautés uniques, mais servent à les relever parfois, occupe un sommet parmi les œuvres littéraires de l'humanité. Seul un saint Paul était capable de Técrire.
JV. Les citations.
Les citations que fait cette Epître de l'Ancien Testament ont été bien étudiées par Pliunmer^ qui renvoie lui-même à la dissertation plus générale de Sanday^. « Romans '-3 », pp. 302-307. Il y a moins à en dire que de celles de la précédente épître (v. notre comm. de I Cor., pp. lx.kii-s., pour les questions de principe). D'abord elles sont moins nombreuses, dans cette lettre plus courte d'un tiers à peu près, et, au lieu d'une trentaine, nous en rencontrons vingt environ; la proportion demeure la même. Toutes ces citations, deux exceptées [Jéréinie, ix^ 24 à x, 17, et Deut. xix, 15 à xiii, IJ se trouvent dans les deux premières sections, et surtout dans la première. En son apologie des « Quatre Chapitres », Paul était trop saisi par son inspiration personnelle pour s'appuyer d'arguments étrangers, même empruntés à la Bible. Il y fait cependant (en plus des citations
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formelles) allusion à la séduction d'Eve par le serpent d'après la Genèse (xi, 3, cfr Gen. m, 4, 13), Aux chapitres iii-iv, il commente allégoriquement le « voile de Moïse » d'après Exode, xxxiv.
Peu de ces citations sont directes, sauf aux chapitres m, 2, iv_, 13, vi, 2, 16, VIII, 15 et IX, 9. Ailleurs, Paul y conforme seulement ses propres paroles, comme il fait souvent aussi dans les autres épîtres, sans avoir peut-être toujours conscience d'emprunter, tant sa mémoire était pleine de la Bible grecque, où il prend, ici encore, quelques termes isolés.
Les livres dont il s'inspire sont (en plus du rappel de Gen.), VExode, le Lévitique^ le Deutéronome, II Sam., les Psaumes^ les Proverbes, haïe, Jérémie, Osée, Ainos, — et peut-être Ezéchiel b.\ïk. chap. m, 3, vi, 16-17. Il fait au ch. VI, 16-18, à la mode des rabbins, une longue citation composite où la provenance de quelques éléments est douteuse, et qui peut être influencée par l'original hébreu; il faut y remarquer surtout cette adaptation à la doctrine évangélique (cîr Jean) de l' inhabitation divine dans les âmes, le Ivotxvfioj Iv auToTç : « Je prendrai demeure en eux », qui ne se trouve à la lettre dans aucun des passages de l'Ancien Testament dont il s'inspire.
En général ses citations sont conformes au texte des Septante, quatre fois absolument exactes :
IV, 13 = Ps. cxvi, 10 [cxv, IJ ; — vi, 2 = Is. xlix, 8 ; — ix, 9 = Ps. cxii [cxi], 9 — IX, 10 = Is. Lv, 10.
A viii, 15 = Ex. xvi, 18, il y a un léger changement dans l'ordre des mots.
Quatre fois enfin, son texte demeure très proche de la Bible grecque :
VIII, 21 = Proç>. m, 4; — ix, 7 = Prov. xxii, 8; — x, 17 = Jér. ix, 24; — xiii, 1 = Deut. XIX, 15. (voir Plummer],
CHAPITRE IV
AUTHENTICITE ET UNITE.
L'autlicnticité substantielle de la Deuxième Épîlre aux Corinthiens n'a été niée que par une demi-douzaine de critiques excentriques, et aujourd'hui à peu près oubliés; mais quelques auteurs la croient en partie interpolée. Quant à. l'intéo-rité et à l'unité, elles ont donné lieu à de grandes discussions qui ne sont pas finies.
Authenticité {et intégrité
Quiconque est capable de pratiquer judicieusement la critique interne jugera l'authenticité de II Cor. incontestable. Ah iingue leonem. Pour elle en particulier, il est juste de dire avec Goguel (« Intr. » iv, 2, p. 142), qu'un faussaire aurait imaginé quelque chose de plus net et de plus facile à se représenter que la situation si complexe qu'elle présuppose.
D'ailleurs les attestations, sans égaler pour le nombre et la valeur unique celles qui se réfèrent à I Cor., sont encore abondantes et d'une belle antiquité.
Dès le II" siècle, on possède, en premier lieu, le témoignage implicite de s. Polycarpe, (« Aux Philippiens », ii, 2), qui doit s'inspirer de II Cor. iv, 14, quand il écrit : 'O de êyslQaç aùxov Ix vsxpGiv y.a\ ')]f.iviç, sS,sysQsï (1). — L'auteur de la « Lettre à Diognète » s'en inspire très certainement v, 8 (èv oagxl... àXX' ov ^azd oâçHa, cfr II Cor. x, 3) et v, 13 (titmxevovoi, aai nXovriÇovOL noXXovç, cfr II Cor.\i, 10); Diogn. vi, 8 pourrait aussi s'inspirer de II Cor. v, 1-ss., mais c'est beaucoup moins sûr. Notre épître est mentionnée parmi celles de Paul au canon de Muratori, elle entrait dans r« Apostolicon » de Marcion^ et Basilide la connaissait. Nul doute par conséquent qu'elle ne fût répandue et tenue pour œuvre de Paul et inspirée dans le ii° siècle. Dans Théophile d'Antioche le passage de « Ad Autolycum » i, 2 = II Cor. vu, 1; dans Athénagore « De resurr. », xviir, 1 = II Cor. v, 10; dans Hippolyte « Philosoph. » v, 8 = II Cor. xii, 2-4. L'authenticité est incontestée chez {renée, qui, « Adv. Haer. » ni, 7, 1, dit en citant II Cor. iv, 4 : « Quod autem dicunt aperte Paulum in secunda ad Corinthios dixisse : in quibus deus » , etc. , et la cite encore ailleurs nominativement; chez Clément d'Alexandrie, qui la cite une quarantaine de fois (« Strom. », iv, 16, etc.); chez TertuUien, qui en fait aussi grand usage
(1) Ce texte se rapproche plus, pour le mode des verbes, le choix et l'ordre des mots, de Il Cor. que des textes voisins I Cor. vr, 14 et Rom. viii, 11. Cependant c'est I Cor. qui passe aussi du verbe ÈYïtpîtv au verbe èÇïys'p^'v. Les mots toi; ouXotç xr\:, oaaiocrûvyi; de Polijc. IV, 1, l'ont penser à II Cor. vi, 7, au moins autant qu'à Rom. vi, 13. — On doit aussi signaler quelques réminiscences de notre cpître dans Ignace « ad Philad. » vr, 3 (cfr n Cor. I, 12, al.) et aussi dans « ad Eph. » et «ad Trall. » — On a même vu dans le mot svonTpîÇoiieOa de Clem. Rom. xxxvi, 2 un rapport à II Cor. m, 18.
SECONDE É PITRE AUX COIUNTIIIENS. il
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(« De Pudic. », xiii, etc.) ; enfin, chez tous les écrivains ecclésiastiques qui suivent. Elle est présente dans toutes les vieilles versions, et la récente découverte des papyrus Chester BeatUj nous en a fourni un manuscrit qui date du iii° siècle (v. infra).
Il est vrai que cette authenticité a été repoussée au xix" siècle par Bruno Bauer, S teck et des critiques del'» école hollandaise», pour des raisons qu'on va pouvoir apprécier (voir A. Schweitzer, « Geschichte der paulinischen Forschung », 1911, pp. 91-ss.).
Selon Bauer, c'est l'œuvre d'un auteur médiocre s'inspirant de I Cor. qu'il ne comprend pas bien, et ayant d'ailleurs sa christologie et son eschatologie à lui. — Pour Pierson et Naber, une compilation de fragments recueillis partout, surtout en des lettres pastorales d'évôques des premiers siècles, entre autres, aux ch. x-xiii, de leur « Paulus episcopus » (v. comm. de I Cor., p. Lxxviii). — Pour van Manen, un tout fait vaille que vaille de morceaux de lettres et d'autres écrits, qu'on a laissé rempli de contradictions flagrantes. Etc., etc. Windisch remarque (comm., p. 23), — et c'est joliment dit, malheureusement il manque un mot français pour traduire — que ces radicaux ont atteint le point « wo der Scharfsinn in Borniertheit uberscklàgt » (« où la pénétration tombe tête première dans la « bornerie » d'esprit »).
D'autres critiques, sans nier l'authenticité substantielle, ont cru découvrir des interpolations plus ou moins considérables.
On a élagué surtout vi, 14-vn, 1 (v. infra), soit qu'on ait trouvé à ce morceau trop d'esprit « catholique », soit qu'on y vît trop de ressemblance avec Clément ou Barnabe. Ainsi Schrader, H. Ewald (comme probable), Holsten, Renan, Meyer-Heinrici, les Hollandais Straatman, Michelsen, Baijon; Krenkel, à cause de Clément, est hésitant.
Halmel ajoute d'autres interpolations à celle-là; m, 12-18; iv, 3, 4, 6. — Volter coupe plus cruellement, et supprime (en plus de vi, 14-vii, 1) ii, lô'*- IV, 6; IV, 16-v, 11; v, 16. — Notre « Delafosse », retranchement fait du « marcionite » et du « catholique », ne laisse à Paul que i, 1-2, 8-11; 15-20; 23; II, 1-13; VI, 11-13; vu, 2-ix, 14; x, 1-2 (mêlé de marcioaite); 9-11; xi, 6M2''; XII, 13-21; xiii, 1-2; 10*; 12. — Loisy en est presque arrivé à l'égaler, depuis 1933 (v. infra).
Il y a eu des discussions sur l'authenticité de xi, 32-33 (l'incident de Damas), et de XII, ll''-12 (v. ad loc.).
Nous critiquerons dans le commentaire celles au moins de ces opinions qui auraient quelque semblant de fondement.
JI. Unité.
Cette question de l'unité est bien plus ardue que la précédente. Des controverses portent sur vi, 14-vii, 1, sur les chapitres viii et ix, sur les chapitres x-xiii. Commençons par le problème relatif aux derniers, qui est le plus grave.
CHAPITRE IV. LI
Problème des « Quatre Chapitres », x-xiii. — Il a été posé dès la dernière moitié du xvni" siècle, par Semler, qui, ayant bien noté le changement d'allures de l'auteur à partir du ch. x, pensa que x-xin, 10 devaient constituer une lettre d'une autre inspiration que les précédents chapitres ; elle aurait été expédiée, sur la réception de mauvaises nouvelles venant de Gorinlhe, après le départ de Tite pour la levée de la collecte, mentionné au ch. viir.
Au xix*^ siècle, la constatation de ce contraste, qui est bien réel, a donné lieu à la confection de plusieurs théories.
Théorie de Hausrath. — Ad. Hausrath (1870), après plusieurs précurseurs, lança la thèse qu'on a aujourd'hui l'habitude de désigner par son nom. Il y a, selon lui, incompatibilité sur plusieurs points essentiels entre les parties i-ix et x-xiii; elles n'ont donc pu être unies dans une même missive, et la simple réception de nouvelles inattendues (cfr Semlei-j ci-dessus) n'expliquerait pas le changement de situation et de ton. x-xiii seraient donc plutôt un important fragment de la « lettre en larmes » dont il est parlé aux ch. ii et vu, et par conséquent antérieurs à ceux-ci. Le reste de celte lettre antérieure, qui se rapportait toujours au crime d'inceste de I Cor. (v. supra, au ch. i), eût été formé par une lettre de chrétiens d'Ephèse à la communauté corinthienne, et celle-ci ne l'a pas conservé.
Beaucoup de savants qui écrivirent sur saint Paul adoptèrent cette thèse avec des nuances, et surtout en éliminant le rapport à l'a incestueux » : Lipsius, Brûckner, Pfleiderer, Hermann von Soden, Clemen, Vôlter, d'autres de langue allemande, parmi lesquels le commentateur Schmiedel, et Joh. Weiss, les Hollandais Cramer et Mîchelsen, les écrivains de langue anglaise Davidson, Mac Giffert, Kennedy, W. Bacon, Moffatt, Rendall, Kirsopp Lake, D. Smith (1919), etc., en France Goguel et d'autres. Kennedy surtout a donné beaucoup de force à la théorie; Plammer, sans oser se prononcer trop catégoriquement, a bien mis en lumière toutes les probabilités de cette opinion.
Mais en faveur de la position traditionnelle, s'élevèrent contre elle ou les ébauches qui en avaient précédé : Beyschlag, Bleek, Reuss, Holsten, Hilgenfeld., J. Holtzmann, Godet, Jâlicher, Zahn, Heinrici, Ramsay, Weizsdcker, Klôpper, Liietzmann, Bousset,Bachmann, Me Neile [i^'10),Menzies, II. D. Wendland^ l'ensemble des catholiques, Cornely, Beher, Sickenberger, Gutjahr, d'autres encore, bref toute une armée.
On se rappela que liug, dès 1826, avait expliqué l'ordre traditionnel des parties en le comparant à celui du discours « sur la Couronne » de Démosthène, et Heinrici étendit l'analogie au type consacré des discours antiques de défense judiciaire. — Jâlicher explique la différence de ton par une longue pause de dictée, pendant laquelle, Titus étant parti, la colère de Paul, que le disciple avait apaisée, aurait repris; pour Boasset, Paul n'aurait voulu ajouter d'abord à la matière des premiers chapitres qu'un petit mot écrit de sa propre main, mais il se serait laissé entraîner à la diatribe par le réveil de mauvais souvenirs ; Riickert, Ewald, Heinrici, Deissmann, attribuent aussi le changement à ce que Paul se serait mis à écrire lui-môme; Lielzmann, à des impressions sub-
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jectives désagréables qui seraient survenues (ce qui est faire l'Apôtre un peu trop nerveux).
Weizsâcker a eu le mérite de fournir des arguments pour montrer que i-ix étaient une vraie préparatioji à x-xiii; c'est la bonne voie, à cela près que les deux chapitres viii-ix, sur la collecte, ne sont pas proprement une préparation à quelque communication ultérieure, mais un des deux sujets délicats auxquels i-vii devaient préparer les Corinthiens.
Théorie de Krenkel. — Dans les temps reculés, en 1804, Greeçe avait .reconnu en i-suiv. et x-xiii deux parties d'une même lettre écrites en des temps divers; avant lui, M. Weber (1798) identifiait x-xm, 10 à une toute dernière lettre de Paul à Corinthe, qui serait donc la « cinquième » et il fut suivi de Paiilus (1812) et de Weise (1855) (v. Windisch, p. 12). Krenkel, en 1890, dressa avec beaucoup de détails la thèse que voici :
Il faut respecter l'ordre chronologique des parties de II Cor., mais, en revenant à la ligne de Semler, considérer les « Quatre Chapitres » comme une missive nouvelle. Ce n'est donc pas la « lettre en larmes » de ii et vu. Elle aurait été motivée par l'attaque des Judaïsants de Corinthe contre la levée de la collecte dont il s'agit au cli. viii, dont les deux « frères », compagnons de Titus, auraient instruit Paul, avec beaucoup plus de charges contre les Corinthiens que Titus ne lui en avait fait connaître d'abord; une lettre des Macédoniens l'accompagnait, contenant des plaintes contre le traitement peu respectueux qu'aurait subi leur envoyé (le premier des deux « frères »). — Schnedermann accepta cette reconstruction comme une possibilité à côté de la position traditionnelle.
Drescher, mettant la « visite » que nous appelons « intermédiaire » après l'envoi à Corinthe de i-suiv. (v. supra, au ch. i), attribue le ton de cette « dernière lettre » x-xiii à l'impression fâcheuse que cette visite aurait laissée à l'Apôtre ; il la place à l'époque du séjour de trois mois que Paul fit en Grèce à la fin du troisième voyage apostolique [Act. xx, 2), lorsqu'il avait quitté Corinthe pour d'autres villes du pays. — Bruston (1917) met à peu près de même la composition des derniers chapitres après l'expédition de i-viii, qu'aurait suivie la « visite » pénible, mais il y rattache le chapitre ix (v. infra). — Windisch enfin tient pour cette solution d'une « dernière lettre », et croit soutenablela dernière opinion exposée sur le temps de la « visite ».
Ces deux groupes d'opinions, l'identification de x-xiii soit à la « lettre en larmes » soit à une « cinquième lettre », seront critiquées au long et au large dans le commentaire et TExcursus xiv. Nous maintenons l'unité de rÉpître, avec l'ordre traditionnel de ses parties, pour des raisons nombreuses dont l'essentiel peut se résumer ainsi : 1° l'unanimité de la tradition textuelle la soutient; 2° aucun rapport n'est visible entre x-xiii et le délit dont il est parlé aux chapp. ii et vu; 3° les difficultés psychologiques à l'admettre ne sont pas très réelles, car a] il y a, de m à x-xiii, progression d'une « apologie » sûrement dirigée toujours contre les mêmes adversaires, et dont le ton monte à mesure qu'on avance dans les premiers chapitres; h) le dernier verset de la première partie, vu, 16, n'est pas du tout la fin d'une lettre, mais cette
CHAPITRE IV. Lin
parole : « Je puis me montrer hardi parmi vous », Oappt« Iv u(aïv, fait au contraire V articulation entre le cli. vu et tous les suivants. On reconnaît bien en général que le cli. vm fait une suite à vu; pourcfuoi pas alors apercevoir aussi que Paul avait voulu bien assurer sa position à l'égard de la communauté, et « pris courage » de la sorte pour traiter, non pas un sujet difficile, mais deux : la collecte en retard, et l'expulsion ou la répression des mauvais éléments qui troublaient Corinthe?
La preuve, pour acquérir toute sa force, suppose d'ailleurs qu'est résolue la question suivante.
Problème de vi, 14-vii, 1. — Ce problème est né du changement de style (et, disent quelques-uns, de sujet),, ainsi que de la facilité qu'il y aurait, en supprimant ce morceau, à joindre vi, 13 avec vn, 2-sss. Nous avons vu ci-dessus que plusieurs critiques l'ont cru d'origine non-paulinienne. D'autres le croient seulement déplacé à cet endroit [Emmerling : Paul l'aurait introduit après coup; Hilgenfeld, Pfleiderej', Lisco, Clemen, A. Barth, Bacofi, Moffalt\ Clayton Dict. of the apostolic âge, D. Smith, von, Dobschiltz, al. ; il appartiendrait à la « lettre précanonique » mentionnée 1 Cor. v. Pour Schmiedel et Heinrici il faudrait détacher seulement vi, 14-18. /. Weiss (cfr Loisy^ 1922) place le fragment dans sa « lettre A », Lisco dans II Cor., mais à la place de xii, 11-19; Hausrath, Blass, dans I Cor., après x, 22; Pfleiderer propose de le mettre après I Cor., vi, 20; Windisch, et Bachinann dans sa troisième édition, le jugent sûrement déplacé.
Nous croyons, avec la tradition et bon nombre de modernes, qu'il est bien là où il est, car il explique les plaintes de Paul touchant le rétrécissement du cœur de ses fidèles. Cette question sera traitée ad loc. et dans l'Exc. xii.
Problème des chapitres viii et ix. — Semler (1776) vit le premier un doublent de viii dans ix, qui s'adresserait à des communautés d'Achaïe autres que Corinthe. De même Pierson et Naber.
Joh. Weiss (« Urchrist. ») met le ch. viii dans une lettre à part (après la précanonique et 1 Cor.), écrite d'Asie et portée à destination par Titus avant l'ouverture du dernier conflit; — tandis que le ch. ix se joindrait à la dernière lettre, celle de réconciliation (i, l-ii, 13; vu, 5-16; ix). — /Ta/z/ze/ plaçait également aussi IX dans la lettre qui concluait tout le débat, postérieure à celle qui contenait viii.
Michelsen et Ilagge mettent ix à la suite immédiate de vu, le premier verset de IX rejoignant très bien vu, 16. Mais M. colloque viii dans la lettre sévère, contenant x-xiii, qui aurait précédé ; et H. prend viii pour un fragment d'une lettre spéciale, écrite conjointement par Paul et quelque communauté à chercher en dehors de la Macédoine.
Bruston (v. supra] place ix après xiir, 10 (à la fin de sa « dernière lettre »),
Baljon, Clemen 1894, Lisco ^ assignent à viii une époque postérieure à ix.
Autrefois Greeve avait joint, sans déranger l'ordre, ix à x-xiii; Paul aurait
INTRODUCTION
écrit d'abord i-viii, 15; puis, Tite étant parti, et de mauvaises nouvelles étant arrivées de Gorinthe, Paul aurait joint à la première partie de sa lettre une seconde composée de viii, 16-xin, 13.
Notre opinion aura quelque rapport avec cette dernière. Mais nous estimons que IX est inséparable de viii, auquel il fait un prolongement très naturel, sans interruption entre les deux. Les protestations que l'on sent déjà poindre sous le ch. VIII, dans la cause même de l'Apôtre (v. comm. de viii, 20-21), nous portent seulement à croire que l'interruption, s'il faut en admettre une, se serait produite plutôt entre vu et viii ; car c'est bien au chap. vin que se fait sentir ou pressentir le changement de ton, quoique ce chapitre se joigne encore naturellement, pour l'idée, au chap. vu.
Nous mettrons finalement en tableaux les divers essais de remaniement et de reconstruction qu'a subis notre épître, parfois entremêlée par les critiques avec la Première aux Corinthiens (cfr comm. de I Cor., pp. lxxix-lxxxii).
Nous suivons l'ordre chronologique, d'après la dernière date où la théorie a été exposée. Les passages de II Cor. sont en caractères gras.
Hagge (1876)
Lettre A
Lettre B
Lettre C
En dehors des Textes
Passages de I Cor.
I Cor. I, 9-IV, 15, 21 ; — II Cor. X, 1-XI, 4; - I Cor. XV ; - II Cor.
XI, 5"; — I Cor. IX, 1- 18; — II Cor. XI, 7-
XII, 21; — I Cor. V- VI; - II Cor. XIII, 1- 10 ; — I Cor. XVI, 22-.
II Cor. I-VII; — XIII, 11-13.
CHAPITRE IV
Clemen (1894;— 1907).
En 1894 : A
I Cor. XV; - II Cor. XII, 20-21 ; -IC'cr. III, 10-15; 21-23; 18-20; — II Cor. VI, 14-VII, l;-IL^or.III,16- 17; -VII, 17-24; -IX, 1-X, 22; 25- 30;-XIV,34"-36.
I Cor. IX, 1-10; 22; 25-30;— XIV, 34i'-36; —I, l-III, 9; — IV, 1-7, etc.
II Cor. IX.
II Cor. X, 1-XII, 19;— XIII, 1-10.
II Cor. I, 1-VI, 13; — VII,2-VIII, 24; — XIII, 1-13.
En 1907 : A II Cor. VI, 14- VII, 1.
I Cor,
II Cor. X, 1-XIIl, 10.
II Cor. 1, 1-VI, 13; - VII, 2-IX, 15; — XIII, 11-13.
Halmel (1894-1909)
II Cor. I, 1-2; — I, 8-11,13; — VII, 5- VIII, 24; - XIII, 13.
LETTRE
II Cor. VIII.
IIGor.II, 14- VI, 13; VII, 2-4; — X-XIII.
II Cor. 1,1-11, 13;— VII, 5-16,
LoiSY (1922); voir infra, p. lxix.
Il Cor. VI, 14- VII, 1;-I Cor. VI, 12-20 ; - IX, l-X, 22; -XI.
I Cor. Y, 1-VI, II;- VII,1-VIII, 13; — X, 23-XI, 1 ; — XII, 1-31 ; — XIV, 1-40.
I Cor. I, 1-IV, 21; —XV, 1-XVI.
IICor.II,14-VI, 13; -VII, 2-3; — X, 1-XIII, 13.
II Cor. I, l-II, 13; — VII, 5- IX, 15
L VI
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CoucHouD (R. H. R., 1923)
I Cor. VI, 12- 20; —IX, 1-X, 22;— XI, 2-34; - II Cor. VI, 14-VII, 1.
Passages de I Cor.
Passages de I Cor.
II Cor. II, 14- VI, 13;— X, 1-
II Cor. 1,1-11, 13; — VÏI, 2-
Passages de I Coi:
WiNDISCH (1924)
II Cor. 1, 1-VI,13;- VII,2- VIII, 24.
II Cor. IX.
II Cor. X-XIII.
GoGUEL (1926)
Indétermink
II Cor. VI, 14-VII, i; — ICo7'.VI,12- 20; —X, 1-
Passages de I_Cor.
Passages de I Cor.
II Cor. X, 1-XIII, 10.
II Cor. I, 1-VI, 13; - VII, 2-VIII,
II Cor. IX.
IlCor.XIIÎ, 11-13.
Parmi ces remaniements et ces divisions, il y en a de spécieux; mais nous en avons critiqué les principes dans notre précédent commentaire, pp. lxxxiiisuîvantes. Comme II Cor. était adressée à l'Achaïe entière (i, 1), il est à présumer qu'elle a été copiée plusieurs fois, et qu'il n'était donc pas si facile d'introduire ce désordre en ses parties, ni même de faire ces combinaisons avec d'autres lettres. Toutes les correspondances que donnent, par exemple, Kennedy ou Plummer entre des phrases de i-ix et de x-xiii pour démontrer que ces derniers chapitres sont les premiers, et que les autres y font des allusions comme à des dires passés, peuvent, nous le verrons, s'interpréter en sens inverse. Puis, ces remaniements et interversions ont d'abord contre eux de n'être jamais ni en rien soutenus par la tradition diplomatique; et s'ils donnent un rétablissement hypothétique plus ou moins vraisemblable des faits de la « crise corinthienne », nous croyons celui que nous avons donné aux deux premiers chapitres de cette Introduction aussi plausible, au moins. Les lecteurs jugeront.
LIEU ET DATE
Le lieu. — Si l'on maintient, comme il se doit, l'unité de notre épître, le lieu de composition et d'envoi n'est pas objet de problème : c'est quelque endroit do Macédoine (vir, 5; ix, 2, 4; cfr ii, 13; viii, 1). Il se pourrait que ce fût la ville de Philippes, le principal centre évangélique de la région, comme le portent les suscriptions de quelques manuscrits et versions, qui s'appuient peut-être sur une tradition ancienne; mais cette précision demeure conjecturale.
Plammer, partisan circonspect de l'antériorité des « quatre Chapitres », objecte que uTOpexciva de x, 16 (= « par delà » Corintlie, vers Rome), doit signifier que Paul résidait alors en un lieu situé non au Nord de Corinthe, comme la Macédoine, mais à l'Est; il aurait pensé à la poursuite rectiligne de son apostolat d'Est en Ouest, et devait donc alors se trouver en Asie. Ce raisonnement nous paraît d'une bien mince valeur. L'Apôtre voulait dire simplement qu'il comptait un jour, prenant son élan de Corinthe, s"en aller prêcher sur des territoires nouveaux, plus éloignés encore, dans n'importe quelle orientation, de ses centres premiers d'apostolat; il ne songeait assurément pas, comme un voyageur moderne penché sur sa carte de géographie, aux rapports de longitude est ou ouest des lieux choisis pour ses futures entreprises.
La date. — En admettant que tous les changements progressifs survenus à Corinthe et les « événements intermédiaires » (v, supra, cli. i) sont bien réels, il faut supposer l'écoulement d'un temps assez long entre les deux épîtres canoniques. On aurait certainement peine à croire que peu de mois, sept ou huit par exemple (cfr. Pkuniner, al.), y aient pu suffire. Avec Jïdicher et bien d'autres, nous demanderions, au moins, un an et demi.
Mais il est une raison directe, tirée d'un texte formel, qui toute seule nous invite déjà à ménager la possibilité de ce large intervalle : c'est l'expression «TO TCîpûai de VIII, 10 et ix, 2. Les Corinthiens, nous dit Paul, ont commencé, non pas seulement à faire des projets de collecte, mais à passer à leur exécution, « des l'année dernière », au point qu'on aurait pu les croire prêts tout de suite. Le terme à;ro Trspujt n'entraîac pas de lui-même un laps de temps très considérable, il est vrai; je pouvais dire en jaavier 1935 : « Ceci ou cela est arrivé l'année dernière, en octobre 1934 » ; et puisque I Cor. a dû parvenir à Corinthe vers le début d'un printemps, des auteurs ont pu dire, selon le calendrier dont ils supposaient l'usage chez Paul, que II Cor. datait probablement de l'automne de la même année, calculée selon notre calendrier à nous (voir comm. de
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VIII, 10). Mais àno Trepucri peut signifier cg-alement un intervalle allant du commencement d'une année jusqu'à la fin de la suivante, et rien n'empêcherait, si l'on n'avait que cette expression à nous guider, de supposer vingt-deux ou vingt-trois mois aussi bien que quatre ou six ou sept; en sorte que, si I Cor. date du printemps 55, cela pourrait nous rcporler, suivant le calendrier choisi, jusqu'aux premiers mois de l'an 57. D'autant plus que l'époque à laquelle l'Apôtre faisait allusion quand il disait aux Macédoniens que Corinthe était prête « depuis l'an dernier » — ou paraissait sur le point de l'être, car nous verrons que TrapsaxsuKffTat était un terme un peu hyperbolique, — cette époque ne coïncidait pas nécessairement avec le printemps de 55, où l'épître y fut reçue. En elfet, si la levée de la collecte paraît à Paul (qui s'illusionnait) assez lancée pour justifier pareille expression, ce ne pouvait être au moment même où furent prises les premières dispositions, réglées par I Cor. xvi, 1-2; Paul avait répondu là à une demande, à un désir exprimé dans la lettre de l'église corinthienne, concernant une œuvre future, qu'elle avait envie d'entreprendre, mais qui ne devait pas être entamée déjà ; ce n'est qu'au bout d'un certain temps que Paul, apprenant leur zèle, put croire que les Corinthiens en avaient presque fini. Or, depuis qu'il s'était imaginé cela, il avait pu s'écouler déjàplus d'une année (v. supra), et auparavant il avait bien fallu qu'il se passât quelque temps depuis que la réception de I Cor, les avait renseignés sur les mesures à organiser, jusqu'à ce que l'on pût constater un certain succès pratique de leur initiative (1). Donc si ce feu de paille remontait à un an et plus, la Première Épître, qui les y disposa, étant plus reculée encore dans le passé, elle pouvait dater de presque deux ans. — Et l'on s'expliquerait bien en ce cas pourquoi tous les principaux points touchés dans I Cor. n'apparaissent plus en II Cor.; c'est qu'ils étaient réglés, et des conditions toutes nouvelles s'étaient fait jour; l'atmosphère générale de cette chrétienté semble en effet s'être notablement modifiée. — Par conséquent, il y a forte présomption que aTto TTcpuffi signifie bien plus que la demi-année approximative de nos exégètes.
Jusqu'ici, ce n'est qu'une « présomption ». Mais voici une. raison que nous jugeons péremptoire. Nous entendons maintenir l'opinion que la Première aux Corinthiens a été reçue par l'église un an tout au plus après l'établissement de Paul à Ephèse (2). Or, notre deuxième lettre canonique n'a été composée
(1) En effet, le mode de levée recommandé par Paul, cet argent mis dans les lire-lire chaque dimanche, ne pouvait révéler son efficacité avant un certain nombre de semaines, — par exemple avant la Pentecôte où Paul comptait se diriger sur Gorinlhe.
(2) La Première aux Corinthiens arriva à destination vers Pâques 55, et Paul a dû se fixer à Ephèse en 54 (voir comm. de I Co7'.,pp. lxxxvi-ss.). Négligeant dans I Cor. xvi les arguments relatifs à Timolhée, Apollos, Aquila et Priscille, qui n'ont valeur que de confirmation probable, attachons-nous à un autre qui nous paraît indubitable, la métaphore d'une « porte large » qui s'est ouverte (I Cor. xvi, 9; cfr II Cor. ii, 12, à Troas, et Col. IV, 3, où le sens est le même, et bien clair). Pareille figure ne peut être employée que pour signifier un début, l'entrée imminente ou toute récente dans une entreprise ; on parle ainsi quand on se trouve devant la porte d'une maison inopinément ouverte, ou qu'on vient à peine de la franchir, mais non une fois qu'on y est installé, et en plein travail. Ainsi Paul, quand il a dicté ce mot, venait devoir se dessiner de vastes perspectives pour l'apostolat d'Éphèse et de l'Asie, — ce qui arriva, d'après les Actes, après les quelques mois de
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Qu'après qu'il eut quitté cette ville, où, d'après les AclcSy il avait fait un séjour de près de trois ans. Trois moins un, cela fait deux. Rappelons-nous encore que, après le départ d'Ephèse, l'Apôtre avait prêché en Troade (ii, 12-13), puis séjourné quelque temps en Macédoine, et que la composition" de son épître fut longue et entrecoupée, au moins qu'elle ne se fit pas en un jour. Il s'ensuit que la Deuxième Épître aux Corinthiens a été reçue des destinataires />/«s de deux ans après la Première Epître. Elle date, non pas de 53 (comme croyait
troubles que les Juifs avaient suscités au commencement de son séjour {Act., xix, 9, cfr 10-sss.); celle détermination est confirmée par la mention des « adversaires nombreux » et la mémoire des « bêtes sauvages » qui paraît toute fraîche, puisque Paul en frémit encore (I Cor. XV, 32). Que, pour profiter de cet heureux changement, il crût sufiîsant le temps qui allait s'écouler jusqu'à la Pentecôte, c'est à la fois le signe que les circonstances étaient fort prometteuses, au point que Paul se faisait peut-être quelque illusion et, dans son enthousiasme, se relança dans des projets universels (puisqu'il se priva de collaborateurs tels que Timothée et Eraste, qu'il envoya remplir une mission en Europe, v. infrà), et, encore plus vraisemblablement, qu'il vit, à peine entré par la « porte », toutes ses espérances s'élargir, et ses œuvres se multiplier sur place au delà de toute attente. Pour y suffire, il dut bien demeurer à Ephèse.
Une seule objection (cfr R. B. cet. 1935, pp. 610-s.) a, selon nous, de la portée. C'est que dans les Actes, xix, 21, la mission de Timothée dont il est déjà question I Cor. iv, 17, et qui est donc en cours lorsque Paul rédige son épître, paraîtrait n'avoir commencé qu'à la fin du séjour d'Ephèse. En effet, après le récit des succès de saint Paul en celle ville, le narrateur poursuit ainsi : w; 8s S7r>.y)pt69ri Taùi-a, eôeto ô IIaO).o; xtX., c'est-à-dire Paul résolut alors de s'en aller vers Jérusalem en passant par la Macédoine et l'Achjiïe (cfr I Coi: xvi), et, ayant envoyé en Macédoine Timothée et Eraste {Act. xix, 22), il demeura encore lui-même quelque temps (ÈTtédxev xpôv6v) en Asie. S'il fallait prendre ce texte tout à fait à la lettre, on conclurait sans doute que tout cela n'arriva qu'à la fin de son séjour, peu avant l'émeute des orfèvres {Act. xix, 23-sss.), et que par conséquent la composition de la Première aux Corinthiens, postérieure à l'envoi en mission de Timothée, date aussi de cette époque. Mais on sait que Luc n'est pas d'une grande acribie dans les questions chronologiques. Et déjà les mots È7i£(Txev xpôvov font naître quelques doutes sur ce calcul; car énéxstv, verbe d'intensité, marque avec une mesure de temps une prolongation notable, et, s'il faut prendre le xpôvoç en question sur la mesure totale des deux ans de succès signalés plus haut, au v. 10, nous sommes reportés pour le départ de Timothée et d'Erasle à une date qui n'est pas tellement rapprochée du départ de leur maître. D'autre part le taûxa ÈTcXYiptoOri est assez vague; on ne sait trop si le xaûta de 21 se rapporte à toute la brillante période de ministère des vv. 10-ss., ou seulement aux derniers épisodes relatés (mésaventure des exorcistes, combustion des livres d'occullisme) qui en avaient peut-être signalé les commencements. Aussi, quand nous écrivions notre commentaire del Cor., n'avions-nous pas vu d'objection à notre thèse de la date dans ce chapitre des Actes.
Je crois pouvoir ajouter une considération à celles-là. Le texte commun et « critique » de Act. XIX, 21, no me paraît pas d'une certitude incontestable. Au lieu de « wç ètcXyipwBy) TaOïa fÔETo ô riavXoçxTX. », le codex D porte simplement: « tote llauXoç ëGeto... », et l'on sait combien sont vagues ordinairement, dans le Nouveau Testament, les relations de temps marquées par tÔTe. Or, il y a des leçons « occidentales » dans les Actes qui semblent mériter plus de faveur que les critiques ne leur en ont accordé jusqu'ici (ainsi pour Act. xv, 29). Celte leçon du Claromonlanus pourrait en être une. La leçon commune «ô; Se èv:)r,çû>Qri Taùxa serait peut-être, elle, une amplification de tote, que les scribes auraient changé pour donner plus de plénitude à la phrase, plutôt que l'inverse, c'est-à-dire que tôte fût pris pour une simplification du texte primitif. Je livré cette supposition au jugement des doctes; mais pour moi, elle suffit, ajoutant son léger poids de doute aux incertitudes précédentes, à accroître ma persuasion que la date de 55 assignée à I Cor. ne rencontre aucune objection consistante dans les Actes. Luc, leur auteur, procédait par blocs de traits narratifs bien plus qu'il n'avait souci d'en marquer les rapports chronologiques.
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Harnack, suivant une chronologie périmée depuis qu'on a découvert la pierre de Delphes), ni de 56 [Ramsay, al.), mais de 57 {Lightfoot et la plupart), — probablement du milieu de l'année 57, peu do temps avant le retour de Paul en Grèce dont parlent les Actes, xx, 2-3.
Elle ne peut du reste se placer à une époque plus tardive. Et cette date (généralement admise) de 57, puisqu'il faut deux années bien pleines entre les deux épitres, finit d'assurer celle de 55 que nous avons soutenue pour la lettre précédente.
CHAPITRE VI
LE TEXTE DE LA DEUXIEME ÉpÎTIIE AUX COniNTHlENS.
La totalité dos manuscrits grecs et des versions, sans exception aucune, garantit l'intégrité de l'Épitre et l'ordre traditionnel des trois parties. Mais ce que nous savons de son style et de ses obscurités occasionnelles laisse bien supposer que scribes et traducteurs ont dû n'être guère moins embarrassés que nous devant certains textes, et qu'ils ont pu les « éclaircir » avec plus ou moins de bonheur. Aucune variante pourtant n'est d'une grande importance.
I. Témoins grecs
Papyrus. — Tandis que des fragments de la Première Epître nous sont parvenus sur les quatre papyrus P'^ P^'', P^'-^ (d'Oxyrinchus) et P^*, rien de semblable n'était arrivé pour la seconde, jusqu'à ce que la sensationnelle découverte des codex Chester Beatty du N. T. soit venue nous apporter bien mieux. Ce sont, comme personne ne l'ignore plus, des codex sur papyrus, dont l'un, qui a été découvert en deux fois, nous a rendu un texte de type égyptien, du m" siècle, de la majeure partie des épîtres de saint Paul; parmi les trente feuilles trouvées en dernier lieu (qui sont venues se joindre aux dix déjà publiées par Kenyon), se trouve à peu près un tiers de notre Deuxième Epître aux Corinthiens, en dix pages depuis ix, 7, jusqu'à x, 13 (1). Le codex entier a été nommé P-^^. Le professeur Saiiders, de l'Université de Michigan, l'a édité et étudié [A Third-century papyrus codex of the epistles of Paul, edited by Henry A. Sanpeus, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1935), 11 le placerait dans la seconde moitié du m® siècle, tandis que Kenyon, Wilcken et Lietzmann qui y a étudié l'Epître aux Romains (H. Lietzmann, Zur Wurdigufig des Chester-Beatty Papyrus der Paulushriefe, Sitzungsberichte der Berliner Akad., Philol.-hist. Klasse, 1934, xxv), le remontent jusqu'aux premières années du même siècle. En tout cas ce codex est très précieux; à part quelques bévues (comme xaOcoç «otoço Xptaxoç à x, 8, vexooovtsç pour (xerpouvreç à X, 12, une répétition de oux, qui est un non-sens, à xiii, 3), il contient un texte de bonne tenue, du type égyptien classique, et qui, s'il révèle quelques retouches « occidentales », est bien plus conforme dans l'ensemble à B qu'à D; ainsi, à x, 12, il n'omet pas les mots ou auviaatv yijxetç Se, comme le Claromontanus et ses parents. Le P. Lagrange (RB., oct. 1935, pp. 625-suiv.) estime qu'il confirme la bonté du texte du Vaticanus (2).
(1) De I Cor. il ne restait que ii, 4-iii, 5. Remarquer les leçons de ii, 4 : ou>c ev irsiOot; •^opta; sans (XoYotç), et de ii, 8 : tov xupiov Tri; So^yj; au-rwv.
(2) Depuis que ces lignes ont été imprimées, Mr. Giiester Beatty a pu acquérir le reste du manuscrit de saint Paul, auquel il ne manquerait plus que dix-huit pages (« American Jour-
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Ce plus antique de tous nos manuscrits, qui peut-être, d'après de bons critiques, remonterait jusque vers 200, a beau êlre mutilé, il nous apprend du moins, puisqu'il contient encore une partie du chapitre ix, que ce chapitre, et donc les précédents à n'en pas douter, était bien placé à cette époque avant les chapitres x-xiii, et en continuité avec eux.
Citations. — En plus d'un nombre restreint de celles dVrénée, Clément d'Alexandrie^ Orîgène, al., à tournure parfois « occidentale », que nous relèverons à l'occasion, il y a les leçons de l'« Apostolicon » de Marcion qui nous ont été conservées surtout par Tertullien (voir Ha?'nack, « Marcion », pp. 4'i-45, 94*-100*j. Le polémiste africain laisse dans la documentation de grandes lacunes ; il ne discute qu'à propos de quelques versets de chaque chapitre, ne donne aucune citation précise du chapitre vi, et seulement des mots de deux versets du chapitre xi; etc. Aussi ne sait-on pas si l'hérésiarque avait beaucoup supprimé dans notre épître. Voici du moins des variantes à connaître :
I, 3 : 5t«i Ttar/jp omis après o ôeoç; — tendancieux?
II, 15 : Tw Gew omis; — le Dieu de Marcion n'accepte pas de « parfums ». m, 14 : Tou xo<yui.ou au lieu de auTwv; — le dieu créateur était du « cosmos ». IV, 10 : vsxpwdiv TOU ôîou, au lieu de vsxp. Iï](tou; — intention modaliste?
IV, 11 : Sta Ir.aouv omis.
IV, 13 : la citation de l'A. T. omise.
vri, 1 : aiixaToç substitué à itveuij.aToî — car pour Marcion, r« esprit » ne peut être « souillé ».
Au diiïicile verset v, 3, Marcion lisait : eitcêo xai exSucaixsvot ou-;^ eupsôriao- {jLsOa Y^fAvot; — coulant, mais certainement arrangé.
Manuscrits. . — Les majuscules sont d'abord le Papyrus 46, du m" siècle (v. supra).
Puis les « onciaux » ; les plus anciens :
^^-S^-Ol; — B-S'- 03; — A-8''-02, où il y a une longue lacune de iv, 13 à XII, 6; — C-S3-04, où tout manque à partir de x, 8; — l^-a^-OéS (Vatican);
ensuite, à partir du vi" siècle :
le Claroniontanus D^-a 1026-06; et ses parents « occidentaux » : F^-a 1029- 010; (« Augiensis », ix" s,, Cambridge), Qp-a 1028-012 (« Boernerianus », ix" s., Dresde); — puis Hp-m 1022-015 (« Coislinianus », de Paris, fort incomplet, dispersé effectivement en sept bibliothèques, Athos, Leningrad, etc., vi" s,);
— 1-016 (un des codex Freer, fragments, vi" s.); — Rp-el025-O98 (contient XI, 9-19 Grottaferrata, viii° s.) — S''P-a2-049 (Athos, fragments, vin''-ix'' s.);
— W-S«-044 (Athos, viii«-x<^ s.); — K''p-Atcp*-018 (Moscou, venu de l'Athos, IX" s.); — L"P-a«-020j « Angelicus », Rome, ix" s.); — MP-a 1031-0121 (fragments, Londres et Hambourg, ix" s.); — 0-a 1023-081 (contient i, 20-ii, 12, Leningrad, ix*^ s.); — P''P'-«3-025 (« palimpseste porphyrianus », Leningrad, IX" s-); — O^ (19P)-056. (Paris, Coislin, de l'Athos, ix"-x" s,); — a (Kosinitza, X" s.); — 382P-07t^-075 (fragments, Athènes, x" s.); — 55P-a''»-0142 (Munich, x" s.); — 413P-0150 (Patmos, x" s.); — 414-0151 (Patmos, xii" s.).
Parmi les minuscules, qui contiennent en général des textes du type antio-
nal of Philology », 1936, 91-95, notice de Lietzmann dans ZNTW, 1936, 3-4, p. 310). Jusqu'ici (juin 1936) nous n'avons pas d'autres précisions.
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chien, on n'en a trouvé jusqu'ici qu'un petit nombre à signaler particulièrement. Mentionnons (sous la notation ancienne et celle de Gregory) : 7P''-Greo-ory 569 (qui servit à Erasme); — 17P-Greg. 33, (à Paris, ix" s., le plus estimé généralement, contient un texte antérieur en partie à la revision antiochicnne) ; — 37P-Greg. 31 (codex de Leicester, du groupe Ferrar, xv» s.) ; — 47''- Greg. 1908 (Oxford, xi» s., affinités avec A et B); — 67-Greg. 424 (Vienne, xi" s. ; 67**, les notes marginales de type égyptien.); — 73P-Greg. 441, 442 (Upsal, rapports avec 17) ; — SO^-Greg. 436 (Rome, xi" s., rapports avec 37). Pour les lectionnaires j nous ne savons rien de spécial à noter (1).
II. Latins
Citations. — Il y a celles de la version latine de S. Irénée (qui peut remonter jusque vers la fin du ii" siècle), celles de Tertullien, de Lucifer de Cagliari, et de beaucoup de Pères ou écrivains ecclésiastiques, qui se rapprochent en gros de la vieille-latine, et ont une couleur « occidentale ».
VimsiONs. — Le texte de V Ambrosiaster dans son commentaire est du même genre.
De la vieille-latine, nous possédons d'abord les textes latins des onciaux bilingues D, E, F, G, qui ne sont pas des traductions littérales du grec correspondant :
d a du rapport avec les citations de Lucifer;
e, f, g, ressemblent plus à la Vulgate;
puis viennent : '
r (cod. « frisingensis », Munich, vi^ s.), fragments;
m (Spéculum ps.-august.), fragments, à Rome, ix° s. ;
X (cod. « bodleianus » d'Oxford), l'épître entière, ix" s.
Des manuscrits de la Vulgate, dont le texte est parfois un peu fautif, ou trop « approché », nous mentionnerons :
le « fuldensis » (F, fuld.) du vi" s.; — le « codex de Léon », du viii" siècle, palimpseste, qui suit la vulgate pour Paul, fragments; — r« amiatinus » (A, am.), viii° s.; — le « toletanus » (T), viii° s.; — le « harleianus II » (Z'-^), viii" s., avec nombreuses leçons vieilles-latines; — L^ (cod. « lombardicus »), viii» s. ; — R- (cod. « reginensis »), viii* s. ; — le « dublinensis » (D, « Book of Armagh ») ; — le « hubertianus » (H) ; — le « sangermanensis » (G), du viii"ix« s., leçons vieilles-latines; — le « cavensis » (C), ix^ s.; — (« theodulfianus »), IX* s. ; — du même siècle le « carolinus » (K, « Bible de Granval «), — le « bambergensis » (B^), — le « vallicelhanus » (V), — r« oxomiensis III » (O^), qui a un fond vieux-latin; — r« ulmensis » (U^) ; — puis R (Bible de Rosas), x° siècle; W (« codex Wilhelmi de Haies ») — et encore le « codex colbertianus », du xii^-xiii" s., qui pour Paul est de la vulgate, — le « codex perpinianus », xiii° siècle. Etc.
(1) Dans l'appareil du commentaire, nous nous servons pour tous les manuscrits de la nomenclature ordinaire.
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III. Autres {versions
Au sujet des anciennes traductions syriaques, égyptiennes, etc., on peut se reporter à notre commentaire de I 6*0/-., p. xciii-suiv.
Syriaques. — La Peschitto [pes.] offre une bonne cinquantaine de manuscrits des lettres de Paul. — La philoxénienne des Epîtres pauliniennes (pour autant qu'on pourra la distinguer de riiarldéenne), serait perdue; des quelques manuscrits harkléens, 1" de Cambridge (« Univ. Add. » 1700) serait le meilleur.
Égyptiennes. — Il existe de notre épître de nombreux fragments sahidiques [sah.); la bohaïrique [boh.] nous a transmis une trentaine de manuscrits de l'Apôtre (voir le vol. III de Hornerj texte établi d'après le manuscrit 424, « British Muséum, Oriental »).
Gothique. — Dans les Cod. Ambrosiani notamment, il en reste des fragments palimpsestes parmi cinq manuscrits du vi° siècle.
Quant aux autres versions anciennes, 1' Arménienne, à base antiochienne, présente pour les épîtres des leçons qui rappellent parfois les corrections de s* «t de H, c'est-à-dire Euthalius et le type grec de Césarée; il existe (ou existait) surtout beaucoup de manuscrits en Russie, et il ne se trouverait pas moins de trente-deux bibles complètes à Eschmiadzin. Sur la Géorgienne, faite, d'après Kenyon, sur un texte syriaque du même type que celui de s. Ephrem, •sur I'Ethiopienne, 1' Arabe, il y aurait peu de chose à dire. Et d'ailleurs, pour l'étude de notre épître, les cinq ou six dernières versions nommées ne sont <jue d'une importance mineure.
Pour le classement de tous ces témoins, et leur valeur relative, voir notre Int. à I Cor., p. xcii.
Notre texte a été établi d'après les mêmes principes que celui de l'épître précédente (v. comm. de I Cor.^ pp. xcv-s.j. Les passages qui peuvent le plus faire hésiter, et ont été sujets à discussion sont : i, 10; 15-16; ii, 1, 5, 14; m, 13-14, 17, 18; v, 3, 4, 9, 13, 16; viii, 6, 11, 17; ix, 2; x, 8-11, 12-13; xi, 1, 4, 5, 9, 12, 21; xii, 6-7, 14, 15; xiii, 7. On voit qu'ils sont assez nombreux; ils touchent parfois à l'intelligence d'une histoire compliquée, ou aux nuances de la pensée de l'Apôtre, pourtant jamais ou presque à la doctrine ni à l'allure générale ou à l'esprit de la lettre.
Notre traduction a visé à l'exactitude des nuances à rendre et du mouvement à suivre ; je l'aurais faite toujours coulante et limpide, qu'il faudrait m'en faire un grief plutôt que des compliments, car, sur plus d'un point, elle ne ressemblerait plus guère alors à l'original. Si elle avait pu du moins — mais au meilleur même des traducteurs en n'importe quelle langue je pense que ce serait impossible! — rendre dans les mots toute la vigueur, l'élévation mystique et la splendide humanité d'un Paul défendant sa cause pour gagner celle du Christ dans les cœurs « rétrécis » !
CHAPITRE YII
LES COMMENTAinES DE LA SECONDE ÉPITRE AUX CORINTHIENS.
Notre Épître a été moins souvent commentée à part, chez les modernes, que la Première ; mais elle a donné lieu à encore plus d'études spéciales concernant l'histoire compliquée qu'elle manifeste, l'unité, Tordre des chapitres. Ici nous ne parlons que des « commentateurs » qui l'expliquent tout au long. On trouve les autres auteurs à la « Bibliographie », et ils sont appréciés au cours de l'Introduction et du Commentaire. Souvent, pour les détails concernant ceux qui ont commenté aussi I Cor,^ le lecteur devra se reporter à notre commentaire sur cet ouvrage, Int., ch. ix.
I. Anciens et Médiévaux
Sur l'exégèse historique des commentateurs de l'Antiquité et du Moyen Age, et leur « tradition » survivante jusqu'à nos jours, voir ci-dessus, aux chapitres i et ii.
Saint Ephrem. Comment, in epistolas Pauli, Venise^ 1893, pp. 85-116 (voir comm. de I Cor.^ pp. xciii-xcvn, al.).
Les commentateurs grecs sont ;
Saint Jean Chrysostome. Homiliae XXX in epistolam secundam ad Corinthios [PG., tome 61, pp. 381-610). Le charme, la valeur psychologique et spirituelle de ces homélies, leur éloquence tour à tour ardente et familière est ce que l'on sait. Si les difficultés historiques de l'Epître cherchent leur solution exclusivement dans la précédente, du moins il n'y a pas de doute que le grand docteur, à la différence de presque tous les anciens, ait reconnu la réalité des deux visites antérieures à l'envoi de II Cor. (v. supra).
Saint Cyrille d'Alexandrie [PG.^ 74), fragments tirés des Catenae. — Théodoret de Cjr{PG., 82) ; — Saint Jean Dàmascène [PG., 95) — CEcumenius [PG., 118) ; — ; Théophylacte [PG., 124) ; — Eu thymius, Athènes, 1887, — Voir sur ces écrivains I Cor., p. xcviii.
Ecrivains latins, de l'Antiquité à la Renaissance :
Ambrosiaster (PL., 17); — Pelage, ou Pseudo-Jérôme (PL., 30; Souter, II, pp. 231-305); — Pseudo-PRiMAsius [PL., 68; v. I Cor. p. xcviii). Puis : SiîDULius ScoTus [PL., 103) ; — Gloses « ordinaire » et « interlinéaire » ; — l'auteur dit Haymon d'IÏalberstadt [PL., 117), qui est en réalité quelque Rémi ou Haymon d'Auxerre, au ix" siècle; — Hugues de s. Victor? [PL., 175); — Hervé (ou Anselme de Laon? PL., 181); — Pierre Lombard [PL., 192); — Hugues de s. Cher; — Saint Thomas d'Aquin; — Nicolas be Lyre; — Denys ^'E Chartreux, etc. (Voir I Cor. p. xcix).
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II. De la Renaissance au XIX^ siècle
Nous avons au xvi" siècle les commentaires latins du cardinal Cajetan, de Lefèvre d'Etaples, d'ERASME [Paraphr.) où le grand humaniste manifeste son enthousiasme pour l'éloquence de l'Apôtre. Puis reviennent, comme pour la Première Épître, les noms de
Gagnaeus; — Salmeron; — Emmanuel Sa;
Après 1600, ceux de
GiusTiNiANi; — EsTius; — Cornélius a Lapide; — Mariana; — Menochius; — TiRiN ;
Après 1700 :
Bernardinus a Piconio ; — en français : Calmet, et Noël Alexandre (voir comm. de I Cor., p. xcix).
Les protestants qui commentèrent Paul et notre épître du xvi'' siècle au xviii^ sont :
* Calvin (1539);
* Grotius (1641; 1737); — * Hammond en anglais (1653); id. * John Locke
(1705-1707); — en latin : * Bengel [Gnomon, 1742; 3« éd. à Londres en 1862); id. * Wettstein, 1751-1752, réédité en 1855; — Al, Les vraies questions critiques n'ont encore été soulevées par aucun de ces
auteurs, dont beaucoup ont d'ailleurs été des exégètes méritants (voir I Cor.
pp. xcix-c).
III. Du XIX'' siècle à nos jours
Depuis que, à la suite de Semler, la continuité et l'unité de II Cor. ont été mises en question, les commentateurs se sont fort divisés à propos de la base historique de l'Épître (se reporter au ch. v, supra).
Catholiques. — Nous nommerons (voir comm. de I Cor., p. c) :
Auguste BispiNG, Erkiârung des zweiten Briefes an die Korinther und des Briefes an die Galater, 2« éd. 1863, 3" 1883 ;
Adalbert Maieh, Commentar ûber den zweiten Brief Pauli an die Korinther, 1865; Mac Evilly (Ep. of saint Paul, 3" éd. 1875) en anglais; — en français : Drach, 1871; Maunoury (sur les deux épîtres), 1879; Rambaud (Les ép. de s. Paul), 1888; Fillion (La Sainte Bible, viii), 1904; — enallemand : Loch et Reischl (Diehl. Schr. des N. T.), 3" éd. 1885; Aloys Schafer (Erkl. der beiden Br.), 1903; — en latin: Niglutsch (In S. Pauli Ep. ad Cor. et ad Gai.), 1892, 2" éd. 1907; et Rud. Cornely, s. J., Commentarius in s. Pauli Epistolas, 111, Epistolae ad Corinthios altéra et ad Galatas, 1894, 2^ édition 1909 (« Cursus »). On connaît assez les mérites de ce commentateur pour l'exégèse doctrinale et l'histoire de l'exégèse. Pour l'histoire sous-jacente à II Cor., il admet bien deux visites antérieures à l'Épître, mais recule trop haut la seconde.
Les commentateurs catholiques plus récents sont (voir comm. de
I Cor. pp. c-ci) :
en allemand : Joh. Ev. Belser, Der zweite Brief an die Korinther,
CHAPITRE VII. LXVII
1910. Rempli d'arguments très décidés, plutôt que décisifs, pour la position historique ancienne, sur tous les points. Par ailleurs, grands mérites d'information, et parfois de pénétration.
F. S. GuT.rAHR, Die zwei Briefe an die Korinther, Band 11, 1917, T éd. 1922, Exégèse très attentive; « traditionnelle » toujours pour les chap. ii et VII, mais moins catégorique que chez Belser.
I. SiCKENBERGEu, Die beideii Briefe des hl. Paulus an die Korinther und sein Brief an die Rômer, vierte neu bearbeitete Auflage 1932. Sous la forme compacte de la « Bible de Bonn », très informé et très clair. Position «traditionnelle », aussi, avec quelques nuances. Il admettrait à la rigueur la « lettre perdue ».
En italien : Sales (1914); — en anjilais, Callan (1922). Tous deux gardent la position historique ancienne, avec des nuances, et le second surtout avec réserve ; En français nous avons :
Lemonnyer (1905) ; plus une traduction de saint Paul avec notes, assez différente, en 1922 ;
Toussaint (1910). Comme le précédent, il prend la position critique pour la « visite » et la « lettre intermédiaire » ; il explique très bien l'unité de II Cor.
(Dom Delatte, Les ép. de s. Paul, t. II, pp. 1,-92, voir comm., de I Cor. p. ci). Commentaire spirituel bref, mais très bon. Parmi les vues critiques, il admet (sans discussion) la « visite intermédiaire ».
Enfin, il vient de paraître, en forme de commentaire des deux Epîtres, des considérations sur la vie chrétienne et le ministère des âmes, dans les deux volumes de l'archevêque de Salzbourg, M^"" Sigismund Waitz, Paulus , HI, Urchristentum in Korinth [V'" Épître), 1934; et Paulus, IV, Paulus in Stunnen und Verfolgungen [2" Èipître) y 1935.
Protestants. — Les commentateurs protestants sont très nombreux. En allemand : * K. Schrade», Der Apostel Paulus, IV, 1835 ; * J. L. Rûckert, Der zweite Brief Pauli an die Korinther, 1837 (pour l'histoire, suit le roman de Baur sur le cas de l'incestueux, etc.) ; * H. A. W. Meyer, Der zweite Br. an die Kor., 1839, h"^ éd., 1870 ; * Olshausen, 1840 ; '^ De Wbtte, 3" éd. 1855; * Osiander 1858; * Neander (publié par Beyschlag), 1859; * Kling, 1861, 3*^ éd. (Braune), 1876.
* A. Klôpper, Kommentar iiher das zweite Sendschreiben des Ap. Paulus an die Gemeinde zu Korinth, 1874; * K. von IIofmann, Der zweite Br. an die Kor., 2" éd., 1877; * Heinrici, Das zweite Sendschreiben des Ap. Paulus an die Kor., 1887 (position historique traditionnelle, sauf pour vi, 14-ss.); * Goebel, Die Korintherbriefe, 1887; * Schne- DKRMANN (Straclc uud Zôckler, m, 2) 1887, 2"^ éd., 1895, pp. 288-375;
'*' ScHMiEDEL, Die Briefe an die Kor, [Hand-Commentar, n, 1), 2"^ éd. 1892, pp. 210-306 (critique libéral; interversion des sections ; « lettre intermédiaire » sans « visite interm. »); * Heinrici (* Meyer-Hein- Rici, dans le Kommentar de Meyer, vi, 6° éd., 1883, 8" éd., 1900), Derzweite Br. an die Kor.; * Bernhard Weiss, Die paulinischen Briefe, etc., i89Q, 2^ éd., 1902 (position « traditionnelle » pour l'his-
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toire); * W. Bousset (Die Schriften des N. ï. de J. Weiss, Bousset et Ileitmûller II), Der zweite Br. an die Kor., 1905, 4" éd., 1929 (maintient l'unité) ; * E. Kûhl, Erklàrungen der paiilinischen Briefe, l, pp. 203-278, 1907; *H. LiETZRUNN (Handbach 9), An die Korinther, I-II, 1909, 1921, 1923, 4^ éd., 1931. Voir comm. de I Cor. p. en. Lietzmann est un défenseur très décidé de l'ordre traditionnel des chapitres ;
* Ad. ScHLATTER (Erlâuterungeu zum N. T. II), Der zweite Br. an die Kor. y
1909, 5" éd., 1928; * A. Halmel, ''Z>er zweite Korintherbrief des Apostels Paulus, 1909; * F. Langheinrich, Der zweite Br. Sankt Pauli an die Kor., 2" éd., 1905; * H. Schuster (choix de chapitres de 11 Cor.j en appendice à Der erste Korintherbrief), 1907; * G. Stosch, Diebeiden Br. an die Kor., 1910;
* Ph. Bachmann (Zahn VIII), Der zweite Brief des Paulus an die Korinther,
1909, 4° éd., 1922. Excellent pour l'histoire et pour l'analyse. Maintient fortement l'unité traditionnelle, mais croit vi, 14-vri, 1 déplacé. Admet la « visite interm. » et la « lettre interm. ». Voir notre comm. de I Cor. p. cii-s. ;
* Hans WiNDiscH, Der zweite Korintherbrief {Comm. de Meyer, VI, 9° édi-
tion), 1924. Commentaire libéral, mais instructif et remarquable, digne d'être comparé à celui de J. Weiss sur I Cor. L'introduction, en vingt-sept pages serrées, est un modèle de clarté. W. maintient l'ordre traditionnel des parties, mais fait de x-xiii une « cinquième lettre » . L'érudition est considérable ; en partie superflue, cependant, car le rationalisme et le syncrétisme de l'auteur le portent à chercher bien des rapprochements oiseux. Windisch montre une réelle intelligence de la valeur humaine de Paul, mais ses partis-pris doctrinaux, ses mythes savants de « Christus-Mythus » et « Christus-Mystik » l'empêchent de comprendre (à un point presque irritant par endroits) la base véritable des idées de l'Apôtre.
* Strack et ^ BiLLERBEGK, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch, 3^ vol., 1926, pp. 494-535, rendent les mêmes services que pour la Première Epître (voir comm. de I Cor. p. cm).
* Hans-Dietrich Wendland (Das Neue Testament deutsch, édité par Paul
Althaus et Johannes Behm, II, Apostelgeschichte und Briefe des Apostels Paulus J pp. 94-155), 1935. Commentaire conservateur et très pondéré, où, sur les questions critiques d'histoire, se l'ait sentir linfluence de Lietzmann, et où l'unité et l'ordre de l'Épître sont très bien sauvegardés.
En hollandais signalons :
* J. Cramer (sur les chapitres x-xni). De Philippica van Paulus tegen de
gemeente van Korinth, 1893; * Veldhuizen, Paulus' Brieven aan de
Korinthiérs, 1917, 2« éd., 1922.
et en danois : * L. J. Koch, Fortolkning iil Paulus' andet brev til Korin-
thierne, 1914-1917. • Les commentaires de langue anglaise sont presque aussi nombreux qu'en allemand. Nommons (voir en particulier Plummer, p. lvi) :
CHAPITRE VU. LXIX
* E. BuRTON, 1831; * Peile, 1853; * C. Wordsworth, 4"= éd., 1866;
*F. W. RoBERTSoN, 5" éd. 1867;* II. Alford, 6«éd. 1871, et^A. P. Stanley, 5° éd., 1882, plus connus; * Plumptre (Ellicolt's commentary) ; *Waite (Speaker's commentary), 1881; *Kay, 1887; *DENNEY(Expositor's Bible), 1894; *Beet, 6" éd., 1896; " Massie (Century Bible) ;
* J.-H. Bernard (Exposifcor's Greek Testament), 1903; * Rendall, 1909;
* A. Maclaren, 1909; *Mac Fadyen, 1911;
* AUan Menzies, The Second Epistle of the Apostle Paulto the Corinthians j
1912. Ouvrage très recommandable pour sa clarté, et sa bonne défense de l'unité de TEpître, mais pas autant pour sa position historique et doctrinale; car 11 prétend faire de Paul lui-même l'introducteur des plus hautes conceptions dogmatiques, ce en quoi il se serait opposé aux églises fondées par les apôtres plus anciens.
* J. IIastings, The greattexts of the Bible II, Corinthians and Gai., 1913. Le
commentaire anglais le plus marquant est celui de '^ Alfred Plummer (The International Critical Commentary), A critical and exegetical commentary on the Second Epistle of Saint Paul ta the Corinthians, 1915. L'exégèse doit beaucoup à ce consciencieux auteur, qui avait aussi commenté, en collaboration avec l'évêque Robertson, la Première aux Corinthiens (v. notre comm., p. cm). Sa position doctrinale est assez traditionnelle, quoiqu'elle soit loin de pouvoir satisfaire sur des points comme le passage « eschatologique » v, 1-10. Plummer défend avec prudence la « théorie des Quatre Chapitres » identifiés à une partie de la « lettre intermédiaire ». Mentionnons encore
* A. Crostwaithe, The second epistle ta the Corinthians, 1919 ; * W. H. Isaacs,
The second Ep. to the Cor., 1921.
Parmi les protestants et les « indépendants » de langue française, après *Reuss (v. comm. de l Cor. p. cm), nous trouvons en première ligne
* F. Godet, La seconde épître aux Corinthiens, 1914 (publié après la mort
de l'auteur par P. Comtesse). Comparer du même l'a Introduction » aux épîtres de Paul . Sauf quelques réserves en matière doctrinale et chronologique, nous tenons à louer cet excellent commentaire pour son esprit religieux et son bon sens historique et psychologique.
Sur * Bruston (1917), * Goguel (1926), al., voir à la « Bibliographie » et au ch. V, supra;
"^ Alfred Loisy, Les livres du Nouveau Testament traduits du grec en français, 1922, pp. 75-99; « notice » d'introduction et d'exégèse, pp. 75-81, L'auteur adopte à peu de chose près les idées de Joh. Weiss (ch. v, supra). Sa note originale consiste dans la dépréciation du caractère de saint Paul (1) ;
(1) Dans ses récents ouvrages « La naissance du Christianisme » (1933) et « Remarques sur la littérature épistotaire du N. T. « (1935), Loisy n'améliore pas ses positions concernant les Épîtres aux Corinthiens (ni les autres) mais les aggrave. La Prem ière devient un pot-pourri où les enseignements les plus capitaux (sagesse, mariage, eucharistie, charismes, charité, résurrection) ne sont plus que des interpolations prémarcionites, et de même tout ce qui y ressemble dans II Cor. Incompréhension et chicanes qui surprennent jusqu'à Guignebert.
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* « H. Delafosse », La seconde épître aux Corinthiens, les épîtres aux GalateSf aux Colossiens, aux Ephésiens, à Philémon (cahiers « Christianisme »), 1927. Même marotte de « marcionisme » que dans le commentaire du même auteur pseudonyme sur I Cor. Au point de vue critique, tout aussi inexistant.
Nous donnerons à la Bibliographie l'énumération des autres critiques qu'il faut connaître pour leurs études partielles sur notre Épître, Hauskath, Holsten, Krenkel, Kennedy, Lïjtgert, Golla, etc.
Le présent commentaire nous a paru très difficile à écrire, étant donné et la nature de cette épître, et la mêlée si confuse des opinions. Mais c'est avec une grande joie qu'on pénètre (autant qu'on le peut) dans une pensée aussi sublime que celle de l'Apôtre, — et aussi humaine, — et qu'on s'efforce d'y faire pénétrer le plus grand nombre possible de lecteurs. Afin de faciliter la tâche d'une pareille lecture, nous avons distingué, comme précédemment, l'appareil critique A des notes exégétiques B, et multiplié les « excursus ». Pour arriver à la clarté de l'exposition d'une pensée si pleine de nuances, d'approches, d'allusions qu'il est trop facile d'oublier, nous n'avons pas craint les redites et les rappels d'explications qui se complètent l'une l'autre; notre métier n'est pas, en effet, de fournir des modèles de composition et de style aux écoliers, ni notre ambition de faire œuvre littéraire. Tout notre espoir est que ceux qui auront la patience de nous lire, y trouveront la récompense d'un peu mieux comprendre et goûter l'une des plus belles épîtres de saint Paul.
Fribourg, décembre 1935.
Loisy se montre de moins en moins capable de rien comprendre à saint Paul; ses opinions en cette matière ne comptent plus.
TEXTE
Originaux (papyrus, codex) et Versions. Voir le chapitre vi de l'Introduction.
Éditions critiques et manuelles : les mêmes qu'à la bibliographie de notre commentaire suri Cor., p. cv; — Augustinus Merk, S. J., Novum Testamentum graece et latine, Rome, 2" éd., 1935.
Blass, Texlkritisches zu den Korintherbriefen, 1906.
Sur la question de Marcion, voir au comm. de I Cor., p. cv.
HISTOIRE
Pour l'histoire de Paul en général, les ouvrages cités I Co/-., p. cvi-s., et Mundle (prot.), Das religiôse Lehen des Apostels Paulus, 1923.
ViTTi (cath.), S. Paolo nei recenti problemi di comprensione storica, Scuola cattolica, décembre 1930.
— sur les rapports de Paul avec l'église de Jérusalem : W. L. Knox (anglican), St Paul and the Church of Jérusalem, Cambridge, 1925.
— sur les rapports supposés du jeune Saul avec Jésus (à propos de v,
Paul Peine, Der Apostel Paulus, 1923.
Joh. V^Eiss, Jésus und Paulus, p. 23-ss, •'• G. James, The theology of Paul and the teaching a f Jésus, Expo sitory Times,
MouLTON et Ramsay, Expositor, 1911, 8, ii, pp. 16-ss., 296-ss.
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COMMENTATEURS (1) Voir le ch. vu de ITntroduction. Les plus fréquemment cités sont :
Ambrosiaster [Ambr\)
G0DET
*Plummer
*Bachmann
Gutjahr
Sales
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*Heinrici
ScHiEFER
Bisping
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*Schmiedel
*B0USSET
*Klôpper
Sickenberger
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Lemonnyer
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(1) Ajouter à la liste des commentateurs catholiques en latin, p. lxvi : Van Steenkiste, Comm. in omnes S. P. Epist., 5» éd., 1892.
TEXTE, TRADUCTION ET COMMENTAIRE
ADRESSE ET SALUTATION (ch. I, 1-2).
Intiioduction. — La salutation est de la forme ordinaire c/iez Paul, mais elle soulèce incidemment des questions sur les rapports de Timot/iée avec Corinthe, et l'extension de l'apostolat chrétien à travers l'Acliaïe.
Cil. I, 1. HauXoç ài^baioXoc, Xpto-toÏÏ 'l'^aou otà Ô£A'<5[^,aT0ç ©cOu xat Tt[;-o0£oç ô àosXçôç, T^ k'AyX'quiy. tcu Osoù' v^ olia'/; ev Kopivôw crùv xolq aY^ciç TïSatv to?ç ouaiv
Cil. I, 1. Paul, apôtre du Christ Jésus par un vouloir de Dieu, et Timothée le frère, à l'église de Dieu qui est dans Corinthe, avec tous les saints qui
A. 1-3. Cette salutation, pour les termes comme pour la structure, ressemble à celle de la Première Epître. Seulement le mot -/.Xïi-dç de Rom. et I Cor. y manque. C'est peut-être que, dans ces deux épîtres, Paul devait parler de la vocation des destinataires, et mettait la sienne propre, plus élevée, en parallèle {Rom. i, 1 et 6-7; I Cor. I, 1 et 2), tandis qu'ici il se borne à une simple adresse, sans adjonction doctrinale. — « Grâce et paix », comme Rom., I Cor., Gai., Eph., Phil., Col., MI Thess.; xupfou en coordination avec Q-.d^ vrarpoç, et non en dépendance (voir Comm. de I Cor. i, 3, B).
B. 1. Si Paul, affirmant sa qualité d'apôtre, la fait reposer encore ici (comme I Cor.) sur une volonté spéciale de Dieu, on peut y voir une réflexion d'humilité (cfr I Cor. XV, 8-9), ou si l'on veut, avec Belser, une revendication d'autorité, en vue de la polémique qui commencera au chapitre x; mais, contre Windisch, l'absence du mot /.XrjTrdç, c'est-à-dire d'insistance sur sa mission apostolique et sur les droits qu'elle lui donne, ne saurait valoir comme un argument pour la séparation de x-xiii d'avec le reste de l'Épître; l'affirmation de l'apostolat, telle qu'elle se lit ici, était bien assez forte pour autoriser le ton de ces derniers chapitres.
Le nom de Timothée est associé à celui de l'Apôtre, mais ce grand collaborateur n'est qualifié que de « frère », comme Sosthène dans I Cor., ni plus ni moins. Paul ne rappelle même point que son disciple fut avec lui un des premiers évangélisateurs de Corinthe, et qu'il lui avait confié plus tard une mission importante en cette ville (I Cor. IV, 17; xvi, 10-s.). Rien ne parle dans notre épître de cette mission, ni d'aucune activité spéciale de Timothée; car aucun indice positif, comme nous l'avons dit dans I'Intu. et le prouverons plus loin, n'autorise l'hypothèse que Timothée aurait été en personne la victime de cette « injustice » dont il sera question aux chapitres suivants. Kloppcr, Baljon, Lake, supposent que sa mission avait échoué, et que Titus
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èv oXy; if, ^Kycda, 2. /apiç 6[;,iv y.al £ip*/iv"/] à-b 0£oï) -^ra-pbç •/jj^-wv *y.ai xupîou 'Ir,(joIj
XptJTOU.
fut alors envoyé en sa place. Nous concevons les choses un peu autrement, comme on le verra. De fait, tant d'obscurité plane sur cette mission annoncée dans la Première Épître, qu'on ne peut même savoir si elle fut jamais remplie. Au cas où elle l'aurait été (ce qui est pourtant le plus probable), elle n'avait pas dû laisser grande trace, à moins d'avoir été l'occasion du « voyage intermédiaire » ; nous en avons parlé déjà (Int., p. vin), et nous y reviendrons. En tout cas, ce n'était plus qu'un incident du passé, dont l'importance s'éclipsait en face de plus graves événements ultérieurs. Aussi l'apôtre n'associe-t-il le nom de Timothée au sien dans l'adresse, apparemment, que comme il eût nommé Syhanus, son second collaborateur au premier voyage, si cet autre missionnaire se fût aussi trouvé alors près de lui en Macédoine; mais il n'y était pas, et Titus non plus. Ce dernier, qui va tenir une si grande place dans notre épître, en aurait été, selon Théodoret et d'autres, le porteur; mais nous pensons plutôt qu'il avait dès lors quitté Paul et s'occupait déjà de la collecte, installé à Gorinthe, quand la lettre présente y arriva (voir infra, comm. de viii et de xii). — Pour Timothée qui reste, son nom apparaît, note Plummer, dans l'adresse de cinq épîtres, et est mentionné à la fin de deux autres; car c'était un personnage de marque, et l'un des compagnons les plus constants de saint Paul. Mais, ici comme ailleurs, sa part dans le corps de la lettre, où presque tout est si personnel à Paul, paraît avoir été minime; rien, semble-t-il, ne s'y rapporte à lui personnellement, — à moins que ce ne soit r« injure » subie (voir comm. de vu, 12, infra), — mais Paul n'y précise rien, car il veut oublier et faire oublier les conditions de cet événement déplaisant. Timothée se sera donc borné à connaître et approuver ce que Paul écrivait à ses disciples de Gorinthe, les faits en cause étant d'ailleurs de notoriété publique [Bachmann). Quand Paul écrit « nous », ce pluriel ne paraît pas concerner Timothée plutôt qu'un autre; il englobe, suivant les cas, Paul et tous ses collaborateurs, ou tous les apôtres, tous les missionnaires, parfois même tous lés chrétiens (Windisch), sinon même, ajouterions-nous, tous les hommes. Donc, la part de Timothée doit se restreindre à cette salutation. Paul, en écrivant, aimait à associer ainsi quelque autre nom au sien (voir I Co?\, « Sosthène »); c'était, dit subtilement s. Cyrille, pour qu'il y eût « deux témoins », suivant la loi du Deutéronome, des affaires à régler; ou plutôt que le juge, qui était l'Apôtre, s'adjoignît, au moins pour la forme, un assistant.
L'Épître est adressée, non seulement aux Gorinthiens, mais « à tous les saints de l'Achaïe entière ». Ces mots n'ont pas d'analogie, dit fort bien Lietzmann, avec « èv 7îavT\ TOTto) » et ce qui précède dans I Cor., i, 2 (voir notre comm. de I Cor., ad loc); car là il s'agissait de l'universalité des croyants, et ici simplement des destinataires de la présente lettre. Qu'il y eût des chrétiens en Achaïe hors de Gorinthe, on ne peut en douter, et, dans l'Épître, ils sont intéressés au moins à l'affaire de la collecte pour Jérusalem (voir comm. de ix, 2, infra). Probablement aussi avaient-ils les mêmes besoins de correction {Chrys., Estius, al.) que ceux de la ville de Gorinthe, qui était le centre religieux de tous les chrétiens de la province {Lietzmann), en sorte que les événements survenus dans cette méti'opole avaient pu avoir leur retentissement dans le voisinage {Windiscli). Mais où chercher ces fidèles? Nous pensons tout d'abord à Athènes [Act. xvi), à Cenc/irées (Rom. xvi, 1), où déjà se seraient trouvées constituées de petites églises; mais il pouvait y avoir d'autres groupes épars de croyants en Achaïe, sinon des chrétientés organisées. Silas et Timothée (d'après Zahn, Binl.), peut-être Apollos ensuite, avaient-ils fondé çà et là de petites communautés? à propos de ce dernier, le codex D, au ch. xvnr, 27, des
sont dans l'Achaïe entière, 2. à vous grâce et paix de par Dieu notre Père et le Seigneur Jésus-Christ.
Actes parle « des églises » d'Achaïe, ô; èrtt8r)(xrf(jaç di Tr;v 'A/^atav 7:0X1» auvsSâXXe-ro èv taïç 2x./.XYia(atç, ce qui se rapporte à un temps antérieur à l'envoi de la Première Épître. Quoi qu'il en soit, l'œuvre de l'Évangile avait pu beaucoup s'étendre depuis le départ de Paul; I Co?'. lu, 10-ss., le fait assez supposer déjà (voir notre comm., ad loc ), et bien du temps s'était encore écoulé depuis. Seulement il est artificiel (et Windisch le trouve aussi, sauf pour le cli, ix, v. ad loc), de supposer avec Van Manen, al., que certaines parties de notre épître visent Corintlie, et d'autres seulement des communautés en dehors de cette ville (v. Iivïnoo., p.'^Liii-s.). Non, tous les événements dont elle traite se sont bien passés à Gorinthe môme; mais ils avaient pu avoir leur effet ailleurs aussi.
Une telle généralité de destination n'était pas encore indiquée dans la Première Épître aux Corinthiens. Nous voyons dans cette nouveauté le signe que l'Évangile, sans même avoir pénétré, comme le croit Toussaint, à travers tout le Péloponèse et rilellade, — ce qui serait beaucoup dire, — s'était du moins grandement répandu depuis le printemps de l'an 55 (date que nous avons fixée pour I Cor., v. notre comm.), et que ce fait présuppose à lui seul un assez large intervalle entre les deux lettres.
B. 2. On sait que toute correspondance antique commençait par des souhaits, et que Paul avait christianisé, « canonisé » iiourrait-on dire, cet usage. « Grâce » et « paix » viendront à la fois de Dieu notre père et de Jésus-Christ, notre rédempteur, qui sont donc mis en cela sur le même rang (voir comm. de I Cor. i, 3).
Après la salutation, contrairement à ses habitudes, Paul entre immédiatement dans le récit qui formera la trame de la lettre, jusqu'à la fin du chap. vu. On ne peut donc séparer la « bénédiction » de i, 3, avec les versets qui suivent, comme constituant une « entrée en matière » distincte du reste, quoique pareille béaédiction, ou action de grâces, eût aussi sa place consacrée, au début des lettres, d'après les usages épistolaires de l'époque, comme l'a montre Deissmann dans son « Licht vom Osten,)).
I. PREMIERE PARTIE DE L'ÉPÏTRE
(i*, 3-vn. Explication amicale et chaleureuse sur des événements passés)',
ÏNTRODiiCTtON. — La lettre s'est donc annoncée comme une: sorte de circulaire y œ Cbrinthe, et dans les communautés secondaires d'Achaïe^ sévissaient les même» maux intérieurs, auxquels l'Apôtre entend remédier partout à la fois. Ils avaient pris dans V église principale un degré d'acuité qui s'' était révéléy lorsque Paul était encore en Asie, par certaine faute grave de Vun des fidèles; la nature en est très malaisée if' fixer, mais elle avait affligé pro fondement, quelle quelle fût,, le cœur du Père. On aura de la peine également à découvrir si ce fut avant, pendant ou après le « voyage intermédiaire ». En tout cas, Paul avait Jugé nécessaire, non seulement d'écrire une lettre très forte, mais d'envoyer à Corint/ie Titus (sans doute porteur de cette lettre): pour obliger la communauté à punir le délit, et à en réparer les conséquences.
Très inquiet au sujet de l'accueil qui serait fait à la lettre et à l'émissaire, et accablé en Asie par des épreuves pénibles, en même temps qu'abattu par une maladie grave qui l'avait mis près de la mort, l'Apôtre ne put se résigner à attendre son messager au lieu qu'il lui avait fixé d'abord comme rendez-vous, au retour de sa mission, mais il partit à sa rencontre en Macédoine. C'est là que, après des épreuves et des anxiétés nouvelles, il fut enfin rejoint par Titus. Indicible soulagement ! Titus lui apprit que la communauté avait réglé l'affaire litigieuse avec une promptitude., une sincérité et un zèle que l'on n'aurait pas attendus.
Paul s'en réjouit du fond du cœur, et comprit qu'il fallait profiter de ce succès, que Vlieure était propice pour réprimer l'ensemble des tendances malheureuses, dissiper les malentendus encore à moitié subsistants, qui avaient paru refroidir à son égard un bon nombre de ses fidèles, jusqu'à rendre possible la faute en question' et la tolérance qu'elle avait d'abord trouvée chez eux. Il attribuait ce triste état de choses, non pas tant aux Corinthiens eux-mêmes qu'à des intrus qui les avaient partiellement égarés, aliénés à leur père, et qui étaient, en partie du moins, desjudaïsants déclarés ou hypocrites. En même temps, projetant de transporter son apostolat en pays occidentaux, il voulait que l'Orient fût pacifié et sûr avant son départ, et l'opposition des judéo-chrétiens coupée à sa racine. C'est à cet effet, aussi bien que pour la fin immédiate d'une œuvre de miséricorde temporelle, qu'il avait organisé une collecte parmi les églises des Gentils pour subvenir aux besoins de l'église-mère de Jérusalem, en ce îemps-là très appauvrie. Or, cette démarche à portée si grande en ses desseins, elle était retardée par lé manque de zèle des Corinthiens, qui, après avoir jeté feu et flamme, oubliaient maintenant ou laissaient traîner l'affaire de la collecte. Il étail urgent de les réveiller et de les presser.
Comment mener à bien, d'un seul coup, une double affaire si épineuse, avec des gens dont les dispositions étaient loin encore de ce qu'elles auraient dû être? Car la communauté, officiellement, était sans doute revenue à résipiscence au sujet du délit formel qui avait motivé la lettre sévère et la mission de Titus. Mais ce n'avait pas été sans difficulté ; une partie ne s'était soumise qu'avec peine, et il subsistait en certains cercles de la froideur, une tendance trop manifeste à la méfiance et à l'opposition. Pour la vaincre, Paul met de côté toute politique; ou plutôt il va pratiquer celte politique qui est d'une habileté souveraine dans les choses de l'âme et les choses de Dieu, de se laisser aller., en toute spontanéité, en toute franchise, à l'inspiration de s-on cœur, rempli de l'amour du Christ et de ses fils dans le Chi'ist, à l'optimisme
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surnaturel, à la confiance audacieuse qui force le retour d'une confiance réciproque chez ceux a qui elle s'adresse. Le long épanclicment qui s'étend sur ces sept premiers chapitres est à la fois un récit — 1res émouvant, — une confidence, une apologie, et une préparation à aborder de front les prescriptions et discussions scabreuses et pénibles, une fois que celte première explication affectueuse aura produit son effet, et que les Corinthiens ne pourront plus douter de l'amour tendre, ardent et désintéressé qu'il leur porte à tous, ni du tort qu'ils ont de ne pas lui avoir rendu la, pareille, et du droit incontestable qu'il possède de leur parler comme il va faire.
Jl est naturel à un homme comme Paul, puisqu'il se livre tout entier dans cette ' confidence, de ^'élever et d'élever ses auditeurs aux hautes contemplations qui occupaient toujours le fond de sa pensée. Et comme il traite de sa vie d'apôtre, sa méditation se porte nécessairement sur la grandeur de ce ministère apostolique, sur le paradoxe merveilleux qu'il y a dans cette puissance surhumaine confiée a un homjne faible comme lui, sur l'audace aussi que pareille vocation lui impose, au mépris de tous les compromis et ménagements trop humains.
Ainsi cette première partie de l'Epitre se compose de deux éléments entrelacés •: un récit et une méditation. Le mouvement spontané des sentiments de Paul fait passer continuellement sa dictée de l'un à l'autre ; d'oîi résulte une grande difficulté pour la froide analyse. Récit et méditation ont tous deux une portée apologétique, qui éclate dans le récit par quelques explications clialeureuses, ou le décochement de traits pénétrants qui montre en celui qui se défend là un homme tout prêt à passer Cl l'attaque. Dans les élévations contemplatives, celte intention est moins claire; cependant des méditations telles que l'allégorie du voile de Moïse [eh. III) paraissent bien orientées comme elles le furent à cause de l'opposition qui était faite à Paul par un parti dejiidaïsants, exaltant l'Ancienne Loi au détriment de l'Evangile.
Si l'on se risque à tenter une division logique de ces chapitres, [oii la « logique » est celle des sentiments), on pourra proposer celle qui suit. Nous remarquerons que, ici encore, comme souvent chez Paul, le fil d'une pensée [dans le cas, un récit) est interrompu par une grande « digression » (dans le cas, la méditation sur la grandeur de l'apostolat), pour reprendre ensuite et aboutir ci une conclusion pratique. C'est toujours le schéma a-b-(a) (cfr comm. sur I Cor., pp. lxvii, 224, al.), qui parait avoir été une forme tout h fait spontanée des discours de Paul, la marche presque nécessaire de ses développements.
Nous choisissons donc cette division-ci, comme la plus claire :
A. Première partie du récit. Paul affirme sa sincérité, et la constance de son affection paternelle, à propos d'un changement dans ses plans de voyage et d'une lettre (ch. I, 3-ii),
B. S'il paraît faire son apologie, c'est qu'il est pénétré de la grandeur et du caractère unique de sa mission d'apôtre (ch. iii-vii, 4).
C. Reprise du récit; affirmation que la confiance est rétablie [oh. vu, 4-fin)..
A, Gir. ï, 3-II. PllEMiÈRE PARTIE DU RÉCIT.
Lnt. — Saint Paul avait l'habitude, générale dans les correspondances de l'époque, de commencer ses lettres par une action de grâces rendue à Dieu pour les bienfaits généraux conférés à ses lecteurs. Cette fois, il modifie légèrement ce procédé, et il entre d'emblée dans le vif de son sujet, en bénissant Dieu pour l'avoir délivré d'un grand péril, ce dont ses lecteurs doivent se réjouir avec lui, car il existe entre eux une communion surnaturelle de sentiments. Et il la mérite par la conduite qu'il a toujours tenue avec eux. Suivent des explications qui doivent justifier cette assertion pleine d'assurance, au sujet de deux choses qui auraient pu éloigner de lui le cœur des
Corinthiens : d'abord un voyage qu'il a différé et dont il a c/iangé le plan; puis une lettre de lui qui a dû causer beaucoup de trouble dans l'église. Ensuite il reprend son récit, et dit ce qui lui est arrivé, après l'envoi de cette lettre, en Macédoine.
Nous diviserons ainsi cette section :
\. Actions de grâces communes rendues ou à rendre pour la délivrance de l'Apôtre (',3-11).
II. Paul estime mériter cette union des Corinthiens à ses sentiments (i, 12-14).
III. Car Une doit pas être accusé d'inconstance au sujet de ce voyage (i, 15-23).
IV. Ni de manque d'affection, ni de dureté au sujet de cette lettre ; V Apôtre donne une dernière solution à la grave affaire qui y était traitée (i, 24-n, 11).
V. Il revient aux confidences du récit annoncé I, 3-11 [u, 12-17).
Nous remarquerons qu'on peut encore trouver ici un schéma a b a, comme dans l'ensemble de cette première partie en sept chapitres : I, récit; — Il-III-IV, discussion et apologie; — V, encore récit.
I Paul bénit Dieu, et demande aux autres de le bénir, pour la miséricorde
qu'il vient d'éprouver (i, 3-11).
jjjjT^ — Paul bénit Dieu — ce qui est plus que Lui rendre simplement grâce — pour la consolation ou le réconfort qu'il lui accorde, et dont l'effet se fera sentir aussi chez ses fidèles, Ce ne sont point là des généralités comme il s'en trouée à la même place en plusieurs autres épitres. L'Apôtre a en vue xin bienfait très déterminé de Dieu, qui vient de le sauver, quand il était en Asie, d'un grave péril de mort, dont les Corinthiens eux-mêmes ont dû avoir quelque connaissance. La menace en pèse d'ailleurs toujours sur lui, mais elle n'est plus imminente, et saint Paul compte sur les prières de ses lecteurs pour qu'elle demeure encore un certain temps éloignée,
II s'agit, nous essaierons de le prouver, de la maladie chronique qui pouvait subitement s'aggraver et l'emporter.
Dans cette première page, très émouvante, il n'y a que confiance et effusion; rien n'y rappelle des relations troublées, ni ne fait pressentir les reproches qui poindront bientôt discrètement, pour éclater avec véhémence à la fin de l'épître. Du point de vue de la doctrine, elle contient un acte de foi très profonde, sentie, personnelle, dans la communion des saints et la valeur des souffrances.
Gh. I, 3. EùXoYiQTOç b Ôcbç */.al ira-u'op tou y.up(ou YJixwv 'IyjctoU XpiaTOu, 6 TïatYjp Twv oî"/,Tip[j-wv %al Oebç *'jrac7Y)ç *';:apay.X*^a£{i)ç, 4. ô *';:apay,aXôv i?)[Aaç etÙ icdcaY) ty)
Ch. I, 3. Béni [soit] le Dieu et Père de notre Seigneur Jésus-Christ, le père des compassions et le Dieu qui est tout réconfort, 4. lui qui nous réconforte dans toute notre affliction, pour que nous devenions capables
A. 3. eùXoYYjToî... Xpio-cou, même formule Eph. i, 3 et I Pet. i, 3; est-elle calquée sur la liturgie des synagogues hellénistiques, comme croit Bousset et se le demande Windisch? — On ne voit pas bien s'il faut comprendre xou xup. y\. i. x. comme dépendant à la fois de Osdç et de T.ax-f[ç : « le Dieu et Père de N. S. Jésus-Christ », ou de TïaTTÎp seulement : « Dieu, le Père de N. S. J.-G. » ; la même question se pose Rom. xv, 6, Col. I, 3. En faveur de la première traduction, Plummer observe que, s'il fallait séparer « Dieu », et « père de N. S. J.-C. », saint Paul aurait écrit plutôt ô Gso? [xou. Elle est plus vraisemblable en grammaire, et possible en doctrine; cfr. Eph. i, 17 : ô Oebç Toîî xupi'ou Tijj.tJ3y '1ï)(jou Xpiaroiî; Joan. xx, 17 : 6eôv [xou xal Oeôv up.ôiv; aussi beaucoup d'anciens et de modernes l'admettent, entre autres s. Ephrem, Tertullien, s. Clirysoslome, s. Jérôme, Cornely, Schaefer, Bousset, Lietzmann, Bachmann, Plummer, Menzies, Toussaint, Belser, Gutjahr, al.; Hervé dit : « Deus, qui Christum secundum humanitatem creavit et secundum divinitatem genult, atque ita est Deus et pater ej'usn. Nous la conserverons donc aussi, quoique l'autre demeure possible et ait ses défenseurs. — b k. tGç oa-ci3;j.ûv (nlfini), tournure biblique, hébraïsme. — zoà 0.
r.i^sriç TcapaxXrjaswç : avec Bachmann, nous entendons : « le Dieu qui est pure consolation », « en qui tout n'est que consolation », suivant une acception de raç, signalée par Kiihner-Gerth, n, 1, p. 632. L'adjectif raç, d'ailleurs affectionné de Paul qui ne fuit pas les allitérations en ;: (peu harmonieuses), et les mots jcapay.aXico, jrapoéxXïjat;, très communs dans la langue de l'Apôtre, sont fréquents dans cette épître. Le pre-
OXid^Ei '}i\)MV, elq xo SovaaOai "^^-aç Tcapay.aXstv xohq âv Tcdccr-f] OXttj^si oiôc x'qq 7:(x,po!.yX^^^^• GZ^ùqr}q 7:apay.aXou[;,eOa a'jTol 6rb tcÏÏ ôeou. 5. "Oxi xaOwç TCeptao-eùei Ta TwaOr,[;.aT« TOÎi XptatoU SIC 'ÔlJ.aç, outwç otà toî) Xpicr-cou Trepiaa'S'Jst. xal '/) Tvapay.X*/)aiç '/)[j,cov. 6. Ei'ts 0£ ôXi86[;<îGa, ÛTwèp t^ç û.jxwv izapa'û^-fiaziùq y.al ŒWX'/jptaç" eIts ^apay.aXoù-
mier d'ailleurs, 7:5? (qui remplit le Nouveau Testament), l'est moins ici que JRoin., I Co?\, Eph., Phil., Col., mais -apa/.aXéco apparaîtra 17 fois, et 52 fois dans toutes les épîtres de Paul; il n'y a que Luc et Act. qui en usent proportionnellement autant; comme nous l'avons vu ailleurs (conim. I Cor., p. 6, 76, 77), le sens en est très variaWe : le plus souvent c'est « exhorter, requérir », et de 12 à 15 fois seulement^ dont 8 en celte épîti-e, et 4 dans le présent morceau, c'est « consoler, réconforter » (cfr Bernard et Plummer). Le substantif Ttapâx-XYiatç (11 fois dans cette épître, dont 6 en ce morceau), n'apparaît que 9 fois ailleurs chez Paul, et 9 fois dans le reste de N. T.; deux fois exceptées (viii, 4, 17, v. ad loc), il signifie dans II Cor. l'idée de consoler. Nous avons choisi dans notre traduction le terme de « réconfort », parce qu'il convient mieux au ton général de Paul, cette ûme virile; lorsque Dieu envoie des consolations, c'est pour donner la force d'agir encore et de marcher à de nouveaux Sacrifices.
Ce verset et ceux qui suivent peuvent paraître assez rythmiques, et Plummer les a mis en lignes; nous ne le faisons point, car toutes les répétitions, les ellipses, qui remplissent ce morceau, nous paraissent être bien moins l'effet conscient et calculé d'une recherche de « style oral » ou d'un lyrisme quelconque, que l'inattention au style, disons la négligence, d'un homme qui dicte d'une voix presque haletante, sous le coup des violentes émotions qu'il réveille, et dont il cherche à faire passer quelque chose chez ses lecteurs.
A. 4. fj[i.a; : Paul, ici, ne parle que de lui-même; l'usage du pluriel pour une seule personne est assez fréquent dans les correspondances de l'époque, et même les inscriptions. — ^s par attraction du génitif précédent.
B. 3-4. Saint Paul se trouve, quand il commence à dicter cette lettre, dans un singulier mélange de sentiments, une anxiété et un enthousiasme dont les raisons vont apparaître bientôt. Pour le moment, l'enthousiasme l'emporte, car c'est à Dieu qu'il pense tout d'abord; il l'exprime en substituant à l'action de grâces ordinaire cette formule de bénédiction solennelle (cfr xi, 31, Rotn. i, 25, ix, 5 au Christ- Dieu, Eph., 1,3; nuances diverses de sentiment). Sous les yeux de son âme revit un passé récent; il admire comment le Dieu en qu'il n'y a qu'amour, ce Dieu révélé en son Fils Jésus-Christ par qui il a manifesté cet amour, l'a sauvé d'épreuves qui compteront parmi les pires de son existence. Le verset 8 montrera qu'il pense à des événements particuliers, dont le rappel le tient encore tout frémissant. Mais ce n'est pas un bienfait pour lui tout seul. L'idée de la communion des saints (qui a rempli toute la Première Épître) constitue comme le fond de sa pensée. Dieu l'a réconforté pour qu'il apprenne, par cette expérience, comment réconforter tous ceux qui ca ont besoin. C'est un noble sentiment humain : « Non ignara mali, miseris succurrere disco » (Virgile), ou, comme dit s. Tliomas : « Qui non est consolatus, nescit consolare »; mais il est élevé aussi à l'ordre surnaturel, dans ce domaine où tous les cœurs sanctifiés ne forment qu'un cœur dans le Christ. — Il n'y a dans ces versets et les suivants aucun reproche caché, quoi qu'en aient cru plusieurs; les souffrances dont il s'agit (voir au v. 8, infra) ne sont que pour une part modique les peines causées à l'Apôtre par l'attitude de ses Corinthiens.
— — . A. 5. Entre xaOcoç et oO'-wç, il y a un lien qui est plus que logique, presque causal [Bachmann). — riptajsjscv, (à l'intransitif, « déborder », « surabonder »
de réconforter ceux qui sont en tout genre d'affliction, grâce au réconfort dont nous sommes réconfortés nous-mêmes par Dieu. 5. C'est que, tout comme les souffrances du Gfirist viennent surabonder en nous, de même o-râce au Christ surabonde aussi notre réconfort. 6. Que nous soyons affligés, [c'est] pour votre réconfort et votre salut, à vous; que nous
« L'cniporLer «) est un des mots favoris de Paul, mais fréquent surtout en cette épître (10 fois à travers les neuf premiers chapitres, contre seize fois dans les autres lettres); il revêt diverses nuances selon le contexte, mais répond bien au « dynamisme » paulinien ; c'est la lettre aux Philippiens, également très affective, qui en use le plus proportionnellement (5 fois). — -cà TcaO. -o3 XpiaroiJ : le génitif est de sujet et d'objet tout à fa fois, voir infra à B. — 5ià tou Xptc-coîî : la préposition 8ia, comme le note Plummcr, employée comme elle est parfois quand il s'agit de l'action du Père lui-même (I Cor. i, 9; Rom. xi, 36; cfr Ileb. ii, 10), peut donc signifier la cause principale, et ne porte pas atteinte à la divinité du Fils [Chrys.).
A. 6. Double ellipse de èoxt ou yivETat ou autxPai'vEt. — èvjpyou[j.lvv)ç : forme moyenne (le passif d'èvspy^w n'étant guère attesté), comme toujours avec un nom impersonnel (voir comm. I Cor., p. 326); ce participe signifie : « s'achevant en », « montrant son elFicacité en » [votre endurance]; Chrys. croit cependant qu'il est passif : « consolation qui s'opère en votre patience » — wv, deuxième attraction, cfr v. 4. — Sur la place de ufxôjv (devant rapax.X.), qui est un complément distinctif, mais « emphatique », voir Abel, p. 138, t.
Le texte de ce verset, en soi assez peu coulant, a été altéré de diverses manières par les scribes, peut-être pour éviter l'anacoluthe d'eîSdre; au v. 7 (v. ad lac). Nous adoptons, avec le plus grand nombre des éditeurs et des exégètes modernes, la leçon de N*, A, C, P, 6o/«., sali., pes. La Vulg. s'y conforme pour la structure, mais elle ajoute un troisième membre commençant par « swe » (tXxt) : « slve exhortamur pro vestra exhortatlone et sainte », ce qui n'est pas clair, et pure redondance. Un certain nombre de témoins (que suivent à tort B. Weiss et Cornely ; W-H. en marge), ont d'abord les uns (B, ainsi que 17, 176) omis y.tX acoti^pias après Trapa/.Xrfaswç, et B, D, E, F, G, K, L, Chrys., got., transposé el'-cs juapaxaXo'JjxsOa uresp tî); u;j.cov ua pa/.XTjaEwç au V. 7, après ^s^xta unèp &;j.t3v, et écrit -/.xi duTrjpfa; après leur Kapay.XTjdJw; 2^ Ce texte, beaucoup plus contourné, vient sans doute d'une faute de scribe causée par l'homeoteleuton (Tïapa/.XTJasw; ^ et -), qu'on aura voulu corriger d'une manière peu réussie, en évitant l'anacoluthe d'eiôd-csç, qu'on rattachait ainsi à TiapaxaXoiSfj.sGa.
A. 7. UiZÉp = -spf, voir au verset suivant, — L'anacoluthe de eîSoTe?, ce participe employé à la place d'un mode personnel, tournure assez fréquente dans le Nouveau Testament, surtout chez Paul (cfr Epli. iv, 3-4, Col. 11, 2, al.), n'était pas absolument prohibée en grec classique, surtout dans la rapidité du style épistolaire. Voir aux ch. VIII et suivants.
B. 5-7. Tout homme racheté, dans la doctrine de Paul, est associé à la Passion du Christ, et, virtuellement déjà, à la gloire bienheureuse de sa vie ressuscitée; les apôtres les premiers. Au ch. iv, 8-11 (v. ad loc.) et ailleurs, ce double aspect de leur existence sera décrit avec une saisissante éloquence. Paul l'avait rarement éprouvé autant que dans les circonstances qu'il va décrire. Ces « souffrances du Christ » ne sont pas les D'ibnn rabbiniques de l'âge messianique en général (contre
Windlsch), mais des peines bien personnelles, et il vient d'en savourer d'amères. Les chrétiens ont à les supporter à l'imitation du Christ, à cause du Christ, et dans le Christ, qui souffre pour ainsi dire en eux, ou leur communique ses souffrances, leur en fait le don, pour se les assimiler corps et âme. Cette idée de souffrir avec
[/atwv *ti)y xaî •/jjJ-sîç Traajjojxsv. 7. Kal '^ eX^iç vj^-ôv (Seôafa *ÙTC?p ûjxwv, etSoTsç OTt (bç y.otvwvot èats twv TcaO'rj'iXaTwv, outw; v.a.X vf]q T:apa/,Xv^a£wç.
8. Où Y^p 0£Xo[;<sv ûj^aç «yvosiv, àosXfpoi, ÛTcèp tvjç OaCJjcWç '/jiawv t^ç Y£VO[j.£VYjç
le Messie était bien étrangère au Judaïsme (v. Sirack-Billerbeck, I, p. 481); mais chez Paul, l'acte même du baptême {Rom. vi) fait entrer l'homme simultanément dans les deux phases de la vie de Jésus; comme l'observe Bachmann, il est antipaulinien de séparer le « Christ pneumatique » et glorieux, du « Christ historique « qui a souffert. Impossible d'aller à l'un sans trouver l'autre.
Le Christ n'a pas souffert et n'a pas été ressuscité pour lui tout seul; sa passion et sa gloire prennent corps à des degrés divers en toutes les âmes dans lesquelles il vit par la grâce. De même il y a solidarité d'épreuves et de consolations entre tous les fidèles. Et tout particulièrement entre le « père » qu'est saint Paul et ses fils dans la foi. Était-il rien de plus efficace, pour dissiper les dernières méfiances, — , ce qui était le but de cette lettre, — que d'exprimer si chaleureusement, dès les premières lignes, cette confiance d'une communauté intime dans la peine et dans la joie? Plusieurs fois Paul reviendra, d'une façon touchante et pressante, sur cette idée-là (voir infra, \, 24; n, 3, al.).
Quelles étaient ces épreuves qui atteignaient les Corinthiens en même temps que Paul? Il s'agit assurément d'un fait du temps présent, et pas seulement, contre Heinrici et Schmiedel, de persécutions à attendre dans l'avenir. Or, nous ne savons pas que l'église de Gorinthe ait eu à souffrir en ces années-là de persécution spéciale; sans doute faut-il entendre {Belser, al.) l'atmosphère d'opposition, les conflits dans les familles et les relations, les problèmes douloureux et les petites vexations quotidiennes que la pratique de l'Evangile devait faire naître de tous les côtés au milieu d'une ville plongée dans le paganisme et sa licence (voir par exemple, comm. de I Cor., p. 195, al., à propos de l'interdiction de banquets païens); elles avaient dû encore s'aggraver.
Ainsi Paul, sans aucun trait encore de reproche ou de polémique, commence sa dictée par l'affirmation, en un cas vivant, concret et personnel, de la communion des saints; et par là, il fixe le sens général de sa lettre, l'esprit dans lequel il l'envoie et dans lequel il faut la lire ; car la vive conscience de cette union d'affection et de destinée surnaturelle doit expliquer tout ce qu'il va dire, même la polémique véhémente des derniers chapitres.
— —— A. 8. uizip équivalent à mpi, cfr vni, 23, al., se rencontre dans les inscriptions attiques, les papyrus et ailleurs. — -/.aO' unepfioXïîv, cinq fois chez Paul et toujours en ce groupe d'épîtres {Plummer)^ encore iv, 7; Rom. vu, 13, I Cor. xii, 31 ; Gai. i, 13. — iÇa^top. avec infinitif complément, classique; le verbe âÇanopéa) signifie être dans l'incertitude ou l'embarras, ne savoir que faire; la Vulgate l'entend du « taedium vitae » ; d'autres, de ne savoir plus, pour ainsi dire, à quoi le menait une paz-eille vie, v. pfadlos werden », comme iv, 8 {Guljahr); le mieux, d'après le contexte, est de comprendre que Paul était devenu incertain de la conservation de sa vie (xou Ç^v, infinitif présent).
A. 9. aÙT:o\ h lauTotç, renforcement du pronom réfléchi par aùtof, tournure attique (Abel, p. 136). — xb à7:o/.pi;j.a tou Oavdtxou, c'est un terme judiciaire, la sentence ou l'arrêt de mort (4'%o;, Chrys., Théodoret); ainsi Lietzmann, Bachmann, Plummer, Menzies, Belser, Windisch, H.-D. Wendland, etc. — ïi'/^-/.(X]i.v> doit être pris dans toute sa force de parfait, d'un acte passé qui n'a pas été révoqué, dont les conséquences durent encore, et non dans un sens aoristiquo affaibli (contre Plummer et autres, hésitations de Windisch), comme si c'était du pur passé (voir infra, à B et à
sovons réconfortés, [c'est] pour votre réconfort, qui se parfait en endurance des mêmes souffrances que nous aussi souffrons. 7. Et notre espérance est solide par rapport à vous, sachant bien que, comme vous êtes associés aux souffrances, ainsi également au réconfort.
8. Car nous ne voulons pas vous laisser ignorer, frères, au sujet de Taffliction qui nous est survenue dans l'Asie, que nous avons été chargé
l'ExcuRSUs). — ïva est à la fois consécutif et final. — 7:£r.otOdT£; (ojasv, conjugaison périphi*aslique du parfait subjonctif, cfr. I Cor. xv, 19, alors usuelle et rencontrée dans les papyrus. — ÈYst'povTi présent, et non lyefpavTi aoiùste de Theodt. et quelques autres.
B. 8-9. Paul entre tout de suite dans un récit passionné, qui, avec de longues interruptions, se prolongera jusqu'à la fin du chap. vu, ou même au ch. ix. Il emploie une formule commune en correspondance : « Je ne veux pas vous laisser ignorer « (où OiXw u[a. ày^., voir Comm. I Cor. x, 1; xii, 1), équivalente à celle qu'on trouve plus souvent an début des lettres : « Je veux que tu saches » (yivcSaxeiv os 6éXw); mais ce n'est pas là proprement le début du corps de l'épître, qui a commencé dès la bénédiction du v. 3; en effet, la particule yap (« car ») montre que le v. 8 ne marque pas le passage à quelque chose de nouveau; Paul veut expliquer quel était cet accablement dont il vient de parler aux vv. 3-ss. sur un ton si ému, pareil à celui d'un homme qui, échappé à une horrible tempête, vient à peine de prendre pied sur un sol ferme, et, tout frémissant encore du péril, débordant de reconnaissance pour le Dieu qui l'a miraculeusement sauvé, s'épanche en confidences avec ses amis.
Quels sont donc les événements qui avaient pu remuer si violemment une âme comme celle de Paul? Au milieu de toutes les divei'gences des interprètes, suffisamment justifiées par l'obscurité de ces lignes qui sont toutes en allusions, nous croyons que le contexte — celui des présents versets et celui de toute l'Épître — ne permet qu'une interprétation. Nous dirons tout de suite sur quoi elle est basée, mais nous en remettons à un proche Excursus les preuves détaillées, avec la discussion des opinions auxquelles elle s'oppose.
Ce qui est d'abord indubitable, c'est que tout cela est arrivé en Asie, avant que Paul se transportât en Macédoine, d'où il écrit sa lettre; il ne s'agit donc pas des épreuves habituelles à l'Apôtre, soucis, persécutions, qui le poursuivaient en Macédoine comme partout ailleurs (voir infra., vu, 5). Secondement, les Corinthiens avaient eu vent de la chose (peut-être par Titus, voir Intr. p. ix, et infra) ; car Paul, au V. 8, a mis l'article -c^; devant OX'%to;, il s'agit donc d'une peine déterminée, qui avait fait assez de bruit pour que les Corinthiens éprouvent le désir d'en ôtre informés davantage; ce ne pouvait être seulement, contre certains auteurs, le chagrin que leur propre attitude avait pu causer à leur père; l'homme héroïque qui a résumé ses souffrances au ch. xi n'aurait pas été accablé, désorienté au point qu'il avoue, par des difficultés pour ainsi dire « professionnelles » dans son métier d'apôtre; il n'avait pas la sentimentalité d'un faible, mais trouvait au contraire de la joie à souffrir pour l'Evangile {infra, xii, 10). Il fallait que l'épreuve eût revêtu un caractère exceptionnellement grave.
Le voici : Paul, qui était si conscient de la mission unique à lui confiée pour 1 «vangélisation des Gentils, avait cru que, par un jugement aussi inattendu qu'incompréhensible du Dieu qui lui avait donné pareille mission, il lui fallait, sans averhssement préalable, et au moment où il nourrissait des projets grandioses, abandonner tous les desseins, qui, dans sa persuasion, lui avaient été dictés d'en haut :
y,a', Tou Çyjv* 9. àXXà *aÙTOi àv éccUTOïç to àT:6'/.pi[;-a To3 Oava-ou è(7)^v]xa[j.ev, tva [rjj
car il allait mourir. Certes il ne redoutait pas la mort, nous le verrons en expliquant le chapitre v; mais quel déchirement de cœur, en dépit de toute sa soumission à la volonté divine, que d'être obligé de renoncer d'un coup, et d'une manière irrémissiblement totale, à une foule de projets désintéressés, poursuivis pour la seule g-loird de Dieu, comme la pacification de Corinthe, la conciliation des Judéo-chrétiens, l'apostolat de l'Occident, toutes ces entreprises hardies et prometteuses que nous feront connaître et la présente Épître et les Actes {Act. xix, 21), et l'Epître aux Romains'.
Notre explication, il est vrai, jouit de peu de faveur parmi les exégètes; nous verrons pourquoi. Mais elle nous a paru s'imposer du fait des mots qu'a choisis l'Apôtre : àÇaTcopYiOrîvat rijj.àç -Acà tou Çîjy, que nous jugeons devoir traduire, à cause de la suite : « être incertain même de conserver la vie >> ; — puis du sens de àTOxpt[j.a xoîî OavdcTou, qui, pour tout le monde, veut dire : « notre arrêt de mort », une sentence dure et tranchante, émise tout entière en une seule fois, et dont le « condamné « pouvait croire qu'elle était exécutoire à bref délai. — Mais cet arrêt, au lieu d'être prononcé à l'extérieur (comme dernier mot de persécutions, de fatigues jugées insurmontables, etc., et rien de plus), avait lugubrement l'etenti, pour Paul lui seul d'abord, dans sa conscience, dans sa chair et dans ses os; autrement pourquoi tant insister sur son caractère intérieur -(aùxo\ èv éaurotç)? Ne faut-il donc pas y voir un avertissement, un choc, physique et corporel? Paulavait senti que sa vie se brisait, que « l'homme extérieur .» allait périr (cfr iv, 16; v, 1). Or nous savons que Paul soulîrait depuis plusieurs années d'une maladie grave ; il avait donc dû en subir en ces conjonctures-là une recrudescence qui paraissait cette fois mortelle. Pourtant il en avait réchappé; mais la sentence de mort ne lui paraissait pas révoquée et c'est ce qu'exprime déjà le parfait Iay7)>:a;j.sv, et qui sera confirmé par le vei'set suivant (v. infra, B, 10); il ne lui était accordé qu'un délai plus ou moins long. Le verbe ïyjù signifie, en effet, « porter » en main et « acquérir «, et « tenir « en sa gaz'de, dans ses sens les plus primitifs et les plus forts, dont il faut choisir ici l'un ou l'autre; le parfait (iQ-/J\7.a.]xzv) indique un acte qui dure toujours, et ce n'est qu'une échappatoire (pour ceux qui ne veulent pas admettre qu'il s'agisse d'une maladie) de lui donner le sens aoristique, peu courant, d'un fait entièrement passé, interprétation qui s'accoi'dera d'ailleurs très mal avec le v. 10 (v. infra). Ainsi Paul se compare à un condamné à mort portant lui-même en main, sans pouvoir s'en défaire, sa sentence qui, contre toute prévision, n'a pas été exécutée, mais peut l'être encore d'un moment à l'autre; il a saisi son arrêt dans sa chair et dans ses os, où il retentit toujours, quoique d'une voix plus sourde.
Nous verrons au ch. v et au ch. xi que cette oppression ne le quittait pas à celte époque. Do la nature probable de cette maladie nous discutons au commentaire du ch. XI et dans l'Excursus qui y est joint, — A l'Exc. i, nous nous expliquerons avec ceux qui sont d'un autre avis louchant ces versets.
" A. 10. Au lieu de ix r/i)wr/.ou-cou Oavaiou on lit le pluriel ïr. TyiXtx.outtov Oavaiwv dans Origcne, et Vulg. (« de tantis periculis «), ainsi que Sj/rr., puis chez les Latins Jérôme (sur Ep/i. i, 13), Jîufin, Amhrosiaster ; Oàvaios pouvait signifier « péril de mort », cfr infra, xi, 23, et, en grec classique, « genre de mort ». — TYjXtxouTo; (de TïjXtxo;, « d'un âge donné »), veut dire au sens premier (que nous adopterons au présent passage) non pas « aussi grand », mais « aussi âgé », quoique le premiei' sens paraisse dominer dans les papyrus. — Il importe de décider s'il faut, après
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à l'excès, au-delà des forces, au point d'être mis dans l'incertitude même sur f^la continuation de] notre vie. 9. Mais, dans l'intime de nous-même, nous avons saisi notrearrêt de mort, afin que nous ne restions pas confiant en nous-même, mais dans le Dieu qui ressuscite les morts; 10. lui qui,
Èoouffx-co f][ji., lire y.cà p)Jc;Etat ou xal piSêtat. La première lecture paraît plus recommandée par la qualité des témoins, et la seconde par l'harmonie du texte. Nous trouvons :
■/.ai puffCTat dans N*, B, G, P, sah., boh., miniisc, et c'est la leçon admise par les critiques en général, jusqu'à Nestlé, Vogels et Merk et les commentateurs les plus nombreux, Lietzmann, Plummer, Belser, Bachmann, Windisch, al. ;
ces deux mots sont omis A, D*, e, pes., Clinjs., c. lat.; et divers traducteui's, //. D. Wendland, etc.
xai pufiai dans D^, E, F, G, K, L, M, Sxjv^k, lait., vidg. (« et eruit »), goi., Origène, C/in/s.? et les commentateurs Toussaint, Gutjalir, Lemonnyer, Menzies, al.
Si l'on admet le futur xal p-^irsTat, il faudrait, pour expliquer le redoublement de ce mot à la fin du verset et n'en pas faire une redite inutile de dictée, mettre, comme Lietzmann, Belser, al., un fort signe de ponctuation après piias-cat^, et comprendre ainsi les vv. 10 et 11 : v. 10.... nous a délivrés et nous délivrera. Oui, nous espérons qu'il nous en délivrera encore, 11. [à eause de vos prières]. » Ce qui est certainement un sens très admissible en soi, mais moins naturel, coulant et littéraire que si l'on admet la gradation expressive des trois temps passé, présent et futur : Èppûaa-co, fuExai, ^uoEtai, Aussi px*éférerons-nous la leçon /.aî postai, considérant l'autre comme une assimilation qui s'est glissée — ce qui arrive — sous la plume de bons témoins. — èXtiiÇsiv £Îç est plus rare que èX-r:. Ini.
A. 11. Encore un verset difficile. — auvuT-oupY. : Belser comprend qu'il s'agit de l'assistance des Corinthiens avec les autres églises; il est plus naturel de croire, avec la généralité des exégètes, que c'est l'assistance apportée à Paul par les pi'ières des Corinthiens, les seuls dont il s'agisse ici; le génitif absolu pourrait signifier ou bien : « tandis que, on pourvu que vous nous assistiez »; « pourvu que » est certainement préférable [contre Plummer) . — x.at u[j.wv unÈp -Jiixwv est la leçon commune, et certainement la seule qui convienne aux contexte; D*, F lisent uij.cov rspl YjaSiv, changement insignifiant; mais A ariaôîv uTràp u[j.ôiv, ce qui est beaucoup moins en situation, et G up-Gv nepi u^awv, ce qui n'a guère de sens ici; ces erreurs résultent peut-être de la confusion de son de r\ et de u, qui pouvait exister déjà. — à-/. TtoXlfôv npoaokwv : on lit èv zoXXiï» TîpoaÛTïw F, G, M, g (« in multâ facie »); le mot -pà'jmKov avait déjà pris le sens de « personne» à l'époque impériale (cfr I Clem. xlvii, 6), et il est adopté par beaucoup d'exégètes, Lietzmann. Gutja/ir, Lemonnyer, Loisy, Callan, Sales, Menzies^ Windisch. Mais, avec le plus grand nombre, on peut l'entendre au sens commun dans la Bible grecque et le Nouveau Testament de « visage » ; ainsi Kilhl, Bachmann, Plummer, Belser, après les vieux textes latins (non la Vulgate : « ex multorum personis ») qui le rendent par « faciès » : Ambr" : « multorum faciebus » ; Hervé : « ex personis multarum facierum »; Plummer remarque que, sur onze autres fois où TzpdcojTOv apparaît dans Tépître, il signifie « face » certainement huit fois; et nous croj'ons, nous, que c'est toujours; en conservant ce sens, note Plummer, la phrase est « more attractive » ; elle peint l'attitude des orants, leurs visages levés vers le Ciel qu'ils remercient; de plus, la préposition h (Bachmann) s'accorde mieux avec cette expression descriptive, de bouches dont la prière jaillit vers les hauteurs; Gutjahr et Sickenberger traduisent (en interprétant) : « aus dem Ilerzen und Munde vicier » [v du cœur et de la bouche de beaucoup »), ou « aus vicier Mund » (de la
* x'fiki'Aoûxou Oava-cu Ippûtra-co r^ims; xal *pu£Tai;, sîç cv '^XTrt'/.aixev ott -/.al eti ^ùc7£xai, 11. * auvuTCOupYSuvTwv y,ai ujj.wv ÛTcèp -^jz-wv r^ SerjC-sc, l'va ex ■âtoXXûv *7cpo- (7W7CWV To elç Yjp.a; *;(api(7;^,a où %ok\m eù^apiarr^ô"^ ÙTràp r^j^-ùiv.
bouche de beaucoup »), nous adoptons ce sens également. — yâptaixa, « bienfait », « don gracieux » , au sens ordinaire, non technique. — BtàiroXXwv n'est pas expression adverbiale (contre Ilofmann], ni sans doute musicale (supposition de Windiscli : « à plusieurs voix y>), mais le complément de £Ù)(^ap. — Le verbe zùyjxpiivqQrl a pour sujet yàpia|j.a; car il peut être transitif {Hippocrate, Epist. 17, eù^/^aptatetv tc, d'après Ltetzmann; Pap. Oxyr. 71' ^2, du commencement du iv° s. ap. J.-G. : xai t:y)v TU7ÏIV aou euy^apstcTtv), et ce datif ne devait donc rien avoir de surprenant. — Pour sùyap. uTtèp r)Sj.âiv, on trouve la leçon plus difficile, et assurément moins juste, e. îiTïsp 6ijiwv, qu'a pourtant admise B. Weiss, dans B, D^, E, F, K, L, P, Chnjs.
Comment construire cette phrase compliquée? Le sens général, qui ne fait pas de diCfîculté, est que Paul demande l'intercession des fidèles, « quia Deus multa bona confert uni ad preces multorum », dit s. Thomas. On peut donc s'en tirer par des paraphrases. Mais, si l'on veut serrer le texte, où faut-il rattacher les compléments iv. T.ok. TïpoCT. et Sta r.ok.'? Gutjahr joint Stà roXXwv à xo etç fjfjias yâptafjia ; « le bienfait à nous [accordé] par [l'intercession de] beaucoup » ; d'autres, bien plus nombreux, y rattachent les mots êx toXXGv rpodoluccoy : « la grâce [obtenue] pour nous par beaucoup de personnes » {Ambj"\ Giustimani^ Estais, Bisping, Bousset, Sales, Callan). La construction serait assez dure dans les deux cas, et on est obligé de sous-entendre un participe. Mieux vaut donc, avec Baclimann, Lemonnyer, Sickenberger, Loisy, al., faire dépendre toute la longue proposition commençant par l'va des mots Ix toX. 7!po(j'. par où elle s'ouvre, et en faire, comme de 8ià noX., un complément de eùx^P- • « afin que, par beaucoup de prosopa (« personnes », ou « faces »), il soit rendu grâces du bienfait reçu de nous, par beaucoup, en notre faveur ». Ce n'est pas élégant, les mots Btà jtoXXGv et unip Yjaôjv sont des répétitions inutiles au sens; mais des redondances pareilles ou pires pouvaient se glisser dans la dictée de Paul, cfr par exem]>\e Epli. i, 19 : -/.axàTïjv IvÉpyciav xou -/.pciTou; •zr\z îoy^ûoç.
B. 10-11. Paul avait regardé sa mort comme imminente, et désormais il lui était signifié qu'il ne pouvait plus se confier en lui-même pour l'exécution de ses meilleurs projets, mais en « Celui qui ressuscite les morts », et qui venait, pour ainsi dire, de le ressusciter cette fois. Mais la menace ne lui paraissait que suspendue, les dures paroles de !'« arrêt » sonnaient toujours dans ses oreilles; car la cause qui avait produit ce grand émoi, — l'ennemi blotti dans son sang, la maladie chronique, invétérée (r/iXr/.oû-rou), — était toujours là, et semble-t-il, plus grave qu'avant l'accès inquiétant. Cependant Dieu qui l'a sauvé de la mort continue encore à le préserver (piSexat), il lui a permis de reprendre son immense travail. Est-ce pour longtemps? L'Apôtre, puisqu'il a bénéficié déjà d'une telle grâce, s'est repris à l'espoir. Dieu le conservera aussi longtemps qu'il le faudra pour son œuvre, — une œuvre qui intéresse non pas lui seulement, mais tous ses convertis et tant de païens qui attendent la Bonne Nouvelle! Aussi compte-t-il sur ses fils de Corinthe pour assurer la pz*olongation du bienfait divin. Si ses souffrances, à lui, doivent leur être profitables (vv. 6-7), leur sincère reconnaissance à Dieu, sur laquelle il fait fond, et les prières confiantes qu'elle leur inspirera pour que le Ciel continue à protéger leur Apôtre, lui serviront de retour, et elles toucheront le Maître de la vie et de la mort. Il voit déjà, dans l'assemblée de culte où sa lettre leur sera lue, tous leurs visages illuminés par la foi se dressant vers le ciel, pour remercier et implorer en même temps. Cette vision le rassure encore plus; c'est un acte de foi dans la « communion des
d'une telle mort prolongée nous a délivré et nous délivre, en qui nous avons mis l'espoir qu'il nous délivrera encore, il. vous-mêmes apportant votre assistance, pour nous, par la prière, afin que, de nombreux visages, le bienfait à nous accordé fasse s'élever une action de grâces rendue par un grand nombre, pour nous.
saints »; l'efficacité de la prière, et en même temps une manifestation touchante de la confiance qu'il continue à placer dans leurs sentiments. Ces paroles répondent à ce qu'il déclarera au chapitre vu, 4 et 16 (v, ad loc).
Malgré tout, il se mêle à cette brève effusion une certaine gêne, car saint Paul va aborder, après cette affectueuse entrée en matière, des sujets bien difficultueux ; et il le sent. On dirait qu'un léger embarras, une hésitation dans sa dictée, ont troublé sa voix dans la construction de la dernière phrase, avec ses redites inutiles.
Clirysostome et d'autres pensent même que ce rappel des graves épreuves supportées en Asie, et de leurs suites, devait servir aussi, dans l'arrière-pensée de l'auteur, d'excuse indirecte pour le retard de son voyage, sujet qui va être abordé incessamment.
EXCURSUS I. l'« arrêt DE MORT » QUE PAUL AVAIT ENTENDU (l, 8-10).
On est loin de s'accorder sur l'identification de cet événement survenu en Asie, de ce péril qui avait tant troublé Paul, et dont l'écho avait retenti jusqu'à Corinthe. Nous voulons démontrer ici, — autant que nous le pourrons, — pourquoi il faut y voir un grave accès de maladie.
Cette opinion a déjà été avancée par un petit nombre d'interprètes^ Ruckert, Bispingj Schaefer, et plus récemment par W. M. Alexander (voir infra, Exe. xvi). Les anciens n'y avaient, semble- t-il, jamais pensé. Parmi les modernes, là plupart ne la mentionnent que pour la rejeter, après peu ou point de discussion; beaucoup ne l'envisagent même pas. La raison de cette défaveur est sans doute que les Actes n'en ont point parlé, et que Paul, sachant son épreuve déjà connue de ses lecteurs (ttq; ôXItl'swç, v. 3), n'a parlé que de l'effet qu'elle avait produit sur son âme, sans en préciser la nature en termes clairs. Au reste, les anciens exégètes ne se sont occupés que fort peu de la maladie de Paul (voir l'Rxc. xvi), et les modernes, avec leurs suppositions d'épilepsie, d'ophtalmie, etc. (v. ibidem), ont été peu disposés à y voir une source de périls mortels.
Cependant j'estime que notre texte lui-même, sans parler encore de ceux que nous en rapprocherons, au ch. v, au ch. xii, fournit des données suffisantes pour trancher la question dans le sens indiqué en notre commentaire (v. cidessus).
D'abord, on peut éliminer un certain nombre d'explications inadéquates.
Il est premièrement hors de doute qu'il s'agit d'un péril tout récent; l'Apôtre est encore sons le coup de l'émotion qu'il en a ressentie. Ce n'est donc point, comme le croyait Tertullien (« De resurr. carnis », 48), le « combat contre les bêtes » d'Éphèse (I Cor. xv, 32), bataille qui s'était terminée depuis longtemps à l'avantage de Paul (voir comm. de I Cor., ad loc).
Serait-ce l'émeute des orfèvres, qu'excita Démétrius, et qui obligea Paul à
quitter Éphèse {Act. xix, 23-ss.; cfr Godet, al.)? L'attitude connue de Paul en cette circonstance ne justifie point la supposition; car il aurait voulu alors affronter les furieux en plein théâtre, se fiant en Dieu pour la protection de sa vie, et ce n'est qu'après la cessation du tumulte, et l'éloignement du péril imminent, qu'il voulut s'en aller d'Ephèse [Act. xix, 30; xx, 1; cfr //. D. Wendland, al.).
11 faut donc au moins reconnaître que l'événement fut, comme dit Belsev, quelque chose de survenu après l'émeute d'Ephèse.
Lietzmanrij Giitjahr, Sickenberger et d'autres y verraient volontiers des conséquences assez naturelles de cette émeute, une traînée de persécutions s'acharnant sur l'Apôtre en retraite à travers l'Asie. Toussaint pense à une série d'attentats juifs. Mais cette hypothèse n'a guère rien qui l'appuie ; car, d'après ii, 12 (v. infra), Paul semble s'être rendu à Troas entièrement de son plein gré, pour y prêcher l'Evangile, et avoir trouvé là des circonstances favorables (Ouoaç fxoi àvswY[Ji£VYi<;) ; il ne quitta celte ville et l'Asie que par hâte de retrouver Titus. Était-ce donc seulement ou principalement, comme l'a pense Rendait, les inquiétudes au sujet de Corinthe et de la mission de Titus qui auraient mis Paul en cet état d'accablement? Mais de pareils soucis ne menaçaient pas son existence, et il ne faut pas penser non plus au « dégoût de la vie » (« taederet vivere » de la Vulg.) avec un homme de cette trempe, habitué de longue date à tant de graves péripéties dans son apostolat. D'une façon générale, ni les oppositions malveillantes, ni les persécutions ordinaires des ennemis ne peuvent expliquer adéquatement les termes employés par Paul en ce passage pathétique (contre les auteurs susnommés, et Bachmann, Plummer, al.). De pareils troubles étaient pour lui quotidiens ; ils l'accompagnaient aussi bien en Macédoine qu'ailleurs (vu, 5 : « foris pugnae, intus timorés »); et cependant il ne s'agit en notre verset 8 que d'une épreuve subie en Asie, et dont par conséquent le paroxysme au. moins était passé.
C'était donc — deuxième point entièrement sûr — quelque événement caractéristique et isolé, qui tranchait sur le cours toujours pénible et agité de l'existence apostolique, et beaucoup plus grave que toutes les souffrances qui étaient devenues de règle; un véritable « arrêt de mort », àTCo'xpiixa, Paul en fut surpris jusqu'à l'accablement, sêap-^Qripv, « comme un navire qui fait eau », dit Chrysostome. Toute sa charge de projets et d'espoirs, il la vit subitement en train de sombrer avec sa vie même.
Il avait donc surgi, dit Lemonnyer, « un danger d'une nature [pour nous] inconnue ». Nous voudrions cependant bien la connaître, s'il est possible. Ici reprennent des suppositions qui exigent encore un triage. Windisch pense à des incidents possibles, dont ne parlent point les Actes : on aurait voulu lyncher l'Apôtre, on l'aurait emprisonné pour un temps (xi, 23, v. ad /oc); Gôbelj Hofmann, ont proposé un naufrage (« ter naafragium feci y>, voir à XI, 25, dans la même épître). C 'auraient bien été là de vrais dangers de mort, mais qui n'auraient sans doute pas ému Paul à ce degré, car plusieurs fois la Providence l'avait délivré de périls semblables; de plus, on ne fait naufrage que sur l'eau, et le texte semble bien parler d'un danger encouru sur la terre ferme (Iv 'Aai'a, v. 8). Pais, en tout cas, naufrage ou lynchage auraient été des faits transitoires, n'entraînant pas nécessairement de
conséquences prolongées, — et ce caractère-là les exclut, comme nous allons l'expliquer bientôt. Retenons toujours, à ce point de notre enquête, qu'il s'agissait d'une menace de mort d'un genre bien déterminé, unique, et non de périls variés qui auraient pu mettre la vie en question; car la leçon de beaucoup la mieux attestée au v. 10, est le singulier : eV. tïiXixoutou Ôavarou, et non TrjXàouTOiv
ÔavaTOJV.
Troisième point : ce péril, tout écarté qu'il fût dans sa menace immédiate, durait toujours virtuellement. La preuve en est principalement aux versets 10- 11, où Paul dit, à ne pas s'y tromper, qu'il a toujours à craindre des retours offensifs de l'ennemi, du même ennemi, quel qu'il soit, et il compte pour y échapper sur les prières de ses fidèles. Il nous paraît violent de disloquer ridée comme le fait Gutjahr, et de ne vouloir rattacher les mots êx tyjXix. ôav. qu'au premier verbe Ippûtraro, comme si Paul avait voulu dire : « Dieu m'a délivré d'un si grand danger (encouru en Asie), et j'espère qu'il me délivrera, grâce à vos prières (des autres dangers qui pourraient me menacer ailleurs et partout) ». Quand bien même on n'admettrait pas la leçon ^ue-:«i, « il nous délivre [présentement] », qu'admettent avec nous Toussaint, Menzies, Lemonnyer (en 1905, non plus en 1922), il faut cependant reconnaître, avec plusieurs partisans de la double leçon ^utetwi, « il nous délivrera », tels que Lietzmann (qui se réfère au v. 4), que l'Apôtre se sent toujours en danger, et pour la même raison qu'en Asie. Une première attaque, très inquiétante, a eu lieu en ce pays ; elle est finie, elle a été repoussée, et c'est pourquoi Paul en parle tout à fait au passé, avec l'aoriste Iêapvi8ï]|j!.£v ; mais « l'arrêt de mort » auquel il la compare n'a pas été annulé, l'Apôtre le sent bien, et c'est pourquoi il change le temps, et dicte le parfait £ff;(ïixau.6v, qui signifie un effet permanent (contre Plummer, Windisch, al.). Menzies le rend fort bien ainsi : « Wereceived in our mind the answer : Death! and feelit to this day » (nous soulignons). D'aiguë et violente la chose, quelle qu'elle soit, est devenue chronique, et il est besoin de beaucoup de prières pour que l'attaque d'Asie, qui,, une seconde fois, pourrait être fatale, ne recommence point.
Paul s'était dit, au temps où il fut « accablé » : « Je suis perdu, ma mort est certaine » [Sickenberger). Or, un lutteur de sa taille n'avait point de telles impressions lorsque le péril n'était qu'extérieur, suscité par la nature ou les hommes; il pouvait se sentir « pressé, mais non cerné » (voir iv, 8, infra); devant des persécuteurs, devant un naufrage (voir Act. xxvir, 34) il restait la tête levée, confiant dans l'appui divin, et se disant : « Si Deus pro nobis, quis contra nos? » [Hom. viii, 31). Mais cette fois, en Asie, cette confiance magnanime s'était obscurcie, Paul n'était plus sûr du tout de pouvoir compter sur l'intervention de Dieu pour le sauver. Pourquoi? C'est qu'il ne s'agissait plus ''e menaces extérieures seulement; une parole impérieuse, où il crut percevoir 'expression même de la volonté divine, lui avait dit : « Maintenant, c'est fini de '^i- » Elle devait avoir un ton très catégorique, à son jugement, et l'atteindre •^oname un choc corporel et brutal ; c'est bien affaiblir la force des termes que ^•^ traduire « à considérer les choses de notre côté, nous trouvions l'arrêt de •"^ort », ou « au-dedans de nous, nous considérions notre mort comme une Pilaire réglée » [Lemonnyer), et : « im selbsteigenen Bewusstsein, wir fur
^sere Person... » [Belser], Ces phrases n'exprimeraient qu'un sentiment
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subjectif, un pronostic basé sur des observations et des raisonnements ; ici il y avait bien autre chose, un avertissement bref, indubitable et tout intime («uToè Iv l^tuToîç) ; or nous ne voyons rien qui réponde à toutes ces conditions, si ce n'est le déclanchement d'un coup physique, dans le corps même de Paul: « Tu es atteint d'une maladie mortelle, et tu mourras d'ici peu ». Et si cela ne fut pas vérifié pour cette fois (et ne devait du reste pas l'être, puisque Paul mourut décapité, une dizaine d'années plus tard), l'Apôtre n'y vit qu'un délai de miséricorde, valant un miracle « du Dieu qui l'essuscite les morts », au sens propre, corporel.
Ainsi nous concluons pour finir, que Paul, en Asie, avait failli être emporté par un accès de maladie, et que cette maladie n'était pas guérie, qu'elle était chronique, puisqu'il confie à ses lecteurs qu'il en redoute un nouvel assaut.
Plus d'un argument probable vient fortifier cette interprétation.
C'est d'abord l'expression ex xY{kiKouzou ôavdTou. Nous avons dit {supra), que le mot doit être au singulier, non au pluriel, donc qu'il désigne non pas tous les dangers de mort possibles, mais un péril de nature déterminée. En second lieu, le premier sens de ttoXixoutoç est celui d'une durée prolongée; dans le N. T., le vocable apparaît trois autres fois : Jac. m, 4, il s'agit de la grandeur des vaisseaux; mais Apoc. xvi, 18, où il est question d'un tremblement de terre, on pourrait l'entendre et de la durée et de la violence à la fois, et dans Heb. n, 3, Ty^Xi)tauTr,ç àiAsV/iaravTeç ffcoxriplaç, le sens le plus adéquat paraît bien être « négligeant un salut si grand et si bien confirmé par le temps et l'expérience », à cause de la phrase qui suit immédiatement : « lequel, ayant commencé à être annoncé par le Seigneur, a été confirmé pour nous par ceux qui l'avaient entendu. Dieu y joignant le témoignage des signes, etc. », et qui exprime donc une série de confirmations remontant dans le temps à l'autorité la plus haute. Nous croirions en conséquence que saint Paul, en ce passage II Cor. i, 10, a voulu signifier que son mal était non seulement grand, mais encore ancien, invétéré; de fait, tous les modernes savent qu'il souffrait d'une affection chronique, tout en différant sur l'appréciation de sa nature et de sa gravité (voir l'Exc. xvi) (1).
De plus, si l'on admet notre interprétation, on ne peut manquer d'être frappé de sa convenance à tout le contexte de II Cor. Cette épître, si originale sous tant d'aspects, prend en plusieurs passages un ton, un coloris très spécial, du fait que Paul y paraît bien plus préoccupé qu'ailleurs de son état physique précaire, et de l'idée de la mort. Cette teinte sera très nette et dans la première partie, aux chapp. iv et v, et dans la dernière (xii, 7-10), où l'Apôtre, qui a eu tant de choses à dire de ses épreuves physiques et morales, conclut toute son apologie en parlant clairement de son état maladif, qui n'arrête pas son travail, mais lui fait sentir encore mieux quelle force étrangère à lui-même le soutient dans les difiicutés de l'apostolat. Tous ces traits considérés en bloc sont bien
(1) Nous négligeons, comme on voit, l'iiypothèse que ce péril de mort se rattacherait à une « captivité éphésienne » qui aurait pu aboutir à une condamnation capitale. D'abord parce que nous ne croyons pas à une captivité de cette nature (v. comm. de I Cor. p. 415-s.); et puis que, dans tous les cas, elle aurait uni depuis longtemps, puisque les tenants de cette hypothèse l'identifient au « combat contre les bêtes » de I Cor. xv, 32. Or, dans notre passage, il s'agit certainement d'un péril auquel Paul vient à peine d'échapper, et cette captivité (si elle avait eu lieu) aurait été une vieille histoire.
caractéristiques d'une période particulière de sa vie, celle où il se sentait exposé à un péril d'impuissance [et de mort provenant du fond de lui-même. Cette note, latente un peu partout, éclate avec plus de force en quelques passages où l'abandon de la confidence se faisait plus libre, où Paul était plus soucieux de communiquer au cœur de ses enfants ses sentiments intimes. Rien d'étonnant s'il l'a fait instinctivement résonner dans l'effusion de sa première page, cette page qui donne le ton.
Et c'est là un des fds affectifs qui contribuent à faire l'unité de la Deuxième aux Corinthiens, malgré le sujet et le ton si divers de ses trois sections. Cette épître appartient à une période de la carrière apostolique où s'était fait jour ua souci nouveau dans l'âme de l'apôtre : réaliser méthodiquement et au plus tôt toute la tâche à lui assignée par Dieu, avant que la mort ne l'arrête. Car il sentait cette sinistre compagne marchera côté de lui, il en voyait l'ombre menaçante s'allonger devant ses pas sur les pays qu'il allait aborder, sur les projets que lui inspirait sa vocation.', Pour lui « la figure de ce monde passait » (I Cor, VII, 30), et il lui fallait saisir comme au vol les occasions d'édifier des constructions durables. (Voir Intr. et supra, B. 8-9).
II. Paul compte sur cette union de sentiments en retour de sa confiance loyale et entière (i, 12-14).
Int, — Tout de suite après ce touchant appel à l'unanimité des cœurs et des prières, nous voici jetés en des débats affectueux mais compliqués, oie les exégètes ont bien de la peine à se reconnaître. C'est que nous n'étions pas là à voir ce qui s'était passé entre Paul et ses Corinthiens ; ceux qui croient pouvoir tout interpréter' d'après les données de la Première Épitre n'arrivent qu'à des solutions forcées, et ils font certainement fausse route.
Aucune difficulté dans les rapports n'était supposée, aucun reproche n'était insinué dans les onze premiers versets. Il n'en va plus ainsi. Paul explique ce qui ne nous (lurait pas semblé avoir besoin d'explication, dans ses lignes précédentes : s'il a dit qu'il comptait sur leurs priè?'es, c'est qu'il en a le droit. Nous n'en doutions pas; mais ce droit, Paul éprouve le besoin de Vaffirmer, parce que tous, à ce qu'il paraît, n'en reconnaissaient pas autant qu'ils auraient dû le bien-fondé. Il possède ce droit à la confiance, affirme-t-il tout d'abord, parce qu'il s'est toujours conduit avec une loyauté et un désintéressement entiers à l'égard de ses fidèles de Corinthe. Ses lettres n'ont pas de double sens. Il espère qu'on lui rendra pleine justice, une justice qui jusqu'à présent ne lui a été qu'en partie rendue,
A quoi tout cela peut-il faire allusion?
Notons que le perspicace Delafosse a été moins frappé du caractère si personnel et si concret donné par ces réticences elles-mêmes au morceau, que de la mention de la <t Sagesse cliarnelle » au v. 12, qui lui révèle une plume marcionite.
Ch, I, 12. 'H "/àp *7.aij)('^aiç rjf^.wv aur/j ect^v, to [j-apTÙpiov t^ç *cyuv£to'i(^o-£a)ç '^[v-ôv, oxi èv * àiùsixTiXi y,aî £lXiy.piV£Îa tcÏÏ 6£ou, ohv. èv acaia aapy.iy.^ àXX' èv ^^àpiti
A. 13. •/.at5-/^Yi(Tcç, : « action de se glorifier ■>■>, 6 fois dans cette épître, (à travers les trois parties), et par ailleurs 4 fois chez Paul, une fois chez Jacques; c'est un mot qui, avec y.ct.i'/ri}xa, « sujet de glorification », ou, en mauvaise part, « de vanterie » (3 fois II Cor., 3 fois I Cor., 4 fois ailleurs chez Paul, 1 fois Heb.), et v.au)ç^ao6ai, le verbe correspondant (19 fois en cette seule épître, surtout dans la partie x-xiii, 15 fois ailleixrs chez Paul, 2 fois Jac.)^ donne une teinte particulière à toute la lettre; nous en donnons l'explication infra, B. 14. — [j.apT<5piov -c^ auveiSrîaew;, « le témoignage de la conscience »; le mot de cuvatô., « conscience », est encore éminemment paulinien, comme stoïcien; il apparaît encore (18 fois en tout) dans Mom., I Cor. (9 fois, ch. vin etx), I-II Tim., et Pit.; par ailleurs, seulement Act., Ileb. et I Pet., éciits qui sont tous en relation avec les épîtres de Paul. Dans la Bible grecque, il était rare, et n'apparaît pas au sens de « conscience morale » avant Sap. Sal. xvii, 1 ; les rabbins, disent Strack-Billerbech, n'avaient aucun terme particulier pour « conscience »; ils se contentaient du « yeccr tôb », le « bon penchant », en lutte avec le « penchant mauvais ». — Au lieu de àv àr.l6x-f]xi, que nous choisissons d'après N^, D, F, G, L, Chrys., Ambr"^, vulg., syr., got., Théodoret, avec Lietzmann, Klôpper, Heinrici, Zalm, Bacltmann, Guijahr, al., on rencontre plus souvent k-^\6iT,xi (variante a^voTTiTt), d'après N*, A, B, G, K, M, P, 17, 37, 67", Clem. Alex., Origène, copt., arm., et Plummer, Lemonnyer, Toussaint, Windisch, Nestlé, Vogels, Merk, etc.; nous avons préféré la leçon occidentale et antiochienne otXot,, « en simplicité », à à^-^iox., « en sainteté », parce que Paul va justement se défendre, au verset suivant, contre le soupçon d'une certaine duplicité, et que d'ailleurs ce mot lui est familier, voir vin, 2; ix, 11,
12; XI, 3; Rom. xii, 8; Col. m, 22, Eph. vi, 5, Lietzmann expliquerait cv^ioxrfXi comme le résultat de l'omission d une lettre par un scribe : AIIOTIiTI, qu'on aurait lu ensuite AriOTHTI. — siXtxpivsîa, « pureté », au sens de sincérité désintéressée, venant de Dieu, et imitée de Dieu, cfr pour ce mot rare et propre à Paul dans le N. T., ii, 17 ; I Cor, V, 8, et l'adjectif etXizpivTj's Phil. \, 10 et II Pet. m, 1. — h uocpta capy-r/.^ : nous connaissons cette « sagesse charnelle » par les premiers chapitres de I Cor.; pour le mot CTap/ttzdç, voir comm. de I Cor. m, 3-4 et ix, 11; cfr infra II Cor. x, 4, onXa (jxpxf/.ct. — àvaaTpÉçeoOai, au sens moral de « conduite » (cfr Epli. ii, 3; I Tlm. iir, 15, et ailleurs Ileb., I-II Pet.), est une expression grecque courante, que Paul employait, ainsi que àvaaTpoiprî ( Ga^. , Eph., I Tint., Heb., Jac, I-II Pet.), concurremment avec les termes à saveur sémitique, plus fréquents chez lui, de jcôpiTïa-ceïv et uopEuscOat. — îceptcraoTépwî pourrait avoir ici la valeur d'un superlatif plutôt que d'un comparatif (Plummer).
On ne s'entend pas sur la construction de cette phrase. Les uns font de [iap-ciiptov une apposition à xauy^rjcrtç, et comprennent ainsi : « Notre gloire, le témoignage de notre conscience, c'est que... » {Bachmann, Lenionnyer, Windisch, Belser, al.). D'autres, Plummer, Sickenberger, Gutjahr, Loisy, al., font de jj-ap-c. un prédicat préparé par auTY) : « Notre gloire, c'est le témoignage rendu par notre conscience, que..., etc.. « Nous préférons la seconde explication, qui s'accorde mieux avec la place de aSiv]... et est plus coulante.
B. 13. Voici la transition, toute spontanée, toute cordiale, par où Paul passe de l'épanchement fraternel aux explications un peu difficiles. « Je compte sur vos prièi'es, a-t-il dit, comme si tout était commun entre nous. Car ma conscience me dit que je mérite votre sympathie. Si, dans mes rapports avec le monde je fuis l'égoïsme
Ch. I, 12, Car nous tirons notre gloire de ceci : le témoignage de notre conscience que c'est dans la simplicité et la pureté de Dieu, non pas dans une sagesse charnelle mais dans la grâce de Dieu, que nous nous sommes
et les calculs de la sagesse charnelle, n'est-ce pas surtout visible dans ceux que j'ai avec vous? Ils ont toujours été réglés par la grâce de Dieu, en toute simplicité, en toute franchise. Et je peux m'en faire gloire ».
Était-il nécessaire de parler ainsi à ses disciples? Hélas! oui, et ce qui suit va immédiatement en insinuer la raison, — une des raisons, car il y en avait plus d'une. A.13-14. où/. aXXa... àXX' r\ S... résulte d'une fusion, déjà rencontrée chez les classiques {Blass, Belser), de ow aXXa ^ avec où-/. àXXa àXXa; D* omet a, A et 17 omettent rj a, et B, F, G àXX[a], chacun simplifiant à sa manière l'expression composite. — vi 'Aoà è7ctYiv(î>a-/.eTî (allitération avec àvaytvojg/.exc) manque B, 31, al. — ?w; téXouç (classique tk xjXo?, cfr .Foan. xiii, 1 ; é'w; xal -céX. dans D', K, L, M, P) serait susceptible en soi de revêtir plusieurs sens; mais ici le sens est bien fixé par l'antithèse manifestement voulue avec àno (j.épou; [Lietzmann, Bachmann, Menzies, Belser, al., voir infra, à B. 14).
o-:i2 (v. 14) pourrait s'entendre au sens de « parce que » [Windisch), et se rapj)orter à l'aoriste Itcéyvwte [Windisch) ; ou bien, ce qui vaudrait mieux, introduire une phrase complément de cet aoriste : « [comme vous avez] reconnu que nous sommes votre gloire» [Plummer); ou bien, mieux encore, se rattacher au futur précédent èmy^'^Q'^^'^^î en faisant de /iaOcj; zal èTciyvwTe une parenthèse [Belser, Lemonnyer, al.); il faut faire (commencer la phrase à la dernière proposition du v. 13, ï'KtA'C,'^ oé : « J'espère que vous reconnaîtrez complètement, — comme vous l'avez déjà fait dans quelque mesure, — que nous sommes votre gloire, etc.... ».
B. 13, Paul peut invoquer en toute conscience sa sincérité (v. 12); parce que
0£ou, *àveaTpa<!p'0[J.£V iv tw y.6a[j.œ, Tïôpiaaoxépwç Se xpoç ûp-aç. 13. 05 y^^P «^^« *YP«<po[;-£V û(Aiv *àXX' y) a àvaYivwaxexe 'i^ xal £7uiY^Vwa/,£Te, eXtciÇo) Se oti *£(oç téXcuç £7t;iY^'^^£<jO=; !'•'• ^aOwç y.al è'îrÉYVWTE r),y-aç *à7îb [XEpouç, on -/,a'J5(Y3!J.a 6|j.wv £a[;,£V *xa6aTw£p xai 6[;.£îç 'r)|;,wv èv ty) '^d^-Épa toî) xupiou '/jjxwv 'lYjaoo.
(Y«P causal) ses lettres ne veulent pas dire autre chose que ce qu'elles disent expres- .sément. On avait donc soupçonné sa correspondance de cacher des arrière-pensées, de petites ruses peut-être de la « sagesse charnelle » ? Pareille insinuation devait être fort sensible à un homme de caractère si loyal et si hardi.
Qui l'avait risquée? Et à propos de quelle — ou quelles — lettre? Paul ne voulait pas s'expliquer davantage, et ses lecteurs le comprenaient assez; dans ces premières pages, il cherche avant tout à rétablir une pleine confiance entre lui et la communauté, et, s'il lui échappe quelque allusion douloureuse, ce n'est qu'une ombre très passagère; le moment n'est pas encore venu de prendre ses adversaires et ses calomniateurs corps à corps, comme [il le fera aux chapitres x-xin, après s'être assuré la bienveillance entière de la masse des auditeurs. Toussaint et quelques autres ont parfaitement compris cette stratégie. Aussi restons-nous abandonnés à nos inductions.
L'opinion ancienne, d'après laquelle Paul, en écrivant Ypacpopv (seul exemple de première personne pluriel quand il parle de ses lettres) penserait à l'épître présente, pour en assurer à l'avance la sincérité (comme s'il voulait dire : « Je n'écrirai que ce que vous savez tous, ce que j'énonçais déjà dans une autre épître »), n'est certainement pas en situation (cfr Clirys., Ambr^, P. Lombard, Hervé, Tliom., Giustiniani, Estius, Cornely, al.); elle provient encore du fait que les anciens exégètes voulaient élucider toutes les difficultés de la Deuxième Épître aux Corinthiens par la Première, ce qui est impossible (voir Intr., p. vu, al. et infra). Belser est très mal inspiré d'autre part quand il se figure trouver ici une allusion à l'équivoque delà première lettre perdue concernant les rapports avec les « impudiques », que l'Apôtre dut détruire I Cor. v, 9 ss. (voir notre comm.); là il s'agissait de rectifier tine erreur d'interprétation dont les Corinthiens seuls étaient responsables, nullement d'écarter le reproche d'un manque de sincérité et d'un double sens intentionnel Sais?lv.eut donc parler ici de sa correspondance passée en général, toujours inspirée à'une franchise qui, naturellement, ne se démentira point à l'avenir. Il peut aussi pjenser plus spécialement à la « lettre intermédiaire » perdue dont il sera question infra, ii, 3 et ailleurs. Elle avait attristé les Corinthiens, et des adversaires irréductibles pouvaient chercher encore, même après l'apaisement causé par la mission de Tite, à la tourner en mauvais sens, par exemple en déclaration de rupture, ou d'exigences draconiennes d'un orgueil blessé (voir infra, comm. de x, 1-3; 10), que Bauhn/àmrait pas osé, malgré toute sa violence, exprimer crûment, ni ensuite maintenir, La remise et le changement d'un voyage annoncé (infra, i, 15-ss.; ir, 2-ss.), remplacé par la lettre susdite, auraient été peut-être interprétés par ces malveillants comme un renvoi aux calendes grecques; Paul, avec ces atermoiements, aurait cherché hypocritement à se séparer pour toujours des Corinthiens, et peut-être par peur de les affronter. Toutes ces clabauderies auraient été rapportées à Paul par Titus, qui n'avait pu les faire taire complètement en certains milieux.
B. 14. (Il faut, nous l'avons dit, faire commencer la phrase à 13^, eXrd'Cdi). Paul, qui ne veut pas encore se laisser aller à la polémique, secoue la tristesse que ne pouvait manquer de lui apporter le souvenir de tels soupçons, et veut se livrer à l'espérance qu'il a conçue quand Titus lui a rapporté les bonnes dispositions de la communauté corinthienne prise en masse (v. infra, vu, 6-ss., 11, 13-16). Les explications fournies par son messager lui ont ramené les cœurs; pas aussi pleinement
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comportés dans le monde, particulièrement à votre égard. 13. Car nous ne vous écrivons pas de choses autres que ce que vous pouvez lire, ou même reconnaître [exact]; et j'espère que vous reconnaîtrez jusqu'à la pleine mesure, ih. (ainsi que vous avez bien reconnu, pour une part, [ce que] nous [sommes]), que nous vous sommes un sujet de gloire, tout de même que vous [le serez] pour nous au Jour de Notre- Seigneur Jésus.
encore qu'ille désire; mais enG.n, jusqu'à un certain degré (a%o \iApo\j:), ils ont compris l'amour sincère et les intentions pures qui animaient leur Apôtre au cours de la crise récente ; ils se rendent compte maintenant qu'il serait très injuste de le prendre pour un maître qui abuse de son autorité (Paul y reviendra à diverses reprises), un maître que le souci de maintenir intacte sa domination sur eux leur aurait rendu sourdement hostile, ou le dépit de la voir baisser, indifférent. Bien loin de là, ils reconnaissent, comme autrefois, que l'histoire de son apostolat parmi eux et les sentiments qu'ils lui ont inspirés font leur gloire. Pas tous, il est vrai, et pas complètement; même les bons, les soumis, ne comprennent pas encore tout ce qu'il y a dans l'âme de Paul, tout cet attachement inspiré de Dieu qui est à leur gloire, car il montre le cas que fait d'eux Dieu lui-même; et il en est malheureusement encoi'e quelques-uns qui ne le comprennent pas du tout (cette double restriction est impliquée dans àrtô [j-spouç). Mais l'Apôtre espère bien que, grâce à cette lettre qu'il leur envoie, les choses n'en resteront pas là; et qu'ils reconnaîtront tous, et tous complètement (?u)i; téXouç), — sauf les faux frères et les faux apôtres suscités par Satan (v. infra, xi, 12-15), — ce que Paul est pour eux, et ce qu'ils sont pour Paul. (Le texte doit nécessairement s'entendre ainsi, à cause de l'antithèse : à<:b (lépou? — Êwç TÉXouç, avec Lietzmann, Menzies, Bachmann, Belser, H. D. Wendland, al.; â'wç téXou; prend ce sens de «jusqu'au bout », « entièrement », chez Polybe et ailleurs [Lietzm.'\. Ceux qui veulent l'entendi'e en un sens eschatologique, « jusqu'à la fin du monde » ou « des temps » ou « de vos vies » [Plummer, Sickenberger, Wincliscli, etc.] non seulement sont trompés' par cette idée fausse que Paul et les Corinthiens attendaient la fin du monde comme prochaine [voir comm. de I Cor., vu, 29, al.], mais encore ils co mmettent une grosse faute de critique littéraire, en ne remarquant pas l'antithèse intentionnelle de à^b \iâo. et â'to; téX,).
Paul espère donc que la compréhension mutuelle deviendra parfaite. Tous ses vrais fils dans la foi, grâce à sa 1 ettre, en reviendront à se glorifier de lui (malgré ses détracteurs, cfr infra, v, 12), comme lui-même pourra alors se glorifier à la fin des temps, au Jour du Seigneur, de tous ces enfants qu'il aura engendrés et élevés dans l'esprit du Christ, pour le salut et la gloire (« au jour du Seigneur Jésus », derniers mots du V. 14, ne se rapportent qu'à -/.xOajrep -/.xl u[i£ïç y)ij.ô5v, « comme vous [serez! pour nous [un sujet de gloire] » (Belser), dans ces assises où Dieu révélera à tout l'univers le mérite précis de chacun de ses instruments, voir comm. de I Cor. m, 8 et IV, 5. C'est une toute autre idée que celle de É'toç tIXouî, v. supra).
A ce verset 14, Paul a fixé le but de sa lettre : il l'écrit pour reconquéz'ir toute l'estime et toute la confiance de ses enfants, qui ne lui sont encore que partiellement l'cvenus. Tout ce qu'il dira par la suite, avec ces alternances de confiance, d'espoir, de réprimande, d'indignation contre ceux qui y font obstacle, et môme en partie sa pi'éoccupation de la collecte, s'expliquera par ce souci général. Nous pourrions dire que les paroles « d'introduction » finissent ici; mais, comme nous l'avons expliqué, nous ne pouvons séparer cette première péricope du corps de la lettre, car l'auteur y est déjà entré au vif de son sujet, effusions d'amitié et apologie dont l'action combinée doit lui reconquérir les cœurs, et lui ménager à Gorinthe un retour fructueux.
III. Paul repousse le soupçon d'inconstance à propos d'un projet
de voyage (i, 15-23).
ÎNT. — Après qu'un certain malaise eut déjà altéré les relations de Paul avec son église de Corint/te, deux faits étaient venus compliquer les difficultés de la situation : d'abord l'Apâtre n'avait pas fait aux Corinthiens une visite qu'il leur avait pourtant annoncée, et on l'avait accusé plus ou moins ouvertement d'un manque de parole; — joza's, au lieu de venir les voir, il leur avait écrit une lettre dont le ton avait de quoi les troubler.
Paul tient à s'expliquer sur ce double fait; l'un et l'autre sont surventes à cause de l'amitié si confiante qu'il leur porte, bien loin de marquer un refroidissement de ses sentiments . Et en premier lieu voici pourquoi il a renoncé momentanément à un voyage dont le plan lui avait beaucoup souri à lui-même : c'est qu'il n'aurait pas pu se comporter au milieu d'eux comme il se l'était promis.
Fixer avec exactitude la nature et l'ordre des incidents auxquels font allusion ces lignes, c'est une tâche extrêmement ardue, faute de documents extérieurs qui orientent notre interprétation; les Actes ont passé sous silence tout ce petit drame de famille, et les données de I Cor. se réfèrent à des événements déjà trop éloignés de ceux-ci. Nous donnerons les solutions {déjà indiquées Intuod. p. vin-s.) qui nous paraissent les plus probables, mais qu'il serait présomptueux de tenir d'emblée pour assurées en tout leur détail.
Ce qui au moins sera clair, c'est la magnifique protestation de sincérité et de constance des versets 17 et suivants, et le témoignage qu'ils rendent au caractère parfait et définitif de l'œuvre du Christ.
Ch. I, 15. Ka'. xfXÙTfi Tïj * TzeTcoiQ-fidei *è6ouÀ6[;//]V ^TCpoxepov T:poç ()[j.ocç èXGetv tva osuTspav ^apiv ayfiXE, 16. v-cd oi' ûj^.wv otsXOsïv sic May.eSoviav, v.cd *'Kakv^
A. 15-16. HsTOiOriatç, mot du grec tardif, se rencontre chez Philon, II Reg. xvin, 19 dans les LXX, mais, dans le N. T. seulement chez Paul, ici, m, 4, viii, 22, x, 2, puis Eph. \\\, 12, Phil. m, 4. — epouXoixriv : noter que c'est un imparfait, et qu'il n'y a plus ensuite de verbe fini jusqu'à la fin du v, 16; tous les infinitifs suivants sont donc régulièrement sous sa dépendance. — 7rp6Tepov doit se rattacher à èXOeîv et non à |[3ouXo'|ji.7jv ; V. infra, à B; le mot manque N* et K l'a changé en tô Ssti-cepov; il suit èXOsïv K, copt., Theodt. — TcotXtv peut signifier « en rebroussant chemin », ou « de nouveau », « une fois encore » ; mais (contre Belser), il ne peut signifier « plus tard », c'est-à-dire « dans ma seconde intention », opposée à j^poTepov, « première intention » ; d'ailleurs il faudrait en ce cas joindre à TtâXtv un verbe sous-entendu qui ne serait plus un imparfait comme ipouXdjjLTjv, mais quelque aoriste : « j'ai voulu », « je me suis décidé à », et, faute de l'avoir exprimé, Paul aurait fait une phrase très peu intelligible. Ainsi nous repoussons l'interprétation (de Belser) : « En premier lieu, je voulais aller chez vous, etc.. puis [j'ai décidé] plus tard [ou en second lieu) d'aller de Macédoine chez vous, etc.. ». Il faut comprendre : « je voulais aller cliez^ vous d'abord, pour que, etc.; et de nouveau venir chez vous en quittant la Macédoine, etc. » ; :rp6T£pov pourrait à la rigueur avoir le sens hellénistique de « originellement » (Kirsopp Lake) et se joindre alors à èpouXop.Yiv, commandant encore tous les infinitifs; mais il est plus indiqué de l'opposer à raXtv : « une première... une
deuxième fois » (v. à B). — Au lieu de x.'^'P''^ on lit X.apa'v « joie », n^, B, L, P, Œcuincnius (pour le sens), ■ Théodoret; leçon moins bien appuyée quoique Plummcr l'admette, ainsi que Soden. Xdcptç est très large de sens; ici il n'est nullement évident qu'il signifie y_apoc {CItrys.), ni « faveur divine », contre Windlsch qui rapproche ce passage de Rom. i, 11, (où on ne trouve pas x.«ptç, mais y^aptajxa j:veu|xaTtxdv) ; il peut ne signifier ici précisément ni « grâce », ni « plaisir », mais simplement « égards », « marque de considération », comme par exemple chez Platon (Euthyphron 15 a) : i\.]^r\ -ce /.al y^p» "''•«i yJ-?^^> ©t ailleurs; on trouve le mot en d'autres sens qui ne sont pas moins exceptionnels chez Paul vni, 7 (v. ad lac), I Cor. xvi, 3 et Col. IV, 6.
B. 15-16. Il se dessine à nos yeux, mais seulement dans la pénombre, une situation difficile que des hommes soupçonneux ou mal intentionnés avaient dû exploiter pour ébranler la confiance des Corinthiens dans leur Apôtre, et que celuici, par contre, se met à expliquer comme étant le résultat même de la délicatesse d'aifection qu'il tient à voir subsister toujours dans leurs relations.
On a, paraît-il, murmuré contre lui parce qu'il n'est pas revenu voiries Corinthiens, comme il le leur avait annoncé ; or, s'il a changé son plan, ce n'est pas qu'il se soit refroidi à leur égard, ni qu'il n'ait pas été entièrement sincère quand il annonçait sa visite, ou qu'il ait varié par capiùce; c'est que, s'il avait exécuté son dessein, il se serait vu obligé — ce qu'il n'avait pas prévu en le formant — de se compoi'ter avec eux d'une façon sévère, et qu'il voulait, à eux et à lui-même, épargner ce contact pénible (voir infra, v. 23, et plus bas, ii, 1-3).
En quoi donc pouvait consister le « manque de parole » prétendu? Paul avait, dans une circonstance qu'il n'a pas besoin de fixer maintenant, parce qu'on se la rappelait bien à Corinthe, annoncé un plan de voyage dont les détails révélaient quel cas tout particulier il faisait de l'église corinthienne (cfr infra, comm. de x, 15-16), Quand il pourrait quitter Ephése, c'était !& première église qu'il voulait revoir (TcpoTEpov); il lui aurait donné la préférence même sur ses chers et fidèles Macédo-
Ch. 1, 15. Et c'est dans cette assurance que je voulais venir d'abord chez vous, pour que vous ayez une deuxième faveur, 16. et par chez vous
niens. Sans doute à ceux-ci il devait bien une paternelle visite; mais il ne l'aurait faite que plus tard, en passant, en prenant quelques semaines sur son séjour à Corinthe, dont cette excursion vers le Nord n'aurait été qu'une interruption, un épisode, un entr'acte. Il se serait hâté de revenir en Achaïe, comme rappelé là par ses affaires principales. Déjà, deux ans plus tôt, en achevant sa Première Epître et annonçant (sur un autre plan) un voyage qu'il n'avait pu faire, Paul avait bien précisé que « il ne ferait que passer par la Macédoine » et resterait à Corinthe peut-être tout un hiver (I Cor. xvi, 5-6, v. comm.). Sa considération pour l'église de cette ville n'avait donc pas baissé depuis lors. Il lui en a donné une première preuve soit par le long séjour qu'il avait fait à Corinthe lors de la fondation (de un an et demi à deux ans), soit par ce bref et mystérieux « voyage intermédiaire » dont nous aurons à disserter plus loin, qui montrait en tout cas quelle importance Paul attachait aux affaires de Corinthe, puisqu'il s'était arraché, quelque temps, pour les régler, à ses intenses occupations d'Asie (v. infra, Excuusus ii). Maintenant, en se rendant chez les Corinthiens les tout premioz's lors de son retour en Europe, puis eu prenant chez eux ses quartiers, plutôt qu'en Macédoine, il comptait leur donner un « deuxième témoignage de son estime » (Seu-rÉpav /.apiv) (1). C'est chez eux que se
(1) C'est ainsi que nous entendons ces mots, plutôt que de considérer SeuTépav comme
à%o Maxssoovtaç IXGeïv -Âipbç û[j,aç y.ai ûç' ù[j.wv -(ûpcntsiJ.^GvJvai elç t-îjv 'louSafav. 17. *TouTO ouv {3ouAÔ[;.£voç [;/(^Ti à'pa tvj k\a(Dpia e}jp'/;cra[j/r;v; vj a {3ouXeuo[j-:zi • y.ata aap-/,a pc!UA£'JO[;.ai, iva ig ^ap £[^.oi to vat vai 7.at to ou ou; lo lliCTOç os ô Oîbç OTi 6 Xôyoç '/)[j.tov ô TCpoç ûjj-zç cùy. euTiv val xalou. 19 '0 toù' OsoI; y^^-P "^-^Ç
concentreraient les affaires de-la collecte (v. infra, ch. viu-ix), si importantes pour rétablir l'unité de cœur entre toutes les églises; ce sont eux que les pauvres judéochrétiens de Jérusalem seraient portés à bénir spécialement (Oo' Ca£5v 7:j<o7;£[j.oOYivai efç TT)v 'louBatav, Paul insiste là-dessus avec une intention marquée, cfr ix fin, infra).
Et tout ce beau programme, inspiré par tant de confiance assurée (TïsTîoiOrjoK;), Paul n'avait pu l'exécuter!
Il en avait poutant bien mis les Corinthiens au courant (contre Bachmann). Quand et comment? Non pas cei'tes dans la Première Epître, où l'itinéraire envisagé (I Cor. xvi) n'est pas le même, puisque la Macédoine en est la première étape (contre J. Weiss, V. Exe. iv); ni dans la première lettre perdue dont il est question I Cor. V, 9, ou d'aucune façon avant l'envoi de la Première Epître, en sorte qu'un changement annoncé quasi subrepticement I Cor. xvi aurait été cause du mécontentement des Corinthiens (contre Thom., Bisping, Cornely, Zahn, Goebel, Belser); nous verrons du reste, au cours du commentaire, qu'il ne faut pas chercher l'explication de la difficulté présente, non plus que de certaines autres, en ces circonslances relatives à des temps trop éloignés. A mon avis, Paul avait annoncé ce projet, longtemps après la Première Epître, soit par un message spécial (il était si aisé d'en envoyer d'Ephèse à Corinthe!), soit, plus probablement encore, au cours du « voyage intermédiaire «.
Nous justifierons cette opinion dans les Excursus, en la comparant à celles ■des autres.
..A. 17. TouTo : ce pronom singulier, se rapportant à tout ce qui précède, montre qu'il s'agissait d'un seul plan, non do deux plans successifs (contre Belser). — pouX6[i£voç, et non poùXeuo'fjievos, comme en D, E, K, syr. et quelques versions. — èXacppia, terme du grec tardif, hap. leg. dans la Bible. — jcaxà a(ip/.«, avec l'infirmité, l'inconsistance de la « chair « ; — l'va équivaut ici à éjote, « en sorte que » ; — to val va\ xa\ tô ou ou a l'air d'abord assez embarrassant; Baljon et Sclitniedel auraient voulu changer ce texte en tô val oS, •/a\ tô où va-' : « [en sorte que chez moi] le oui soit non et le non oui »; mais aucun témoin n'y autorise. D'autres, jusqu'à Hofmann, Zahn, Schlatter, feraient de va{2 et de oS^ des prédicats : « en sorte que chez moi le oui [soit] oui, et le non [soit] non »; ce qui ne va pas du tout au contexte, v. infra, à B. Le mieux est donc, avec presque tous les exégètes modernes, de prendre va\ vaî et où o3 simplement pour des expressions emphatiques renforcées par redoublement (peut-être une façon de parler familière aux Corinthiens, Windisch) : « en sorte qu'il y ait [à la fois] chez moi des oui! oui! et des non! non! ».
B. 17. Paul a donc changé le plan qu'il vient de décrire, cela est sous-entendu; et il sait — peut-être par Titus — qu'il a excité ainsi des récriminations qui ne sont pas encore tout à fait calmées. Il ne dit pas tout de suite pourquoi il s'est ainsi comporté, mais au moins il veut mettre un terme aux reproches de caprice et d'inconstance, ou de duplicité. Les Corinthiens devraient le connaître, et savoir que s'il
marquant par anticipation le retour à Gorinthe après l'excursion en Macédoine, retour dont il ne parlera qu'un peu trop loin de là, et de croire qu'ils signifient : « afin d'avoir le moyen de vous faire une deuxième grâce, ou un deuxième plaisir » par ma rentrée à Gorinthe en reveaant du Nord; cette explication s'accorde trop difricilement avec l'ordre do la plirase (contre Plummer, al.).
passer en Macédoine, et venir de Macédoine chez vous encore une fois, et par vous être mis en' route vers la Judée.
17. Ainsi, puisque je voulais cela, faut-il donc croire que j'en ai usé avec légèreté? ou bien, ce que je projette, le projeté-je selon la cliair, en sorte qu'il se trouve chez moi des « Oui, oui! » avec des « Non, non! »? 18. Dieu [en] est fidèle [garant], notre parole à vous [adressée] n'est pas un « Oui et non a. 19. Car le Fils de Dieu Jésus-Christ, celui qui chez
dit « oui », c'est bien oui qu'il veut dire, et « non « quand '^il dit non. Peut-être y a-t-il réminiscence du logion évangélique : 'éotw 8e ô Xdyoç uaSiv val vai, ou oS (Mat. V 37), qui signifie elliptiquement « que votre langage soit oui [si c'est] oui, non [si c'est] non « ; mais, comme il n'y aurait qu'une similitude matérielle des mots, et non de l'idée, nous préférons la supposition de Windisc/i, supra à A. Il ne faut pas croire, en tout cas, avec ceux qui font de vat2 et oj2 dos prédicats, Chrys., Tlieodt., Hofmann, etc., que Paul veuille dire ici, pour défendre son changement de plan, qu'il ne saurait être inflexible par suite d'entêtement humain (xaià cocp^a), et qu'il sait modifier ses projets selon les circonstances; car les versets qui suivent mettent en relief non pas sa flexibilité, mais la constance qu'il doit à son rôle d'instrument du Christ.
■ A. 18. IIiaTb; So ô Osé;, Stc. Cette évocation de la fidélité de Dieu a été diversement comprise. Le plus indiqué est certainement (comme dans l'autre formule qu'on trouvera plus bas, v. 23) d'y voir une prise à témoin de Dieu pour une affirmation solennelle, une sorte de serment [Tlioni.^ Bisping, Sc/imiedel, Lietzmann, Godet, Belser, Bousset, Lemonnyer, Toussaint, Sickenberger, Loisy, Windisc/i, Delafosse, etc.). Quelques-uns cependant, et non des moindres, tels que Cornely, Plummer, Bachmann, Gutjahr, croient que s. Paul parle ici do la fidélité de Dieu comme de la raison ultime de la constance apostolique {Cornely). Déjà s. Chrys. expliquait : «Ne vous méfiez pas de ce qui vient de Dieu [comme notre parole, notre attitude], car ce qui vient de Dieu ne peut être faux ». Menzies : « God is to be trusted for it, that... »; Giujalir : « La fidélité de Dieu se montre en ce que, etc. » ; id. Bachmann. Nous ne rejetons certainement point cette interprétation comme impossible ou déplacée; mais elle ne s'impose point. — Au lieu de oùx eartv, on lit aux. èyéveto n ^, 1)2-3, E, K, L, syr., éth. ; c'est une assimilation au verset suivant 19.
B. 18. Encore une de ces belles « digressions », de ces soudains élans vers les sommets, qui caractérisent ces épîtres passionnées du grand apôtre contemplatif. Est-il juste, est-il bien naturel, de soupçonner d'indécision, de légèreté, de petits calculs humains, celui que Dieu a fait parler aux Corinthiens, dans son enseignement public, avec la franchise et la fermeté qu'ils savent? (Voir I Cor., n, 5, la « démonstration d'esprit et de puissance »). Alors ce n'était pas « le oui et le non » qu'il proférait à la fois, ils doivent le reconnaître. Supposent-ils qu'il a changé — ou, si l'on veut, que le Dieu de fermeté lui est maintenant moins fidèle? Quelle magnanimité et quelle foi !
- A. 19-20. YÉyovEv, résultat permanent. — ocaixxX., oïd /.tX., plu'ases elliptiques.
~~ Au lieu de 8i6 xaî ôi' aù-cou, on lit xai h aùrâJ B, K, L, al., syr^K, Chrys., Theodt; Sious-entendre un mot comme XÉyETac après tô ^.•^.i\'i. — Ilpô; 5oÇav (sous-entendu tou 0£o3) Si' r)[iôjv, et non tz^oç, oé'^oLv r\>^m, comme a lu la Vulgate, avec C, L, 0, f. _B. 19-20. Qu'ils se l'appellent comment Paul, avec ses compagnons Sylvanus et ^imothée, les a évangélisés. Leur Christ n'était pas un Chi'ist do compromis, un ^'^l'istdont l'esprit, qui les remplissait comme ses porte-paroles, inspirât l'iiésitalion "^ns la croyance, ni les faux-fuyants dans la conduite. (Peut-être, comme le suggère
o'jy. ï-^ivfco va\ */.ai o'j, àXXà vaî èv aÙTW ^éyove^. 20. "Oaai yàp sTCaYYS^^tat Oîcu,, £V a'jTW TO vat 'oib xal oi' aÙTOj to àjj/JjV xw Ôsto TCpbç oo^av 3i' '/]jj.(î)V. 21. '0 ce
ScJimiedel, y a-t-il, ici encore, une allusion aux prédicateurs sans mandat que nous retrouverons aux chapitres x-xm, et qui ne présentaient pas l'image du Christ dans son intransigeante pureté, par laquelle toute vétusté est abolie, v. adloc. etv, 16-17). Dans ce vrai Christ qu'on leur a appris à connaître, tout est simple, droit, clair et définitif, comme affirmation du salut des hommes, du chemin sans détour qui les y conduira. Le mot yifowv/, qui affirme cette stabilité, rend un son d'enthousiasme {Windiscli).
Toutes les promesses de Dieu (c'est-à-dire celles des prophètes dans l'Ancien Testament) ont reçu dans Jésus-Christ leur accomplissement; Il est la parole de Dieu, le « Oui » répondu à toute espérance légitime des hommes. Le Christ n'est pas un roi « intérimaire », comme prétend Schweitzer. Ils n'ont qu'à attendre la réalisation, à travers les temps, de tout ce qui leur est déjà virtuellement et irrévocablement, accorde par rincarnation et la Rédemption. C'est pour cela que, dans leurs prières, ils prononcent le mot Amen, cette expression hébraïque qui signifie la pleine adhésion, la confiance parfaite dans l'efficacité des promesses de Dieu, à qui leurs demandes les ont rappelées ; elles se réaliseront, parce que Jésus-Christ s'en charge (8i' ftÙTou); et cette assurance des enfants est la gloire de leur Père (Tcpbç SdÇav). Il no tient pas sa parole seulement à demi.
Jésus-Christ, par une personnification hardie, est appelé « l'Amen » dans l'Apocalypse de sairit Jean {Apoc. ui, 14). Avec la plupart des auteurs {Lietzmann, Hciimûll.er « Im NamenJesu », Bousset, Bachmann, Menzies, Belser, etc., contre Gutjahr et très peu d'autres), nous croyons que saint Paul, en ce passage d'une poésie très haute, qui prépare l'élévation sur « la lettre et l'esprit» du ch. ni (v. infra), pense à r« amen » liturgique, hérité du service des synagogues, et devenu usuel dans les. églises chrétiennes (v. comm. de I Cor. xiv, 16), que le peuple prononçait à la fin de prièi'es adressées à Dieu au nom de Jésus-Christ : « per Dominum nostrum Jesuni Christum. — Amen », ainsi que nous n'avons pas cessé de dire depuis vingt siècles.
— — — A. 21-23. Faut-il faire de ces deux versets respectivement un sujet et un prédicat : 21. « Le Dieu qui nous affermit..,. 22 [est] aussi celui qui a mis son. sceau... »? ou bien faire de <iiQi, à la fin de 21, le prédicat, qualifié ensuite par les
participes de 22 : « 21. Celui qui nous alTermit, [c'est] Dieu, 22, lui qui a mis sou
sceau... »? La seconde construction est préférable et préférée. — p^Saiûy (clr I Cor. I, 8; Col. ii, 7), qui répond à l'Amen pour le sens, est un présent, coordonné à l'aoriste y.pc'aaî; partout ailleurs dans le N- T. (5 fois), le verbe xpîw a pour objet le Christ (Xpia-îd:, adjectif verbal), ^c^, iv, 27, x, 38 et citations d'/saïe et du Psaume,. Luc IV, 18 QiHeb, i, 9. — (îopxyiCTây.£voç et Sou;, également aoristes. Le verbe aippayrCsiv, « sceller », « marquer d'un sceau » est employé au sens propre Mat, xxvii, 613, Apoc. VII (15 fois), X, 4, xx, 3, xxii, 10, et en des sens métaphoriques, moraux ou. spirituels, Joh. m, 33, vi, 27, Rom. xv, 28, et en deux passages d'Eph. i, 13, iv, 30, qui sont à rapprocher de celui-ci. — ■ àppaSoSv (àpxSoSv), cfr Gen. xxxviii, 17, II Cor. v, 5,. Ep/i. i, 14, mot commercial phénicien [Sirack-Billerbeck, Ndgell, Mayser, etc.) signifiant « arrhes », au propre ou au figuré; tou 7:v£U[j.aToç est un génitif explicatit [Belser, Windisch) si i:v. signifie l'esprit participé, ou un génitif de partie (p^"' anthropomorphisme) si c'est le Saint-Esprit, — ^l'ô. e(; Xpcardv = « qui nous afleriuit dans [la communion au] Christ ».
Volter, et « Delafosse » qui s'en inspire, n'ayant pas su voir le lien de ces versets
VOUS fut par nous prêché, par moi et Sylvanus ei Timotliée, ne s'est pas fait « Oui et non », mais c'est le « Oui » qui en lui s'est réalisé. 20. Tout ce qu'il y a en effet de promesses de Dieu, elles sont en lui [devenues] : « Oui « ; c'est pourquoi aussi, par son moyen, !'« Amea » [se dit] à Dieu, pour [sa] o'ioire, par nous. 21 Or celui qui nous rend fermes avec vous dans le
avec le contexte, y découvrent des interpolations; pour Del., 21 est marcionite et 22 catholique.
B. 31-33. Paul revient à l'affirmation de sa constance, injustement mise en doute. Le Christ, il vient de le dire, est le modèle suprême de la fermeté, de la droiture, (le l'affirmation sans réticence, la plénitude des réalisations. Or, Dieu lui a donné, comme à tous les rachetés, de vivre en communion avec ce modèle; en l'affermissant dans cette communion au Christ, Dieu doit assurer sa fermeté, à lui surtout apôtre qui a mission de parler et d'agir au nom de ce Christ réalisateur (et non pas seulement sa « foi », cfr Windisch). Avec beaucoup de modestie, Paul ne réclame cependant, lorsqu'il dit « nous affermit avec vous », que cette fermeté qui doit être le partage de tout vrai chrétien.
Il cstlDeau et fortifiant devoir saint Paul placer ainsi la sincérité et la décision au nombre des marques les plus indispensables de l'union au Christ. Mais la valeur (le ces versets ne se borne pas à cette leçon morale.
Beaucoup d'auteurs ont remarqué d'abord que la pensée apostolique se porte distinctement sur les trois personnes de la Trinité, comme à xiii, 13, infra (Plummer, GiUjahr, Windisch, al.). Le Père (6 Oeoç^ donne l'onction, en unissant au Fils (Xp.) par le lien de VEsprit (::v.) répandu dans les cœurs.
Il est de plus fort probable, et la plupart des modernes l'admettent, que Paul fait ici mention des sacrements, quand il emploie les mots XP'-'^*? ^^ copaYtaa[j.£voç. Sa pensée s'était portée sur les cérémonies liturgiques avecl'w Amen » (v. 20, supra); elle demeure quelques instants fixée en ce domaine.
Les anciens d'une façon générale ne l'avaient pas remarqué; !'« onction » et le « sceau » n'étaient pour eux que des expressions figurées de la vocation apostolique ou chrétienne (ainsi encore Bisping, Schaefer, Sickenberger, Sales, Plummer, Bachmann, al.); d'autres, Corncly, T'oussaint, al., l'entendent spécialement des « charismes », ce qui nous semble une interprétation bien étroite, quand même on ajouterait {Cornely, al.) que les charismes constituent une garantie et une protection pour la grâce et les dons intérieurs. Ces opinions nous pai*aissent encore provenir de ce qu'on met un lien trop étroit entre II Cor. et I Cor., et qu'on ne voudrait, pour ainsi dire, rien retrouver dans la seconde Epître qui ne se rattachât à la Première .
Plusieurs des auteurs susdits ont toutefois apporté quelques distinctions. Par exemple Plummer voit dans le « sceau » une allusion probable au baptême; d'après Guijalir, les « arrhes de l'Esprit » signifieraient, à la diflërence de r« onction » et du « sceau )■>, réservés aux prédicateurs, toute la vie chrétienne basée sur le Baptême (3t la Confirmation; pour Bachmann, r« onction » englobe aussi le baptême au milieu des opérations générales de Dieu.
Nous croyons qu'on a le droit de préciser bien davantage. Comme l'observe Windiscli. les aoristes y^pfaa?, a^pay., oou;, marquant des actions transitoires, peuvent fort bien désigner tous des rites (Id. Lieizmann, Belser) ; acppaYÎÇEaOat, « marquer d'un sceau », a l'air ( Windisch) de s'opposer antithétiquement à la circoncision juive, donc ce serait le baptême {Bousset, Kyrios Christos^, pp. 227-s, note, voit dans le « sceau » la consécration au nom de Jésus, un déi'ivé des anciennes marques
|3£(3at(ov fj[ji,a; crijv ûjmv s-U Xp^TOV 7.al ypiaaq 'hf\).aq 0£o;, 22. ô y,ai cr(ppaYwa[;,£voç •/if^.aç y.ai Soùç rbv *àppa6(ova tou r,'fzù\).oi.xoq h Taïç -/.apoiatç 'i^[;.wv.
23. 'Eyw os [;,xpTupa tov 0îcv £7:ixaXoO[J-at ètcI t-/]v âiJ/Jjv lî^u^-i^v^ oti (p£tâ6[X£vcç ûj^-wv *0JX£Ti ^XOov £iç KôpivOov.
religieuses, stigmates imposés dans la chair des mystos ou des adorateurs on divers cultes païens, dans le Pont, à Hiérapolis. dans les cultes de la GrandelMèro, de Dionysos, de Mithra, voir Dôlger « Spliragis », 1911, cfr Heitinûller « Im Namen Jesu », Clemen, « Erlcliirung », p. 312. Rapprochements douteux).
Après l'ancienne exégèse jusqu'à Esdus, cette explication sacramentelle a fait son chemin. Cornélius a Lapide ramenait les deux termes 'fj?l<saz et aippay. à la confirmation, et aujourd'hui Windisch au baptême. Quoique le verbe y.pt'eiv, « oindre », no soit dit que du Christ dans le N. T., Lietzmann note que le substantif xP'<ï[^" 6st le nom d'un attribut des croyants dans I Joh. (ii, 20; 27, bis), et que ce terme désigne le baptême chez s. Grégoire de Nazianze (Or. 40, 4), tandis que, depuis Tertidlien (Debapt. 7), il signifiait couramment l'onction faite immédiatement après le baptême (la « confirmation ») ; quant au terme aippayt? (dit Rom. iv, 11, de la circoncision), il désigne le baptême déjà dans Hermas (Sim. ix, 16). Voir comm. de Lietzm., ad loc, Heitmûller, Dôlger, al. Par conséquent il est croyable que Paul a jdu parler ici de « rites ». Belser approuve Lietzmann, mais il tient à préciser : l'onction est le baptême reçu une fois (/.pt'ia; aoriste), d'où résulte l'affermissement continu ((îsSaiûv présent) que Dieu accorde aux baptisés ; et le sceau, qui, reçu aussi une fois (aopa- Yiaâ[j.£voç), nous a donné (So-^ç) les arrhes de l'Esprit, gage de progrès perpétuel, c'est la confirmation.
Nous admettons très volontiers cette exégèse. Peu importe que l'acte de l'onction (y^pi'aaç) ne soit nommé qu'après le présent continu (Î£6atCJv, « alîermissement » ; c'est la cause nommée après l'effet, pour l'expliquer.
Cette mention, au moins très probable, do ,1a confirmation après le baptême (cl'r Epli. I, 13 et IV, 30, où les deux actes peuvent être compris sous un seul mot), est uu trait précieux à relever dans lîf doctrine de Paul. Plus explicite est Héb. vi, 2.
. A. 23. [xâpTupa... 8-ct, construction hellénistique, voir Abel, p. 277. — ItC\
xrjv i[j.T)v il'uyrjv, formule de serment; cfr Mat. y, 36, (i.ï)Te èv tî) xsçaXfj aou ô[jLdc7T)?; mais il faut être un tolstoïen ou Windisch pour supposer que Paul ignorait le Sermon sur la Montagne, ou autrement aurait dû considérer cette prescription du Seigneur comme absolue. — oùxétc, « ne... plus », n'est jamais rencontré, ni en grec classique, ni dans la Bible, ni dans les inscriptions, ni dans les papyrus, comme synonyme de oSnœ, « pas encore »; ce qui condamne ù l'avance une certaine exégèse de ce verset (v. infra, B.). La leçon où/. (F, G, d, e, pes.) est beaucoup moins bien attestée.
B. 33. Les motifs inférieurs par lesquels celui-ci ou celui-là aurait voulu expliquer l'abandon du plan de voyage, Paul les a noblement repoussés. Maintenant il déclare aux Corinthiens très solennellement, en invoquant Dieu comme témoin, sa raison véritable : ce n'est point par versatilité, timidité, calcul astucieux ou manque d'affection et de confiance, qu'il a différé ou modifié son dessein, c'est par délicatesse, pai' ménagement pour eux, — et pour lui-même, à la façon dont il l'expliquera bientôt. S'il était venu à Corinthe à l'époque et dans les conditions où il l'avait annoncé, il aurait dû prendre, pour des raisons nouvelles qui lui étaient apparues, une attitude qui aurait pu jeter du froid dans leurs rapports de chaude amitié.
Il dit : « C'est pour cela que je ne suis plus venu ». Manière de parler sur la signification de laquelle on discute à n'en plus finir. Traduire oùxÉTt par « pa'i encore », comme Ambr^ ou lieinrici, ou l'assimiler pour le sens, malgré la lettre,
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Christ, et qui nous a donné l'onction, [c'est] Dieu, 22. lui qui aussi a mis sur nous [son] sceau, et [nous] a donné les arrhes de l'Esprit dans nos coeurs.
23. Mais quant à moi, j'invoque Dieu comme témoin, sur mon âme, que c'est pour vous ménager que je ne suis plus venu à Corinthe.
à o6'7:w, comme Guijahv, c'est un contresens (v. supra, A.). Paul fait donc certainement allusion à une visite antérieure, où les uns veulent voir son premier séjour à Corinthe pour la fondation de l'église {Belser, al., tous ceux qui n'admettent pas le (c voyage intermédiaire »), et d'autres une visite plus récente, qui était intervenue entre l'envoi de I Cor. et celui de la précédente Épître. Ce sont les derniers qui ont raison, comme la suite le prouvera (v. Intr., p. viii-s. et comm. de ii, 1, etc., Exe. ii). Il est vrai qu'on pourrait encore à la rigueur, comme dit Windisch, comprendre : « Il ne m'a plus été possible (après ceci ou cela, et parce que je voulais vous épargner) d'accomplir mon dessein » ; mais cette interprétation est moins naturelle, et il est par ailleurs certain qu'il y avait eu une « visite intermédiaire » ; aussi croyons-nous que c'est elle qui est impliquée par l'adverbe oùxsti (Id. Godet, etc.).
Les partisans de la « théorie des Quatre Chapitres » (v. Intr. ch. iv, //) rapprochent ce verset de xni, 2, 10 (voir ad loc. et Exe. v), pour y trouver une de leurs preuves les plus convaincantes du fait que la lettre dont il va être question II, 3 (v. ad loc), destinée dans l'intention de Paul à remplacer la visite manquée, s'identifiait en tout ou en partie avec les derniers chapitres, x-xiii, de notre lettre. Mais j'estime avec Windisch, et pour d'autres raisons encore que lui, que ce rapprochement est très forcé. En effet, au ch. xm, Paul annonce sa venue en termes catégoriques et même menaçants ; est-il vraisemblable alors que ce chef énergique ait reculé, pour s'en excuser ensuite dans notre passage, en disant qu'il avait voulu user de ménagements? Il aurait tout simplement grondé et menacé pour faire peur; c'est alors que ses adversaires auraient pu lui reprocher de dire en même temps « Oui et non », ou « oui » quand il était sur le point de penser « non ». En fait, la fameuse « lettre intei'médiaire » ne devait pas annoncer un voyage qui n'a pas eu lieu, mais simplement faire savoir que Paul ne pouvait ou ne voulait plus venir à l'époque annoncée d'abord, quels que fussent les projets prévus pour une époque plus tardive. (Voir au comm. de xni, 2, et de xin, 10, qui supposent une intention différente, quoiqu'elle ait quelque analogie avec celle dont il s'agit ici et qui s'éclaircira au ch. ii, 3 : c'est un désir semblable de « ménagement » ; mais ce ménagement, ici, amène un délai du voyage, tandis que, au ch. xni, il n'y aura plus de délai annoncé, mais seulement l'expression par écrit de reproches assez durs, à Tadresse de délinquants plus déterminés).
IV. Paul s'explique au sujet d'une lettre substituée au voyage, et de ce qui
s'en est suivi (i, 24-ii, 11).
IxT. — Paul avait donc renoncé à son projet de voyage dans la crainte qu'un contact trop direct avec l'Eglise de Corinthe ne devînt, de part et d'autre, une source de sentiments et de dissentiments pénibles, — comme il l'avait déjà expérimenté une autre fois {11^ 1). Nous comprenons, aux versets II, 3-ss., que ce voyage a été remplacé par une lettre fort émue, oii il demandait réparation d'une faute ou d'une démarche affligeante que quelqu'un s'était permise dans la communauté. La majorité de l'église a accordé cette réparation et puni la faute; Paul [qui l'a appris par Tite, ainsi qu'on le verra au ch. VII) demande, maintenant que la chose est faite, que la sévérité fasse place à l'indulgence, car le but de sa lettre impérieuse est pleinement atteint : il a constaté l'obéissance de la communauté . — Voilà ainsi liquidé l'incident pénible de cette lettre, enméme temps que celui de la visite l'cfusée.
Pas une ligne en ce m.orceau qui ne soulève de problème : la « visite intermédiaire », puis la « lettre dans les larmes n, la nature du délit rappelé et la personne du délinquant, le caractère de la peine infligée, l'attitude da la communauté dans ces circonstances, tout cela fait l'objet de controverses entre exégctes qualifiés. Nous donnerons nos opinions en partie dans le commentaire, en partie en des excursus qui mettront au net notre synthèse, déjà indiquée Ii\Tn., p. viii-s.
Ch. I, ai. O'j^ OTi **/,upt£UO[j-ev 6{J^(J)V ^tyjç TCi'c"U£it)ç, aXKcx. auvapyoC èc>[).sv -îyjç yapaç û[;-wv* *tyî y^P 7i^'°"ï£^ éarv^xaTS. Ch. Il, 1. "E'/.ptva oè *à};,a'jTÔ touto, to [j/q
A. I, 34. Kupieûw gouverne le génitif comme d'autres verbes marquant la supériorité, Abel p. 185; il faut lire u(AâJv iri^ mGxecoç, avec \*, A, B, C, plutôt que t% tt. uixtov de D, G, V. lat., vulg.: alors, par sa position, ujitSv dépend plutôt du verbe que de maxzuiç, (Plummer) et le sons paraît être : « Nous ne vous régentons point au sujet de la foi », T^ç :rîcjT£w; ayant valeur d'apposition ou d'explication, comme s'il y avait devant une préposition telle que é'vsy.a (Erasme). — tïi m^Tzi n'est pas un datif d'instrument, mais marque le point de vue, l'aspect sous lequel ils « sont debout » ; il ne faut donc pas comprendre : « C'est par la foi [seulement] que vous vous tenez fermes », « c'est à la foi que vous devez votre fermeté » (Hofmann, Ileinrici, Krenkel, Gutjahr, al.), proposition de dogmatique générale qui n'aurait guère de rapport avec le contexte, mais « Ce n'est pas à propos de foi que nous aurions eu à vous reprendre, car, à ce point de vue, vous tenez bon » [Meyer-IIeinrici, Schmiedel, Plummer, Bachmann, Lemonnyer, Sickenberger, etc., après des anciens).
B. I, 24. Paul vient de dire qu'il avait voulu « les épargner » ; c'est donc qu'il aurait ti'ouvé chez eux quelque chose à reprendre. Il se hâte d'expliquer que ce n'est pas en matière de foi dogmatique. Et par là nous voyons déjà quel écart il y a entre la situation présupposée ici et celle que nous révélait la Première Épître, dans laquelle il avait fallu rectifier tant de fausses idées au sujet des principes moraux, de la résurrection, etc. Il a donc dû s'écouler beaucoup de temps entre les deux.
La foi spéculative n'était pas en question, mais seulement une conduite qui n'était pas en plein accord avec la croyance. Paul dit qu'il n'aura pas, à ce point de vue de la croyance, à exercer son pouvoir de maître; évidemment il aurait dû l'exercer si la foi avait été en danger de défaillir (Id. Windisch), et il ne faut donc
SECONDE ÉPITHE AUX COniNTHIENS, I, 24-ir, 1. 33
pas reconnaître dans sa déclaration, comme Chrys., Hervé, al,, l'énoncé de cette vérité générale que la foi est affaire de volonté libre, et non de contrainte. L'Apôtre veut reconnaître simplement que, dans le domaine de l'enseignement dogmatique, iisn'ontplus besoin d'instruction ni de correction particulière [Sickenbergcr^ Windisch, al.). Peut-être en même temps, comme plusieurs le croient, cette assurance de ne pas les tracasser au sujet de la croyance contient-elle une allusion dédaigneuse à la manière d'agir tout opposée des adversaires despotiques et brouillons qui seront attaqués aux derniers chapitres ; ce serait un nouvel indice de l'unité de l'Epître.
Pourtant, en sens tout contraire, les partisans de la pluralité disent que cet éloge de la foi corinthienne ne pourrait guère se trouver dans la même lettre que divers passages des « Quatre Chapitres •», par exemple x, 6, xr, 3-4, xin, 5 (v. infra, ad loc); mais, en ces réprimandes-là^ nous verrons qu'il s'agit non d'erreurs doctrinales actuelles, mais d'inconséquences pratiques, ou de périls futurs.
Bref, Paul spécifie bien que, quoi qu'il ait trouvé chez eux à redire, il ne met pas leur foi en doute; et il s'en réjouit, car il a soif non de redresser la doctrine, mais seulement de coopérer à son action dans les âmes, à la joie que doit produire l'épanouissement d'une vie de foi (1), — Qu'est ce donc qui s'est opposé à ses projets?
■ A. Gh. II, 1. 'É/.ptva, cfr I Cor. ii, 2, v, 3 : décision dernière, définitive, qui
s'oppose à l6ouXd[iï]v, « je voulais », de I, 15. — yap au lieu de U, B, 17, 37, sy;''». — Èjj.auT£) est un « dativus commodi »; la Vulgate a mal traduit par les mots « statui,.,
Ch. I, 24. Ce n'est pas que nous [ayons à] nous rendre maîtres de vous au sujet de la foi, nous sommes seulement les auxiliaires de votre joie; car, pour la foi, vous tenez debout.
Gh. II, 1. Mais je décidai que cela valait mieux pour moi, de ne pas
apud me », qui supposeraient plutôt èv l^xoi ou nap' Èp-auTU) [Belser). — :îàXiv omis copL; le Text. rec., après quelques rares manuscrits, joint ce mot à èXOeïv, et non à h XÙTCT); mais l'ordre des mots est indubitable; èXO. Tîpbç Otxas D, G, v. lat., vulg., changement sans importance. La grosse question est de savoir si l'adverbe TiâXtv se rapporte seulement à èXôeïv (« venir de nouveau, [ei cette fois] dans la tristesse »), ou à toute l'expression èv Xinr) iXOsïv (« venir dans la tristesse encore une fois »). Ce dernier sens est certainement préférable; car, outre qu'il est confirmé par d'autres passages (v. infra B, et Exe. II), il est évident que èv Xurr,, placé où il est, porte le ton avec tîocXiv. Ainsi Tliéophylacte (t'o 'rJXvt^ oûv.w^vi aùxôv x.al àXXoTs Xurc-rjOÉvia), Lietzmann, Bachmann, Windisch, Menzies, Sickenberger, Sales, IL D. Wendland, al., contre Théodoret, Pelage, Primasius, Cajetan, Estius, Groliiis, Baur, Ileinriel, Schnedermann, Belser, Gutjalir, al. Il est vrai que TiaXtv ne se rapporte pas nécessairement au mot qui en est le plus proche dans la proposition, ni dans l'usage classique, ni chez Paul (ainsi TràXiv — âirô May.eoovtaç — IXOeïv npôç u[;.aç de i, 16, Heinrici), mais alors il n'y a pas d'équivoque possible, ou bien l'adverbe jîxXtv se rapporte en même temps au tout de la phrase et à une partie de ce tout [Bachmann); ce qui est le cas ici, où il fauti^rendre ensemble les mots àv X>jjs7) âXOetv au lieu défaire de èv XiiTtr) une circonstance détachée, comme le àno Ma-/.e§. de i, 16. Que l'on compare Marc XIV, 39-s., où tîocXiv la première fols se rapporte à àreeXOciiv et ;:poa7iu?«To en
(1) Ou bien Paul se défend de vouloir régler despotiquement les manifestations où s'épanche la joie de leur foi; peut-être l'en avait-on accusé naguère, à propos de sa régle- "lentalion sévère des charismes (Voir I Cor. xiv).
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*7raXtv èv XijtvV) Tcpbç b\)M<; èXGeîv. 2. El y^'P ^Y^ Xutcw «[xaç, v.od xtç ô eùçpaCvwv IX£ et \}''(]*o XuTCOU[^.evoç èÇ £iJ.oî> ;
3. Kal 'éypaii^a *xoÏÏto aùtb '(va [;/J] èXOwv Xutcyjv (X/ôi) à^' o)V eBsi [;,e )jatp£iv, xsTcoiOœç stcI xaVTûcç û|;,a!; oxi i^ £[j/J) xapà ';i;avTO)V 6[;.wv èaTiv. 4. 'E/. yàp tcoXXîjç
même temps, la seconde à IXOïbv et eSpsv aûrou; xaOeijSovTaç; ou encore /o//. i, 35, où ::dcXiv se rapporte au double fait que Jean vit encore venir Jésus, et le proclama encore Agneau de Dieu; TtàXiv Iv XÛTtv) peut se compai'er à ndJXiv ef? cpôSov de iîom. viii, 15 {Windisch). Il est très important pour l'exégèse, et pour l'histoire des rapports do Paul avec Corinihe, de choisir la bonne traduction.
B. II, 1. Paul dit maintenant pourquoi il a abandonné ou différé son projet de voyage. S'il s'était alors rendu à Gorinthe, selon son premier dessein, son séjour n'aurait guère ressemblé à ce qu'il avait d'abord voulu qu'il soit; car il y aurait trouvé trop de tristesses — tristesse pour lui-même, et tristesse pour l'église. Or il ne voulait pas recommencer l'expérience affligeante qu'il avait faite déjà une fois, dans une visite qui ne l'avait pas satisfait.
Ce sens est pour nous tout à fait certain; c'est ici la première allusion — la. première seulement — à ce voyage qui lui avait laissé de mauvais souvenii's, où il avait même été humilié (cfr surtout infra, xii, 21, ^.t\ nàXtv iXOévxoç p.ou TaTcetvaSar] {j.s ô 6e6ç, V. ad lac). Gela ne saurait être, malgré nombre d'auteurs, ni le séjour de fondation, ni une visite antéi'ieure à l'envoi de la Première Épître; il faut que ce soit, comme nous l'avons dit IjfTu. p. viii-s., un voyage qui eut lieu entx'C les deux Épîtres canoniques. Malheureusement aucun [autre écrit ne nous en parle, et Paul ne le fait que par allusion, craignant, en ces chapitres, si pleins d'abandon affectueux, de trop remuer et préciser des souvenirs désagréables pour lui-même et pour les autres.
Aussi les exégètes n'arrivent pas à se mettre d'accord sur ce point d'histoire. Gomme la preuve de notre opinion doit être assez compliquée, nous la remettons
à l'ËXCURSUS II,
— — — A. 3. xai Ttç xtX,, phrase elliptique; on lit x«\ xt? èaiiv D, E, F, G, K, L, 0, P, al., latt.; le /.ai, ici, est emphatique. — 5 Xuiroiijjisvoç, « celui qui est peiné », a ici une valeur indéterminée, collective, au lieu de viser un individu comme « celui qui avait causé la peine » des versets 5 et suivants.
B. 3. Admirons, dans toute la suite de ce morceau, la délicatesse de Paul, la maîtrise qu'il exerce sur ses pi'opres sentiments, et en même temps sa grande prudence. S'il a renoncé à sa visite, c'est qu'il aurait trouvé trop de peine à faire de la peine aux autres, ce qui eût été pourtant inévitable. Le principal dommage, dit-il, aurait été pour lui; car il avait besoin de joie paternelle, et à qui la demander sinon à ses enfants chéris, c'est-à-dire à ceux-là mêmes que sa sévérité aurait mis en disposition chagrine? C'est là un des traits les plus touchants, et certainement il est fort sincère, de la tendresse humaine qui se manifeste si souvent dans les épîtres de Paul. « Chaque communauté, dit Windisch, est pour l'Apôtre l'aimée, la « fiancée » qu'il ne voudrait jamais voir que dans la joie, et dont il ressent toutes les peines avec plus d'intensité, peut-êti'e, qu'elle-même «. Cfr xi, 2, 28-29, ad lac. « Cor Pauli, cor Christi ».
... A. 3. 'ÉYpatJia n'est pas un « aoriste épistolaire », mais il signifie certainement
ici un écrit envoyé dans le passé; D, E, F, G, ai. y ajoutent &[j.ïv; cfr infra, ii, 9. — TouTo «ù-td peut prendre occasionnellement valeur d'adverbe (comme II Pet. i, 5 =: « par là même », « pour cela même »), mais seulement avec un verbe intransitif, ou un transitif dont l'objet est exprimé; ce n'est donc pas le cas ici; autrement il faudrait d<; auto touto [Plummer, Windisch, al.); aùxô -coïïto ne peut donc signifier que l'objet
venir chez vous clans la peine une fois encore. 2. Si en eifet je vous niets dans la peine, qui est-ce alors qui pourrait me donner de la joie, si ce n'est pas celui qui est dans la peine de mon fait?
3. Et je vous ai écrit cela justement pour ne pas recevoir à ma venue de la peine du côté de ceux dont il m'aurait fallu recevoir de la joie, moi qui ai mis en vous tous cette confiance que ma joie est la vôtre à tous. k. Oui, c'est du milieu d'une grande affliction et d'un serrement de cœur
môme, le contenu de la lettre dont il s'agit : *( Je vous ai écrit cela même » ou « Je vous ai justement écrit cette lettre, pour que, etc. » Ainsi presque tous, contre Théodoret, Zahn, B. Weiss, P. Wendland et quelques autres. — La négation [j.rf porte il la ibis sur âXOtiv et X6:tY)v ayto : « afin que je ne vienne pas et ne trouve pas de chagrin »; quoique, à la rigueur, on puisse aussi comprendre comme s'il y avait è).Oà)v [J.ÏÎ : « afin que, si j'allais [ou quand j'irais), je ne trouve pas de chagrin » ; le contexte est bien plus en faveur de la première traduction (v. in[ra, à B) ; — Xiiîrrjv È7:t Xii;cT)v de D, E, F, G, al., syr^\ latt. {vidg. : tristitiam super tristitiam) est une assimilation à Pliil. II, 27. — ISït peut être un « irrealis » : « il aurait fallu », ou tout simplement un passé, comme k'ypatj/a. Toutes ces considérations grammaticales ont, comme on va le voir, leur importance pour l'exégèse.
B. 3. Paul n'est donc pas allé à Gorinthe, et, au lieu de faire le voyage, il a écrit une lettre; au moins seront évités ainsi les heurts trop durs d'une explication face à l'ace. Ses fidèles trouveraient de la joie à lui en donner, il en est persuadé toujours, et, en de pareilles conditions, il seraient empêchés de le faire, ce qui aggraverait chez eux la tristesse causée parles reproches de l'Apôtre. Ainsi son abstention n'est pas le résultat d'un manque de confiance, elle est dictée au contraire par cette assurance d'une communauté de sentiments (la neTuotÔYicri; notée i, 15), qu'il a souci d'exposer le moins possible à' un refroidissement; dans les circonstances les plus troubles, l'Apôtre ne voulait pas douter de cette union foncière, chez aucun groupe de ses convertis. Et c'est parce qu'il y tenait qu'il a montré cette froideur apparente. Subtilités du cœur, où surtout il ne faudrait pas voir, comme quelques-uns, une ironie!
La lettre dont il s'agit n'est certainement pas l'épître présente, contre l'avis de quelques anciens ; car l'aoriste eypalx n'est pas épistolaire, mais un passé comme exptva du V. 1 (auquel il est coordonné, le v. 2 formant une sorte de parenthèse) ; le V. 9 d'ailleurs le pi*ouvera tout à fait (v. infra, ad loc). Cette lettre ne peut pas être non plus la Première Épître aux Corinthiens, malgré beaucoup de commentateurs; le ton et le contenu, d'après ce que laisseront deviner les vv, 4-s., 9, ne s'accordent pas avec pareille identification. Enfin, quoi qu'en pensent des modernes, elle ne peut s'identifier davantage avec les « Quatre derniers chapitres » de II Cor. ne fût-ce que pour cette raison que le sujet dont elle traitait ne paraît même pas touché aux chapitres x-xiii. Question compliquée, qu'il faudra traiter en excursus. Mais déjà nous pouvons poser que c'était la fameuse « lettre, intermédiaire » dont on a tant écrit, la « troisième lettre » adressée par Paul aux Corinthiens, la « deuxième lettre perdue ».
Quel en était l'objet au juste? Sur ce point encore il y a divergence entre auteurs qui croient comme nous à la « lettre intermédiaire ». Les mots touto aùro (qui ne sont pas ici une locution adverbiale, v. supra à A) ne se réfèrent-ils qu'à un point particulier de cette lettre, à l'annonce de la remise du voyage et des motifs qui la justifiaient? Nous pensons plutôt, avec le grand nombre, que c'est à tout le contenu de la lettre, de cette fameuse lettre qui avait produit tant d'effet à Gorinthe (v. infra,
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OXftj^ewç /.al auvo^vjç y.apSt'aç eypa^j^a ùy.h §ià tcoXXwv Bay.puwv, 0'j)j l'va Autc'^OvJts,
5. El Se Ttç 7^eXi5:r"/)y«£V, où/, Èj;<s XsXutcyj'i^sv, àXXà *àTi:b \fÀpooç, ïvoc [f.-q *£TCi5apw, -îcavTftç ù\).aç. 6. 'Ixavbv *-ïw tcioûtw '^ èKitt^aia a'Jtvj il; ûtîo twv tcXeiovwv, 7. wai-
II, 9; VII, 8-s., 12), « ces choses-là », « cela » (touto), « cela à quoi vous pensez tous et dont il est inutile de vous rappeler ici les détails », Voir encore I'Exgursus v.
— — — A. 4. La position de Trjv à-foinr]v devant ïva est emphatique — TispiaaoTiptoç, cfr I, 12.
B. 4. Cette lettre était certainement une de celles qui avaient fait murmurer certains malveillants, jusqu'à leur faire répandre peut-être des insinuations comme celles-ci : « Paul ne dit pas tout ce qu'il pense; voyez, il a perdu, par l'eifet de sa susceptibilité, toute confiance en vous; il en a assez de vous, il cherche la rupture ».
L'Apôtre, dans un vi'ai cri du cœur, révèle sans fausse honle quelle fut la sincérité et la profondeur de son émotion quand il écrivait; il avait le cœur sorx'é, il en pleurait, à cause de l'inconduite ou de l'ingratitude de ses enfants, du regret qu'il avait de renoncer à son voyage, de toute la peine qu'il éprouvait et de celle qu'il était obligé de faire. « Qui est malade sans que j'en sois malade? Qui est scandalisé sans que je sois sur le feu? » (xi, 29). Ce viril, cet indomptable- combattant n'était pas un impassible stoïcien; c'était non un sentimental, mais un tendre, qui ne rougissait pas de laisser voir et d'avouer ses lai'mes {Act. xx, 19, 31, 37; xxi, 13). . C'est lui qui a recommandé à tous, même aux plus forts, de pleurer avec ceux qui pleurent {Rom. xii, 15). Jésus n'avait-il pas pleuré?
Un tel cai'actère attribué à sa lettre empêche absolument, à notre avis, d'y reconnaître la Première Èpître; et il ne s'accorde pas bien non plus avec le ton général des chapitres x-xiii. Voir toujours l'Excunsus v, infra.
Ainsi, la « lettre intermédiaire », malgré ses sévéï'ités (infra, vu, 8, 12), était aussi avant tout, dans l'intention de son auteur, une manifestation d'amour, de cette confiance, de cette union de cœur que Paul affirmait et réclamait dès les premières lignes de la présente Epître.
. A. 5. Jusqu'à XeXij7irixev2, Hofmann et Zahn voudraient voir une question :
« N'est-ce pas moi qu'il a attristé? »; opinion bâtie « with peiverted ingenuity », dit
Plummer. — ànb [^.épooç, expression classique équivalente à xa-cJc [^ipoç, èjtl [xépouç, e/.
[iépovç, et particulièrement fréquente chez Paul (3 fois Ro?n,, 6 fois I Cor., deux fois
dans notre épître, cfr i, 14, supra), signifie d'une façon très générale « en partie »,
soit qu'il s'agisse de nombre, soit d'intensité, « quelque peu » (ôXîyov -ci, ThéopJiy-
lacte); elle ne peut en tout cas vouloir dire «pour un temps », comme le croit
Hofmann, qui la rapporte à ix.av6v du verset suivant. A quoi faut-il ici la rapporter?
On a voulu la joindre à "kihirJ. ou à où/i è;j.£ XeXiirerixEv : « il ne m'a affligé qu'un peu »,
« ou qu'en partie » ce qui n'est pas possible, car hXXd ne peut avoir ce simple sens
limitatif (cfr Tertullien, al.); ou bien comprendre {B. Weiss) : « il n'a été qu'en
partie cause du chagrin » des Corinthiens. Mais c'est à mvxai uf^aç qu'il faut la joindre :
« Il vous a chagrinés tous — jusqu'à un certain degré » ; le mot « tous » empêche
de restreindre ce déplaisir numériquement à une partie de la communauté. — Autres
difficultés et divergences concernant le mot èniSapâ. Le verbe èmSxpéoy (synonyme
rare de ÈTctSapuvw) se trouve deux autres fois dans le N. T., seulement chez Paul,
I T/iess. 11, 9 et II T/iess. ui, 8, au sens d'« imposer une charge » matérielle.
On n'en rencontre pas d'autre que celui-là (au physique ou au moral) dans la
littérature ni les papyz'us. Cependant Preuschen-Bauer et beaucoup de traducteurs
modernes, avec raison sans doute, lui assignent ici une signification secondaire.
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que je vous écrivis', avec beaucoup de larmes, non afin que vous soyez jetés dans la peine, mais afin que vous le connaissiez, cet amour dont je déborde pour vous.
5. Pourtant, si quelqu'un a causé de la peine, ce n'est pas moi qu'il a peiné, mais — à quelque degré, pour ne rien dire de trop, — c'est vous tous. 6. C'est assez, pour celui dont il s'agit, de ce châtiment-là qui [lui a été infligé] par la majorité, 7. en sorte que, par une mesure contraire, il
intransitive, qui serait celle de « entasser une charge de paroles », « exagérer » (ainsi Schmiedel, Heinricf, Lietzmann, Loisy, Lemonnyer 1923, Belser, Sickenhergen, H. D. Wendland, Delafosse, al.), un peu comme on dit familièrement en français « charger » pour « faire des exagérations » par la parole, la plume ou le crayon. On traduit aussi [Menzies) : « pour ne pas attacher trop d'importance à la chose ». Pour d'autres cependant, qui laissent èrctp. transitif, Paul déclarerait qu'il ne veut pas trop charger le coupable ou la communauté. — En tout cas, les mots l'va p/ èjti(3. doivent être pris pour une parenthèse, et il ne faut pas y rattacher comme complément ceux qui suivent, que ce soit rcavraç seulement {Mosheim, Ohhausen, Bibliander, al.), ou nd^vraç uf^aç, avec Tert. (1), Viilg., Luther, al.
Bref, il y a eu bien des manières de traduire, dont plusieurs doivent être rejelées (voir à B, infra). Et celles-là sont :
[Si quelqu'un a été cause de chagrin, ce n'est pas moi qu'il a chagriné], si ce n'est en par • lie [ou quelque peu); [je parle ainsi] pourn'avoir pas à vous charger tous. [si quelq'un, etc.], mais c'est en partie, (pour ne pas charger tout le monde), vous. [si quelqu'un, etc.], mais c'est en partie, pour que je n'aie pas à vous cfiarger tous.
Tout cela n'est pas très intelligible; et encore moins peut-on comprendre avec llofmann et Zahn :
[Si quelqu'un a causé du chagrin], n'est-ce pas moi qu'il a chagriné? [Oui]; mais, pour un temps (afin que je vous charge pas tous trop lourdement), 6. il suffît de la peins qui..., etc.
La bonne traduction est celle-ci :
[Si quelqu'un a causé des peines, ce n'est pas moi qu'il a peiné] ; mais c'est en partie {ou ù un certain degré), — pour ne pas exagérer, — vous tous.
B. 5. Dans ce verset et les suivants, Paul rappelle l'événement, ou la série d'événements, qui l'a porto à renoncer au voyage, et à le remplacer par une lettre si émue; il le fait afin de régler les dernières conséquences des mesures qu'il y avait prescrites ou suggérées, et que la communauté de Corinthe a prises déjà, comme il le sait par le rapport de Titus (v. infra, vu, 7, 12-ss.).
Volontairement, l'Apôtre ne parle que d'une façon voilée, et c'est même avec un certain embarras, qui se sent dans l'obscurité du style; il lui répugne, le sentiment est visible, de rappeler ces choses-là, qui du reste sont déjà réparées pour l'essentiel. Paraphrasons ce verset, pour y mettre un peu de clarté :
« Si quelqu'un — je ne le nomme pas, vous le connaissez bien — a excité ces troubles atlligeants qui ont donné occasion à ma lettre, ce n'est pas tant moi qu'il a
(1) La Vulgalc : « sed ex parle, ut non onerem omnes vos = mais [il m'a ou il a conli'islé] en parlie, [je parle ainsi] pour no pas vous charger tous », ne donne pas de sens Jiien clair.
To'jvavxiov [j.ôcXXov h\>.diq ^apîo-aaOai y.cà Tïapay.aXsaai., \i:fi tcox; r?) TzspiaaoTÉpx XÛtîY) •/.aTaTroO-?) b toioutoç. 8. Aib *TrapaxaXô b\).aq '/.upwaai elç a'Jtbv àYa7cr,v'
9. stç TOUT© yàp xai SYpa-l^a, ïva Yvw rJ]7 Sox,',;j/r]v 6;j-à)V, eî £?<; Tcàvxa 67:1^x001 èo-uE.
10. ^P Ss Tt ^^aptÇscrOs, /àYtô' *xat y^? ^Y'^ Y.z-/^âpiai).y.i, si' ti y.exapit^I^'îci, 5i' 6;j.a:
aflligé que votre communauté tout entière. Car je sais bien que vous en avez tous eu de la peine; il n'est personne d'entre vous qui n'ait reg-retté l'incident; — au moins (car il ne faut rien exagérer) dans une certaine mesure ».
La manière de parler est certes précautionneuse. Paul sait fort bien que, avant la réception de sa lettre et l'arrivée de Titus, un certain nombre des Corinthiens avaient pris l'incident pénible avec beaucoup d'équanimité; et, môme après (v. infra, vv. 6-s.), tout le monde n'avait pas bien compris la gravité de la chose. Pourtant il s'agissait de quelque olTense qui, au moins indirectement, avait atteint l'Apôtre d'une façon cruelle; sans cela, Paul n'épouverait pas le besoin de mettre sa personne lioi's de cause. Des malveillants, ou des indifférents sourdement hostiles, complices du coupable, avaient pu dire : « Cela le regarde, lui, et pas nous ». Il veut leur faire sentir que cela les regardait bien tous, et [qu'il a moins lieu de s'adliger pour lui-même que pour la communauté, dont ils font tous partie, et où il croit impossible qu'un seul fidèle nen ait pas ressenti, au fond, un peu de gêne. Il y a quelque amertume refoulée en des expressions telles que « à un certain degré », « pour ne pas trop dire », qui en préparent, nous le verrons, d'autres où la plainte sera moins voilée.
Si nous avons choisi, pour traduire fva \à\ è7:i6apâ5, des mots comme « pour ne pas trop dire » ou « pour ne pas exagérer » (avec Lieizmann, Lemonnyei\ 1923, al.) plutôt que : « pour ne trop charger personne » {Phunmer, Bachmann, Gutjahr) ou « pour ne pas trop me plaindre », ou « pour ne pas le charger à l'excès » (c'est-àdire le coupable), c'est que la première traduction s'accorde mieux avec les autres réserves de Paul dans ce passage (v. infra, v. 6), et que d'ailleurs, comme dit justement Lietzmann, ce n'était guère décharger cet homme que de dénoncer son offense comme ayant atteint, d'une façon ou de l'autre, toute la communauté.
La suite montrera, à travers les expressions volontairement imprécises de l'Apôtre, quelle pouvait être à peu près la nature des torts. En tout cas, contre les anciens et des modernes comme Belser, il faut affirmer que c'était tout autre chose que Vinceste puni dans la l»"" Epîtrc, et dont il n'est plus question en notre lettre. D'abord, comme on va le voir, la manière de procéder de Paul, dans la présente circonstance, avait été absolument dillcrente de la nette et irrévocable sentence d'excommunication portée contre l'incestueux; ensuite, Paul n'aurait pu parler d'un forfait si grave dans les termes extrêmement mesurés qu'il emploie ici. Voir à I'Excursus 111, et comm. I Cor., p. 122-s., al.
■ ■ A. 6. ÏKavo'y, neutre, quelque chose de déterminé qui est suffisant; iDeut-êtrc un terme forensiquo, ainsi que le suivant, — è7:tTt[j.i'a, qui, en attique, signifiait «jouissance des droits civils », mais, par antiphrase, prit le sens hellénistique de peine ou châtiment approprié, comme déjà en classique les mots voisins â;:fc([j.iov et èTttTi(jt.aw; il ne se retrouve dans la Bible que Sap. .S'a/, in, 10; — toioutoç n'a pas ici la même acception de mépris que / Cor. v, 5, 11. mais signifie simplement « l'homme en question », ou « l'homme en cette situation » qu'on ne tient pas à nommer. — yj l%o -rOv TtXstdvwv = « la [peine infligée] par la majorité », un des sens classiques de 7tX., et non pas « par un grand nombre » ou « par un nombre croissant » (cfr Meyer-Heinrici).
A, 7. ToùvavTÎov (crase), omis sah.; — |j.aXXov omis A, B, pes., Aug., et placé après OaSç D, G, got.; — ô TotfjuToç, comme au v. 6.
vaut mieux que vous lui fassiez grâce et le réconfortiez, de peur que celui dont il s'agit n'aille se laisser engloutir dans l'excès de la peine. 8. C'est pourquoi je vous engage à prendre à son égard une décision de charité. 0, Carmêaae c'est à cette fin-là que je vous ai écrit, de connaître à l'épreuve si vous êtes en tous points obéissants. 10. Mais à qui vous faites grâce de quelque chose, moi aussi; moi, en effet, ce dont j'ai fait grâce, — si j'ai
B. 6-7. Paul continue la parenthèse, ou la petite digression, qui, à partir du v. 5,. a introduit dans les explications de sa conduite passée (affaire du voyage et de la lettre) des directions au sujet de ce que les Corinthiens doivent faire pour répondre aux ordres ou aux désirs exprimés dans cette lettre. C'est qu'il savait par Titus rentré de Corinthe (v, infra, vn) qu'il y avait eu à ce propos des hésitations et des dissentiments.
La communauté avait délibéré, sur l'invitation de Titus et probablement de la lettre elle-même, touchant cet incident pénible dont Paul leur avait mis la gravité sous les yeux. La majorité en avait compris l'importance, et infligé au délinquant (quel qu'il fût) un châtiment assez sévère; c'était sans doute son exclusion temporaire des réunions communes [Windisch, al.) jusqu'à ce qu'il revînt à résipiscence. Une minorité. cependant avait fait opposition, trouvant la peine trop grave, et murmurant peut-être que Paul et son envoyé exerçaient sur eux une pression tyrannique. Ainsi le comprennent la plupart. L'Apôtre, en spécifiant .• « parla majorité », pense sans doute avec quelque déplaisir à cette minorité qui n'a pas souscrit, et qui n'observe peut-être la décision officielle que pour la forme. (C'étaient, pensons-nous, les mêmes contre qui Paul avait bien d'autres griefs, qui vont se préciser peu à peu). Cependant l'Apôtre a dû appi'endre que le coupable, personnellement, s'était soumis et manifestait du regret, très affecté qu'il était par la punition. Bien qu'il ait laissé à la communauté le soin de régler toute cette affaire (où sa personne devait être trop directement engagée pour que les gens méfiants fussent convaincus de son impartialité, v. supra, à 5), il exprime l'avis que la peine infligée était bien suffisante, ou qu'elle a duré assez, et qu'il serait bon, équitable, de revenir sur cette mesure (xoûvavutov), d'en faire grâce, de la remetti-e (sens alors commun de )(^«ptÇo[jiat), puisqu'elle semble avoir produit son effet sur le coupable. Ce n'est point qu'il reconnaisse que les opposants pouvaient avoir raison, mais par indulgence pour cet homme, dont la tristesse même, qui n'est pas une révolte, semble indiquer suffisamment le repentir {Lietzmann,Plummer, al.). ■
Ainsi le comprennent aujourd'hui un bon nombre d'exégètes {Schmiedel, Toussaint, Menzies, Windisch, etc., avec des nuances que nous discuterons Exe. m). Plusieurs cependant renversent les rôles que j'ai assignés à la majorité et à la minorité; suivant Kennedy, K. Laite, Plummer, Hofmann, Zahn, Bachniann, al., c'est la minorité qui aurait réclamé une peine plus rigoureuse ou plus prolongée, croyant ainsi entrer dans les vues de Paul; et celui-ci proclame que, au contraire (toivavTtov) de cette opinion qui lui aura été manifestée {Plummer] probablement par Titus, il se met du côté de la majorité plus indulgente, et cela pour une raison do compassion charitable. Si cette interprétation me plaît beaucoup moins, c'est qu'elle me paraît ne pas s'accorder très bien avec l'allure générale de la lettre, où Paul s'en prendra, de plus en plus vigoureusement, à une certaine minorité qui lui donne toujours de graves sujets de plainte, et qui doit représenter toujours les mêmes factions. La suite et les Excursus éclaircii'ont ce point.
Toujours est-il que cette façon de traiter l'affaire ne convient nullement au cas de '< llncestueux », qui était devenu clair pour tout le monde, et sur lequel il n'y avait
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pas lieu à tant de tergiversations, ni do disputes sur la g-raduatiou de la peine. Contre les anciens, Guij'a/tr, Belscr qui voit ici la levée de l'excommunication, et d'autres. Voir àTExc. III.
— ^ A, 8. xupcoaai : le mot y.ypo'w, de l'avis à peu près unanime, est à prendre ici en son acception technique et classique de « donner force de loi », prendre une décision ofTicielle.
B. 8. Paul engage donc les autorités de Corintlie à rendre une ordonnance qui mette fin à la punition, en rétablissant le coupable repenti dans la pleine communion de l'église et de sa charité (àyartriv). Il ne veut faire que les « engager » (un des nombreux sens de rapa^aXéco), parce que ce n'est pas lui qui a porté le jugement (comme il l'avait fait dans le cas de l'incestueux), et qu'il y avait peut-être à tenir compte de certaines circonstances dont on ne pouvait jug-er que sur place.
I A. 9. K*\ È'Ypatj'a, cfr supra, 3 et 4, ne peut absolument pas ici être un « aoriste épistolaire ». — 8oxt;x7Î (épreuve, preuve), mot qui apparaît sept fois chez Paul (4 fois II Coi\. 2 fois Rom., 1 fois Pliil.), est absent de la Bible grecque, ainsi que du reste du N. T., et ne reparaîtra que dans la littérature chrétienne, et aussi chez le médecin Dioscoride, au siècle suivant, ce qui invite à croire que ce n'est pas Paul qui l'a forgé {MouUon-Milligan).
A. lO. Encore une phrase elliptique, comme la précédente; signe possible do quelque embarras dans la dictée. — y.£7apia[ji.a[, même sens qu'au verset 7; le double parfait montre bien que Paul parle d'un pardon déjà accordé avant la composition de cette lettre; eV -et x£-/^ap. ne peut être une glose, contre Baljon. — h rpoacixw Xptatou = « à la face du Christ » qui regarde d'en haut favorablement [Preuschen- Bauer), cfr Prov. Sal. viii, 30, où la Sagesse dit : eÙBpaivdfxïiv h Tipoac&^w «ùtoî» (i. e. 0ïou), Eccli. xxxii (xxxv), 6 : ]xt\ ôoGîi; èv njoac&jro) y.upbu xsvo'ç; sens différent de iv, 6 (v. infra), mais ici encore xpoc ne signifie point « personne »; voir supra à i, 11.
A. 11. Il faudrait rattacher au verset précédent 11» (l'va... carava). — ;rXeovEXTsa} (4 fois en cette épître, 1 fois I Thess. iv, 6) comme jiXsovIxtyis (pas ici, mais 4 fois en d'autres épîtres) sont des mots rares dans les LXX, et particuliers à Paul dans le N. T.; TïXeoveÇta (II Cor. ix, 5, cinq fois ailleurs dans les Épîtres) apparaît aussi Marc, Luc et II Pet. — ffaTavôî?, dix fois chez Paul, et toujours avec l'article, excepté xii, 1, est certainement un agent personnel, le diable. — vor^jj-ara, « pensées », « calculs » ou « intentions » ; Ambr^' : « astutias » ; Tert. : « injectiones » ; Vulg. : ici « cogitationes », ailleurs autrement.
B. 9-11. Paul estime (après les rapports de Titus) qu'il peut recommander en toute sûreté l'indulgence, sans crainte de favoriser l'indiscipline ou les factions. L'église n'a pas à redouter qu'une remise totale ou partielle de la peine aille contre les intentions de Paul manifestées dans la « lettre intermédiaire » ; car le but principal de cette lettre était de fournir aux Corinthiens l'occasion de prouver leur obéissance, que l'incident mystérieux avait donné à Paul quelque lieu de mettre en doute. Or, ce but a été largement atteint par la sentence vindicative que la communauté, à la majorité de ses représentants, donc oiïiciellcment, a rendue (cfr infra, vu, 11-12).
De toute évidence, il ne peut s'agir ici du scandale de l'incestueux, et de l'enregistrement pur et simple que la communauté avait eu à faire de l'excommunication portée i)ar l'Apôtre en personne (v. comm. I Cor. et Exe, m).
Au reste, Paul tient à rappeler que, soit dans sa lettre de plaintes elle-même, soit dans dans les instructions qu'il avait fait porter par Titus, il avait lui-même indiqué en quelque sorte la voie de la conciliation et de l'indulgence (ce qui ne
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fait grâce en quelque chose, — [c'était] à cause de vous, à la face dit Christ, 11. pour ne pas laisser Satan abuser de nous; car nous n'ignorons pas ses intentions.
convient guère à I Cor. v!), en remettant personnellement une partie de ce qu'il aurait pu exiger. Le délit l'avait atteint de quelque manière lui-même, dans son honneur ou son autorité (cfr supra, v. 5, la concession de « où-/. èjj.È XeXwyixev ») V cependant, s'il avait bien quelque chose à pardonner pour son propre compte (eV xt y.Ey&^ia}xa.i), il s'est donné garde d'insister, ou de charger Titus d'insister, là-dessus; il a mis de côté, autant que son devoir d'apôtre le lui permettait, ce qui ne touchait qu'à sa personne. Si donc les Corinthiens veulent faire grâce, qu'ils necraignent pas d'aller contre aucune de ses intentions, avouées ou secrètes; il ratifie d'avance tout ce qu'ils décideront en ce sens.
Cette modération, qu'il aurait bien pu ne pas porter si loin (combien il avait dû^ on fait, avoir le droit de se sentir blessé !j, il en a pris le parti « à la face dus Christ », sous l'inspiration du Christ. Et il l'a fait pour que les juges de Gorinthe se montrent modérés eux-mêmes (8t' 6(jLa;, c'est-à-dire « pour que vous m'imitiez »)^ Ce n'est d'ailleurs pas seulement sa magnanimité, ni son indulgence et sa compassion paternelles {supra, à 7) qui l'ont poussé et le poussent à agir de la sorte, c'est l'intérêt de la communauté, que Satan entoure d'embûches, et où il ne manque pa& d'instruments perfides (v. infra, comm. de xi, 13-15, sur les « faux apôtres >). Pauf les connaît bien, et il ne veut pas leur laisser le moindre prétexte d'entretenii*quelque aigreur, d'exciter quelque dissentiment parmi ses fidèles, en accusant l'Apôtre et les autoiùtés qui suivent docilement ses directions, de dureté, d'esprit de vengeance ou de domination, ni de lancer n'importe quelle autre calomnie (v. infra, comm, de viii, 20-21, de x, 2-3, 8, xii, 13, 16, xni, 3, etc.).
Remarquons comme en celte épître, — • plus qu'auparavant dans sa correspondance, — Paul, devant la grave situation de l'église corinthienne, qu'il s'efforce par afTcction de voiler en ces premiers chapitres, mais qu'il sera bien obligé de dénoncerplus tard, se sent aux prises avec l'Adversaire en personne, Satan qui a réussi à s& glisser dans la famille du Christ (cfr infra, iv, 3-4; vi, 15; xi, 3, etc.), sous son masque préféré de ministre de justice ou d'« ange de lumière ». Il ne faut pas négliger cette observation, si l'on veut bien comprendre la place et la vraie portée deces chapitres du début, si pleins par ailleurs de confiance et d'effusions.
V. Retour au récit interrompu et aux confidences. Enthousiasme, et amorce d'une apologie totale (ii, 12-17).
I^ï. — Ayant achei'é cette digression sur la « lettre intermédiaire » {Il y retiendra VIT, 8-ss. à un point de fuie plus intime), et éclairci les questions encore pendantes qui en étaient sorties, Paul revient assez subitement au récit qu'il avait abandonné 1, 15 {ou, si l'on préfère, II, 3), et se remet à parler de ce qui lui est arrivé en Asie, et après cela, lorsqu'il est passé en Macédoine. Mais aussitôt le souvenir des grâces de Dieu le ressaisit. Les triomphes de son apostolat, qui se sont déclarés au milieu de circonstances si difficiles, revivent devant ses yeux comme le soleil qui brille parmi les nuées sombres. Il salue cette œuvre de Dieu avec un lyrique enthousiasme, échauffé encore par le profond sentiment qu'il a de la petitesse de sa personne en face des grandes choses dont il est l'instrument. Car il connaît, lui, la disproportion de ses facultés naturelles à la mission divine qui lui a été confiée; et c'est là ce qui le distingue de beaucoup d'autres... et c'est pourquoi, lui, il réussit. — Ces dernières phrases sont comme un prélude aux divers développements qui rempliront les parties suivantes : la glorification du ministère apostolique, le contraste entre la faiblesse humaine des apôtres et la puissance de l'action dicinc qui passe par la leur, enfin « l'apologie » contre ses adversaires, destinée à rétablir, dans leur perfection d'efficacité surnaturelle, ses rapports avec Corinthe. Les traits de cette polém.ique nécessaire vont s'accuser de plus en plus, jusqu'à l'explosion des chapitres X-XIII.
Les fils qui relient toutes ces parties entre elles ne sont pas très visibles, mais ils existent et on les découvre. Ainsi le verset 12 n'accuse pas en réalité une saute de pensée. Paul se met à pai'ler de son passage en Troade, puis en Macédoine, parce que ce fut le résultat de son renoncement au plan de voyage (supra, /, 15-16) dont il a donné les raisons; et de Imitas, parce que, comme on le verra au ch. VII, ce ■disciple avait été chargé de porter la fameuse lettre dont il a été question, ou certainement du moins d'en surveiller l'effet dans l'église de CorintJie; mission grave et hasardeuse, qui tenait Paul dans une attente pleine d'anxiété. A quel moment étai^ survenue cette aggravation de maladie qui mit l'Apôtre tout près de la mort? On ne peut le préciser; mais ce fut sans doute avant que Titus s'en allât avec son message, puisque les Corinthiens avaient dit l'apprendre par lui (v. supra comm. de I, 8-ss.). Les fidèles connaissaient le lien de tous ces événements, et il n'était donc pas besoin de le leur expliquer. Le récit de Paul n'avait point pour eux cette apparence d'incohérence qu'il prend pour nous autres exégètes,
Y ôiiQV avait découvert que II, 16^-IV,5 seraient une interpolation, attendu que IV, 6-s. formeraient une suite plus naturelle à II, k-16^ ; il ne sei'a pas difficile de le réfuter. Au v. l(t recommence pour « Delafosse » une longue section marcionite qui ira jusqu'à VII, 2, avec quelques interpolations « catholiques » ; chacun comprend Paul comme il peut.
A. 12. ol de transition, ou de reprise d'un sujet antérieur; — métaphore de la « porte ouverte », cfr I Cor. xvi, 9 (v, co?nm.); — Iv xupto), par la puissance du Seigneur et pour les affaires du Seigneur.
A, 13. £a-/-/i/.a équivaut ici, à peu près, exceptionnellement, à un aoriste; ou bien il dénote la proximité de l'impression, comme si elle durait encore; — àveaiç apparaît 3 fois en celte épître, 1 fois ailleurs chez Paul, II Thess. i, 7 et 1 l'ois Act. xxw, 23;
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Cil. II, 12. 'EXOwv *Ss e'.ç T-J]v TpwàSa elç, to sùaY^éXtov tou Xpurrou, xa». "Oùoaç l^'Oi «V£a)Y[ji,£V<]ç èv xupuj), 13. où/, sa^'/jxa *ave(jtv to) *TCV£'j[;.aT( [xau *to) a-/] eûpeïv t'.s TiTOV xbv àSsXfpôv [xou, àXXà à-OTaçâij.svoç *a'J-oîç è^îjXOov sic Mr/.£§oviav.
Cil. II, 12. Donc, étant arrivé en Troade pour l'évang-ile du Christ, et une porte m'étant ouverte dans le Seigneur, 13. je n'ai pas eu de détente dans mon esprit, du fait de n'y avoir pas trouvé Titus mon frère; mais je me suis détaché d'eux et suis parti pour la Macédoine.
cfr vil, 5 oùoejjii'av Ic/^riy.Ey àvEatv ^ ficèçÇ TiaCiv, tout à fait analogue au présent passage, où il s'agit de « détente » pour le 7:veî>[Aa; c'est qu'ici nnOixa ne signifie qu'« esprit » au sens d'« âme », cfr comm. I Cor., Exe. v, 2°. — tÇ [xr) eupeïv, datif causal; on lit To [Jiri s. L, P, Toû [JLT) 6. N»*, C^, et èv T(o p e. D, E, 17. — aÙTot;, les Convertis de Troas ou de la Troade, accord ad sensum.
B. 12-13. En reprenant sa nari'ation, saint Paul passe sur les événements qui ont entouré son départ d'Ephèse après l'émeute A'Act. xix, et parmi lesquels il faut sans doute compter sa maladie. Attristé par bien des circonstances fâcheuses, entre autres par la nécessité d'avoir dû changer son plan primitif d'aller à Gorinthe, il s'est dirigé vers le Nord, après avoir confié à Titus une mission pour cette église, et probablement son écrit. En attendant le retour de son envoyé, il se proposait d'évangéliser la Troade (ou la ville d'Alexandrie Troas, aujourd'hui Eski-Stamboul), où les deux étaient sans doute convenus de se retrouver, une fois remplie la difficile mission du lieutenant. Paul prêchait probablement ailleurs encore sur la roule, et rien n'indique que des persécuteurs l'y aient suivi (v. supra, au comm. de I, 8-9). La Troade lui offrait même de bonnes conditions pour son travail (la « porte ouverte »)• Mais son esprit restait agité de mille soucis; et s'il escomptait la détente que lui procurerait le retour de Titus, avec la bonne nouvelle que les affaires de Gorinthe étaient réglées, il fut déçu, semble-t-il, et plus tourmenté que jamais par l'inquiétude, devant cette absence de Titus qui se prolongeait d'une manière imprévue. N'y pouvant plus tenir, il partit à sa rencontre (1), (d'après l'itinéraire qu'il avait fixé à son messager), en Macédoine, dans cette Macédoine qu'il n'aurait dû revoir qu'après Gorinthe, s'il avait pu réaliser son plan primitif. Il ne semble même pas avoir réfléchi, observe Windisch, que le bateau de Titus et le sien auraient pu se croiser en route sans se voir. C'est une marque touchante de confiance à l'égard des Corinthiens (la 7C£jt;ot'0r]atç de i, 15, cfr sa confidence de i, 8) que de leur avouer ainsi sa faiblesse. Mais n'était-ce point par sollicitude pour eux, à cause de la place de choix qu'ils tenaient dans son cœur et dans ses projets, qu'il avait ainsi quitté un peu brusquement le champ d'apostolat fructueux que lui offrait le nord de l'Asie? Qu'ils comprennent donc comme il les aime, malgré les sévérités de sa lettre récente!
- A. 14. OpiajjiSeiJov-t : on ne s'accorde pas sur la nuance exacte du mot. Le
verbe Opta[^.6£Ûw n'apparaît qu'une autre ibis dans le N. T., chez Paul lui-même, Col. Il, 15, 6pia6e>iaat aÙToùç èv auTw, ViUg. « palam triumphans illos (c'est-à-dire les principautés et les puissances) in seraetipso » ; il possède là un sens transitif, et non causatif. En grec littéraire, Gpta,u6, n'a que ce sens principal, et les acceptions dérivées l'estent dans la même ligne : intransitif c célébrer un triomphe », puis « mener
(1) Non sans avoir fondé à Troas une communauté qui devait être de quelque importance, à en juger par Ad. xx, 6-12.
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Tyj>; Y'i'wt^st'X; *a'JTOu (jpavîpouvti oi' '^[^.wv èv TcavTc tÔttw. 15. "On XptarTOu eùwSb èai^sv TCO Gsw èv toiç *o-(oÇo[;,£yoiç xaî âv Tofç *à7:oX)vU[xévoiç, 16. olç j^.sv ôcir}] *èx OavaTou elç Oavaiov, clç Bs bap/q *ïv. Çwrjç eîç Ço)fjV.
quelqu'un caplif clans son triomphe », {Pluiarque, « Vie d'Antoine », 84, al.); d'où « exposer aux insultes » (de la foule comme ce captif), S. Grég. de Naz., 2, 297, Migne, ou « rendre public », « livrer au public » (comme 8ï)i;.oCTieuw, Suidas, Photius; cfr ixOptaaScijîiv, s. Basile,] « De Spiritu sancto », xxvii; è/côptafxStaO^vai -cô itpoi-^^ci, B G U, IV, 1061^9). Nulle part Op. n'apparaît avec le sens causatif de « faire triompher »^ comme d'autres verbes de môme formation, (JaaiXgustv pour dire « faire roi » {Jiid. IX, 6, al.), jj.aOr)TeÛÊtv pour « faire disciple », « enseigner » {Mat. xxvirr, 19), contre Belser. Aussi croyons-nous qu'il faut exclure ce sens (comme premier) bien qu'il soit admis de beaucoup d'anciens et de médiévaux, S. Tliomas, al., de Schmiedel, Lemonnyer, Belser, Sickenberger, etc. Il faut comprendre que Paul est mené dans le cortège triomphal de Dieu, soit comme caplif [Heinrici, Bousset, Plummer, Bachmann, Gutjahr, al.), soit [Ramsay, « Luke t>, p. 297 s.) comme soldat, hn pesc/ntto choisit le sens le plus fort : « qui nous donne en spectacle » ; T/iéodoret, un sens atténué, lucptà-ceiv, « emmener çà et là » : TTjSe •acx.y.zXcsz mpid-^n, en nous faisant voir à tout le monde « StjXouç r\ij.i<; arMivi àTïoçaivwv »; et c'est celui que prend Lietzmann (« herumfûhrt ») avec d'autres; Windisch reste hésitant. On ne peut d'ailleurs exclure l'idée d'une participation de Paul, qu'il soit représenté en premier lieu comme captif ou comme soldat, au triomphe de Dieu; comme explique Chrysostome : « xâS Opia[x6e'iovTt, tout èaTtv Tôi -aai TTotouvTt 7:êpiçaveï? » (« qui triomphe, c'est-à-dire qui nous met en vue à
tous les regards ») è;c£i8àv OpiajJiScuaai BcY), àvàY^ï) Tcaaa v.aX Y)tj.aç touç cpépovTOcç to TpoVaiov
xaTaSïjXou? eîvat, I:îet8r) auTov paoTocÇoy-sv (« quand il faut triompher, il est de toute nécessité que nous-mêmes, les porteurs du trophée, nous soyons bien en vue, du moment que nous le portons (le Christ) ». Nous traduirons donc, croyant n'exclure ainsi aucune de ces nuances : « ... qui nous emmène dans son triomphe ». (Voir Plummer, Bachmann, Lietsmann, Moulion-Milligan Y oca.h., etc.).
'Ev Tw XpiaTôî ; celte expression, ou d'autres similaii-es, apparaît, dit Plummer, plus de cincfuante fois dans le N. T., et presque toujours chez Paul, c'est-à-dire dix fois plus souvent que la « justitication par la foi » ; l'union au Christ, sous toutes les formes, est donc l'idée centrale de ces épîtres — ainsi que de tout « l'évangile de Paul », — comme nous l'avons montré au comm. de I Cor. — t?1? yvcoasto? est probablement un (( génitif d'apposition » à (îa(;.)iv; c'est la connaissance même, c'est-à-dire la connaissance de foi commune (contre Menzies : v. Comm. I Cor., p. 106-s.) touchant le Christ (auquel aùioîS se rapporte) qui est comparée à une odeur.
A. 15, Introduction d'une image nouvelle qui développe la précédente; les LXX ont fréquemment [ô(Tjj.r|] eùojStaç tw xupt'w, en parlant des sacrifices; mais ici l'idée de « sacrifice » n'est pas en vedette, v. à B, infra. — tôî OeSi est omis K, Origène, Augustin, mais certainement authentique. — Les participes awÇ. et ânoXX. sont à prendre au même sens que I Cor. i, 18 (v. notre comm.), c'est-à-dire « ceux qui sont sur la voie du salut » ou « de la perdition ».
A. 16. h Oav. dç Oh., k/. %. ei? Ç., cfr m, 18, k^o S6Çr)ç eîç 8d|av, et Rom. l, 17, é/. 7ïî<jtew; EiçrîaTiv; le double èx est bien attesté, quoiqu'il manque D, E, F, G, K, L, latt., vulg-, arm., sans doute supprimé à cause de la difficulté du sens.
La dernière phrase du verset (xat (x.avdç), qui ouvre des considérations toutes
nouvelles, aurait été mieux rattachée au v. 17. — Le « tam » de la Vulgate ne so retrouve en aucun texte grec et il altère le véritable sens, v. infra à B. 17.
14. A Dieu pourtant grâces [soient rendues], qui toujours nous emmène en son triomphe dans le Christ, et qui fait éclater l'odeur de sa connaissance, par notre moyen, en tout lieu! 15. C'est que nous sommes le parfum du Christ, pour Dieu, parmi ceux qui se sauvent et parmi ceux qui se perdent, 16. aux uns uae odeur [qui fait passer] de mort en mort, aux autres une odeur [qui fait passer] de vie en vie.
B. 14-16. Dès que le nom de la Macédoine, ce pays de chrétiens si fidèles, a été dicté, l'âme mobile de Paul se sent tout éclairée d'un rayon de soleil, qui perce les nuages des mauvais souvenirs. Ce n'est pas seulement parce qu'il y a enfin trouvé Titus, qui l'a rassuré sur l'affaire de Corinthe (cfr Plummer, Menzies). La cause de sa joie est plus universelle : « toujours », « en tout lieu », c'est l'évocation de triomphes d'apostolat tout récents, et de réconfortantes impressions du jour même, — puisqu'il est encore en ce pays quand il dicte sa lettre. Le changement est si soudain, qu'on aime à se fig-urer avec Plummer, dans une évocation pleine de sensibilité pittoresque, les yeux du secrétaire se levant avec surprise vers le visage inspiré de son maître.
Paul s'est tourné vers Dieu, avec une gratitude triomphale. Ce n'est pas que les peines lui manquent là plus qu'ailleurs, dans ces vieilles et chères communautés (v. infra, vu, 5). Mais il voit le Christ y poursuivre ses conquêtes avec un éclat qui soulève d'enthousiasme le cœur de son apôtre. Lui-même ne se considère point comme l'auteur de pareils succès ; nous sentons dans ses paroles la même humilité qui lui faisait dire dans la Première Epître : « Moi, qui ne suis devenu apôtre que par force, malheur à moi si je n'évangélisais pas! » (I Cor, ix, 16-17). Cette fois il se pi'ésente lui-même comme un des vaincus du Christ autant qu'un de ses soldats, comme le rebelle dont il a triomphé sur le chemin de Damas (quelques anciens, Zôckler), et qu'il a fait rentrer dans son cortège victorieux, après cette espèce de fuite dans laquelle, sous la poussée des soucis et des chagrins, il avait quitté la Troade [Bachmann).
Mais ce captif-soldat ne peut se dissimuler la part active qu'il a forcément dans le triomphe de son chef; Chrysostome l'a fort bien exprimé (v. supra, à A. 14) ; portant le Christ et les trophées, il ne peut échapper à la gloire. C'est par lui, nul ne l'ignoi'e, que se répand cette connaissance du Christ, qui, comme une odeur expansive et pénétrante, a quelque chose de plus secret, mais aussi déplus intime, qu'une vision [C/irys., T/ieodt., Pelage, al.). — On a beaucoup discuté pour savoir si cette image très expressive se rattache à la précédente, celle du « triomphe », et si Paul a pensé à l'encens qu'on brûlait en cette cérémonie, ou aux sacrifices qui y étaient offerts aux dieux de Rome [Bisping, Cornely, Menzies, al.); mais, de fait, aucun des Pères, qui connaissaient le cérémonial de ces fêtes mieux que nous, n'en a eu l'idée; il est plus vraisemblable que Paul passe à une nouvelle figure qui va se continuer aux versets 16 et 17, et qui, à la différence du « triomphe » représentant l'action extérieure de Dieu, a rapport aux réactions intimes que l'Evangile produit dans les âmes.
Et pourtant, il en est deux sortes, de ces réactions, Paul le sait et le constate trop l^icn chaque jour. Il semble que sa parole ne laisse personne indilTérent (voir comm. ï Co/'., Exe. I, ce que nous avons dit de son éloquence); mais, dès qu'on l'entend, on devient l'ami ou l'ennemi du Christ et de son apôtre. Il y a des âmes bien disposées, en quête loyale de vérité divine ; celles-là, dans l'annonce évangcliquo, dans le ines- '^f>8'e de la Croix, reconnaissent la sagesse et la puissance de Dieu, elles montent alors à des degrés de vie de plus en plus hauts, vers la vie éternelle. Mais il en est
Kal Tcpoq TauTa Tiçly-avôç;
17. Où yâp è(j[j.£V (î)ç *o'. TzoXXol * '/.aizrikeùovxeq tov Aoyov tou Oeou, àXX' wç èç *£ÎXixpiV£ia;, àXX' (î)ç èy, ©eoU *xaTÇvaVTi BeoO sv Xpiaiw XaXoîJiJ.sv.
d'autres qui craignent de connaître Dieu tel qu'il est, et qui, lorsqu'il leur est révélé, vS'irritent de ce qu'elles jugent folie et scandale ; celles-là, qui étaient déjà mortes, tombent, par leur refus volontaire du salut, à des états de conscience de plus en plus mortels, se précipitant vers l'éternelle mort. Ainsi le Christ — quand c'est le vrai Christ, — est dressé en « signede contradiction », « pour la ruine et la résurrection d'un gi'and uombre » (Luc, n, 34); et, comme dira s. Jean, « Ceux qui font œuvi-o de vérité viennent à la lumière », et « quiconque fait le mal hait la lumière et ne vient pas à la lumière, de peur que ses œuvres ne soient blâmées » {Joh. ni, 21, 20); cfr encore I Pet. ii, 7-8.
Nul doute que l'idée de Paul soit la même, sans y exagérer pourtant, comme le fait Bousset, l'insistance sur la prédestination; car il ne s'agit que du chemin normal du salut ou de la perte, non d'une issue fatale (sur les participes présents, aw^à^svai et l'autre, voir comm. I Co7\, p. 14, al.). L'image du parfum qui vivifie ou qui tue (con tinuation de la précédente) peut avoir été suggérée à l'Apôtre par des théories thérapeutiques et zoologiques de son époque (voir Tert., Chrys., dans Plummer, Windisc/i), mais elle a une source beaucoup plus certaine dans l'A. T. et le rabbinisme. Strack et Billerbeck rappellent les odeurs de Dieu, d'Abraham, des noms de saints dans Bereschith rabba et déjà les Targums; surtout on peut penser au « parfum d'agréable odeur » ôa[j.Y) eùtoSiaç, que, dans la Bible, les sacrifices font monter vers Dieu. Lohmeyer parle del'» odeur delà sagesse », spiritualisation de celle du sacrifice et du Paradis; dans Phil. iv, 18, s. Paul combine lui-même les expressions « odeur de suavité », 6j[a. eùwS,, et « sacrifice agréable », Ouatav Zzv.x-fy) [Lietzm.j. Il est donc assez naturel de penser, pour le présent passage, aux impressions produites chez les uns ou chez les autres par le sacrifice de la Croix. Pour les uns, dit Hofmann, le Christ est mort et reste mort (aussi ils demeui*ent dans la mort eux-mêmes); pour les autres, il est ressuscité vivant (et il les fait revivre); suivant Lemonnyer, r« odeur pour la mort » est celle que Jésus crucifié et mis au tombeau exhale et qui donne la mort aux incrédules ; l'odeur « pour la vie » est perçue de ceux qui croient à sa résurrection; cette interprétation s'accorderait bien avec divers autres passages do notre épitre (p. ex. iv, 10-12, v. infra). Le texte de la Vulgate : « odeur de mort pour la mort », « de vie pour la vie » revient au même pour le sens, et ce serait une expression plus frappée, de plus grand effet littéraire (1).
Au milieu des « combats au dehors, frayeurs au dedans » et du « réconfort » (v. supra, i, 4) que Paul semble avoir éprouvé simultanément en Macédoine, dans un contraste plus aigu que jamais, il est saisi d'une sorte d'épouvante à se sentir l'instrument d'une telle discrimination des âmes, pour l'éternité : « En face de cela (de telles responsabilités, Plummer), qui donc est à la hauteur? » La réponse viendra au ch. m, v. 6. Mais lui faire dire : « Qui est à la hauteur autant que nous le sommes [tam idoneus) ? », c'est tout à fait méconnaître sa pensée, et lui enlever sa sublimité
(1) Pour la critique historique, parler ici de mystique iranienne ou autre, ce ne sont que des spécimens des rapprochements forcés et baroques dont l'exégèse syncrétiste ne sait se passer (cfr Windisch et d'autres); la filiation avec l'Ancien Testament est directe et suffisamment éclairante. — Pour la critique littéraire, Vôlter n'a aucun droit de rattacher directement le « trésor dans les vases d'argile » de iv, 7, au « parfum » des présents versets, afin de pouvoir supprimer les pages intermédiaires; c'est de la logique outrée, d'autant plus que le « trésor » n'est pas du tout nécessairement un parfum (v. ad loc).
Kn regard de ces. choses-là, qui peut suffire?
17. Car nous ne sommes point comme ces nombreuses gens qui brocantent avec la parole de Dieu; mais comme en toute pureté, mais comme de la part de Dieu, face à Dieu, c'est dans le Christ que nous parlons.
dramatique (voir v. suivant, B; cfr fulg., Bachmann, al.). Le prophète Joël (ii, 10) exprimait une idée voisine (avec le même mot Uavo? dans les LXX) : « Qui suffira à l'ah'ronter (le Jour du Seigneur) »? Paul aussi se sent en face du jugement de Dieu (cfr Joli., ni, 18), mais lui avec le sentiment terrible d'en être l'agent! Ce beau passage finit dans un frisson.
A. 17. yap indique que ce verset explique la question émue qui précède. — oî XoiKot au lieu de o\ noXkoi, dans D, E, F, G, g, syrr., arm,^ force l'idée de Paul et est certainement une fausse leçon (v. infra, B.). — xa;criXe<iovir£ç : ce verbe, qui est classique, mais ne se trouve pas ailleurs dans la Bible, vient de x.artïiXo; (2 fois LXX), qui veut dire « détaillant », ou « revendeur », « colporteur », « brocanteur », ou « cabaretier ». Isaïe, i, 22, nomme ainsi les marchands qui mêlent de l'eau au vin ([u'ils vendent (au moral) ; cfr aussi EccU. xxvi, 29. Les auteurs classiques et hellénistiques, Hérodote, Eschyle, Platon, Philon, Lucien, Pldlostrate, etc. emploient souvent les deux mots au sens défavorable, pour stigmatiser ceux qui trafiquent avec les grandes choses, qui fraudent ou lésinent avec la vérité, et ainsi de suite. On discute sur l'analyse de 17a. Faut-il faire de xanyiXstSovres le prédicat de èdfjiev et traduire « Nous ne sommes pas, comme le grand nombre, gens à trafiquer de la parole de Dieu » (ainsi Lietzinann, Plummev, Loisy, Delafosse, al.)? ou plutôt joindre le participe à oî 7:o>Xot, et comprendre : « Nous ne sommes pas comme ces nombreuses gens qui trafiquent, etc. », avec BacJimann (qui compare x, 2, al.), Menzies, Lenionnyer, Toussaint, Gutjalir, etc.? Windiscli hésite, mais je crois, pour ma part, que la deuxième interprétation s'impose.
A 17'', (î)ç2et <î);3 ne sont pas des particules de comparaison tendant à atténuer les termes qui les suivent, mais elles signifient au contraii'e « en tant que », « parce que » ; cfr Joh. i, 14 (SdÇav fùç, (xovoYevouî), I Pet. iv, IL (e'i ttç XaXsï, w; Xdyta Osou), al.; Windisch : « [nous sommes] comme [ceux qui parlent] devant Dieu, etc. » — -/.aTsvavT, (•/.aievtoTîiov E, F, al.) se retrouve xii, 19, Rom. iv, 17, et six fois dans les Synoptiques mais n'est pas classique.
B. 17. Paul, évoquant la redoutable puissance du ministère apostolique, s'est demandé avec une sorte d'effroi ; « Qui donc en est capable? » (v. 1^'^). Lui il s'effraie, parce qu'il sait ce que c'est. Il veut transmettre la parole de Dieu telle qu'elle est, dans toute sa pureté et sa force, avec une loyauté parfaite, au nom de Dieu, et pas au nom de Paul, sous l'œil de Dieu qui voit ses intentions et son exécution. Rien d'étonnant s'il sent ses facultés humaines disproportionnées à pareille tâche. Et subitement il se met à penser à d'autres, — non à ses collaborateurs, ni aux autres prédicateurs ayant mission authentique (donc pas à « la plupart y(; comme on voudrait le lui faire dire), mais à des instructeurs sans mandat, comme sont, au milieu, hélas ! de beaucoup d'autres qui parcourent les églises, ses adversaires de Corinthe, — à d'autres donc qui cherchent des profits tout humains, des bénéfices ou de la gloriole, dans la « parole de Dieu » (l'Évangile), qui la dosent, qui la mêlent à Wrs propres conceptions, qui édulcorent le « langage de la Croix », l'altèrent par des mélanges avec le mosaïsme périmé (v, infra) ou par leur « gnose » suspecte. A ceux-là elle ne fait pas peur, parce qu'elle n'est plus divine, leur Christ étant « oui et non » et ils ne pousseraient pas le cri que le véritable Apôtre vient de faire entendre. Paul pense à leurs manières d'agir, avec indignation, chagrin et mépris; ce sont pour
lui des falsificateurs ou « des brocanteurs » cherchant leurs petits bénéfices. Comme dits. Jérôme (sur Is. i, 22, cité par Plaminer) : « Tout docteur qui prend l'autorité des Écritures, par où il a le pouvoir de reprendre ceux qui l'écoutent, pour la tourner en moyen de gagner leur faveur, profane le vin des Écritures, et le gâte avec ses sentiments à lui »; car « ils mêlent ce qui est d'eux à ce qui est divin » {C/irys.}. Qu'on se reporte aux chapitres de I Cor. sur la « Sagesse » (surtout au ch, m, 10suivants), et aux derniers chapitres de la présente lettre.
Cette volte-face véhémente, qui fait pressentir les foudres de « l'apologie » finale, montre assez que Paul s'y préparait déjà sous ses effusions du début, et que l'afTairo spéciale réglée désormais au mieux par Titus n'était point la seule à le tourmenteiau sujet de Corintlie; il ne peut pas, ou ne veut pas, s'interdire d'en donner dès ses premières pages un avant-goût. Ce sont les « accords d'ouverture », comme dit ■Gutjahr, de la nécessaire polémique qui doit venir briser toutes les oppositions dangereuses persistant après l'arrangement partiel dont Paul se réjouit si sincèrement en ces premiers chapitres. Il faut reconnaître que ces accords sont fortement appuyés; même aux chapitres x-xiii, Paul n'en dira guère de plus fortes contre les <( brocanteurs » de l'Evangile, ces faux apôtres, où la suite immédiate nous invitera à voir surtout des Judaïsants.
\Le chapitre III se rattache à la fin du IP sans aucune discontinuité. Voici Paul déjà lancé dans le premier acte de sa controverse, qui va d'ailleurs changer très vile son ton agressif en celui d'une haute contemplation doctrinale^ fort au-dessus de toutes les contingences. Mais, comme ces deux premiers chapitres ont soulevé plus ■d'un petit problème historique, ayant son importance pour juger de toute l'Epître, nous ferons bien d'interrompre le commentaire pour essayer de les résoudre, en quelques excursus. C^est : 1° la question de la « visite iNTEnMÉDiAiRE » ; 2° la nature Au DÉLIT que Paul a dû faire réprimer par l'église de Corinthe; 3° le changement des j>LANs DE VOYAGE en rapport ttvcc ces faits; i° la « lettre intermédiaire », et 5° la mission OE TITUS et ses suites],
EXCURSUS II. — LA « VISITE INTERMEDIAIRE
Que Paul ait fait deu.T séjours à Corinthe avant d'y envoyer sa Deuxième Épître, voilà ce qui devrait être tenu par tous pour indubitable, si un certain nombre d'exégètes ne s'étaient imposé la tâche décevante d'éclairer par la Première aux Corinthiens toutes les obscurités de la Seconde.
Nous voulons prouver la réalité de cette « deuxième visite » ; — en déterminer l'époque; — découvrir enfin, dans la mesure du possible, les causes et le -caractère de ce voyage mystérieux.
A. Réalité du voyage. — Paul avait fait deusc séjours à Corinthe avant d'écrire notre seconde Epître; c'est une affirmation de lui très certaine; on n'arrive à l'éluder qu'au moyen d'une exégèse absolument artificielle.
Non seulement la chose est dite dans le chapitre ii — indirectement au moins par les mots rcàXiv Iv X'jttv), sur lesquels nous allons bientôt revenir, — mais il est deux assertions, dont l'une au moins est aussi catégorique que possible, dans la même lettre ; et même trois. Les voici :
xn, 14 : 'I§où TpiTov touto koiixtoç v/jn) IXOeîv irpoç u{ji.aç, Vulg. : « Ecce tertio
(1) Pour cet excursus et les suivants, voir le ch, V de l'Introduction.
hoc paratus sum venire ad vos w ; c'est-à-dire le plus naturellement : « Voici que je me trouve prêt à venir pour la troisième fois chez vous » ;
XIII, 1 : TpiTov ToÏÏTo îç)yo\j.t.\ ttoo? uijiaç : « Voici que je viens chez vous pour la troisième fois ». C'est net, et il devait être défendu par l'évidence de traduire autrement.
Enfin, immédiatement après :
XIII, 2 : flpost'prjxa xai TcpoXéyoj, (oç Tcapwv to SeuTspov xai àïrwv vïïv... (Pour les fausses lectures, v. ad lac). Cela veut dire : « J'ai dit à l'avance, et je dis [encore] à l'avance comme lorsque j'étais présent pour la deuxième fois-, (cfr TCposipvixa), maintenant que je suis absent ».
Belser, qui nie le second séjour avant II Cor., a pu se débarrasser tant bien que mal du -rraXiv Iv Xutt-/] de ii, 1 (v. infra); il dépense encore plus d'ingéniosité pour éluder ces trois textes, même xiii, 1, qu'il entend ainsi : « C'est la troisième fois que [je me prépare à] aller chez vous » (v. comm. ad loc). Que l'un ou l'autre de ces passages se prête, in abstracto, à ses interprétations subtiles, on peut le concéder; mais avoir besoin d'y recourir trois et quatre fois,
— toutes les fois, autrement dit, que Paul fait allusion à quelque séjour ancien,
— c'est vraiment trop ; on dirait alors que l'Apôtre s'est imposé le devoir de mettre partout des équivoques permettant de soutenir une thèse trompeuse, et cela quand il lui était si facile de les éviter ; il n'aurait su parler clairement une seule fois, etauraitmême écrit une formule (xiii, 1) qui serait fausse à la prendre au sens obvie. Nous aurions là un vrai miracle, mais bien fâcheux pour les lecteurs futurs désireux de comprendre son histoire.
Il faut pourtant bien constater ce fait étonnant : tant de passages significatifs, qie le distingué commentateur allemand a voulu on vain tourner, n'ont pas vu, des siècles durant, leur vraie portée reconnue par le grand nombre des cxégètes, tant anciens que modernes, tous préoccupés de trouver un accord parfait entreles données de 1 Cor. et II Cor. (v. Introd., ch. i"). Tandis que Chrysostome, et après lui Théophylacte, suivis de Giustiniani, Cornely^ Schaefer, Krenkel, Zahn, Lietzmann et presque tous les modernes, tirent des chap. xii et XIII la conclusion naturelle que Paul avait visité Corinthe deux fois avant notre lettre, Théodoret, Pelage, Primasius, Lombard, Her^é, s. Thomas^ Cafetan, Estius, Cornélius a Lapide, Tirin^ Grotius, puis Baur, Hilgenfeld, Ileinrici, Schnedermann, P'ôlzl, Felten, Belser, Gutjahr, Sickenberger, d'autres encore, n'admettent d'autre séjour antérieur à la lettre que celui durant lequel fut fondée l'église. Nous discuterons par la suite l'une ou l'autre de leurs raisons. Pour le moment, qu'il nous suffise de signaler deux points qui, avec l'aide des passages de xii et de xiii, annulent ces raisons à l'avance.
Les versets i, 23 et ii, 1, lesquels, interprétés à la lumière de xii, 14, xiii, 1, 2 (et aussi xii, 21), viennent encore confirmer le sens de ces passages ultérieurs, complètent un ensemble très cohérent en faveur de l'opinion que nous soutenons. Car :
1" Nous avons vu (comm. de ii, 1) que to \i.r\ ttmXiv Iv Xutct) irpoç b^v.c IXGsïv signifie ^e plus naturellement « venir chez vous dans la peine encore une fois ». La place très accentuée qu'occupe iràXtv doit le faire rapporter à tous les mots qui suivent, et dont h Àutt/-, sont les premiers, de façon que l'accent porte principalement sur eux [Bachmann, al.). Presque tout le monde le reconnaît, malgré
Tkéodof'et et autres, Baur, Heinrici, etc., qui ne rapportent iraXiv qu'à IXôeïv; ainsi même Sickenherger (sans admettre pourtant la seconde visite, v. infvà) construit la phrase comme nous, et Belser et Gutjahr reconnaissent que cette construction serait la plus naturelle; ils ne la rejettent que pour des motifs d'exégèse. — D'autre part, au cli. xii, v. 21, [vi\ iraXtv IXôovtoç |j.ou TaTCsivwffv] y.z h ôeoç (xou, qui paraît coïncider si bien avec ii, 1, il ne faudra pas moins d'ingéniosité aux mêmes auteurs pour disjoindre TcaXiv d'avec xaTtetvcoffYi et ne le joindre qu'à ÈXôo'vToç, afin de comprendre : « que mon Dieu ne m'humilie pas, à ma seconde venue », au lieu de : « Que de nouveau, à cette venue, mon Dieu ne m'humilie point >•> (v. infra, ad loc). — Enfin, au ch. i, 23, le oôxén ^Xôov (=: « je ne suis plus venu », et non « je ne suis pas encore venu », v. comm. ad loc.) indique bien que la visite promise, puis refusée, aurait dû suivre une autre visite déjà rendue, — laquelle, ainsi que nous le verrons bientôt, a toutes chances d'être une « visite intermédiaire ».
En un mot, des versets ii, 1, xii, 21, i, 23 (rapprochés encore de xii, 14, XIII, 1, 2), il résulte indubitablement que Paul, avant d'écrire II Cor., avait fait à Corinthe une visite^ qui açait été marquée par la tristesse et l'humiliation. Or:
2° Cette visite-là ne saurait être le premier séjour de Paul à Corinthe, celui où il avait fondé l'église. En effet, tout indique que la tristesse et l'humiliation dont Paul se souvient lui étaient venues de chrétiens se trouvant à Corinthe, et ne sont donc pas à confondre avec la « faiblesse » et la « crainte » qui, d'après 1 Cor. II, 3, oppressaient l'Apôtre quand il arriva dans la capitale de l'Achaïe pour la première fois. Dans notre comm. de I Cor., nous avons établi d'autre part que les sujets de plainte mentionnés dans la Première Epître étaient nés seulement après que Paul eut quitté cette ville à la fin du deuxième voyage missionnaire. Il est donc impossible de prendre pour autre chose qu'une échappatoire la théorie d'après laquelle Paul, en parlant de la tristesse d'une visite passée, ferait allusion aux difficultés premières du séjour de fondation. De même (v. infra], rien n'autorise à admettre que le temps de ce séjour aurait été coupé en deux par un voyage de Paul hors de Corinthe, au retour duquel il aurait trouvé humiliation et tristesse, la seconde partie de ce séjour étant dénommée parlai « seconde visite ^) (cfr Cornely, Sickenherger^ Sales, al.).
La première conclusion doit par conséquent être celle-ci : la visite que Paul se propose de faire quand il écrit notre épître, sera la troisième; c'est donc que, en plus du séjour d' évangélisation (1), il avait fait à Corinthe un autre voyage qui lui laissait des souvenirs pénibles, justifiés par la conduite de& membres mêmes de l'Eglise, — ou d'autres qui se trouvaient alors à Corinthe (v. infra).
B. Epoque de ce deuxième voyage. — Cette visite n'a pu être rendue qu'au cours du « troisième voyage missionnaire », quelque temps, assez longtemps même, après que Paul eut quitté Corinthe, puisque des causes de trouble,
(1) GvLtjahr n'admet pas non plus que le voyage « en tristesse » puisse être le séjoui' de fondation, et reconnaît hypotliétiquement la'possibilité d'un « voyage intermédiaire », seulement il nie, à tort, qu'il faille étendre à èv Xûrtv) la force de TcâXtv, opinion qui se joint à une thèse artificielle sur « l'incestueux ». Voir Exe. III. Cfr la théorie de Belser.
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encore ignorées lors du séjour de fondation, avaient dû surgir, et probablement en devenir l'occasion. Si nous consultons l'itinéraire du troisième voyage missionnaire, il apparaît aussitôt que le point de départ de cette visite ne pouvait être autre qu'Ephèse, ou du moins — • pour laisser plus de large aux hypothèses, — la province d'Asie, au cas où Paul n'aurait fait son voyage qu'après avoir dû quitter la capitale de cette province.
Cette dernière supposition semble assez peu vraisemblable ; les soucis qui assiégeaient alors l'Apôtre, sa maladie, le temps sans doute assez bref écoulé entre le départ d'Ephèse et le départ pour la Macédoine à la rencontre de TituS; ne laissent pas croire facilement que Paul ait alors pris la mer pour une expédition qui aurait bien occupé plusieurs semaines.
Il faut donc chercher' dans les temps qui s'écoulèrent soit 1° entre le séjour de fondation et l'envoi de la Première Epître aux Corinthiens, soit 2° entre l'envoi de I Co7\ (qui partit d'Ephèse) et l'émeute des orfèvres à'Act. xix. Penser au temps même du séjour d'évangélisation à Corinthe, qui aurait été coupé en deux de façon à pouvoir être présenté comme deux séjours^ c'est une hypothèse qui ne mérite guère la discussion. Elle est d'abord très peu naturelle, et puis entièrement gratuite,* car pas un mot dans le Nouveau Testament ne Suggère pareille interruption du premier séjour.
L'antériorité de cette visite par rapport à toute lettre (opinion 1) a été avancée ^a.v Zahn et d'autres (v. Intr., ch. i"). Ce serait alors à cause des abus commençants (que Paul y aurait trouvé occasion de constater dans la communauté) qu'aurait été écrite la « première lettre perdue » dont il est question I Cor. v, 9-ss, Nous avons vu dans notre commentaire de la Première Epître qu'il y a des moyens plus simples, bien moins problématiques, d'expliquer cette lettre qui ouvrit la série. Il faut même dire que l'opinion susdite n'a rien qui l'autorise. En effet, pas un mot n'indique dans le l"" aux Corinthiens que Paul ait eu à constater de ses yeux aucun des faits à propos desquels il instruit ou réprimande ses néophytes : les dissentiments, il les a appris par les « gens de Chloé » ; les désordres moraux et le scandale de l'incestueux, par la voix publique, ainsi probablement que les abus dans les assemblées de culte; les difficultés concernant le mariage, ou les idolothytes, par la lettre de l'Église. Pas une allusion à aucune constatation personnelle. Aussi l'hypothèse en question reste-t-elle complètement en l'air.
Il faut donc bien se ranger à la deuxième opinion : la visite en question n'a pu trouver place qu'entre la Première Epître aux Corinthiens et la Deuxième, comme l'affirment K. Lake, Kennedy, Rendait., Plummer, Ewald, Krenkel, Lietzmann, Bachmann, Toussaint, Menzies, Windisch, H. D. Wendland, etc. Et c'est a elle, non au séjour de fondation, que Paul fait allusion i, 23, lorsqu'il dit : « Je ne suis plus revenu à Corinthe » (contre Heinrici^ Belser, Sickenb., Sales, ctc).
Notons bien que nos conclusions, jusqu'ici, valent quelle que soit la solution qu'on apporte au problème des rapports entre les chapitres x-xm et les sept ou neuf premiers chapitres.
C. Le caractère et les conséquences de cette « visite intermédiaire ». Nous ne savons pas encore pourquoi Paul avait quitté momentanément Éphèse pour ce voyage incident à Corinthe, ni ce qu'il y avait dit ou fait, ni ce qui en
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était résulté. Et sur tous ces points-là, avec la réserve instinctive ou voulue qu'observe l'Apôtre en tous ces chapitres, nous ne pouvons former que des conjectures. Beaucoup d'auteurs croient que Paul avait été appelé à Corinthe par un grave péril, et qu'il y avait subi personnellement une grave offense. Nous discutons à l'Exc. m cette conception des faits, dont nous ne voyons pas qu'elle s'impose. Pourtant il est certain (v. supra, A) qu'à ce court voyage s'était joint du trouble, de la tristesse, et cela du fait de chrétiens présents à Gorinlhe. Parmi les nombreux sujets de plainte, les allusions attristées qui remplissent notre Epître d'un bout à l'autre, il serait étonnant qu'aucun ne correspondît à ce « chagrin ». Il faut donc chercher lesquels ont chance de se rattacher à ce premier événement pénible, et d'avoir été la source de ceux qui suivent.
Le passage qui peut, à mon avis, élucider la question, se trouve bien loin d'ici, dans r« apologie des 4 chapitres »^ au ch. x, v. 10 : « Ses lettres, dit-on, sont graves et fortes : mais quand il est présent en personne, il faiblit, et ses discours ne valent rien, — ou bien : et ses raisons on les a réfutées, '— ou encore : ses projets, on les a déjoués » (v. infra^ comm. ad loc).
Qui pouvait ainsi parler d'un homme si grand dans la parole et dans l'action? Tout le monde aura peine à croire que ce fussent ses anciens convertis, qui avaient été attirés à la foi du Crucifié par ses « démonstrations d'Esprit et de puissance » (I Cor. ii, 4), ni même ceux-là qui lui avaient un temps préféré ApoUos; ils l'avaient trop bien et trop longtemps entendu et vu à l'œuvre. Ce devaient être des gens qui ne connaissaient point Paul, et qui ne le jugeaient qu'après une rencontre accidentelle et courte, où il n'avait pu ou voulu user devant eux de tous ses moyens, — ou bien qui lui faisaient une réputation d'après ce qu'ils avaient entendu raconter de lui en d'autres églises, par des adversaires ou des calomniateurs. Leur appréciation était basée sur des préjugés malveillants, dans lesquels ils s'étaient enfoncés à la suite de certaines circonstances d'une rencontre accidentelle. Cette rencontre ne serait-elle pas justement celle de la « visite intermédiaire »?
Or nous apprenons, à mille passages de la présente Epître, que Paul avait eu affaire, à Corinthe, avec de telles gens, — dont il n'était pas question dans I Cor., à moins qu'on ne voie des allusions à eux, faites d'après des ouï-dire, sans aucun rappel d'observation personnelle, dans les « dix mille pédagogues » de I Cor. iv, 15, ou les mauvais bâtisseurs de I Cor.^ m, 10-suivants. Ils étaient donc venus à Corinthe seulement après que Paul avait quitté cette ville. De fait, il va bientôt être question de « quelques-uns qui arrivent avec des lettres de recommandation » pour la communauté (m, 1), plus loin d'« archiapôtres », etc., qui attaquent Paul venimeusement près de ses fidèles, et qu'il sera obligé, lui, de démasquer, de tourner en dérision, pour le bien de l'église. Ce sont eux que Paul appelle, maintenant qu'il les connaît, des brocanteurs de l'Évangile [supra, ii, 17), des séducteurs, des tyrans, des prêcheurs d'un faux Christ, des « apôtres de Satan » (x-xiii, passim). Nous verrons que de leur côté, ils accusaient Paul de n'être brave qu'en lettres, de manquer de décision, et d'éloquence et de force convaincante en ses arguments, d'être un vantard, un homme intéressé, un illuminé, de faire des menaces en l'air, de surfaire continuellement ses mérites apostoliques, enfin que sais-je?
Sur ces données il est possible de construire et de relier des conjectures, que je crois plausibles, touchant la visite intermédiaire, les circonstances qui y donnèrent occasion, la tournure qu'elle prit, et les conséquences qu'elle entraîna.
Voici donc comme on peut se représenter les choses.
L'attention do Paul, vers la fin de son séjour à Ephèse (où il aurait voulu demeurer encore plus longtemps, sans l'émeute inattendue de Démélrius), se voit attirée vers certains événements préoccupants qui se passent à Corinthe (1). Quels sont-ils? On ne peut guère le deviner en détail, mais ils doivent être causés par l'arrivée de nouveau-venus qui se font passer pour des personnages, et dont il convient de surveiller les agissements. Il se décide, sans doute à l'improviste, à aller voir ce qu'il en est, pour revenir à Ephèse après un bref séjour en Achaïe. C'est une visite supplémentaire qui ne rentre pas dans les plans de voyage annoncés par ailleurs (d'abord I Cor. xvi), et qui n'y portera pas détriment; du moins Paul l'envisage ainsi. S'il l'a qualifiée plus tard de tt visite dans la peine «, ce n'est pas qu'il sût à l'avance qu'elle serait si pénible, ni qu'il partît la verge en main. Il semble tenir au contraire à ce que les Corinthiens la considèrent comme une laveur, une marque de considération spéciale (ya'piç, voir à I, 15) pour leur importante église; ils verront que l'Apôtre ne les oublie pas dans les soucis d'Éphèse, et qu'il ne se désintéresse aucunement des nouveautés ou des difficultés qui surgissent parmi eux. Une fois débarqué, Paul a des discussions à soutenir qui l'affligent. Il sent chez les nouveau- venus, de la froideur et des résistances plus ou moins sournoises. Ce n'est pourtant point, croyons-nous, que personne ait dès lors osé l'outrager ou le braver en face, ni commettre sous ses yeux quelque délit grave (v. Exe. m); nous connaissons assez Paul pour savoir qu'il n'aurait pas différé de réprimer la faute ou de confondre l'insolent. Mais il y a une atmosphère vague de soupçons, d'insinuations cauteleuses, indirectes et presque insaisissables, dirigées contre sa prééminence dans l'apostolat, la manière dont il parle de sa mission et de ses œuvres, que certains paraissent tout prêts à taxer d'exagération et d'orgueil, et, qui sait? même contre la perfection de son désintéressement à propos de la collecte pour Jérusalem, qui a déjà été commencée; il y a des réserves silencieuses, peut-être même des sourires fugitifs dont Paul n'augure rien de bon. De plus, il sent qu'il y a un relâchement d'esprit chrétien et de mœurs chrétiennes, plus une tendance chez quelques-uns à exalter le mosaïsme dans un sens peu conforme à sa propre doctrine. Tout cela demanderait des enquêtes, des sanctions peut-être, mais Paul, toujours lié à Èphôse, n'est pas à même d'éclaircir tout cela pour le moment. Il se rend compte à mille indices que la situation est devenue délicate, mais aussi que, ne pouvant demeurer assez longtemps sur place pour la rétablir d'un coup, il doit agir avec beaucoup de prudence s'il ne veut pas qu'elle empire. Aussi use-t-il de cette modération qui devait le faire ensuite taxer de faiblesse; il n'entreprend que de persuader (v, 11, infra), il ne se présente que comme le serviteur des croyants [infra, ni, 4), et s'il parle de ses droits spéciaux, c'est sans insister; sans doute il ne
(1) On a supposé, mais sans aucun indice posilil', que c'est Timothée, au retour de sa mission (??), qui aurait renseigné l'Apôlro.
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laisse pas croire aux prétentieux personnages on qui il pressent des adversaires, qu'il fasse un cas particulier des titres qu'ils s'arrogent (v. infra, v, 16 : «Nous ne connaissons plus personne selon la chair », comm. ad loc.)^ mais il n'entre pas en contlit avec eux, comme ils l'auraient peut-être témérairement désiré, il remet au temps où il pourra quitter Ephcse, et qui ne lui paraît plus très éloigné, le soin d'éclaircir tout ce qui doit être éclairci, se contentant d'un avertissement général à ceux qu'il trouverait alors dans le péché, ou qui n'auraient pas fait pénitence des fautes qu'il soupçonne et qu'il pourra découvrir {infra, XIII, 2 : Trpoïiprjy.a ... irapcov to SsuTepov... toTç 7rpo7i!J.apTï)xo5iv) . D'ailleurs, ce retour à Corinthe, il veut le prévoir comme un temps de bénédiction, un long séjour au milieu de ses enfants qui leur rappellera celui où il les évangélisait; il modifiera même le plan qu'il avait annoncé 1 Cor., xvr, pour passer par Corinthe avant de s'arrêter en aucune autre ville d'Europe; ce sera là une deuxième marque du cas particulier qu'il fait de cette église, en faveur de laquelle il remettra à plus tard même la satisfaction de revoir la Macédoine (v. infra, Exe. iv). Telle est la SeuTs'pa -/api(; qu'il promet, et on peut entendre, avons-nous dit, qu'elle sera « deuxième » soit par rapport au séjour d'évangélisation, soit par rapport à la visite qu'il fait actuellement (et à laquelle il entend garder le caractère d'une faveur d'affection, malgré les inquiétudes qu'elle a fait naître en lui), suivant qu'on met l'accent sur la longueur du séjour promis ou sur le passage préalable à Corinthe prévu avant l'expédition en Macédoine.
Telle nous paraît avoir dû être le caractère de la « visite intermédiaire ». L'Apôtre y avait éprouvé des inquiétudes inattendues, un vrai chagrin; mais il avait voulu le dissimuler sous la manifestation de sa confiance, qui durait malgré tout, et de ses espérances; car il comptait bien que les choses allaient s'arranger, et que les Corinthiens, peut-être même ses adversaires, auraient été touchés de son attitude modeste et conciliante. Il rentra donc à Éphèse, mais avec une lourde préoccupation qu'il ne pouvait chasser de son cœur; cette visite, pour lui surtout, bien plus que pour l'église de Corinthe, s'était passée « dans la peine », une peine intime et refoulée qu'il devait avouer plus tard.
Quant aux nouveau-venus malveillants, et à ceux qu'ils avaient plus ou moins attirés à eux, bien loin d'être réduits, ils triomphaient. « Vraiment, disaient-ils, ce Paul qui écrit des choses si fortes n'est pas si terrible quand on le regarde en face ». Et ils se décidaient pou à peu à ne plus dissimuler leurs sentiments d'opposition et à pousser tous les avantages qu'ils croyaient avoir obtenus.
EXCURSUS III. — LA FAUTE COMMISE A CORINTHE
La prudence et l'humilité de Paul, son esprit de paix et de charité, n'avaient compté aux yeux de ses adversaires secrets que pour une preuve d'indécision et de faiblesse. Aussi ils se démasquèrent, et très vite, à ce qu'il paraît.
C'est en ce sens qu'on peut, selon nous, comprendre la fameuse faute dont parlent le v. 5 du ch. ii, et le v. 12 du chap. vu, qui tous deux sont des centres de développements. Paul a évité intentionnellement, et par délicatesse, puisque cette faute était réparée, d'en souligner le caractère et d'en redire les détails.
Aussi le champ des suppositions paraissait-il largement ouvert aux exégètes. Il est pourtant quelques assertions du texte qui délimitent ce champ trop vaste, et permettent d'appuyer sur une base solide l'enquête qui doit nous mener à identifier la faute.
RenseignemenLs exprès fournis par le texte.
Malgré l'obscurité et les réticences de la lettre, un certain nombre de traits précis se dégagent :
1" Le délit, quel qu'il lut, n'était pas d'ordre doctrinal. Paul nous le dit dès qu il commence à en traiter (i, 24 : tv) Tciaxei ... ïix-r^/.n.-zz).
2° Il consistait en une injustice ou un outrage par où un chrétien avait blessé un autre chrétien. C'était donc un acte bien déterminé, et passible, en conséquence d'une répression déterminée (vu, 12, où il s'agit de ce fait : tou àSixiiffavToç, ... toû àSi>tYiOévTOç)t
3° Un seul individu l'avait commis, ou du moins en était le principal responsable (ir, 5 : et xiç, XcXutt. , 6-7 : rw tolovt(o, ô tolovtoç; 8 : elç avxôv; 10 : w ôè .. ^apiÇsaOs; VII, 12. rov àSixv^aavroç).
4" Le délit était grave, puisqu'en l'apprenant Paul remit son voyage et écrivit une lettre fort attristée et sévère (voir i, 23, ii, 1, 3, 4).
5" Il avait atteint, dans une mesure, toute la communauté, en plus du membre lésé personnellement (voir ii, 5).
6° Paul lui-même pouvait le considérer comme une offense personnelle (ii, 5 : o5x èfxï XsXuTtvjxEv; .... 10. S /.£)raptcjj.ai, eï -ci xs/apicfxat. V. ùifra), au moins comme une désobéissance (d'après ii, 9, v. infrà).
1^ Cependant une partie, grande ou petite, des chrétiens de Corinthe n'en avait pas assez reconnu la gravité (v. commentaire de ii, 5 : (xto [^spouç, l'va [xr) è:îi6apo)), même point lorsque, la cause étant une fois bien instruite, il avait fallu procéder à la répression (v. comm. de ii, 6 : r) iTriTiixta aytYi r[ vjto rcuv nXsiôviov).
8° Aussi Paul avait-il jugé bon de mettre à l'épreuve l'obéissance de la communauté (n, 9 : £t elç Tcavra u-K-f\y.or>i Iffrs). D'où il semble résulter que le délit lui-même, dont quelques-uns pouvaient paraître complices ou approbateurs, avait le caractère d'une désobéissance [supra, à 6°).
9"* Le coupfible, après sa punition, s'était repenti, mais il subsistait quelque chose de la peine causée par lui (ii, 5; XsXÛTr/jxev au parfait), et tous les dangers de troubles intestins qui résultaient de l'incident n'étaient pas conjurés encore (il, 10; al. infra. Voir Exe. vi).
10° Enfin ce délit n'avait pu se produire qn^après la visite intermédiaire, si Ton admet, comme nous avons cherché à l'établir, que c'est en cette visite que Paul avait annoncé le projet de voyage dont il est question i, 15-16 (voir infra. Exe, iv). C'est en effet lorsqu'il l'eut appris que Paul renonça à son projet, et le remplaça par l'envoi d'une lettre (v. comm. de i, 23, n, 1-3; infra, Exe. iv et v).
Tenons donc ceci pour acquis :
// s'était produit à Corinthe, lorsque Paul fut rentré à Epkèse après la « {fisite intermédiaire », un fait gra{>e d'injustice ou d'outrage, et celui gui s'en était rendu coupable aidait trouvé aux alentours des complicités ou une
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indulgence excesswe, capable de meUrc en doute, aux yeux de Paul, l'obéissance parfaite de la communauté. UApôti-e s'en était senti atteint dans sa personne ou son autorité, indirectement au moins. Dans sa surprise douloureuse, il changea ses projets à l'égard de Corinthe, et demanda une répression.
Un seul point pourrait exiger un supplément de preuve; c'est le 6", l'atteinte personnelle portée à Paul clans roccurrence. Il est bien facile à fournir. Pourquoi, observent finement et justement Lietzmann, Bachmann et d'autres, l'Apôtre aurait-il voulu affirmer qu'il ne faisait point du malheureux incident une affaire personnelle (oùx. l\).ï XeX., ii, 5) s'il n'avait point paru l'atteindre, et de par sa nature même? si, ajoute Lietzmann, une vue superficielle des choses n'avait pu considérer l'Apôtre comme le seul atteint? La formule : « ce n'est pas moi qu'il a afïligé, c'est vous tous » (ii, 5) ne dit rien contre; elle montre seulement la dignité et le tact de Paul. On pourrait y en comparer d'autres, comme celle-ci (I Cor. xv, 10) : sxoTrt'asa, oùx lyw Se àXXà yj ;(apiç Toij 6îou [yj] ffùv lixot, «.. Je me suis donné du mal, non pas moi, mais la grâce de Dieu [qui estj avec moi », par oii Paul ne nie certes pas que, mù par la grâce, il ait eu sa part personnelle dans le mal qu'il s'est donné. Quant au v. 10, eî n x£;(dptffp,at, sous sa forme réservée il ne permet plus aucun doute. Maintenant, que l'oEfense à lui partiellement infligée ait été directe ou indirecte, préméditée ou non, c'est ce que nous discuterons plus tard.
Les théories explicatives.
Elles sont trois ou quatre. La première, qui a été presque universelle jadis, rapporte tout au cas de l'incestueux dont il fut question I Cor. v. Celle qui domine aujourd'hui parle d'une grave offense personnelle infligée à Paul par un chrétien de Corinthe, en face, pendant le « voyage intermédiaire » ; quelques auteurs ne la placent qu'après, alors elle n'aurait pas atteint Paul en face, mais aurait été quelque calomnie lancée derrière lui, ou quelque acte de rébellion ouverte en son absence, ou un outrage l'atteignant à trai>ers la personne d'un tiers qui le représentait moralement à Corinthe; on a pensé, par exemple, à Timothée. Une solution isolée est celle que proposait Krenkel, d'après qui il s'agirait d'abord simplement d'une injustice commise par un chrétien contre les droits de propriété d'un frère (cfr I Cor. vi, i-9). Examinons ces thèses l'une après l'autre.
A. La théorie de V incestueux. — A l'appui de celle-ci on peut faire défiler presque tous les noms anciens et médiévaux, sauf le plus ancien de tous, Tertullien; c'est s. Ephrem, s. Chrijsostome, l'Ambrosiaster, Théodoret, Théophylacte, etc.; puis s. Thomas, Estius, Corn, a Lap., etc.; à la dernière époque et de nos jours, les protestants F. C. Baur, Rilckcrt, Zahn (Einleitung, I, pp. 236-ss.), B. Weiss, von Dobschiitz, al., les catholiques Bisping, Cornely, Schœfer, Belser, Gutjahr, Sales, et d'autres; ils ont tous cru qu'il s'agissait de cet incestueux et d'incidents consécutifs à son excommunication. Callan estime que les arguments apportés contre cette opinion ne sont « pas entièrement convaincants »; Sickenberger, qui hésite aussi, juge pourtant que l'idée de l'incestueux se présente tout de suite, puisque, dit-il, le pécheur qui
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est désigné au v. 9 avait été mentionné dans la lettre de ii, 3, c'est-à-dire, « vraisemblablement « dans I Cor. (v. infra et Exe. v).
Ainsi, dans les passages ii, 5-11, et vu, 8-12 (où il s'agit du même objet, V. adloc.)y r« injustice » ou r« outrage » à l'offensé serait l'inceste; la victime (ô àoixrjôêiç) serait le père du coupable (1). et saint Paul lèverait l'excommunication autrefois portée (parce que Satan, dit 5az;r/n'avait pas rempli l'office auquel on le conviait, et la communauté avait résisté, Paulus, I, pp. 331-336), ou bien il permettrait plutôt à la communauté elle-même de la lever. — Cette conception est évidemment inspirée par le besoin de relier étroitement tous les événements touchés dans la Deuxième Épîtro à ceux que l'on connaît par la Première (v. Intr., ch. i") ; car jamais, si l'on n'avait pas lu I Cor.^ personne n'aurait pu, à considérer les termes employés dans la présente Epître, découvrir qu'il y soit question d'une faute de mœurs telle que l'inceste, ni d'un châtiment tel que « l'abandon à Satan ».
Belser qui, parmi les auteurs récents, est un de ceux qui ont défendu le plus doctement la thèse, trouverait inconcevable qu'il ne fût nulle part question, dans une épître comme la nôtre où Paul relève tant de manquements, d'un cas aussi grave que celui de l'inceste. Cette impression serait peut-être juste, s'il y avait peu de distance entre les deux lettres. Mais nous pensons avoir suffisamment démontré (v. notre comm. de I Cor., Jntrod., chap. vu) que la Première Epître remonte au printemps 55, c'est-à-dire à deux ans environ avant l'envoi de la Deuxième; l'affaire de l'incestueux avait été réglée depuis longtemps, et il n'y avait sans doute plus à y revenir. Quant aux correspondances verbales que Belser relève entre I Cor. v et nos chapitres (nç, ô toiootoç, ^ïxTavaç), elles ne disent rien, car elles ne sont que verbales {Bachmann, Windisch, al.), et les mêmes mots, qui sont d'un emploi très naturel et varié, n'y rendent pas le même son; ici ô roioUroç n'a pas la tonalité méprisante qu'il avait là ; il veut dire : « l'homme qui est dans cette situation » ; Satan n'est plus l'exécuteur, mais l'ennemi qui dresse des embûches à l'église; et ainsi de suite. De pareils arguments préalables de probabilité sont donc à écarter, et il faut examiner les arguments propres et directs invoqués pour la théorie susdite.
Or, nous osons dire en toute franchise, malgré les imposantes autorités extérieures sur lesquelles on s'appuie, qu'il n'en est pas un seul qui ne s'évapore à l'examen.
Certes, avouons-le, l'ancienne tradition exégétique n'est pas favorable à notre propre opinion négative ; et fonder celle-ci sur la seule autorité divergente de TertuUien, ce serait vouloir l'écraser, sous le poids d'un soutien aussi croulant. Lorsque le fougueux Africain s'est occupé de notre question (/)e Pudicitia, xiii-xvi), il était déjà tombé dans l'hérésie, et il s'agissait pour lui d'enlever aux catholiques, qui reconnaissaient à l'Église le pouvoir de réconcilier les fornicateurs repentants, le droit d'invoquer l'exemple de saint l^aul et de dire que l'Apôtre avait levé dans la 11" aux Corinthiens l'excommu-
(1) Ileinrici, sentant bien que lo « père « de l'incestueux n'a pas grand chose à faire en '"Ht cela, voulait prendre iSr/.nQivxo:; pour un neutre : « le délit d'injustice commis »; •'solution assez désespérée.
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nication portée contre un incestueux dans la Première; (à quoi nous voyons que l'ancienne interprétation existait dès le m'' siècle, avant les grands commentateurs). Dans toute cette discussion, TertuUien fausse absolument l'esprit de saint Paul, en lui prêtant la raideur et la rigueur d'un sectaire montaniste. Pourtant tout n'est pas à mettre de côté dans son argumentation; au milieu du déchaînement de ses impétueux sophismes, on peut épingler telle ou telle phrase de portée juste; par exemple [De Pud. xiii, 4) : « Quid hic de fornicatore... cum proinde utique spécial! venia absolvisset, quem speciali ira damnasset? » (« Où est-il question d'un fornicateur P Ne va-t-il pas de soi qu il eut absous par un pardon spécial celui qu'il avait condamné avec un coun-oux spécial? », trad. Labriolle). En effet, après la solennité de l'excommunication I Cor. V (v. notre comm.), Paul ne s'y serait pas pris de cette manière quasi honteuse pour la lever. Ou encore [De Pud. xiv, 2) : « Si enim dedendum Satanae pronuntiaverat in interitum carnis, utique damnaverat euni magis quam increpaverat » (« En effet, s'il avait prononcé qu'il devait être livré à Satan pour la perdition de sa chair, il l'avait par le fait même condamné bien plutôt que l'éprimandé », Labriolle) ; ce qui est juste, car ViTAXii/J.a. intligée au coupable de II Cor. parait bien peu de chose, comme nous le verrons (Exe. vi) à côté du châtiment que méritait et que reçut l'inceste. Du reste, ces deux ou trois observations de bon sens mêlées à la furie de TertuUien sont évidemment trop peu pour que nous nous reposions sur son autorité.
Mais il y a assez d'autres remarques à faire qui nous paraissent devoir emporter la conviction.
La première est que, si le coupable de II Cor. était le même que l'incestueux de I Cor., il faudrait que la lettre dont il s'agit aux vv. 3 et 9 s'identifiât à la Première Epitre canonique, comme le soutiennent les tenants de la théorie; nous verrons (Exe. v) que c'est impossible. Cette lettre, notons-le déjà, d'après le V. 9, avait été écrite afin d'éprouver l'obéissance de la communauté. Est-ce bien pour cela que Paul avait notifié par écrit l'excommunication de l'incestueux? Non certes, mais pour écarter un scandale intolérable, et purifier l'église, avec quelle indignation! d'une souillure des plus honteuses. Au reste, l'affaire du délinquant paraît avoir formé le sujet principal, peut-être unique, de la missive en question, ce qui n'était certes point le cas de l Cor., où celle de l'incestueux n'était qu'un point entre cent autres. Chrysostome a très bien senti l'objection, quand il dit : « Il (Paul) se sert de cette façon de parler (« pour éprouver l'obéissance »), bien que ce ne fût pas à cause de cela précisément qu'il avait écrit (la 1'° aux Cor.); car il s'agissait d'abord pour lui de sauver le coupable. Trpo'/jyoûjxsvov *?|V rj Ixeivou crojr/)pîa ».
Secondement, le délit en question avait, d'une manière ou de l'autre, atteint Paul dans sa personne (v. supra). La réserve et les réticences de l'Apôtre, le soin qu'il prend d'écarter la considération de ce qui ne le touche que personnellement, tout cela, qui est si honorable pour son caractère, n'arrive pas à dissimuler combien son cœur d'apôtre et de père avait été sensible à l'offense. Or, l'inceste avait blessé l'honneur de toute l'église, avait blessé Dieu tout d'abord, même aux yeux des Gentils [Lietzmann). Comprendrait-on que Paul, en face de l'outrage fait au ciel, du péril où étaient mis les intérêts
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o'énéraux, ait relevé, non pas une mais deux Ibis (5 et 10), cet aspect secondaire du forfait qui était d'avoir affligé sa sensibilité humaine à lui? C'est alors que certaines insinuations malveillantes de ses adversaires, contre sa susceptibilité, son personnalisme, auraient pu sembler justifiées. Paul souffrait sans doute de n'importe quelle faute commise par ses lidèles, mais il n'était pas l'un de ces sentimentaux repliés sur eux-mêmes qui aurait vu en cela, quand l'intention de le blesser n'était pas expresse, une raison de leur faire un reproche spécial. Comprenons bien qu'une telle manière de prendre les choses, s'il s'était agi d'un grave forfait comme l'inceste, aurait été petite et bien indigne du magnanime Docteur des nations. D'autre part nous trouvons singulière, sous la plume d'un aussi bon exégète catholique, cette observation de Belser, que le caractère du crime d'inceste explique les mots « ce n'est pas moi qu'il a peiné » et « si j'ai eu à pardonner quelque chose », par le fait que Paul aurait eu à peine en effet quelque chose de personnel à pardonner dans le cas ; car il en était bien plus affligé dans ses sentiments intimes que d'une offense spéciale et isolée à sa personne! Cependant ce n'est pas là-dessus qu'il aurait mis l'accent, même de cette façon détournée; qu'est-ce qu'une offense à Paul auprès d'une telle offense au Créateur? Gutjahr, qui voit bien les difficultés, cherche à s'en tirer en supposant qu'il ne s'agit pas dans notre lettre du crime de l'incestueux en lui-même, mais de troubles consécutifs suscités à propos de l'exécution de la sentence portée dans 1 Cor. v (1). Et Paul, en se défendant, aurait fait abstraction de la cause honteuse et du fond même de ce débat, au point de n'en pas dire un mot, et de ne montrer qu'indulgence envers un coupable dont la conduite, après sa condamnation, aurait si peu manifesté le repentir? L'invraisemblance est grosse.
En troisième lieu, les procédés suivis pour l'infliction de la peine paraissent être tout à fait distincts, et opposés, dans la Première et dans la Deuxième Epître. Comment l'expliquer s'il s'agissait d'une seule et même faute? Ici valent les remarques de Tertuliien reproduites ci-dessus. Dans le premier cas, «'était une sentence foudroyante, portée par l'Apôtre tout seul en vertu de son pouvoir suréminent, et que la communauté n'avait qu'à enregistrer et à exécuter (voir comm. I Cor., pp. 121-124); celle-ci n'avait pas été consultée à l'avance, et il paraît probable qu'elle ne l'aurait pas été davantage si Paul devait remettre la peine un jour, — au cas où il aurait tenu compte (le la soumission et du repentir du coupable; en publiant son jugement souverain, Paul ne fait appel à aucun motif autre que de venger la morale divine et de préserver l'église, il ne s'occupe nullement, pas plus que d'une offense faite à lui-même, de défendre un « père outragé » (on ne voit même pas si le père était encore en vie, v. comm., p. 118), personnage qui serait raSixvjOa'ç de VII, 12. Dans le second cas, tout au contraire c'est la communauté
(1) Guljahi- prétend que o-jy. è[As XsX'Jrt, alla... irâvra; ij(jLàç est ù prendre à la leUre. Le xiz de ^K lû.\jn. serait l'incestueux, qui a causé cette peine en donnant occasion à une lettre dure (I (Un:, à cause du chap. v). Paul ne veut pas trop le charger, lui ou ses défenseurs {ha jxrj ^'t'fiapw), quol(iu'il ait causé de la peine à tous jusqu'à un certain point (inh \i.éç>ovi). Le cliagrin dure encore (XeXOtïvixev pariait) pour la communauté, mais non plus pour l^aul (o->/, *"!^È ),£),Û7rr)X£v), qui s'est consolé quand on a accordé la réparation qu'il demandait. C'est bien ''«petisser les choses, et passer à côté des réalités historiques et psychologiques.
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qui a été faite juge de la peine à appliquer au délinquant; elle lui a infligé, à la majorité des délibérants (ii, 6; pour l'incestueux elle n'avait pas à délibérer) un châtiment que Paul, qui ne l'a appris que de loin, juge suffisant [ibid.]] il ne donne que le conseil de le faire cesser (ii, 8, 10), cesser par une autre décision officielle (xuptotyai, v. 8) prise toujours par l'église, et non par lui. La chose est si claire que d'anciens exégètes, qui ne pensaient qu'à l'incestueux, s'en sont étonnés : « Il assoit, dit Chrys., les Corinthiens sur le siège du juge » ; « plus aliquid eis tribuit quam debuit », dit Estiiis. — Ce qui laisse assurément supposer, observent Windisch et d'autres, qu'il n'avait pas fait davantage quand il s'agissait de punir. Toute l'affaire, dans le détail, a été engagée sur sa demande, sans aucun doute, mais en dehors de son intervention personnelle pour le détail. Il n'est donc rien qui rappelle sa décision autoritaire de I Cor. au sujet de l'ancien crime contre les mœurs. Ajoutons, en anticipant sur l'Exc. vi, qu'il n'est pas vraisemblable que, dans le cas de l'incestueux, il se fût trouvé dans l'église, maintenant que les yeux lui avaient été ouverts, une minorité d'opposition contre la sentence apostolique; et, s'il s'en était formé une, Paul n'aurait pas gardé une telle modération à son égard, il aurait parlé sur un bien autre ton à ces chrétiens relâchés ou aveugles !
Toutes ces raisons nous convainquent, avec la grande majorité des auteurs récents, que le cas de l'incestueux — du reste trop ancien pour qu'une agitation produite à ce sujet durât encore — n'a rien à faire avec celui qui est traité aux chapitres ii et vu de II Cor. La situation est entièrement différente.
B. Théorie d'un conflit d'intérêts privés. — Elle a été proposée par l'exégète prolestant Krenkel. La base en est le v. 12 du ch. vu : quelqu'un a infligé une injustice (àSui«), un autre l'a subie, et il n'est pas dit que celuici soit Paul, car il parle du fait à la troisième personne, et déclare : « Ce n'est pas moi qu'il a affligé ». Pareil incident aurait assurément pu arriver à Gorinthe; qu'on se reporte à I Cor. v. Un frère pouvait léser un autre frère^ lui intenter un procès sur une question de propriété, le traduire injustement devant les tribunaux païens. Mais l'hypothèse ne rend pas compte de tous les termes du texte, et n'explique pas surtout comment Paul en aurait été ému à ce point. Ou bien la chose se serait produite en sa présence, ce qui eût constitué certainement un affront pour lui, comme désobéissance insolente à ses préceptes; mais alors tout de suite l'Apôtre serait intervenu « avec la verge » [Belser) pour y mettre ordre; autrement il n'aurait pu se défendre du reproche de faiblesse, et, au ch. x, 11, écrire contre ceux qui l'en accusaient : « Qu'ils songent bien que, tels nous sommes en notre absence, dans nos lettres, tels nous sommes en acte, quand nous sommes présents ». Ou bien il ne l'aurait appris qu'à distance, en son séjour d'Éphèse; mais on ne voit pas que cet incident privé, si grave qu'il fût, dût l'affecter au point de lui faire remettre son voyage, et consterner toute la communauté par la lettre dure dont il parle; il paraîtrait plus naturel qu'il y eût trouvé un nouveau motif de revenir le plus tôt possible à Corinthe pour remettre toutes choses en ordre, à moins pourtant [Krenkel] que le coupable n'eût décliné ou repousse l'intervention de Paul d'une manière outrageuse. Cependant cette hypothèse ne parait pas la meilleure. Laissons-la dans son isolement.
C. Théories qui supposent un affront fait à Paul lui-même. — Elles sont plusieurs, qui se distinguent par d'importants détails; mais toutes reposent sur une base commune cpii est solide : c'est l'ensemble des assertions que nous avons relevées au début de cet excursus, 2°, 3°, 4°, 6°, 8°, d'où il résulte qu'il avait été commis à Corinthe, par un individu déterminé, un délit d'injustice ou d'outrage, où Paul avait vu une offense personnelle, et qui avait pourtant laissé à peu près indifférente une partie de la communauté.
L'interprétation est assez récente. TertuUien (v. supra) a bien cru que Paul voulait punir un orgueilleux de Corinthe (et non le chrétien coupable d'inceste), mais il se contente d'indiquer vaguement, pour l'y chercher, les « inflati », les « gonflés » de I Cor. iv, 18-19, sans penser à un incident survenu après cette épître. C'est aux deux derniers siècles que la thèse a pris corps chez des exégètes protestants, puis a été admise par de nombreux catholiques. La liste est longue : Bleek, Ewaldj Hilgenfeld, Weizsàcker, Beyschlag, Pfleiderer, Jûlicher, Godet^ Schmiedel, Kennedy ^ Moffatf, K. Lake, Plummer, Le Camus, LemomiTjer, Toussaint, Boasset, Lietzmann, Bachmann, Menziesy Loisy, Windisch, etc.
Touchant les circonstances du délit, il n'y a pas accord parfait. Les plus réservés ne précisent pas la nature ou le temps de l'offense faite à l'Apôtre (p. ex. Lielzmann, Loisij). Beaucoup pensent que c'est durant le « voyage intermédiaire » qu'il aurait reçu l'insulte, ou des insultes multipliées, en pleine figure (ainsi J. Weiss Urchristentum, Bousset, Plummer, H. D. Wendland, Toussaint, etc., avec plus ou moins d'assurance). Cependant la chose n'est pas dite clairement, ce qui donne lieu à Belser d'affirmer (en exagérant) qu'on ne trouve pas trace d'une injure grave contre Paul, et Sickenberger aussi juge que le délit n'était pas commis contre l'Apôtre. Windisch trouve douteux que Paul soit l'offensé [à,h-x.-f\Hk) de vu, 12 (v. infra, ad loc). Cette incertitude se comprend. Aussi Bachmann, plutôt qu'à une insulte déterminée, pense-t-il à tout un ensemble de manœuvres perfides par lesquelles un membre de la communauté cherchait à la détacher de son fondateur. Plusieurs auteurs, Beyschlag^ Clemen., Lemonnyer, al., supposent que l'injure n'avait atteint Paul qu'à distance (1), dans la personne d'un de ses auxiliaires ou de ses envoyés, par exemple Timothée. L'offenseur pouvait être un judaïsant, venu de Palestine ou d'ailleurs.
Pour notre part, nous ne croirions point que l'Apôtre ait été bravé en face, ni que le délit se soit produit au cours même du voyage intermédiaire. Il nous semblerait étrange que la communauté, dans son ensemble, n'eût pas tout de suite réagi, ou que, si elle avait montré cette veulerie, Paul l'eût quittée avec des dispositions si conciliantes, en lui promettant un retour bienveillant et prochain (v. Exe. n et infra. Exe. iv). On a dit que c'était « pour la laisser réHéchir « ; il nous semble que Paul aurait fait là un calcal bien malhabile. Mais surtout, nous ne nous figurons point un tel homme se mettant à distance pi'udente pour repousser un outrage qui aurait atteint en lui non pas l'homme
(1) Pour Schmiedel, qui 'ne croit pas à la visite intermédiaire, l'offense (des calomnies) aurait été faite à distance, et Paul écrivit sa lettre sévère parce qu'il n'obtenait pas la Satisfaction qu'il devait attendre.
seul, mais la dignité de l'Apôtre, et n'osant se plaindre ou punir que par lettreil aurait ainsi justifié les dires ironiques de ses adversaires — déjà reconnus dans l'hypothèse, — qu'il n'était courageux que de loin; ce qui lui eût ôté à moins d'être un vantard oubliant ses avanies, la possibilité d'écrire qu'il se montrait aussi énergique étant présent dans les églises que lorsqu'il s'en trouvait absent (x, 11).
Il est donc prudent de croire, avec Lemonnyerj Windisch, al. que celui qui avait été la victime directe de l'àoixta, après le départ de Paul, était quelque personne ayant « des attaches personnelles avec l'Apôtre » [Lem.) et représentant d'une façon ou de l'autre son autorité. Mais était-ce TimothéeP [Pfleîderer, al.). C'est là une supposition qui, selon nous, manque d'appui. Il s'était passé longtemps depuis que Timothce avait été chargé d'une mission éventuelle à Corinthe, et on ne peut même savoir s'il l'avait jamais remplie (voir comm. de I Cor. p. 78-s., 461-s.). Dans toute la présente lettre, rien, en dehors de son nom dans la salutation, et du rappel de sa coopération dans la fondation de l'Eglise avec Silas [supra, i, 19), n'insinue qu'il ait eu un rôle personnel dans les événements les plus récents ; d'ailleurs, Paul n'aurait-il pas défendu son disciple chéri avec un peu plus de vivacité? Ce n'est pas non plus Titus (voir Exe. vi). Laissons donc ce point secondaire à son obscurité.
Mais à présent que l'enquête est suffisante en ses grandes lignes,
Concluons :
Saint Paul, rappelé à Éphèse après une brève visite, a quitté Corinthe plein de soucis, — de tristesse^ il l'avoue maintenant, — mais, malgré ce qu'il éprouvait au fond du cœur, sur des paroles affectueuses et de bonnes promesses (voir fin de l'Exc. ii). Peu de temps après, il apprend un événement très affligeant survenu dans l'église quittée. Il est possible de déterminer en gros ce que c'était.
Rien qui fût ouvertement contre la doctrine, mais une grave atteinte (non précisée) à l'autorité apostolique. Nous pouvons l'attribuer à quelqu'un de ces nouveau- venus dont Paul avait pressenti l'hostilité, sans qu'ils lui eussent donné assez de prise lors de sa visite pour procéder contre eux à des sanctions. En cette partie désagréable de sa tâche, l'Apôtre s'était prudemment contenté d'avertissements généraux, de menaces de sanctions éventuelles. Ces gens l'avaient trouvé si peu belliqueux que, ne comprenant rien à cette modération d'homme fort, eux qui étaient des hommes glorieux et violents (v. infra, à XI, 18-21), ils s'étaient dit, une fois délivrés de sa présence : « Menaces en l'air! on voit bien qu'il n'ose pas ». Et quelque occasion se présentant sur ces entrefaites de faire acte d'obéissance ou de confiance envers l'Apôtre — à propos de quelque façon de prêcher ou de gouverner, ou bien de la collecte (v. infra],
un des plus hardis, entraînant des membres de la communauté à sa suite,
avait pris ouvertement, outrageusement, le contre-pied de ceux qui voulaient agir selon les directions de Paul, et en particulier de quelque membre ou dignitaire de l'église qui faisait appel à l'autorité apostolique. Cet insolent ne fut que peu ou mal remis à sa place, peut-être pas du tout.
L'affaire eut un fort retentissement, et Paul l'apprit à Ephèse. Grande fut son
indignation et son affliction, et il ju^ea nécessaire de changer ses allures modérées, pour agir avec éclat (voir les Excursus suivants).
Ainsi il s'agissait d'un délit formel, bien déterminé et très grave, qui pouvait avoir, quoique la communauté s'en aperçût mal, des suites Tort dangereuses. C'est sur cet objet que Paul concentra sa lettre sévère (v. Exe. v). Mais, dans l'enquête qui s'ensuivit (avec Titus), bien d'autres choses furent mises au clair, l'attitude sournoise et irréductible des adversaires de l'Apôtre, leurs insinualions, leurs dérisions, leurs critiques contre sa doctrine, son histoire, son caractère, sa collecte, ses visions et révélations du Seigneur (v. Exe. vi), en un mot tous les dessous ténébreux qui expliquent les allusions frémissantes de Paul dans les neuf premiers chapitres, et la véhémence de son apologie dans les derniers.
EXCURSUS IV. — LE CHANGEMENT DES PROJETS DE VOYAGE
Il existe une liaison évidente entre les versets i, 15-17, et i, 23-ii 4 : l'annonce d'un voyage, son défaut de réalisation, et son remplacement par une simple lettre. Nous savons désormais ce que tout cela signifie.
Mais cette question du voyage refusé ou différé est solidaire d'autres problèmes que nous n'avons pas encore tous scrutés à fond, celui de la « visite dans la peine » (Exe. ir), celui de « l'affront ■>■> à saint Paul (Exe. m), celui de la « lettre écrite en larmes ». (Exe. v, infra). De plus, ce n'est pas la seule fois que Paul parle d'un projet de voyage à Corinthe; il en avait annoncé encore un dans la précidente épître (1 Cor. xvi, 2-8). Il faut déterminer les rapports de ces deux annonces et de leur contenu, de leurs circonstances et de leurs époques respectives. Là-dessus ont été bâties des théories très diverses, que nous avons définies dans I'Introduction, ch. ï''^
11 faut maintenant choisir systématiquement en exposant toutes les raisons de ce choix.
Les textes.
Tout d'abord, voici les deux textes rapprochés; désignons le premier par A, le second par b.
A. I Cor. XVI, 2-8. « 2 que cène soit pas une fois que je serai venu qu'il faille
alors faire des collectes. 3. Mais quand une fois je serai là, ceux que vous aurez jugés qualifiés, j'enverrai ceux-là avec des lettres porter vos générosités à Jérusalem. ^1. Supposé qu'il vaille la peine que je fasse la route moi aussi, ils feront route avec moi, 5. Or, j'arriverai chez vous dès que j'aurai traversé la Macédoine, — car je [ne fais que] traverser la Macédoine. — 6. Mais chez vous, au besoin, je séjournerai, ou même je passerai l'hiver, pour que ce soit vous qui aidiez à mon voyage, où je pourrai me rendre. 7. Car je ne veux pas aller chez vous, dans ce temps-ci, [rien qu'] en passant; car j'espère prolonger mon séjour quelque temps chez vous, pourvu que le Seigneur le permette ».
B, II Cor. I, 15. « Et c'est dans cette assurance que je voulais venir d'abord chez vous, pour vous faire avoir une deuxième faveur, 16. et par chez vous passer en Macédoine, et venir de Macédoine chez vous encore une fois, et par vous être mis en route vers la Judée ».
Enfin, il est des auteurs qui trouvent encore des traces d'un troisième plan, exécuté ou non (1), dans le passage ci-dessus de i Cor., que certains rapprochent de IV, 18 dans le même épître :
c. I Cor. IV, 18. « Mais, comme si je n'allais pas venir chez vous, quelques-uns se sont boufTis. 19. Je viendrai pourtant chez vous bientôt, à condition que le Seigneur
ie veuille 21. Que voulez-vous? viendrai-je à vous avec la verge, ou en charité et
en esprit de douceur? »
....... XV!, 7. « Car je ne veux pas vous voir maintenant en passant (ap-i Iv Tzapdoto);
car j'espère prolonger mon séjour, etc. ».
Dans le plan a, Paul annonce qu'il viendra à Corinthe, mais seulement après qu'il aura visité les Macédoniens; et puis, qu'il demeurera un temps prolongé dans cette ville, si la chose est possible. Il pense de là partir pour Jérusalem, . avec les porteurs de la collecte, mais ne paraît pas avoir encore bien arrêté cette partie de son dessein.
Dans le plan b, il n'a plus aucun doute concernant le voyage à Jérusalem, et, ce qui est plus important pour notre matière, il compte voir Corinthe avant la Macédoine, pour y revenir 'ensuite; il présente cette préférence comme la marque d'un intérêt tout spécial. Dans notre commentaire, nous croyons avoir démontré qu'il s'agissait d'un seul itinéraire, en trois étapes, et non, contre Belser, de deux intentions dont l'une aurait chassé l'autre. Belser môme reconnaît que le touto du v. 17 (et non le pluriel raura) semblerait, en soi, indiquer un seul projet, et non pas deux; il esquive trop facilement cette difficulté. Et il y a pour nous des raisons encore plus fortes (v. supra, p. 26, al.).
11 va falloir comparer ces deux plans a et b, pour en fixer rigoureusement les rapports. Mais auparavant, il est bon de débarrasser le terrain de cet autre problématique plan c, qui ne s'est introduit dans le problème que pour compliquer inutilement les choses.
Nous avons montré dans notre comm. i Cor., pp. 459-s., qu'il était tout naturel d'interpréter xvi, 7 comme suit : « Je ne veux pas, étant données les circonstances présentes, ne vous voir qu'en passant », ou bien : « Je ne veux pas aller vous voir tout de suite (c'est-à-dire avant le temps qui suivra la Pentecôte, cfr xvi, 8), car je ne pourrais le faire qu'en passant »; et plutôt de la première façon que de la seconde. En tout cas, ce verset xvi, 7 n'indique point que l'intention notée iv, 19 (« je viendrai bientôt ») ait été changée, car « bientôt » n'indique pas nécessairement, à Pâques, un temps antérieur à la Pentecôte; (et il ne signifie pas davantage que Paul ait déjà fait une fois « une visite en passant», v. supra. Exe. ii). Nous ne pouvons non plus identifier ce prétendu plan c au plan b; car c n'envisage (pour la rejeter) que la perspective d'une courte visite qui ne serait qu'un simple passage, et rien à attendre ensuite, tandis que b parle d'un séjour considérable à Corinthe qui ne sera qu'interrompu par l'excursion en Macédoine, — signe d'une grande faveur, — et ne dit même pas que la première partie de ce séjour ne doive compter que pour un passage bref [Bachmann]. V. infra.
(l)Voir Exe II, à la question de savoir si la « visite dans la peine », distincte du séjour de fondation, a précédé I Cor.
Ainsi Paul avait peut-être pensé, avant d'écrire I Cor., à ne faire que traverser Corinthe, — afin, sans doute, de se réserver à la Macédoine; mais rien ne nous fait croire qu'il l'eût dit aux Corinthiens (à moins que ce ne soit dans la « première lettre perdue «). Et, quand il dicte la Première Epître canonique, ce qu'il exprime, tout au contraire, c'est la promesse d'une longue cohabitation après la visite de Macédoine (plan a) ; le séjour qu'il avait peut-être conçu d'abord comme bref, il veut maintenant le faire long [Bachmann). Le « plan c » n'a donc jamais existé, du moins bien net, ou a été rétracté, probablement avant toute communication; s'il a jamais été formé, il était antérieur et contraire au plan A et au plan b à la fois; en conséquence nous le laisserons là, et n'irons pas en embarrasser la discussion ardue qui va suivre.
Discussion des rapports entre les plans A et B.
Nous devons signaler d'abord ce que les plans A (I Cor. xvi) et B (II Cor. i) ont de commun. L'un et l'autre envisage le séjour futur à Corinthe sous l'aspect d'une chose de grande importance; dans tous les deux, la Macédoine paraît sacrifiée en quelque mesure à l'Achaïe. Nous n'insisterons point avec Bachmann sur l'irrésolution concernant le voyage en Judée qui s'exprime dans le plan A, et non plus dans B ; Paul était peut-être déjà, au temps de A, plus décidé qu'il ne le dit, et puis, quand il écrit II Cor., il pouvait avoir oublié sa légère hésitation d'autrefois.
Nous croyons aussi que B est un plan qui avait été manifesté aux Corinthiens avant que Paul en parle ici, non moins que l'avait été A, et que ce n'est donc pas sur ce point qu'ils peuvent se distinguer (contre Kennedy, Plummer, Bachmann, al.; et contre Gutjahr^ v. infra; avec I^m^/scA et d'autres). Autrement, pourquoi Paul prendrait-il tant de soin d'expliquer les raisons qui l'ont fait renoncer à ce projet, à ce projet-là précisément, si les Corinthiens n'avaient pas été déçus et portés aux murmures par sa non-exécution ?
C'était donc, ou bien le même que le plan A, ou un plan différent, mais également communiqué aux Corinthiens avant notre lettre. Et s'il était différent, il peut être soit antérieur au plan A (qui en aurait été justement la modification dont on se plaint à Corinthe), soit postérieur. Toutes ces hypothèses doivent être examinées.
A. Théorie de l'identité de A et de B. — Les deux énoncés de Paul, à ce qu'estiment un petit nombre d'exégètes avec Joh. Weiss (Urchrist, p. 263), se rapporteraient à un seul et même projet de voyage, exposé seulement avec quelques détails différents en chacune des deux lettres. Dans II Cor., dit W., Paul se contente d'ajouter un trait qu'il avait négligé d'indiquer I Cor., ou plutôt qu'il n'avait pas décidé encore « avant le retour de Tiinothée » (ceci d'après une supposition de J. Weiss que nous croyons sans fondement), c'est-àdire qu'il toucherait d'abord Corinthe avant même de se rendre en Macédoine ; en écrivant II Cor., il avait oublié ce très léger changement. Gutjahr admet aussi l'identité; les Corinthiens se plaignant, au su de Paul, qu'il ne fût pas venu aussi tôt que l'annonçait I Cor. xvi, l'Apôtre se défend en insistant sur sa bonne volonté; il avait même, leur confie-t-il, projeté un moment de venir, par une courte visite préliminaire, encore plus tôt qu'il ne leur avait promis.
Ces opinions, à notre avis, se heurtent au fait que le passage préalable à Corintlie paraît avoir beaucoup plus d'importance qu'on ne suppose dans la défense de Paul contre les murmures qu'il tient à apaiser. C'est donc que les Corinthiens s'y attendaient, et qu'ils étaient ou se prétendaient trompés du fait que Paul commençait par la Macédoine ; par conséquent l'itinéraire du plan B leur avait été manifesté avant notre lettre, par une communication nécessairement différente de celle de I Cor, xvi, où rieu n'était dit do cette visite préliminaire. On ne peut donc croire (cfr Gutiahr^ supra) que ce soit le seul retard apporté à l'exécution du plan A qui ait indisposé leurs esprits; — sans compter que, d'après notre chronologie, il s'était écoulé un temps considérable entre l'annonce faite I Cor. et l'envoi de notre lettre, beaucoup trop long pour qu'ils fussent toujours sous l'impression de la promesse faite I Cor. xvi, depuis laquelle tant d'événements étaient intervenus.
B. Théorie de l'antériorité de B sur A. — La plupart affirment, comme nous, que les deux plans doivent être distingués. Mais, d'une manière générale, les auteurs qui, dans l'affront, voient l'inceste [supra. Exe. m), et tiennent que la lettre dont il s'agit aux vv. 3 et 9, ainsi qu'au ch. vu, n'était autre que la Première canonique (v. infra, Exe. v), veulent en conclure que le plan B était antérieur à A. Ainsi Zahn, Belser, Sickenberger, al. Il aurait été formé, pense Belser, avant que Paul eût appris les dissensions et les désordres de Corinthe qui le firent écrire I Cor., et le déplaisir que ces choses lui causaient le lui aurait fait abandonner, pour envoyer sa lettre à la place, en annonçant le nouveau plan del Cor. xvi, qui abrogeait sans le dire sa première promesse. D'après Sickenberger (plus hésitant toutefois), Paul modifiait ainsi son dessein primitif afin de ménager les Corinthiens, pour leur laisser le temps de s'amender, et ne pas arriver chez eux « avec la verge », comme il les en menaçait I Cor. IV, 21.
Observons simplement que la Première Epître n'était pas écrite spécialement pour réprimer le scandale de l'inceste, ni même les autres manquements, mais comme réponse à une lettre de l'église de Corinthe (v. Exe. v). Dans cette épître, Paul ne dit aucunement qu'il remette à plus tard, afin d'épargner les délinquants, un projet annoncé antérieurement; et, jusqu'au bout, la menace d'user éventuellement de la verge n'est pas retirée ni atténuée par le moindre mot. Paul, à ce moment-là, compte bien venir dès qu'il le pourra, et l'époque de son arrivée, à en juger par ses paroles expresses (1 Cor. xvi, 8-9), sera déterminée non par les conditions intérieures de Corinthe, mais par les affaires dont il a le devoir de s'occuper à Éphèse (et ensuite en Macédoine). Enfin, nous ne voyons pas du tout quand il aurait fait cette promesse ancienne, désormais abrogée. De vive voix, par un messager? Dans la « première lettre perdue »? Pas un indice pour nous mettre sur la voie d'une réponse. Ainsi cette théorie de l'antériorité de B ne s'appuie que sur des suppositions ingénieuses, mais gratuites. Répétons d'ailleurs que l'époque de la Seconde Épître est trop distante de celle de la Première pour que les faits notés en celle-ci conditionnent l'interprétation de ceux qui sont notifiés en celle-là.
C. Théorie de la postériorité de B. — Le plus naturel, aux yeux de la majorité actuelle des interprètes, est donc de faire le plan B postérieur à celui qui était annoncé dans la Première Épître. Ainsi Plummer, Bachmann, Toussaint,
Lemonmjer, Windisch, etc. Il n'y a discussion entre ces auteurs que sur le point de savoir si B avait été communiqué ou non aux Corinthiens, et par quoi moyen (v. supra).
Nul doute que cette position soit la vraie. Il est assez superflu de multiplier en sa faveur les arguments positifs, puisque les autres se sont montrées insuffisantes, subjectives, ou incapables de bien se concilier avec toutes les particularités du texte des deux épîtres. Il n'en va pas de même de celle-ci, comme il nous reste à le montrer. Nous verrons, comme l'a démontré aussi Bachmamif qu'il n'y a pas de lien entre les deux projets décrits respectivement I Cor, ei II Cor.
Comment et pourquoi j en réalité, saint Paul changea ses projets de voyage.
On voit assez clairement par le texte lui-même, une fois que le terrain est déblayé d'hypothèses, les raisons de l'apparente inconstance de l'apôtre.
Au printemps de l'an 55 (voir I Cor. Introd. ch. vu), Paul se proposait bien, dès que l'Évangile serait suffisamment enraciné à Ephèse, — il escomptait alors pour ce résultat la date de la Pentecôte, — de visiter ses chrétientés plus anciennes de Macédoine, et surtout de Corinthe, où, comme le fait voir l'Épitre, tant d'affaires importantes réclamaient sa présence personnelle. Par sa lettre, il avait réglé le plus pressaut, le châtiment de l'incestueux, les désordres criants dans les assemblées de culte, etc., et répondu en gros aux questions principales posées par la lettre de l'église et par sa délégation. Se reposant là-dessus, il croyait avoir bien le temps de visiter la Macédoine en premier lieu. C'est le plan qu'il annonce 1 Cor. xvi. Mais ce projet ne put être exécuté, parce que son apostolat se mit à réussir si bien à Ephèse, l'Evangile prit dans cette ville et en Asie une telle extension^ que la présence de l'Apôtre en personne y demeura nécessaire bien au-delà du terme fixé de la Pentecôte 55, jusqu'à deux ans et davantage, tant que l'émeute de Démétrius ne vint pas le chasser [Act. xix). Ainsi le premier projet (le plan A) avait été abandonné, le« Corinthiens ne comptèrent plus sur une venue prochaine de Paul ni d'Apollos, et ils oublièrent môme si bien la promesse ancienne qu'ils se laissèrent aller peu à peu à subir les influences étrangères que l'on sait. Ce premier plan n'avait pas été fait si peu de temps avant la vraie visite qui suivit II Cor. (xiii, 1 : « Tertio hoc venio ad vos », cfr Act. xx, 2-3), qu'on doive considérer cette visite effective comme en étant la réalisation [Bachmann).
Cependant Paul, au milieu de ses travaux d'Asie, ne pouvait, lui, oublier Corinthe, si proche et si distante; il n'oubliait jamais aucune de ses églises, et cellelà lui tenait particulièrement au cœur. Il suivait de loin tout ce qui s'y passait, l'échange de messagers étant facile. Or, quelque incident, d'une nature qui nous reste ignorée, décida Paul, vers la fin du séjour d'Éphèse, à pousser tout do même une pointe jusqu'à Corinthe; ce fut la a visite intermédiaire » (v. Exe. n) qui eut, comme on sait, des côtés pénibles. L'Apôtre, sans en tenir compte plus qu'il ne le jugea prudent et raisonnable, et peut-être pour atténuer l'effet de quelques réprimandes ou menaces inévitables, et montrer aux Corinthiens qu'il était toujours aussi chaudement disposé à leur égard, annonça en partant (cette solution nous paraît le plus plausible) qu'il reviendrait les voir le plus tôt pos-
sible, et pour longtemps cette fois, subordonnant même la visite des communautés macédoniennes aux conditions de son séjour futur à Corinthe. C'est le plan B (Id. Bachmann). Ses fidèles disciples accueillirent cette communication avec beaucoup de joie; les autres, les intrus qui respiraient après ce premier contact, et ceux qu'ils avaient réussi à détacher de Paul, avec froideur et un peu d'ironie.
L'Apôtre une fois éloigné, ces disciples tièdes, et les intrus qui n'avaient été menacés qu'à mots couverts, s'enhardirent et crurent qu'ils pouvaient désormais assurer leur position. Alors eut lieu cet incident déplorable que nous avons étudié dans l'Exc. m. Paul, en l'apprenant, fut affligé et indigné; il se résigna à ne pas faire à Corinthe ce voyage promis qui, comme il le dit plus tard, lui aurait causé trop de peine en l'obligeant d'en faire aux autres ; et au lieu d'exécuter le projet annoncé dans sa visite, il envoya une lettre où il exposait ses plaintes. Nous en parlerons au suivant excursus.
La simultanéité du renoncement au voyage et de l'envoi d'une lettre qui y fut substituée est bien marquée, malgré Gutjahr (v. infra, Exe. v), par la coordination des deux aoristes Ixptva et Iyp*']"*) (^^® sépare seulement une parenthèse) et par le lien évident des versets ii, 1 et 3 où ils se trouvent (v. comm. ad loc). Paul écriçit pour ne pas venir.
Je ne sais s'il appuya dans sa lettre déjà sur cette substitution d'une missive à sa présence. Mais les faits parlaient d'eux-mêmes. Beaucoup de Corinthiens, même parmi les bons, même après avoir obéi fidèlement aux prescriptions de cette lettre, quand Titus vint y veiller à Corinthe, demeuraient au fond un peu surpris et peines, sans comprendre que Paul n'eût voulu traiter avec eux, tout repréhensibles qu'ils pussent être, qu'avec cette froideur distante. C'est pour eux, pour rétablir la familiarité et l'abandon d'autrefois, que Paul explique, avec tant de soin et d'humilité, l'intention délicate qui l'a porté à agir de cette façonlà dans ces circonstances critiques.
EXCURSUS V. LA LETTRE « ÉCRITE DANS LES LARMES
Malgré la clarté des termes, il n'y a pas plus d'accord entre les auteurs en ce qui concerne la lettre « in lacrymis », (comme on l'appelle souvent), qu'à propos de la visite, du délit, et des projets de voyage.
Les uns l'identifient purement et simplement avec la Première aux Corinthiens; d'autres y voient une « lettre intermédiaire » qui fut envoyée entre les deux Epîtres canoniques. Et parmi ces derniers, il y a encore dissentiment.
Il en est qui la croient totalement perdue, et il en est qui croient la retrouver, en partie du moins, dans les quatre derniers chapitres, x-xiii.
Ce dernier problème, les rapports de la « lettre intermédiaire » avec les derniers chapitres de II Cor., nous ne pourrons encore que l'effleurer ici; il fera l'objet d'un autre excursus important lorsque nous aurons atteint ces chapitres. Mais pour les autres, nous pouvons d'ores et déjà essayer de les résoudre.
Il faut encore rappeler les textes ; — exposer et discuter les théories ; — poser et justifier la nôtre.
Les Textes.
Il est question de cette lettre, d'abord au chapitre ii (cfr. cli i), puis au chapitre vn. Que ce soit la même dont il s'agit dans les deux, nul n'en saurait douter. Voici ce que Paul nous en dit :
[i, 13. « Car nous ne vous écrivons pas de choses autres que ce que vous pouvez lire, ou même reconnaître exact : ]
11, 1. « Mais j'ai décidé (è'/.piva) que cela valait mieux pour moi, de ne pas venir chez
vous dans la peine une fois encore. 2. ( ). 3. Et je vous ai écrit cela, justement)
pour ne pas recevoir, en venant, de la peine du côté de ceux dont il m'aurait fallu
recevoir de la joie 4. Oui, c'est du milieu d'une grande affliction, d'un serrement
de cœur que./e vous ai écrit, avec beaucoup de larmes, non afin que vous soyez jetés dans la peine, mais, etc. »
9. « Car c'est même à cette fin-là que je vous ai écrit, de connaître à l'épreuve si vous êtes en tous points obéissants ».
vu, 8. «... Si je vous ai fait peine en cette lettre, je ne le l'egrette pas; même si je l'ai regretté [d'abord], je considère que cette lettre-là, quoi qu'elle vous ait fait peine sur l'heure..., 9. maintenant je me réjouis ! etc. »
12. « Par conséquent, si je vous ai écrit, ce n'était pas à cause de celui qui a fait l'injure ni de celui qui a subi l'injure, mais à cette fin de faire se manifester à vousmêmes votre empressement, celui que vous avez pour nous devant Dieu «.
(Pour l'exégèse de ces deux derniers paragraphes, v. infra, ad loc.].
Extrayons encore de ces textes les données absolument certaines, que tout le monde prend — ou devrait prendre — comme base à la discussion.
1° Dans cette lettre, Paul traitait du délit (àStxi'a, vu, 12) que nous avons étudié à l'Excursus m.
2° Elle est en relation avec le renoncement au plan de voyage (v. Exe. iv).
3° Paul l'a écrite sous de très pénibles impressions, et en jugeant nécessaire de mettre à l'épreuve l'obéissance des Corinthiens,
4° Elle a causé des impressions pareilles à Corinthe.
5° Il semble enfin que quelques-uns en ont pris occasion [pour ergoter contre Paul (i, 13, et infra, passim).
Précisons seulement le 2^ point. Les termes de ii, 3, en soi, ne décideraient pas absolument si l'Apôtre a écrit seulement pour prévenir toute cause de chagrin dans une visite qu'il allait faire, ou s'il écrivait pour se dispenser de cette visite qui eût causé trop de chagrin (analyse de \i.y\ IXôrov xtX. v. ad loc.]; mais le rapprochement avec ii, 1, (ainsi que tout le contexte depuis i, 15, où il explique justement pourquoi il n'a pas fait une visite annoncée) montre assez que c'est la seconde interprétation qui convient. II faut (contre Gutjahr) maintenir qu'il y a simultanéité entre les deux actes « j'ai décidé » (exptva) et « j'ai écrit « (sYpa'^a), ce qu'exprime la coordination évidente des deux verbes, séparés seulement par la parenthèse du v. 2, qui explique la décision notifiée au v. 1. Certainement la confection de la lettre de 3 ne peut être antérieure, et d'assez longtemps, comme Gutjahr l'a cru, au changement de plan rappelé deux lignes plus haut (y. infra, à la théorie A) .
ThéoT'ies suj' la nature et l'époque de la lettre.
îl a été supposé — très rarement toutefois — à la suite de Chrysosiome^ que, au V. 3 (xal Eypa^l^a toïïto aôto), les pronoms conjugués toïïto aurô (« cela même ») (désignaient, non une lettre intermédiaire ni la Première Epîlre canonique, mais 11 Cor.j la lettre que Paul est en ce moment en train d'écrire; eYpa<]>a serait alors Tan « aoriste épislolaire « signifiant non pas « j'ai écrit », mais « je vous écris roaintenant ». La base de cette opinion, pour le docteur d'Antioche, c'est le dire fîe XII, 21, «.neilerum cum venero humilietmeDeus apud vos, etlugeam inultos 901- iis,qui antepeccaverunt,etc. » Cette opinion, comme le montrent bien jBe^ser %\ d'autres, est la moins défendable de toutes; surtout pour cette raison démonstrative que, au cli. vu, 8, 12-13 (v. ad loc.) où il s'agit certainement de la même Mire que ii, 3, Paul se réfère en toute évidence à des effets déjà produits à Korinthe par suite de la réception de cette missive. Nous n'avons donc à discuter que deux théories génériques : celle qui identifie la lettre en question avec M Cor., et celle qui la tient pour une « lettre intermédiaire », dont il faudra ulté- TÀeurement fixer le rapport avec les quatre derniers chapitres de II Cor.
A. Théorie de l'identification avec la Première lettre canonique. — L'opinion gue nous allons critiquer, et qui est solidaire des questions traitées dans les précédents excursus, surtout de celle du délit pour qui y voit l'inceste, est de beaucoup la plus fréquemment soutenue, au moins parmi les catholiques, &t elle était presque la seule autrefois. Pourtant nous devrons reconnaître qu'elle se heurte à des impossibilités.
Il ressort avec évidence de vu, 12 (rapproché de i, 23, ii, 1-3), que la lettre susdite fut occasionnée par un délit commis à Corinthe, et consécutive à l'abrogation d'un plan de voyage. 11 serait fatigant, ennuyeux et inutile de reprendre tout ce que nous avons dit dans le commentaire et l'Exc. m, contre l'identification de la faute dont il s'agit avec celle de l'incestueux, la seule qu'on découvre dans I Cor. à identifier à ce délit (1). Mais nous rappellerons encore que l'excommunication de ce grand coupable ne formait pas du tout l'objet principal de la Première aux Corinthiens, tandis que la « faute » dont s'occupe II Cor. paraît avoir été la cause, (peut-être unique) de l'envoi delà lettre en question (v. infra). Ensuite, qu'il ne s'agissait pas dans I Cor. d'abolition ou de retard d'un projet de voyage (v. supra, Exe. iv) ; rien n'empêchait alors Paul de retourner à Corinthe sans crainte de chagrin ou de mauvais accueil. Belser construit en l'air quand il explique que Paul, en écrivant I Cor., comptait réellement venir bientôt, mais que de mauvaises nouvelles (lesquelles?) reçues de Corinthe, après le départ de cette épître, l'avaient fait presque aussitôt changer de plan; ou que Titus, dont il va être tant question bientôt, était parti pour Corinthe afin de surveiller l'effet produit par la réception de
(1) Ajoutons, avec Bachmaiin, que les priacipaux points qui faisaient difTiculté dans I Co}'. (sagesse, laxisme, eucharistie, mariages, charismes, résurrection) ne reparaissent pas plus que l'incestueux dans la seconde Épître; et que des faits tout nouveaux, l'arrivée de nouveaux prédicateurs, l'opposition à Paul, la mission de Titus, etc., y attirent toute l'atten tion. La situation est donc si neuve que les données de I Cor. sont très insufïisantes pour en donner l'intelligence.
I Cor. Et peut-être aussi pour annoncer que Paul ne viendrait pas? Dans la Première Épitre, il n'y a pas le moindre mot concernant Tite, ou une mission à lui confiée; c'est Timothée seul qui est nommé. Ce ne sont donc là qu'hypothèses bâties de toutes pièces, sans aucun étai positif, pour les besoins de la cause.
Nous devons insister sur une autre considération. Le caractère de la Première aux Corinthiens ne concorde guère avec celui que les termes si frappants de ir, 4 nous obligent d'assigner à la lettre en cause, cette lettre « écrite dans les larmes ». Qu'on se reporte à notre commentaire de 1 Cor., Introd. chap. iv, pp. XLix-suiv. Cette épître est vivante et entraînante, émue souvent; elle contient de l'ironie, des sarcasmes, parfois même un peu de colère promptement refoulée; le passage iv, 9-13 surtout, l'énumération des souffrances apostoliques, est saisissant, et les larmes ont pu monter aux yeux de Paul quand il le dictait, comme sa voix frémir d'indignation quand il prononçait, au ch. v, la sentence contre l'incestueux; ses regards ont pu étinceler, mais d'enthousiasme cette fois, en parlant au ch. xiii de la grandeur de la charité, et au chap. xv de la victoire sur la mort; mais tous ces passages ne forment pas l'ensemble de l'épître, deux ou trois seulement d'entre eux ont pu « serrer le cœur » de l'Apôtre, et il ne faudrait pourtant pas se le figurer fondant en larmes toutes les fois qu'il s'animait un peu. De calmes savants, peu coutumiers des mouvements passionnés, sont peut-être trop facilement déroutés dès qu'ils en rencontrent un, et ne savent pas en apprécier très exactement le degré ou la nuance. En sens inverse, on ne peut s'en rapporter à des appréciations pareilles à celles de l'ardent TertulUen, quand il s'écrie [De Padicitia, xrv, 4) ; « Animadvertamus autem totam epistulam primam, ut ita dixorim, non atramento, sed felle conscriptam, tumentem, indignantem, dedignantem, comminantem, invidiosam, et per singulas causas in quosdam quasi mancipcs earum figuratam » (« Remarquons que toute la première Epître est éci-ite, pour ainsi dire, non pas avec de l'encre^ mais avec du fiel (/); elle est courroucée, indignée, dédaigneuse, menaçante, haineuse [!), et elle s'en prend pour chaque crime particulier à ceux qui en étaient devenus comme les adjudicateurs » (Labriolle). Le farouche Africain, dans ces lignes, a projeté sa frénésie propre dans une âme tout autre que la sienne, celle d'un père et d'un apôtre en qui vivait le Christ; avis aux critiques littéraires qui font de la psychologie, ils ne sont que trop portés à prêter la leur aux auteurs qu'ils admirent. Mais Paul sentait comme le Christ, et non pas comme l'orateur TertulUen. Sa Première Epitre, bien moins passionnée que la Deuxième, nous montre une âme vivante et noblement sensible, mais parfaitement maîtresse d'elle-même, et c'en est là un des caractères les plus admirables. Elle ne pouvait blesser les Corinthiens, car c'est l'accent de la confiance qui y domine; et Paul, chaque fois qu'il les y a réprimandés, les console par des encouragements qui sentent la tendresse. On ne peut donc dire que ce soit une lettre écrite « dans les larmes et le serrement de cœur » , ni que Paul l'ait composée « dans les nuages de la tristesse », pressé par une émotion « qu'il ne pouvait supporter davantage » (cfr Chrys., Belser), quand on se rappelle qu'il l'a écrite pour répondre à des demandes écrites et orales de l'église, (non pour éprouver son obéissance, cfr II Cor. ii, 9,) et cela d'une
façon fort éloquente sans doute, mais non moins habile et calculée. Insister donc sur quatre ou cinq passages émus et attristés, pour en étendre la couleur à toute l'épître, une épître d'un ton si varié, et souvent si calme, si réfléchi, si dialectique, comme le font Belser, Gutjahr et d'autres, c'est confondre toutes les nuances de l'intention et du sentiment, et faire fausse route. Sickenherger, qui ne s'est rangé à cette opinion qu'avec plus de difficulté, juge qu'elle a pourtant « un haut degré de vraisemblance », et veut la fortifier au moyen des expressions de la salutation finale, qui répondent directement, dit-il, au but de la « lettre en larmes ». Oui, sans doute, mais comme elles pouvaient répondre à celui de toute autre épître de Paul (voir comm. de I Cor. xvi, 22-24).
Il faut donc rejeter cette opinion, pour toute sorte de raisons internes, malgré les autorités qui la soutiennent, comme Chrys., Thèodoretj VAmh^, la plupart des anciens, puis Estius, Cornely, Sales, Heinrici, Belser, Gutjahr et d'autres encore. Chez plusieurs d'entre eux, Sickenherger ou Gutjahr par exemple, elle a l'air d'être quelque peu hésitante, et de ressembler à un expédient pour mettre de l'ordre dans leurs vues historiques sur ces passages complexes, en forçant leurs arguments, et parce que, comme dit Gutjahr ou Sales j « on ne peut prouver l'existence d'une lettre intermédiaire, ». Ne sontils pas trop exigeants d'un côté, et pas assez de l'autre ?
B. Théorie d'une « lettre intermédiaire ». — Si la « lettre dans les larmes » ne peut être ni la Seconde aux Corinthiens, ni la Première Epître canonique (ni, il va de soi, la « première lettre perdue »), il faut donc que ce soit une « lettre intermédiaire », écrite entre la Première et la Deuxième qui nous ont été conservées. Tel est aujourd'hui l'avis commun, celui de Lietzmann, Le Camus, Schmiedel, Toussaint, Lemonnyer, Lake, Kennedy, Rendait, Plummer, Bachmann, Windisch, etc., et le nôtre également.
Mais reste-t-il quelque part, dans l'œuvre de Paul, des traces de cette épître? Question difficile entre toutes à trancher.
Nous pouvons chercher cependant à en déterminer en gros le contenu, quoique des exégètes, par exemple Callan, tout en admettant qu'elle a existé, renoncent k faire cette enquête.
On sait ceci, qu'elle était toute remplie d'une émotion violente, et qu'elle a fortement contristé, à la première heure, l'église qui la reçut. Se basant principalement là-dessus, et sur le fait qu'elle était destinée à prévenir des explications et des l'éprimandes orales qui auraient été encore plus pénibles (cfr xiii, 2, « ideo haec absens scribo, ut non praesens durius agam », et les autres dires menaçants de xiii, 2, v. ad loc.), beaucoup de commentateurs voudraient l'identifier, en partie du moins, aux chapitres x-xiii qui, lors do la collection des épîtres de Paul, auraient été placés par erreur dans la même lettre que les chapitres i-ix, qui leur étaient postérieurs en réalité. (VoirÏNTR., ch. iv, ii). Ainsi Hausrath, Kennedy, Rendait, K. Lake, Ptummer, Schmiedel, al. Loisy y fait rentrer aussi, en taillant dans la chair vive de l'épître, tous les passages polémiques épars dans les premiers chapitres (Intr., p. lv et Exe. xiv, infra). Mais il y a bien des raisons, et très fortes, à invoquer contre celte thèse du « Vierkapitelbrief ». Lietzmann, Bachmann, Windisch, Sanday (« Encycl. biblica »), Lemonnyer, bien d'autres, la rejettent. Nous croyons qu'ils ont raison, et nous dirons en détail pourquoi, au cours de ce commentaire. Qu'il
nous sulïïse présentement d'observer avec Windisch (qui est spécialement à lire sur ce gros problème), qu'il serait bien étonnant de la part de Paul d'annoncer sa visite aussi catégoriquement que xiii, 2, 10 (ce qui est tout le contraire de la refuser ou de la remettre, comme ii, 1-4) pour ensuite ne pas la faire, s'excuser par des raisons de sensibilité, et encourir ainsi ce reproche de faiblesse qu'il repousse; et inexplicable que, dans les chapitres x-xiii qui sont censés représenter cette lettre, il ne dise rien du cas concret, principal, le délit qui, d'après le ch. II, l'avait provoquée ; et enfin, que c'est pure échappatoire de supposer avec Hausj'ath, Schmiedel, etc., que les parties de cette lettre où il en était question ont été perdues ou supprimées quand on l'a insérée au bout de la Deuxième aux Corinthiens.
Nous croyons donc que cette lettre mentionnée aux chapitres n et vu était une lettre intermédiaire entre 1 Cor. et II Cor., qui a été complètement perdue, comme celle dont il s'agit I Cor. v. Et nous la^ désignerons désormais à l'occasion comme « la deuxième lettre perdue ».
Nature et contenu de la « deuxième lettre perdue ».
C'était une lettre envoyée dans la tristesse et l'indignation (ce qui ne convient pas à I Cor.), écrite « dans les larmes » (ce qui ne va guère mieux à l'ensemble des ch. x-xiii, v. infra, Exe. xiv), une lettre qui contenait certainement (comme « les 4 chapitres » d'autre part) de vifs reproches et des menaces, étant donné l'effet qu'elle produisit. Pouvons-nous en savoir davantage?
Elle devait traiter, au moins principalement, du délit qui avait atteint et affligé Paul, et le faisait douter de l'obéissance des siens. Et il n'est pas contestable, d'après les suites qu'elle eut, qu'elle demandait une répression et une réparation (sans les déterminer).
Paul n'y disait peut-être pas expressément : « Je ne veux plus venir à Corinthe », puisque ce n'est que plus tard, dans notre lettre, qu'il explique ce changement ; mais il était clair que cette lettre dure, ne parlant sans doute plus de visite, arrivait à la place de sa personne. C'est Tite qui venait en mission, au lieu de son maître, probablement comme porteur de cette lettre (v. infra, Exe. vi). Mais enfin que contenait-elle au total?
Nous pensons que les mots toîîto aùtô du v. 3 («je vous ai écrit cela, justement afin... etc. ») donnent la clé du problème. Lietzmonn estime que ces pronoms ne se rapportent qu'à une « citation » de cette lettre, à un passage où Paul aurait expliqué pourquoi il ne pouvait venir; mais, comme il n'y a rien pour restreindre la portée de ces mots vagues — que les Corinthiens devaient rapporter à tout l'ensemble de leur différend avec Paul, puisque, dans les versets suivants et au ch. VII, 8. ss.,il s'agit bien de l'effet total produit par la lettre et qu'il n'y est parlé que de l'offense et de sa répression, — nous jugeons plus probable, comme Bachmann, que le cas du délinquant, et la demande d'une punition, était le but même de cette épître, qu'elle n'en avait pas d'autre, et ne traitait donc que de ce point particulier.
Paul, sans doute, avait bien d'autres griefs, et cette offense n'était que la révélation aiguë d'un état de choses compliqué qui exigeait son intervention. Mais il n'en connut sans doute le détail qu'au retour de Titus (v. Exe. suivant).
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EXCURSUS VI. LA. PREMIERE MISSION DE TITE ET LA PUNITION DE l'oKFENSEUR.
On ne peut concevoir la « lettre intermédiaire » comme une feuille simplement couverte des plaintes et des reproches d'une affection blessée. Puisque l'action du coupable avait atteint toute la communauté, dont elle compromettait au moins la discipline, qui est un bien commun, un homme de gouvernement comme était Paul ne pouvait manquer d'imposer ou d'exiger quelque sanction qui en réparât les effets fâcheux.
En nous reportant au ch. ii, v. 13 et anticipant sur le cli. vu, vv. 0-s., 13-15, nous voyons de plus que cette affaire est en relation étroite avec une mission confiée à Titus, ce disciple éprouvé que Paul avait déjà emmené avec lui au concile de Jérusalem (Ga/.^ II, 1,3) etquïl chargera plus tard de mettre de l'ordre dans les communautés troublées de l'île de Crète [Ep. ad Titum). Tito (généralement on francise son nom ainsi) paraît aVoir été l'homme des négociations difficiles et des affaires délicates ; c'est lui que la même lettre nous montrera chargé plus tard (ch. viii-ix, xii) de mener à bien, encore à Corinthe, la collecte levée pour Jérusalem. — Tous les auteurs relèvent ce lien, quand même ils se seraient mépris sur Tidentification de la lettre « in lacrymis » ; ainsi Belser est contraint d'imaginer que Titus était envoyé pour veiller à l'effet de la Première Epître, où il n'est pas cependant question de lui, mais de Timothée (v. supra, Exe. v).
Nous pouvons croire que Titus était lui-même porteur de la lettre intermédiaire, ou du moins qu'il arriva à Corinthe à peu près en même temps qu'elle, muni des pouvoirs que Paul lui avait donnés. Il agit, officiellement ou officieusement, au nom de Paul, au cours des débats qui furent institués pour la punition du délinquant, et il étudia de près la situation de l'église (1). Il s'en acquitta avec tine fermeté et un tact qui lui acquirent la confiance générale des Corinthiens {infra^ vu, 13, puis viii, 6, 23, al., v. ad toc.) — sauf quelques malheureuses exceptions parmi les rebelles. Lui-même se sentit attaché à cette communauté, et c'est avec grande joie qu'il revint trouver Paul en Macédoine pour lui annoncer l'heureuse solution de la crise, et le revirement général, sinon universel, de l'opinion publique concernant l'affaire fâcheuse qui avait le plus troublé l'harmonie. Ce n'était pas tout, il est vrai, mais c'était le plus urgent, l'objet propre de sa mission.
Touchant les résultats précis qu'eurent la lettre et l'action du mandataire, qu'on se reporte au commentaire du chapitre ii, versets 5-11. Contrairement à ce qui s'était passé pour le cas de l'incestueux, la communauté elle-même eut à instruire la cause, et une fois bien établi le degré de culpabilité du délinquant, à délibérer sur la peine qu'elle lui appliquerait. Les avis ne furent pas unanimes. Mais il est certain pour nous, et pour le grand nombre des commentateurs, que c'est pour la peine la plus grave que la majorité opina, et que cette peine fut réellement infligée (v. supra, ii, 7-8). Ainsi nous n'admettons point, contre Bachmann et quelques autres (sans parler de Hofmann, Zahn, al., qui pensent à l'incestueux, chose impossible dans le contexte), que Paul, en prêchant l'indulgence, refrène le zèle d'une minorité qui aurait voulu une peine plus
(t) Rien par contre ne fait supposer qu'il se soiL dès lors occupé de la collecte. Voir infra, aux chap. vui et xii.
rigoureuse, pensant entrer ainsi dans les intentions que la lettre manifestait; cette /wiVionVe est plutôt suspecte de comprendre ceux qui étaient sous l'inflaence des adversaires de l'Apôtre, et qui n'avaient été attristés de l'offense que ic jusqu'à un certain point », justifiant la curieuse réserve exprimée par les mots « pour ne pas exagérer », ïva av) ÈTriêapw (v. supra, à ii, 5). Paul reconnaît que la peine iofligée « par la majorité » est suffisante, et conseille de l'adoucir ou de la remettre tout à fait (ii, 7-8). Il lui avait été donné toute la satisfaction qu'il désirait; et, comme il n'avait pas voulu appuyer sur l'atteinte personnelle qu'il avait reçue (ii, 5), et avait recommandé sans doute à Tite, son représentant, de ne pas prendre l'affaire de ce biais, ou de proclamer même qu'il pardonnait pour sa part ce qui ne regardait que sa personne (ii, 10, /.s/apicruiai bis au passé), ne voulant prendre la chose que du point de vue de la discipline chrétienne et des intérêts de l'église, il déclara que, l'obéissance étant rétablie, sa lettre avait atteint son but ( Windisch; voir ii, 9). Cependant la communauté, dans la majorité de ses membres, n'avait pas voulu faire ainsi abstraction de la blessure intime infligée à son père; il l'a appris par Titus, il sait que cette considération n'a pas été sans jouer un rôle dans la mesure de la pénalité ; il en est touché, au point qu'il s'écriera [infra, vu, 11) : « Quel zèle! quelle vindicte ! », tout en se montrant d'autant plus, pour cette raison même, incliné à prôner une indulgence digne de son bon et grand cœur. Nous voyons donc qu'il n'est pas conforme à l'ensemble des textes de supposer que Paul prémunit la majorité contre l'avis excessif d'une minorité plus zélée. Et bien moins encore qu'il se range à contre-cœur, par une politique peu sincère, à une décision trop douce à son gré prise par la majorité, dont il feindrait d'être satisfait pour ne pas créer de conflit dans la communauté (contre Rûckert, Baur); la supposition est indigne de son caractère. Nous ne croirions même pas (contre Bleek, Weiss)^ que la majorité ait demandé elle-même la mitigation et la cessation de la peine, pour ménager des opposants qui murmuraient. Le texte indique plutôt que c'est Paul en personne qui prend l'initiative de l'incliner vers l'indulgence dont il avait donné lui-même l'exemple dès le début, par ses instructions désintéressées à Titus (supposé, bien entendu, qne le coupable montrât des signes de repentance); il l'avait fait sans doute pour le bien commun (v. 11), mais aussi, comme il l'a exprimé au v. 7, par une charité paternelle toute spontanée. Puisqu'il avait pour sa part atténué sa légitime plainte personnelle (si ti xe/_apiau.ai, v, 10), la communauté pouvait à son exemple, pour le dommage commun dont elle avait spécialement à juger, pratiquer elle aussi, positis ponendis, l'indulgence (1).
(l) Le ya.ç[X,s.(s%z de 9, cette rémission au nom de la communauté, ne signifie pas un fait acquis, mais une évenlualilé, une mesure non prise encore (xupwaat àyâKTiv du v. S), que Paul engage la communauté à prendre, promettant de la ratifier.
Le motif de déjouer Salan (v. 11) ne peut être, contre la « théorie de l'inceste », celui de soustraire ce coupable à Satan, auquel il avait clé justement livré, — « afin que ce membre ne fût pas perdu pour la communauté », comme dit Belser; ce membre gangrené était perdu du premier coup pour l'église de parla nature même de la peine à lui infiigée; et s'il s'était repenti, — co que nous ignorons, — ce n'est pas pour la communauté, mais pour lui-même, qu'il aurait pu être réintégré dans la communauté. — Giiijahr cherclie à faire des distinctions subtiles et vaincs entre l'cc excommunicalion » inOigée par l'église et r« abandon à Salan » surajouté par l'Apotre; nous avons vu (comm. de I (lor., p. 12'i) que c'était une peine indivise.
Tout ici est donc net dans la conduite apostolique, tout est ferme et charitable à la fois, désintéressé, magnanime et prudent. Plût à Dieu qu'on en pût dire autant de celle de tous les Corinthiens! Mais, si la communauté, prise en bloc, méritait des éloges, si, dans les tendres confidences qui termineront cette partie de la lettre (ch. vu, 4-16), Paul veut chasser loin de sa vue tous les nuages, il y avait cependant dans le rapport de Titus bien des constatations moins consolantes. 11 restait beaucoup à faire pour guérir les maux de cette église, et rétablir la liberté confiante des rapports d'autrefois. C'était d'abord un mauvais signe qu'une minorité plus ou moins étendue n'eût pas voulu souscrire à la juste punition de l'insulteur de Paul, qui ne consistait pourtant qu'en une exclusion temporaire et révocable. L'instruction de l'affaire avait tiré au jour toutes les intrigues, les calomnies, les oppositions à son autorité dont Paul n'avait eu jusqu'alors, dans sa visite intermédiaire, que le soupçon, et, dans son éloignement, qu'un écho affaibli. Sa lettre passionnée, et la répression demandée par lui devenaient de nouvelles armes, de nouveaux prétextes dont quelques-uns savaient user sournoisement pour entretenir la froideur ou la méfiance d'une partie des convertis ; et la conduite d'un grand nombre, peut-être même leur doctrine, laissait à désirer; Titus l'avait bien perçu, sans être encore à même de réagir suffisamment sur ce point; car il n'avait pas été chargé, semble-t-il, d'une enquête débordant le fait peccamineux, ni d'une mission de réforme générale, qui aurait dépassé les forces d'un simple délégué, même les siennes. Il dit tout cela à son maître ; par là s'expliquent, au milieu des effusions de tendresse de ces chapitres, destinées à l'ensemble des fidèles qui venaient de montrer la bonne volonté ranimée au fond de leurs cœurs, ces réserves de plus en plus significatives, ce ton de plus en plus âpre où grondent des traits de polémique épars, qui se condenseront et fondront en ouragan à la fin de l'épitre, non contre l'église, mais contre des intrus et des membres indignes qu'elle n'a pas su elle-même démasquer.
Résumk des cinq OEnNiiiUS EXCURSUS. — Dans ces excarsus II à VI (à compléter par TExc. i), nous nous sommes efforcé de démêler, dans un aperçu large, mais aussi précis que possible pour les détails indispensables, la situation très complexe oii Paul se trouvait à l'égard de Corinthe quand il dicta cette seconde Epître, destinée à purifier l'église de tout ce qui avait pu altérer les bons rapjjorts primitifs, à partir de la Pentecôte 55.
Paul, malgré son projet notifié I Cor. xvi, n avait pu quitter l'Asie à l'époque prévue, retenu qu'il était par les nécessités de l'apostolat. Des nouveau-venus, insinuants et remuants^ s'étaient alors établis à Corinthe. Intrigué par l'écho de leurs menées, Paul, vers la fin des trois ans d'EpIièse, se décida à rendre aux Corinthiens une brave visite, qui ne l'instruisit pas à fond; il rentra en Asie avec des impressions mélangées^ oii la tristesse dominait, non cependant sans promettre un prompt retour et un séjour plus long. Bientôt après, il devait fuir la capitale asiatique. C'est alors sans doute qu'il apprit qu'un acte de grave indiscipline, attaquant son autorité ou son honneur, s'était produit à Corinthe, du fait de l'un de ceux qu'avait enhardis contre lui la m.odération incomprise de son attitude aux jours de la visite intermédiaire. Violemment ému, il renonça à faire le voyage annoncé qui, en de telles conjonctures, n'aurait pu que l'exposer à de nouveaux déboires, et il écrivit cette troisième lettre qui a été perdue, pour obtenir réparation d'un outrage qui atteignait la discipline chrétienne en même
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temps que sa personne. C'est alors, ou un peu auparavant, qu'un grave accès de sa maladie chronique vint meltre sa vie en danger, et combiné avec ses soucis extérieurs, le plonger dans une grave dépression. Titus dut en être témoin. Quand Paul eut recouvré quelques forces, il remit à Titus sa lettre — si elle n'était partie déjà — ou le c/iargea en tout cas d'aller à Corinthe surveiller l' exécution des ordres qu'elle contenait, en lui mandant de le rejoindre à Troas (ou en Troade) pour lui en faire connaître les résultats, et le renseigner sur les dispositions générales de la communauté. L'absence de Titus dura plus qu'il n'était prévu. Aussi, tourmenté d'inquiétudes à propos de cette affaire, et n'y pouvant plus tenir, l'Apôtre se résolut à partir à la rencontre de son disciple. Il le trouva enfin en Macédoine, chargé d'une part de bonnes nouvelles pour tout ce qui avait trait au récent orage, mais aussi de constatations préoccupantes sur l'activité funeste et continue d'un certain parti qui n'était pas encore suffisamment réprimé, et qui, dans l'ombre, abusait de tout contre l'autorité de l'Apôtre, du délai de son voyage, de la lettre, des conditions du procès et même du désintéressement que Paul avait montré dans l'occurrence.
C'est alors que, toujours retenu en Macédoine, l'Apôtre se résolut à composer notre Epître, pour manifester d'une part sa joie de l'attitude soumise dès Corinthiens pendant la mission de Tite, mais, d'une autre, afin d'exclure autant que possible toutes les causes subsistantes de troubles, avant de faire lui-même à Corinthe ce séjour plusieurs fois annoncé et remis, pendant lequel il mettrait la dernière main à la l'estauration chrétienne de cette communauté qui lui était si chère, dont la fondation était sa gloire, et de laquelle il attendait tant pour l'avenir.
B. Cn. iii-vii, 4. Salm Paui, sk ukclamk ok sa mission d'Apôtiu;.
I:<T. — Cette nouvelle i^randc section sort, en jaillissement, de l'élan imprime à la dictée dès u, 14, au moment oie Paul a été pris à la fois d'enthousiasme à la considération des grandes choses que Dieu accomplit au moyen d'un faible instrument comme lui, et de répulsion contre les altérations d'un si divin Evangile. C'est qu'il cn a de telles sous les yeux, et les derniers événements, hélas! ainsi que le rapport de Titus, les lui ont fait découvrir rongeant la vie chrétienne à Corinthe même. Il va donc opposer au cours de ces chapitres la vérité du ministère évangélique, du ministère de l'esprit que Dieu lui donne de remplir malgré la faiblesse de son humanité, à certaine prédication de chrétiens qui n'ont pas su dégager suffisamment !'« esprit qui vivifie » de « la lettre qui tue ». // va le faire dans une alternance de passion guerrière, d'élévations doctrinales et mystiques pleines de haute sérénité, d'humbles confessions, de reproches non voilés, d'adjurations aussi attendries que fières aux fils de son cœur, alternance qui met ca pages, malgré l'obscurité qu'elles gardent pour nous qui avons de la peine à nous représenter la situation concrète, au nombre des plus beaux et des plus attachants témoignages de la psychologie humaine, — mais d'une psychologie divinisée par l'Esprit inspirateur.
C'est donc bien ici qu'il faut faire commencer V a apologie » de Paul; les explications à tournure d'excuses qu'il a déjà fournies aux Corinthiens dans les deux premiers chapitres ne faisaient que déblayer le terrain d'un double malentendu, celui du voyage et celui de la lettre. Maintenant il aborde la grande discussion d'ensemble, il engage la bataille pour assurer sa victoire sur Satan qui s'est mis à lui disputer Corinthe. Son but, nous l'avons dit, était de fortifier et de rétablir totalement dans cette église son autorité un peu ébranlée; il l'a fixé dès le ch. i, v. 14, en souhaitant que ses convertis reconnaissent pleinement que son apostolat, à lui Paul, est leur grand sujet de gloire; et il va le redire plus nettement au ch. iv, v. 15 : « Je veux vous donner occasion de vous glorifier à notre sujet, pour que vous ayez de quoi répondre à ceux qui ont leur gloire sur la face, et non dans le cœur ». Suivant la méthode instinctive qui le dirige si habituellement, il part des principes suprêmes avant de descendre à la discussion de faits contingents; ainsi tout ce qui ensuite paraîtrait, considéré en soi, trop personnel, prendra sa vraie valeur sous cet éclairage d'en haut. Dans la présente section, il exalte la grandeur du ministère apostolique, dont il est, lui, authentiquem ent chargé, et qu'il exerce en sa pureté (èÇ eUixQiveiaç, ètc 6eov y.uTévayTi Oeov, II, 17), à la différence des « brocanteurs » (ibid.) qui juda'isent toujours; il ne les désigne encore que comme « certaines gens » {Tiveg, m, 1), qui ne comprennent pas la transcendance de V Evangile ; plus tard, ayant ainsi bien établi la supériorité de son enseignement sur le leur, il descendra, puisqu'il le faut, ait balayage de leurs pratiques et de toutes leurs calomnies, le terrible lutteur attaquera ses ennemis corps à corps; il n'y aura plus risque d'attribuer à des sentiments de combativité trop humaine les véhémentes personnalités des chapitres x-xiii, où le véritable Apôtre démasquera la mentalité des faux apôtres, pour leur porter le coup de grâce et débarrasser l'église, avant sa venue, de leur autorité usurpée. {Nous montrerons plus tard comme le fait de cette progression s'oppose à la théorie de la « Lettre des Quatre Chapitres »).
Le contenu de notre section iii-vii, 4, peut se répartir comme il suit :
I. Paul a été pour Corinthe le ministre de l'esprit, non de la lettre (m, 1-11) ;
IL Assurance des ministres du Nouveau l^estament, qui prêchent à visage découvert. Allégorie du voile de Mo'ise (m, 12-iv, 6);
III. Contraste de cette gloire de leur action surnaturelle avec leur misère naturelle; Cela les fortifie contre toutes les peines de cette vie et l'attente de la mort. Escha
tologie des élus individuels (iv, 7-v, 10).
IV. Tableau de l'existence des apôtres, sous son double aspect (v, ll-vi, 10).
V. Paul adjure les Corinthiens de s'amender, et de répondre à sa confiance (vi; 11- VII, 4).
I. Paul a été pour Gorinthe ministre de l'esprit, et non de la lettre
liVT. — La péricope s'ajuste très exactement aux derniers versets du c/tap. ii. Les: trois premiers versets répondent au reproche que des malveillants auraient pu adresser à Paul en l'entendant déclarer de sa propre bouche (ii, 17), que lui, à la différence de certains autres, prêchait l'Evangile en toute sa pureté. — Les suivants^ 4-11, disent magnifiquement d'oîi lui vient celte assurance de n'avoir d'autre besoin de recommandation que l'œuvre même accomplie à Corinthe : c'est Dieu, et non ses propres forces, qui l'a mis à la hauteur de sa tâche [vv. 5 et 6 : Ixâvtoaer, lxav6Tt}Çy réponse à la question de ii, 16 ; nqoç ravra rCç txavoç); tâclie encore plus haute et glorieuse que celle de Moïse, puisque l'Apôtre est l'annonciateur d'une « nouvelle alliance » scellée par l'esprit qui transforme les cœurs, et non par la simple lettre extérieure d'un contrat qui, tout seul, ne mène pas au salut. — Ce qui fait deux: paragraphes à analyser à part.
1° Paul peut bien se passer de recommandations étrangères, après l'œuvre qu'il a accomplie à Corinthe (m, 1-3).
Intu. : — S'il existe des instructeurs (l'Apôtre sait bien de qui il parle, les Corinthiens aussi) qui ne peuvent faire valoir leur autorité qu'en quémandant partout des lettres de recommandation, lui, Paul, n'a besoin, comme témoignage intérieur et extérieur, pour lui et pour les autres, de sa mission divine, que de la conscience quHl a de son succès apostolique à Corinthe, et de la renommée qui s'en est répandue partout. C'est par la seule manifestation de la vérité, dira-t-il plus bas (iv, 2), dans cette église et combien d'autres, qu'il se recommande à toute conscience humaine non obscurcie.
Nous voyons combien, malgré tous les sujets de plainte, Paul était fier de la communauté corinthienne et comptait sur elle. De pareils traits abonderont jusque dans les reproches si vifs des derniers chapitres.
A. III, 1. — Lapremière phrase, (îpx... auvta-âveiv est interrogative. ouvta-cavw, hcllén. pour CTuv(a-crip.t, « placer avec «, « composer », d'où « rendre solide «, et le sens dérivé : « recommander », Platon, Xénophon, papyrus, etc. — d [xif (« à moins que ») au lieu de r\ [xr}, dans A, K, L, P, arm. — rive? dédaigneux, cfr x, 2; I Cor. IV, 18, XV, 12; Cal. i, 7; I Tim, iv, 1, — auata-cr/.T) £j:[ctoX7{, expression technique pour « lettre de recommandation », ou cucr-attzà ypi^fiiiaxa, v. Deismann, lo.
B. III, 1. Cette vive question, en vrai stylo de polémique, est une riposte à des reproches qui reviennent subitement à l'esprit de Paul, probablement ceux des mauvais évangélistes qu'il a signalés n, 17. Ces gens, comme il a dû l'apprendre par Titus, l'accusaient de se donner trop d'importance dans sa parole et ses procédés, mais surtout en ses écrits, tels que ses épîtres antérieures, la Première aux Corinthiens et particulier ment, je pense, « la lettre intermédiaire ». —Soit! dit Paul;
Cil. III, 1. 'Apx^l^-Oa xaXiv sauToù; c'JVKjtavsiv ; *'i] [x-}) ^p-/jÇo[xev wç Ttveç c-uaTaTiy.ft)V stckttoXwv "Âpoç 0[;.aç, — -i] è^ ûjj.wv; 2. 'H . 'eTctcrtoX-rj Y)[j.(;iv ùi^.sïç
-«jàvTWV àvOpwTvwv, 3. *cpav£po6[/.£Voi oti âo-tè £7îiaToXY) Xpiatou *Stay.ov'/30£Ïaa ûç '/i[j.wv, ^ÏY^ïP^t''l^'-^''î ''^ [Ji-sXavt àXXà TrvsûiJ.aii ©soO^Çcovtoç, oi)% èv -jûXa^iv XtOivatç àXX' iv TcXa^lv y.apBiaiç orapxivatç.
nous pavions de nous quand il faut, et comme nous croyons devoir le faire. Est-ce que nous n'en avons pas le droit, et n'aurions-nous, pour nous appuyer, que des « lettres de recommandation », comme ces gens-là vont en mendier partout, eux qui n'ont pas, dans leurs personnes et leurs travaux, de quoi faire valoir leur autorité? Faudrait-il, pour m'altirer votre confiance, que je vous exhibe des « satisfecit » accoi'dés par d'autres églises? ou bien, quand je vais prêcher aux autres, aurais-je besoin de solliciter de vous un certificat de bon service? Menzies dit ingénieusement : Paul, préparant une nouvelle visite à Corinthe, demande ironiquement s'il a besoin d'une nouvelle commission pour le faire.
Cette ironie nous apprend beaucoup. Les « quelques-uns » dont l'Apôtre parle avec ce dédain, ne sont pas encore identifiés ni démasqués; cela se fera, et comment! dans l'apologie finale. On voit seulement que c'étaient des étrangers à Coi'inthe, arrivant peut-être, arrivant sans doute, avec leurs papiers, de Palestine ou de Syrie, peut-être encore d'Asie Mineure, si quelques-uns appartenaient à cette clique de perturbateurs qui agitaient alors les Galates. Leurs lettres ne devaient pas leur être données par les anciens apôtres, mais par des groupes de chrétiens (comme Apollos en avait reçu d'Éphèse pour Corinthe, Aet. xviii, 27), car cette pratique était très usuelle. Leurs garants étaient sans doute des judéo-chrétiens qui n'aimaient point Paul ; car il serait difficile d'y voir les anciens Apôtres, ou aloi's ceux-ci ne savaient pas l'usage abusif qu'on allait faire de ces lettres. Fbi> m/ra. Exe. xv.
Il est possible que l'un ou l'autre d'entre ces personnages fît des tournées, et eût demandé un bon témoignage écrit des Corinthiens pour s'en aller opérer plus loin. Mais, contre les tenants des « Quatre chapitres », rien ne dit que tous fussent déjà, avec leurs lettres en poche, partis de Corinthe (ce qui serait en faveur de l'antériorité de x-xui). Au reste, leèÇ Gti.5)v (des lettres « de vous ») n'a peut-être que la valeur d'un cas hypothétique, pour faire la transition aux versets qui vont suivre {Schmiedel, Bachmann, Belser, Windisch).
——m A. 3. èy^eYp. èv ratç xapB. -/iixtov n'est pas une glose, contre van Manen, Schmiedel ou /. Weiss (« Aufgabe der neutest. Wissenschaft », p. 32); on lit ui^iGiv au lieu de %wv dans x, 17 ; Lietzmann et Bousset admettent cette leçon comme plus facile; elle donnerait un sens excellent, qui serait déjà celui du v. 3, anticipé; mais y)[j.t3v est bien mieux attesté, et cette leçon augmente la richesse de la pensée ; v. à B — Comparer I Cor. \\, 2. — yiv. za\ àvayiv,, une de ces allitérations aimées de Paul.
A. 3. oavEpou[j.£vot 8ti èctté : le participe est en apposition à ujjleÎç du verset précédent, et le sens est = oTiçavepdv èativ Sn ÏQ-zi, « parce qu'il est manifeste que vous êtes... ». ou « manifeste comme il l'est que vous êtes... », changement d'une tournure impersonnelle en personnelle, assez classique, cfr I Cor. xv, 12, al., ou mieux encore Xénophon (« Anabase » v, 2, 26) : ofjXot ^aav Bit èntx.staovrai Ivt^ IÇoSoj, « il était manifeste qu'il inquiéteraient (les Grecs) dans leur retraite » (Voir Abel, p. 278) — èrctat. XpiCTToO : nous voyons dans Xptatou, avec Gutjalir et d'autres (cfr Plummer) un « génitif d'auteur » ; C/irys, comprenait cependant « une lettre qui parle du Christ », gén. objectif. — BtaxovrjOeïaa : le verbe Stay.ovÉto peut-être transitif, cfr vni, 19-s.; II Thess. I, 18; I Pet. i, 12, iv, 10; Marc x, 45. Clirys. l'entend ici de la préparation
Ch. III, 1. Est-ce que nous nous mettons de nouveau à [ne] nous recommander [que de] nous-mêmes? Ou bien aurions-nous besoin, comme quelques-uns, de lettres de recommandation pour vous? — ou de vous? 2, Notre lettre à nous, c'est vous qui l'êtes; [elle est] inscrite dans nos cœurs, [elle est] connue et lue de tous les hommes, 3. manifeste comme il est que vous êtes une lettre du Christ remise à nos soins, tracée non avec de l'encre, mais avec l'Esprit de Dieu vivant, non sur des tables de pierre, mais sur des tables [qui sont] des cœurs de chair.
des cœurs par le ministère de Paul, en s'attachant non au terme figuré do « lettre », mais à la réalité humaine qu'il représente; mais comme Siaxoviw transitif peut signifier, par exemple, classiquement « servir [des plats sur une table] » ou généralement « procurer », n fournir », « apporter » quelque chose à quelqu'un, nous pourrions aussi bien l'entendre ici du service métaphorique de la lettre métaphorique, que Paul se dit en mesure de présenter à tous les hommes ; l'expression de la pensée en deviendrait moins complexe. — ■ ÈYysYp., vulg.: « et scripta ». — tîv. OeouÇfiivTos; le 7:veu[i.a est sûrement ici le Saint-Esprit [Belser, al.) ; la belle expression « Dieu vivant » se trouve ailleurs chez Paul, vi, 16, Rom. ix, 26 (cit. d'Osée d'après LXX, héb. ''n"SN), I Thess. I, 9, I Tim. \\\, 15, iv, 10, peut-être vi, 17 ; et surtout dans VEp. aux
Hébreux, 4 fois. — îtXoîÇiv^ serait une interpolation pour Lachmann, Holsten, Westcott- Hort, Heinrici, Schnedermann, P. Wendland, Wlndisch; c'est au contraire xapSfatç (ou xapBtaç) qui serait suspect (s'il n'est cari'ément supprimé) pour Baljon, Schmiedel, J. Weiss, Bachmann, Belser. Faut-il lire /.apSiaiç, ou /.ap8(aç qui serait plus facile, et que lisent F, K, les latins, pes., copt., éth., arm,, got., Irénée, al.? On peut croire, avec Plummer, que ce génitif n'est qu'une correction. Toutes ces fluctuations s'expliquent, car la phrase est difficile; mais vu la majorité des manuscrits, il est très licite de conserver tous les mots, et tous au datif, en faisant de xap. aapxivatç (sur le mot capxivoç, v. comm. de I Cor. p. 52) une apposition à TcXaÇc'v : « sur des tables \ciui sont des"] cœurs de chair » {H. D. Wendland, al.), ou moins vraisemblablement : « sur des tables de chair, qui sont les cœurs »; nous trouvons un cas semblable infra, m, 18, àîtb xupi'ou 7ïveûp.aToç, v. ad loc.
Les « tables de pierre » rappellent Exode, xxiv, 12, al. ; l'inscription sur les cœurs. Proverbes, vu, 3; Jérémie,xxx\in (héb. xxxi), 33; et Paul, à propos des « tables de pierre », pense aux « cœurs de pierre » et aux « cœurs de chair » d'Ezéchiel, xi, 19, xxxvi, 26,
B. 2-3. Que d'autres se fassent remettre des certificats par qui ils voudront. Paul n'a pas besoin de ces recommandations humaines. Il porte avec lui partout, dit-il on une hardie métaphore, une lettre que le Christ a écrite de sa main, et qui suffit à l'accréditer en tous lieux. Ce n'est pas à tel personnage ou à telle communauté qu'il pi'ésonte cette lettre, mais à l'univei's entier; tout le monde la voit, tout le monde la lit. Elle n'est pas faite pour le dehors seulement, mais elle exerce son effet sur luimême et ses collaborateurs fidèles {Plummer, Bachmann, etc.); car il la portent dans leurs cœurs (xapSt'at? ripiûv, v. 2 ; et le pluriel montre qu'il s'agit do plusieurs, Plummer); aux heures d'abattement, ils n'ont qu'à la relire pour reprendre confiance. Et cette lettre ouverte, à destination universelle, ce sont les Corinthiens eux-mêmes, c'est-à-dire, pour les apôtres, le souvenir de ce que leur ministère a produit pai-mi eux; pour les fidèles de cette ville eux-mêmes, et pour tout le monde extérieur, les l'ésultats et la renommée de l'évangélisation de Corinthe. Nous sentons là quelle profonde affection Paul portait toujours ù cette église troublée {Chrys.), et comme
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la croissance du jeune christianisme était déjà un fait éclatant, occupant l'opinion publique. Paul avait pu déjà le constater, plusieurs années auparavant, à propos de son succès chez les Thessaloniciens (I T/iess., i, 8-9); caries chrétiens n'étaient pas encore obligés de se cacher; mais la fondation d'une vaste communauté à Corinthe, la grande cité internationale, et la capitale de la dissolution païenne, c'était là, a déjà écrit l'Apôtre, « le sceau de son apostolat » (I Cor. ix, 2). Et il ne se dédit pas; il pouvait s'en glorilîer encore plus que de ses triomphes d'Ephèse ou de Macédoine. Dans cette population païenne qui passait pour la plus légère et la plus corrompue de toutes, l'Evangile apporté par Paul et ses compagnons Silas et Timothée a touché des centaines, peut-être des milliers de cœurs sur lesquels l'Esprit vivant du Dieu vivant a gravé le nom du Christ et la loi nouvelle. La seule existence de la communauté de Corinthe vaut donc incommensurablement plus, pour accréditer l'œuvre apostolique, que toutes les lettres de recommandation de qui que ce soit. En entendant lire ce passage, les Corinthiens s'apercevaient bien que Paul, même en leur faisant de rudes reproches, n'était pas refroidi à leur égard. Ne les invitait-il pas ainsi à se glorifier avec lui en Dieu, même ceux-là qui tendaient à oublier ce qu'ils devaient au dévouement de leur père?
Et ce n'est pas tout ce que nous enseignent ces lignes splendides de conviction, d'assurance et de magnanimité. Plummer a remarqué que la gloire de la Trinité irradie à l'arrière-plan : en effet le « Dieu vivant », le Père, a envoyé sou Saint- Esprit graver dans le cœur de ces gentils des croyances et des mœurs nouvelles qui, pour tous ceux qui les constatent, ont la valeur d'une lettre du Christ proclamant que Paul est bien son envoyé authentique. Et quelle densité dans l'expression !
Des souvenirs de prophètes qui annonçaient lé changement des cœurs, Jérémie, Ezéc/tiel, inspirent ces grandes images. Et devant les yeux de l'Apôtre flotte déjà sans doute l'opposition de r« esprit » et de la « lettre », sujet des beaux développements qui arrivent [Windisch), Le v. 3 donne donc déjà une clé pour l'interprétation des pages difficiles que nous allons aborder.
2° Ministère de la « lettre » et ministère de l'a esprit » (m, 4-11)..
Int. — Si Paul ose se réclamer d'une action tellement haute et efficace, c'est qice, dans les fruits de son apostolat, il ne doit rien à lui-même^ mais tout à Dieu, Cependant il lui faut, contre ceux qui altèrent la parole de l'Evangile en la mêlant aux ombres d'une économie périmée et ainsi en obscurcissent l'éclat, montrer que le ministère de l'esprit, celui qu'il exei'ce, brille d'une gloire auprès de laquelle celle du. ministère de la lettre s''est réduite pour ainsi dire à rien.
Ici commence à apparaître la grande antithèse de la lettre et de l'esprit, qui va fournir encore, par le traitement allégorique d'un récit de l'Exode sur Moïse, la matière de la péricope suivante. C'est l'inspiration des Épîtres aux Romains et aux Galates, et comme le noyau doctrinal de la future Epître aux Hébreux.
Gh. III, k. nsTCOiOYjaiv âè touût'/jv 'é-/p\is^ âià toD Xpiatou *'7upbç tov ôeôv. 5. Ohy^ OTi à©' èauTWV îxavoi £(7[;-îV* XoYicraaGat Tt wç è^ éaurwv, àXX' •/; txavôtr^ç rjl^iwv ex, xoX> Gsou, 6. oç *%al f.7.avw(7ev *^[J-5ç *Sia>t6vouç y.atvvjç SiaO-^vt'/jç, où Ypa[ji,[;.aToç àXXà
TCVsûiz-aTOç.
Gh. III, k. Uae telle assurance, nous [la] possédons par le Christ, en regard de Dieu. 5. Ce n'est point que par nous-mêmes nous soyons de suffisante capacité pour rien mettre à notre compte comme [sortant] de nous-mêmes, mais notre suffisance [nous vient] de Dieu, 6. qui réellement nous a fait suffire [à être] ministres d'une alliance nouvelle, non delà lettre., mais de l'esprit.
A. 4-5. IIetoiO. cfr n, 15; le mot apparaît seulement chez Paul, six fois, dans le N. T.; ::pôç tov Oidv, « envers Dieu », ou « [tournés] vers Dieu », de qui cette confiance nous vient, cfr Rom. v, 1. — ix.avo(. plus loin îxavdTTjç, cfr le dernier membre de II, 16; Plummer rappelle que 'Ixavdç (pour « El Shaddai »), est parfois employé comme nom divin dans les LXX, Job, xxi, 15, xxxi, 2, xxxix, 32 : « Celui qui se suffît à lui-même, et qui est la source de toute suffisance ». 'Af' lauTôîv est placé après Xoy. ttdaus A, D, E, al.,latt., après Exavoî èar[/.ev K, L, %/•'», et omis 17, pes. Répétition oratoire, à ce verset et au suivant, des mots îxav6ç et dérivés ( Windisch). — XoYîcraaOat xt (le présent 'Ko-^'îC.zq^oli G, D, E, F, G) ne signifie pas « cogitare » (cfr vulg., Bachmann, al.), comme pour dire que Dieu est la source de toute pensée ou jugement, mais il a ici un de ses sens premiers, « porter en compte », autrement dit mettre à son actif la transformation des cœurs dont il a été question m, 3; aussi (î>.: n'est-il pas pléonastique, comme le croit Lietzmann. Paul dit qu'il ne peut rien s'attribuer du bien qu'il fait, comme s'il en était la cause principale; cfr I Cor. xv, 10 [Sickenb.); « [nous ne sommes pas] aptes à revendiquer quoi que ce soit comme venant de. nous-mêmes » {Lemonnyer). Les mots « a nobis quasi ex nobis » sauvegardent, dit s. Thomas, et d'autres après lui, le libre arbitre.
B. 4-5. Cette assurance (mTcotO.) si grande (Tota)JTr)v) à laquelle Paul vient de donner une sublime expression, elle porte sur la solidité de l'œuvre qu'il a accomplie au profit des Corinthiens {supra, 3), sur la permanence de leurs sentiments réci-
7. El,o£ •/) Siay,ov{a xou Gava-ou *£V Yp^^l^f-^caiv £VT£TUT:(i)|ji.iVY3 XfGotç *kys.vfi^r} iv Bô^Tj, ô)a":£ iX'?] SuvacrOat àT£Vt(rai toùç uIo'jç 'IffpaY)X eIç to zpoawTCOv Mo)'J(Ti(i)ç ôtà T-r^v oô^av TOJ ^pocrôù-ou a'j-roiJ rJjv vcaTapYOUi^iV/jv, 8. tcw; *oùxi (xaXXov -/) âtx/.ovîa
proques (supra, i, 15, ii, 3, al.) et, par dessus tout, sur l'inspiration et le secours de Dieu qui ne lui manqueront jamais. S'il ne considérait que sa naturelle faiblesse d'homme, qu'il décrira impitoyablement bientôt (m/'/'a, iv, 7-suivants), ce serait chez lui présomption; il sait bien, en toute humilité et vérité, qu'il n'est humainement qu'insuffisance (cfr ii, 17, c), et 'ne saurait inscrire à son actif, comme auteur propre, aucun des travaux évangéliques qu'il a entrepris et réussis ; mais c'est Dieu, l'Etre qui suffît à tout, qui l'a choisi et mis à la hauteur de la tâche imposée. Modestement Paul parle toujours au pluriel, se regardant comme une simple unité dans le nombre des évangélistes.
~— . A. 6. Kai' paraît ne servir ici qu'à accentuer txivtoaev [Lietzmann) ; c'est pourquoi nous l'avons rendu par « réellement » ; (xav. cfr supra v. 5. — Tjixaç Staxdvouç est à la fois régime direct et prédicat de îxav. : « [qui] nous [a rendus suffisants pour être] ministres ». — Kaiv% SiaOrjxr]? : cfr les paroles de consécration du calice dans les Synoptiques et I Cor. xi, 25; encore Heb. viii, 8, ix, 15, et xii, 24, xin, 20, al., des expressions équivalentes. Les termes sont ceux de la prophétie de Jérémie (LXX, XXXI, 31), ntyin r^'yi. Plus bas, au v. 14, Paul emploiera l'expression contraire,
unique dans l'Ecriture, t^ç îtaXaiaç SiaOrjxr);. L'adjectif xatvo?, « neuf », diffère de \io%, « nouveau », en ce qu'il implique toujours une supériorité sur l'ancien, qui est usé (Plummer). AiaOrixY), mot qui apparaît 9 fois chez Paul, 17 fois Heb., 33 fois en tout dans le N. T., signifie, plutôt qu'en général « alliance », un engagement unilatéral (d'après Deissmann), sauf des cas comme celui qu'évoque Lietzmann, dans Aristophane « Oiseaux » 440; aussi Paul, dans Gai. m, 15-17, insiste-t-il sur le sens de « testament » ; il n'y a pas lieu de presser ici la nuance, le mot équivaut à ri^13 de
Jérémie.
Le cod. 17 porte, au lieu de YpajAjm-coç, 7tv,. oç, les datifs -^pd^Lua-ci, weujj.a-ct, cfr les mss. de la Vulg. (« non littera, sedspiritu ») sauf Vamiatinus (« non litterae, sed spiritus »). Il faut sûrement garder les deux génitifs, et il n'y a guère de différence pour le sens, suivant qu'on les rattache à SiaO. [Menzies, Windisc/i, al.), ou à Staxdvouç (Hofmann, Ileinrici, Plummer, al.). Pour l'antithèse Ypajxfjia-nveujjLa, cfr Bom. II, 29; vu, 6 (et rapprocher peut-être l'opposition 7i:veu[xa-a2pÇ de Joh. vi, 63, avec Windisch entre autres).
B. 6. Paul s'était demandé (ii, 16 c), en considérant les redoutables pouvoirs d'un apôtre du Christ : « Qui peut y suffire? », et il avait pensé avec étonnement et dédain à ceux qui endossent légèrement d'eux-mêmes les responsabilités d'un tel ministère. La réponse, maintenant, il la donne : lui-même, et ses vrais collaborateurs, ils sont bien ceux que Dieu a désignés pour le remplir, en comblant par sa grâce le vide de leur insuffisance. Dieu les a envoyés porter le message d'une alliance nouvelle, dégagée du poids des vieilleries et des ignorances d'autrefois, celle qu'avait prédite Jérémie, et que le Christ avait promulguée à la Dernière Cène. Ils sont devenus les ministres de cette alliance, chargés d'en faire une réalité vivante dans les cœurs et les intelligences maintenant pénétrés d'un « esprit » qui les transforme, c'est-à dire de la connaissance vécue du sens profond de la révélation, expliqué intérieurement par l'Esprit de Dieu qui devient l'hôte des croyants, et les conforme (comme il va être dit m, 18) à l'image du Christ. Leur tâche n'est donc point de faire des commentaires et des gloses d'une simple « lettre », de textes
Car la lettre tue, mais l'esprit vivifie.
7, Or sile ministère de la mort [institué] en lettres, gravésur des pierres, s'est tourné en gloire, au point que les fils d'Israël ne pouvaient fixer les yeux sur le visage de Moïse, à cause de la gloire de son visage, [gloire] qui allait s'évanouissant, 8. ah! combien davantage le ministère de l'esprit ne
gravés sur la pierre, comme était le Décalogue, centre de la loi mosaïque, car, malgré leur origine divine, ces textes peuvent demeurer froidement étrangers aux profondeurs de l'âme, qui obéit à leurs prescriptions extérieures comme à une consigne dont le but et la plénitude de sens lui échappent.
Sûrement, d'après tout le contexte antérieur et ultérieur, Paul veut opposer son attitude à celle d'autres pi'édicateurs qui s'agitent dans Corinthe. Il ne faut pas voir en ceux-là, à cause de la nature du développement qui suit, et contre l'opinion de LUtgert et de Schlatter, des « gnostiques » qui auraient reproché à l'Apôtre de s'en tenir encore trop à la « lettre », et dévoiler la liberté du Christ; ce sont bien plutôt (sans nier leur collusion possible avec de faux spirituels, v. infra, aux chap. x-xui) des gens qui judaïsent, ne comprennent pas la nouveauté de l'Évangile, et n'en introduisent que timidement les données matérielles, à l'ombre de l'Ancienne Loi, comme s'il n'en était qu'un supplément. Ceux-là accusaient Paul de ne pas faire à Moïse la place d'honneur qui revient à ce maître des prophètes {Bachmann, Belser, etc., voir à la péricope suivante).
Or il leur est répondu que ce n'est plus Moïse et sa lettre qu'il faut prêcher. Dieu a fait Paul et ses auxiliaires capables de servir d'intermédiaires à la communication de r « esprit » même, sans lequel la « lettre » de Moïse, réduite à sa teneur matérielle (comme toute loi purement extérieure, du reste) ne servirait à rien, ne pourrait empêcher la mort, et, bien plus, ne serait bonne qu'à « tuer » pour l'éternité ceux qui ne l'observent que par crainte ou intérêt, et qui, éclairés par elle sans être fortifiés, con tinuent malgré elle à commettre le mal avec moins d'excuses que s'ils étaient ignorants {Gai., Rom. vu). Il appartient à Paul de prêcher et répandre l'esprit de la Loi, épanoui dans une Loi meilleure qui abroge ou dépasse les prescriptions littérales de l'autre, lesquelles ont été seulement pi'éparation et ont fini leur temps. Tel est yon ministère, dont Dieu même a montré l'efficacité par le changement des cœurs, et la vitalité de tant d'existences qui se sont conformées à « l'esprit »; car [v> yà ç Ypajj.(j,a), « si la lettre tue, l'esprit vivifie ». Et on l'a bien vu; sa prédication n'a pas tué, elle a vivine.
L'expression est saisissante, paradoxale, elle se gravera à jamais dans la conscience et la mémoire de la société nouvelle. C'est comme un résumé en deux mots de VEpitre aux Galates et de VEpitre aux Romains. Puisque Paul l'émet sans aucune explication, nous devons conclure (comme à bien d'autres indices) que sa théologie de la justification avait été prêchée par lui oralement en cette église [Guijahr, al.; voir notre comm. de I Cor., pp. xxxi, li-s., 436-s., al).
(Celte antithèse est si importante que nous devrons y consacrer une petite dissertation, après l'allégorie du « voile de Moïse » ; v. Exe. vu, infra).
I A, 7. Ici, jusqu'au y. 11, commencent de ces phrases elliptiques, à la concision obscure, n'empêchant d'ailleurs pas l'idée d'être tournée et retournée sans nécessité apparente, ce qui, dans certains passages de Paul, cause de grandes difficultés au traducteur, et l'oblige à user par ci par là de paraphrases, s'il veut faire saisir la pensée en ses nuances exactes. Pourquoi un bon écrivain comme l'Apôtre a-t-il procédé de la sorte? Voir infra, à B.
Il faut probablement joindre les mots Iv Ypa[i.(xaatv au nom Staxovt'a xou Oav. (Plummer)
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ToD Tcveûj^.axoç eaxai èv So^y] ; 9, El yàp '0 oia/,ovta tvjç y.axa/.ptcrsw? SÔ;a, tïoXXo) 5«àcXXov Tiîpiaffe^st -r] oiaxovia vTiq 5ia/,aioc7iJv/]ç Bô^y]- 10. Kat yàp oj osoi^aatai to â£3o^aa-i;.évov *£V toÙto) tô {j^spei *£ÏV£y,£V *xf,q ÛTCEp^aXXoûa'/jç ôô^yjç. 11. El yocp ■xh xaTapYo6[Ji.£Vov *oià o6^y)ç, tuoXXw p-aXXov ib [j,£Vov âv o6|y).
^plutôt qu'au participe suivant Ivtetu;:. [Bac/imann, Wlndisch); ce « ministère de la înort » consiste « en lettres ei est gravé sur des pierres » ; Stax... èv YP<i[X[i.. est elliptique, il faut sous-entendre quelque participe, comme « institué » mais, l'expression est encore moins étrange que par exemple, xô xaO' rjixôjv y^sipo'Ypapov totç SdyiAaatv, « l'acte |établi en forme de] préceptes qui était contre nous » (trad. Lemonnyer) de Col. ii, 14.
— ÈYÊVTJOr) èv 8dÇr) n'est pas très clair; les uns donnent au verbe le sens fréquent de m commencer », « naître », et ce ministère aurait été « inauguré dans la gloire » par 3a théophanie du Sinaï {Plummer, al.); mais, comme il ne s'agit, dans tout le reste <âe la péricope et dans la suivante, que du reflet de la gloire de Dieu snr le visage de Moïse, et non de cette grande théophanie totale, nous comprenons plutôt, avec Baclimann, Gutjahr et d'autres, que la mission de publier le Décalogue, reçue par Moïse sur la montagne, devenait gloire, se changeait sensiblement en un éclat lumineux, SôÇa, répandu sur sa face; Bachmann (p. 155, n. 1) donne de nombreux spécimens, ftirés de II Macc. vu, 8, vni, 5, de B G U, des P. Oxyr,, et particulièrement de Galien, h> Toaauiïj yeYovojs So'Çïj) pour cet emploi hellénistique de y^v. èv signifiant le passage à un état. — Tïiv xaTapYou[j.èvYiv n est pas à prendre au sens de l'abolition future de la loi mosaïque, (contre vulg. « quae evacuatur », et les médiévaux, Bèze, l'ancienne version anglicane, peu d'autres), puisque ce trait appartient encore au récit concernant la personne de Moïse {Belser); c'est un participe présent au sens d'imparfait : « qui s'évanouissait ». Sur les sens de /.aTapYsco, v. notre comm. de I Cor., pp. 39, 142, al.
Tout ce verset est inspiré d'E.vode xxxiv, 29-35, avec des nuances d'interprétation que dans Philon aussi on y trouve jointes. Voir vv. suivants et Exe. vu, pour l'idée ajoutée au texte à'Ex., que le l'eflet sur le visage de Moïse s'évanouissait peu à peu.
A. 8. o\i-/[{. : la légère emphase qu'imprime au verset celte forme de négation, nous avons cherché à la rendre en ajoutant l'interjection « ah », — Eorat : ce futur signifie « est et restera », à cause du présent 7t£ptaa£i5et du v. suivant, qui montre que le ministère du N. T. possède déjà la gloire.
A. 9. Ellipse. — t^ oLaxovia au lieu du nominatif dans K, A, C, D*, F, G, al., e, syr.
— Remarquer reptaneuEi présent [supra). — Stx.aioaiivrjç opposé à -/.aTax.piasaj; signifie « [communication de la] justice », et équivaut à Sf/.aiWiç. Glr VEpitre au.v Romains et VEpitre aux Galates, en bloc.
A. 10. Ka\ Y^p, pour intensifier l'affirmation (Lietzmann) ; c'est pourquoi nous le rendons par « oui ». — èv touto) xû [/.Ipei : les uns joignent cette locution à où SsSoÇaaxai [Hofmann, Meyer-IIeinrici, Godet, Plummer, Belser, Menzies, Gutjahr, Lemonnyer, Windisch, al.; Escius : « in hac comparationis materia »; déjà Chrys : èv t. t. ^içzi, tout' èaT\v xKTà tôvtïî; auYx.p(a£ws Xo'yov); et cela donne un sens très raisonnable : « n'a pas été glorifié sous ce rapport, sous cet aspect, dans ce cas [Lietzmann), ainsi considéré, à ce point de vue » de la comparaison avec la gloire du ministère de justice. Mais d'autres, par exemple Bachmann, relient ces mots au participe tô SsSoÇaafisvov qui les précède immédiatement; et cela nous plaît mieux. Bachm. traduit : « ce qui a été glorifié dans cette mesure partielle »; nous préférons « dans ce cas » (cfr ix, 3 : Act. XIX, 27, auxquels renvoie aussi Lietzm.) ou « dans cette matière » ou « dans ce rôle, cette fonction » (de Moïse). Le mot [j.Épo? signifie à l'époque soit la portion assignée dans un partage, soit la partie d'un tout, — ce qui est le sens habituel chez Paul, — soit, souvent dans les papyrus, « genre d'occupation, d'afiaires », ou « matière » dont
sera-t-il pas en gloire? 9. Car si le ministère de la condamnation [était] une gloire, le ministère de la justice l'emporte en gloire, à bien plus forte raison. 10. Oui, cela n'a pas été glorifié, ce qu'il y a eu de glorifié en ce rôle-lA, par rapport à cette gloire suréminente. il. Car si l'évanescent [a passé] par la gloire, le permanent — à bien plus forte raison — [est fixé] dans la gloire.
il s'agit (voir Moulton-MUligan, Voc), et le sens de « fonction » ou « rôle » est fréquent chez les classiques. Il convient parfaitement ici, tandis que dans la première traduction, préférée des critiques, l'expression h t. t. [iépec n'est guère qu'une redondance. — EÏvsxsv, forme exceptionnelle fréquente dans les LXX,et apparaissant aussi Luc^ iv, 18; ?vr/cev est la seule usitée dans les papyrus ptolémaïques (Abel, p. 10); l'vsxa = « à cause de », ou « par rapport à « comme dans les « Mémorables » de Xénophon, iv, 3, 3, ou l'expression classique £[xou y' é'vexa; ici il équivaut à « en comparaison de », « à côté de », « auprès de ». — xî]; U7:ep6. SoÇ/is : l'article équivaut ici à un démonstratif : « cette gloire suréminente » ; ump6., cfr ix, 14, Eph. i, 19, ii, 7, m, 19, l'adverbe ujtspSaX- XdvTtos II Cor. XI, 23, et le substantif ûnspSoXTJ quatre fois dans cette épîfcre, une fois respectivement Rom., I Cor. et Gai.; Paul est le seul auteur du N. T. à user de ces mots, en des passages emphatiques.
A. 11. Stà 8d?ïjç,.,. èv SoÇt). Faufc-il voir une différence de sens marquée par cette différence des prépositions? Disons que c'est au moins très probable, avec Plumnier, tandis que d'autres, comme Gutjahr, le jugent au moins possible. Il est vrai que Paul aime à varier ses prépositions (Lietzm.), mais il ne le fait guère d'ordinaire sans de bonnes raisons, pour marquer des nuances ; tandis que le style sémitique s'efforce de changer les substantifs, adjectifs ou verbes pour dire toujours la même chose, et ne s'occupe guère des particules, Paul le dialecticien s'inquiète peu de répéter les mêmes substantifs, etc., mais fait grande attention aux petits mots qui expriment les relations entre ses idées. Ici il faut bien que la graduation exprimée dans tous les versets précédents soit maintenue au verset conclusif; donc — certainement pour nous — Sta signifie ici le simple passage, et èv la permanence. La phrase, elliptique et très concise, exige encore l'insertion de plusieurs mots en français pour la clarté du sens.
B. 7-11. Paul, qui ne voudrait certes point sous-estimer, comme on l'en accuse, le rôle important et glorieux de l'Ancien Testament dans l'économie du salut, a pourtant charge de montrer combien le ministère du Nouveau, qu'il exerce, est supérieur à celui de l'Ancien, qu'on voudrait lui donner comme idéal ou comme régulateur.
Il le fait par une argumentation a fortiori. U Exode rapporte que le visage de Moïse, quand il descendit du Sinaï porteur des tables de la loi, effraya par son éclat Aaron et tous les fils d'Israël. Aussi, quand il leur eut parlé, il le couvrit d'un voile, qu'il n'ôtait que pour retourner en présence de Yahvveh. Saint Paul ajoute à ce récit un trait (qui lui servira pour l'allégorie do m, 12-18, v. infra), c'est que, sous le couvert de ce voile, l'éclat disparaissait graduellement, jusqu'à la prochaine entrevue avec Dieu (v. infra, 13 et Exe. vu). Ainsi la mission spirituelle confiée au législateur des Hébreux était déjà si glorieuse qu'elle tournait physiquement en une oôÇa, une illumination matérielle sur les traits de sa figure (lysvTÎOr) èv 8d?7), v. 7) : mais pareil éclat n'était que transitoire (parce que la mission, expliquera-t-il, était transitoire elle-même).
Si Dieu a ainsi marqué la gloire d'un ministère qui n'était fait que pour un temps, d'un ministère qui, considéré à part de l'alliance future qu'il préparait, n'aurait été qu'un ministère de mort(v. supra) et de condamnation, durement et froidement signifiée en « lettres » inertes creusées dans la pierre, qu'en sera-t-il alors d'un ministère
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bien plus élevé, qui doit, pour la durée du temps et de l'éternité, graver son effet dans les cœurs et mener les hommes à l'état de justice et de vie éternelle? L'Apôtre, dit Sickenherger, énonce une triple antithèse : la « mort », et 1' « Esprit » vivifiant; — la condamnation, et la justification ; — la caducité, et l'éternité. A la dernière phrase (v. 11), il passe implicitement de la figure au figuré : 1' « évanescent », le transitoire (Tb-/'.a-capYO'i[Aevov) n'est plus seulement l'éclat passager de la face de Moïse, mais tout le système de l'Ancienne Loi et sa gloire dont les rayons étaient l'emblème; le « permanent » (to jjiivov), c'est l'Evangile et sa gloire, qui n'est plus un reflet matériel emblématique, mais consiste, comme dit Bachmann, en toutes les manifestations de puissance extérieure et intérieure que Dieu accorde aux évangélistes et aux croyants. Gela n'est plus une préparation, c'est le définitif; les effets en dureront aux siècles des siècles, — comme la charité qui est toute cette loi et cette économie nouvelle, cfr I Cor. xm, 8-13, notre commentaire.
Cette mise en contraste des deux alliances n'est pas seulement la doctrine de Rom, et de Gai.; elle est, dans son ampleur, et sa comparaison des « gloires » respectives, ainsi que Belser en fait la juste- observation, comme un sommaire de VEpître aux Hébreux.
Si le fond de ce passage est lumineux, la forme reste cependant un peu enchevêtréç et obscure. Paul se répète, se reprend, sans nul souci de bon style, comme un impro- A'isateur à qui vient une grande idée dont il n'a pas mûri l'expression. Rappelonsnous qu'il dictait, — et du premier jet dictait un texte définitif, sans faire de brouillon au préalable. Nous n'avons pas ici un « style oral » artistique, au parallélisme varié et équilibré; c'est un « style parlé » sans élaboration, où les phrases se poussent et grimpent l'une sur l'autre pour se fournir de preuves ou d'instances. Toute intention oratoire n'est cependant pas absente; voulant magnifier le ministère apostolique, Paul répète sans cesse le mot « gloire » pour l'enfoncer dans l'oreille et dans l'esprit de ses auditeurs.
II. La hardiesse est le devoir des ministres de l'Évangile, qui ne peuvent donc se voiler comme Moïse (in, 12-iv, 6).
Intr. — La conscience d'être agents d'une œuvre dont la gloire durera toute l'éternité donne aux vrais évangélistes l'audace de n'enseigner et de n'agir qu'à visage découvert, sans compromis, sans marchandage avec un passé aboli ou des intérêts humains inférieurs. Saint Paul s'en explique au moyen d'une allégorie sur le visage voilé de Moïse, représentant en cet état la « lettre >^ et dont il a parlé déjà ; maintenant il l'oppose au visage découvert du Christ, qui est l'<.< esprit ». Ce morceau est plein de sens, et d'une très h»ute poésie, mais l'interprétation n'en est pas sans difficulté. Dans les six premiers versets du chapitre IV, Paul tirera de sa méditation les conclusions pratiques concernant l'attitude des ministres de l'Évangile, et la liberté, la sincérité parfaites de leur prédication ; ainsi il revient à l'idée qu'il a exprimée d'abord au v. m, 12.
Cil. m, 12. "ExovT£ç ouv 'coia6TY;v èXiutâa tcoXXy) Tcappifjafa *^pw|xe6a'
13. f.cà où xaOaîîrep Mwua^ç èttOct x.àXi)[;.;a,a ï-kX to TcpàciWTCOV aÙTOÏÏ, *xpbç xo [xy]
Gn. m, 12. Donc, possédant une telle espérance, nous usons d'une grande hardiesse.
13. Et [ce n'est] pas comme Moïse, qui mettait un voile sur son visage,
A. 13. xP^^F^aest indicatif plutôt que subjonctif; cependant d, g, Ambr''. traduisent « utamur ». — îtappYici'a (de rav et pYifds) fréquent chez Jean surtout, huit fois chez Paul, signifie « hardiesse, liberté de langage, franchise ».
B. 13. L'espérance de produire des fruits éternels, en gloire éternelle, par un si grand ministère, doit inspirer nécessairement aux ministres de l'Évangile une grande confiance, une grande hardiesse dans leur manière de traiter avec Dieu (Windisch), mais surtout de parler aux hommes. C'est pourquoi ils n'ont pas besoin de s'appuyer de recommandations autres que leurs œuvres (supra, 1-3) et dédaignent toute demi-mesure, tout opportunisme de mauvais aloi dans la présentation de leurs doctrines et dans toutes leurs allures. Il y a toujours dans ces paroles un arrière-son de polémique, comme il ressort du développement qui leur sera donné iv, 1-6, infra,
■ A. 13. Phrase elliptique; sous-entendre « nous ne faisons pas » (comme Moïse), « qui, etc. » — Lire aùrou plutôt que laj-cou de N, D, E, K. — àxsvi'Çui = « fixer le regard », comme v. 7 supra, très fréquent dans les Actes. — Tîpo; xb et l'infinitif, quatre fois dans les épîtres de Paul, signifie toujours le dessein de l'agent (v. infra, à B). — téXoç remplacé par :zpôa(iir.o^ (« faciem ») dans A, f, vulg., Ambi"^, — -cou xarapYou[A£vou est rendu dans la cu/g", par le présent « quod evacuatur », et le pronom neutre « quod » le rapporte à « velamen »; voir infra, B. — Paul utilise Y Exode, XXXIV, 33-35.
B. 13. A partir de ce verset jusqu'à la fin du chapitre (et même aux allusions disséminées iv, 3-6, v. infra), saint Paul affirme la liberté et l'intégrité de son message en l'opposant à l'attitude de Moïse décrite au ch. xxxiv de l'Exode, ce dont il fait une allégorie. Il est libre dans sa parole et ses attitudes parce qu'il prêche l'esprit même de la révélation, qui est la doctrine du Christ illuminateur et déificateur, tandis
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*à"£Vtjai Toùç uloùç 'lapaYjX dq xb réXoç toù y.aTapYOUjxsvou. 14. 'AXXa èTCwpwOr^ Ta ■voi^ixaia a'JTcoV a)^pt y^p t^; c7-/}[;.îpov '/ijJ.£pccç tb aùxo 'Aà\u\j.[).7. e%\ ty] âvayvwaei t-?;ç
que Moïse, en tant que porteur d'un voile, symbolisait la lettre qui devait être abrogée, laquelle est encore la seule chose que voient les Juifs incrédules, avec l'illusion qu'elle dure toujours dans son éclat, et qu'elle les sauve. Il y a là un reproche implicite à ceux quijudaïsent et ne comprennent pas la liberté évangélique. Il ne faut pas perdre de vue ce but essentiel si l'on veut faire une exégèse exacte de ces versets, qui sont aussi difficiles que beaux. L'opposition de la « lettre » et de r« esprit », exprimée dès le v. 6 (v. supra), au moment où Paul allait commencer à parler de Moïse, doit commander toute l'interprétation. La pensée de Paul, très riche et très nuancée dans son unité prégnante, poursuit son chemin sans aucun écart ni digression depuis le verset 6, où ont été prononcés les deux mots essentiels, les •deux mots-clés, lettre-esprit.
Notre verset 13 ouvre donc l'exposé allégorique d'un très haut enseignement, gros de conséquences apologétiques contre certains détracteurs judaïsants. Il est dit dans l'Exode (voir les textes Exe. vu) que Moïse, une fois ses messages communiqués, mettait un voile sur sa face pour que l'éclat n'en éblouît pas les yeux du peuple. Son intention n'était pas autre; il voulait cacher la glorieuse irradiation divine; mais ce qui se trouvait être dissimulé en réalité aux regards d'Israël, c'était l'extinction graduelle de ces rayons [Bachniann). Nous pouvons voir dans la tournure de la phrase une sorte d'ironie, non certes contre Moïse, qui ne cherchait pas à tromper les Hébreux, mais contre la surestime de la Loi, dont la gloire était représentée par celle de Moïse, et nous pourrions ainsi paraphraser le texte : « pour cacher aux yeux des fils d'Israël ce qui n'était pourtant, à leur insu, -que la cessation d'une chose évanescente ». Il ne s'agit directement que des rayons •de Moïse (v. supra v. 7) ; seulement les versets suivants montrei'ont que l'Apôtre «n a fait un symbole : cette lumière que les témoins croient durable, mais qui s'atténue et meurt sous l'abri du voile, elle représente la gloire même de la Loi, dont cet éclat était le signe matériel, et qui sera transitoire comme son rellet. Ainsi Plummer, Bachniann qui a le mieux saisi ces nuances, Menzies, Sickenberger, H. D. Wendland, al. Ce n'est pas l'intention directe et explicite du récit de l'Exode ^v. Exe. vu), mais une interprétation de Paul [Lietzmann, al.) qui voit dans l'action de Moïse et l'ignorance des Israélites concernant l'extinction de la lumière de sa face, comme une prophétie en acte {Belser) de ce qui devait être le sort des Juifs qui croyaient et croient encore leur loi définitive.
L'interprétation que nous donnons est loin d'être unanime. Beaucoup de commentateurs ont pris le participe xarapYouaévou comme se rapportant directement à l'ancienne économie et non aux rayons de Moïse qui en étaient le symbole (1); ainsi Clirys., Augustin, Théodoret, al., Luther qui fait le participe masculin et se rapportant à Moïse, Gutjahr, Toussaint, Belser, al.; pour eux le substantif téXo;, « fin », signifie «oit l'abolition de la Loi par le Christ, soit le Christ comme « cause finale » de la Loi (cl'v Bom, x, 4), ainsi Theodt., Luther, Estius, Corn, a Lap., Cornely, Toussaint al., comme si Dieu avait voulu cacher aux yeux des Hébreux la gloire future du Christ dont celle de Moïse était un symbole. Ces dernières opinions mettent d'abord dans l'Exode un sens qui n'y est pas explicitement et que Paul ne peut lui prêter (Dieu au contraire voulait que les vrais Israélites vissent r« esprit » sous la
(1) La Vulgale (« quod evacuatur ») et les auteurs qui la suivent le rapportent plutôt au voile emblématique; s. Thomas et d'autres parlent du voile du Temple déchiré à la mort du Christ (Mat.).
pour que les regards des fils d'Israël ne fussent pas fixés sur la fin de l'évanescent. 14. iMais leurs pensées se figèrent; car jusqu'au jour d'à présent le même voile, à la lecture de l'alliance ancienne, demeure; [cela] ne
« lettre »), et toutes transportent explicitement dans l'image du v. 13 l'application spirituelle qui n'en sera faite qu'aux versets suivants, détruisant ainsi la savante progression de l'allégorie paulinienne. — Notre interprétation à nous a pour solide base le rapport évident et harmonique de ce verset 13 avec le v. 7 (v. supra).
— — — A. 14. 'iUXcc réfère probablement la phrase et au verset précédent, et à Tiapprioi'a du V. 12, V. infra à B. — sTjtopwOr) : le verbe Ttojpdw signifie d'abord « endurcir », « pétrifier »; s'il s'agit d'yeux, comme Joh, xvii, 7, sens dérivé : « aveugler ». — Irtî -zrj àvaYvoSuEi peut signifier soit « pendant la lecture » (dans la Koinè), soit (' sur la lecture », c'est-à-dire « sur le sens de ce qui est lu »; pour le sens général, la différence n'est pas grande. — t% -aXaia; ûia97{y.Y]; ; c'est le seul passage de la Bible où l'épithète de naXatoc soit appliquée à l'économie mosaïque, quoiqu'on en trouve plus d'une fois l'équivalent, jrptÔTr) Ileb. viu, 13, ix, 15, et que l'adjectif xaivr} l'implique toujours comme contre-partie. C'est peut-être Paul qui a créé l'expression; le sens en est donné expressément Heb. vin, 13.
Les mots difficiles de ce verset sont [lti àvai'.aXun-cd[xevov oit Iv X. •/.aTapYeî'Tai.
jAT] àvaxaXujtT. est pour les uns un participe épithète ou explicatif se rapportant à •/.âXu[i.[xa, y.âXu[xi/,a [xlvet (Grecs; Ephrem., v. lat., d : « non revelatur quoniam... », g : « non revelatum quoniam... » i>ulg., pes, Ambr'' : « non revelatur; quia in Ghristo evacuatur»; id. Pelage, etc., Meyer-Heinrici, Hofmann, Schmiedel, Lietzmann, Plummer comme probable, Gutjahr, Menzies, Toussaint, Windisc/i, H. D. Wendland etc.); Luther fait de [xr; dva/.aX. le prédicat de [lÉvet. Alors oxi serait causal et signifierait « parce que » (« [le voile]... pas levé, parce que c'est dans le Christ que... etc. », vulg., Ambr^, al., s. Thomas, Estius, Cornely, B. Weiss, Lemonnyer 1922, Bousset, Schmiedel^ Schnederniann Lietzmann, Plummer, Menzies, le plus grand nombre) ; OU bien, comme Guijahr, on trouve une construction prégnante où on est déclaratif : « sans qu'il (le voile) soit levé, [et qu'il soit révélé ainsi] qu'il (l'Ancien Testament) est abrogé dans le Christ », construction pénible. — D'autres considèrent (xrj àvaxaXuTTTo'pLsvov comme un accusatif absolu [Weizsàcker, Godet, Bisping, Schaefer, Moffatt, Meyer, Stanley, Bachmann, Lenionnyer 1905, Belser, Sickenberger, al.) : « vu qu'il ne leur est pas dévoilé que c'est dans le Christ etc. ».
Au verbe xaTapysixat tous ne donnent pas non plus le même sujet. La plupart croient tout naturellement que c'est « V Ancien Testament » (t; TcaXatà SiaOT^xT)), mais quelques-uns croient que c'est le coile (Menzies semble-t-il, Lemonnyer 1922, Loisy, Windisch), quoique le verbe -/.aTapy., comme dit Gutjahr, soit difliicilement applicable à un voile.
Celte variété d'opinions est assez embarrassante. Cependant nous n'hésitons point, d'abord à faire de r.yX. otaG. le sujet de xaxapy., puis à prendre [aï] àvx/.aXu7:id[j.evov pour un participe absolu, avec Sti déclaratif; car, bien que la tournure soit assez rare toujoui's, et unique dans le Nouveau Testament, elle est parfaitement admissible dans la Koinè comme en classique (voir Kûhncr-Gcrth, ii, 2, pp. 88-89, les nombreux participes de fondement ou de déclaration d'un fait ou d'une idée, ainsi SsSoyiJLévov, EÎpYjaévov, YEypajJiijLlvov, yp/iaOév, rpocra^/^ÔÉv, chez Thucydide, Platon, al.), et elle donne un sens très limpide, le troisième membre du verset expliquant le deuxième : « le même voile demeure à la lecture de V Ancienne Alliance, cela ne leur étant pas dévoilé qu'elle est abolie dans le Christ ».
A. 15. rjvi'xa av (èàv), classique, ne se trouve dans le N. T. qu'ici et au verset
*'î:aXaiaç Siaô^^xv)? [xÉVci^ *}J^yJ «vaxaX'J-To.aevov oxi âv XpiuxM * "/.ccvaip^eiiai' 15. «XX' 16. 'Hvîy.a Sa* ààv èxiaTpétj^Y] wpbç xupwv, TCsptatpsfTai tb y.aXu[X[j,a. 17. '0 8à
suivant. — Remarquer que, du visage de Moïse, le voile passe ici sur « le cœur » des Juifs; dans cette psychologie le « cœur » est le siège de l'entendement comme des aftections; clr la « lettre » de 2-3, écrite dans le cœur de Paul et sur les cœ-urs des fidèles, même flottement du symbole.
B. 14-15. On peut relier 14» non seulement au verset précédent, mais aussi, avec Godet, B. Weiss, Plummer, au y. 12. Malgré le franc et clair langage (nappïjcta) des évangélistes, la masse des Juifs du temps de Paul continue à ne pas voir, comme elle l'a fait au cours de toute son existence nationale, que l'économie du Sinaï n'était que transitoire et préparatoire, — tout comme ils n'apercevaient pas la fin du rayonnement sur le visage de leur législateur. C'est un fait permanent, sans distinction d'époques. Comme leur regard était arrêté par le voile, ainsi leurs pensées sont restées figées dans l'illusion. (Peu importe si Windisch objecte que le vei'be est l'aoriste èjtwpoiOr), qui marque un fait transitoire, et non 7:E7itopt6-cat, marquant la permanence ; l'ignorance a commencé [aor.'] symboliquement dès le Sinaï). Il n'y a pas du reste à insister ici, comme le font beaucoup d'auteurs, sur le rapprochement avec haïe, vi, 9, le jugement divin d'aveuglement porté contre Israël coupable, car rien n'indique que Paul y pense dans ce passage ; il constate simplement un lait affligeant, et n'en donnera d'autre cause que la négligence des Juifs à chercher « l'esprit » de leur loi (implicitement au v. 16, infra).
Voici maintenant que Paul transporte ses lecteurs dans les assemblées des synagogues. Moïse est toujours là, parlant aux Juifs par ses livres. Ce n'est plus que l'ancien Testament, une alliance périmée (cette épithète d'« ancien », ■Ko.Xaii, est d'une portée immense, cfr ffeb. viii, 13 : l'alliance du Sinaï, avec toute l'économie qu'elle instituait, est vieillie, usée, mourante ou morte, puisqu'il y en a une nouvelle). Cependant les Juifs ne le voient pas, parce que le même voile — pris ici au sens moral et spirituel — pend toujours entre leurs yeux et le vrai visage de Moïse, ou le vrai sens de sa révélation, qui enseignait elle-même son caractère transitoire (cf. Rom., Gai., Héb. passim). Par une hardie transposition, qui n'a rien d'illicite ni d'obscur, puisque l'idée d'obstacle apporté à la vision reste toujours la même, Paul tait voir maintenant ce voile tendu sur les cœurs, sur les yeux spirituels des Israélites; et en ell'et, ce n'est pas la faute de Moïse ni de l'Ancien Testament, qui fut inspiré de Dieu et i-ellète aussi la gloire divine, si l'on ne voit pas que ce n'est plus qu'une vieillerie, une lumière ayant perdu toute raison d'être pour elle-même, qui a été réduite à rien, abolie (-/.a-capYsiiai) en se perdant dans l'éclat du Christ qu'elle prédisait et qui est venu avec une révélation et toute une économie définitives; ce qui empêche les Juifs de le comprendre, c'est l'endurcissement (èrtoptj&Or]), l'aveuglement volontaire de leurs cœurs (Belser, al., cfr infra, iv, 3-ss).
.. . A. 16. On ne peut dire que ce verset soit une citation biblique expresse, mais c'est à coup sûr une adaptation au présent sujet d'Exode, xxxiv, 34 (LXX), dont il s'inspire et pour la construction et pour pi-esque tous les termes ; voici le texte : fj'iîvia S' av EtçTîopeiiexo Mto'Jar); ïvavTi x.'jpfou XaXêTv aùiw, j;£ptY]pEtTo to y.àXu(j.[ia é'coç xou ây.ropEÛîoOat. Le sujet inexprimé de èmn-cpi'^ri npoz xûptov (substitué îutonop. M. ev. xup. XaX. a.) est, selon les divers auteurs, soit « un homme » en général, -ciç [Origèné], ou Moïse pris comme type {Calvin, al.), ou Israël {H. D. f'Vendland, al.), ou rj zapBia aùtôiv du verset précédent; c'est cette dernière opinion qui paraît être la plus simple, et le mieux aller au contexte, v. infra, B. On discute aussi pour savoir si xuptoç désigne
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leur étant pas dévoilé que clans le Christ elle s'évanouit. 15. Mais jusqu'aujourd'hui, chaque fois qu'on lit Moïse, un voile est tendu sur leur cœur. 16. Chaque fois pourtant qu'il se tourne vers le Seigneur, le voile est enlevé. 17. Mais le Seigneur est l'esprit; or, où est l'esprit du Seigneur,
Yahwoh (Clirys., Theod. Mops.) ou le Seigneur Christ, v. ibidem.; fuld. porte « ad Deum ».
A. 17. Sur le sens de 8s. v. infra, B. — L'interprétation de 17^ est très variable; mais il faut au moins tenir pour indiscutable que tô nvsufia (malgré l'article, qui sert à déterminer le sens, v. infra B) est le prédicat, et 6 /.ùptos le sujet. — Cfr m, 6, où Ttveujjia s'oppose à Ypoc[ji[jLa.
B. 16-17. Ces versets sont au cœur de tout l'enseignement, direct ou allégorique, qui s'étend de m, 4 à iv, 6, et de toute l'apologie de Paul contre les judaïsants, pour défendre sa liberté de vrai ministre du Nouveau Testament, n'ayant rien de commun avec les opportunistes et les « brocanteurs » d'évangile. Mais leur vraie portée échappe à beaucoup.
L'Apôtre vient donc de parler de l'aveuglement des Juifs. Durera-t-il indéfiniment? C'est encore l'exemple de Moïse qui sert pour la réponse. Chaque fois, dit l'Exode, que le législateur remontait prendre les ordres de Yahweh (xiiptov dans les LXX), il ôtait de sa face le voile qui la cachait aux Israélites. Ainsi en sera-t-il de ses adeptes. Lorsque leur cœur (Godet, Lietzmann, GutjaJir, al.), ou le peuple mosaïque que son chef figurait (6'c/»zec?ermann, Covssen, Bachmann, Windisch. Toussaint, H. D. Wendland, al.), se tournera vers la Source et l'Auteur de sa Loi, ou chaque fois que n'importe qui en général {Orîgène, S. Thomas, Heinrici, Schmiedel, Boiser, Plummer, Lemonnyer, Loisy, Menzies, al.) se retourne vers Dieu, alors tout voile est enlevé, l'inintelligence s'en va. Ici le nom -/.upio?, pour les uns, repi'ésente Dieu, le Dieu qui parlait sur le Sinaï (ainsi des Pères, Gutjahr, Belser), mais pour la généralité, le Christ. Une discussion sur ce point n'a pas grande portée, puisque, pour saint Paul, le Christ est certainement Dieu; et quand les Israélites se tournaient vers Dieu du fond du cœur, que ce fût avant ou après l'Incarnation, c'est toujours, dans la doctrine paulinienne, le Christ, le Christ déjà annoncé avant son existence historique, qu'ils reconnaissaient sous la lettre de leurs Écritures, dont il est « l'esprit » (voir verset 17); pour eux alors Moïse, c'est-à-dire son enseignement, se dégageait du voile qui masquait son vrai rôle, ils reconnaissaient que ce rôle avait été de les préparer à connaître le Christ.
Si Paul énonce dans ce verset une vérité applicable à toute conversion, il n'en pense pas moins en premier lieu aux fils de sa race ; il avait vu beaucoup de conversions parmi eux, il était Juif lui-même. Ici brille donc une lueur des grandes espérances qu'il devait exprimer Rom. xi sur la conversion d'Israël.
Jusqu'à présent, les difficultés ne sont pas grandes. Mais nous voici arrivé au fameux verset 17, qui donne lieu à tant de discussions parmi les commentateurs.
Disons d'abord comment nous concevons son lien organique avec le contexte (car ce n'est nullement une parenthèse, quoi qu'on en ait dit) : Celui qui s est tourné vers le Seigneur a vu tomber le voile (v. 16) et par conséquent il contemple le Seigneur à découvert. Mais, voyant le Seigneur, il voit le véritable objet, il voit l'esprit de toute la révélation, l'esprit qui vivifie [supra, v. 6) et non plus la lettre qui tue après avoir condamné et asservi {voir aux \v. 6, 7, 9); par conséquent il devient libre (17"^), car nul ne peut entrer en contact avec l'esprit qui donne la vie sajis trouver la liberté, — cette liberté que Paul possède en grand et qu'il veut, en tout ce passage. Justifier contre ceux qui la lui reprochent (voir v. 12, supra, et IV, 1-ss., infra).
%6pioq To *%')eu\i(x èaTtV oZ Se xh xveufAa */,upbu, èXeuOspîa. 18. 'H[X£tç os TCavxec àvay,exaXu[ji,[;,£vq) lupoawrca) t-Jjv Sc^av y.jpiou xaTOTCTptÇo[j.evoi ty]V aùrr^v etxova [;.£Ta- [;.op(pot>,a£Ôa czTûb Sô^'/jÇ sîç âo^av, y.xOaTïsp à'Tub "/tupiou *ii:veû[^.aTOç.
Le tout est de bien comprendre et traduire, en ne nég'ligeant aucune ressource du contexte, la proposition ô 8è x>jptoç to nveu(j.à èctiv. Sur cette question si discutée, nous ne connaissons point d'exposé meilleur ni plus clair que celui du P. Prat, dans « \(^ théologie de Saint Paul », II, note T. Nous le suivons pour l'ensemble, et nous faisons nôtres ses conclusions.
Tout d'abord, le texte est assuré, et il ne faut pas, comme Baljon ou d'autres, chercher à corriger ô os xup. en oS 81 v.<Sp'.o; ou ou 8' ô xôptoç (ce qui répondrait d'ailleurs assez bien au sens, mais serait moins expressif, moins frappé, v. infra)..
Les deux substantifs étant accompagnés de l'article (6, to'). on ne peut déterminer en toute rigueur grammaticale lequel est le sujet et lequel est le prédicat. Aussi les Pères grecs, Athanase (« De Trinitate et Sp. sancto ». PG, xxvi, c. 545), Chrys., Théodore de Mopsueste et T/iéodoret (ces deux derniers en insistant), s. Basile, Œcumenius, ont-ils pu faii'e de Pneuma le sujet; la phrase signifierait que l'Esprit, le Saint- Esprit vers lequel se tourne le chrétien comme Moïse vers Yahweh, est le Seigneur, c'est-à-dire Dieu (voir Prai, loc. laud., ii). Chez les Latins, la Glose ordinaire atûrme : « Ordo verborum est : Spiritus sanctus est dominas », et Haymon, Hervé^ Lombard^, Thom.^, Lyr., al. disent la même chose; eux, ils comprennent : « le Saint-Esprit est seigneur, maître » (ibid.). Une suggestion de Jlort (voir Menzies, p. 25), qui propose de substituer y,ipiov à xupt'ou dans l'J^, et de comprendre ; « Là où l'Esprit est maître (xiipiov neutre, pris adjectivement), est la liberté », reviendrait à la même exégèse. Mais tous les autres modernes, et avec raison, sont d'avis que, dans cette proposition à double article, il y aurait une équivoque inadmissible si la fonction de sujet n'appartenait pas au premier nom : « Le Seigneur est l'esprit ». Rien, dit Prat, ne justifierait l'inversion si xô w^bu^lix était sujet.
Il faut donc traduire : « Le Seigneur est l'esprit ». Mais « le Seigneur », qui est-ce? Et comment devons-nous comprendre : « l'espi'it » ?
Le Seigneur, étant donné l'usage invariable de saint Paul, est certainement Jésus- Clirist. Nous avons vu que, même dans son adaptation du texte de l'Exode au v. 16 (et souvent ailleurs dans ses citations bibliques, où apparaît xiSpioç), Paul applique ce nom au Christ, au moins dans son acception dernière.
Maintenant, « l'esprit »?
Grande divei'gence entre les auteurs. Nous discuterons leurs opinions variées à l'Exc. VII. Voici celles quil ne faut pas admettre :
1° « Pneuma » n'est pas ici un concept à' espèce, « esprit » au sens de « possesseur d'une nature spirituelle », comme dans I Jean, « Dieu est esprit ». L'article mis devant le prédicat (chose significative surtout en grec) montre qu'il a la même extension que le sujet, qu'il désigne donc une grandeur individuelle [Bachmann) . Contre tous les syncrétistes qui veulent faire dire à Paul que le Christ (glorieux) est d'une substance éthérée ou fluidique, d'après la philosophie ou la mystique de l'hellénisme. Pareille assertion, même si elle n'était pas, comme elle est, pure fantaisie, n'aurait aucun rapport avec le contexte. — Ce serait du reste également un hors-d'œuvre inutile à l'argumentation que d'affirmer ici que le Christ est d'essence divine (contre Eusèbe, al. et beaucoup de modernes), ce dont aucun fidèle ne doutait, ou qu'il est, en tant que Dieu, de môme essence que le St-Esprit, la doctrine de la Trinité n'étant pas ici en cause (contre Meyer-Heinrici, Toussaint, Holzmeister, Sickenberger, al.).
2° La phrase ne signifie pas l'identité personnelle du Christ et de l'Esprit-Saint, ce qui serait contraire à tout le Nouveau Testament, et à Paul lui-même, qui exprime
[est] la liberté. 18. Quant à nous, reflétant tous sur un visage sans voile la gloire du Seigneur, nous sommes métamorphosés à la même ressemblance^ de gloire en gloire, comme par l'action du Seigneur, [qui est] l'esprit.
très souvent la distinction. Contre tous ces hétérodoxes modernes pour qui TEsprit- Saint opérant dans l'Eglise n'est que le Christ ressuscité et glorieux.
3° Le texte ne signifie pas non plus — au moins premièrement et in recto — une identité « dynamique » entre le Christ et l'Esprit-Saint, comme formant une source commune des opérations de la grâce. Coxvive Bisping, Plummer, Holzmeinter^ Gnijahr,. Fillion, Windisch, al. Car les mots disent plus que : « le Seigneur et l'Esprit sont intimement unis dans leur opération » ; ils expiûment une identité.
4° Enfin, il ne me paraît pas non plus entièrement satisfaisant d'entendre, avec 1& catholique Belser et d'autres, que (sans qu'il soit fait mention expresse du Saint- Esprit), « le Christ est l'esprit », en tant qu'il est « le principe de la vie plus haute^ surnaturelle, l'unique fondement de la vie en esprit, etc. », comme Jésus dit dans 1& 4« Evangile : « Je suis la Lumière », « Je suis la Vie », Plusieurs fois, assurément,. Paul joint dans ce sens le mot nveui^a, pris comme nom d'essence (voir Comm. I Cor, Exe. v), au nom du Christ, par exemple I Cor. xv : eîç 7ïveufi.a Çwotocouv, Mais, dans notrepassage présent, il y a rà jîv£u[j.a, donc nveuf^a n'est pas pris dans un sens appellatif,: ni d'extension plus grande que le sujet auquel il est attribué. D'ailleurs encore, 1& rapport au contexte n'aurait pas ainsi toute la précision qu'on peut lui donner.
Voici donc notre interprétation, celle qui tend à se généraliser parmi les exégètes orthodoxes, et qui était déjà indiquée ou pressentie autrefois par Origène, par scdnt Thomas (après mention de celle de la Glose), et d'autres :
Pour avoir le sens exact de x6 r,^tu\i.a. « l'esprit », il n'y a pas à chercher hors de notre épître, ni du contexte le plus proche. Au v. 6, qui commande tous ces développements sur Moïse et l'Ancien Testament, Paul l'a suffisamment précisé : c'est l'opposé de « la lettre », Ypà(x|j.a. La « lettre », ou ce que voit dans les Écritures l'intelligence obscurcie, matérielle, des Juifs non éclairés, c'est Moïse couvert du voile, et mal compris; !'« esprit », ou le profond sens divin de l'Ancien Testament, c'est le Christ, — le Christ annoncé comme futur au temps de Moïse, maintenant présent et dévoilé tout à fait (v. 18, infra), mais qui était toujours le but de l'enseignement des saintes Lettres, le principe qui les inspirait, l'objet qui les animait, bien que seulement entrevu, d'un sens sauveur. Dès que cet « esprit » est aperçu la gloire transitoire de Moïse ne risque plus d'empiéter sur la sienne, puisque le voile a disparu, que Moïse reste toujours tourné vers la Divinité et brillant de son reflet, que la lettre n'est plus « lettre », lettre qui tue, puisqu'elle n'arrête plus les regards, et sert tout entière à mener à l'esprit.
Cette opposition « lettre-esprit » est une antithèse constante chez Paul; elle reparaît Rom. Il, 29, cfr ii, 27, et vu, 6. Nous y reviendrons plus bas. Pourquoi ne serait-elle pas déjà exprimée dans notre verset, que seule elle sufiît à mettre en parfaite harmonie avec tout le morceau qui le contient? On objectera bien que le v. 6 est éloigné du v. 17, et que le motYpau-[j.a n'est pas répété dans l'intervalle; mais, répond Bachmann, tous les versets intermédiaires en ont maintenu l'idée présente au lecteur, puisqu'il n'y était question que de loi écrite sur des pierres, de lecture de Moïse ou de l'Ancien Testament. Depuis le v. 6, il n'y a ou aucune rupture, aucune digression dans la pensée de l'Apôtre.
Voilà donc le sens essentiel d'« esprit » en notre passage. Mais, virtuellement et nécessairement, le même mot évoque, en plus de l'idée de « vrai sens », « sens profond », celle de puissance, puisque « l'esprit vivifie »; une fois qu'il est saisi, il
Gu. IV, 1. Aià xo!)to, £)jovt£ç tyjv Staxoviav -raûr^v, xaGwç '^X£-/^,0y){i,£v, oùy. Ivy,axoujxsv, 2, àXXà à';i:ct7ca[->.îOa xà y.pUTCxà xvji; aîar^iivvjç, *sj,y) TiepiTcaToDvTâç ev 'Ko.voopyioc
opère dans les Ames, et ainsi sont connotées toutes les opérations de la grâce qui procèdent de la foi et de la charité qui l'accompagne. Par là même le Saint-Esprit, leur principe eiïicient, est, peut-on dire, noté aussi in obliqua. Et lorsque Paul continue sa phrase ainsi : » Mais là oie est l'esprit da Seigneur, est la liberté » (17'^), le mot « esprit » désigne, en plus de la véritable intelligence de la révélation, tout entière concentrée dans la connaissance du Christ, l'ensemble des forces illuminatives, opérantes, transformatrices qui sont dans le Christ ; par conséquent on peut voir directement, si l'on veut, le îSaint-Esprit en ce second membre de phrase, puisque c'est le Christ rédempteur et triomphant qui l'envoie (Act. i, 5, 8, ii, 33, cfr Jeanxï\-x\i, al.) et qui gouverne par lui l'église et les âmes rachetées. Le passage se fait sans heurt de l'acception formelle à l'autre, du Christ-objet qui « est l'esprit » au Christ qui possède et distribue l'esprit, ou qui envoie le Saint-Esprit. — Cette intelligence de l'esprit des saintes Lettres et cette communication de l'esprit du Christ donnent la liberté, cette liberté chrétienne exaltée I Cor., Rom. et Gai. et que les apôtres doivent manifester à un degré supérieur.
Les derniers mots du v. 18 (v. infra) confirmeront cette interprétation. Les éclaircissements qu'elle demande encore seront donnés à I'Excursus vii.
' A. 18. Marcion a pour ce verset un texte particulier : yjixeïç ^dij (pour ôè)
(îîavxEç manque) àva-/.exaXu[Ji[i.|vt{) izpoaiÔKM ràv ^qiarov (pourxrjv 8dÇ. xup.) xaxoTzxptÇo'pvot
k-m 86Çï]ç xvqiov (addition exégétique) sfç 86Çav, x.xOârcsp ànb y.uptou nvevfxârtav (pour rvsiS- \i-o.-zo(;), cfr Intr., p. LXii.
xaxoTîTpiÇdfj.svoi : le sens de ce verbe pourrait être « voir », « contempler » dans un miroir comme dans Philon, « Legis AUegor. » ni, 33, où Moïse dit à Dieu : « Ne te dévoile pas à moi par le ciel... ou simplement par quelque objet de la création, u.Tr]8è y.aT0XTpiaa({Jiriv Iv aXXw xtvt x^jv orjv iSlav, r\ h col xûS GetS, « et puissé-je ne contempler ton idée en rien autre chose qu'en toi. Dieu ! » C'est le sens adopté par les Latins, vulg. (« spéculantes »), Ambr^., Pelage, Aug., puis Lap., Cornely^B. Weiss, Toussaint, Lemonnyer 1905, Windisch. al. Mais le sens de « réfléchir » comme un miroir [Plutarque, « Morales », 894 d) est celui de Chrys., Théodoret, Estius, Schaefer, Lietzmann, Plummer, Bachmann, Belser, Menzies, Lemonnyer X^^'i, Sickenberger, etc., et il est préférable (v. infra, à B).
xï]v aùx^v sczdva [jLexa[JLop(i)oij[j.sOa. Pour le verbe [xexa(jL., cfr iîom. xii, 2, et Mat. xvn, 2, Marc IX, 2, dans la scène de la Transfiguration. L'accusatif sans préposition, ttjv aux. Etxdva, est « accusatif de l'objet interne » [Bachmann) . ou bien il marque, à la façon usitée surtout chez les poètes, le but du mouvement [Abel, p. 175). — àw So'Çtiî eiç 86Çav. L'addition de Marcion (supra) est explicative, et, d'une manière analogue, Chrys. et Théodoret l'entendent ainsi : « de la gloire (de l'Esprit) en (notre) gloire » ; id. Bengel, Belser, al. ; mais il est mieux de le comprendre d'un simple accroissement continu de la gloire reçue, dans la métamorphose progressive, cfr supra, ii, 16, « de mort en mort, de vie en vie », et Rom. i, 17. V. infra, B. — Après -/.aôàwp, Belser, Windisch, beaucoup d'autres, voudraient sous-entendre quelque chose comme etxdç èffTtv = « ainsi qu'il convient )> (de la part du Seigneur); ce n'est pas nécessaire, V. B. infra.
Le plus difficile est de comprendre les derniers mots, h.-Ko xupi'ou TivEup-atoç, car grammaticalement ces génitifs pourraient se rendre de diverses manières : 1° on peut faire dépendre nv. de xup. : « par le Seigneur de l'esprit » (ainsi Erasme, Rilckert, Lietzmann, Sickenberger, Windisch, H. D. Wendland, al.; cfr Marcion, kiio zuptou TcvEUjxaxojv) ; 2° dépendre xupt'ou de 7tv£ui;.atoç : « par l'esprit du Seigneur «
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Cil. IV, 1. Pour cette raison, puisque nous avons ce ministère, selon la miséricorde qui nous fut faite, nous ne défaillons point, 2. mais nous avons mis de côté les dissimulations de la honte, nous qui ne marchons pas dans
(ainsi s. Ephrem, Âmbi"'., Calvin, Lemonnxjer, Toussaint, Gulj'ahr, Callan, Sales, al.); 3° faire de xup. une apposition à 7:v. : « par l'Esprit [qui est] Seigneur » (ainsi Ilort qui a proposé de faire -/.upiou adjectif, v. supra); 4° de TivEu^aa une apposition à xupîou : « par le Seigneur [qui est] l'Esprit » (ainsi pes., C/iri/s., Thèodoret, De Wette, Bachmann, Plammer, Menzics, Loisy, Belser génitif de qualité. Delà fosse, Prai; \oiv celui-ci, loc. laucL, V). Pareille apposition s'est déjà rencontrée ni, 3 : èv TcXaf'tv xapoiatç cap/.t'vatç. Nous adoptons cette quatrième interprétation, voir nos raisons plus bas.
B. 18. La conclusion de l'ailégorie est exultante. Nous tous — c'est-à-dire tous les croyants — nous n'avons pas de voile (puisque nous avons percé la « lettre » et possédons la révélation directe de l'Evangile), pas dévoile qui nous empêche de voir « l'esprit », le Christ; et c'est comme Moïse quand il se tenait devant Dieu au Sinax. Mais nous n'en portons pas davantage, à la différence de Moïse, qui nous cache au regard des hommes (à cause de notre « liberté » èXsuÔEpia, v. 17). Qu'en résulte-t-il? C'est que nous voyons toujours la gloire du Christ, gardant nos visages tournés vers lui, et, comme Moïse reflétait temporairement la gloire de Yahweh qu'il avait vu, nos visages réfléchissent continuellement l'éclat du Christ-Dieu (vrai sens de /.aïo;:- TptÇd[j.£voi, d'après tout le contexte si l'on n'oublie pas la comparaison avec Moïse) (1). Et cet éclat (au sens spirituel, bien entendu), dépasse l'illumination de Moïse, tant en durée qu'en intensité [Windisch). Cette illumination continue fait que l'éclat de notre visage spirituel va grandissant toujours; « de gloire en gloire », marque le progrès, plutôt que le simple fait d'être éclairés « par la gloire du Seigneur » devenant « notre gloire » (v. supra. A.). Par là tout notre être subit une métamorphose graduelle (« de gloire en gloire ») et nous nous transformons de façon à reproduire de mieux en mieux l'image du Christ, qui est l'image parfaite de Dieu (t})v aùr/iv eixôva; cfr iv, 4; Col. \, 15). Cette assimilation du croyant au Christ est la grande idée fondamentale du « paulinisme », cfr Rom. viii, 18, I Cor. xv, 44-suivants, Pldl. III, 21, et bien d'autres passages. Merveilleux elfet qui ne peut manquer de s'accomplir, puisque nous sommes sous l'action du Seigneur, notre intelligence se portant toujours directement sur I'k esprit », non sur une lettre, c'est-à-dire sur « le Seigneur, [qui est] l'esprit », àTïb y.upt'ou 7:v£u[j.aToç, voir au v. 17. Il s'agit donc de {'efficience de cette présence spirituelle du Christ réverbérée dans nos âmes {Plummer, al.) et pas seulement de la convenance qu'il y a pour la générosité du Seigneur à illuminer ses fidèles (cfr Ambr'-' : « lalem gloriarn dari quae sublimitati congruat dantis »).
Une idée complémentaire, que suggère toute l'allégorie, et qui inspirera d'ailleurs le début du chapitre suivant, c'est que les vrais chrétiens, et tout spécialement les apôtres, qui ont fonction d'instruire et d'édifier, illuminent par l'éclat de leur doctrine et de leur vie les autres hommes qui ont des yeux pour voir. De toutes façons, les évangélistcs (et chaque croyant doit l'être dans sa mesure) sont donc dans une condition passive et active supérieure à celle de Moïse et des croyants de l'Ancienne Loi (Voir infra, à iv, 6).
(1) Ce sens est impliqué également dans l'autre interprétation (« spéculantes »), car, dit s. Thomas, ad lac, la connaissance est une assimilation à l'objet vu. Et si Ton regarde le soleil, la face est illuminée. — Giitjahr qui, au v. 16, a voulu voir dans x'jpiov non Jésus- Christ, mais la Divinité, doit soutenir alors pour xaTOTtr. le sens de « regarder dans un miroir », ce miroir étant l'humanité du Christ, sa vie terrestre, qui est le miroir des perfections divines. Explication cohérente, mais pas avec tout le contexte,
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It.Tf^k SoXouVTcÇ Tov AÔyov Tou Gsou, àXXà t^ çavspworet xîjç àX'/jOsiaç *(Juviori;avovT£ç èay-oùç 7:phq TCaaav auveîSvjatv àvGpwirwv Ivwxiov toÏÏ Geou.
3. El Se y,«l EŒTtv y,£xaXu{^-[J.£Vov xb eb(x-Y^éXio') '^\).m , èv xotç *àTCoXXu[;,évoiç IgtIv
On voit que nous avons choisi, pour l'interprétation de ànb xupt'ou Trvs'jjjLaioç, la traduction qui niet le mieux ces mots en harmonie avec le verset précédent, et qui d'ailleurs, au présent passage, est autorisée par l'exégèse des Pères grecs.
Que la « métamorphose » des croyants qui s'assimilent au Christ soit d'ordre spirituel, et ne consiste pas, contre certaines théories de syncrétistes modernes (v. Exe. VII, infra), dans la germination et le développement secret de je ne sais quel corps éthéré, nous en avons une preuve (s'il était besoin d'en chercher contre ces fantaisies érudites) dans un texte clair de Paul, Rom. xii, 2, où il est dit que la « métamorphose » consiste en une rénovation de l'intellect, vouç ; « [xeTaji.opoooaOai Tr} àvaxaiviôoEt -cou vodç ».
Le V, 18, à cause de ce mot [xexa[j.opç., reporte l'esprit de beaucoup d'exégètes vers le récit de la Transfiguration dans les Synoptiques. L'analogie est assez fortuite, et ne donne pas droit d'inférer, ni avec Feine (« Jésus Ghristus und Paulus », pp. 144-149) que Paul se soit inspiré ici de ce souvenir évangélique, ni encore bien moins, avec des théologiens libéraux qui vont de Pfleiderer (« Urchristentum ») à Goguel (RHR, 1920), que le récit synoptique dépende de II Cor. ni, 18.
■ A. IV, 1-2. Les témoins se partagent entre èY(v)-/.oi/.oî5[j.Ev et èy.xa>ioî5[j.sv,
mais les deux ont le même sens, « se décourager », « se laisser aller à la négligence ». — xaG. èXsr^O. cfr I Cor. vu, 25. — àneiTcàfAsGa, une dé ces formes en a au lieu de o qui se rencontrent dans la zotvrj, Polybe, LXX, N. T. — xà xpujtrà xî); abx,tivïiç. Le mot de « honte » est-il à prendre en un sens objectif (de choses qui sont véritablement honteuses, comme PItil. m, 19, al.) ou subjectif (d'un sentiment de honte qui peut ne pas être justifié, de fausse honte, comme Ro?n. i, 16 et II Tî/n. I, 8)? Pour le premier sens se prononcent Lietzmann, Toussaint, Windisch, al., mais pour le second le plus grand nombre, Plummer, Bachmann, Belser, Gutjahr, etc., et nous croyons que c'est l'interprétation la mieux fondée, puisque le but de Paul est de défendre sa liberté et sa franchise (nasprjata, v. 12, supra). Naturellement il faut écarter des opinions isolées comme celle de Théodoret, qui pense ici à la circoncision, et de Calvin qui parle des ornements philosophiques que Paul rejette; elles n'ont aucun appui dans le texte présent. L'aoriste ccTzznzdtxz^a. signifie que Paul a mis toute fausse honte de côté, d'un seul coup, une bonne fois pour toutes, quand il est entré dans l'apostolat [Bachmann, Gutjahr). On pourrait rendre familièrement les mots en français par « les cachotteries de la timidité, ou de la fausse honte ». — jïavoupyt'a, cfr infra, xin, 3. — SoXouvxsç xôv Xdyov xou Ôsou, cfr ii, 17, y.anTiXeûovTsç ; le verbe SoXdoj, ici « falsifier » ou aussi bien « déguiser », n'apparaît pas ailleurs dans le N. T. — oruviaxi^vovre;, cfr m, 1, et plus bas v, 12, vi, 4; la répétition de ce mot montre comme toute la section se tient.
B. IV, 1-3. Après celte haute « digression » doctrinale et mystique, Paul reprend le fil de la pensée exprimée au v. 12, concernant la franchise de la prédication évangélique, fruit de cette liberté (v. 17) que donne la connaissance de l'esprit de la révélation. Ces versets se joindi'aient aussi bien, pour le contenu et pour le style, à m, 6 ( Windisch), sans qu'il y ait cependant aucun lieu de soupçonner le passage intermédiaire d'interpolation ou de déplacement, puisque c'est cette allégorie du voile qui contient la justification de l'attitude des apôtres.
Donc, charges qu'ils sont du ministère de l'alliance nouvelle et définitive [supra, m, 6-suivants), non à cause de leur mérite mais par la miséricorde de Dieu [supra,
l'astuce ni ne dégaisons la parole de Dieu, mais qui, par la manifestation de la vérité, nous recommandons nous-mêmes à j^oute conscience humaine, à la face de Dieu.
3. Si pourtant il est encore voilé, notre évangile, c'est chez ceux qui se
m, 4-6=»), celte miséricorde à laquelle Paul attribue tout ce qu'il peut réaliser comme apôtre, et môme simplement d'être dig-ne de foi (I Cor. vu, 25), les évangélistes se remplissent de courage et sont mis au-dessus de toute défaillance {où-A. Iy/.a-/.,). Ils ont rejeté toute fausse honte, toute ruse de prudence humaine dans la proclamation de l'Évangile [supra, ii, 17). Ce ne sont pas gens à chuchoter dans le secret de petits lambeaux de leur doctrine accommodés au goût de quelques auditeurs, des progagandistes qui dissimulent en partie leurs vraies intentions, des « VVinkelapostel », comme les Allemands disent. Il y en a peut-être de tels à Gorinthe; mais Paul ne leur ressemble en rien. Si on l'accuse d'astuce (reavoupY^*; cfr infra, xi, 3), pareille calomnie ne peut l'atteindre, lui qui prend garde de rien dissimuler ou altérer de la pure parole de Dieu (ii, 17), et qui, agissant en pleine lumière sous le regard divin (âvcî)-. t. Osoîî), ne compte que sur la manifestation de la vérité sans voile, mais y compte fermement, pour oser se recommander lui-même, non pas aux seuls Corinthiens, mais à tous les hommes (v. supra, m, 1-3), en faisant fond sur les lumières que leur donne leur conscience morale (auv£(8Y)(jtg) pour leur faire reconnaître sa droiture et l'autorité de sa mission (cfr i, 14).
C'est le Ion d'apologie qui reprend, et va toujours s'accentuant. Nous sentons que Paul repousse des accusations, qui demeurent encore pour nous assez imprécises, mais devront certainement se préciser par la suite. Et, à sa manière de polémiste redoutable, il se défend en portant la guerre chez ceux qui l'ont attaqué. Non, assuret-il, ce n'est pas lui qui aurait besoin d'user d'astuce,... comme d'autres, qu'il ne désigne pas encore; car, lui, il n'a pas à cacher de petites manoeuvres pour falsifier l'évangile, etc. (cfr ii, 17 et m, 1).
Il est clair qu'il vise quelqu'un, — et de telle façon qu'il ne pourra manquer plus tard de le démasquer. C'est aux chapitres x-xni que la chose sera faite. Ces premiers grondements de polémique, encore vagues et étoufTés, ont certainement bien plutôt l'air de préparer une explication décisive que d'en rappeler une qui aurait été déjà donnée. Là-dessus, je pense qu'aucun bon'psychologue ne me contredira, et il faudra s'en souvenir quand viendra le « problème des Quatre Chapitres » (voir Exe. xiv).
Notons pour l'instant que Paul prend déjà ses positions pour assui'cr sa victoire ; la plus forte, l'essentielle, il la prend dans la transcendance môme de l'Evangile qu'il a mission de prêcher. Dans sa défense belliqueuse, il passe insensiblement d'une allégorie où ne paraissaient visés que les Juifs purement incrédules, à l'attaque contre des Juifs mal convertis, des judaïsants, — et d'autres avec eux.
■ A. 3. êv Toiç (ijcoXXu[jL., cfr I Cor. i, 18, pour le mot et le sens, et supra, u, 15. — 'écTtv xExaX. : la tournure avec le participe parfait signifie que l'évangile ?'este voilé. Cfr supra, 14-16, 18.
A. 4. ô Oeo; tou atwvoç toutou. Par crainte de favoriser gnosticisme et manichéisme, beaucoup de Pères grecs et latins, //-cTiée (« Adv. haer. », ni, 7, d), Origàne, Tertullien, Hilaire, Chrys., Aug., Tficodt.. ont disloqué cette expression, pour entendre Oedç du vrai Dieu, et faire de t. afûvo? t. un génitif dépendant du mot éloigné tCjv àTitcîTtov : « Dieu a aveuglé les pensées des infidèles do ce siècle ». S. Augustin {contra Fausium, xxi, 2) dit que la plupart des catholiques l'entendent ainsi de son temps. Évidemment pai*eille opinion n'a plus qu'un intérêt historique. S. Paul parle du « dieu de ce siècle », de Satan, qu'il appelle ailleurs {Eph. ii, 2) « le prince de la puissance
tou Ôeou.
5. Où Y^P éauTO'jç */,Yjpucr(ro[;-sv, àXXà XpicTOV 'Ivjaoïïv y,ijpi.ov, éauToùç Se SouXouç
de l'air «, tov ap)(^ovca Trjç èÇouaiaç tou àspoç, et qui est nommé trois fois chez Jean, par la bouche du Seigneur, « le prince, ap7.wv, du monde » {Joli., xii, 31, xiv, 30, xvi, 11); cfr le sens de tô3v dtpyovTwv toîj aîôivoç dans I Cor. ii. 6, 8, voir notre commentaire. Il n'y a rien là de manichéen; le diable, comme un usurpateur, domine le monde infidèle par la corruption morale, et prétend en être prince (voir la Tentation dans les Synopt.). Aucun sens gnostico-marcionite non plus, comme le reconnaît Wlndisch; naturellement Delafosse, avec sa marotte de Marcion, découvre ici le Dieu des Juifs. Voir sur cette question la bonne dissertation de Plummer, pp. 114-116. — rà vorfi^axa Tôiv àrtfattov est une construction assez irrégulière; l'adjectif a7c. se réfère à un aùtwv pensé par saint Paul {Lietzmann) , et cela se rend très bien ainsi en français : « a aveuglé leurs pensées d'infidèles », des infidèles qu'ils sont.
:ïpbç TO [XY] aiyaoat : le verbe aùyaÇto (de aùyTJ, « éclat », « vive lueur »), très littéraire, ne se rencontre qu'ici dans le N, T., très rarement dans les LXX, et nulle part dans les papyrus (cependant BtïiuyaÇev Pap, Lond. 130'°, du i^"" ou n° siècle, M.-MilL). Il peut être intransitif et signifier « briller », ou transitif soit dans le sens d' « éclairer », {Euripide) soit en celui de « voir clairement », « fixer les yeux sur » quelque chose. Nâgeli (« Wortschatz », p. 25), lui accorde ce dernier sens qui se trouve chez Sophocle, « Philoctète » 217. C'est celui que nous choisirons, à la différence de D^-3. E, K, L, P (qui ajoutent aÙToTç après aûy.), i^ulg. (« ut non fulgeat illis), sxjr., got., éih., les anciens tels que Chrys., Eplirem, al. et Bachmann, Belser, Gutjahr, al., mais avec Lietzmann, Lemonnyer, Loisy, Delafosse, Windisch, al., parce qu'il est très bien en situation et rappelle àTevîaai de m, 13, où le sens est analogue, et à cause de l'absence de aÙToïç. Le livre de la Sagesse (vn, 26), qui est très littéraire aussi, emploie le nom composé à7;auYaCTtj.a.
TOV cpa)Tca(j.ov tou EÙayYeXtou Tr)ç odÇrjç toî3 XpioToij, accumulation de génitifs qui nous montre l'esprit de Paul gêné sous la pression d'idées qui l'enthousiasment. Cet état lyrique est signalé par l'emploi de mots très recherchés, comme tout à l'heure aùyaaat, et maintenant «ptoT;tcr|j.o'ç. Ce dernier, également absent des papyrus, et trouvé six fois seulement dans les LXX, reparaîtra au v. 6, et nulle part ailleurs dans le N. T. (On sait que le langage ecclésiastique l'a appliqué plus tard au baptême). Il peut signifier l^illumination au sens transitif, ou au sens passif de « lumière reçue » ; le sens actif nous semble préférable ici, à cause du v. 6, v. infra; il est d'ailleurs de beaucoup le plus courant.
eixwv Toû OeovS, dit encore du Christ Col, i, 15; cfr supra, m, 18; tou àopxTou Osou L F syr^., glose explicative, empruntée à Col.
B.3-4. Grande est donc la sincérité des prédicateurs authentiques de l'Évangile la clarté illuminatrice qui sort de leur enseignement ((pwTia[;.Qv actif, effet de l'apostolat), qui met sous les yeux de tous la gloire du Christ, dans sa réalité non atténuée, autant du moins qu'elle peut être vue ici-bas. La parole qui fait connaître la vie du Sauveur et son message — (c'est cela l'Évangile) — dévoile en lui la parfaite expres- .sion humaine des perfections divines, vu qu'il est l'image du Père et Dieu lui-même, comme Paul renseigne, d'une manière explicite ou implicite, en tant de passages de ses lettres. Déjà la doctrine du Logos se prépare [Plummer), ou plutôt elle existe dans son essence, et cherche son expression dernière.
Pourtant à certains yeux, dans le champ môme où est prêché l'Évangile, cette
perdent qu'il est voilé, 4. ceux chez qui le dieu de ce siècle a rendu aveugles leurs pensées d'infidèles, pour qu'ils ne fixent pas les yeux sur l'illumination de l'évangile de la gloire du Christ, qui est l'image de Dieu, 5. Car nous ne nous prêchons pas nous-mêmes, mais le Christ Jésus., comme Seigneur, et nous-mêmes [nous nous déclarons] vos serviteurs à
clarté n'apparaît pas. Un voile reste tendu entre eux et la lumière. Mais ce voile n'est qu'une taie dans leurs yeux eux-mêmes, et c'est l'action de Satan, régnant sur le monde par les erreurs et les passions coupables des hommes, qui a produit et maintient cet aveuglement. La cause de leur ignorance, c'est qu'ils ne veulent pas voir, qu'ils ont des pensées et des goûts d' « infidèles » (^Tcfaicov, dit par prolepse, Beher) tels que si l'Évangile leur est présenté, sa lumière les blesse, et ils ne veulent ni ne peuvent, par là môme, distinguer ce qu'il est; il leur reste « voilé », parce qu'ils sont, par leur faute, sur le chemin de la perdition, et ne cherchent pas à en sortir (aTcoXXu- (j.évoiç) .
Ce passage rappelle l'enseignement des premiers chapitres de I Cor., sur les « psychiques », Juifs ou Grecs. ïl est dit que la « gloire du Christ » leur demeure cachée, comme il l'était là de la « Sagesse de Dieu ». Quels sont ici ces hommes « qui se perdent »? Tous ceux qui résistent à l'Evangile connu, c'est-à-dire les aKKjroi, ceux qui refusent d'y croire; les deux expressions sont certainement de même extension, et il n'y a pas à chercher de nuances distinctives, comme certains commentateurs. Ce sont d'abord des Juifs et des païens réfractaires de mauvaise foi, ceux pour qui le « parfum du Christ » crucifié est « une odeur de mort » (v. supra, ii, 16); mais n'y a-t-il pas aussi dans ces paroles de Paul, comme Giujahr et d'autres l'observent, un sérieux avertissement contre des hommes qui professent bien le christianisme, — des judaïsants d'après tout le chapitre, — et qui pourtant ne veulent pas comprendre l'Evangile tel qu'il est et que les vrais apôtres le présentent, accusant Paul de prêcher une doctrine trop abstruse, incompréhensible ou destinée à flatter les païens, qui n'est pas d'accord avec l'authentique parole de Dieu révélée à Moïse? Ainsi, à côté du reproche d'une liberté trop audacieuse, on en aurait lancé contre lui un autre inconciliable en apparence, celui de petites roueries d'opportuniste dans son ministère d'enseignement. Toutes ces insinuations, ces feux croisés de la calomnie, dans la complexe réalité des situations historiques, peuvent très bien se coni biner, en des bouches diverses et parfois dans les mêmes bouches. Que Paul les mêle ici, dans ce morceau apologétique dicté d'une seule haleine et avec un certain emportement, cela montre que le moment n'était pas encore venu pour luid'éclaircir et de séparer les divers aspects d'une défense qui lui tenait tant à cœur. Tout sera démêlé dans les chapitres finaux (qui doivent donc être postérieurs, voir l'Exc. xiv), Pour l'instant, l'Apôtre demeure dans les principes, et avertit seulement ses contradicteurs sournois, opposés à la pureté de la prédication évangélique, qu'ils prennent garde d'être ou de se mettre, égarés par Satan (dont vraiment il parle beaucoup en cette épître), sur les voies de la perdition! Au chap. xi, 13-15 (v. inféra, ad /oc), il. parlera des mêmes personnages, et cette fois-là il sera net à souhait! Ici il ne fait que se préparer incidemment à la bataille, avec quelques allusions fugitives à l'adversaire actuel, absorbé et transporté qu'il est à la pensée de la grandeur de l'Evangile dont le Christ lui a confié la mission.
■ A. 5. yâp montre que ce verset a une valeur explicative par rapport à ce qui précède. — Avec Lemonnyer, Plummer, Belser, Gutjalir (contre Bachmann, al.), je considère xupiov comme étant « prédicatif » d'un attribut de Xpiatov 'Iriaouv à cause du ooûXouç qui suit et avec lequel il fait antithèse. — lauroùç 8è SoûXou? u[j.ôiv dépend, comme
102 SECONDE ÉPITRE AUX COHINTHIENS, IIF, 12-IV, 6.
û.aôv §ià 'lyjacuv, 6. ort ô Gebç 6 s'itûwV « èx o'âotcuç (pwç XaiJ<i|^£t », *oç £Xa[/.(];ev èv Xpiaxou.
X. I. wp., de •/'.Y)pûcjcjo[j.Ev (xY]p\jcc;a) = proclamer), par manière de parler hardie, très possible en grec, mais qui n'est bien saisissable en français que si l'on fait varier le verbe. C'est le seul passage où Paul se dise expressément « serviteur » de ses converlis; mais, pour le sens, on peut comparer 1 Co?\ m, 22 : « Tout est à vous, soit Paul, soit Apollos, etc. » Pour Sià 'Irjaouv is*. A**, des mins., Marclon, vulg. (« per Jesum ») ont lu Sià 'IriaoïJ ce qui signifie que Jésus est celui qui donne à l'Apôtre cette humilité; sens également très admissible, mais moins bien appuyé.
A. 6. Phrase elliptique, ou anacoluthe ; il faut au moins suppléer ècuv, oûi6ç ionv, devant o; llaL\x']jzv ; à moins que 8ç ne soit supprimé, comme en D*, F, G, 36, e, vulg. (« ipse »), C/trys., Tert., Ambr^. — On lit l'aor. infin. Xa^i'^ai (1) au lieu de Xatjni^si, dans N^ G, D, E, F, G, H, K, L, F, Latt., Got., arm., ce qui fait une proposition iniinitive, sans rien altérer du sens ; peut-être est-ce une correction apportée pour ne pas mettre en style direct dans la bouche de Dieu une phrase qui n'est pas rapportée en ces termes dans les Écritures (cfr Gen. i, 3). Le verbe Xà;j.rtw, poétique, qui ne se trouve qu'ici chez Paul (et cinq fois ailleurs, Ma«., Luc, Act.) est presque toujours intransitif, et il l'est ici certainement pour 'éXa|jLi];£v aussi bien que pour Xa(jn{»£t ; il ne faut donc pas traduire (comme Menzies, al.) : « Dieu... qui [!'] a fait briller (cette lumière) dans nos cœurs », mais : « qui a brillé (Dieu lui-même) dans nos cœurs ». — (ptonCT[i.dv au sens actif, comme ci-dessus (v. àB; avec Menzies, al., contre Lietzmann, Bachmann, Lcmonnyer, H. D. Wendland, al.); encore une cascade de génitifs, comme au v. 4. — t% 8d|r)s t. Oeoî3 èv TtpoatiTro) XptoToîS : sous-entendre quelque chose comme XaijiuoiSaYiç entre x. 0. et èv jîp. : « de la gloire de Dieu [qui resplendit] sur le visaTfe du Chi'ist ».
B. 5-6. Pourquoi l'Apôtre a-t-il affirmé si hardiment qu'il faut être aveuglé par Satan pour refuser de voir la lumière de son évangile? C'est qu'il est l'évangile de la gloire du Christ, éclairant par elle-même, et non celui d'un Paul ou d'un homme quelconque. Si c'était Paul ou ses collaborateurs qui mettaient en avant leui'S personnes, leurs idées, leurs désirs, s' « ils se prêchaient eux-mêmes » (comme des malveillanls l'en accusent, et comme, assurément, « certains » autres le font), alors ceux qui ne croient pas à leur prédication, ou qui la blâment, seraient excusables. Mais eux qui ont reçu la vraie mission évangélique ne se comiDortent pas ainsi; ils présentent Jésus-Christ, lui seul, en le proclamant unique Seigneur et maître; pour eux, qui prétendent-il être? Les serviteurs de ceux à qui ils portent la bonne nouvelle, et au salut de qui toute leur activité et leurs peines sont consacrées (cfr I Cor. m, 22, et IX, 19-22). L'humilité de ce rôle, ils s'y cantonnent « à cause de Jésus », pour lui attirer les cœurs, et pour l'imiter, lui qui s'est fait « esclave » {Pliil. ii, 7). Ainsi, en pratique, pour l'amour du Christ et le succès de l'Evangile, Paul tempère-t-il à l'occasion (jamais au détriment de la vérité, bien entendu), la fièi-e revendication de liberté qu'il vient de proférer {y. supra, y. 12); il se rappelle peut-êti-e ici la modération voulue qu'il a montrée dans la « visite intermédiaire », et qui l'a fait prendre en dédain par des orgueilleux (v. supra, Exe. ii et m).
Los prédicateurs ne sont rien, ce n'est pas leur personne ou leurs idées qu'il faut voir dans l'Evangile, pour trouver un prétexte à en décliner l'appel; parce que (oti
(I) là\i<\icii, (admis de Merle), dans cette phrase et à cette époque de la langue, ne peut guère être l'aoriste optatif.
cause de Jésus. 6. Parce que le Dieu qui a dit : « La lumière resplendira du milieu des ténèbres », [c'est lui] qui a resplendi dans nos cœurs pour illuminer par la science de la gloire de Dieu, [brillant] sur le visage du Christ.
du V. 6) ce ne sont pas eux proprement qui prêchent, c'est Dieu, dontils ne sont que les instruments, les porte-voix (v. infra, v 20). En effet, le Dieu qui, au premier jour du monde, a fait par sa parole la lumière sortir des ténèbres, c'est le même Créateur qui, dans les ténèbres de leurs cœurs (Paul pense à ce qu'il était avant le chemin de Damas, Estius, Schmiedel, Bachmann, Belser, Gutjahr, al., et à son ignorance naturelle), a fait jaillir sa propre lumière. Les termes sont formels : Dieu en personne, l'hôte des âmes dont il fait son temple (1 Cor., passim, al.), a resplendi (£Xa[jnj»Êv) dans leurs cœurs. C'est sur le visage de Moïse que son reflet avait brillé, tout extérieurement; mais c'est dans le cœur des apôtres qu'invisiblement Lui-même resplendit, pour l'instruction et le salut de tous. Leur humanité avec ses ignorances et ses faiblesses n'est pas un voile qui puisse cacher l'illuminateur; car par leurs œuvres et leurs paroles que dirige et qu'inspire ce Maître intérieur qui est Lumière, cette illumination passe et agit au dehors (npb; çwTta[j.6v actif) pour produire en d'autres âmes qui les écoutent la connaissance (Menzies : « to light up the knowledge »), la science, la vue spirituelle de « la gloire de Dieu », telle qu'elle brille en sa perfection « sur le visage du Christ », du Christ qui est « l'esprit », le sens, le but de toute révélation divine, gloire stable et complète qui éclipse et absorbe totalement ce reflet passager qui éclaira autrefois les traits de l'ancien Législateur (v. supra, in, vv. 10, 11, 13).
Ainsi se termine, par l'application à l'apostolat de Paul, cette comparaison allégorique avec Moïse dont certains exaltaient les faveurs et la révélation commençante contre celles des Apôtres, c'est-à-dire au détriment du Christ. C'est le cœur, le sommet doctrinal, dominant toute contingence personnelle, de la grande apologie que contient cette épître. La plénitude et le lyrisme des dernières phrases, où l'émotion embarrasse la dictée, ont quelque chose de sublime.
Nous traitons dans un excursus des données complémentaires qui contribuent à éclaircir entièrement cette allégorie, en face de diverses théories contemporaines.
EXCURSUS VII. LE RAPPORT DES DEUX ALLIANCES SOUS l'aLLÉGORIE
DU VOILE DE MOÏSE. LA LETTRE ET l'eSPRIT.
Bien que les années passées aux pieds de Gamalicl aient certainement familiarisé Paul avec la haggada et les midraschim, l'allégorie n'est pas un mode d'enseignement qui soit habituel à l'orateur « direct » qu'il était, et il faut reconnaître que, lorsqu'il l'aborde, il ne sait pas en écarter toute espèce d'obscurité. Cela ne lui arrive d'ailleurs, de construire des allégories au propre sens, que lorsqu'il parle de l'Ancien Testament, en des passages destinés évidemment à faire impression sur les Juifs ou sur des Judéo-chrétiens, amateurs de cette forme d'exposition, qui entendraient ou liraient ses lettres. A part notre passage, il ne s'en rencontre qu'un autre exemple bien strict, dans VÉpitre aux Galates iv, 21-31, où les deux épouses d'Abraham, Sara et Agar, la femme libre et l'esclave, figurent les deux Testaments. Ainsi c'est encore dans l'une des « Grandes Epîtres », à cette époque de la vie de l'Apôtre
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OÙ il devait abattre l'agitation judaïsantc, et convaincre tous les baptisés de la « justification par la foi », doctrine qui n'est pas, comme nous l'avons dit ailleurs, le centre môme du paulinisme, mais qui découle immédiatement de la vérité centrale, « l'union des croyants au Christ » en communauté de vie, et devait être inculquée fortement à ceux qui ne comprenaient pas quelle est l'unique et pure manière d'entrer dans une pareille communion.
Op, nous l'avons dit, et nous le verrons bien plus clairement par la suite, une invasion d'erreurs judaïsantes menaçait alors Corintlie, et constituait le principal dang-er pour l'église, la principale cause (non la seule pourtant) du refroidissement survenu entre Paul et certains groupes des fidèles. Il était donc essentiel, tant pour la pureté de la foi que pour défendre l'autorité apostolique, d'insister sur la vraie nature des rapports entre l'ancienne et la nouvelle économie. C'est pourquoi Paul a recours à ce procédé rare, mais qu'il jugeait très efficace avec des Juifs, de l'allégorie.
Plus tard VEpître aux Hébreux, s'inspirant de sa doctrine, proposera aussi aux Juifs convertis la fameuse allégorie de Melcliisédech [Heb. vu) et celle du Tabernacle [Heb. ix).
Paul a trouvé sa matière allégorisable dans le « f>oile de Moïse », symbole du caractère incomplet, obscur et transitoire de la révélation ancienne, d'une « lettre » qui peut mettre obstacle à la pleine intelligence des voies du salut, mais obstacle que la venue du Christ a supprimé pour tous, qu'ils soient Juifs ou Gentils, pourvu que leurs coeurs se laissent toucher et mouvoir par l'esprit de Dieu.
Voici le texte de l'Exode sur lequel il s'appuie :
ExooE, XXXIV, 29. Moïse descendit de la montagne du Sinaï, ayant dans sa main les deux tables du témoignage, et il ne savait pas que la peau âe son ç'isage était devenue rayonnante pendant qu'il parlait avec Jéhovah. 30 Aaron et tous les enfants d'Israël virent Moïse, et, comme la peau de son visage rayonnait, ils craignirent de s'approcher de lui. "ai. Moïse les appela, et Aaron et les princes de rassemblée revinrent auprès de lui, et il leur parla. 32. Ensuite tous les enfants d'Israël s'approchèrent, et il leur donna tous les ordres qu'il avait reçus de Jéhovah sur le mont Sinaï. 33. Lorsque Moïse eut achevé de parler, il mit un voile sur son visage. 34. Quand Moïse entrait devant Jéhovah pour parler avec lui. Hâtait le voile Jusqu'à ce qu'il sortît ; puis il sortait et disait aux enfants d'Israël ce qui avait été ordonné. 35. Les enfants d'Israël voyaient le visage de Moïse qui était rayonnant; et Moïse remettait le voile sur son visage, jusqu'à ce qu'il entrât pour parler avec Jéhovah (tr. Crampon).
Les mots "ii^s 113? pp, (v. 29) que la Vulgatc a rendus par la traduction
« cornuta esset faciès » (les « cornes de Moïse », cfr Aquila], signifient (cfr Heh. m, 4, al.) que des rayons lumineux émanaient de son visage; LXX : « -ÀjV Seo'jÇaçaÉv/] (glorifiée) % o'Jik; too i^wj.ixni toj TrpoTWTCou «ùroj ». Ainsi le Targuin d'Onkelos, et le Tai-gum de Jérusalem I. La Bible dit seulement, il est vrai, qu'Aaron et les Hébreux eurent d'abord peur d'approcher; mais saint Paul commente très légitimement ce trait à la manière de Philon (« Vie do
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Moïse », I, 2) : «• xoctepaive woXù xctXXiojv rriv o'|>iv -^ éfre àv/^'et, wç touç ôptovraç T£6r]7i£V*t aou xaTâTceTrXyi^Oat, xa\ avjSsv eTutTrXeov àvr/j^eiv toïç 6'X)0aXiy.oïç SuvaaOxi xaT7. Tr,v 7:po(7J3oXr,v yjXtoEtSoïïç cpÉyyo'jç àTTaorTpaTTTovTOî ». « // descendait avec un visage beaucoup plus beau que lorsqu'il était monté, en sorte que ceux qui le voyaient furent saisis de stupeur et si frappés, qu'aucun regard ne pouvait tenir contre le jet de celte lumière étincelante comme celle du soleil ». Les rabbins expliquaient que cet éclat était un reflet de la magnificence de Yahweh, ou d& la Torah que Moïse avait écrite en encre de feu, ou des Tables de la Loi, ou une récompense de l'humilité de Moïse qui n'avait pas voulu repaître se& yeux de la gloire de la Shekinah (voir Slrack-Billerbeck, pp. 513-515). Ce qui est plus important à noter, comme contraire à saint Paul, c'est qu'il n'est pas dit dans cette littérature que l'éclat fût passager; le Targ. Onk., à Deut. XXXIV, 7, dit même qu'il ne s'était pas altéré lorsque Moïse mourut à 120 ans, et Simeon hen Jochaï [Pesikia rabba, 21, 102") prétend qu'il brillait encore perpétuellement dans le secret de son tombeau. Mais, dans le texte du Pentateuque, il n'est fait mention de cette « gloire » de Moïse que là où il est montré dans le rôle de promulgateur de la loi sinaïtique, et Paul a compris — ce qui devait être une interprétation reçue à son époque, puisqu'il ne l'a pas justifiée d'un seul mot — que le rayonnement allumé au voisinage de Yahweh dépendait de ce voisinage, et ne subsistait pas si Moïse s'en tenait trop longtemps éloigné. Mais la chose est plutôt présupposée que dite en termes clairs; on s'explique donc comment beaucoup de commentateurs ont partout directement rapporté le participe xaTapYou[ji.îvyiv, — jxsvov, — u.5vou (vv. 7, 11, 13),. à la mission de Moïse qui finissait à l'arrivée du Christ, et non à l'éclat matériel lui-même, Ce concept de « gloire », SoÇa (~i33 hébr.), remplit l'Ancien Testament, et
il est donc bien arbitraire de chercher, avec l'école d'histoire des religions, l'origine des applications qu'en fait Paul dans la mystique païenne (iranienne ou non) de la Lumière à l'époque de Paul et après, comme Reitzenstein H. M., G. P. Wetler Phos, Bôhlig, pp. 97-ss., Windisc/i, etc. Paul a pu étendre l'usage de ce mot au-delà des habitudes des LXX, mais toujours dans la même ligne; la gloire de Dieu, et chez lui celle du Christ, s'étend aux hommes rachetés, d'après sa doctrine fonda.mcntale do l'union vitale du Christ et des fidèles. Il n'y avait nul besoin pour cela de recourir à une mystique étrangère. (Pour TCVcïïixa, v. infra).
L'Exode n'explique pas pourquoi Moïse se mettait un voile, mais le contexte explique assez qu'il le faisait pour ne pas éblouir plus longtemps qu'il n'était nécessaire les regards des Hébreux. Penser que c'était aux yeux de Panl une occultation symbolique, et calculée de la part de Moïse, de la gloire du Christ futur reflétée par avance sur son visage, ce n'est qu'une interprétation théologique de commentateurs chrétiens. Le rabbinisme n'a pas spéculé sur le voile de Moïse; d'après Strack-BilL, il faut descendre jusqu'à Raschi[\i^ s.) pour entendre exprimer l'idée que le voile élait tendu sur les rayons de la gloire, afin que tous ne pussent s'en repaître; il ne dit pas suivre en cela une ancienne tradition.
Il est dit dans l'A. T. que Moïse mettait le voile seulement après avoir achevé do parler au peuple. Saint Augustin^ qu'ont suivi beaucoup d'autres, a donc
une interprétation forcée et inexacte, quand il dit [Serm. lxxiv, 5) : « La voix de Moïse résonnait à travers le voile, mais la face de Moïse n'apparaissait pas ; ainsi de nos jours la voix du Christ retentit aux oreilles des Juifs par la voix des anciennes écritures; ils entendent leur voix, mais n'aperçoivent pas la face de Celui qui la fait retentir ». S'il en avait été ainsi, tous les détails de la scène-type trouveraient une correspondance plus facile dans l'application que fait l'Apôtre; mais l'allégorie, nous l'avons vu, n'est pas tout à fait si équilibrée, et elle porte sur un point un peu plus difficile à saisir : de même que les Hébreux ne voyaient pas sur la face de leur Législateur, à cause du voile, mis après qu'il leur avait parlé, l'effacement progressif de la ,lueur divine, ainsi les Juifs contemporains, quand ils sont en face de Moïse leur parlant par les Ecritures, ne s'aperçoivent pas que la « lettre » de cette parole n'est qu'un son du passé ; c'est seulement quand ils se tournent vers le Seigneur qu'ils comprennent, comme les chrétiens l'ont compris déjà, que sous la lettre il y a « l'esprit », que Moïse, au sens vrai et profond, leur parlait en réalité du Christ, ou, pourrait-on dire, que le Christ déjà s'adressait à eux sous la lettre de Moïse.
Le changement que subit l'image au v. 14 complique encore un peu l'allégorie : le voile, qui était un voile matériel placé devant la face de Moïse, devient un voile spirituel tendu devant l'intelligence des auditeurs de sa Loi. Mais cette transposition s'explique d'elle-même, puisque c'est toujours un voile, un obstacle à la vision, là de la lueur divine qui annonçait quelque chose de plus brillant et de plus stable, ici de l'esprit qui est la lumière à la fois voilée et annoncée par la lettre. S. Thomas explique avec une précision très exacte le jeu des figures : « Il faut savoir qu'un voile est dit placé sur quelque chose d'une double manière : ou il est placé sur l'objet de la vision, pour qu'il ne soit pas vu, ou sur celui qui voit, pour qu'il ne voie pas. Au temps de l'ancienne loi, le voile était mis sur les Juifs de l'une et de l'autre façon. Car leurs cœurs étaient aveuglés..., à cause de leur dureté, et rAnciea Testament n'avait pas encore été accompli, car la vérité n'était pas encore venue. En signe de quoi le voile était sur la face de Moïse, et non sur leurs faces à eux. Mais, à la venue du Christ, le voile a été enlevé de la face de Moïse, c'est-à-dire de l'Ancien Testament, car il est déjà accompli, et cependant il n'a pas été enlevé de leurs cœurs ».
Quelques auteurs ont cru faciliter l'intelligence de ce passage en supposant que Paul, parlant du voile qui arrête la vue des Juifs, allégorisait un objet matériel : soit le voile rituel, ou tallith, que portent les fidèles de la Synagogue, soit les étoffes de soie ou de velours brodé dont sont entourés les rouleaux de la Torah quand ils reposent dans « l'arche », voilée elle-même d'une tenture. Mais il n'y a pas lieu de s'arrêter à de pareilles précisions. D'abord le « tallith » n'empêche pas de lire, et l'usage ne s'en est probablement pas répandu avant le iv" siècle de notre ère [voit comm. de I Cor., intr. au ch. xi); et, pour que les rouleaux de l'Ecriture soient déployés et lus, il faut bien les dégager de leur enveloppe.
Prenons donc l'allégorie telle qu'elle est, en reconnaissant à la fois sa justesse profonde, saisissante, et sa concision un peu obscure, qui oblige à donner au lecteur moderne tant d'explications, dont sans doute les Corinthiens, habitués au style vivant et elliptique de leur Apôtre, avaient moins besoin que nous.
Il faudrait essayer maintenant, pour la clarté, de synthétiser cette page remarquable. Rappelons-nous en le but : Paul veut défendre la liberté et la franchise entière de son apostolat de la nouvelle Alliance contre des adversaires qui craignent de présenter l'Évangile à l'état pur, mais, pour mieux assurer leur influence ou leurs profits, font des mixtures de l'enseignement du Christ avec des vieilleries du judaïsme périmé, présentant le vin nouveau dans de vieilles outres. Rappelons-nous ensuite le moyen de défense : c'est l'antithèse entre I'Esphit qui vivifie, et la Lettre qui tue; l'Apôtre met les fidèles en face du premier, et les adversaires visés le cachent encore sous la seconde, restant ainsi dans une condition qui n'a que trop de ressemblances avec celle des Juifs incrédules. Ce contraste Esprit-Lettre domine toute l'argumentation, allégorie comprise.
Saint Paul est lui-même, très probablement, le créateur de cette fameuse antithèse qui n'apparaît pas chez les écrivains antérieurs, mais qu'il a rendue classique jusque dans le langage profane. On la trouve trois fois dans ses écrits :
ici, III, 6 his; cfr m, 7 et m, 17, où elle est latente;
Rom. II, 29 (cfr 27) : « àXX' ô êvtw xpuTTTW 'louSxîoç, xat Tt£ptTo;ji->, xapota; Iv TCVSUf/.XTt où YpasjLixKTi » (ce n'est pas celui qui l'est visiblement qui est [le vraij Juif, ni la circoncision visible dans la chair) ; « mais [c'est] celui [qui l'est] dans le secret [qui est le vrai] Juif, et la circoncision du cœur en esprit, non en lettre ».
Rom. VII, 6 : « offre SouXeuEtv f,[Jiaç Iv xaivoTY]Ti -reveû^aatoç kki ou TraXatoTïiTt YP'^!-*-"
[xaroç » (nous avons été délivrés de la Loi ) « en sorte que nous servions dans
la nouveauté de l'esprit, et non dans la vétusté de la lettre ».
Les deux passages de Rom., qui offrent tant de rapport dans le sujet traité, et pareille identité dans les termes, avec II Cor. m, 6, montrent comment il faut interpréter ce dernier verset : de part et d'autre il s'agit de l'opposition entre un signe extérieur, visible, qui a perdu sa valeur, et une réalité intérieure qui garde la sienne (qu'elle soit visible ou invisible, selon le sujet et les temps). Or, nous avons vu que, dans II Cor. m, il faut maintenir partout l'identité de sens du mot « esprit », uveujxa, qui est partout déterminé par le contraste avec l'autre terme, exprimé ou non, de ypajijxa, « lettre », dont le sens est invariable. Il le faut pour maintenir quelque équilibre dans l'allégorie, un équilibre qui par ailleurs reste un peu chancelant au point de vue de la pure logique littéraire. C'est pourquoi, avec beaucoup de modernes, nous avons compris le V. 17 au sens que « le Seigneur est l'esprit (des Ecritures) », tandis que IMoïsc (en tant que caché sous son voile) n'en est que la l(3ttre. En d'autres termes, la connaissance du Christ et de son alliance future a toujours été l'intelligence vraie et profonde de l'Ancien Testament, qui ne vaut que par sa relation avec le Christ, son objet dernier; tout comme le précepte de « charité », qu'il a publié dans le monde, était le but auquel tendaient toutes les prescriptions de la Loi mosaïque (voiriîow. xiii, 10).
Ainsi a esprit » (qui ailleurs s'oppose à « chair », v. comm. I Cor., Exe. v) voulant dire « principe vital » ou vivifiant, d'une façon générale, signifie, lorsqu'il s'agit d'un texte écrit, comme ici, le sens vivant, profond, « existentiel » comme on dirait de nos jours, de cette lettre. Lorsque ce sens, ainsi qu'au cas
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présent, est. la révélation d'un objet spirituel qui est une personne, il est instinctivement naturel do passer, même sans le dire, aux qualités opératives de cette personne avec qui l'intelligence du texte vous met en contact de connaissance, pour que sa vertu opère en vous. Cela se produira surtout en un style d'intuitif comme était celui de Paul; car Paul est intuitif et contemplatif avant d'être dialecticien, et toute sa dialectique, ses «discours de gnose », est mise sans cesse au service de ses intuitions, qu'il ne pouvait communiquer directement à des intelligences moins contemplatives. Voilà pourquoi, à l?*", après avoir nommé le Seigneur « esprit », il parle de l'« Esprit du Seigneur », cet Esprit-Saint qu'il envoie dans les âmes pour les libérer et les transformer. Pour elles, avoir compris que le Seigneur était « l'esprit » de la Révélation, au sens d'objet, c'était ouvrir leur intelligence et leur activité à l'action du Saint-Esprit, consécutive à la connaissance vraie de Celui qui l'envoie.
Nous devons donc écarter toutes les interprétations — qu'elles expriment en elles-mêmes des vérités ou des erreurs — d'après lesquelles il s'agirait immédiatement, dans la phrase « ô Ss xupioç to 7îveu(A« lativ », de la nature du Seigneur, ou de celle du Saint-Esprit; car il n'est pas question.de définition substantielle, mais de montrer à 17 "* quel est V objet d'une connaissance, et, à 17'', V efficience d'un principe d'opération avec lequel cette connaissance a mis en contact.
Saint Paul n'ouvrait donc pas à cette place de parenthèse inutile pour rappeler que le Seigneur est, ou a, une nature spirituelle. Il n'entendait pas proprement faire ici de christologie, mais parler du but des Ecritures, et il aurait peu servi à cela de déclarer que « le Seigneur est un esprit ». Pas même en ce sens orthodoxe qu'il est de substance divine (d'autant plus que Paul dit « /'esprit »), avec Lietzmann, Menzies (qui s'imagine cette idée propre à Paul contre les églises d'Orient), et (d'autres. Quant aux conceptions très hérétiques des théologiens libéraux qui veulent faire penser à Paul que le Christ, par sa /glorification, est devenu le Saint-Esprit, un être purement divin et spirituel /. Weiss, « Studien und Kriliken », 1896, p. 10, sorte de panthéisme impersonnel; cfr Giinkel, « Wirkangeii des heil. Geistes », Wernle « Die Anfànge unserer Religion », après Baur, Pfleidever. H. lioltzmann^ Schmiedel, etc.), ou même, avec les syncrétistes modernes, une substance matérielle éthérée, comme le Pneuma hellénistique (déjà autrefois Baur et Holsteti, iu.sqn'' a Bousset « Kyrios Ghristos », Rettzenstein, etc.), toutes ces conceptions cherchent bien vainement un appui dans notre passage; et le recours au ch. m, v. 16 : « Si nous avons connu le Christ selon la chair, nous ne le connaissons plus ainsi » ne les fortifiera aucunement (v. itifra, ad loc). Bref, il faut rejeter toute identification personnelle, comme en voient les théologiens libéraux ou syncrétistes ci-dessus nommés, on ancorc Deissmann « In Christo Jesu », Goguel « La notion johannique de l'Esprit », etc., entre le Christ et l'Esprlt-Saint. Quant à l'identification « dynamique » [Beychlag, B. Weiss, Bisping, etc., v. supra), elle est en soi justifiable, mais elle ne répond pas directement au sens de notre verset 17.
Si nous considérons l'ancienne exégèse, nous savons qu'elle a été très variable, mais n'a guère su toucher le point formel de l'allégorie.
Ainsi il est étranger au contexte de voir dans « le Seigneur » Dieu le Père, qui serait « esprit », comme I Joh. iv, 24; contre s. Hilaire « De Trinitate »
II, 32, Cajetati et. très peu d'autres, (opinion reprise par des théologiens modernes, Franzeliiiy Chv. Pesch, al.).
Nous avons vu encore qu'on ne peut retourner la proposition, de façon à comprendre : « L'Esprit (-Saint) est le Seigneur » (c'est-à-dire Dieu). Ce fut là, en dépit de la difficulté grammaticale, l'interprétation de beaucoup des Pères grecs et latins, parce qu'ils croyaient trouver là, contre les hérétiques, un texte scripturaire de plus affirmant la divinité du Saint-Esprit. Ainsi s. Athanase, s. Basile, s. Grégoire de Nysse, s. Epiphane, s. Chrysostome, s. Cyrille Alex., s. Ambroise, s. Aiigusti?i, Théodoret, al. (le P. Lehreton, « Origines », note F, donne toutes leurs références). Ce sont certes de hautes autorités, auxquelles se sont rangés Cornely et le P. Holzmeister , S. J. « Dominus autem Spiritus est », 1908; mais ils sont allés contre le courant presque universel de l'exégèse actuelle, qui voit bien que xupioç doit être le sujet, et Trvsuijia l'attribut.
Il faut donc tenir pour entièrement certain que « le Seigneur », sujet, est le Christ. Ce n'est pas seulement l'opinion moralement unanime des plus récents, mais elle se rencontre déjà, parfois juxtaposée à d'autres, chez les anciens et les médiévaux, avec des nuances dans l'interpétation du mot « esprit ». Ainsi chez Origène, s. Jérôme, (« In Is. 1. IV, PL., XXIV, c. 148), Didyme, s. Ambroise, s. Thomas (v. Lebreton, op. laud., ibidem). Voici des textes significatifs d'Origène et de s. Thomas.
Origène, Contra Celsiun, 1. vi, 70 {PC, XI, c. d404-s.) : « to y«P YP^f*!^* àrcoxTeiVEi, to SI Tcvstîaa C^otcoieT » •^f^hpt.'i. ixàv ty-jV atîOyjr/iv (î)vo;jiaGev IxSo^yjv twv Oeitov YpajxuLotTwv, TTveïïjxx Sa x-^v vo-/]tviv ». Et plus bas, après avoir interprété I Joh. « Dieu est esprit » (on comprendra qu'il est esprit, puisqu'il convient de l'adorer en esprit et par l'intelligence), le docteur ajoute : f,vtxa Ss, làv iTticrTpl- (j;o)[;i.£V Trpbç Kupiov (ô Si xûpioç to 7rve^[Jia lativ) uspiaipeirai xo.. xaXufjiuia, Tjvi'xa àv àvayivcoffxvjTKi Mojuoviç » et Jésus-Christ a été nommé deux lignes plus haut. Nous traduisons : « La lettre tue, mais l'esprit vivifie ; il (Paul) a nommé « lettre » l'interprétation des divines Ecritures faite selon les sens, et « esprit » celle qui est faite selon l'intelligence ». — « Car lorsque nous nous tournons vers le Seigneur (mais le Seigneur est l'esprit) le voile... est enlevé... à |la lecture de Moïse ». Id. In Exodum hom. XII, 4, PC, 12, c. 385-s, int. latina : « Considerandum quid ei (Apostolo) visum sit, cum dixisset : « Si autem conversus quis l'uerit ad Dominum, auferetur velamen », ut adderet : « Domînus autem spiritus est », per quod quasi interpretari videtur quid est Dominus... Sed numquid hoc loco de Domini vel natara vel substantia traclabatur, ut diceret quia Dominus spiritus est?... Puto quod Verbum Dei pro eo quod auditoribus interest... nunc via, nunc veritas... nunc etiam caro, nunc vero spiritus dicitur... Quia ergo et nunc sermo ejus ad subtiliorem et spiritalem intelligeniiam provocat auditores, et vult eos nihil carnale in lege sentire, dicitur : Qui vult auferri velamen de corde suo, convertatur ad Dominum, non quasi ad carnem Dominum... sed quasi ad spiritum Dominum ». — Origène est sur la bonne voie, à cela près que, parlant seulement pour des chrétiens, il fait du passage une application qui leur est restreinte, et n'envisage pas ici que Paul, s'occupant de Juifs, pensait_, non pas seulement à la nature spirituelle du Christ- Verbe, mais à l'intégrité du Dieu-Homme en ses deux natures,
qu'ils n'aperçoivent pas sous la « lettre » de Moïse. Cfr encore, d'Origène : In Mat., t. X, 14; In Joan.^ t. xiii, 52.
S. Thomas, bi Epistolam H ad Corinthios, Lectio 111 : Le Docteur Angélique, après avoir donné en premier lieu l'interprétation courante, celle de la Glose ordinaire (v. supra), continue : « [Dominas autem spiritus est, quod potest dupliciter legi : uno modo etc...]. Alio modo, ut per « Dominum » intelligatur Christus, et tune legitur sic ; « Dominus », id est Christus, « est spiritus », id est spiritualis potestatis, et ideo « ubi est spiritus Domini », id est lex Christi spiritualiter intellecta, non scripta lltteris, sed per fidem cordibus impressa, « ibi est libertas », ab omni impedimento velaminis ». Saint Thomas montre donc qu'il a très bien entrevu que l'antithèse « lettreesprit » s'étendait jusqu'au verset 17, quoiqu'il n'indique pas expressément en ces lignes que la « loi du Christ » dont il s'agit est d'abord, dans l'esprit de saint Paul, l'Ancien Testament qui contenait le Christ sous ses figures.
Aujourd'hui cette interprétation, après avoir d'abord été suggérée en des commentaires français comme ceux de Lenionnyer et de Toussaint, s'est imposée assez généralement. Le P. Prat (« Th. de s. Paul », lac. laud.) l'a très bien expliquée et défendue. Le P. Lebreton (« Orig. », loc. laud.) l'admet aussi comme exacte, en suggérant de plus que « peut-être cependant cet emploi de l'article, à l'attribut, (to uveufi,»), est motivé ici moins par le rappel d'un terme déjà connu, que par le sens emphatique donné à irveujAa : Le Seigneur, c'est l'Esprit même ». Nous avons reconnu aussi que saint Paul passait, dans la suite du verset, du sens objectif de 7rvEû}x« au sens dynamique ; mais au sens propre, formel, dans ce verset 17" comme dans toute la page, c'est « l'esprit » opposé à la « lettre », les deux termes étant corrélatifs, et devant trouver logiquement leur explication dans un seul et même ordre d'idées, très homogène dans son ensemble.
Le texte de saint Paul présente des analogies lointaines avec quelques dires fameux d'anciens, tels que Sophocle dans « Antigone » sur la différence entre les lois des cités et les « lois non écrites » . La « liberté » donnée par l'intelligence de l'esprit et par l'Esprit-Saint rappelle aussi de loin la liberté stoïcienne trouvée dans la connaissance de la vérité, et Windisch (p. 127) note même des rapports de construction entre 17** et Epictète. Mais l'idée propre est essentiellement chrétienne, et non juive ni hellénistique.
Toute la doctrine de Paul en ce chapitre m pourrait donc être ainsi présentée schématiquement.
Dans l'Ancien Testament, lettre et esprit;
Parmi ceux qui l'entendent, juifs incrédules (avec application
proportionnelle aux judaïsants), lesquels ne comprennent
que la lettre, et croyants chrétiens (avec application
Antithèse proportionnelle implicite aux vrais fidèles de l'A. T.), qui en
double saisissent V esprit (ce qui peut s'appliquer aussi aux auditeurs
de l'Evangile, suivant qu'il est saisi dans son essence pure,
ou non saisi, parce qu'on le mélange encore à des choses
périmées). — Ou bien, sous une autre forme :
Juifs — Voile' — Moïse voilé =: « Lettre » qui tue = Saintes Ecritures matériellement et mal comprises.
Croyants — pas de voile — Le Christ enseigné dans l'A. T. bien compris (Moïse sans voile), sans aucun voile dans l'Evangile = V«. esprit » qui vivifie, (dont la connaissance amène la transformation déifiante des âmes, par l'Esprit-Saint).
Le commentaire (catholique) de Toussaint résumait le tout dans une belle page :
« Paul trouve dans l'Écriture les éléments de son parallèle allégorique. Alors que les Apôtres représentent l'alliance nouvelle, les émissaires judaïsants sont identifiés tour à tour (?) soit avec l'ancienne alliance, soit avec Moïse qui se couvre d'un voile pour cacher au peuple hébreu l'abrogation de la loi par le Christ, soit avec les Juifs obstinés qui se refusent actuellement à reconnaître, dans le Christ, l'accomplissement et la fin des institutions mosaïques, comme si un voile leur cachait le sens évident des oracles prophétiques qu'ils entendent lire dans leurs synagogues (1). On a ainsi, d'une part, le ministère de la lettre, de la servitude, de la condamnation, de la mort; de l'autre, le ministère de l'Esprit, de la liberté, de la justice, de la vie; ici, une gloire relative, intermittente, passagère; là une gloire sans ombre, continue, éternelle... On s'explique qu'avec de pareilles convictions, les Apôtres n'aient pas eu un instant l'idée de rougir de leur mandat ou d'en dissimuler le contenu. L'ancienne économie pouvait s'accommoder des voiles du symbole... mais l'économie nouvelle supprime... ces liens qui tenaient la vérité captive... Les fidèles contemplent, dans l'Évangile, la gloire de leur Maître, et, par l'action de l'Esprit qui habite en eux, cette gloire les transforme à leur tour... En effet, par l'initiation chrétienne, on devient membre du Christ qui est l'Esprit (2), par conséquent l'antithèse vivante de la lettre et de tous les esclavages... Dans le Pentateuque, et, en général, dans tout l'Ancien Testament, le fidèle régénéré aperçoit en même temps et la figure rayonnante du Christ et la cessation des observances mosaïques. Israël lui-même arrivera à ce résultat quand il se convertira au Seigneur ».
Paul sera justement sévère pour les prétendus prédicateurs de l'Évangile qui ne voulaient pas saisir la force de cette antithèse, et lui reprochaient, à lui, de l'accentuer.
(1) En réalité, tout cela est présenté dans une unité très organique.
(2) Plutôt, r« esprit », avec une minuscule, comme nous l'avons expliqué.
III. Contraste entre la misère naturelle des Apôtres, et la puissance
de leur mission surnaturelle, qui les met au-dessus de toute crainte,
fût-ce celle de la mort (iv, 7-v, 10).
Int. — La digression allégorique et doctrinale est terminée ; Paul est ramené à ce double sentiment qui l'a saisi quand il dictait u, 16^, puis m, 3, 4-6, iv, 1, 6 {voir tous ces passages). C'est d'une part celui de son insuffisance humaine, de l'autre la conscience de la suffisance pleine et triomphale que lui donne sa jnissioji d'apôtre, son rôle de représentant et d'instrument de Jésus-Christ {cfr u, 14-16 a, lU, 8-12, IV, 6).
Et il nous présente d'abord un tableau de son apostolat qui peut rivaliser avec les beaux accents de I Cor. iv, 9-13, et la description encore plus éloquente que nous admirerons plus bas, au eh. vi, 3-10 (p. infra). La vie de V Apôtre montre une double face, comme celle de Jésus sur la terre : un aspect de mort continue, par lequel elle représente et contribue à réaliser dans les liommes l'œuvre de la Passion rédemptrice, un autre de résistance à tous les maux, et de succès spirituels continus, qui manifeste l'efficacité de la Rédemption, pour V épanouissement de la grâce et celui de la gloire de Dieu parmi les hommes, jusqu'à la consommation dans la résurrection bienheureuse qui attend l'Apôtre et tous les vrais croyants, aux côtés du Sauveur ressuscité (iv, 7-15) Affirmation, de plus en plus haute et claire, de la communion des saints, déjà évoquée d'une façon si belle à la première page, i, 3-7 [v. supra), qui met toujours en plus vive lumière — que Paul l'ait calculé ou non — cette solidarité dont l'Apôtre veut rendre la pleine conscience à ses disciples refroidis.
Mais l'évocation des souffrances de l'apostolat, qui épuisent lentement la vie physique, <i réveillé chez Paul la mémoire de ce pressant danger de mort auquel il vient d'échapper (c. supra, i, 8-11 et Exe. i). Il en prend occasion pour dire quelle doit être l'attitude du croyant en face de la mort corporelle (iv, 16-v, 10). Ce sera l'une de ses pages les plus profondes comme les plus belles, qui complétera son enseignement ■eschatologique pour ce qui regarde le sort des âmes séparées, avant la Parousie.
Puis V apologie personnelle fera effort pour recommencer au chapitre V, verset 11.
Et ces pages-là, «m Delafosse veut les attribuer à son fantôme de « marcionite »/
Nous divisons donc cette section ainsi :
1° Reproduction de la mort et de la vie active et triomphante du Christ dans l'existence de ses apôtres (iv, 7-15) ;
2° Cette assimilation leur fait surmonter, et doit faire surmonter aux chrétiens, toute crainte liumaine de la mort (iv, 16-v, 10).
1° IV, 7-15 — Reproduction chez les Apôtres de la mort et de la vie du Christ,
en leurs effets sauveurs.
Ijsjt. — Nous délimitons cette péricope autrement que Gutjalir, par exemple, qui la fait cesser avec le v. 12 (v. infra). C'est que les versets 12 et 13 se tiennent étroitement , et que 13-15, qui ramènent la pensée à la franchise de prédication de saint Paul (cfr. supra, m, 12, iv, 2), ont bien valeur de conclusion par rapport au développement qui précède.
Le lecteur verra sans difficulté comment cette page d'une admirable profondeur doctrinale et spirituelle (union au Christ dans son activité rédemptrice, et communion des saints) rentre dans le plan général d'apologie et de réconciliation.
Cu. IV, 7. "E/ojj.sv §è xbv Ovjo-aupbv toutov èv *ôaTpa7,ivotç axêùsaiv, l'va fj *uTC£p- SoX'Jj TYjç ôuvâ,a£o)ç '^ toO Gôou xal |j/J] è^ '^p-ôiv 8. èv TCavtl GXi8ô[j.£Vot «XX' oi *ûtcvoy(opoy[X£Vot, *àTCcpou[;-£Voi àX7s' oi*/. *£^aTCopo6iJ.£vot, 9. 5tw/,6[^4£Vot àXX' où/. *£Y'/,a-
Ch. IV, 7. Cependant nous portons ce trésor dans des vases de terre, pour que le débordement de la puissance soit [bien] de Dieu, et non pas de nous; 8. pressés [que nous sommes] de toute part mais non traqués, voyant nos voies coupées, mais non sans échappée, 9. pourchassés mais
A. 7. ôarpax., cfr II Tim. ii, 20; mais ici Paul met l'accent encore plus sur la fragilité de la matière que sur son caractère vil; l'image est probablement inspirée de la création du corps de l'homme dans la Genèse. — ÔTcepSoXT}, comme i, 8, xri, 7, cfr Rom. vu, 13, I Cor. xii, 31, Gai. i, 13; les composés en uTcsp- font une des caractéristiques du style enthousiaste de Paul. — Pour l'idée, comparer d'une part I Cor. II, 4-5, de l'autre Eph. m, 20, comme l'ont noté Pères et commentateurs. — Trésors conservés dans des pots, image juive, et aussi hellénistique [Wettstein, Plummer, Windisch). Le « trésor » est évidemment la lumière divine, opérante du V, 6 (v. ad loc., cfr les lampes de Gédéon), et Vôlter a. donc tort de trouver que ce verset se rattachait mieux à ir, 15-16 (v. ad loc).
B. 7. Paul, après l'exultation du v. 6, fait un i-etour bien naturel chez lui sur sa faiblesse propre, comme nous l'avons dit dans l'Introd. à iv, 7-v, 10. Les fragiles « vases de terre » où lui et ses émules portent le trésor divin qui se répand sur ceux qui les écoutent, ce n'est pas seulement le corps que la mort doit détruire, comme l'interprétaient des anciens et des médiévaux, c'est toute la nature humaine, corps et âme, si disproportionnée avec la faiblesse de ses capacités à l'œuvre pour laquelle Dieu s'en sert comme d'un instrument. Elle est de plus soumise à tant d'épreuves (versets suivants) que c'est déjà miracle si elle ne se brise point, et bien plus encore qu'elle puisse agir efficacement pour le succès de l'Évangile. Paul y voit, et pense que tout le monde peut l'y voir aussi bien, une marque insigne de la puissance de Dieu, dont les œuvres ne sauraient lui être attribuées, à lui pauvre homme indigent, tenté, malade, persécuté. Dieu en effet permet, comme dit Sickenberger, que les conditions extérieures de l'apostolat n'aient rien de brillant ni de triomphal.
' A. 8-9. Paul décrit, avec une grande vivacité de style, ces conditions-là.
Les versets 8-10 sont (instinctivement) rythmés. — Quatre couples de participes, dont les deux membres doivent avoir des sens corrélatifs; le second est toujours précédé de où, et non de ^r\ (huit autres exemples du fait chez s. Paul), sans doute pour appuyer plus fort sur la négation. La difficulté est d'en rendre exactement la force. — Il nous semble qu'ils forment pris tous ensemble une métaphore continuée, se l'apportant aux contradictions extérieures auxquelles se heurte l'apostolat. C'est, l'image d'une poursuite ou d'une chasse dont Paul devrait être la proie; 6X(6w, au sens propre, veut dire en effet « presser «, et aTrevoxtopéw, « cerner )y« traquer »; àCTpoufjLevot et è?a7i:opou[j.Evoi sont pris habituellement au sens moral, « etnbarrassé » et « ne pouvant sortir de l'embarras », mais leur premier sens étymologique (a^opoç) est « privé tle chemin » et « n'ayant plus d'issue » ; nous avons donc risqué notre traduction concrète, trop concrète peut-être, pour mettre en relief l'homogénéité de la description. Le même motif nous a fait rendre Stw/.. aXÀ' oùx èY/.a-caXi-tTî. non par « persécutés, mais non abandonnés sans recours », mais parles mots « poursuivis (ou « pourchassés », pour l'assonance) et non « dépassés », attendu que èy/.aTaXEt7:w, si d'ordinaire, dans le N. T. ot ailleurs, il veut dire « abandonner », signifie aussi, d'après des prosateurs classi-
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TaX£tx5(/£Vct, *y.aTa6ocXXo[j.£Voi ocW oùy, à:roXXu[Ji.£Voi, 10. Tcàvrote tïjv v£/,pa)(jiv xoû *'Ir((TOu £V Tw (7W[;<aTi xEpKpipovTS^, l'va xal "^ Çwv] toQ 'Ivjcrou èv tw cTWjJLaxi '^,uwv çavEpwOïî. 11. 'Aet yàp '^[j-sîç *ol Çwvteç e\q Gavatov irapaSioo^j-sOa 3ià 'Ivjorouv, hoc y.at */) ^wlj -coj 'I-r)Œou çavEpwO^ âv x-Tj Ovvjxvi aapy.l 'i\[).S)'). 12. "Qœte ô Gavatoç Iv '/ji^.îv *£V£pY£ÎTai, '/j Bè Ço)yj èv ûixTv.
ques, Hérodote, Démosthène, « dépasser » dans une course (éventuellement pour couper la route à quelqu'un), et, dans une citation d'/sa/e, chez Paul, Rom. ix, 29, on lo trouve au sens analogue (au moral) de « laisser après son passage ». Enfin, -mxx- SdsXXto veut dire certainement « renverser », « terrasser », comme le fait un poursuiveur qui finit par atteindre sa victime. Il nous semble que ce dernier participe, qui s'accorde si bien avec le premier, 6Xi56ixsvoi, « pressés », peut commander la nuance exacte pour l'interprétation de tous ceux qui s'interposent. Ainsi il y a d'un couple à l'autz'e progression très vivante, du début d'une poursuite à son terme. Et Paul était certes capable de s'exprimer de la sorte.
A. 10. XptaToî» pour 'Irjaou' dans D*, F, G, d, e, f, g; x.uptou inséré entre -cou et 'lïja,, dans K, L, syH».
B. 8-10. Paul, voulant décrire fortement ce côté humain misérable de sa vie d'apôtre, se représente bien moins comme un lutteur (ainsi que le veut Heinrici), que comme un pauvre être qu'on pourchasse et qu'on traque [Windisch) ; il n'y a que la dernière de ses fortes antithèses [Y.a.xc>.^aXk6^zvoi-kr.oXk!i]i.tw\.) qui pût aussi bien convenir à un guerrier. Il est comme pourchassé par la meute des événements et des adversaires; mais s'il est enfin (nous avons ajouté ce mot, pour mieux marquer la progression qui est dans l'esprit de Paul) atteint dans sa course et terrassé, il n'est pas /je/'cJu, il se relève; l'Apôtre ne pensait-il pas au terme de sa carrière, quand les ennemis et les malheurs auraient enfin, en apparence, eu raison de lui, et qu'il serait pourtant, moins que jamais, « perdu », puisqu'il entrerait dans le repos de la gloire? Ce serait bien dans l'esprit du morceau.
Le verset 10 donne l'explication d'une pareille vie : toutes les embûches sont vaines, parce que tout ce qui peut assaillir les apôtres se heurte, non pas à leur faible humanité toute seule, mais à Dieu; c'est un miracle qu'ils échappent, mais un miracle nécessaire, la puissance divine étant en jeu. Soulîrir toutes ces épreuves dans leur corps est leur vocation, puisqu'ils ont à représenter aux yeux du monde, partout où ils vont, comme un spectacle d'une merveilleuse efficacité, la « mise à mort » de Jésus; par là il faut entendre non pas seulement le supplice du Calvaire, mais toutes les épreuves qui y ont acheminé le Sauveur, et c'est un nouvel indice du fait que Paul prêchait les péripéties de l'histoire du Nazaréen, avant sa mort et sa résurrection (Pliunmer, al.). En effet, cette reproduction de ITIomme-Dieu en ses souffrances rédemptrices entraîne la manifestation simultanée et continue de sa puissance, puisqu'il sauve toujours ses envoyés comme II se sauvait lui-même jusqu'à ce que l'heure fixée fût venue. Dans leur corps, c'est-à-dire dans les conditions de leur vie extérieure, les Apôtres manifestent eux aussi l'intei'vention indéfectible d'un pouvoir souverain qui intervient toujours pour qu'ils puissent accomplir leur mission jusqu'au bout, et c'est celui du Christ qui vit glorieusement à jamais, maître de tous les événements du monde et donnant à ses disciples la puissance de les surmonter.
A. 11. oî swvreç, c'est-à-dire nous qui vivons malgré tout ce qui devrait nous
faire mourir; antithèse entre la mort qui les menace quotidiennement et leur vie qui dure cependant toujours (Belser).
B. 11. Les fatigues de l'apostolat, la maladie, les persécutions (cfr i et xti), tout cela devrait mener Paul à la mort, ne fût-ce que par épuisement, et chaque jour, pour
non dépassés, [enfin] abattus, mais non perdus, 10. portant de çà de là, toujours, le supplice mortel de Jésus dans le corps, afin que, aussi, la vie de Jésus, en notre corps, soit manifestée. 11. Car toujours nous, qui continuons à vivre, nous sommes livrés à la mort à cause de Jésus, afin que, aussi, la vie de Jésus soit manifestée en notre chair mortelle. 12. De la sorte, la mort travaille en nous, et la vie en vous.
ainsi dire, il sent qu'il en est menacé. On voit quelles peines il éprouvait, même sm milieu de ses succès en Macédoine. Or non seulement, par un secours d'en haut qui rôvèle l'intervention inaniCeste du Christ vivant, il échappe à la mort (interprétation de ChrysK, Cyr. Alex., Estius, Bisping, Cornely, Belser), mais il continue à vivi*e d'une vie active et ardente, et cette chair mortelle harassée, qui sert toujours d'instrument à tant de conquêtes spirituelles, participe et sert de moyen de manifestation à la puissance salvifique de Jésus dans sa mort et dans sa vie ressuscitée (Bachmann, Gutja/ir, al.). Cette manifestation de la vie de Jésus dans la « chair mortelle » de l'Apôtre est du présent,- de l'actualité quotidienne ; il ne faut donc pas l'entendre exclusivement ou en premier lieu d'un effet futur et éloigné, de la résurrection bienheureuse, pareille à cellor de Jésus, qui sera la récompense des labeurs apostoliques (avec Clirys'., T/ieodt., Amhr^., Thomas, Lietzmann, al.) ; ni, comme l'a fait Schaefer^ rapporter 10 !> à la résurrection, et 11'' au présent actuel, car les deux versets sont parallèles et ont la même compréhension [Gutjahr); ni rêver, comme Lietzmann (qui suit Reitzensiein), de la formation, sous la chair mortelle, d'un « corps pneumatique » latent, pareil à celui de Jésus glorieux, qui apparaîtra épanoui dans la manifestation eschatologique. Quoique Paul envisage toujours, à l'horizon dernier, la parfaite assimilation de son corps, et de tous ceux des vrais fidèles, à celui du Sauveur ressuscité, il ne parle expressément ici que de réalités spirituelles qui se manifestent par leurs effets extérieurs dans la vie terrestre.
Cette vie qui sort de la mort, il en a perçu la réalité dans l'histoire de Jésus, et ne l'a pas prise dans la mystique hellénistique pour l'insérer dans le « mythe du Christ » et la « mystique du Christ », en dépit de Windisch et autres syncrétistes de la môme école.
A. 13. ûcrrs indique que ce verset conclut et résume tout ce qui précède ; —
IvspYsiTai moyen, non passif.
B. 13. Le résultat de ce spectacle que donne au monde l'existence des Apôtres (voir à 10, supra), est celui-ci : tandis que la tnort travaille les acteurs, — affinant et agrandissant toujours, du x'este, leur assimilation au Christ, et leur puissance d'intermédiaires spirituels, — la i>ie, la vie du Christ qu'ils reproduisent, etdansses aspects douloureux et dans ses aspects de puissance, difllue toujours plus large et plus intense chez les spectateurs. Antithèse et paradoxe sublimes, où il ne faut voir, contre quelques anciens ou modernes, aucun roproclio ni aucune ironie; Paul regarde maintenant de trop haut pour cela.
Cette phrase prouve bien qu'il ne s'agissait pas uniquement dans les versets précédents d'une manifestation de la puissance du Christ par la simple prolongation de la vie des Apôtres, mais par l'efficacité soutenue et grandissante de leur action spirituelle malgré tous les obstacles qui devraient l'arrêter ou la restreindre. Autrement, dit fort bien Gutjahr, ces mots « et la vie en vous » introduiraient une idée toute nouvelle, étrangère au contexte (ce qui n'est guère admissible ne fût-ce qu'à cause du Ihaxt qui donne à ce verset en entier forme de conclusion et de résumé du tout).
Déjà Paul a parlé en grand langage de la communion des saints, au ch. i, 4-7, 11 (v. ad lac,; Windisch, al.); mais il s'agissait là de « consolation », ici c'est de toute
13. "E^fovTSç o£ *Tb «Ùto *zv£î3[;.a t-^ç TrîcTSWç, '/.aià xb Y^YpaP'lJi'ÉvoV « $7:1aTEuaa, Sib èXaX'/jŒa », %al '/jjj-eï; tïkttsuoij-îv, Stb xal XaXou[j.2V, l'i-. e'.Sôxeç ott ô EYEipaç Tbv -/.ûpiov 'Iyjœouv 7.3:1 'r,\)'Xç, aùv 'Iy3j;u àyipsi v.al *'7uapaoT*/îaet cùv û[;iv. 15. Ta Y^p Tvivxa St' û[;.aç, tva '^ *Î('^?'Ç *T:X£Ova(Ta(ra où tôv TcXeiovwv ty;v * ehyjxpiCTxiav Trepiaorsûav) e'.ç x'}]V Sc^av xou Oecu.
l'ampleur de la vie surnaturelle. Les chrétiens vivent de la mort de Jésus et do la « mort » des saints qu'il associe à son œuvre.
■' A. 13. xb aùrd : la similitude porte sur les sentiments du Psalmiste, plutôt
qu'il ne faille y voir l'affirmation de l'unanimité des apôtres dans la foi ; il ne s'agit point, en tout cas, des sentiments des Corinthiens [cîv Ambr^, Esdus, Bousset, al.); c'est « le même esprit qui a fait écrire, etc. ». — Tïvsufjia z=: inspiration (voir comm. de I Co}\, Exe. v), et non le Saint-Esprit (cfr Guijahr), sinon comme source, indirectement. — xaTàio Y£YpatJLij.£vov (cfr ô Xo'yos ô ysYpaji. Joh. xv, 25, I Cor. xv, 54, et quelques expressions similaires avec le participe Luc, Act., Gai. m, 10, Apoc.) remplace ici la formule habituelle de Paul r.aOtbç ylypavtxai.
Le passage cité est du Psaume cxv, 1 (= cxvi, 10) selon les LXX [Vulg. cnivcxv, 10); le texte hébreu porte laix 13 InJONH, ce que le Targum rend par « J'ai confiance que je parlerai dans l'assemblée des justes » {Strack-Bill, p. 517.) et les mots qui suivent sont INfi ^V^y^ "i^K; v. m/>'a, àB.
B. 13. La déclaration qui précède était hardie, et l'on voit bien d'ici le haut-Iecorps de certains adversaires de Paul, quand ils l'entendent afficher cette prétention d'exercer, par des misères qu'il mérite ou s'attire lui-même, pensent-ils, ou qui du moins ne sont que des misères humaines, une telle influence sur la sanctification des croyants. Mais l'Apôtre croit; il croit de toute son âme à l'action divine du Christ en lui et par lui; et voilà pourquoi il ne craint pas de parler, de parler avec cette ouverture et cette hardiesse qui scandalise ces demi-chrétiens, ces demicroyants timorés. Rappelons-nous que son but, depuis la fin du chapitre 11, est de défendre sa façon sans compromis de prêcher l'Évangile.
Le texte qu'il invoque signifîe-t-il bien, dans sa teneur originale, ce qu'il lui fait dire? Il est assez obscur, et prête à des divergences de traduction et d'interprétation. Mais il avait le droit de. s'appuyer sur les LXX, dont l'autorité était reçue de ses auditeurs comme de lui. L'hébreu (Ps. cxvi, 10) veut peut-être dire : « J'ai confiance, alors même que je dis : Je suis mallieureux à l'e.xcès », tandis que les LXX ont fait de la dernière proposition une phrase indépendante; mais, ainsi que le notent Bacltmann, Gutjahr^ et d'autres, il y a un vrai parallélisme entre le sentiment général du Psaume et celui qu'exprime Paul en ce verset et au suivant : le psalmiste rend grâce à Dieu de ce qu'il conserve son assurance malgré une situation désespérée, et, à partir des versets 12, et surtout 15, sa crainte de la mort se change, après qu'il a invoqué Yahweh, en certitude de vie. De même Paul va recourir à l'attente de la résurrection.
Il A. 14. EÏBoTes se rapporte au sujet de XaXoî3u.£y. — napaaTrlaei auv u(j.tv est un
peu elliptique; il faut sous-entendre avant auv u. un complément comme sauxw, ou aùxô), ou 'l'^aoîJ, nom que Paul a omis de répéter, se permettant ainsi une légère irrégularité grammaticale. — Le texte qu'on compare souvent, Pliil. i, 23, n'a pas tout à fait le môme sens; car ici Paul parle de la résurrection, à la Parousie, et, dans Phil. il affirme l'espoir de rejoindre le Christ aussitôt après sa mort, ce qui est plutôt identique à v, 8 (v. infra, ad /oc).
B 14. De la foi, dit Plummer, Paul passe à l'espérance. Il sait, il a constaté, que
13. Mais, possédant ce même esprit de foi qui répond à ce qui est écrit : u fai cru, c'est, pourquoi j'ai parlé », nous aussi nous croyons, et c'est pourquoi nous parlons, 14, sachant bien que Celui qui ressuscita le Seigneur Jésus nous ressuscitera aussi avec Jésus, et nous placera près [de lui] en votre compagnie. 15. Car toutes [ces choses arrivent] à cause de vous, afin que la grâce répandue à profusion fasse, par [votre] multiplication, surabonder les accents de reconnaissance, à la gloire de Dieu.
le Christ est avec lui, travaille avec lui au milieu de toutes ses souffrances, et qu'ainsi il participe à la puissance de la vie divine. Cette union commencée ira jusqu'à la consommation; son corps tourmenté, ce « vase de terre » toujours en péril de se briser, n'était le trésor intérieur qui le rend solide, il deviendra impassible et glorieux à la l'ésurrection, comme celui de son Hôte. Et l'Apôtre veut fixer ses auditeurs dans la même confiance, les encourager en les faisant souvenir que le même sort, eux aussi, les attend (s. Thomas), qu'ils seront tous unis un jour entre eux dans la compagnie du Christ, à jamais. Ainsi la pensée de l'Apôtre se porte sur la mort effective, que tant de fatigues et de peines rapprochent, et qu'il vient d'ailleurs de voir d'assez près (v. ch. i). Il se prépare à prémunir déjà ses fidèles contre la naturelle appréhension qu'une perspective semblable, commune à tous les mortels, peut soulever chez eux; il le fera dans la péricope suivante.
Paul, au fond de sa pensée, ne fait donc nullement « abstraction de la Parousie » qui amènera la résurrection des morts, comme le voudrait Windlsch qui, par devoir de syncrétiste, amène ici des thèmes égyptiens d'Osiris, d'Unas, et je ne sais quoi encore. Le verbe èysipEtv, malgré Tillmann [Wiederkunft , pp. 81, 85), n'a jamais voulu dire autre chose que « éveiller », « ressusciter ». On ne pourra jamais prouver, nous l'avons souvent dit, que Paul se soit attendu, en d'autres circonstances, à être encore vivant, ainsi que les fidèles ses contemporains, au jour du Second Avènement (cfr Sickenb. et d'autres). Que des expériences douloureuses récentes lui aient fait perdre cet espoir peu avant la composition de notre lettre, nous tenons cette thèse pour du roman; le passage suivant v, 1-10, n'a pas cette portée, comme nous allons le voir bientôt. Ce qui est vrai, c'est que la recrudescence de son mal en Asie (v. ch. i, supra et Exe. i) le faisait penser à la mort bien plus souvent qu'il ne l'avait fait jusque-là.
A 15. Ce verset, pour le sens, la structure, et -aussi pour la difficulté à le
traduire, rappelle le v. 11 du ch. i (v. ad loc). La Vulgate l'a rendu ainsi : « ut gratia abundans, per multos in gradarum actione, abundet in graliam Dei rt, sans tenir compte de la différence des verbes, et en supposant quelque leçon comme [èv] T^ eù-/_apia-ctx au lieu de T7)v eùy., ce qui n'est pas attesté par ailleurs. L'Ambrosiasler traduit « per multo/'um gratiarum actionem », joignant Sia à x/jv eùy. Il faudrait savoir si jrXeovàcjxaa et Ttîptffffcuayi sont transitifs ou intransitifs, car tous deux peuvent être l'un ou l'autre, et à quoi rattacher 8ià tô5v Tzliio^ta^.
nXeovâ^etv n'est employé dans le N. T. que par Paul et une fois II PeL U est intransitif chez Pierre QiRom. v, 20 (bis), vi, 1, II Cor, vin, 15, Pldl. iv, 17, II Thess. I, 3, transitif seulement I Thess. m, 12.
Ilspicjaeijsiv, bien plus fréquent [Mat., Marc, Luc, Jean, AcL, Paul), et affectionné surtout de Paul (26 fois, dont 10 en notre épître) est lu plupart du temps inlransitif également, sauf i¥a^, xni, 12, et xxv, 29 (passif), II Cor. ix, 8 (v. ad loc), Eph. i, 8 et I Thess. m, 12.
Il faut cependant, à cause de l'accusatif tyiv £Ù-/^api(iTÎav, que l'un ou l'autre de ces verbes, celui dont l'accusatif dépend, soit transitif en notre verset.
Îl8 SECONDE ÉPITRE AUX CORINTHIENS, IV, 7-V, 10.
Les traducteurs ne s'accordent pas. Cependant, avec Chrys., la majorité joint 8ià tiSv ttX. au participe nXeovaaaaa (intrans.) : « afin que la grâce, en abondant par [votre] nombre accru, fasse surabonder (7:£piaa, trans.) l'action de grâces ». Ainsi Plummer, (après Alford, Bernard, al.), Meyer, Heinrici, Bachmann, Bousset, Gutjahr, Belser, Menzies, Windisch (à cause de la paronomase TîXeovdédacra Btà Tâ5v rXetdvwv), Lemonnyer 1905, etc. C'est très soutenable; pourtant on peut objecter que ce n'est pas l'accroissement du nombre des convertis qui fait abonder la grâce, mais bien l'inverse, (si on prend « grâce n au sens le plus obvie, celui de « faveur de Dieu » cause du salut, et non au sens de « gratitude », qui ferait une tautologie avec sùyapiaiîav). — Luther, Bèze, Ben gel, Grolius, faisant les deux verbes jntransitifs, comprennent : « afin que la grâce, ayant abondé, puisse, par l'action de grâces du nombre accru, surabonder » (voir Plummer), ce qui nous semble une expression bien « surabondante », et fait invraisemblablement (comme Ambros^) de xûSv TtX. le régime de t7)v i^x^?- — Nous préférons donc une traduction qui est assez rare, mais est pourtant celle de De Wette, Lietzmann, Toussaint, Lemonnyer 1922, Loisy, Delafosse et quelques autres. Elle laisse tîXsov. intransitif, fait jteptacr. transitif, et rattache 8tà: -cwv izk. à ce second verbe, ce qui donne un sens excellent qui n'est sujet à aucune objection, ne fait aucune violence à Tordre des mots dans une phrase grecque, et évite toute tautologie (1).
B 15. Paul, au verset pi'écédent, a fait briller aux yeux des Corinthiens l'espoir de la résurrection, pour eux comme pour lui. Tout ce qu'il vient de décrire en fait de souffrances et d'enseignement efficace, et de hardiesse de langage, et d'espérance contagieuse, est ordonné à cela (ta TîdEvxa, qui ne se rapporte pas immédiatement à la mort et à la résurrection du Christ, cfr Chrysostome). Tous ces paradoxes vécus de l'existence des apôtres ont pour but de multiplier leur succès et le nombre des croyants, et, en fin de compte, c'est un débordement de la grâce d'En Haut, qui étend sans cesse la gloire de Dieu sur terre, — but dernier, — en faisant grossir l'hymne continu des actions de grâces que lui rendent les hommes.
Paul avait exprimé une idée et un souhait semblables, au ch. i, v. 11 à propos de îa reconnaissance que la protection divine contre le danger de mort qui le menaçait toujours d&vait inspirer à ses fils dans la foi. Ici la vue devient beaucoup plus saïîjfîle',, re> spectacle plus majestueux; ce sont toutes les passions du Christ communiquées aux apôtres — et aux fidèles qui doivent les imiter, — qui sont présentées comme un bienfait ineffable de Dieu, dont le monde ne saurait rendre assez de grâces..
Gîàaniïaeiit alors lui, — et les autres Croyants, — pourraient-ils craindre les peines éfe cette vie, et même la dernière et la plus effrayante de toutes, la mort corporelle? C'est le sujet du magnifique passage qui va suivre.
(1) II serait possible encore à la rigueur de faire TiXeov. transitif, et ueptaff. intransitif : « afin que la grâce, ayant accru l'action de grâces par le moyen d'un plus grand nombre, surabonde à la gloire de Dieu ». C'est la traduction la moins soutenue, et elle aurait l'air un peu aussi de mettre la cause après l'effet.
2° IV, 16-v, 10. — Ni les apôtres, ni les fidèles n'ont à s'effrayer
de la mort corporelle.
Int. — Ce morceau est l'un des plus élevés, des plus pénétrants, des plus importants au point de vue doctrinal et spirituel, mais aussi des plus difficiles dans toute l'œuvre de saint Paul.
Sa valeur doctrinale consiste en ce quHl complète l'eschatologie, nous apprenant quel sera le sort des âmes élues entre la mort et la Parousie ; sa valeur morale et spirituelle, en ce qu'il fixe l'attitude du vrai chrétien en face de ce qui fait la terreur du commun des, hommes, du « roi des épouvantements »; il n'est donc pas besoin de l'exalter. Mais pour les difficultés, elles sont grandes en elles-mêmes, et les critiques les ont aggravées, en cherchant à le tirer dans le sens de leurs théories.
La seule analyse détaillée de chaque verset et presque de chaque mot pourra rendre compte de ces caractères.
Ch. IV, 16. Atb où/, i-^v.OL'AoXi]}.v)'
oC/ùC eî v.7.1 *ô ê^o) "^[jt-tov avôpWTroç *otaçpOïip£Tai, «XX' *é e'aco '^[j-ûv *o:va7-atvouTat *ri\)dp<x 'Aod "fwi'épci. 17. To Y^p * 'Kotpo^wziv.oc *£Xa(ppbv t^ç OXî'iewç •r)[;.o)V *y,aO' UTcep-
Ch. IV, 16. Voilà pourquoi nous ne défaillons point;
mais, quoique notre homme du deiiors aille se détruisant, cependant celui du dedans en nous se rénove jour par jour. 17. Car la [charge] légère de notre affliction du moment forme, pour nous, sans mesure, pour dépasser
A, IV, 16. oùx èYxa7.ou[i.ev, cfr iv, 1. — ô è'Çw y)[x. av0p., rien qu'ici, mais, pour le corrélatif ô law t)[j.. [avOp.], cfr Rom. vu, 22 et Eph. m, 16; — D«, E, K, L portent Ëaco0ev; rjjiGiv manque pes., boh. — StaaOsfpsTai présent, mouvement de destruction continu. — àvaxatvoîjTat : hapax légomène absolu, ici et Col. m, 10, àva/.atvoij(i.£vov ; le mot grec usuel est àvaxatvîÇw; cfr le substantif àvaxaîvwai?, (pour àvaxaiviai?) qui ne se rencontre lui-même que chez Paul, Rom. xii, 2, Tit. ii, 5, et Hermas (Vis. m, 8). mais n'est pas inconnu des lexicographes. — %£p? "*' ^^^P? pourrait être un hébraïsme (□11T D*Ti), mais on le trouve dans le grec populaire {Thumb, « Hellenismus », 128).
B. IV, 16. Gomme la conscience d'être les annonciateurs de r« esprit » empêche les apôtres de rien dissimuler de la vérité évangélique (iv, 1, v. supra), de même le sentiment de contribuer par leur « mort » quotidienne au salut des hommes et à la gloire de Dieu, ainsi que l'espoir de la résurrection bienheureuse, les rendent inaccessibles à tout découragement devant les périls et au milieu des labeurs.
Ils sentent bien que leur « homme extérieur », c'est-à-dire leur corps avec tout ce qui tient à la vie de ce corps « psychique » (v. I Cor. xv), va s'affaiblissant, et finira par périr à la tâche (v. supra, 7-11); mais leur « homme intérieur », c'est-àdire leur personnalité invisible vue par le sommet, du haut du Tzveuixa (v. comm. I Cor. Exe. v), que vivifie la grâce de l'Esprit qui l'habite, va se fortifiant (se rajeunissant, àvaxxtvouTat, sens de xaivoç, supra, au ch. m, 6), et cela du fait même de leurs peines, puisqu'elles sont une participation à la Passion du Sauveur, et l'élargissent sans cesse pour un afilux progressif de la vie du Christ, qui de leur intérieur se répand même en dehors d'eux sous forme d'activité efiicace.
•/j[j<(3v xoc 3^£7:6p-£va àXXà xà [;/J] (âXsTcôj^.îva' ta y»? pX£TC5[j-Eva TCp5cr*/.atj3a, xà âà [a-}; (3X£7:ô[;.Eva acwvia.
Cii. V, 1. OtSap.EV Y^p oTi Èàv */) sTCiYsioç y]îj-wv oIySoc tou *(Ty.v5Vouç 7,aTa7\U0-^,
(Ces notions très importantes (i'« homme extérieur » et d'à homme intérieur » seront précisées et approfondies à l'Excunsus vin, infra).
A. 17. Les premiers mots sont du plus pur classique. L'adverbe îïapauTtxa employé comme adjectif {Hérodote, Thucydide, Platon, Plutarque) qualifie xb sXacppbv 1:% OXtiî»sto; rj[j.wv, tournure très hellénique encore avec l'adjectif neutre èXao. pris comme substantif. L'élégant ii:apaux(y.a n'apparaît dans le Nouveau Testament qu'ici, et, dans la Bible grecque, Ps. lxix (lxx), 4, et, Tob. iv, 14. — D*, E, G, latt., pes., got., arm. insèrent T:pdoy.aipov -/.aà (d'après le v. 18) devant èXaippdv, — Ce dernier mot n'apparaît qu'ici chez Paul, et Mat. xi, 30; il est également de la meilleure langue; èXaï)p(a, supra, i, 17. — xaO' OnepSoX^v et? î»rtsp6oX;^v paraît au premier abord un pléonasme un peu lourd, aussi beaucoup de traductions, après a*, G*, K, omettent-elles st; {)7tEp6. Cette expression superlative convient pourtant bien au style de Paul (Windisch), et l'on peut entendre sans pléonasme xaO' u;c. de la norme et sîj un. du but {Bachmann), ou le premier du mode et le second du degré [Belser). Saint Augustin (In Ps. xciii, 23) a compris « Juxta incredibilem modum et in incredibilem modum ». Paul parle avec la même ferveur enthousiaste que Rom. viii, 18. Sur l'utilité des souffrances que, Dieu impose, cfr Sap. Sal. m, 5.
A. 18. Le génitif absolu, au lieu du datif qui serait appelé régulièi-ement par ^[xtv précédent, est une tournure fréquente dans les papyrus et la langue hellénistique. Plutôt que d'avoir une signification conditionnelle (« pourvu que nous ne considérions pas ce qui se voit )■>, cfr Belser), il pourrait être causal (« parce que nous ne considérons pas », etc.), ou expliquer comment notre « homme intérieur » se x'enouvelle dans la joie (Gutja/ir), ou bien marquer la conséquence (« wobei u. s. w^. », Bachmann) de la conviction exprimée au v. 17.
B. 17-18. Pareille magnanimité d'espérance est humiliante pour nous, dit Windisch, pour notre froideur. Mais, puisque saint Paul parle ici pour nous tous, nous le croyons autant que nous l'admirons. Toutes les peines de la vie, et la mort inéluctable, lui paraissaient peser comme rien (èXa^pdv, px?os, image d'une balance, Gutjahr) à côté de l'accumulation de gloire (cfr Rom. vin, 18) qu'elles produisent pour l'éternité chez les apôtres, et aussi chez tous ceux qui les considèrent et les acceptent dans l'esprit du Christ. L'expression est dense d'enthousiasme : d'une manière indicible, hyperbolique, paradoxale, parce que le Dieu de gloire est à l'œuvre en cela, elles nous façonnent un bonheur au-dessus de toute expression que fabriquerait la langue humaine. L'invisible et l'éternel qui nous sont réservés, et que les regards de la foi ardente entrevoient déjà en une petits mesure, c'est un avenir, déjà virtuellement commencé dans l'expérience des apôtres et des chrétiens fervents, qui suffirait, et pai'fois suffît, à clore nos regards à toutes les choses déprimantes, et à toute misère visible, puisque celles-ci ne sont rien à côté, et que nous savons bien qu'elles passeront comme une ombre.
-I ' ■■ A. Gh. V, 1. èâv (pas plus que Stav) ne marque pas toujours un doute sous la plume de Paul (v. comm. I Cor., p. 367, al.), mais peut ne se rapporter qu'à l'éventualité du moment inconnu. — -:ou oxtîvou; : génitif d'apposition, « notre demeure terrestre qui n'est qu'une tente », et sera enlevée comme une tente. Cette métaphore était alors courante, cfr Sap. Sal. ix, 15, et bien d'autres textes, voir Exe. ix. — D, E, F, G, latt,, got., insèrent un deuxième Br: devant o?/.o8otjLv5v. — è/. Oeoïj n'est pas à joindre
toute mesure, uq poids éternel de gloire, 18. à nous qui ne regardons pas aux choses qui se voient, mais à celles qui ne se voient pas; car celles qui se voient sont passagères, et celles qui ne se voient pas éternelles.
Cii. V, 1. Nous savons certainement en effet que, si notre demeure terrestre sous la tente vient à se dissoudre, nous avons un édifice [qui pro-
à 'éx.o[Aev, mais à otxoB. : « un édifice [qui vient] de Dieu » comme origine. — ^^Jf^ev est un présent qui marque ici non l'actualité absolue, ni un futur imminent, mais la certitude du futur, « nous tenons », « nous possédons en droit assuré », v. Exe. ix. — ày etpoîtoiTiTov exclut l'intervention de toute « main » créée, cette demeure est de la main de Dieu seul. — atcuviov, non qu'elle n'ait point commencé d'être, mais parce qu'ellene sera jamais détruite, à la différence du cx^voç.
B. Gh. V, 1. Saint Paul développe ici l'assertion de l'espérance qu'il a manifestée, pour lui-même et pour tous les fidèles, au v. 14 du chapitre précédent, celle de la résurrection bienheureuse. Nous constatons tous que notre corps d'à présent, le « corps psychique » qui pâtit de la vie, s'affaiblit et se dissout peu à peu; un jour il disparaîtra, comme une tente qu'on a dressée en caravane, pour un séjour de quelques heures, et qu'on lève pour continuer la marche. Mais nous savons aussi, de science certaine (ol'SajjiEv), que nous — notre personnalité durable — nous occuperons une autre demeure, qui, elle, ne sera jamais détruite, une fois que nous serons au terme du voyage; c'est le « corps pneumatique », dont il a été parlé I Cor. xv (v. notre comment.), que la toute-puissance de Dieu nous prépare pour l'existence céleste, et que nous possédons déjà (ey^ojAïv) en droit et en espérance (v. Exe. ix).
Cette métaphore de la « tente » et de la « demeure stable » vase prolonger à travers le développement suivant, mais en se mêlant à une autre métaphore (ce qui n'est pas sans exemple chez Paul), à une autre image, celle du vêtement.
[2-9. — Ces versets contiennent mille difficultés; afin que le lecteur ne se pei'de pas dans les discussions qui vont suivre, et qui seront complétées dans les Excursus, nous on donnons dès à présent une abondante paraphrase, exprimant en termes aussi clairs que possible les interprétations auxquelles la discussion grammaticale et exégétique nous mènera.
2. C'est sur cette perspective, de posséder pour V éternité un corps indestructible et bienheureux, que doit se fixer notre pensée de croyants. Elle est certaine pour la foi, qui regarde les choses invisibles; mais, pour que cette conviction agisse sur nous en toute circonstance, un effort est nécessaire. C'est que, à la vérité, si nous sommes sûrs que pareille habitation nous est promise au ciel, nous ne pouvons oublier qu'il y a la mort entre nous et elle; et la mort épouvante la nature; nous aspirons sans doute à occuper cette demeure céleste, mais la condition nous paraît dure, le passage effrayant; nous voudrions entrer en possession du corps céleste sans être obligés de renoncer Jamais au présent corps terrestre, comme s'il était possible {ce qui le sera seulement pour ceux qui vivront encore au Dernier Jour) d'endosser les qualités qui rendront notre corps « pneumatique » sans nous dépouiller auparavant de notre corps psychique, à la façon dont on passe un vêtement par-dessus un autre; et, regrettant que les choses ne puissent arriver ainsi pour nous, nous gémissons devant la vie qui nous oppresse et sa cessation qui iious effraie. — 3. Nous sommes, si nous nous abandonnons à la nature, dans cette hésitation de sentiments, qui n'est cependant pas Justifiée, puisque cette « nudité » de notre âme privée de son corps sera chose trop transitoire pour qu'elle dût nous faire peur; en effet, dès que nous aurons revêtu le corps de gloire, ce que nous espérons bien qu'il nous ctrrlvera, il ne pourra plus être question d'être « nus )i, désincorporés, de toute l'éternité. Alors pourquoi tant de répugnance?
ciy.oBo[j/r,v *£■/. Ç)eou*'é'/^o\Ltv, cly.iav *à;(£tpoTCo(YjTOV *atcoviov ev zoîç cùpavoîç. 2. *Kai 7àp *£V TOiJTw arsvaÇoasv, xo oa-^-ïv^piov '/j|J-îov to è^ cùpavou *è7cevSûaa(70at *k%i'KO-'
— 4, Pourtant, à la vérité, tant que nous vivons cette vie de voyageurs sous la tente, nous gémissons d'une part sous le poids des vicissitudes qui nous oppressent, et cependant nous restons dans l'appréliension de voir venir la mort qu'elles accélèrent et qui leur mettra un terme; car nous sommes quand même attachés à ce misérable corps souffrant, assez pour ne pas vouloir nous en séparer fut-ce un instant, et pour n'envier spontanément que cette combinaison susdite d'où la mort serait exclue : voir venir un jour oie la spiritualisation tomberait sur notre corps imparfait, pour en supprimer d'un coup toutes les imperfections, faire disparaître dans le plein afflux de la vie toutes les déficiences de sa mortalité, à la façon d'un bon manteau, pour parler familièrement, jeté par-dessus une tunique qui ne suffisait pas à le garantir comme il faut de la pluie et de la froidure.
5. Voilà comme nous sentons quand nous ne vivons pas assez de notre foi et de notre espérance. Faut-il nous désoler outre mesure de cette inconséquence pusillanime ? Non, mais supporter, tant que nous ne sommes pas plus forts, cette faiblesse naturelle, puisque c'est Dieu même qui a mis dans notre nature ce besoin de posséder un corps qui ne meure point; cependant il faut travailler à réformer ce sentiment, car nous savons bien que Dieu ne nous a pas créés avec un pareil attac/iement pour le décevoir; nous en aurons un, un corps qui ne périra jamais, c'est Lui qui nous l'a promis et nous pouvons bien en arriver à attendre toujours d'un cœur ferme, sans nous laisser agiter par ces inquiétudes, la réalisation de Sa promesse; n'en avons-nous pas déjà la garantie dans cette vie spirituelle qu'il nous a donnée, dans l'habitation intime de l'Esprit qui restera en nous pour nous ressusciter, au j'our voulu, de l'état de mort intermédiaire ?
6. Aussi, enhardissons-nous! Ce n'est pas une pure résignation devant la mort corporelle inévitable qu'il faut vous prêcher, c'est un sentiment de désir pour celte séparation qui semble aux autres épouvantable, mais que nous savons n'être que temporaire. Voyez en effet la vraie réalité des choses. Nous sommes domiciliés dans ce pauvre corps, nous y sommes chez nous, c'est bien; mais il faut songer que c'est un assez triste domicile pour des âmes déjà unies au Christ, puisque c'est une maison d'exil, où nous ne voyons pas le Seigneur, qui n'est en nous que d'une présence invisible, souvent insensible : — 7. en effet, nous avons bien la foi, mais la foi ne nous donne qu'une vision en énigme (I Cor. xiii, 9, 12), elle ne peut satisfaire notre intelligence et notre cœur, à qui il faut le contact senti, laj'ouissance du visage de l'Etre aimé. — 8. Examinons, pesons tout cela; et alors, nous aurons plutôt envie de mourir, car si la mort est un exil temporaire de notre âme hors de sa demeure naturelle, qui est notre corps, elle nous transporte cependant où est notre vraie patrie, qui ne saurait être que là où habite le Seigneur, et oit on le voit à visage découvert comme le Maître du lieu et notre compagnon d'habitation; près de Lui, on peut attendre sans impatience que notre corps aussi vienne prendre sa part au bonheur de cette société, et s'installe, rejoignant notre âme, dans sa patrie éternelle.
9. Une pareille conviction ne peut manquer d'avoir des conséquences pratiques. Une fois que nous serons domiciliés près du Christ, nous n'aurons pas à craindre de cesser jamais d'être ses amis ; mais aujourd'hui que nous sommes encore en exil, nous pouvons courir, par notre faute, et dans les ombres vacillantes de notrç demi-vision, le risque de lui déplaire. Aussi, énergiquement, devons-nous prendre à cœur de faire tout pour lui plaire ici-bas d'une manière aussi constante que nous attendons de le faire quand nous serons à ses côtés dans le domicile céleste. {10. Car II nous jugera d'après ce que nous aurons fait ici-bas).
-vient] de Dieu, une demeure non faite de main d'homme, éternelle, dans ]es cieux. 2. Et, à la vérité, dans l'état présent nous gémissons; notre lieu d'habitation qui est du ciel, [c'est] par-dessus [l'autre que] nous désirerions
On voit donc que dans toute cette fameuse page, si on l'interprète ainsi, on peut découvrir, malgré la concision, les ellipses, les anacoluthes, une idée qui se développe •sans aucune saute ni incohérence. L'essentiel, à qui veut la comprendre, est de ne pas oublier, d'un bout à l'autre, que le but de Paul n'est pas de détruire la crainte de rester toujours « nus », c'est-à-dire privés d'un corps pour toujours, après la mort corporelle, ■ — les croyants n'ont pas de telle frayeur, ils savent qu'ils ressusciteront [supra, V. 1), — mais de calmer le regret, bien conforme à l'instinct naturel, qu'ils ont de ne point passer à l'état glorieux de plain-pied, pour ainsi dire, en évitant l'escalier de la mort, et de ne pas revêtir cet état tout uniment comme « un vêtement de dessus », par une évolution sans interruption ni catastrophe de leur vie présente dans le « corps psychique ». Le préfixe etii du verbe InêvSûaaoOat a une valeur essentielle : ce « revêtir par dessus » s'oppose en même temps à ê/.8iSffaoOat, «être dévêtus », et au simple ivSjjaaGat, « revêtir », mais non « par dessus ». Toutes les interprétations qui ne tiennent pas compte, ou pas assez, de ce trait fondamental, seront donc à rejeter. Et il faudra de plus nous montrer méfiants à l'égard des exégèses qui recourent à des notions non exprimées dans le contexte (comme celle d'une comparaison entre le sort des morts et celui des vivants au jour de la Parousie) ; car tout le morceau est Susoeptible d'une explication entièrement claire et cohérente sans qu'il soit besoin d'y irrtroduire des allusions qui resteraient au moins obscures et douteuses, chei'chées danî5 laiPremière aux Corinthiens ou dans toute autre épi tre où le but d'enseignement de l'Apôtre était différent.
C'est ce que nous allons essayer de démontrer en passant à l'interprétation des versets. Les Excursus achèveront, j'espère, de faire de la clarté].
A. 2. Kai yap = « et en effet », « et, en fait », « et, à la vérité ». Kal yitp est usuel pour annoncer un développement de preuves. Il faut bien remarquer que le v. 4 ^{infifa) commencera par un autre xai yap exactement parallèle ; les deux phrases qui suivent respectivement le sont aussi et devi'ont s'interpréter l'une par l'autre dans le même fiens. Toutes deux introduisent une objection, une restriction à la plénitude de •sécurité et à la paix intime que devrait produire en nous l'assurance du v. 1 sur la •résurrection.; toutes deux aussi trouveront leur contre-partie, la réponse qui doit nous remettre en pleine paix, dans les versets 5 et 8 (v. ad loc).
'Ev Toiixto : les uns traduisent : « en ceci » (que), préparant le participe èTitjtoO. : « [nous gémissons] en ceci, à savoir que nous désirons, etc. » (Menzies, Sickenberger, al., Bachmdnn le rapportent même à eî... eupeGrjad[jL£Oa du v. 3, v. infra); mais d'autres comprennent plutôt : « dans cette [tente] ou « dans ce [corps] » [Plummer, Lietzniaïln. Godet, Gutjahr, Windiscli, al.), et ils ont raison, à cause du parallélisme bien établi kvec le v. 4 (v. supra) ^ où nous lirons : ol 6'vt£? èv tw axïi'vet oTeyaÇo[xev. La relation du verbe « nous gémissons » avec le participe I^ïcxoOoîjvtsç n'est pas claire, faute de pakicule; est-ce que le « désir » est la cause du gémissement [Belser, al., 'V. sùpra), où bien ce désir d'un corps glorieux accompagne-t-il les gémissements que •causeraient les peines de la vie, surexcité qu'il est d'ailleurs par ces peines? Notre traduction n'a pas voulu décider ce point ; v. infraj au v. 4, sur le sens de papou[ievot. Cette nuance importe d'ailleurs assez peu au sens général de la pcricope.
EK£v8\5CTaa(]lat (hap. leg.) signifie « endosser un vêtement par-dessus un autre » ; si l'on veut comprendre quelque chose à ce morceau, il faut absolument éviter d'en faire le synonyme pur et simple de èvSucraaOat, qui veut dire simplement « revêtir », et i^ implique l'idée que d'un vêtement, tandis que â7:£vS. en implique deux.
Gcuvxeç, 3. *£Ï Y^ "^^ *£vSuaa[X£voi *0'j Y^H-vot eûpeGvjaôfxeGa. 4. *Koà yocç) ol Svtsç.
'EjtiTcoOouvTEs : il est encore important de bien saisir la nuance. Le verbe èntTcoOsio (et les dérivés ir.ir.6f)i\xoi, èr.irM-(\Gii^ Inir.oOlct) ne signifie pas un désir quelconque, réalisable ou non, mais il connote chez Paul, toujours ou presque toujours, le regret accusé d'un éloignement ou d'une absence {Rom. i, 11, II Cor. ix, 14, P/iil. i, 8, ii, 26, I T/iess. III, 6, II Tim.i, 4; P/til. iv, 1; II Cor. vu, 7, 11; Rom. xv, 23; sens plus faible Jac. iv, 5 et I Pet. ii, 2) ; dans l'usage littéraire courant, ce sens peut être aussi bien <f regretter » quelque chose où l'on ne peut mais, que « désirer avec force «, et cela selon l'acception première des mots simples toOo; et twoOéco. Voilà pourquoi une traduction, dût-elle paraître trop explicite ou forcée, pourrait appuyer sur ce regrci de ne pouvoir satisfaire le désir : èTriTtoOéw = « regretter de ne pas... »
A. 3. Voici la « crux inlerpretum » !
Établissons a) d'abord les vrais mots du texte ; — puis b) leur sens.
a) el' YE x.at : la leçon commune, et la bonne, porte si' y^. de X, C, K, L, P, al., et non el'rtep de B, D, F, G, 17.
èySuaafAEvoi, de X, B, G, D^, E, K, L, p, vulg., syr, copt., got., arm., éih., est à préférer à la leçon « occidentale », admise de quelques commentateurs (v. infra), èxBuffdfJLEvot de D", F, G, d, e, g, m, Marcion, TertulUen, Ambr^, Eplirem, puis Godet.. Reitzenstein, al. (avec el'îcep).
è) Il y a d'abord divergence sur la construction grammaticale. Un certain nombre d'auteurs veulent prendre ensemble les mots IvBujâijLïvot où -^^j^x-iol comme prédicat : « [si toutefois ou si assurément nous devons être trouvés] vêtus, non nus ». La tournure aurait quelque chose d'insolite, car régulièrement il faudrait la copule xa(, « et », entre les deux attributs; on peut, à la vérité, répondre que Paul fait parfois de telles coordinations sans copule d'un positif et d'un négatif, ainsi plus bas, au V. 7, 3ià rtoTEtu; Y^P nsptîîaToujxEv, où 8ià sl'ôouç, ou Rom. ii, 29, èv «vEÙfiaxt où Ypâ[i.[J.aTi,
I Cor. m, 2, -^âXa. uaa; ÈTïo'naa, où Ppwixa, encore, si l'on veut, Rom. ix, 1, àXriOEiav Xéyw EV Xpiaiw, où t}/£Û8op.at, I Tliess. ii, 17, jrpoatÔTzw où xapSt'a. Cependant l'habitude de Paul est d'interposer xat en de pareilles coordinations (onze fois, v. Bachmann, p. 226), et d'ailleurs, dans les exemples ci-dessus, les termes ne sont pas des participes ou dos adjectifs, et il ne saurait y avoir aucune obscurité ou équivoque. De plus, on a remarqué [Windisch, al.) que l'aoriste ÈvSuaajisvot marque un acte, et où yupoJ un état, ce qui ne s'accorde pas bien pour une coordination; il aurait fallu plutôt le parfait £v8Ê8u[jL£vot, à moins d'admettre ici, comme Belser, une licence du style de Paul, ce qui est peu vraisemblable. — ; Aussi, avec d'autres exégètes (tous ceux qui admettent èxou(7a;j.£voi et beaucoup qui admettent èyoua.), nous prenons le participe aoriste comme se rapportant (avec un sens de futur antérieur, v. infra), au sujet de la proposition, qu'il qualifie, et où Yupoi seul comme prédicat de EupEÔïiaô[A£6a : « ayant été vêtus, nous ne serons pas trouvés nus ».
Plus difficile est de déterminer le sens de eI' y^ >'.«'■. Nous avons vu que el' ye était beaucoup mieux attesté que eI'jcep (le sens de £l':îEp n'offrirait pas de difficulté : « si, comme il est certain »). Les suppositions concernant el' y^ xa£ sont très nombreuses; pour y mettre un peu d'ordre, décomposons cette locution.
El, en outre du sens conditionnel, peut, dans certains [contextes, prendre celui d une interrogation ([se demander] si\ en allemand ob ou ob nic/it); v. Kûhner-Gerth,
II 2, p. 396, 9 b. — Après des verbes qui marquent un sentiment, comme « s'étonner », « avoir honte », « s'indigner », etc., au nombre desquels on pourrait mettre nos deux mots aTêvâÇo[j.£v et ÈTtiTcoOouvTE;, il peut marquer la raison de ce mouvement de l'âme {Kiihner-Gertli, ii 2, p. 369 s., 8). L'interprétation de Bacltmann.{\. infra) s'appuiera sur cette possibilité.
tant le revêtir, — 3. quoique, assurément, [une fois que] nous l'aurons revêtu, nous ne devions pas nbus trouver nus. k. Oui, à la vérité, nous
Mais il n'y a pas seulement sî, il y a d ye ^-x^ Or, si' ye, assez commun, peut avoir divers sens : tantôt ys restreint la possibilité de réalisation de l'idée qui suit eî (el' ys équivaut alors à si tamen iàlm), et l'on pourrait alors comprendre : « si toutefois », ,( pourvu que », sens adopté dans notre passage par bien des traducteurs; mais il peut aussi, au contraire, avoir un sens confirmatif, {si quidem) et si' ye signifie alors : « si, comme il est certain », ou « même si », « môme dans l'hypothèse que... » (v, Kiihner-Gerth, n, 2, p. 177, 9 a). Notre s" ye donc, s'il était seul, pourrait donner quelque sens admissible.
Mais ce n'est pas el' ye tout court, c'est e'' ys xaî, expression qui no se retrouve que Gai. ni, 4 (1). Les partisans de la variante £xBuoa[Aevo[ peuvent sans peine détacher xat de el' ye pour] l'attacher au mot suivant [comme peut-être Gai. m, 4, à et'zfj [voir la note ci-dessous] ou, en des passages d'auteurs classiques comme Xénophon, « Mémorables » III, VI, 13, ... 7:a(Jiu.£'yeOe; 7:pâyjj.a, et' yê y.a\ twv Totoiirwv l;ri[j.eX6ÏaOat Be^îasi =- « ... grosse affaire, s'il faut s'occuper même de pareilles choses! » Mais cette ressoui'ce manque si on lit èv8ucià[xevot, v. infra. Il est des traducteurs qui semblent ne pas attacher trop d'importance à cette dernière particule -/m, et la jugeraient volontiers redondante, ou destinée simplement à souligner le lien des diverses pai-ties du contexte (ainsi Bac/imann). Il nous est difficile de juger ainsi, d'après les habitudes de grande précision maintes fois notées dans le style de Paul, et spécialement pour l'emploi des particules ; car, en fait, ce xai serait alors bien inutile. Après avoir longtemps réfléchi, et appelé à notre secours tous les grammairiens et dictionnaires, sans avoir pu y trouver un sens spécial pour une locution toute formée ei-ye-xat, nous avons fini par nous fixer à cette décision (qui n'est pas seulement la nôtre) que le mot qu'on pourrait supprimer sans trop d'inconvénient n'est pas -mi, mais bien ye; les deux particules qui font une unité, c'est cî xai, dont le sens est bien connu, et vérifié à chaque page des auteurs grecs; c'est le sens concessif : « quoique » (2). Paul aurait ajouté ye (après le premier des deux mots, ce qui est sa place nécessaire) pour affirmer la nécessité de cette proposition concessive, et il a voulu dire : « quoique, assureraient,.. ». Qu'une troisième particule puisse s'intercaler entre eî et xa( sans altérer la signification fondamentale de eî -/.ai, c'est ce qu'on peut au moins conjecturer d'après l'emploi, qui n'est pas si rare, de eî jj.ti -/.at au lieu de l'ordinaire si y.oà fxr{, voir des exemples KiUmer-Gertli, ii 2, p. 489, Anm. 1. — Analogies beaucoup plus proches encore de notre cas, avec 8e, I Cor. iv, 7, et oè xal ëXa6eç, et, avec le même sens probable de « quoique », dans notre épître même xi, 6, e? oè /.ai îotoS-cY); (v. ad /oc), et une très proche avec yap. Col. ii, 5, et yàp xat ttj aapxl à/:et[j.t, dont le sens est très certainement : « Car, quoique je sois absent dans la chair »,
Voyons donc les interprétations que donnent les divers auteurs, suivant la cous- Iruction grammaticale qu'ils choisissent, et les sens variables qu'ils attribuent à eV ye xat, et au participe èvSuaafAevoi (ou èxou(jâ[;.syoi).
(1) Ce passage de Gai. est lui-même assez obsour, et ne peut donc guère servir à éclairer notre discussion. Il est possible que, là, il faille disjoindre xat de et ye et comprendre : « [avez-vous éprouvé de telles choses en vain?] si, réellement, c'est aussi (aussi = comme notre prédication du Christ, au v, 1.) en vain? »; mais peut-être peut-on aussi garder à £ï ye xaî le même sens que celui que nous allons établir pour II Coj'. v, 2, et comprendre : « quoique ce doive être sûrement en vain » (que vous enduriez souffrances, etc.). Gfr LiglUfoot et Lagrange.
(2) Pour attribuer un sens confirmatif à et ye xat, on fait des rapprochements avec Eph. 'Il, 2, IV, 21, Col. I, 23; mais là, précisément, il n'y a point de xat.
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D'abord avec la leçon lnSuaâaâvoi (que nous avons rejetéo) :
lîciizenslein (u Iranische Epliisnngsmysterium », p. 147 s.) transcrit ainsi le grec : xal Y^tp £V Toûrto <JT£vâ^o;a.£v to oîxrjxijp'.ov ^[;.cov to èÇ o'jpavoû èjîSvSiiaaoOai è^ttrtoOouvceç, sïnej} x^t èxJvocé/ifvoi oj YusJ-vo\ eOpcOïiao'tjiEOa, xtX., par OÙ il entend que, môme dépouillés du corps par la mort physique, nous ne serons pas « nus », à cause de l'embryon de « corps pneumatique » que nous aurions déjà. Voir Exe. ix.
Giitjn/ir : « 3. in der Voraussetzung dass wir wirklicU (s" ys) auch in dem Fall dass wir unseren gegeawiirtig-en Leib ausgegozen habon (-/.al èxBucj.), nicht nackt werden erfuuden werden » (Nous soupirons pleins du désir ci-dessus mentionné), dans la présupposition que réellement, même au cas où nous seriojis dépouillés du coi'ps présent, nous ne serons pas trouvés nus. — Abstraction faite de la question du mot èx8uaâtjL£voi, nous n'aurions donc d'aspiration à ressusciter glorieusement que pour n'être pas « nus », pour être munis d'un corps quelconque? C'est rabaisser l'idée.
S. Ephrem, qui comprend la phrase comme un souhait : « Uiinani autem, quum istud exuamus, non nudi inveniamur !
Autres traductions, qui coordonnent IvouaafXEvoi et où y",u-voi :
Vulgate : « si tamen vestiti, non nudi inveniamur ».
Belser : « (was nur geschehen kann), 3. v^oiern wir wirklich als bekleidet, nicht aïs nackt werden angetroffen werden », c'est-à-dire : « ce qui ne pourra arriver [d'être vêtus « par dessus », grâce au vêtement de gloire], 3. que pour autant que véritablement (sV yi xat) nous serons trouvés vêtus et non pas nus ». 11 croit qu'il s'agit de la perspective d'être encore vivant à la Parousie, voir Exe. ix.
Prat {« Théol. de saint Paul », II, liv. VI, ch. ii^, n, 3) : « si toutefois nous sommes trouvés vêtus et non pas nus ». Même sens que Belser.
Toussaint : comme Prat ci-dessus. (Il ne tient pas compte du sens spécial de è7:£v8ÛCTaa9at).
Sales : « se perô siamo trovati non ignudi, ma vestiti ». Idem; mais il s'agirait de l'état général après la résurrection, non des vivants à la Parousie.
Callan : « j'et so that (= « if only », « if indeed ») we be found clothed, not naked ».
Delafosse : « [revêtir notre domicile céleste par dessus], ce qui aura lieu si nous sommes trouvés vêtus de notre corps et non nus ». Explication qu'il attribue d'ailleurs, comme le v. 2, à r« interpolateur catholique ».
Ajouter les commentateurs latins qui ont suivi la Vulgate.
Bachmann (il rattache eV ye /.tX. à a-c£vdtÇo;ji£v, comme exprimant l'objet du désir et de l'incertitude qui nous fait soupirer) : Und darob (èv xoûxw) ja stossen wir, sehnsûchtig danach verlangend, unsere vom Himmel stammende Behausung (I Cor. XV, 49) driiber anzichen (à-svo.) zu diirfen, Seufzer aus, ob wir doch wirklich (e" y^ y.aî, v. supra) werden als bekleidet [und] nicht als nackt erfunden werden » (« Et nous poussons, dans l'ardent désir de pouvoir revêtir notre habitation descendue du ciel par-dessus l'autre, des soupirs, [incertains] si bien véritablement nous serons trouvés vêtus, et non pas nus »). — Ainsi (malgré l'assurance du v. 1, v. ad loc), Paul, ou le chrétien, ne sachant pas dans quel état les trouvera la conclusion de l'existence terrestre, s'ils seront toujours en possession de leur corps actuel ou si la mort les en aura déjà dépouillés quand le jour décisif (de la Parousie, du jugement) viendra les trouver (BupsO-q'jô^zQx), aspirei'aient ardemment, douloureusement, à ce que ce fût la première partie de l'alternative qui se réalisât, c'est-à-dire qu'ils n'eussent pas abandonné leur « vêtement » premier que la gloire, comme un second vêtement, viendrait seulement recouvrir. — - Cette interprétation nous avait un
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qui sommes en ceKe tente, nous gémissons sous nos charg-es, du fait que nous voudrions non pas être dévêtus, mais revêtus par-dessus, pour que
moment séduit; mais, outre qu'elle fait nécessairement appel à ce sentiment de l'attente de la Parousie prochaine comme d'une chose possible (ce que nous ne croyons pas justifié par le texte, voir Exe, ix), il y a encore ceci contre elle, que zî ys est trop éloigné du ax£va!^oii.£v auquel B. le rattache, que le /a-! après eV -j-e n'aurait vraiment alors rien de sérieux à faire, que l'explication de la forme aoristique Ivôuo-âiiÊvot n'est pas claire chez lui, enfin et surtout que la coordination do ce participe avec où ^[ivoi, sans copule encore pour les joindre, est à peine possible, les parallèles prétendus ne valant guère (v. supra). — Nous rejetons donc finalement cette opinion de eV ys interrogatif ou dubitatif, même si on la modifiait en rattachant e? ye ^i InLTToOoîSvxss (au sens de « désirant avec anxiété ») qui est plus proche que axevaÇ., et si l'on voulait faire de èvoucaasvot non plus un simple coordonné superflu de où yu[j!.vo{, mais l'expression de la cause pour laquelle on n'est « pas nu », ainsi qu'en d'autres traductions que nous allons voir.
Dernier genre d'interprétations : celles qui font de où yujjivoî seul un prédicat, et rapportent Ivôuaajievoc au sujet de la proposition. Sur ce point-là elles sont justes; pourtant toutes ne sont pas également bonnes, et la différence vient de la manière dont elles rendent eV ys 7.0.1.
Les unes, ne considérant que ei' ye, et s'arrangeant avec xai comme elles peuvent, donnent à la proposition un sens conditionnel, yj ayant une valeur confirmative, et changeant ainsi la conditionnelle en affirmation.
Menzies : « assured that when \ve hâve put it on, we shall not be found naked ». — ■ Ainsi l'aspiration ardente à posséder un corps de gloire paraîtrait réduite au seul désir de n'être jamais , sans un vêtement quelconque; on penserait à le prendre un jour comme on enfile un paletot, sans réfléchir à la grande différence qu'il y a entre lui et le vêtement de dessous !
Lemonmjer (1905) : « Si vraiment, après l'avoir revêtue (l'habitation céleste), nous ne devons pas nous trouver en état de nudité ». Loisy : « puisque c'est en le revêtant que nous ne serons pas trouvés nus ». Lietz-mann : « da wir ja [nur dann] wenn wir sie angezogen haben, nicht werden nackt erfunden werden » (« puisque assurément, si nous l'avons revêtue [c'est alors seulement que'\ nous ne serons pas trouvés nus ». Id. //. D. Wendland. — Même observation qu'à Menzies, supra.
Sckmiedel (avec hésitation), n'arrive qu'à cette tautologie : après que nous aurons revêtu la nouvelle corporéité, nous ne serons pas trouvés nus.
Weizsdcker et Meyer-Heinrici : « da wir ja freilich, wenn wir die erst einmal eingezogen, keine Elusse mehr zu befahrcn haben werden » (« puisque sûrement, si une fois nous l'avons d'abord revêtue [la demeure du ciel], nous n'aurons plus à traverser d'état de nudité »). — Bachmann objecte que « ?ne/ir », « plus », est étranger au texte; ce n'est pas à cela que nous nous arrêterons, mais à « da wir da freilich », « puisque etc. », qui selon nous ne rend pas comme il faut el' ys -/.m.
Plummer (dans sa paraphrase, p. 124) : « Sure Lhat this putling on of it will securo us from being found at Christ's coming without any house at ail » ((c assurés que ce revêtement nous garantira d'être trouvés, à l'avéncmant du C/irist, dépourvus de toute espèce do demeure ». Gfr Menzies, supra, avec en plus une opinion spéciale de Plummer sur le moment où nous recevrons le corps do gloire, v. Exe. ix). E? ye -/.af signifierait : « naturellement, sous la supposition qui va de soi », /.at raffermissant ce qu'il pourrait y avoir do doute dans zî ys.
Windiscli : le v. 3 serait une concession pour le cas où le désir exposé au v. 2 ne
cûaaaOai, ïva "/.axaTucO^ to Ovyjtov û-âb tyJç Cwvjç. 5, '0 oè y.aTepYao'at''EVOç "rjjj-aç elç
serait pas accompli. Le ton porte sur où Y^poî, Paul voulant par-dessus tout écarter la perspective d'un état de nudité; èvSu(ja[j.evoi où Y^pot a un air de trivialité qui a causé la correction occidentale en èx.5uaau.evot. Mais le participe aoriste èvBuo. marque l'instant où le péril de nudité a été écarté. Car Paul attend ce revêtement par le corps spirituel aussitôt après la mort (comme Pluinmer; yoiv Exe. ix). — Explications assez embrouillées, somme toute, que nous critiquerons plus loin.
Sickenberger « wenn wir doch einst, nachdem wir (sie) v^irklich anzegogen haben, nicht als nackt erfunden werden ». (« Si c'est pourtant bien au jour oîi nous {l') aurons réellement revêtue que nous ne serons pas trouvés nus »). — Ce serait une simple explication du désir du v. 2, qui serait de ne jamais paraître nus devant le Seigneur (voir Exe. ix).
Toutes les interprétations de cette dernière série ont pour elles de mieux s'accorder que les précédentes avec la grammaire, et de rapporter lv8uaa(jLEvot, comme il se doit, au vêtement de gloire, mais il n'en est pas une qui échappe complètement au reproche, soit de prêter à Paul des tautologies ou des sentences de La Palisse, soit d'être solidaire de théories qui sont étrangères, comme nous le verrons, à l'Apôtre.
Il n'en reste qu'une qui nous paraisse pouvoir défier toutes ces critiques, — au moins si on l'entend avec la nuance délicate qu'elle devait avoir dans l'esprit de Paul; et c'est celle qui prend el' (ye) •/.a\ pour un concessif =: « quoique », et qui peut s'exprimer ainsi :
[Nous désirerions être vêtus de notre corps glorieux par dessus le corps présent], quoique nous soyons bien sûrs (une fois établis dans notre état définitif), après que nous l'aurons revêtu (d'une manière ou de l'autre, soit sans mourir, soit après la mort), de n'être (plus jamais, en aucun temps) trouvés dans cet état de nudité (qui nous épouvante, mais dont nous devrions penser, pour échapper au trouble et à la répugnance, qu'il ne sera que temporaire). Voir infra, à B.
L'adjectif yupd? signifie, pour l'âme, être privée de corps, selon une acception qui se trouve déjà dans Platon; il ne s'agit point d'une « nudité » au sens éthique ou spirituel, d'un dénuement de grâces ou de mérites. (Voir Exe. ix).
B. 3-3. Voir ci-dessus notre paraphrase.
Si ferme que soit l'espoir du croyant de posséder, après la destruction du corps présent, non seulement la gloire éternelle (voir Exe. ix), mais une nouvelle demeure corporelle parfaitement adaptée à cette gloire (le « corps pneumatique »), cette attente ne suffit pas à calmer la révolte de son instinct humain devant la mort qui le menace et finira par le saisir un jour. Saint Paul reconnaît bien que pareil sentiment est naturel et général; il se place dans la condition de ceux que nous pourrions appeler « les fidèles moyens », c'est-à-dire de presque tous ses lecteurs, — comme il le fait souvent dans sa correspondance. Qu'il ait partagé lui-même autrefois ces répugnances, môme depuis sa conversion, la chose est fort possible; mais la suite, aux versets 5-9, montrera assez qu'il les a surmontées, — car les craintes qu'il avoue avoir lui-même éprouvées en Asie résultaient d'un sentiment bien plus noble et plus désintéressé, voir l'Exc. i. Et, puisqu'il a triomphé de cette faiblesse naturelle, il veut ici, doucement, paternellement, inviter ses disciples à monter au même niveau de désir surnaturel.
Saint Thomas a parfaitement exposé la distinction entre le « désir naturel » et le (' désir de grâce » qui peut partager l'âme la meilleure en face de cette troublante perspective du trépas.
Donc, il est trop vrai que nous sommes dans cette situation : l'attente de la résurrection bienheureuse a beau ravir les âmes rachetées, elles n'en craignent pas moins,
le mortel fût englouti par la vie. 5. Mais celui qui nous a conformés pour cette fin môme, [c'est] Dieu, lui qui nous a donné les arrhes de l'esprit.
dans une mesure plus ou moins grande suivant leur impressionnabilité et leur per feclion de détachement (leur degré de « pneumatisme »), le passage douloureux qui mène à l'Autre monde, et elles appréhendent cette situation d'âme sans corps, si contraire à leur nature qu'elles ne peuvent nullement se la figurer. Nous sommes loin du spiritualisme à la Platon; mais comme c'est plus humain! Alors on soupire ou on gémit, plus encore que devant les peines de la vie, devant l'image de la mort quand elle se présente trop clairement à l'esprit. C'est l'attitude commune, et je ne .sais pas du tout pourquoi Menzies vient penser (ici et Rom. viii, 26) aux gémissements des charismatiques dans leurs réunions; l'idée est bien plus simple et universelle. On soupire parce que l'on souiïre, mais encore plus, à certains moments du moins, parce qu'on ne voit, dans l'ordre naturel, que la mort au bout de ces souffrances. Ce ne sera qu'un mauvais moment à passer, suivi d'une période mystérieuse; la résurrection brille à l'horizon de la foi, avec le bonheur éternel et complet, pour le corps et pour l'âme, qui la suivra. Oui! mais si nous pouvions y arinver sans passer par cette destruction dont l'appréhension est terrible! Si ce corps glorieux, ou la gloii*e, pouvait simplement venir s'ajouter à cette vie que nous ne voudrions jamais perdre !
L'Apôtre connaît ce sentiment, puisqu'il est homme et sait comprendre les hommes. Mais il voudrait qii' un vrai chrétien n'y demeurât pas absorbé et surmontât vite ce trouble instinctif, jusqu'à ne plus l'éprouver du tout un jour. Et, avec ce sourire de bonhomie compatissante dont un homme comme lui garde l'art secret, pour encourager les faibles, môme au milieu de ses instructions les plus graves et les plus émues, il leur dit ; a Oui, je sais bien que vous éprouvez, que nous éprouvons cela, malgré notre foi; — et pourtant, si vous réfléchissez et êtes conséquents avec votre conviction, dites-moi si l'essentiel, ce qui devrait bien plus occuper et fixer notre pensée, n'est pas notre assurance d'être soustraits un jour éternellement à ces menaces de « nudité » qui vous font peur; puisque, de toute manière, une fois que nous aurons revêtu ce corps glorieux, après n'importe quel intervalle qui ne peut passer pour chose qui compte (il va le montrer au v. 8), nous ne nous trouverons pourtant pas nus! ». Ce dernier mot est une litote qui est bien dans sa manière : « pas nus, certes, et songez même un peu à ce que sera le nouveau vêtement éternel!» — Ainsi la pensée de ce v. 3, qui désespère tant de commentateurs, est la simplicité même, mais n'a rien assurément qui sente la banalité ou la tautologie. Elle rappelle et promet la pleine satisfaction naturelle et surnaturelle réservée à tous ceux qui auront vécu unis au Christ, et pas seulement à ce groupe d'inconnus futurs qui seront, au jour de la Parousie, « revêtus par-dessus » sans s'être dépouillés, c'est-àdire qui seront « transformes » sans passer par la mort (voir Exe. ix).
- A. 4. VM yap au commencement, tout comme au v. 2, indique que Paul,
parlant oratoirement, reprend exactement la môme pensée qu'à ce verset. — Aussi tv tG CTx.r)V£i arev. montre ce que signifiait indubitablement le h toutio du v. 2, d'après le V. 1. — Par contre, aucune raison de grammaire ou d'analyse du contenu ne porte à mettre en parallèle papou[;.£vot avec atevàÇouEv IninoGouvcs; du v. 2, d'autant plus que £7117100. avait son régime dans ÈTîsvouaaaOat, qui est ici bien séparé grammaticalement de pap., et que d ye x.al ztX. ne peut servir, comme nous l'avons vu, de régime à atevaCojxev ; il faut donc (contre la plupart) prendre en un sens absolu aTsvâÇotAev. — « chargés », de n'importe quelle manière. — i«p' tî) veut dire, comme presque toujours dans le N. T., « en ce qui », « du fait que » (plutôt que « parce que » cfr Rom. v, ^2), et non « à condition que », et il se relie, non à papoûjAsvot, mais à cT£vàÇo[j.ev. —
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aÙTO TOUTO *0eoç, b Soùç 'fWfX") xbv *0!ppa6à)va xot) 7uv£Û[j,aT.oç. 6. *0appoOvT£^ ciïy *7:avT0Te y.ai *£ÎS6t£ç oti £vS'/jf<ouVT£ç èv tw (jw[j<aTi £y.S'^[Xoui;.£V «tuo tou y.upbu, — . 7. Sià 7î;iaT£Wç yàp Ti;£pi7caT0U[j<£V, où 5ià *£'fôouç — — ; 8. Oappou(;,ev Se xat £Ù5c7.<3o[;-îv ;xaXXov £7,3v)[j.vîaai èv, tou (jd)\mxoq y.a\*£V§*/ît>.^aai Tcpbç xbv y.ùpiov.
0£Xo[j.£v : sens de « désirer », « aimer à », cfr I Cor., vu, 7, al. — s:ï£v8\Saac0at, même mot et môme sens précis, ici très bien explicité, qu'au v. 2. — fva -/.aTanoO^, xtX., cfr I Cor. XV, 54 et 55.
B. 4, C'est une répétition du verset 2; on se répète quand on médite, ou qu'on veut faii-e méditer; mais cette fois c'est pour aboutir, avec lesvv. 5-ss., aune solution complète de la douloureuse question, qui rassurera aussi les croyants concernant le cliemin, tandis que le v. 3, cette sorte de parenthèse, n'était qu'une réconfortante allusion au terme. Plummer, Bachmann et d'autres se trompent en mettant -une opposition entre un « gémissement de désir » (atev. èmTïoGouvTe?, supra) et un « gémissement de dépression intense » (Papoû[j,evot). Le sens est :
« Tant que nous sommes dans cotte habitation temporaire, nous gémissons sous les charges de cette vie (papoûjjisvot), qui en accélèrent la ruine, au lieu de nous réjouir d'être par elles rapprochés du terme; du fait que, malgré tous ses accablements, nous ne voudrions pas la perdre (èxBûaaaOat), mais la voir, sans interruption ni brisure, soustraite aux peines de la mortalité, par l'addition pure et simple (ÈTcevStia). de ces glorieuses qualités qui nous sont promises seulement pour un lointain avenir, et . qu'il nous serait si bon de voir s'épanouir dès à présent, pour changer notre misérable existence en vie pleine et indéfectible j) .
Il ne s'agit en tout cela, — la suite achèvera de le démontrer, — ni d'un espoir d'être encore vivant à la Parousie, ni d'un « corps intermédiaii'e » dont on jouirait entre la mort et le jour de la Résurrection, ni de l'entrée en possession du corps glorieux immédiatement après la mort.
— _ A. 5. 060; est le prédicat d'une proposition sans copule. — dtppaSôJva, cfr supra, I, 22. — Le présent xaTcpyaÇdfj.evos D, G, d, g, vulg.
B. 5. Voici enfin la considération qui doit suffire à apaiser toute agitation et tout scrupule : il n'est pas étonnant que nous ayons cette horreur instinctive de la mort, car c'est Dieu lui-même qui a mis en nous le désir de vivre toujours (s. Thomas, Cornely, Belser) (1); mais ce désir, puisqu'il en est l'auteur, ne peut être trompeur et inefficace; il sera satisfait par l'octroi d'une vie indéfectible, où « le mortel sera englouti par la vie », et déjà Dieu nous en a donné le gage et l'avant-goût dans cette habitation intime de l'Esprit qui nous glorifiera, cette spiritualisation de notre âme qui doit s'étendre un jour à notre corps. Paul revient à l'affirmation esquissée au verset 3.
Peu importe, va-t-il dire maintenant, s'il y a un intervalle. La promesse de Dieu n'en est pas afTaiblie, notre bonheur n'en sera nullement diminué.
A. 6. La phrase qui commence par le participe OappoîivTsç, sera interrompue
par la parenthèse du v. 7, et puis l'idée reprendra au v. 8, mais avec une construction différente; c'est une de ces anacoluthes fréquentes chez l'Apôtre, quand il se sentait ému en dictant. — ©appety, mot favori des stoïciens; — TjâvToxs, toujours, c'est-à-dire en toute situation, circonstance, état de cause, — etôdreç, de oTSk, science éprouvée. — Noter déjà que èvSïipiéw et lxoY)[jiéto (cfr infra, v. 8, v. 9) sont des verbes signifiant un état stable, « être à domicile » et « être hors de son domicile », et que (d'après l'usage régulier et habituel, même pour êv3Y|[jL=w), pour qu'ils prennent le sens de
(1) Sickenberger l'entend, moins naturellement, de ce que c'est Dieu qui nous a destinés à la mort, comme le Christ.
G. Prenant doTiQ courage en toute circonstance, et sachant trop que, domiciliés dans le corps, nous restons en exil loin du Seigneur, — 7. car c'est dans la foi que nous marchons, non dans la réalité vue... — 8. mais nous prenons courage, et nous aimons encore mieux nous exiler du corps et aller prendre domicile près du Seigneur.
« élire domicile » et « s'exiler •», il faut les mettre à I'aouiste ingressif, IvSrjjjLrjorat, èy.BrijAÎiaat. — D, G, lisent ljît5ï)çj.ouv:Eç et àTcoSïjaoijvxEç, et à;:() toS Oeou.
A. 7. 7:e,otjraToujj.£v, mot aiïectionné de Paul. — 8tà siSoviç : le mot sl'Soç signifie « forme », « forme réelle », et ne s'oppose donc pas spécifiquement à Tziaxiç. L'auteur met bien en contraste l'obscurité de la foi avec la clarté de la vision béatifique, mais le sens propre de sVBoç n'est pas « vision », mais « réalité vue ». Gela revient au même. Cfr I Cor. xiii, 12, « per spéculum in aenigmate » et « facie ad faciem ».
A. 8. Pieprise de l'idée de 6, avec le même verbe Oappw, mais brisure de la consti'uction; oi oppose l'attitude ici prescrite à l'hésitation qui pourrait résulter de l'obscurité de la foi, et qui a été décrite aux versets 2-4. — Ici les aoristes èxSriix^aac et £vSr][jLîî(îai. — Cfr Pltil. i, 23-25. — i7.Z-r\\j.. èx to3 acu(jLaT05 : on cite en parallèle Testament d' Abraham, 15, où l'Ange Michel dit au patriarche : [j.ÉXX£t; è/. -cou ciajjAxros r/'.Sr)[j.eïv y.al ëii SrcaÇ j:pà; tov xiip'.ov ep"/_£aOai.
B. 6-8. Non seulement l'appréhension de la mort peut être surmontée par notre raison que la foi éclaire, mais l'idée peut en devenir douce à l'instinct spiritualisé. Tel était certainement le cas chez Paul, qui exposera ses sentiments personnels dans le beau passage d'une épître postérieure, PInlippiens i, 21 et 23 : « 21. Pour moi,
vivre, c'est le Christ, et mourir m'est un gain; .... 23 ayant mon désir tendu vers
la dissolution, pour être avec le Christ; car ce serait le meilleur, et de beaucoup ». Pourra-t-il faire partager une telle aspiration à ses fidèles? Il n'en désespère pas, et, les invitant à méditer sur le présent et sur l'avenir, il leur dit maintenant, comme une chose toute logique, toute naturelle, de si haut qu'elle dépasse l'instinct de la nature : « Prenons courage, j'aime à croire que vous le faites, au milieu de tout ce qui nous détruit. Car vous devez bien sentir que, vivant ici-bas, nous sommes en exil; notre vraie pati-ie est aux côtés du Christ, et nous n'y sommes pas comme nous voudrions y être, puisque nous n'avons contact avec Lui que par la foi. Oui, certainement, nous prenons courage pour regarder la mort en face et ne plus la craindre, -^ que dis-je? nous sommes satisfaits (£Ù5o/couij.£v, c'est le vrai sens (1), et non pas « nous nous résignons »), nous sommes satisfaits bien davantage de laisser ce corps, où nous sommes en exil, et de trouver notre vraie patrie, près du Seigneur »,
L'Apôtre est enfin arrive à ce qu'il voulait dire en entamant cette digression apparente qui commence au v. 2. La joie que doit causer l'assurance du v. 1, celle de la résurrection, ne doit pas, ne peut pas, pour de vrais « spirituels », être assombrie du fait que cette perspective est lointaine, et qu'il faut d'abord franchir le passage de la mort. C'est la mort qui nous délivrera do notre véritable exil. Saluons-la donc comme une délivrance, aussitôt que Dieu voudra qu'elle nous atteigne. Elle nous transportera déjà près du Seigneur, là seulement où il fait bon vivre (Paul fait abstraction ici d'un « purgatoire », qui ne sera toujours qu'un délai sur une route assurée; voir comm, de I Cor., Bxc, m). Et, dans cette bienheureuse société, nous attendrons sans douleur ni impatience que le corps nous soit rendu. Il ne s'agit donc
(1) Contre Windisch, qui trouverait quelque contradiction entre ce terme modeste et la vigueur de eap?où[/.£v. Le verbe eùÎoxéo), en un sens très fréquent, qu'on peut transporter ici, signifie « se déclarer satisfait » d'une transaction légale, que ce soit ou non après des hésitations qui ont passé.
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eîvotu 10. Toùç Y'^P '^<^VTaç Yii;,aç *çav£pa)OYivai oeî 'i[>.'KpO(jOtv tou (B-^fAXTOç xou XpiffTcu, tva * y,o\i.iar,T:<xi l'xaaTOç là *ctà tcu awtJ.axcç *T:pbç a eirpa^ev, *£ÏT£ àyaObv £Ïts (paùXov.
pliis de s'attrister de ne pouvoir le « revêtir par dessus » le support de nos misères. Le désir d'être avec le Christ doit l'emporter de beaucoup sur celui de conserver la vie terrestre. Telle est la conclusion doctrinale et spirituelle.
On en voit toute l'importance. L'Apôlre enseigne expressément que l'on verra le Christ, et qu'on en jouira en pleine conscience, entre la mort et la résurrection. h' « âme séparée » vivra déjà dans le bonheur essentiel, non dans un sommeil de Shéol. Nul besoin, pour exclure tout motif de trouble et de regret, de compter qu'on vivra encore à la Parousie, pour y être seulement « transformé «, « revêtu pardessus » (cfr I Cor, XV, 51, suiv.), sort dont Paul ne dit d'ailleurs pas un seul mot dans toute notre épître, — au moins pas un mot qui puisse passer pour y faire une sûre allusion (voir Exe. ix).
I A. 9. Ce verset et le suivant sont une conclusion morale de tout ce qui précède (8to); il ne faut donc pas les en séparer, avec Calvin et Bachmann, comme si une nouvelle section commençait avec eux, — oiXoTt[i.eîaOat, cfr Rom. xv, 20 et I Thess, IV, 11 (toujours avec l'infinitif, comme chez Diodore de Sicile, v. Bachmann), ne se trouve que chez saint Paul dans le N. T. ; ce verbe dit plus que TcpoOujAsî'crOat (cfr Théodorei), il joint à l'idée de bonne volonté celle qu'on se fait de la poursuite de quelque chose une question d'honneur et d'ambition. — A quel « domicile » rapporter les deux participes présents £xoï)[jLouv-ce; et £vSi^[j(.o3vtsï? Les avis divergent beaucoup ; Chrijs., Â}nbr^,Estius, etc., puis Lietzmann, Plummer, Menzies, Toussaint, Bachmann, Windisch, Lemonnyer, Sickenberger, Callan, etc., en un mot presque tous, croient qu'il s'agit du domicile qui est le corps présent. Nous croyons bieu plutôt que l'ordre du développement invite à rapporter cette idée d'exil ou de domicile aux mots qui en sont les plus proches, aù-Ci (= au Christ) dans la même phrase, et tbv xuptov qui clôt la précédente (£vor)ij.9)cai îzpb; -bv ■/.•j^iov); le sens ainsi obtenu est très satisfaisant (v, infra), quoiqu'il pût sembler au premier abord plus naturel de mettre è/.5Yi;j.ouv-îç (s'il se rapporte alors aux conditions de la vie présente), avant èvorjjj.. (s'il se rapporte alors au futur) ; mais Paul a dû prendre cet ordre parce qu'il venait de dicter en dernier lieu le mot èv8Yiu.9iaat, à la fin du v. 8; il aura repris tout naturellement ce verbe avant l'autre. En tout cas, puisque ces deux participes présents désignent des états continus, on ne peut entendre èjcBtiijlouvteç du changement instantané qui se produit à l'instant de la mort (« plaire dans cette vie et à la mort », cfr Toussaint, Menzies) ; ni rapporter non plus les deux respectivement à la Parousie, puisque, au jour où le Sauveur apparaîtra, tous les élus, d'après I Thess. et I Cor., sôi'ont vivants et présents devant le Christ, et aucun ne se trouA'era plus « en état d'exil » (hhrj^&v) et séparé soit de son propre corps, soit de la vue du Christ. (Voir Exe. ix). — eùapEOTot, huit fois chez Paul, cfr Sap. Sal. iv, 10; ix, 10.
A. 10. favepwO^vai : ce verbe cpavspow, cfr le v. suivant 11, et I Cor. iv, 5, se trouve neuf fois en cette épître, treize autres fois ailleurs chez Paul. — zojj.i'cjYiTai, cfr Eph. VI, 8, Col. III, 25; le verbe en tous ces passages signifie « recevoir la due rétribution )'. — xà 3ià Tou CTtjjjj.aTo;; la leçon dc vulg., « propria corporis » (cfr d, e, î, g, Gyprien, Ambros^, got., arm.) fait présupposer une lecture : xà l'Sia toî3 a.; dans la leçon ordinaire, qu'il faut conserver, le sens de otdt peut être instrumental (« les choses faites par le moyen du corps ») ; ainsi Heinrici, Schmiedel, Lietzmann, Sickenberger, Bachmann, Windisch, etc.) ; et Marcion, D, G, f, portent : « 5tà xou a-o5[j.axo? e;tpaÇ£v; ou
9. Voilà pourquoi nous avons h cœui', soit [pour lo temps où] nous aurons [ce] domicile, soit [tant que] nous sommes dans l'exil, d'être établis dans ses bonnes grâces. 10, Car tous il faut que nous soyons exposés à découvert devant le tribunal du Christ, pour emporter chacun ce qu'[il aura gagné] étant daas le corps, suivant ce qu'il aura accompli, soit de bon soit de vil.
bien, ce qui n'est pas sans exemple, le sons de oïd est temporel (= a les choses faites durant la vie corporelle »), ainsi Lenionnyer?, Menzies, al. Cela revient au même. Beaucoup d'anciens ont compris que la rétribution se fera dans le corps; ce qui est vrai, mais non explicite, — Tipô; a sTipaÇev = « proportionnellement à ce qu'il aum fait », cfr Gai. ii. 14, Tipo? Trjv àXrJOsiav, « selon la vérité », voir Abel, p. 231-s., 4°. — Au lieu de çaOXov, on trouve x.ax.dv, le contraire spécifique d'àYxOdv, dans beaucoup de témoins, B, D, E, F, G, K, L, P, al., ce qui fait que B. Weiss admet cette variante (Id. Gutjahr); être ày. z'ixz cp. doit se rattacher à ïyrpaÇsv, non à y.o\i.<.QT{zcn.
B. 9-10. Paul complète cette parénèse, qui renfermait un si haut enseignement doctrinal, par les recommandations éthiques qui conviennent. Puisque la réunion avec le Christ peut être si proche, dès le départ de cette existence qui n'est jamais bien longue, pareille attente doit inspirer toutes les actions de notre vie mortelle; ce sont elles qui fixeront notre sort, le degré de noti'e union au Christ, et même l'existence de cette réunion, puisque, par nos péchés, nous pouvons la manquer (sans parler des délais possibles du « purgatoire », v. comm. de I Cor., Exe. III), Car tout cela sera déterminé selon ce que nous aurons fait dans cette vie corporelle; après la séparation de l'âme et du corps, le temps ne sera plus de chercher à plaire au Christ (cfr Lietzmann, sur les vv. 6-suiv.) plus que nous ne l'aurons mérité en cette vie. Nons devons donc prendre à cœur de faire tout notre possible ici-bas ; il faut gagner la faveur du Christ tandis que nous sommes encore exilés de lui (£/.8/)tjL.) pour qu'il nous regarde du même œil, au cours de notre vie et à l'heure de sa fin, que nous espérons qu'il nous regardera quand nous serons parvenus à Sa société. Il faut être les amis du Seigneur en cette existence pour l'être dans l'autre {Chrys., Âmbr', etc.); « contendimus ut.,., seu vivi seu mortui, Christo Domino placcamus. Nam si, dum in corpore sumus, ei placuerimus, haud dubio post mortem non solum placebimus eî, sed et praesentes eierimus, etcum eo regnabimus » (Estais), ou, comme dit Windisch^ il faut « être à la pleine disposition du Seigneur » (ejcépsaxoi, comme de bons serviteurs à l'égard de leur maître) « déjà en celte vie, clans la mesure même où, en l'autre vie, ce sera naturellement notre gloire la plus haute de l'être ». Yo'w supra, A. 9, comment il faut comprendre et'-cs èv3y)jx. el'ts Èy.8ri;j.. = « aussi bien que pour cette heure où nou^ habitei'ons avec Lui, déjà pour ce temps-ci où nous en sommes encore exilés t>.
En effet, nous devons « comparaître à découvert devant son tribunal », pour qu?îi nous juge selon nos œuvres. Menzies et d'autres protestants trouvent que ce jugement d'après les œuvres est peu conciliable avec le « salut par la foi » ; Paul, lui, n'y voyait pas de contradiction, et il n'y en a que pour leur théologie. Nous trouvons donc ici l'assertion capitale du. jugement particulier porté par le Christ, sur chaque àmc individuelle, au moment où elle quitte le corps, donc avant le grand jugement de la Parousie; car il faut bien que ce jugement ait eu lieu pour l'admission de telle âme, et non de telle autre, à la familiarité du Christ, et pour l'élévation des âmes séparées des élus à tel degré plutôt qu'à tel autre d'intimité avec leur Seigneur, ce qui déterminera la gloire proportionnelle de leur corps à la résurrection (Cf. Guntcrmann).
Avec cette belle page, la doctrine eschatologique de l'Apôtre reçoit son derniei* complément, sur ce point essentiel pour chaque individu que les passages eschatolagiques des autres épîtros n'envisagent point à part (voir Exe, x).
Excunsus VIII. — l'homme extérieur ET l'homme INTÉIUEUU.
Nul passage des épîtres de Paul, croyons-nous, n'a été aussi tiraillé, — cl aussi mal compris — que ce morceau dont nous venons d'achever le commentaire. Il est vrai que plusieurs versets y sont en eux-mêmes obscurs; mais les critiques, par leurs interprétations divergentes, en ont épaissi l'obscurité à l'envi. Comme c'est dans l'eau troublée qu'on pêche le mieux, chaque théoricien a bien prétendu en extraire une confirmation de son système général sur le caractère du panlinisme, et spécialement pour l'eschatologie.
L'ingéniosité moderne commence à se donner du champ dès les premiers versets, ch. iv, 16 et 17. Là apparaissent ces expressions d'à homme extérieur » et d'« homme îniérieiir » qui seraient un indice de la pénétration d'idées gnostico-hellénistiques dans l'anthropologie et l'eschatologie pauliniennes, influence qui se trouverait confirmée par toute la suite du morceau. Windischy par exemple, y reconnaîtra une méditation hellénistique qui n'a rien « de spécifiquement chrétien », et dont la philosophie religieuse n'entrerait qu'accidentellement en combinaison avec ce qu'il appelle « le Mythe du Christ », s'opposerait même à la « mystique du Christ » qui recherche l'union au Christ dès la vie présente; son parti pris de syncrétisme, stimulé par le présent passage, ira si loin que le « renouvellement de jour en jour », /juipa x«i •?iw£pa, celte innocente expression, le fera penser à l'Egypte et à lia barque du Dieu-soleil qui reprend sa course à l'Orient chaque matin.
La part qu'on doit faire à l'hellénisme est pourtant assez restreinte. Elle n^est que de terminologie. Pour exposer ses idées spécifiquement chrétiennes sur le sujet, Paul trouvait peu de choses dans l'Ancien Testament et dans la théologie judaïque; par contre, la philosophie spiritualiste des Grecs lai fournissait des termes courants qu'il a bien pu, ici comme ailleurs, emprunter, quitte à en surnaturaliser et transformer au besoin le sens, précisément par s,a « mystique du Christ » et sa doctrine de l'Esprit.
Il nous faut, au moyen de rapprochements pris chez l'autour lui-même, fixer le sens qu'il a donné à « homme intérieur » ô êco) f.ij,wv av6pw;ro;, et au corrélatif 6 Içt» av6p., « l'homme extérieur ».
•La deuxième expression, qui ne sj retrouve guère nulle part (à la lettre du moins) ailleurs qu'ici, a été évidemment calquée, en élégant contraste, sur la première. Elle ne provient pas de l'A. T. ni du rabbinisme; le seul parallèle approximatif que certains auteurs [Bachmann, Windisch) aient trouvé à y apporter, est cette phrase du tardif Jalkut Ruben, 10, 3 : « caro est vestis interior hominis (par opposition au véritable vêtement d'étoffe), sed spiritus est homo interior (cfr ô eaw avOp.), citjus vestis corpus est ». Ce rapprochement a. sa valeur pour la comparaison, qui suivra aux vv. 2-4, du corps avec un vêlement, en montrant qu'elle n'était pas étrangère aux Juifs; mais c'est surtout avec ce lieu commun de l'hellénisme, l'opposition du corps et 'de l'âme, qu'elle a du rapport. Cet « homme du dehors » qui se corrompt a un sens clairement déterminé par ce qui précède, vv. 7-11; il est la môme chose que le fragile « vase de terre » de 7, soumis à tant de chocs qui, grâce au secours de Dieu, ne le détruisent pourtant pas avant l'heure, tant qu'il sert à
manifester la puissance de la: vie du Christ. Ce n'est donc pas « le vieil homme » [Rom. vi, 6, Eph. iv, 22, Col. m,- 9), « le corps de cette mort » [Rom. vu, 24), « le corps du péché-» [Rom. vi, 6), lesquels sont l'être humain en tant que captif du péclié ou de la concupiscence; ce n'est pas non plus « la chair », aûpl (ou « la chair et le sang », dàpÇ xal aTu.a) qui désigne proprement le principe intérieur de faiblesse, tant physique qu'intellectuelle et morale, du composé humain; ce n'est même pas le « corps » tout court et la vie corporelle (1). C'est tout notre être et notre personnalité, avec ses faiblesses et grandeurs éventuelles, mais en tant que çus du dehors, et pénétrables à l'intelligence des « psychiques », dans toutes les manifestations de l'activité extérieure. Tout cela est sujet à la peine, à toutes les misères, péché compris, à la caducité, et à la mort où finalement il ^aboutira.
Par contre, « l'homme du dedans », ô eow àvOfwjroç, c'est celui qui n'est pas vu, sinon de Dieu et confusément de nous-même, c'est, comme dit heureusement Belser, « notre personnalité invisible ».
L'expression n'est pas isolée chez Paul; on la trouve encore Rom. vu, 22 et Eph. m, 16, ce qui permet d'en bien fixer la signification. Au premier de ces passages, elle désigne l'homme en tant que jugeant droitement par l'intellect des choses morales, et par l'instinct qui porte vers le bien, c'est-à-dire par la conscience éclairée; au second, c'est l'homme pris par la partie la plus haute de l'âme, que le Christ peut habiter par la foi pour nous assimiler à Lui. On voit donc que ce n'est pas tout à fait la même chose en soi que tt l'homme nouveau », ô xaivo; àvOpwTioç, [Eph. ii, 15, iv, 24, cfr xaivi?) xTiatç II Cor. V, 17, Gai. vi, 15), ce qui est une notion spécifiquement chrétienne, désignant la personne en tant que régénérée par la grâce du Christ. « Homme intérieur » a un sens plus large et, en soi, plus neutre, puisqu'il désigne l'homme d'après une réalité qui est actuelle même chez le pécheur [Rom. vu, 22) ; la notion s'accorde avec certaines acceptions psychologiques de Tcveufxa (2), c'est l'homme en tant qu'opérant par son Tuveùf^a (voir notre comm. de I Cor. y Exe. v). Mais, lorsqu'il est « renouvelé » et va se rajeunissant chaque jour, c'est que l'Esprit divin y est descendu, et que la grâce du Christ le transforme progressivement (cfr supra, m, 18, [jLETotijiop'.p. aTrb SoÇï); sîç SôÇav). Paul parle donc encore là de notre personnalité, non plus en tant qu'elle est exposée aux accidents de la vie et de la mort, mais en tant qu'elle est régénérée et transformée par le contact surnaturel de Dieu, — chose qui ne se voit pas du dehors. Dans le cas présent, « homme du dedans » renouvelé équivaut donc pleinement à « homme nouveau ».
C'est pourtant bien le même sujet, suivant les actions qu'il subit et l'aspect sous lequel on le prend, qui est « l'homme extérieur » et « l'homme intérieur » , Cet « homme intérieur » est bien la personne, il ne suffit pas de le définir, avec Lietzmann, comme l'ensemble des qualités pneumatiques (les « arrhes de l'Esprit ») qui viennent l'investir, et qui deviennent bien quelque chose
(1) Sextus Empii'icns (« Adversus physicos », p. 353-s.) par à èxto; avôpwno;, expression presque identique, entend le corps matériel; cfr infra, dans le même sens, rb eÇw iXuxpov tle Platon.
(2) Mais, à la différence de îtv£u(Aa, c'est toujours l'homme intégral considéré sous une modalité : xatà tbv è'awâvOp. = selon l'homme jugeant parce qu'il a de plus intime.
d'une personne, mais qui ne sont pas « la personne ». Bref, c'est (une fois « renouvelé ») la personne avec les qualités nouvelles, tout intimes, invisibles et en partie inconnues du sujet lui-même, dont elle est munie par l'union au Christ. Si Paul dit ailleurs : Soyez « revêtus de r[liomme] nouveau », lvSu(jaiji.Evoi Tov véov [Col, m, 9), c'est par une figure de langage analogue au verset tout proche [Col. m, 12) : « revêtez-vous... d'entrailles de miséricorde » EvSuff«ffOe... QTzKà^yyoL olxTip[Aou (les entrailles font bien partie du composé); il prend métaphoriquement les transformations et enrichissements du sujet permanent et identique comme l'accession d'une nouvelle personne, ou d'un nouveau corps, ou d'un vêtement tout confectionné qu'endosserait le sujet (voir aux versets 2-4, comm. et prochain Excursus). Ailleurs il dira bien : « se revêlir du Christ » [Rom. xiii, 14, Gai. iir, 27) pour signifier cette fois l'union à une autre personne d'où résulte en nous le vêtement nouveau de qualités nouvelles pareilles à celles de cette personne. On voit quel large emploi il faisait de cette métaphore de « revêtir », comme nous le constaterons au suivant Excursus.
Il n'y a donc point de différence substantielle entre « l'homme extérieur » et « l'homme intérieur ». C'est le même, vu en des relations différentes, les unes transitoires, les autres perpétuelles, ou vu par des yeux différents. Seulement Paul personnifie ces deux aspects, dont l'un est visible et caduc, l'autre actuellement invisible, mais en voie de perfectionnement, et permanent. Par conséquent, la doctrine de Paul sur ces deux hommes n'a, comme l'a démontré saint Augustin [contra F austum, xxiv, 2) , rien de commun avec le dualisme manichéen, la division de l'homme en deux parties substantielles contraires et absolument hétérogènes, qui seraient d'une part le composé humain, œuvre des ténèbres, et de l'autre les parcelles captives de lumière divine qui y sont enfermées. On ne peut découvrir de rapport spécifique entre notre passage et la Gnose orientale; celui que signale Reitzenstein [i], et que rappelle Lietzmann (2), entre « le poids do gloire », papoç SdÇïjçetle « pur fardeau » que, dans le « Livre do Jean » mandéen, les Uthras imposent à l'homme juste, n'a rien de significatif. — L'hermétisme ne fournit pas mieux, avec son oùaiwSr,(; àv6p., Iwoui; àvOp., ou èvoidtôaxoç àvôptoTToç [Corp. herm. i, 15, 18, 21; xiii, 7-s., al.), qui est toujours un élément divin étranger à la nature même de l'homme terrestre, tandis que « l'homme intérieur » de Paul préexiste déjà, en soi, à l'acquisition de la grâce, d'après Rom. VII (3).
Bien plus fondés paraissent les rapprochements avec une conception courante de la philosophie hellénistique, d'origine platonicienne; chez Platon
(1) HellenisUche Mystcrietireligionen, et Dus iranische Erlôsungsmysterium, p. 54. — Chez Paul, c'est l'idée du « poids » de la tribulation qui amène tout naturellement celle du « poids » de la gloire. — On pourrait admettre plutôt, à la rigueur, avec Godet, qu'il s'est fait dans son esprit un rapprochement entre le verbe hébreu 133, « peser », et Ti^D, « gloire».
(2) On sait que Lietzmann (à partir de « Ein Beitrag zur Mandiierfrage », 1930) en est arrivé à cette ferme opinion que le mandaïsme n'est que la christianisalion d'une gnose orientale, et pas du tout une base gnoslique du christianisme primitif.
(3) Nous tenons pour assuré, en effot, contre l'interprétation augustinienne, que la fin de Rom. vu décrit l'état de l'homme non régénéré, en antithèse avec celui du régénéré, viir, 1, suivants.
(« Rep. » IX, 588-3) ô Ivtoç avOpwTroç, et, dans le contexte, xo l^w sXuTpov, « l'enveloppe extérieure » ; chez Philon, les deux hommes ; chez Epictète, la mise en opposition fréquente dertçoôev et del'IcïwOsv dans l'homme, comparer d'autres stoïciens, Sénèque, Mavc-Aurèle (t6v ïv5ov Sat[xova, xh £v5ov ty*'-^''?^."'!*^'^^'') î ^^^^^ Plotin (« Ennéades » i, 1, 10) ô h^o^ àvOp., ou ô siaw avôp. d'après Platon; chez Zosiine (influencé par le christianisme), ô sso) «urou àvOpojTtoç, ô TrveufAanxo'i; ; et bien d'autres encore {voir Bachmann, Windisch, adloc. ; Reitzenstein, Poimandres 104; al.). De tous ces exemples il semble ressortir que Paul s'est bien inspiré dans ses termes d'une distinction courante en philosophie grecque et hellénistique. Seulement il en a changé le sens, pour l'adapter à la doctrine chrétienne; il a transporté dans le domaine spirituel la distinction, pour opposer, à ce que l'homme en état de grâce paraît être et devenir dans le monde sensible, ce que vraiment il est et devient dans sa réalité profonde et durable. Chez les Grecs, il ne s'agissait que d'une distinction psychologique; ainsi chez Platon, « l'homme intérieur » esiloi partie rationnelle de l'âme, opposée à ses parties animales. Cela donnait lieu accidentellement, par exemple chez les stoïciens, à de belles sentences éthiques; mais chez Paul, nous l'avons dit, il s'agit, non point de parties ou de fonctions diverses, mais d'une personnalité indivisible, vue du dehors ou ç>ue du dedans, après que la régénération est intervenue.
Nous pouvons donc conclure avec Bachmann, que ces versets, loin de prouver une action profonde de l'hellénisme sur Paul, font ressortir son indépendance à l'égard de cet hellénisme, — quand même il en aurait adopté (disons mieux : adapté) la terminologie.
ET LEUR VALEUR
Les versets 1-10 du chapitre v étant d'intelligence difficile, il n'est pas étonnant que commentateurs et critiques y aient apporté une multiplicité incroyable d'interprétations, et qu'aucune d'entre elles, jusqu'ici, ne soit parvenue à s'imposer.
Au moins ne devrait-il pas y avoir divergence sur l'intention du premier verset. Paul y affirme, d'une manière aussi nelte que possible, que la certitude d'une résurrection bienheureuse, pour tous les fidèles persévérants, est la raison qui doit écarter tout découragement devant les peines de la vie et la perspective de la mort (iv, 16... oùx Êyxaxoûfxev.... v, 1, ofôafjisv yàç..].
Il le proclame comme une vérité bien connue, faisant partie de l'enseignement commun; et rien, absolument rien, n'autorise la singulière opinion de Bousset, qui, à cause du solennel oïoay.sv, avance que Paul parlerait d'une révélation spéciale àlui faite, (Id. Menzies), ou se référerait, ici et jusqu'au v. 5, à une tradition apocalyptique perdue. Non, il veut uniquement revivifier chez les auditeurs de son message l'espoir qu'ils possèdent tous théoriquement; il ne s'occupe plus des doutes sur le fait de la résurrection générale qu'il avait combattus I Cor. xv (Id. Windisch); d'où nous pouvons conclure que ces doutes avaient disparu grâce à ses explications; en effet, ils touchaient bien à un point de foi, et l'Apôlre a déclaré presque dès le début, au ch. i, v. 24 : xr^ yàp utatei é!TTrV.aTe : « car, pour ce qui est de la foi, vous restez debout » (v. ad loc).
Une espérance si ferme devrait suffire à dissiper les troubles qu'éveillent en nous la vue de notre caducité et l'attente de la mort. Car l'Apôtre présuppose bien que tous ses fidèles envisagent cette issue comme le sort normal [Windisck); des auteurs mêmes qui leur attribuent la croyance à une Parousie assez rapprochée, accordent que Paul parle ici de quelque chose de plus qu'une « possibilité » de dissolution (contre Gutjahr^ Belser, al., qui insistent trop sur le choix de la particule ih) ; ainsi Plammer, qui remarque (comme Windisch), que le texte ne porte pas làvxcc/ (= « si même »)^ mais làv simplement (qui chez Paul n'indique pas toujours le doute, v. Intr., ch. m); et nous démontrerons à leur [encontre (v. Exe. x, infra), qu'il n'y a là aucune contradiction à l'égard de la doctrine de I Thess. iv et I Cor. xv. Paul a dit oioa^asv (« nous savons [tous] », conive Boiiss et ou Meiizies) ; \\ ne faut donc pas croire qu'il parle d'un sort réservé à lui et à quelques autres seulement comme exceptionnel (cfr Pliimmer, al.).
Les termes de sa phrase sont tous assez intelligibles pour n'avoir excité aucune surprise ni produit aucune équivoque dans l'esprit des Corinthiens. « Notre habitation terrestre », t) Itti'ysioç ■^aCiv okia, cela s'entend tout seul, du corps actuel et de son entourage. La métaphore de la « tente », crxîîvoç, pour en exprimer la caducité, n'était pas, à ce qu'il paraît, familière aux Juifs, et celle d' « habitation » non plus; cependant nos corps, dans Joh iv, 19, sont qualifiés de « maisons d'argile » (cfr h. xxxviii, 12), et on trouverait un exemple approchant Berakh. 44'* [Str.-Bill. p. 517). Mais dans la Bible grecque, on rencontre l'expression de Sap. Sal. ix, 15 : to y^wSeç ax^vo; et ii Pet. i, 13, 14, axiivwiJia, en parallèle exact avec notre passage de II Cor. C'est que, depuis les pythagoriciens (voir Wettstein et d'autres), la littérature grecque s'était emparée de cette image de la « tente » pour désigner nos corps qui abritent l'âme si peu d'années ; on cite Hlppocrate, Dèmocrite, Platon (d'après Clem. Alex., « Stromates » v, xiv, 94, 3) le Corp. herm. xiii, 15, Maxime de Tyr et bien d'autres (voir Plummer ad loc, Leisegang « Pneuma Hagion », p. 30, n. 2, Windisch, Heinrici &à loc, P. Wendland « Kultur »^, p. 182, al.); et le contraste de cette « aliéna domus », « hospitium », « diversorium » avec la demeure astrale définitive était un lieu commun pythagoricien qui a passé à Cicéron (« Tusculanes », I, xi, xxii, « De Senectute », xxin) et à d'autres. Ici donc Paul parle à des Grecs comme un Grec, et cette image est entrée par lui dans toute la littérature chrétienne.
L'antithèse est belle et expressive entre cette demeure d'un jour ou d'une nuit et l'habitation définitive que Dieu nous réserve. Pour qu'elle ait toute la valeur que saint Paul voulait certainement lui donner, lui qui enseignait la doctrine chrétienne de la résurrection corporelle, il faut majorer le second terme de l'antithèse grecque; chez l'Apôtre, il s'agit, non plus seulement d'un entourage céleste pour l'âme des morts, mais du corps pneumatique, d'un corps réel (v. 1 Cor. XV, Phil. m, 21) qui remplacera notre corps de misère, comme habitation éternelle, préparée par Dieu, pour notre âme glorifiée. C'est plus que les « vêtements blancs », simple image delà gloire, qui sont donnés aux âmes des martyrs [Apocalypse, vi, 11, v. notre comm.) en attendant la résurrection. Le présent £x;of^ev ne signifie pas (contre A. Sabatier, Lietzinann, Bousset, al.) que -ce corps existe déjà actuellement dans le ciel, d'où il nous serait peut-être apporté par des Anges lors de la descente du Seigneur, comme dans V Ascension
d'Jsaïej IX, 9, 16, 17 ; xi, 40 (1) ; cet indicatif présent « nous avons » n'est, comme on l'a dit, qu'un « présent de certitude », signifiant une possession assurée (mais pas nécessairement immédiate, v. infra). Une interprétation littérale et matérielle ne trouverait aucun appui ni dans saint Paul, ni dans le Nouveau Testament, — ni même en pleine certitude dans les Apocryphes (tels que Asc. Is., Hénoch, Esdras, etc.) où le sens des « vêtements » peut être allégorique. Le passage de I Pet. i, 4, qui est invoqué parfois en faveur de cette interprétation littéralistc (elç xXvjpovojxiav àïOxprov... Ter/jpyifXï'vviv Iv oOpavoTi; etç&ijiSfç), vaut moins que tout autre à cet effet, puisque là ce qui est « conservé » ou « réservé « pour nous, c'est tout un « héritage » céleste, c'est-à-dire tout le bonheur de l'autre vie, qui existait pour l'humanité avant que nos individualités, viennent en prendre leur part; ce n'est pas du tout une collection de corps individuels, qui attendraient chacun leur âme (cfr Windîsch).
Celte demeure qui ne s'écroulera jamais (alwviov) sera à/etpoTCoi'yiToç, « non faite de main d'homme ». Cet adjectif apparaît encore Marc xiv, 58, Col. ii, 11, cfr l'équivalent [(rjtr,vî)ç] où /sipoTtotiqTou Heb. ix, 11. Choisi pour sa convenance avec l'image de « maison », et non pas avec la réalité figurée de « corps » organique et vivant [Belser], il signifie, en un sens large, dans tous les passages indiqués, « ce qui n'est pas de cette création » [Heb.), ce qui n'est l'œuvre ni des hommes ni de la nature (corps ressuscité du Christ avec sa gloire, circoncision spirituelle, tabernacle céleste). Mais il s'applique toujours à une chose créée — quoique surnaturelle; — il serait assez extraordinaire de l'appliquer à Dieu (v. infra). Pour comprendre l'épithète, il n'est nullement besoin de recourir à des rapprochements syncrétistes, et de dire, par e.Kemple, que ce corps sera fait « d'une matière éternelle des choses, préexistante au ciel », comme le voudrait Windisch.
Ainsi presque tout le monde, tant anciens que médiévaux [Glose, al.) et surtout les modernes et contemporains, interprète à bon droit la maison céleste du corps ressuscité. S'il n'en était pas ainsi, la beauté de l'antithèse y perdrait beaucoup [Belser), et aussi l'unité serrée du développement, puisqu'il n'y aurait plus qu'un lien moins précis, et réduit à n'être que générique, avec le verset iv, 14 (v. supra) où Paul a parlé en termes exprès de la résurrection, comme grand motif de patience et d'espérance. Cependant toute une série de commentateurs de premier rang a laissé lui échapper celte nécessité; c'est A'. Ephrem, Photius, Hervé, s. Thomas, al.; Cornélius a Lapide juge leur interprétation admissible, et le P. Prat (« Tliéol. de s. Paul, ii, pp. 445-suivantes de la 7" éd.) a encore l'air de la préférer, (comme harmonisant mieux Tallégorie, pour des raisons solidaires de l'allusion aux chrétiens vivant lors de la Parousie, qu'il croit voir au v. 2, v. infra). Ces auteurs voient dans « l'habitation céleste » non pas le corps glorieux, mais la béatitude du ciel en général; ce qui les a le plus induits à cette exégèse, c'est le temps présent du verbe 7.0(AEv; car, argumente s. Thomas contre la Glose (v. supra), nous n'avons pas le corps glorieux avant la Résurrection, tandis que l'habitation dont il s'agit, nous la tenons réellement à l'heure de la mort, « non in spe, sed in re » ; c'est
(•) On invoque surtout flénoch slave, xxii, 8. s. (v. Bousset, dans « Texte und Unters. », '^«, 2, p. 21).
la gloire, correspondant à Tune dos « demeures » dont parle Jean, xiv, 2; elle est dite « non manufxcta », parce cette gloire où notre âme peut entrer dès sa séparation d'avec le corps, c'est Dieu même (v. supra) ; telle est la récompense du ministère apostolique, dont Paul parle depuis le chapitre précédent. — Pareille interprétation ne blesse sans doute pas la logique (sauf la surprise que cause l'exégèse de « non manufacta »); pourtant malgré le poids des autorités, elle ne peut satisfaire, et ne satisfait plus à peu près personne. Car nous savons que Paul parle pour tout le monde, et que c'est sur la résurrection (voir à IV, 14) qu'il a attiré l'attention de ses lecteurs; ensuite, que exoiaev, « habemus », n'a pas ici le sens de possession immédiate; et enfin que l'antithèse, certainement voulue et soulignée, doit être entre coi'ps et corps (s'il y a moyen de l'entendre ainsi, or c'est bien le cas), plutôt qu'entre corps mortel (■^ liriy. oîxi'a xoïï (txvivou;) et état de béatitude.
C'est donc bien on faisant briller à leurs yeux la perspective certaine de la Résurrection que Paul veut réconforter ses fidèles, comme il s'y réconforte le premier ; le « vase de terre » deviendra un corps de gloire. Il aurait pu s'en tenir là. Mais, pour ressusciter, il faut avoir passé par la mort; et l'Apôtre sait trop bien que, malgré les plus hautes espérances surnaturelles pour l'avenir, des croyants de spiritualité moyenne redoutent la mort comme le plus grand des maux d'ici-bas. C'est à eux qu'il va désormais s'adresser, du verset 5 au verset 8 (et suivants). Or, ce passage où il reconnaît l'existence de cette crainte, pour s'eiïorcer ensuite de la dissiper, est l'un des plus ardus pour l'exégèse, qui multiplie ses explications hypothétiques, admissibles ou non pour l'orthodoxie, au point d'être plus embrouillée de nos jours qu'elle ne l'a jamais été.
Avant de se risquer à interpré terrées versets 2-8, il faut tenir pour absolument établi que Paul n'éprouve plus aucun besoin de convaincre ses fidèles du fait de la résurrection, et, qu'il aborde un autre sujet, pour résoudre une difficulté — ici une difficulté psychologique et morale, nullement dogmatique, — dont il n'avait pas encore dit mot. C'est ne pas le comprendre du tout que de croire qu'il tourne et retourne sans cesse sur la même pensée, et qu'il ne s'agisse, comme le prétend Lietzmann, que d'expliquer l'espoir de iv, 14 s., et de réception d'un corps de gloire (à la Parousie), sans considération de cet intervalle qui sera « l'état de mort » pour l'âme séparée, comme si la « transformation » à la Parousie devait être le sort normal. Et se contenter comme Lyder Brun (u Zur Auslegung von II Kor. v, 1-10 » ZNTW, 1929) d'une telle banalité que de faire dire à Paul qu'il aimerait mieux voir son corps se changer tout de suite en corps glorieux que de rester exposé aux misères de cette vie, c'est vraiment là ne pas faire justice à la hauteur de la pensée apostolique.
Non, il est indubitable que, en ces versets, l'Apôtre se met à parler, — et pour la première fois, — d'un désir pressant qui trouble le cœur humain relativement au passage dans l'état définitif, et qu'il entreprend de dissiper ce trouble.
Mais quel est ce désir? et quel en est l'apaisement?
Là-dessus, « tôt capita, tôt sensus ».
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Pour répondre à ces deux questions, il faut :
d'abord, répétons-le, ne pas oublier que ce désir ne comporte aucun doute sur la possession éternelle de « l'habitation céleste » promise à tout croyant fidèle, — comme il a été affirmé une fois pour toutes, aux versets iv, 14, et v, 1 ;
ensuite, bien fixer la valeur des verbes iTirevôueffôai, IvtJûeaOai, IxSusffOai (et, plus bas, de y^i-t-'^ôq, de IvSyitAsïv et I>c5ïiu,£ïv, v. infra).
ènevSûeoOat — ce verbe, composé de i-ni (« sur », « par dessus »), et de IvSuEffOai, est extrêmement rare. On ne le trouve qu'ici (vv. 2 et 4) dans toute la Bible et l'ancienne littérature chrétienne, et c'est à peine si on peut en citer quelque exemple profane, chez Hérodote et Platarque (voir Wîndisch, p. 161, n. 1). Chez Jean (xxi, 7j, apparaît le nom eTCevSuxviç, hap. leg. encore dans le N. T., mais qu'on retrouve deux fois dans les LXX, ainsi que chez Sophocle et chez le comique du iv'' siècle Nicocharès, comme synonyme de l7r£vSujjt,a plus fréquent et signifiant : « vêtement de dessus » [Moeris le donne comme équivalent hellénistique de l'attique yjxM-^^ et, chez Jean, c'est le sarrau de travail que Pierre, pour pêcher, s'était mis directement sur la peau, voir comra. de Lagrange, ad loc). 'EKevSusuôai veut dire « porter un vêtement par-dessus un autre vêtement », et pas autre chose. Si Paul s'est servi de ce terme exceptionnel, il n'a pas dû le faire sans intention, mais bien pour signifier, non la prise d'un vêtement après un autre, mais par dessus [Plu/nmeT'), car ÈTrevâ. signifie toujours cela. Il ne faut donc pas, comme par exemple Gutjahr, négliger la nuance apportée par le préfixe Ittî, et faire du verbe un synonyme du simple lvSu£ff9ai, comme s'il voulait dire porter un vêtement d'une façon quelconque sans indiquer de relation avec le reste du costume.
èvôOeoOat (v. 3), mot très ordinaire, a ce sens purement générique : « se vêtir do », sans indiquer si l'on porte d'autre vêtement que celui dont il s'agit.
èïiSùeaOat (v. 4) est très ordinaire aussi : « se dévêtir », « être dévêtu ».
Il est manifeste que Paul, en rapprochant tous ces mots du même ordre dans l'espace de trois versets consécutifs, les emploie avec des significations homogènes, et ne peut les rapporter, sous peine de créer des confusions indignes d'un styliste si précis, jusqu'à en devenir inintelligible, tantôt à un genre de vêtement, tantôt à un autre qu'il ne désigne pas. Cette nécessité nous dictera l'interprétation qu'il faut donner au mot '/-upoç = « sans vêtement » du v. 3 (v. infra]. Et il est non moins manifeste que èirevS. s'oppose aux deux autres verbes : à IxSuaaijOat très expressément au v. 4, mais aussi, implicitement, à evSu<ja[Aevoi du v. 3. En effet, iTrevSuaaaôxi doit avoir le même sens, avec la même nuance, aux deux endroits où il est employé, v. 2 et v. 4; or, au second, où il signifie assurément autre chose que le simple IvSuo-adOat (car ce serait, étant donné la matière, une plate tautologie dans la forme et un truisme intolérable pour le sens, que de dire : « Nous ne voulons pas nous dépouiller, mais nous vêtir »), il veut dire : « Nous ne voulons pas être dépouillés [du vêtement actuel], mais [le garder et] en mettre un autre pardessus » ; donc, dans le premier passage, au v. 2, il serait étrange et de bien înauvais style que cette modification du sens générique due au préfixe stt- ne fût pas prise dans toute sa force, pour distinguer le sens d'sTCvS. de celui du Simple lv5uffà[jievoi qui suit (d'autant plus qu'on tomberait encore, au cas contraire, dans une vérité de La Palisse au v. 3, v. infra).
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Ces considérations devraient être acceptées de tout le monde, et de fait elles le sont, à très peu d'exceptions près. Mais (sans parler de la varianlo ixSuïxuEvoi pour tvSuffâexEvoi, question que nous avons tranchée dans le commentaire), il survient maintenant de très grandes divergences entre les auteurs, selon la manière dont ils comprennent Vobjet du désir, la nudité (v. 3), le mode et Vèpoque dM « «///--revêtement ».
Avant de passer en revue tant de théories, il sera juste de poser en principe qu'il faut toujours choisir, — si l'on n'a pas de raison positive d'agir autrement, — l'interprétation qui maintient le mieux l'unité des vues de l'auteur (surtout chez un auteur à grandes vues universelles comme était Paul), et à cet effet expliquer autant qu'on peut chaque texte par Je contexte le plus proche, par conséquent ne lire entre les lignes, ne recourir à des enseignements éloignés auxquels on croirait voir des allusions (non exprimées, mais implicites), que si la chose est nécessaire pour donner au passage que l'on étudie un sens cohérent en soi et avec tout le grand contexte des épîtres. Si celte règle avait été mieux observée, il n'y aurait pas eu, croyons-nous, tant de disputes sur le sens de II Co7\ v, 1-10.
Les deux difficultés, ou défauts, qu'on est bien obligé d'y reconnaître, ne sont pas graves, car elles se bornent à une pure affaire de style. C'est d'abord le mélange de deux métaphores, celle de r« habitation » et celle du « vêtement « pour désigner une même réalité; il peut parfaitement s'excuser en logique, puisque les deux ont de commun d'être un entourage, une enveloppe, et cela n'outrepasse pas les licences qu'il faut bien accorder à Paul, improvisateur qui ne s'attachait qu'à l'idée et ne s'inquiétait guère de suivre une métaphore pour elle-même, fût-ce quand il voulait bâtir des allégories (v. supra, au commentaire de m, 7-11, 13, 17, al.). — L'autre difficulté, à laquelle nous verrons que tel ou tel, comme Gntjahr, a été trop sensible, résulte de ce que le « corps glorieux » (si c'est bien ainsi qu'il faut entendre « l'habitation céleste », v. supra et infra) ne saurait être proprement un « vêtement » du corps actuel, comme une autre substance qui viendrait le recouvrir, puisque c'est un seul et même corps, identique, envisagé seulement en deux états différents et successifs, non simultanés. Nous devons bien reconnaître cette fois que le choix de l'image « vêtement » n'est pas parfaitement logique, mais à Paul il faut en passer bien d'autres quand il fait des comparaisons (voir, par exemple, celle du « coureur dans l'arène », I Cor. IX, 25, notre comm. ad loc). Ici il « substmtifîe » des états ou des qualités; le corps, quand il deviendra « pneumatique » (par résurrection ou transformation) sera si différent de ce qu'il était comme « corps psychique », que ce sera comme si un corps nouveau se trouvait substitué à l'ancien, à la façon d'un vêtement transformateur qui l'absorberait en tombant sur lui. Images, rien qu'images, où Paul recherchait plus la force d'expression que l'adaptation parfaite à la réalité figurée, puisqu'il avait exposé celle-ci ailleurs assez clairement pour que personne ne s'y trompât.
11 ne faudrait donc pas s'arrêter, pour peu qu'on soit familiarisé avec le style
de l'Apôtre, à de, petites difTicultés aussi superficielles; dans sa dictée pleine d'animation, il ne prenai-t pas toujours le temps ni la peine de l'équilibrer davantage, mais courait à la pensée, que ces défauts de forme ne lui semblaient pas obscurcir ; un peu de négligence dans l'expression est la rançon des plus magnifiques spontanéités de l'orateur. Et les Sémites (Paul l'était de race et en partie d'éducation) étaient bien moins sensibles que nous à ce genre d'imperfections légères.
Cela dit pour déblayer le terrain de discussion, passons à l'exposé et à la critique des théories diverses. Mais ajoutons encore cette réflexion préalable : nos versets 2-10 ne sont pas (contre Meyer-Heinrici ou d'autres) une digression sur l'espérance chrétienne en général, ils tiennent par le lien le plus organique aux affirmations précédentes touchant l'assurance de la rés-urrection, étant destinés à dissiper l'ombre qui, dans les conditions de notre existence terrestre, vient trop souvent voiler l'éclat radieux d'une si belle perspective.
Théorie de la « fatigue » de la vie présente. — Nous nommons ainsi cette interprétation, peu répandue d'ailleurs, qui met l'accent principal sur les peines de la vie présente, dont le fidèle aspirerait à se voir délivré, de quelque manière que ce fût, et même par la mort. Ainsi l'objet essentiel ou premier du désir, ce serait l'évasion de ce corps pesant. Schmiedel, qui a l'apporté Iv TouTw du V. 2 à la promesse précédente d'une demeure céleste, croit que le gémissement est provoqué par l'intensité du désir de la posséder le plus tôt possible; parce que ou du fait que (Iv toutw) nous possédons une demeure au ciel, nous gémissons douloureusement dans la hâte de l'occuper, d'autant plus que nous avons toujours sur ce point quelque appréhension ou quelque doute, et la mort, croit-il (v. infra), nous rassurera en nous mettant tout de suite en possession du corps céleste. Windisch aussi remarque que c'est l'insatisfaction de l'état présent, et le besoin d'en sortir, qui donne naissance au désir; c'est là, dit-il, une disposition de mélan colie qui contraste avec l'assurance du morceau précédent. — Cette légère teinte de mélancolie humaine, qui serait même assez hellénique [Plummev rappelle ici Platon j « Pliédon » 66, 67), nous ne songeons pas à la nier, touten notant que Paul, avec son caractère de lutteur héroïque refoulant toute faiblesse dans les combats courageusement acceptés tant qu'ils seront utiles à la cause du Christ, devait penser alors au sentiment du commun des chrétiens plutôt qu'au sien propre; mais le papou|/£voi du v. 4 (tel que nous l'avons traduit) montre qu'il ne méconnaissait pas ce sentiment, et il éprouvait certainement plus que tout autre l'impression « d'exil » notée au verset 6. Nos soupirs ou gémissements sont bien excités aussi par l'aspiration à la récompense [s. Thomas, al., sur le v. 2) qui nous paraît encore bien éloignée! Mais ni l'éloignement de la récompense, ni le poids de la présente vie n'est la raison exclusive ou l'objet propre assignés à l'anxieux désir du verset 2; nous ne voudrions pouvoir sortir des peines de la vie et obtenir la béatitude que selon un mode spécial, dont nous regrettons (iTrnroOoûvTEç, v. comm. de 2) de voir qu'il nous échappe, et que nous allons préciser bientôt. La lassitude ou le dégoût de l'existence n'est pas ce qui rend compte de ce sentiment; d'autant plus, comme dit Bengel (cité par Plummev] que « la foi ne connaît pas le dégoût des philosophes à l'égard du corps que le Créateur nous a donné » ; le (c désir
de la nature « [s. Thomas) est do le conserver; voir le v. 4, dont Hofinann rend au mieux le sens de la sorte : « Nous soupirons sous le poids de la vie, pourtant ces soupirs ne sont pas une raison de désirer rixSuffaaOai (être dépouillés du corps), mais l'iTCvSuaaaOai »; autrement dit, le fardeau de rexistcnce ne nous porte pas au désir de la mort, mais à celui de posséder un corps impassible (l'impassibilité étant comme un vêtement nouveau jeté sur noire corps).
Le principal, sinon le seul, motif assigné à nos « gémissements » du v. 2 est donc le désir (inefficace) d'un revêtement de gloire qui nous recouvrirait en de telles conditions que nous éviterions l'étal de nudité (d'après le v. 3) qui fait horreur à notre nature ; ce qui est tout autre chose que l'aspiration à la mort par fatigue de la vie, aspiration fortifiée par l'attente de la gloire. L'objet du désir gémissant n'est pas seulement non plus la possession d'un corps glorieux, mais l'acquisition de ce corps dans cette condition déterminée. La simple certitude de l'avoir un jour. Dieu sait quand, ne suffirait pas, s'il n'y avait qu'elle, à calmer l'agitation du cœur humain; car, dit s. Thomas, « desiderium gratiae retardatur desiderio naturae ».
LA CRAINTE DE LA « NUDITE «. — Nous savous quo Chrjjsostome, Théodoret, et beaucoup d'autres à leur suite, parmi eux bien entendu tous ceux qui ont suivi la Vulgate, ont coordonné où YujAvot « non pas nus » à IvSucrafjievoi, « revêtus » ; mais que cette construction est peu justifiable en grammaire (à cause de l'absence de copule, et du temps aoriste), et il est probable que les commentateurs grecs n'y auraient pas eu recours s'ils avaient été moins embarrassés par l'obscurité de ce verset 3. Nous pensons en avoir résolu les difficultés (v. comm. de 3 A), en disjoignant ye de el xai, ce qui nous a paru autorisé par les analogies, et en gardant à si xaî son sens ordinaire de « quoique », pour comprendre ainsi la plirase de Paul : « Nous voudrions être revêtus [de l'habitation céleste] par-dessus [l'habitation actuelle, sans perdre celle-ci]; quoique [ce soit là trop d'exigence, et une raison de trouble qui devrait être plus facilement surmontée, puisque nous sommes sûrs (ye) que], une fois que nous aurons revêtu [ce corps glorieux, en n'importe quel temps et de n'importe quelle, manière], nous ne serons [plus jamais, de toute éternité] trouvés nus », assurance qui devrait bien suffire à nous tranquiliser, puisqu'un bref passage par l'état de nudité ne compte pour rien à côté de cela. Ainsi est évitée toute inutile tautologie; ce qui n'est certes point le cas quand on traduit : « s'il est certain que, une fois vêtus [de ce corps glorieux] nous ne serons pas trouvés nus », car ce serait un véritable truisme, comme Prat le note avec justesse, et une raison bien incomplète de notre aspiration à « l'habitation céleste », qui est pourtant quelque chose de plus qu'un cache-nudité quelconque (1). Moins encore vaudrait cette traduction,
(1) Les meilleurs auteiu's de dictionnaires récants n'ont rien éclairci ù cette question de ■eï ye xaî. Preuschen-Baaer, (sur ye, 3) dit seulement : « e'i ye, « wenn anders », « insofernja » {Kuhner-GevLh, II, 177 c) Eph. m, 2, iv, 21, Kol. l, 23; TotraùTa èrtâOeTe elx^i, d ye ^^a' e'''-^> ail das habt itir vergeblich erlebt? wenns wirklich vergeblich war, Gai. m, 4; eï ye v.<n èvSyddtfJiEvot oO YD|ivoi e'jpcOYi(i6|j,£6a, insofeni wlr ja dainit bekleidet, nicht naclU werden erfnnden werdeii. — Et Zorell (sur ys, d) : siqaidem, saltem si, si tainen, fere =: voraiisgeselzl dass, supposé que, sive res supposita pro vera sumitur, ut Eph. m, 2,... iv, 21, sive non, ut Gai. m, h, sive prorsus in ambiguo relinquitur, ut II Cor. v, 3. — Les lexicographes n'ont fait en somme que suivre les commentateurs, leurs hypothèses et leurs hésitations.
matériellement possible comme conforme à la grammaire, qui entendrait le « vêtement » impliqué dans le participe svôu(jà|ji.evoi du corps actuel : « après que nous avons été vêtus (avec le corps terrestre), nous ne serons pas trouvés nus », — sans doute suivant cette réflexion que l'autre vie serait, autrement, sur ce point, inférieure à là vie présente; elle pourrait bien fortifier la certitude de la résurrection, mais non expliquer pourquoi l'on voudrait tant être « sur-vêtu », ou même elle paraîtrait exclure le passage par la « nudité », qui sera cependant bien réel (v. infra).
Cela réglé, il s'agit de comprendre ce que veut dire « être nu ». Il est un certain nombre d'auteurs, jusqu'à l'époque moderne, qui, au lieu de chercher l'interprétation de ce terme (employé chez Paul seulement ici et I Cor. XV, 37, « le grain nu », v. notre comm. ad loc.) dans l'usage courant, l'ont pris en un sens moral et spirituel déterminé par la théologie de l'Apôtre; et, puisqu'il était parlé immédiatement auparavant d'un k vêtement » qui est, d'après eux, la gloire céleste, dont l'Esprit nous donne déjà les « arrhes » (v. 5), ils entendent l'adjectif « nu » de la privation soit de cette gloire, soit de la grâce qui y dispose. Les mêmes coordonnaient d'ailleurs les deux expressions « vêtus » et « non nus » ; et ils ne songeaient point, comme d'autres dont nous parlerons plus bas, à introduire dans l'argumentation de Paul (surtout ceux qui suivaient la mauvaise leçon « occidentale » de D et des Latins pour I Cor. XV, 51, V. notre comm. ad loc.) aucune allusion au sort des hommes qui seront encore « vêtus » d'un corps quand le Seigneur descendra à la Parousie. Ainsi donc Théodoret, qui a compris l'a habitation céleste » de la gloire et de l'immortalité, entend par « nUs » ceux qui ressusciteront sans participer au bonheur éternel; l'Apôtre voudrait mettre en garde ses lecteurs contre un pareil sort (eï ve =: « si tamen »). U Ambrosiaster (moins cohérent que Théodoret et que s. Thomas, v. supra), après avoir bien compris « l'habitation céleste >> du v. 1 du « corps immortel », prend maintenant a nus », lui aussi, au sens de l'état de ceux qui ressusciteront privés de la gloire céleste, des réprouvés. Pelade, etc., les anciens en général, comprennent : « si nous ne sommes pas dénués de la foi ou des oeuvres de piété », condition requise pour une résurrection bienheureuse. La Glose : « si nous sommes revêtus de vertus ». Calvin dit : « revêtus de la justice du Christ » ; Hofmann : « si nous avons vêtu le Christ en cette vie », d'après Rom. xiii, 14; Gai. m, 27; v. encore Schlatter, etc. — Tous ces auteurs expriment une vérité indiscutable, et Paul aurait bien pu dire cela puisqu'il parlera du jugement au v. 10 ; mais il n'y a pas de raison de croire qu'il l'ait dit en notre passage ; car ce serait encore un changement de métaphore que rien n'éclairerait ou ne préparerait dans le contexte immédiat; et jusqu'ici il s'occupe de réconforter, non de menacer; il faut chercher bien loin, en d'autres épîtres qui n'étaient pas écrites encore, pour s'expliquer « nus », employé sans aucune adjonction, comme le contraire de « vêtus du Christ » ; cette idée nouvelle introduite sous un terme si peu expliqué, serait tout à fait isolée dans le passage, puisque, au v. 4, Paul revient à la métaphore des « vêtements », pour signifier les divers états du corps humain, comme à celle qui commande tout le développement. (Ainsi J?«6'A/?za/zrt, al.).
Nous devons par conséquent entendre « nus » dans un sens qui soit en rapport wec tous les dires qui l'entourent. Or ce sens existe dans la langue grecque de
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l'époque, il est môme courant; et la grande masse des commentateurs l'a compris. « Nu » se disait d'un arbre dépouillé de ses feuilles, d'un grain dégagé de son enveloppe (1 Cor. xv, 37, v. notre comm. ad loc. A), etc., et, par analogie, d'une àme qui est sortie de son corps. On trouve cette acception d'abord chez Platon (« Cratyle «, p. 403, « Gorgias », pp. 524, al.); mais, pour le philosophe. Grec habitué à admirer des corps humains dans leur beauté sans voile, cette « nudité « de la '\^'/,^ -(u^ym^zlia. Tot! cfwjjtaToç (« Gorgias ») représentait un état plus pur de Fàmc, tandis que Paul était de ces Sémites à qui l'absence de vêtement fait horreur {!). La situation d'une âme « séparée », « désincarnée », lui paraît donc chose nullement désirable en soi ; ce qui est justement Topposé du « spiritualisme » grec, et empêche de reconnaître ici, malgré l'emploi du mot Y^v^'^'»';? aucune influence d'idées hellénistiques. Meyer-Heinrici, Kûhl, Lietzmann, Bousset, Bachmann et beaucoup d'autres l'ont bien vu. S. Thomas lui-même, malgré son interprétation de « l'habitation céleste » par la simple gloire, et le mauvais texte de la Vulgate au v. 3, l'entend de la supposition (irréelle selon lui, car il suivait la Vulgate à I Cor. xv, 51 et n'admettait pas de « survivants » à la Parousie) d'un corps qu'on voudrait bien garder pour se draper de gloire céleste par-dessus : « si tamen vestiti : ... sz^^e/indueremur quidem si inveniremur induti et non nudi » ; il n'a pas pris l'interprétation morale de la Glose.
Ainsi Paul admet comme toute naturelle la répugnance qu'il présuppose chez les Corinthiens à survivre dans le pur état d'âmes privées de leurs corps.
Pourquoi cette répugnance en soi si peu hellénique, et qui montre que les doutes et les chicanes sur la Résurrection (I Cor. xv) devaient être bien passés?
On ne peut croire que l'Apôtre se la justifie par quelque crainte tant soit peu fondée d'un état de sommeil et d'inconscience où les âmes végéteraient au Shéol avant la résurrection. Ce n'est pas là ce qu'il entend par xoijjiaaôat, « dormir » (voir notre comm. de 1 Cor., pp. 188, 283, 402 et Exe. m). Cette idée de « sommeil » n'était d'ailleurs plus dominante chez les Juifs, à beaucoup près, malgré tous les textes qu'accumule Lietzmann (p. 119), d'après Hénoch, les Testaments, Baruch., etc., sur l'état des morts dans les tombeaux suivant la croyance judaïque. D'ailleurs, un peu plus bas, vv. 8-s., Paul rejettera expressément cette conception de sommeil et d'inconscience. Ne parlons donc point, avec Menzies et d'autres, d'« esprit nu qui ne saurait, sans un corps, rien penser ni faire ». De même, une crainte judaïque d'apparaître devant le Seigneur en l'état d'un homme nu, qui n'aurait pas son corps comme « robe nuptiale » (cf. Mat. xxii, 11), n'a rien à voir avec notre passage (contre Sickenberger et Windisch).
La vraie raison de la répugnance présupposée, c'est qu'une âme ne devient « nue », au sens indiqué, que par le fait de la mort corporelle ; c'est la mort qui fait peur à la nature humaine.
Qu'est-ce que Paul va donc dire à ses Corinthiens, en plus de la promesse de la résurrection, pour dissiper cette appréhension? Ici encore, les théories sont diverses.
(1) Mais quel abus de l'érudilion que d'amener ici, comme Windisch, des prescriptions rituelles païennes contre la nudité, ou le règlement imposé au « flamen dialis » de Rome l
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TiiÉoniE DE l'aspiration a une Pauousie prochaine. — C'est l'explicalioa dominante aujourd'hui, — mais à tort. Paul avait enseigné, d'abord aux Tliessaloniciens, puis aux Corinthiens eux-mêmes (I Thess. iv, 17; I Cof, XV, 51-ss.), que les fidèles qui vivraient encore le jour de la Parousie seraient « transformés >^ sans avoir besoin de mourir et de ressusciter. On complète (indûment) ses assertions d'alors en lui faisant sous-entendrc que tel serait le sort normal de ses lecteurs [LietzinanUy Plummer^ Kiihlj Menzies, Tlllmann, etc.), et, si son assurance était moins ferme quand il écrit II Cor., on prétend qu'il envisage du moins la possibilité de cette perspective, le cas d'une mort préalable étant même considéré [Plummer] comme exceptionnel. On insiste sur ce que lâv (dans £àv...xaT-a)iuOyj, v. 1), marque régulièrement la simple éventualité. Ainsi beaucoup de commentateurs anciens, et surtout de modernes, Estius, Corn, a Lap., Cornely, Fillion, Belser, Prat, Gutjaht;^ Bachmanrij al. Et alors on traduit le v. 3 en général [Prat^ al., v. comm, supra) : « si toutefois nous sommes trouvés vêtus [du corps, au moment de la Parousie], et non pas nus ». Les Corinthiens, informés par la Première Epître, se seraient donc mis à désirer ardemment d'être au nombre de ceux qui seraient vivants à l'Avènement du Seigneur, et qui n'auraient qu'à être « transformés » ; c'est leur incertitude (rien de plus) d'être réservés à ce sort privilégié qui les fait gémir; car ils jugent possible pour eux, et fort désirable, d'être « revêtus par dessus » ce corps, sans le perdre, plutôt que de le perdre avant d'endosser sur leur âme nue le vêtement de gloire (1). Paul aurait partagé leur espérance tremblante; aussi il ne leur dit pas qu'elle sera déçue, mais que, si même elle ne se réalisait pas, il n'y aurait aucun lieu de s'en troubler à l'avance puisque la disgrâce de cet état de nudité qu'ils craignent, et qui ne serait en tout cas que transitoire, serait largement compensée par la présence du Christ (vv. 6-8) dont ils jouiront même avant d'avoir retrouvé leur corps.
Nous avons maintes fois écrit ce qu'il faut, à notre avis, penser de cette attente d'une Parousie prochaine chez Paul et ses convertis (voir notre comm. de 1 Cor. xv, 51, et les références). Et notre conclusion est toujours celle-ci : ce n'était là qu'un espoir trompeur des Thessaloniciens que Paul n'a jamais partagé, et qu'aucun indice solide n'autorise à prêter aussi aux Corinthiens, beaucoup moins préoccupés de la Parousie (v. infra^ Exe. x). En conséquence nous ne croyons pas que l'Apôtre suppose des lecteurs qui se disent : « Ah! si au moins nous pouvions ne pas mourir avant la Parousie! », et qu'il leur réponde : « Qu'importe ! même si vous mourez auparavant, votre sort, dans l'intervalle, ne sera pas si malheureux! ». Attendu que rien n'indique cette orientation de la pensée, dans les termes qui décrivent le souhait et le soupir présupposés. Les chrétiens de Corinthe se disent simplement : « Comme -if
(1) Galjahr cependant l'entend autrement; le « soupir » ne se rapporterait qu'à la possession du corps de gloire, à son acquisition, de n'importe quelle manière, non au mode de celte acquisition; rèitevSua-ao-Oai désire n'aurait bien lieu qu'à la Parousie, après laquelle ok soupire, mais l'expression conviendrait aussi bien au mode de résurrection qu'au mode de « translbrrhalion », puisque le corps qui ressuscitera et le corps qui est mort sont toujours le même corps identique. La mention de l'horreur de la mort n'apparaîtrait qu'au v. 4, avec papou[j,e\oi, etc. — Interprétation inconciliable avec l'unité du morceau; £7:£vS-j«7ao-0a:c doit partout conserver le même sens, v. supra.
serait encore meilleur de parvenir à l'état de gloire qui nous est promis pour l'âme et le corps sans avoir à passer par les ténèbres de la morti ». Et, depuis, à toute époque, beaucoup do chrétiens, môme fervents, ont senti et dit comme eux sans penser le moins du monde que la Parousie pouvait être prochaine, et qu'ils avaient chance d'éviter le sombre passage. VVùidischy que nous aurons plus bas à critiquer, voit très juste ici, quand il observe que Paul ne dit pas un mot dans tout ce morceau qui se rapporte à la Parousie nommément, ou par une allusion évidente et exclusive; et qu'il aurait bien dCl cependant le faire si l'accent de son exhortation avait porté sur elle.
Non, Paul s'occupe ici d'un sentiment humain général, qui n'est nullement conditionné par les illusions ou les circonstances particulières d'aucune période de l'histoire chrétienne. Le meilleur croyant préférerait instinctivement avoir un autre accès à la gloire que le passage par la mort.
Les auteurs nombreux et estimables qui tiennent pour la thèse opposée pensent trouver une confirmation pour leur opinion dans les termes du v. 9, £ire lv5y|U.otîvT£ç siTs êxS/iuouvt6î [viilg. '. « sive absentes, sive praesentes »), les rapportant au ce domicile » qu'est le corps actuel. Les « présents » sont d'après eux ceux-là qui y seront encore logés quand le Seigneur viendra, et les « absents » ceux qui auront déjà quitté la vie mortelle. A la lumière du v. 9 interprété de la sorte, leur interprétation du v. 2 deviendrait ainsi certaine; il serait question de la Parousie à la fois au début et à la fin du morceau (1). — Avec ce sens-là, qui est le plus généralement adopté, il faudrait donc supposer que le pronom « nous », sujet englobé dans <prACTi[i.ou|xe6a (« nous avons à cœur ») du V. 9, désigne deux classes de fidèles, distingués par Etre ... eïte, à savoir ceux qui doivent rester vivants et ceux qui doivent être morts au jour de la Parousie ; Paul dirait : « Nous tenons à être agréables au Seigneur, ce jour-là, nous y tenons tous, aussi bien ceux qui habiteront toujours leur corps que ceux qui en seront éloignés ». Mais cette traduction n'est pas satisfaisante, parce que les deux participes présents désignent des états qui se prolongent; or, au jour même de la Parousie, tout le monde sera vivant, on ne pourra plus dire de personne qu'il est en exil (lxSv)u.â)v) loin de son corps (I Thess. iv; 1 Cor. xv) (2). Gutjahr en a bien eu le sentiment (3), et il a vu que eùâpEtrToi elvai ne peut se rapporter au jour même de la Parousie; il maintient pourtant qu'il y aurait
(1) Sens qu'on voudra voir aussi I Tliess. v, 10, eitô ypilïopwfxev eïre xaOetiôwfjiEv. — Nous ne prenons point ce passage pour un parallèle propre à éclairer notre morceau, et nous dirons plus loin pourquoi, p. 157, n. 1.
(2) Encore bien moins peut-on prendre en considération des traductions comme celles de Toussaint : « soit que nous restions, soit que nous sortions », de Menzies : « whether sojourning in the body or deparling from it », etc., qui font signifier au participe èv.8vi[ji,oûv- T£c un acte momentané. — Loisy traduit plus prudemment: « soit séjournant, soit exilés ».
(3) Pour la même raison (que ÈKooaoOvTe; ne peut convenir en ce sens à aucun fidèle au jour même de la Parousie), Slckenberger ne veut pas que « nu » ou « exilé » désigne la condition des hommes morts {Zustand der Toten); ce qui répugnerait à Paul, ce serait le cruel « anéantissement de l'homme extérieur » (iv, 16), ce serait pour lui une vraie agonie du Jardin des Oliviers, ne pouvant être adoucie que par la soumission à la volonté divine et l'attente de la gloire dans l'Au-Uelà. N'est-ce pas prêter au grand Apôtre dos sentiments menschlich, allzu menschlich?
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deux catégories distinguées par eiTe...eiT£, à peu près comme si Paul voulait dire, en se transportant par l'esprit à la Parousie : « Que nous devions être ce jour-là du nombre de ceux qui seront restés dans leur corps, ou de ceux qui en auront été auparavant séparés par l'exil, c'est tout un pour notre attitude morale d'à présent; que l'un ou l'autre sort nous attende, nous nous eiïorcerons toujours de plaire au Seigneur ». Ce serait vraiment bien détourné, et l'ellipse qu'il faudrait admettre pour donner ce sens à e'jtSviaouvTS!; serait par trop forte, et romprait du reste la correspondance temporelle avec £vor,aoïïvT£i;. Aussi faut-il rapporter la disjonction de ei-r£...eiTs non pas à cptXoTt[xouu,£9a, mais à £Oàp£aToi (la plupart voient bien cela), et comprendre que nous, les mêmes, tous les fidèles de Corinthe et de partout, nous voulons plaire au Seigneur aussi bien dans l'état qui est signifié par un des participes que dans l'état qui est signifié par l'autre. Quels peuvent être ces états? Presque tous les comprennent par rapport au corps mortel. 11 y aurait pourtant quelque difficulté — et plus d'un auteur l'a relevée — à entendre que, dans l'état de séparation du corps, on puisse encore se livrer à des efforts moraux capables de modifier en bien nos relations avec le Seigneur, par le gain de nouveaux mérites (le Purgatoire même n'a pas cet effet). Mais aussi, dans le commentaire, nous avons montré que la position des mots invite à entendre « présence » et « absence » non par rapport au corps terrestre, mais par rapport au Seigneur; il faut lui plaire en cette vie, tant qu'on est éloigné de Lui, comme on espère lui plaire dans l'autre, une fois admis en sa compagnie.
Ainsi, rien de particulier visant la Parousie aux derniers versets du morceau, rien non plus au verset 2. La théorie commune avance le contraire à trop bon marché, sans tenir assez compte de la grammaire, et à la suite d'idées préconçues; car on n'aurait certainement pu découvrir dans notre passage que Paul ou ses fidèles appelaient la Parousie, la croyant possible pour une époque prochaine, si l'on n'avait pas cru (à tort) démontré par d'autres passages d'autres lettres que Paul admettait et partageait cette attente.
BreC, il ne s'agit point de deux classes d'hommes, distinguées par l'état de vie ou de mort corporelle où les trouvera la fin du monde, mais de deux états successifs des mêmes, de tous, dont le premier doit être agréable au Seigneur pour que le second puisse se réaliser. L'instant de la mort en est le point de séparation; Paul ne dit ni même n'insinue qu'aucun de ses lecteurs puisse éviter cet instant-là.
L'interprétation commune du morceau en fonction de la Parousie est donc artificielle. Beaucoup de commentateurs s'en sont a^ierçus, et en ont cherché d'autres.
Ïhéorie de l'enthke en possession immédiate du coups glorieux. — Le verbe £/o(/.£v (a nous avons », « nous possédons «) du verset i, signifie bien, comme nous l'avons dit, la certitude de l'avenir, mais non la certitude d'un avenir immédiat. Ceux qui, comme s. Thomas et à sa suite, ne voient dans « l'habitation céleste » dont on voudrait être « sur-vêtu » que la glorification de l'âme, qui existera avant de s'étendre au corps lui-même par la résurrection, n'ont pas ici de difficulté; les âmes élues peuvent en effet être glorifiées aussitôt après la lïiort corporelle, le (c re-vôtement « leur sera donné dès qu'elles seront « présentes près du Christ », et la ferveur de leur désir de grâce, qui ne peut leur
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avoir dté donné en vain, surmonte devant une telle perspective le « désir de nature » d'échapper ù la mort, désir qui leur vient aussi de Dieu [sU «Oto toïïto xaTspY^ffcxusvo;), et qui sera comblé aussi en fin de compte, non point do la façon dont ils auraient pu le rêver dans l'état présent d'imperfection et d'ignorance (voir v. 3 , mais par la résurrection corporelle qui complétera nécessairement le salut.
Bien plus difficile est-il de comprendre que le désir naturel de fuir la mort, ou l'état de nudité, ne sera pas frustré réellement d'une certaine manière, pour ceux-là qui tiennent (à bon droit) que te l'habitation céleste » dont on voudrait être « sur-vètus » est le corps glorieux, non la gloire pure et simple. Aussi, d'après un certain nombre d'auteurs, en dépit des versets 6-8, Paul voudrait rejeter, pour lui et ceux à qui il s'adresse, la perspective d'un état intermédiaire de « nudité «, c'est-à-dire de l'état « d'âme séparée ». S'ils repoussent avec raison le rapport direct du morceau à l'attente de la Parousie, ils s'en tirent en posant cette assertion — fort étonnante — que, selon Paul, V octroi du corps glorieux se ferait au moment même de la mort, ou aussitôt après. Ainsi Heinricij Schmiedel, Plummer, et particulièrement Windisch, dont voici 3a théorie :
Il s'agit bien au v. 2 d'un désir qui se porte sur la réunion prochaine avec le Seigneur, grâce à un « revêtement par-dessus w qui doit se produire sans délai. Le corps céleste existe déjà réellement au ciel, tout prêt; la mort fait entrer immédiatement l'âme des élus dans cette enveloppe définitive. C'est ce qu'exprime iyoïxi'^, présent de certitude. Paul, dit W., ne peut pas présupposer d'état intermédiaire où l'âme se trouverait tout à fait dépourvue d'enveloppe corporelle ; ce serait être « sans robe nuptiale >> devant Dieu (1). Tout « sommeil de mort » répugne à sa perspective; Dieu a constitué notre être [■x.a.Tipyxaâu.Bvo!;) de telle sorte que, grâce aux « arrhes de l'esprit » (v. 5) qui produisent la sainteté, il se forme en son intérieur une essence « pneumatique » qui le met à même de recevoir le '( vêtement de dessus », corps incorruptible de feu éthéré. Paul a combiné ici des idées judaïques et hellénistiques, l'attente chrétienne primitive d'une résurrection à la Parousie avec l'esprit de Platon ou de Philon; il aurait été purement gréco-hellénistique de penser à « quitter le corps» sans parler d'entrée en un autre corps; mais, oubliant ici la « mystique du Christ », qui proclame l'union progressive au Christ dès la vie d'ici-bas, en attendant la Parousie, il envisage la mort du même œil que les philosophes grecs qui l'attendaient pour être avec leurs dieux. Comme d'autre part il tenait du Judaïsme l'horreur de la « nudité », et se trouvait en contact obscur d'idées avec la théurgie des Mystères, la mystique hermétique, etc., il s'est rattaché aux mythes orientaux des « vêtements célestes » {Asc. Isaïe^ etc.) dont il a l'ait une seule et môme chose avec le a corps de gloire » définitif. Du judaïsme il s'est encore approprié, malgré ses idées personnelles du salut par la foi, \q, jugement d'après les œuvres préalable à l'union au Seigneur, et s'est encore rapproché de la conception an jugement individuel des âmes enseigné par Platon et la théologie iranienne ( Vendidad,
(1) Cette image, qu'on no trouve que clans la parabole de Mathieu, est purement morale, se rapportant à la dignité des convives lerreslres invités au banquet du Règne de Dieu; . Ile n'a rien à faire, malgré W. et d'autres, avec la question traitée ici.
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al.); chez lui, jugement de Dieu et jugement du Christ s'équivalent. Ainsi la doctrine de l'Apôtre en ce passage est le fruit d'une évolution qui n'est pas sans contradiction interne et qui a pu être causée par les événements d'Asie (ch. i ) où il avait perdu l'espoir d'assister vivant à l'Avènement du Seigneur (id. Sahatier, Pfleiderer, Schmiedel, etc.) ; elle nous offre le tableau d'une lutte et d'un accord établi vaille que vaille entre la pure attente eschatologique et la mystique d'union qui lui dictait encore un instant auparavant le développement de iv, 7-16. C'est du nouveau par rapport à la V" aux Thessalonicîens, car jusque-là Paul n'avait pas espéré être uni au Seigneur et en pleine possession de la gloire, aussitôt après la mort (1).
Cette dernière assertion, relative à I Thess., est inexacte, comme nous le verrons au suivant Excursus. Et, en bloc, il est inadmissible qu'un mélange aussi incohérent ait pu se produire — et presque inconsciemment, à ce que l'on dirait — dans les conceptions les plus chères de Paul, que Windisch est obligé pour cela de considérer comme un prédicateur peu soucieux de logique, et « non dogmaticien » ! Nous avons pu nous en faire une tout autre idée! Si du reste pareille évolution s'était accomplie, il en serait bien demeuré quelque trace par ailleurs, ce qui n'est pas; et, comme la doctrine était d'importance, Paul aurait dû faire connaître aux Corinthiens cette modification de ses espérances. Aux Corinthiens comme à tous ses fidèles, mais aux Corinthiens surtout, puisqu'il leur avait déclaré si catégoriquement dans sa Première Epître canonique (I Coj\ xv, 52) que c'est seulement à la Parousie, au son de la dernière trompette, que les morts ressusciteraient. Et voilà maintenant qu'il se contredirait, — soit à son insu, soit du moins avec une grande légèreté d'esprit pour un maître qui parle au nom du Christ, — et, que, après un enseignement aussi solennel que celui de la Première Epître, il viendrait bouleverser la doctrine qu'il a pris récemment tant de soin d'inculquer, et toujours sans avertissement? (Voir infra, I'Excursus x). Lietzmann et beaucoup d'autres ont à bon droit jugé que c'est impossible. Si l'on a un corps glorieux au ciel, dit Menzies, rien ne signifie pourtant qu'on le prendra avant l'Avénemcnt du Christ. Tous les catholiques récents, naturellement, et bien d'autres avec eux, se sont élevés contre cette conception arbitraire. Lielzmann observe que « nous avons » notre demeure éternelle (le corps glorifié) « dans
les deux » (s;(o.u.ev sv toTc oùpavoïç, v. 1), et non pas que « nous Vaurons,
E^ofXEv, )), venant « du ciel, e? &'jp. », dès l'instant du trépas. Plus démonstratifs sont les arguments de Bachmann, — qui a traite excellemment toute cette question, sauf en quelques points, comme son explication du v. 3, v. supra. Les voici : si l'entrée en possession du corps céleste avait lieu instantanément à la mort, comment Paul parlerait-il au v. 8 de s'exiler du corps (i>câr)iAYiaai ix. xoù ffwjAaxo;), ce qui indique bien l'entrée dans un état incorporel? Et d'autre part le V. 3 (qui implique toujours, pour nous aussi, de quelque manière qu'on l'interprète, la crainte de la « nudité «) n'aurait rien à faire, ou neutraliserait l'assertion du v. 2 (car il n'y aurait pas tant lieu de « gémir » avec cette
(1) Pour ce changement instantané à la mort, Windisch .se trouve des anlécédenls dans i'^abiach, « Eschatologie «, Pflelderar, « Urchrislonluin », HoUzmann « Neuleslamcnlliche '•l'iieoloiirie ».
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assurîince-lù), et c'est contraire au v. ^ (Ttl. Lietzmnnn), qui constate bien la crainte que Ton a de perdre le corps terrestre. Vouloir envisager cet état de nudité, contre lequel Paul arme ses lidèles de courage, comme devant ôtre purement momentané, ce no serait pas autre chose que rompre tout le nerf du développement qui commence au v. 1.
Parfaitement juste. Et nous ajouterons encore (contre Lietzmatui, Menzies^ Windisch, al.) que Paul n'est pas tellement hanté dans notre passage par l'idée d'un t^ état de sommeil « qu'on chercherait à éviter ou à écarter le plus possible. C'est pour cela, selon les tenants de la théorie ci-dessus, qu'il aurait eu recours à cette solution du « revêtement immédiat «. Or Paul va rejeter manifestement cette idée du « sommeil » (aux versets 6-9). Il serait arbitraire de décréter qu'il ne pouvait le l'aire autrement qu'en envisageant une résurrection immédiate ; car non seulement il connaissait par les Grecs l'idée d'âme désincorporéé et cependant consciente, mais cette idée n'était nullement étrangère, ou rare, parmi les Juifs de son temps; et il n'y a pas besoin de prouver ici une chose aussi connue, au moins par les tableaux de beaucoup d'apocryphes et d'apocalypses. Dans l'Ancien Testament lui-même, les Psaumes expriment plus d'une fois l'espoir, — sans préciser que ce sera par la résurrection corporelle, — que Dieu exemptera l'âme de son fidèle, après la mort, de la puissance engourdissante du Shéol, et la prendra près de lui (notamment Ps. xlix \yidg. xlviii], 16; Ps. Lxxiii [vulg. Lxxii], 23-24, 26). L'Apôtre du Christ aurait-il pris au sérieux des craintes qu'avaient déjà surmontées les meilleurs justes d'Israël?
De toute manière, la théorie de la résurrection immédiate se trouve condamnée. Aussi beaucoup de commentateurs ont-ils recours à une autre, qui est une « média via ».
TnÉoniE DU corps ixTÉni.MAïuE. — Puisqu'il est vraiment trop difficile d'échapper, sans acrobatie d'exégèse, à cette constatation que Paul envisage bien un intervalle entre la mort des justes et la prise de possession de leur corps éternel, et que d'autre part il est bien certain qu'il ne fait pas de cet état intermédiaire un temps de sommeil, quelques-uns ont voulu résoudre le problème en admettant pour cet intervalle un troisième corps, qui n'est pas le corps psychique abandonné au tombeau, mais qui n'est pas encore non plus, du moins en l'état de plein développement, le corps pneumatique dont l'acquisition est différée jusqu'à la Parousie.
Ceux qui, comme s. Thomas, ont identifié la « présence près du Seigneur » avec la gloire de l'âme, « l'habitation céleste non faite de main d'homme », n'avaient pas besoin de recourir à une solution de ce genre. Mais ceux qui croient que, selon l'Apôtre, une âme ne peut jouir d'une vie consciente sans un corps quelconque et qui pourtant ne peuvent nier qu'il promette le bonheur près du Christ, dès avant la résurrection, à toutes les âmes fidèles (non pas seulement à celles des Apôtres et des martyrs, comme H. J. Holtzmann, « Neutestamentliche Théologie m'-^, II, p. 217, se l'est figuré en se référant à Apoc. VI, 9, opinion que n'appuie aucune syllabe de notre texte, ainsi que lui répond Lietzmann), ceux-là ont bien dû munir ces âmes, en attendant le jour définitif, d'un corps intérimaire, ou du corps pneumatique ne se trouvant encore que dans un état intérimaire, initial.
Ainsi le commentaire catholique de Toussaint, — ce qui était déjà un fâcheux
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pronostic, — admet, en prétendant s'appuyer sur Heh. ix, 11-24 (??) (Ij, l'existence en nous d'un substratum spirituel, inorganique, sur lequel le corps pneumatique pourra s'adapter; aussitôt après la mort, sans avoir à craindre la vie inconsciente du Shéol, l';lme élue se trouve munie d'une « enveloppe spirituelle » d'origine céleste qui lui permettra de continuer ses fonctions en attendant patiemment la Parousie. RcÀlzenHleln, au moyen de ses rapprochements forcés avec l'hermétisme, veut voir dans « l'homme intérieur » un premier vêtement, evoo(xa, spirituel, qui servirait pour l'état intermédiaire, et par-dessus lequel le vrai corps pneumatique, ETrévouna, serait enfin endossé (R. Reitzenstein^ « Mellenistische Mysterienreligionen w^, p. 3o4'S8., al.); ainsi on ne serait pas « mis à nu » à la mort corporelle (v. 3 ; il lit sV-oûcraf/Evoi, v. supra). Lîetzinaiin et Windisch trouvent avec raison cette théorie des « trois vêtements » trop compliquée; mais eux aussi, avec quelques autres, croient à l'existence de ce rudiment de corps spirituel reçu à la régénération, et qui permettrait d'endosser le corps pneumatique, suivant l'un à la Parousie, suivant l'autre aussitôt après la mort.
Or, la critique de cette théorie est facile et décisive. C'est qu'on ne trouverait pas un seul mot dans le texte de Paul qui se rapporte à un tel « corps » spirituel reçu en germe au baptême (ô law av6poj7roç ne signifie pas cela, v. Exe. viii supra, ni non plus les « arrhes de l'Esprit »), corps provisoire qui s'épanouirait en « corps pneumatique » définitif ou serait à échanger contre lui; l'Apôtre ne parle, en fait de corps céleste, que du corps pneumatique définitif, à revêtir par l'âme « nue », mais que nous aurions le regret de ne pas revêtir dès la vie présente par-dessus le corps psychique actuel. La promesse d'un « corps intérimaire » (conception absolument étrangère à tout le reste des Epîtres et du Nouveau Testament) ne peut s'accorder ini avec les versets 1-2, ni avec le v. 4, où « l'habitation » qui s'oppose à la « tente » d'à présent est toujours et exclusivement un seul et même corps, qui ne saurait avoir pris naissance en nous dès le baptême, puisque nous ne l'avons que dans les deux, (Iv Toïç oOpavot;, to l\ oupavoïï), ni être d'aucune façon provisoire, puisqu'il est qualifié de maison éternelle, okiav aîtoviov [Phunmer (2), Bachmann, Delser, Gutjahr, Prat, etc.).
Dernière théorie : « l'oubli » de l'intervalle. — En fin de compte, toutes les possibilités de théories explicatives faisant- des emprunts, au nom de Paul, à des systèmes étrangers, ou s'appuyant sur des idées que n'expose pas le contexte lui-même, paraissent maintenant épuisées — • et exclues. 11 ne reste qu'une issue à ceux-là qui sentent bien la chose, mais ne peuvent concilier celte horreur de la « nudité » ou d'un état intermédiaire, qu'ils prêtent à l'Apôtre, avec le ton de réconfort qui anime tout ce beau passage. C'est d'admettre que Paul, dans son ardeur à désirer l'union glorieuse au Christ, qui
(1) La « tente non faite de main tl'liomine » d'Ifc.h. w, il, c'est pour les uns l'archétype céleste du Tabernacle terrestre, pour d'autres l'iuimanité du Christ ou l'Église (Pères), pour quelques anciens, les cieux. En tout cas, on est là dans un ordre d'idées tout différent •le celui de notre passage.
(2) Pluinmer, malgré sa solution embarrassée (v. supra), reconnaît bien aussi que, selon l^aul, s'il y a un intervalle, les Ames n'y seront pas endormies et inconscientes, et n'auront pas non plus do « corps intérimaire ».
n'aura lieu, selon eux, que le jour de la Résurrection, cà la Parousie, ne pense plus du tout, eu exhortant ses fidèles, à Tintervalle sombre qui peut séparer le jour de la mort de celui de la glorification. Telle est l'idée de Lietzmann, qui croit que le désir de Paul, et celui qu'il veut stimuler chez ses lecteurs, ne se porte que sur la Parousie; (Idem H. D. Wendland) ; aux versets 2-5, il ne ferait que répéter sous une autre forme ce qu'il a déjà si bien et si catégoriquement exprimé au v. 1, et ce qu'il avait enseigné plus solennellement 1 Cor. xv, 42-44. Telle est à peu près aussi l'idée foncière de Plummev, qui cite avec faveur Kennedy, disant, après Wernle : « The yearning to die and to be with Christ is for him the same thing as the hope of résurrection. Ilis yearning overleaps ail between death and résurrection, and hurries tq his goal for reunion with Jésus » [H. A. A. Kennedy », St Paul' s Conception of the Last Things, p. 272; — Plummev, p. 161).
Toute difficulté serait esquivée avec une pareille solution, — si, par malheur, le verset 8 ne nous enseignait que Paul s'occupe d'un état d'exil loin du corps, qui commence (exûria^aai) en même temps qu'une prise de domicile (èvoYiuYÎaai) près du Seigneur; et dans cette cohabitation (jusqu'à la Parousie), l'âme sera bien obligée de se passer de corps, et c'est de cette période-là que Paul entretient ses fidèles, pour les faire réfléchir à ceci, qu'elle sera déjà heureuse, beaucoup plus heureuse que cette vie « d'exil loin du Seigneur ».
« Sauter par-dessus » cette constatation, n'est-ce pas le signe que, faute de vouloir admettre et retrouver chez Paul l'enseignement traditionnel de l'Eglise sur les diverses phases du sort des élus, on en est réduit, comme dirait un langage vulgaire, « à donner sa langue au chat »?
Nous espérons, pour notre part, que l'explication à laquelle nous nous sommes lixé dans le commentaire de v, 1-10, paraîtra cohérente, tout entière tirée du texte et non d'ailleurs, mettant une unité très satisfaisante dans le •développement de Paul, et tenant compte de tous les mots qui sont dans le texte, de toutes leurs correspondances et oppositions, de toutes leurs nuances. Elle nous satisfait du moins, parce qu'elle a le mérite d'éviter à la fois toutes les subtilités inutiles, les simplifications qui tombent dans le truisme, et tout le vain fatras d'érudition des syncrétistes qui méconnaissent l'originalité et la simplicité de la pensée de Paul,
Pour revenir d'un mot à la dernière théorie critiquée, comment peut-on croire que l'Apôtre serait entré dans toute cette psychologie et ce développement si serré, s'il n'avait voulu dire du nouveau à ses lecteurs, détruire une objection trop naturelle et trop fréquente opposée à la pureté et à l'ardeur de l'espoir que, depuis le ch. iv, v. 14, il voulait faire passer de son âme dans leurs âmes ?
Non, ce morceau n'est pas une simple amplification dont les Corinthiens et nous aurions pu nous passer. C'est le seul passage de ses lettres, — un pas sage précieux! — où l'Aputre nous enseigne avec clarté, et avec une certaine extension, les phases du sort qui attend les âmes sauvées, depuis l'heure de la mort corporelle jusqu'à celle où, pour toute l'humanité, la Mort sera engloutie
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dans la Victoire (I Cor. xv, 54). C'était un complément essentiel à l'enseignement des fins dernières épars à travers les autres épîtres, car, en plus de l'eschatologie universelle, il nous fournit l'eschatologie de chaque âme élue individuelle, une « eschatologie microcosmique », comme on l'a appelée ingénieusement.
EXCURSUS X. LES PHASES DE l'eSCHATOLOGIE INDIVIDUELLE.
COHÉRENCE DE TOUTE l'eSCHATOLOGIE DE SAINT PAUL.
Ce fameux chapitre v a apporté un trouble notable dans un système d'explication de l'eschatologie paulinienne qui, pour un temps, avait paru devoir emporter l'assentiment général. Né chez les exégètes protestants, et propagé par Tillmann ou d'autres chez les catholiques, ce système prêtait à Paul la convielion que le Jour du Seigneur, la Parousie était proche; le monde impie allait y entendre la sentence de sa condamnation éternelle, mais les croj'-ants fidèles y verraient subitement leurs corps revêtus des dons glorieux de l'immortalité, tandis que les âmes des justes défunts reprendraient des corps doués de qualités semblables. A l'authentique enseignement de Paul, qui se borne à décrire la nature des événements attendus pour ce Jour-là, spécialement la double voie d'accès à la gloire, la résurrection et la « transformation » (voir I Thess, iv et 1 Coj'. xv), le système ajoutait (d'après vjaeïç ol 7repiXei7rdiji.evot de Thess. , Trâvreç où xoi|;iy)OYi(jô(ji£0« de Cor.) l'affirmation d'une imminence ou d'une proximité de tous ces événements, et s'efforçait de concilier avec cette vue jusqu'à la 11^ aux Thessaloniciens et le ch. xx de V Apocalypse (1). Le « sort normal » que Paul faisait envisager aux lecteurs de ses lettres était donc de survivre jusque-là, pour être « transformés » ; un autre avenir devait être l'exception.
Or, voici que dans notre chapitre v de II Corinthiens, l'Apôtre se met à s'occuper des fidèles qui seront morts avant la Parousie, et il se range tout le premier parmi eux. Il le fait en termes si généraux, et avec une insistance si émue, qu'il paraît bien vain de vouloir se dissimuler l'antinomie avec les vues qu'on lui attribue d'après I Thess. et I Cor., et de prétendre avec Lietzmann que la « transformation » demeure toujours à ses yeux l'avenir normal, c'est-àdire commun, qu'il ne traite maintenant que de cas exceptionnels (cfr Plumme?'], qu'il n'envisage qu'une simple « possibilité » [Gutjahr, Belser, Bachmamiy al.), ou que, au v. 4 seulement, Paul se mette à penser aux cas de mort qui pourraient survenir avant la Parousie [Gutjahr, Menzies), sans faire aucun efïort, selon Menzies, pour ajuster la nouvelle idée qu'il va énoncer avec celles qui précédaient. Il vaudrait mieux reconnaître franchement, comme Windisch en a eu le mérite, que la Parousie, et surtout cette Parousie comme objet d'attente prochaine, paraît dans l'occurrence sortie provisoirement, ou à peu près, du champ des soucis et des prévisions de l'Apôtre.
Tel est le fait gênant qu'il fallait concilier avec la théorie que l'on a construite sur les textes de I Thess. et de I Cor. Il n'y avait qu'une solution possible : c était d'admettre chez Paul un changement de perspective, d'oii résulte un enseignement étranger, ou même contraire, sur ce point particulier de la
(^1) Nous avons souvent fait la critique de ces opinions. Voir surtout nos commentaires de V Apocalypse, Introduction ch. ix, et de I Cov. Exe. xviii.
c,fj,'f ,W l-î:, E'Aro'.;:<ï<\ .\ arluî i\\\'\\ iiviut douuô <laus Ion Kpîtrtv^ nnU'u'UUUHvs.
U ^^.\ i;-:<î. 5i:ù< t .;>;v ^îw'î'i OU .U^^3^;Vx. qui s'y ivrusout, (^l. diuiiKMil inAiiu» de bv^v.' >:-n? taL^wa^ j,>.>ur d<''moaSr<n" qvio l'uloo ilo Paul ost roslt^o immuablo pour cii ^r.u 5?^:!; du à<>\a\ dû Ti^CsTui^idou du v\>rpî5 ij-loinoux jusqu'A 1« Purousio (coiitn^ la 5r,;vrv;^ du * v-.>rîv< '/Aïorrkn^iiro v ou do la ploino trai\iîl\)nv\utioii glorioust^ ;\ '; i'cVîiliArsO d;^ !iî. U'.orJ. V, .<;.;»r.> ; lUiùs ils uo pouvout (^viloi* ronibuvrus jvu sujet de oi'-î;^ pr-vixrv'.ViSî^ de rAvèiunnont qu'ils maint icniiont. Ainsi co n'ost qu'on so pnwvnî de oore.j^rersdre la vraie portoo dos pronnors versets, d'îirsvSuffacrOai, olc., e"; u". nu'î do knito la porioopo voir supra, notre critique de Lietznmnn). Los CJ^-iào^cittS ponsout so tîTor d'atïairo on disant que le premier euseignemoiit !qul:< Aû^rïbuonî à Paul n'était pas « formel », et qu'il a bien pu changer d'avis s.i"iS se cvr.îredîro exprossèment. Mais d'autres, des protestants ou des indérresiarït* SmmkJ^U --i- Sc.baîier, K. Deissne/- « Auferstehungsholïnung unil rGe!ivm;=.i:edaEke bei Paulus ^>, 1912, ]]'indrsc/iy Plunimei- lui-môme, al.) adîiïïeÎ4.e.Bî scuîs ambages que Paul s'est contredit, parce que son eschatologie ffiasq^aiï de lixitè eî d'unité.
Telle c;5î ropiaion que nous avons à considérer d'abord.
lî fandraiî savoir comment et pourquoi Paul en serait arrivé à cette modificatiôa ait ses idées: et ensuite où Paul aurait averti ses fidèles que ce changement, ceTlaiDemenî grave, s'était opéré en lui.
Xoas donnerons d'abord la réponse à la seconde question parce qu'elle sera aoîsi brève que catégorique, et s'exprime en ces deux mots : nulle part, — Duile part du moins à travers toute sa correspondance. Windisch est obligé de supposer après d'autres que ce changement, cette vraie révolution, se serait mit entre l'envoi de la Première aux Corinthiens et celui de la Deuxième, et que l'Apôtre avait déjà dû en donner connaissance à Corinthe. Nous chercherjoas en vain les circonstances qui se prêteraient à une telle communication. Etait-ce dans la k troisième lettre » perdue? Mais nous savons qu'il y était question de tout autre chose, et qu'elle n'avait qu'un but très spécial (voir Exe. V . Etait-ce par la bouche de Titus, quand il remplit sa mission de discipline? Mais cette mission, précisément, paraît n'avoir été que disciplinaire; et d'ailleurs, une rétractation de ce genre n'était pas petite chose, elle valait bien la peine que Paul s'en chargeât lui-même. Etait-ce donc en une autre lettre dont nous n'avons aucune mention nulle part? Ou bien Paul aurait-il rectilio .'îon ancien enseignement de sa propre bouche, pendant le « voyage interméd'ihive f''! Toutes ce.s .suppositions demeurent en l'air, elles ont bien l'apparence d'expédients désespérés.
Dison.s donc plutôt, bien rondement : ou bien la question posée n'a pas do raison d être, parce que Paul n'a pas eu à se rétracter; — ou bien il a substitué un second enseignement au premier sans en avertir ses lidèles, avec une certaine prudence tirnide, politique et cauteleuse, — comme si les lecteurs avaient pu ne pas s'en apercevoir ! Et cela dans une lettre où il so vantait do n'ôtro pas de ceux qui disent le '/ oui » et le " non » inupra, i, 17-'22j. La seconde supposition n carUiH moins de vraisemblance que la premièi'C.
in'AutNim ûi'i'f'HH AUX, iumtHTHtm^f iv, KJ-y, i^h l'i7
M/iinicnntil, rcvonon» U I» \i\'i',u\'\i'A'K (picMlon ; 0^;'i)l';s .w;j^i<.;;,it 1:-!; ?--:)U.vu.^ (Mii (iiM'iiinril prodiiii (',() (',\intii^>'.iit",itl f\i', \tt'.f'-\un''X\-/",, ou ni <^';'-':','"J ^..<; >,>;*j.t-,ij oik')!*''''/ " '""•' 'I'"'' '■''' "'"''' "1"''-'* '''•"''''^' '''; ^'' l'r'Uiii.'ut', o.ir/ (^nti.ri.lh.'t'.fUf y-.r (;())iHr<|ii(îiil, potKJjuit In nr^jour jj V,\)\\W,\f,, y ';o/np;'i:{ )'i ^ -{n-p^/-, J/jV;;;;^^]!;.;^,?': •• ,. 011 (luf)Hil l(iH joiii'H qui ont Hiiivi Wj 'J'ip-'irt (i'''A'iiiiVif <\y,\Aih-:i',.^ 6-iu-i ]'-.>. ;,•'••; 4>vJiKiUoiiH iig'il,(')(;H de rAj>r)(,r(} h f.r.'jv^îfH IWjmiolîfi cX la M ->f;^;'jf ;;;;':, ;;j;..o;i •<;; IVlîic-ccJoino rriAtrw!. (I'ohI- ;') fioH Jouth Kiyni/u-'iaux on il .'/v-'i-'t ?iij;/î J-; 'î ,:'; ';:^;ft',!Tf; (Joril. p.'ii'lo l(î {U'orriicr cliMpilrf; ^v, ad ior..^ qu'il f;Uiit V; fJu^. rj;;tjr':j, co r/.i r;. -'; 11.-:;, (;ril,i([U(!H Tont bien Kcnl.i, do hc fi;(iiror uno or/Hf; d'i p'^nr-i^'; ch';z 1 Aj.o*;-;. '>'>};;' oidant avec cet « .'ic(;ahlcrrienl, survenu on Ahîo -v ';, 8. v. a</ /oc. q-i; îj-^j'* r;jk l*aul en îaco do la mort. L'ijypfjtfiôse s'aocordcrfjit bibn ?ivfic ] int<-îrpr4l=:^,ioQ qa^ nous en avons donnéo, colle d'une maladie dont les accfts los phi=t î^t^v^s pouvaient être mortels; Paul aurait senti alors, avec amertume, qu'il ne verrai* p>.=i de ses yeux de chair la Parousic dé.sirée. Notons en passant, h prvpos de k question à laquelle nous avons répondu en premier lieu, que, en pàr^iiî css, r>i changement n'aurait pu être manifesté de la bouche même de Paul nn coars da « voyage intermédiaire », puisque la crise bouleversante n'avait pas ericore --ji lieu. Mais enfin, en nous plaçant dans l'hypothèse susdite, ds la criss eo Asie. voici comment on peut se représenter ce processus toujours d'après Winiisch. chez qui on retrouve les arguments de ses prédécesseurs .
Lorsque Paul écrivait I Thess., il comptait assister vivant à la Pctrousie pc.ar y être « transl'ormé »; tel était le sort qu'il se promettait avec la masse de ses lidèles; les quelques-uns que la mort aurait atteints auparavant devraient attendre le jour de TAvénement pour jouir, ayant retrouvé leurs corps., de la compagnie du Seigneur (1). Les périls courus en Asie, après I Cor., montrèrent à Paul que la mort était là le guettant, et pouvait le saisir d'un instant à l'autre. Sa confiance de prendre part sans mourir au triomphe de la Parousie s'affaiblit et disparut. Mais alors s'éveilla en compensation un autre espoir,
(1) W. maintient contre Fciae (« Neuteslamentliche Théologie^ . p. 370;. que I Thiss. v. lo n'enseigne pas la jouissance immédiate du Christ au moment de la mort. Xouî ioaime? d'accord avec lui sur le point que ce n'est pas à ce verset-là quelle est enseignée; oar cous ne croyons pas que les mots eIte yprjYoptônev tUt zaOîû ôtoaiv, « soit que nous veiHioas. soit q'ie nous dormions » désignent en ce passage les vivants et les morts: en tout oe qui précède. « veiller et dormir » ne sont pris qu'au sens moral, et au chapitre précédent i^iv. 13. U: oe n'est pas le verbe xaOeûSeiv, mais xotixàiOa: qui signifie la mort (comme partout'. Xulïe part ailleurs, dans le N. T., on ne trouve YP^iyop-ïv et xaOî-Joi-.v au sens d'être virant on de nio::r^r, (•Ira mort; dans Eph. v, 14, xaOsySiiv est sans doute rapprociié pour une fois, dans une sorte d'hymne, du mot vexpwv (syeipE à xaOsûStov, — xxi àviaTct èx twv vîxptov, — xal i-'.ra-. jî; -;•. o XptffTÔç), mais là le mot vîxpûv est métaphorique, désignant ceux qui n'ont pas encore la vie de la grâce (cl'r à notre avis, I Pet. IV, T), {> xpïvx: ^tôvra; xai vîxpoO;. ...v-\p3u î-J::-;yiÀ;3Vî;. d'après l'interprétation morale cl spirituelle qui convient à tout le passage^. Donc nous Jiigoons aussi que, à ce verset 10 de l T/ivss. v. il n'est pas question do ceux qui auroiît l'crdii lu vie corporelle, mais que l^aul. passant rhétoriquoauMU au sons propro pour «.îos mots qu'il avait employés au sous ligure, dit à sos loctours : « A toute heure do notre oxisl'incc, dans la voillo et dans le sominoil. sans aucune interruption, nous devons vivre dans hi cumpagnio du Chrisl. » .\ussi no nous sonunos-nous pas servis de I Thcss. v. 10 pour li'onvor un parallèle à II Cor. v, 9. — Souloment, cette t'ois contre ll'indi!>ch, nous croyons M>'o le séjour des « ;\mos séparées » dos justes auprès du T-hrist est déjà implique 1 7'/i«.s.s-. IV, i'i, oTi il est dit ipio Dieu, quand .iosus reviendra, les »( amènera avec Lui v,
celui d'entrer dans la société da Christ aussitôt que son âme aurait quitté son corps; espoir qu'il étendit du reste à tous les élus, et qu'il manifeste en notre passage et dans l'Epilre aux PhilippienSy où il corrige les premières vues qu'il avait exposées I Thess. et I Cor. sur les conditions de l'union définitive au Christ.
Cette théorie d'une révolution d'idées survenue à la suite d'épreuves menaçantes, après l'envoi de 1 Cor., était déjà celle de bien des commentateurs. Augusle Sahatier (« L'Apôtre Paul »), Pfleiderer, Schmiedel, l'avaient déjà exposée. Tillmann (« Wiederkunft »), Toussaint^ et beaucoup d'autres catholiques, jusqu'à Belsevy Gutjahr, etc., admettent que Paul avait changé, sinon totalement de conviction, au moins de perspective, et, s'il ne renonçait pas tout à fait à l'espoir de voir le retour du Christ, s'était mis, depuis de récents événements, à considérer comme possible ou comme probable qu'il dût ignorer ce honheur pour sa part, lui et un grand nombre de ses contemporains ; de là les considérations nouvelles de II Cor. v, i-10; cfr aussi Deissner. Ce que Windisch ajoute du sien (îd. Schmiedel, al., v. supra), c'est la théorie que nous avons critiquée ci-dessus, celle de l'acquisition immédiate du corps glorieux, qui serait en opposition formelle avec l'enseignement antérieur de I Thess. et de I Cor\ (Il est évident que les orthodoxes ne vont pas si loin). Le professeur indépendant de Leyde ne voit aucune difficulté à laisser Paul se mettre en contradiction avec lui-même, vu que c'était Jion un dogmalicien, mais un homme de traditions et d'intuition, lequel ne s'apercevait peut-être même pas de l'incompatibilité des vues qu'il empruntait, suivant l'inspiration et les besoins du moment, aux traditions juives, hellénistiques, chrétiennes, sans chercher à mettre de l'unité dans son eschatologie. Voilà certes une belle défaite, un beau spécimen de la pénétration des érudits les plus intelligents, et les plus sympathiques à l'Apôtre, mais qui n'ont pas la foi de Paul, quand ils veulent comprendre la psychologie de Paul! (cfr Windisch, p. 174).
En face de cette exégèse aventureuse et inconsistante, c'est un plaisir de lire un protestant traditionnel et consciencieux comme Bachmann (quoiqu'il n'échappe pas à l'erreur commune de croire que Paul attendait autrefois une Parousie prochaine). Il montre au mieux que ce qui fait l'originalité de notre morceau, c'est que Paul y envisage l'eschatologie, non plus au point de vue de l'ensemble de l'église, mais de l'espérance personnelle. Seulement il n'est en contradiction avec aucun enseignement antérieur de l'Apôtre; il forme au contraire un contexte organique avec I Thess. iv, 13-ss. et I Cor. xv, 50-ss. d'une part, Phil. i, 21-ss., m, 11 d'autre part (Car la société du Christ avant la résurrection n'était nullement exclue dans les premières lettres, seulement il n'en était pas parlé; et encore voir ce que nous disions de I Thess. v, 10, àçct ffùv aÙTÔi, à la note précédente). Il est vrai que, dans la Première aux Thessaloniciens et dans la Première aux Corinihiens, les morts paraissent représentés comme sortant du tombeau avec un corps renouvelé, tandis que, dans II Cor., le corps glorieux vient du ciel; mais ce ne sont là que des variantes dans la manière de se représenter leur résurrection en gloire, puisque, de toute façon, la gloire,. la So;a transformante, sera un don divin venant toujours du ciel.
Nous pouvons désormais présenter un tableau intégral de Veschalologie de
Paul, tant universelle qu'individuelle, et en faire ressortir le caractère complet et la parfaite cohérence.
Yoici donc, d'après saint Paul, ce qu'est la marche et l'arrivée aux fins dernières.
Dieu, qui invite tous les hommes, s'est choisi ceux qui ne résistent pas à l'Évangile, pour les incorporer par la foi et le baptême à l'Église, qui est le « corps » mystique de son fils Jésus-Christ, dont ils deviennent les membres. Il leur donne les « arrhes de l'Esprit », qui ne sont pas une substance matérielle surajoutée, si subtile qu'elle pût être, ni un rudiment de « corps pneumatique », mais la grâce spirituelle et les vertus, unies dans la charité, qui les rendront capables de jouir de la société de son Fils, de sa propre vision à Lui-même, « facie ad faciem », et par conséquent de participer à son propre bonheur, pour toute l'éternité {Rom., l Cor., Eph., etc., passim).
Chaque membre doit s'acquitter dans le corps du travail qui lui revient. De la sorte il lui demeure uni, vivant de la vie du Christ, et collabore à la lutte perpétuelle, qui sera nécessairement victorieuse, du Christ contre toutes les puissances qui s'opposent à son Règne (1 Cor. xv; al., passim).
Quand un membre du Christ est atteint par la mort corporelle, son âme se trouve bien « dénudée » de tous les « revêtements » temporaires, opérations des sens, actions sensibles, etc., qu'elle exerçait sur la terre, mais Paul, comme les philosophes spiritualistes grecs, sait bien qu'elle n'est pas pour cela dénuée de conscience, et que « l'homme intérieur », qui s'est perfectionné, au lieu d'être détruit, dans les accidents de l'existence terrestre, continue à vivre et à agir. La personne n'a même subi du fait de la mort aucun vrai détriment, car elle gagne beaucoup plus qu'elle n'a perdu, étant appelée à jouir de la société béatifiante du Christ, qu'elle contemplera désormais sans voile (II Cor. V, 6-8; P/iil. i, 23; cfr peut-être I Thess. iv, 14'', au sens où nous l'avons interprété).
Cependant le degré d'intimité avec le Christ ne sera pas le même pour tous; il dépendra de ce qu'on a fait pour le Christ durant la vie corporelle. Les membres qui auront été indignes et se seront détachés du corps par leur faute seront exclus (cfr I Cor. m,. 17, et les passages assez nombreux des épîtres où Paul fait allusion à la réprobation). Il en est, aussi, qui ont bien conservé l'union essentielle au Christ, mais n'ont pas fait tout ce qu'ils auraient dû faire; ceux-là, avant d'être élabhs à leur rang dans le bonheur immuable, « passeront par le feu » (I Cor. m, 15; voir notre comm. de I Cor. avec l'Exc. m sur le Purgatoire). Cette discrimination se fera devant le tribunal du Christ, où chacun comparaîtra aussitôt après sa mort, pour que son sort éternel, et les modalités de son sort, soient fixés d'après ses œuvres (II Cor. v, 10 supra). C'est l'assertion dogmatique du « Jugement particulier », qui précédera pour chacun le jugement général delà Parousie. L'idée n'en était pas inconnue aux Juifs ni aux Grecs, et Paul devait nécessairement l'admettre dans son eschatologie, puisque Tàme séparée est consciente et jouit du Christ, mais ne peut en jouir que dans la mesure fixée par la justice.
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Ainsi les âmes sauvées attendent l'heure finale, sans impalioaco ni douloui', dans la vision et la béatitude essentielles, tandis que celles qui sont oncoro engagées dans leur corps poursuivent sur la terro le combat pour le Rèo-ne de Dieu, servant d'instruments au règ'ne militant du Christ-Messie. Elles s(i dégagent uue à une pour aller attendre l'issue au ciel, et d'autres les remplacent. Aucune limite précise n'est assignée chez Paul à la durée de co combat. 11 faudra seulement qu'il se prolonge assez longtemps pour que toutes les forces des adversaires du Règne soient épuisées et brisées (l (^or. xv, 25, voir notre comm.]. L'Apôtre indique seulement, dans II Thcss. et Rom. xi, quelle sera la nature des grandes péripéties de co drame : rejet temporaire des Juifs et conversion progressive des Gentils, restauration spirituelle d'Israël, renforcement du perpétuel « mystère d'iniquité », le règne adverse de r« homme de péché V ou Antéchrist, jusqu'à un paroxysme mystérieux, puis dépérissement et ruine de cette Puissance mauvaise.
La ruine totale de tous les ennemis arrivera enfin, quand les temps seront mûrs, quand tout le programme do la campagne du Christ pour le salut des hommes choisis aura été rempli. Alors, en un clin d'œil, Jésus reparaîtra, jugera le monde, et établira toutes choses dans leur état définitif. Les morts bienheureux, venant rejoindre avec Lui l'humanité survivante, reprendront leur corps, qui sera doué désormais de tous les dons delà gloire; les élus qui alors seront trouvés vivants encore sur terre seront « transformés » et deviendront pareils aux ressuscites. La mort sera abolie ; le Christ, chef de l'humauité, la remettra à son Père, désormais parfaite et parfaitement heureuse pour toujours; et « Dieu sera tout en tous «, à jamais (I Thess. iv et I Cor. xv). — Il y aura bien aussi des damnés, éternellement réduits à l'impuissance ; mais Paul, qui l'enseigne assez clairement ailleurs, a volontairement oublié de mêler cette ombre au rayonnement splendide de ses descriptions finales, que cette vindicte de la justice, d'une façon que nous ne pouvons encore bien apprécier, n'obscurcira pas.
Telle est V eschatologie intégrale de Paul; il fallait notre passage de II Cor. V. 1-10 pour qu'elle fût complète, puisque, dans les autres épîtres, le sort des âmes individuelles, entre la mort et la résurrection, n'était pas décrit. Maintenant plus un trait essentiel ne manque; et l'on voit que ce vaste ensemble eschatologique ne comporte aucune contradiction interne, qu'il est entièrement homogène, et que rien n'indique qu'il ait jamais été modifié ou sujet à évolution dans l'esprit du Docteur des nations.
IV. Tableau de l'existence des Apôtres, sous son double aspect (v, 11-vi, 10).
Lvr. — Après la di{^reHt;ion pavénélujue el doctrinale, — si on peut appeler la po"c précédente une digression, — par laquelle Paul avait voulu communiquer à aes lecteurs la confiance joyeuse qui le soutient même en face de la mort, il revient, ou cherche à revenir, à cette apologie qui doit dissiper tout malentendu entre les Corinthiens et leurs vrais apôtres, dont il est le premier. Je dis qu'il « cfierche )>; car il a encore vite fait de s'oublier lui-même pour se lancer dans une exhortation enflammée qui ne vise plus qu'à arracher ses néophytes à leur tiédeur (V, '20-Vf, '/]^ et qui sera reprise à la péricope suivante, VI, ii-VIÏ^ l. Et puis, il se rappelle pourtant qu'il a an but pratique immédiat, celui de revendiquer son autorité d'apôtre, contre les calomnies, ou contre les dédains que suscitent les humbles conditions extérieures de sa vie; il le fait, de VI, 3 à VI, 10, dans un élan qui marque un des sommets de son éloquence, en reprenant le contraste déjà tracé au chapitre IV, 7-12, entre la mort et la vie qui travaillent de concert à assurer l'efficacité de l'apostolat. La présente péricope se rattache à la précédente par l'idée du jugement où chaque âme sera exposée à nu devant le Christ. Dans la conscience d'une telle réalité, Paul proclame que toutes les contingences de la vie actuelle ne comptent plus pour rien en dehors du plan du salut, et de la réconciliation des hommes avec Dieu, par le Christ. C'est pourquoi il ne fait plus aucun cas de quoi que ce soit jcarz capxa, « au point de vue de la chair ». Et cela explique encore la liberté dont les apôtres usent en leur prédication et dans toutes leurs allures. Après avoir revendiqué la supériorité du ministère évangélique en regard de celui de l'Ancienne Loi (v. supra), il en exalte maintenant la transcendance absolue en face de tout ce qui n'est qu'humain. C'est un nouveau jjos dans son apologie, qui se poursuit touj'ours, consciente ou non, fondue parfois, comme ici, avec la contemplation la plus haute et la plus désintéressée du plan rédeinpteur.
Si VApôtre d'ailleurs y insiste, ce n'est pas qu'il sente un besoin de se j'ustifier devant Dieu ou devant les hommes; c'est pour que ses disciples de Corinthe puissent se défendre eux-mêmes, en défendant l'esprit et Vœuvre de leur père dans la foi, contre ceux qui chercheraient à les altérer au détriment de leur église.
La manifestation d'un tel souci, et le ton des exhortatioJis qui raccompagnent, nous font de mieux en mieux sentir que ces chapitres ne présupposent pas une situalion déjà parfaitement réglée, qu'ils ne sauraient être le jyoint final d'un débat entre amis relégué désormais parmi les souvenirs. Bien plutôt, nous nous sentons progressivement et sûrement entraînés vers les grandes explications des « Quatre derniers chapitres ».
On peut remarquer une particularité de style qui se pi'olongcra ii traccrs tous les chapitres VI, VII, VIII et IX, et qui peut passer pour un signe de hâte ou de véhémence — parfois aussi peut-être d'embarras {voir à VIIl-IX] — dans la dictée : (^ est l'abondance des participes employés à la place de verbes finis; cela n'clail pas inlordit en grec, mais Paul va jusqu'à l'c.vccs. — Ailleurs nous relèverons des traces d un l'y i\\r^Q qui parait d'ailleurs tout à fait spontané; ainsi de V, ii à Vf, '?, qu'on pourrait partager en cinq cou])ures régulières {V, Ii-15'; — 16-17; ~ lS-t9; — 'X'I-'JI; VI, 1-2, voir Windisch); et plus encore à la terminaison entraînante de ce morceau ex ^1-10, y. adloc).
[", Windisch trouve que les versets V, 13-VI, '2 sont mal joints au contexte, tandis que ' I, '3-suiv. formeraient une suite mieux liée à )', t? ; il supposerait un déplacement qui ne nous parait nullement nécessaire {v. infra).
siiGONDK liiH'mi!: aux couintuikns. Il
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CH. V, h. E150T£Ç OUV TOV ÇÔÔOV *TOU "/.UplOU àvOpWTVOU? *T:£(Oo[A£V, 0cG Se
'ïi;£opaVY]pw[X£Oa'*£XTCÎÇo) oà y.y.l àv xaïç *(7UV£io-/]a-£(yiv ûj^.wv 7C£<pav£p(oaôai.
12. Où TuâXiv éauTO'j; cruvwTàvo[j<£v Û[j.Tv, àX/và àçopjj.ïjv *oi36vt:£<; Û[xî;v y.ao)(i('^[Ji.aToç ÛTTsp Yji^-wv, ïva 'éyTi-e ^izpoq toù; *£V -Kpoawicw /,au)^a)!;ivo'jç /.al [j/^ èv y.apoia. 13. ErT£ yàp *£^£a'xvj[j.£V, 6cû' eIte cr(j)©povou[;.£V, û|ji.îv.
A. 11. TOV cpd6ov Toîî xupfou est pris par les uns du sentiment subjectif qui fait craindre le Seigneur, par d'autres de ce qu'il y a dans le Seigneur pour inspirer la crainte; les deux sens conviennent. — n6t'9o[j.ev, présent « de conatu »; — auvetS. au pluriel ne se rencontre qu'ici dans le gTec de la Bible.
B. il. Saint Paul vient de parler du jugement divin, et maintenant il veut revenir à son apologie. Ce jugement, il sait combien il sera exact et redoutable, et la crainte du Seigneur, — crainte filiale chez lui, — emplit son âme. Le Christ pénètre les derniers replis de sa conscience, et il ne l'oublie pas quand il est obligé d'agir avec les hommes,, pour « les persuader ». Il a besoin de le faire, soit pour les gagner à la foi {s. Thomas,, Giusiiniani, al.) et aux mœurs chrétiennes {Ambr'^), soit qu'il doive comme ici (ce qui paraît être le sens principal, Clirys., Tliéodt., Estius, Cornely, Plummei% etc.) défendre ses allures, les convaincre de ses droits et de sa sincérité. La chose ne peut se faire sans user d'un peu de « politique » ou de « diplomatie », comme il lui était arrivé, par exemple, dans le « voyage intermédiaire » ; Bachmann croit même, sans nécessité du reste, que cette expression « persuader les hommes » était la formule ironique d'un reproche adressé à Paul par ses adversaires. Mais le caractère le plus éclatant dans la conduite de l'Apôtre, c'est bien sa droiture et sa franchise; jamais il n'userait d'un moyen qui pût déplaire à Dieu qui voit toutes ses intentions, et à qui il tient à cœur d'être eucépsotoç [supra, 9), en tous les détails de son activité. Après tous les élans de confiance avec lesquels il s'est adressé aux Corinthiens dans les pages qui précèdent, la hauteur de point de vue où il s'est efi'orcé d'élever leur jugement sur la nature et les convenances du ministère apostolique, il veut espérer que tout est devenu clair pour eux dans sa conduite, aussi clair, s'il était possible, que pour Dieu, et que nul désormais, au fond de sa conscience, ne peut le prendre pour ce qu'il n'est pas.
i>— i— A. 12. StSdvreç : ici commence cet usage libre, et même exagéré, de participes (v. supra, INT.) qui dénote un peu de négligence ou de précipitation dans la dictée. — uTîép, ici = TOpt. — Entre ^/.vits et Tîpd?, il faut supposer quelque chose de sous-entendu comme Xôyov, (înoxpiaty, « réponse », « réplique ». — èv jcpoawrw xau-/^. : la plupart l'entendent de ceux qui se glorifient d'avantages extérieurs (ce qui irait certainement bien au sens général), et non des vraies dispositions de leur cœur (Bousset, Lietzinann, Pluinmer, Lemonnyer, Toussaint, Windiscli, Menzies, etc.); mais l'antithèse entre les mots xapoîa et Tcpdctojtov, dont le premier désigne le plus naturellement le siège des vrais sentiments intimes, nous fait préférer pour le second le sens de « mine », d'« apparence » qui peut être trompeuse [Bachmann; Windisch, qui cite Epicure contre l'hypocrisie des sophistes, le juge possible). Le mot 7tpd(jaj;iov, que nous avons rencontré déjà (i, 11; ii, 10; m, passim, iv, 6), et qui reparaîtra quatre fois encore, donne lieu presque toujours à des discussions qu'il faut trancher par l'examen soigneux du contexte.
A. 13. èÇ£(jTY)ijLgv : le sens de ce mot ÈÇia-ravai, que Paul n'emploie pas ailleurs qu'ici, mais qui est assez fréquent dans les Synopt. et les Actes, est toujours intransilif et figuré dans les livres du N. T.; il signifie d'une façon générale « s'échapper », « être hors de soi », ce qui comporte bien des nuances, depuis le simple étonnement jusqu'à l'extase ('éxoTaats), la démarche inconsidéi'ée ou imprudente [Marc, m, 21, à notre avis)
Ca. V, il. Donc, sachaat ce qu'est la crainte du Seigneur, nous [cherchons à] persuader les hommes, mais nous sommes à découvert devant Dieu; et j'espère aussi que devant vos consciences nous voilà mis à découvert.
12. Ge n'est pas que nous nous recommandions nous-mêmes à vous, encore une fois, mais pour vous donner occasion de vous glorifier à notre sujet, afin que vous ayez [quelque chose à dire] à ceux qui portent leur o-loire sur la face et non dans le cœur. 13. Si, en etfet, nous avons été dans les transports, c'est pour Dieu; et si nous nous modérons, c'est pour vous.
jusqu'à la frénésie ou la déraison. Ici il faut en déterminer la portée par opposition '-à la seconde part de l'alternative l'indiquée, aw!ppovouu.£v, qui veut dire « être modéré, (le sens l'assis », — Les deux propositions sont elliptiques.
B. 13-13. Gomme depuis le commencement (v. à m, 1'*), Paul tient à affirmer encore qu'il n'éprouve aucun besoin de se « recommander » à une église comme celle de Gorinthe, qui doit assez le connaître; en toute cette « apologie », si c'en est une, il ne vise aucun but intéressé, il n'est pas non plus de ceux qui ont besoin d'être rassurés sur leur propre compte par l'estime des autres. Tout ce qu'il dit, ou va bientôt dire si éloquemment, ne tend qu'au profit des Corinthiens, d'eux seuls. On attaque dans leur ville son caractère et son autorité d'apôtre; il faut qu'ils n'aient pas à hésiter dans leurs répliques (il y a là un léger reproche à la masse un peu trop facilement désorientée devant l'assurance des intrus), il faut qu'ils sachent expliquer que leurs rapports avec Paul font leur gloire (cfr supra, i, 14), et fermer ainsi la bouche à ces vantards qui affichent tant de prétentions glorieuses (d'après certaines choses extérieures, évidemment), mais qui, eux, au fond de leur cœur, doivent bien savoir qu'ils n'ont pas tant sujet de se louer. L'allusion est menaçante; elle nous rappelle le ton de II, 17 (v. supra, xaTtrjXsûovTes), et annonce des explosions comme celle de xi, 15 contre ceux qui « se glorifient selon la chair » (xi, 18; v. infra, ad loc). Mais elle est pourtant retenue encore; Paul jette en passant quelques indications destinées à préparer et à justifier l'attaque et la défense passionnées contre ses ennemis, à la fin de la lettre.
Il est manifeste, ainsi que l'a bien vu Wlndisch, que cette indication encore vagu-e d'un sujet qui sera traité avec tant de précision et de véhémence dans les dernierr, chapitres montre que ces chapitres-là n'étaient pas encore écrits. Quand ils les auront lus ou entendus, les Corinthiens n'auront plus besoin qu'on leur suggère modestement « quelque chose à répondre ». L'aigle commence à jeter des regards d'en haut sur les fouine.^ et les renards ; mais il n'en est pas encore au moment de fondre dessus en chute verticale.
Pour l'instant, il veut seulement convaincre les Corinthiens qu'il agit pour eux plus que pour lui-même, lorsqu'il se défend. Repassant en sa mémoire tout ce qu'il vient de dicter à leur intention, et même l'ensemble de ses relations avec cette église, î! reconnaît s'être montré en deux genres d'attitudes bien différents : tantôt entraîné en des transports divins par le sens de l'absolu de sa mission, et c'est alors qu'il ^i accompli ses grands actes d'énergie (comme dans la « lettre intermédiaire »), ou qu'il a cherché à les élever avec lui sur les sommets de la contemplation. Tel est le sens de èÇÉoTïifiïv, un aoriste qui a trait évidemment à certains événements du passé (la Vulgate met à tort un présent, et ce n'est pas un « timeless aorist », cfr Plummer). Tantôt il condescend, il discute, il ne dévoile qu'une partie de la science et du pouvoir que le Christ lui a donnés, bref il s'évertue à « persuader les hommes » (TtEWoar/, sitpra), et les adversaires peuvent se méprendre — comme ils l'ont fait lors diî
14. *1-I ^àp à^{(xizr, *TOÎ) Xpiffxou *auv^x£t i^iixaç, /.ptvavtaç touto, ou *£Tç * ùr.kp ■kKvtwv àTCÎOavîV à'pa oi TuavTSç «wéGavov 15. y,al *6T:£p icavxwv czTréOavev ïva oî ÇwvTs; jJLYjxéTi sauTOïç ^waiv, àXXà tw ûicèp aÙTWV àxoOavovTt xal èYepOivn.
« voyage intermédiaire », — à cette réserve et à cette modestie. C'est ainsi que nous comprenons ato^povoîîfjLev.
Dans un cas comme dans l'autre, ce n'est point sa gloire qu'il recherchait, ni aucun intérêt personnel. Windisch l'a expliqué avec pénétration : dans la vie de l'Apôtre (nous penserons ici à sa vie publique), il n'y a que deux parts : l'une où il manifeste, comme contraint, son intimité avec Dieu, et cherche ù y faire participer ses fidèles, l'autre de travail modeste, d'enseignement quotidien (de « didascalie », etc.), de débats avec les contingences, auxquels il se plie de grand cœur pour la communauté. Où serait donc la part de l'égoïsme et de la réclame? Voilà ce que ses vrais disciples do Gorinthe peuvent répondre aux malveillants qui attaquent leur père; il voudrait bien qu'ils le fissent spontanément, pour être dispensé de le faire lui-même, — comme il y sera pourtant contraint (ch. x-xiii).
Ce sens est si simple et si large, que des précisions trop nettes nous semblent le restreindre indûment, et l'affaiblir. Ainsi nous ne pensons pas que le mot ï^iazi\\xi^ ait en soi rien d'insultant, ni qu'il faille y voir un sarcasme des adversaires, que Paul s'approprierait ironiquement (cfr Bachmann, qui pense à la véhémence de la,« lettre intermédiaire »). Rien ne fait penser jusqu'ici que Paul ait été traité de « fou », de « toqué », de « possédé », d' « exalté » (cfr Schmiedel, Plunimer, Lietzmann, J. Weiss « Urchristentum » p. 160, Toussaint, H. D. Wendland, etc.), ni que cette belle série d'épiihètes lui ait été appliquée à propos de ses extases, de sa glossolalie ( ?), de son « épilepsie » (! voir infra, Exe. xvi), de ses visions. Windisch dit très justement encore que ce verset ne saurait être dirigé contre une mauvaise intei'prétation des « expériences pneumatiques », d'autant plus qu'à Gorinthe de pareilles expériences n'étaient pas matière à dédain, on en poussait même trop loin l'estime (v. I Cor., xiv). Nous ajouterons (contre Windisch), qu'on ne devait guère lui reprocher non plus d'abuser de ses expériences pour se recommander lui-même, ou fonder là-dessus ses droits d'apôtre ; car, à part la vision du chemin de Damas, reconnue authentique par ses confrères dans l'apostolat, saint Paul ne parlait de ses visions ou de ses extases qu'à son corps défendant (v. infra, ch. xii). Nous ne croirions donc pas, malgré l'opinion de s. Augustin (sur Ps. xxx, al,), qui se retrouve Gloss. ord., Hervé, Lombard^, s. Thomas^, Schaefer, Kûhl, al., et les auteurs nommés ci-dessus, que Paul ait pensé spécialement à ses élans extatiques, qui n'étaient pas si affichés ; voir sa critique de la « glossolalie » et de la « prophétie » dans I Cor.
Pensera-t-on de préférence que le mot implique un blâme à sa conduite pratique, en ce sens par exemple que sa polémique l'entraînerait trop loin (Heinrici), qu'il se comporterait avec orgueil {Ambr'^), qu'il aurait coutume d'apporter de l'excès dans son propre éloge, avec une vraie manie de se recommander (cfr Chrys,, Theodt, al,)? Cette solution paraît encore au moins trop partielle.
Tout compte fait, nous estimons qu'un mot général comme èÇ^axïifAEv (d'un sens plus étendu que le substantif exaxaatç) doit se rapporter à quelque chose dont il y avait trace dans cette lettre et dans toute la correspondance, ou aussi à quelques souvenirs récents. Non point par conséquent à des extases, dont Paul ne parlait qu'avec répugnance (v. infra, xii), et dont les Actes ne nous disent pas qu'il en ait eu une seule fois en public; encore moins à la « glossolalie » ; pas même à la vision de Damas, car il s'agit ici d'attitudes que les Corinthiens avaient dû pouvoir constater de leurs yeux, et qui se répétaient. Pas exclusivement non plus à la rigueur de sa
ik. Car rameur du Christ nous presse, nous qui avons décidé ce que voici : Un seul est mort en raison de tous ; en conséquence tous ils sont morts; 15. et en raison de tous il est mort, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celai qui, en raison d'eux, est mort et a été ressuscité.
polémique (1), que ses contradicteurs trouvaient naturellement excessive. Et nous pensons (avec Menzies, al.) que iÇ^cir/)aev n'est pas le reproche d'un adversaire. Mieux vaut donc songer à tout un ensemble d'attitudes — qui pouvaient être critiquées, puisque tout était chez l'Apôtre, pour les jaloux et les tièdes, prétexte à critique, — mais que Paul reconnaissait bien comme étant les siennes. Il peut s'agir de son enthousiasme religieux [Hofmann, Lemonnyer, al.), ou de l'émotion avec laquelle il défendait la grandeur de son ministère {Clirys., Tliéodoret, Thomas^, Estius, Bisping, al.), de son zèle ardent à propager l'Évangile [Cornely, al.); et, si l'on veut croire qu'il repousse une critique, c'est probablement et d'abord, comme en juge Belser, cqWq qu'on avait adressée au Seigaeur lui-même [oh' Marc, ni, 21), de « franchir tout à fait les limites normales en son travail » d'apôtre, ce qui l'aurait fait taxer par tel ou tel d'exaltation .
De cet enthousiasme qui pouvait inspirer méfiance aux chrétiens bourgeois dont la race était déjcà représentée, nous avons eu dans cette épître de beaux exemples, ainsi II, 14-suiv. {Hofmann)^ au ch. m dans la comparaison avec Moïse, une page plus haut IV, 7-suiv., v, 6-8, et nous allons en rencontrer de plus en plus saisissants. Les chrétiens « adultes » pouvaient le comprendre, et trouver là matière à se glorifier eux-mêmes d'avoir un tel apôtre.
■' A. 14. Tou 'S.i^ii-:o^ peut aussi bien être un génitif subjectif (l'amour que nous
porte le Christ, Ephrem, Clirys., al., Belser, etc.), qu'objectif (notre amour pour le Christ, Sickenberger, al.) et très probablement ici il signifie les deux à la fois [Lietzmann, Windisçh, al.). — cuvlj^ei : ce verbe a des sens multiples, dont le premier est « tenir ensemble », d'où « tenir serré, pressé », signification dominante dans le N. T., qu'il s'agisse de maladies, d'autres maux quelconques, de pression d'une foule ou d'ennemis {Mat. iv, 24; Luc, iv, 38; viii, 45, xix, 43; Act. xxviii, 8), et trois fois être pressé par un sentiment {Luc, vm, 37, xii, 50; Phil. i, 23); on trouve dos significations d'autre nature seulement Luc xxii, 63 (entourer), Act. vu, 57 (se boucher [les oreilles]), xviii, 5 (au moyen, « s'appliquer »). Aucun doute pour nous, par conséquent, que le mot ait encore ici, comme Phil. i, 23, le sens de « presser », comme l'ont compris C/iys., Tliéodoret, Vulgate, beaucoup d'autres, d'une pression qui est une imiixAsiion {Windiscli : « treibt uns »). Interprétation bien préférable à celle de « retenir » (d'extravagance mystique à l'extérieur, selon Bousset, d'excès dans la propre louange, selon Plummer), ou de « contrôler » (Menzies), etc. On peut l'entendre encore ainsi : « L'amour du Christ nous tient ». — Devant et?, plusieurs témoins ont ajouté d, faisant ainsi de la proposition une prolase, N'=, C*, f, culg., ^1«^''., arm. -- bnip a un sens fluent, qui peut être aussi bien « à la place de » que « en faveur de » ; de fait les deux idées sont impliquées dans le développement, mais ici c'est la première (celle de « représentation » légale, comme dans le droit de l'époque), qui porte l'accent, comme le montre la proposition suivante, commençant par 5pa (v. infra, à B).
(1) Parler ici spécialement de l'excommunication de l'incestueux [Guljahv, al.) n'est qu'un parti pris résultant d'une fausse interprétation de la situation historique. Voir les Exe. sur 'os chapitres i et ir.
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.16. "D(JT£ -^H-s'-Ç àTCO Tcu vuv oùBsva ciioc\).ev */,aTà aàpy,a* et *y.a:l *£YV(iW.ij,3v y.aivî] XTiGi;' Ta àp^aîa rap-^XOîV, loôù yé-^ovz"^ xaiva.
A. 15. uTtÉp" <"' 2, toujours comme ci-dessus, rôle de « représentation » (par amour), nllant jusqu'à une sorte de substitution, comme on le verra plus bas. — Il semble bien que O-b a^. se rattache conjointement aux deux participes qui le suivent, aTcoOav. et ÈyepO., voir infra, à B.
B. 14-15. Du désintéressement absolu qu'il professe, saint Paul va donner une explication tirée du fond même de sa théologie; et c'est bien là encore, jusqu'au v. 18 et au-delà, un de ces « transports pour Dieu » dont il vient de parler, mais en même temps l'enseignement le plus élevé pour ses frères dans la foi. On pourrait dire que c'est une philosop/iie de la Rédemption; les rapports sont étroits avec la doctrine de Gal.j de Rom., et aussi del Cor.; et cela forme une nouvelle preuve indubitable du fait que Paul avait enseigné oralement à toutes les églises sa thèse de la « justification », avant de l'exposer par écrit en vue de réfuter des erreurs contraires (v. intr,, p. xxi-s., xxiv).
« L'amour du Christ » le presse, et voilà ce qui explique tant de « transports » en Dieu (âÇ£aTy][j.sv, v. 13), — et aussi le point de vue dont il traite toutes les affaires humaines contingentes, môme quand il « se modère » (atoïïpovou;;Lsv, ibidem), comme il va le dire aux versets 16 et 17, qu'expliqueront ceux qui vont suivre (v. infra).
Celte sorte de violence exercée par l'amour du Christ provient de la vérité éclatante qu'il a vue une fois pour toutes, et qu'il proclame sans cesse avec une décision jamais affaiblie (xpfvavxaç) : un homme, un seul, le Christ, a subi la mort comme étant le représentant devant Dieu de toute l'espèce humaine; en droit, c'est donc comme si toute î'-humanité était morte en lui, — puisqu'il est mort, pour ainsi parler, par délégation, — d'une mort qui la soustrait à la domination de toutes les contingences d'ici-bas.
Mais il n'est pas seulement mort.au nom, à la place, et pour l'amour, le profit de tous, ce représentant des hommes; il a été ressuscité, sa mort librement acceptée lui a valu une vie nouvelle, qui est bien sa propre récompense, mais dont il jouit encore en qualité de représentant, de « prémices « (v. I Cor. xv, 23, notre commentaire). Ainsi, en droit toujours, l'humanité qu'il représente a reçu virtuellement une vie nouvelle. Les croyants doivent mener effectivement cette vie, dont ils ont les aiThes par l'Esprit; participant à l'existence glorieuse du Christ, leurs prémices, il faut qu'ils s'arrachent à leurs préoccupations étroites et égoïstes de la terre et que la vie du Christ qui est au ciel et en eux anime tous leurs actes. Saint Paul a exprimé souvent cette haute et fondamentale pensée, que condense si éloquemment le cri sublime de Gai. ii, 20 : « Je vis, mais ce n'est plus moi, c'est le Christ qui vit en moi; et ce que j'ai maintenant à vivre dans la chair, je le vis dans la foi, celle du Fils de Dieu qui m'a aimé, et qui s'est livré lui-même pour moi ».
Comparer encore Rom. vi, 2, 6-12, Gai. vi, 14, et bien d'autres passages disséminés surtout dans les éçîtres de cette période, vérités reprises sous une forme plus trans. yendanle dans les Epîtres de la Captivité.
C'est que le Christ a un rôle parallèle à celui d'Adam [Rom.; I Cor.), il est le « Deuxième Homme » (I Cor. xv, 47) dans le plan de salut établi par Dieu, et qu'il a accepté librement. Il ne faut pas l'entendre, bien entendu, au sens gnostique « d'Anthropos », ni au sens platonicien d'« Homme en soi » (cfr Windisch, sa « moralisation du mythe du Christ » ; il concède au moins qu'il y a une grande distance de là aux Mystères païens).
Cette sotériologie essentielle de Paul apparaît, dans la brève expression de ces versets, en toute sa force et sa j)lénitude. Nous ne pouvons donc pas, avec plusieurs
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16. De la sarte, nous, k partir d'à présent, nous ne savons plus ce qu'est personne selon la chair; môme si nous avons connu le Christ selon la chair, à présent cependant nous ne [le] connaissons plus. 17, De la sorte, si l'on est dans le Christ, c'est une nouvelle création; l'ancien a passé, voici qu'il s'est fait du nouveau.
commentateurs anciens (dont s. Thomas donne l'opinion en tête de plusieurs, puis Esùus, Corn, a Lap., al.) entendre cette mort universelle des hommes au sens de la mort spirituelle du péché originel (1), notion qui ne va pas du tout au contexte; c'est au contraire une mort subie virtuellement en celle du Christ, par conséquent une mort qui vivifie.
Les versets 18-19 serreront de plus près l'idée de « sacrifice vicaire » réalisé par l'immolation de Jésus.
. A.. 16. Ce verset, ainsi que le suivant, commencent par le même motôais; c'est l'indice qu'ils sont parallèles, au moins pour l'idée foncière, avec répétion oratoire du premier mot, ce qui est bien dans le style de Paul (cfr supra les deux x.aî yap à v, 2 et 4). — jcaià cofpx.a' est un mode qui détermine oV8ajj.£v; il faut, en bonne logique, que y.oixà aapxa^ détermine de la même manière, avec une acception entièrement identique, le èYvwxa;j.Ev suivant. — Pour sîxal (= ici « si môme »), on litxat d F, G, (d, e, i>uli>-., pes.), et El 8è -/.aî E, L, P, {syr^\), al., — ïy/tiu.s'j pour lyvoix.aij.sv dans Origène o 48, 78. Grande discussion (v. infra) pour savoir si zl /ai lyv. exprime un cas réel, ou n'est qu'un « irrealis « ; les deux seraient possibles, mais la première hypothèse est peut-être plus conforme à la grammaire. En tout cas, nous devons insister sur ce que que xati adîp/.a^ se rapporte à lyvt&xajj-Ev et non à Xpiatov; lorsque Paul rattache x. a. à un nom, il le met après ce nom (ainsi Rom. ix, 3, Guy^Evôîv xaxà aâpxa; I Cor. i, 26, aoœol xa-cà a., x, 18 'l^parjX x. g.) à moins que l'emploi de l'arlicle avec le nom ne permette d'intercaler xaxà oi^Yo. [Rom. vni, 5; Gai. iv, 29); on ne lit les mots dans l'ordre Xpiatbv xaià aâpxa que D, d, Origène, boh., sa/i. Voir sur ce point Bacinnann, ad loc, ainsi que sur le sens de Xpuiov, qui désigne sûrement le Jésus historique, même sans article, ainsi qu'il arrive i, 21, ii, 10, etc., quinze l'ois dans cette seule épître. Important pour l'exégèse (v. infra, B). — Volter, qui n'arrive pas à comprendre la phrase, la déclare interpolée.
A. 17. Pour ûcrxe, v. supra, A. 16; parallélisme, contre Gutjahr. — La première partie du verset, jusqu'à xibiç, est une phrase elliptique; il ne faut pas en faire une protasé de 17"^, contre Vulg., Tert., al., ce qui serait en aflaiblir la vigueur, sans améliorer le sens. — xaivr; xxîaiç, cfr Gai. vi, 15, n'est peut-être pas une création de Paul, se trouvant plus tard dans le langage des écoles rabbiniques, particulièrement Midrasch Ps. 18, % 6, de R. Simon, vers 280 [Strack-BiUerheck]; d'ailleurs l'idée était déjà dans Isaïe, — i8oû, mot triomphal, cfr infra, vi, 9. — i:à r^6.\xoL ajouté à la fin, après xaivdE, dans E, K, L, P, 17, al.
B. 16-17. Ces deux versets expriment la conséquence de la grande vérité affirmée ci-dessus. Si l'humanité est morte et ressuscitée avec le Christ, il en résulte que les choses anciennes, et tout ce qui subsiste de cette époque où la transformation n'avait pas encore eu lieu, tout cela a perdu sa valeur propre (xà apyaia. nap^XÛEv) pour un regard qui va au fond des choses; « il s'est fait du nouveau! » dit Paul sur un ton d'enthousiasme; et ceux qui sont dans le Christ, qui se sont déjà procuré par la foi
(1) Ces auteurs comprennent : « Le Christ a du mourir pour tous, — ■ parce que tous étaient morts (du péché originel) » : ce qui est introduire une idée nouvelle, et rendre la langue bien raboteuse.
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18. Ta Bà TravTa kv. toU Oâou xoU xa-raXXà^avToç ii\i.aq éauxo) Sià Xpiaxoo v.a.\ BcvTcç VjixTv T-f;v Staxcvuv Tfjç y.ataXXayîjç, 10. *(!);; on ©sb? >îv ev Xpiarw y.ôa[j.ov y.aTa).AâJij{ov éocuTfo, [xy; aoyiC^P-svcç aùxolq -<x TrapaTCTWf^.aTa aÙTWv, xai OéfASVOç èv
cette conformation à la vie glorifiée du Rédemi^teur, ceux-là sont des êtres renouvelés, rt une nouvelle création » ; ceux qui savent ne peuvent plus les considérer et les traiter comme si leur vie était encore enfermée dans ses vieilles conditions. Voilà pourquoi Paul et tous les vrais apùtres (ï)jjleîç) font profession de « ne plus connaître personne selon la chair », c'est-à-dire de ne plus prendre j^our règle dernière de leurs rapports avec les hommes ce que sont ceux-ci d'après les conditions de leur vie terrestre et visible, mais ce qu'ils sont ou peuvent devenir selon l'appel de leur vocation céleste. Cela explique la liberté, et l'intransigeance même des apôtres en certains cas donnés. Même les ménagements de prudence et de charité qu'ils prennent pour être compris, pour s'adapter, pour se faire tout à tous afin de les gagner au Christ (craxppovoîJfjiEv), ce n'est là qu'un moyen pour les amener plus sûrement et plus vite au plan de l'Absolu, en vue duquel les Apôtres règlent tous les détails de la conduite qu'ils ont à tenir dans leur ministère.
On voit que le v. 16 et le v. 17 expriment une même vérité, le premier sous une forme négative, le deuxième sous une forme positive (Windisch). Paul et ses collaborateurs ne connaissent plus pratiquement personne « selon la chair », — c'est-à-dire ne prennent plus les relations « de la chair » comme règle finale de leurs rapports avec aucun croyant, ni aucun homme — parce qu'ils les connaissent tous désormais « selon l'esprit » — c'est-à-dire comme des « créatures nouvelles », qui sont déjà renouvelées ou qui peuvent l'être.
Règle absolue, puisqu'elle doit même s'appliquer à la manière de considérer Jésus-Christ.
Le verset 16'', de forme abrupte et paradoxale, a donné lieu aux exégèses les plus divergentes. Nous les exposerons et discuterons à l'Excunsus xi, infra. Voici à quelles conclusions nous nous sommes arrêté :
Il ne s'agit pas d'un cas « irréel », Paul donne bien comme un fait que ceux qu'il désigne par la première personne du pluriel ont « connu le Christ selon la chair », et ne veulent plus le connaître de la sorte. Cela ne se rapporte pas à de fausses et charnelles croyances messianiques que Saul avait eues avant sa conversion ; car Xpt<iTf5ç est le Jésus personnel, non un Messie en général; ni encore à l'appréciation ignorante et hostile, toute « charnelle », qu'il aurait faite, étant encore pharisien, de Jésus-Christ qu'il persécutait en ses disciples; pas davantage à une notion moins spirituelle et moins universelle qu'il aurait eue de Jésus dans les premières années de sa conversion et de son apostolat (toutes ces explications ont été données, et quelques autres encore, v. infra).
Le sens est celui-ci : Paul ne parle pas en son nom exclusif, mais au nom de tous les Apôtres authentiques, ou du groupe de ses compagnons d'apostolat, ou môme de tous les croyants (ïifAeïç très large, v, infra, à 20 B). Parmi eux, certainement les Douze, et probablement quelques collaborateurs de Paul (par exemple Bai'nabé, Silas, Marc) ont connu le Christ durant sa vie mortelle; et, comme les Évangiles le montrent assez, ils ne le « connaissaient » pas alors d'une façon tout à fait digne de l'Esprit, ils attachaient, jusqu'à la Résurrection, l'Ascension et la Pentecôte, une importance trop grande à des caractères tout contingents et terrestres et transitoires, de nationalité, de parenté, d'intimité plus ou moins étroite dans les relations quotidiennes de la vie ordinaire. Parmi les contradicteurs de Corinthe — que Paul
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18. Et tout cela [provient] de Dieu, qui nous a réconciliés avec Luimôine par l'intermédiaire du Christ, et qui nous adonné le ministère de la réconciliation, 19. à nous qui savons que, dans le Christ, Dieu était [là] se réconciliant le monde, ne leur comptant point leurs fautes, et qu'il a mis en notre [bouche] la parole de réconciliation.
vise souvent sans le dire — il pouvait se trouver de tels hommes, qui avaient vu iiutrcfois le Christ en Galilée ou à Jérusalem, ou bien qui, pour apprécier l'autorité d'un missionnaire de l'Evangile, considéraient comme la chose capitale ces rapports (( selon la chair » avec Jésus au cours de sa vie mortelle. Le Maître pourtant avait dit, quand il était encore parmi les siens, avant la RésurrecMon qui avait prouvé la transcendance de sa Personne : « Qui sont ma mère et mes frères, etc. », et, ù la Dernière Gène, d'après Jean (qui rend au moins le sens des instructions de l'Homme-Dieu) : « Il vous est avantageux que je m'en aille » (à vous qui m'êtes attachés d'une façon trop humaine encore), « car si je ne m'en vais pas, le Paraclet no viendra pas à vous », vos vues demeureront trop attachées à des choses terrestres, sentimentales, nationales.
Après la grande illumination de la Pentecôte, le point de vue a été transformé. Les mandataires du Christ, quelles qu'eussent été les faveurs particulières reçues de Lui, et que certes ils ne dédaignaient point, ont compris qu'ils ne devaient s'attacher aux contingences, aux distinctions visibles, aux faits accidentels de la vie de leur Maître que sous l'aspect et dans la mesure où ils avaient rapport à sa divine Personne et à sa mission de Rédempteur (s. Augustin « De doct. christ. », i, 38). — C'est ce que veut dire Paul ici, en son nom comme en celui de tous les Apôtres authentiquement envoyés : « Si nous, les Apôtres, ou ceux d'entre nous qui ont eu autrefois des rapports terrestres avec Jésus-Christ, nous mêlions à cette connaissance les petitesses et les étroitesses, les égoïsmes, les prétentions de l'esprit humain, si nous le connaissions surtout « selon la chair », ce n'est plus ainsi que nous le connaissons depuis qu'il nous a donné sa révélation complète. Ce qui compte maintenant pour nous, ce sont les relations de grâce avec l'Homme-Dieu, Sauveur des hommes ; et les distinctions extérieures que nous pouriions faire valoir au sujet de nos rapports terrestres avec Lui, ne comptent plus pour elles-mêmes, mais seulement dans la mesure où elles correspondraient à plus ou moins d'union intérieure avec le Ressuscité dont nous partageons la vie glorieuse. — Depuis la Rénovation, nous ne jugeons plus de personne sur le mode de la chair, c'est-à-dire d'après des relations extérieures et terrestres; non, de personne, pas même de Celuilà qu'il y avait le plus d'honneur et de bonheur à connaître, Jésus-Christ »,
On verra plus tard quelle portée devaient avoir ces hardies paroles de Paul dans sa polémique défensive.
Pour la justification de notre exégèse, voir l'Exc. xi.
A 18-19. E, K, L, portent otà 'Irjaoîî Xpiatou pour BtàXp.; — encore ellipse au v. 18. — Après -/iiaïv de 19, xou txiay-fBlioM ajouté D*, E, F, G.
<îï; Stt est difficile, La môme locution revient xi, 21 (v. ad /oc), et II Thess. w, 2, mais il n'est pas sûr que ce soit avec le même sens. Elle a un sens causal Est/ic, iv, 14 (LXX), et c'est ainsi que l'ont comprise les anciens (Grecs = xa"i yap. Latins i^'ulg.) = « quoniam quidem »). En grec tardif elle semble équivaloir au simple oxi, et, principalement après les « verba sentiendi et dicendi » (1), ne ferait que fortifier la
(1) D'après Jannaris, « Misreadings and misrenderings in the N. T. » dans « The Exposilor », 1809, 10, pp. 147-suiv. (Voir Bachmann, p. 265, n. 1).
20. * T^èp XptaTCÏÏ ouv TûpeaSs'Jof^.sv *ioq tou Osoîî Trapa/.ocXouvTO;; 5i '/;{/.îov B£6{ji,eOa *OTCèp Xpijxou, *xaTaXXaY'0^£ '^'P Osw. 21. Tbv [j//] yvovTa â|xapTiav ÛTcèp
conjonction déclarative. Quoi qu'il en soit, presque tous les traducteurs et commentateurs donnent à w; Sti, dans le présent passage, le sens causal : « parce que Dieu était », Bachmann fait exception et veut garder à «Sjç la signification comparative : « Dieu nous a réconciliés... comme [il pouvait arriver et arriva] parce que Dieu était, etc. ». Une autre explication nous paraît possible : dans les deux autres passages où Paul emploie (b; oxi (II Cor. xi et II Thess. n) il s'agit de rapporter, — suivant une acception très fréquente de wç, — un jugement ou une opinion (v. Abel, p. 280); l'opinion, dans les deux cas, se trouve fausse [faiblesse qu'on pourrait attribuer à Paul, et croyance à Vimminenee de la Parousie), mais a)ç, quand il sert à introduire une vue subjective, ne dit pas, en soi, si cette vue est fondée ou ne l'est pas. Nous croirions que w? 8-ct garde ici toute sa force prégnante d'expression, et signifie l'idée — juste cette fois — que se font de leur ministère de réconciliation (Tr,v Siax. TY); Y.ctxaXX. du V. précédent) les prédicateurs de l'Évangile : ils savent ou ils se disent que Dieu qui le leur a donné s'est réconcilié le monde dans le Christ, que ce ministère est donc d'une grande puissance, que leur parole sera 1res efTicace (tov Xd^ov tî]? xaxaXX., à la fin du verset). De- là notre traduction, qui l'esté sans doute hypothétique, mais au moins n'altère en rien le sens fondamental <IMQ d'autres, suivant uniquement le sens hellénistique (causal), ont donné au verset; seulement celui-ci en devient encore plus expressif, et l'accord avec tout le contexte, où Paul parle du rôle et de l'attitude des évangélistes, n'en est que renforcé.
Autre point discuté : quel est le prédicat de Osô; tjv? est-ce âv ^çi'.csxm, le participe aaTxXXdtaaojv et les suivants formant apposition à 6edç? ou bien est-ce le participe auquel âv XptatGj se joindrait comme complément? Dans le premier cas, on aurait : « Dieu était dans le Christ, se réconciliant le monde, etc. », et c'est ainsi que l'entendent Origène (« in Ps. 18, G), s. Ambroise (« De fide et gratia », 3, 11), VAmbrosiaster, probablement la Vulgate, puis s. Thomas dans sa première explication (il donne les deux), Luther, Calvin, Bèze, Bengel, Bachmann, Menzies. Dans le second cas, en faisant de t|v y.axaXX. une conjugaison périphrastique (pour marquer, dit Plummer, une action prolongée de Dieu, s'accordant avec l'attitude continue marquée par [xv] Xo^iÇoa-^os)» on aurait : « Dieu était [occupé] à se réconcilier le monde dans le Christ » ; et telle est l'interprétation de Chrys. et Théodoret, de Thomas^, Estius, Plummer, Sickenberger, Belser, etc., enfin de presque tout le monde aujourd'hui. Cependant la première traduction nous plaît davantage; ce n'est pas seulement parce qu'elle est plus riche de doctrine, puisqu'elle affirme implicitement l'Incarnation, mais parce qu'il s'agit essentiellement de la mort du Christ, sur laquelle Paul a fixé sa pensée depuis le v. 14 (Stà XptaroîJ du v. 18 = otà tou OavctTou xou y'iou aÙTou suivant le même verbe ■/.arriXX<xYr][j.sv Bom. v, 10, Lietzmann), et qu'on comprendrait donc moins aisément pourquoi Paul userait ici d'une conjugaison périphrastique pour parler d'un résultat obtenu en un seul acte transitoire; et ensuite parce que, malgré l'absence de /.a! devant [Ji.rj XoytÇo'aEvoç (pareils asyndétons ne manquent pas dans le style de Paul, quand il est entraîné par l'émotion), les participes voisins xaraXXâaa'ov et [o^j] XoyiÇ. paraissent coordonnés, et les mots èv Xptarôi n'étant certainement pas complément du second ne sauraient alors l'être davantage du premier. Le dernier participe, Osjxevo;, peut très bien être, malgré le changement du présent en aoriste, un troisième membre do l'apposition; car c'est encore par et dans l'humanité du Christ {h Xw) que Dieu s'est choisi ses apôtres y compris Paul dans l'apparition sur le chemin de Damas.
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20. Pour le Christ, donc, nous sommes en ambassade, vu que c'est Dieu qui exhorte par nous. Nous supplions pour le Christ, réconciliezvous avec Dieu! 21. Celui qui n'a pas connu le péché, Il l'a fait pour nous péché afin que nous devenions, nous, justice de Dieu en lui.
B. 18-19. Cette rénovation do la créature, et toute la conduite qu'elle impose aux a}DÔtres, et dont Paul s'est remis à parler dès le v. 11 (v. supra), c'est une œuvre surnaturelle, qui procède exclusivement de Dieu, Lui qui re-crée comme II crée. Nous devons comprendre, avec Plummer (« we are to tell Ihem tliat, from the first, God was... etc »), que Paul pense encore ici à la défense de son ministère, à ce qu'il suggère aux Corinthiens pour répondre à ses détracteurs (v. 12, supra). Il va de soi que, s'il avait déjà dicté une apologie aussi catégorique et détaillée que celle des chapitres x-xiii, il ne serait pas nécessaire de remonter, de cette façon plutôt insinuante et préparatoire, à cette base générale de sa justification, l'origine divine de sa mission apostolique.
Il part du fait que les prédicateurs de l'Évangile ont à proclamer, en tout premier lieu, la rédemption divine opérée par le Christ, pour la réconciliation de toute l'humanité rachetée (r)[j.âç de 18 = xo'a(j.ov de 19, plus étendu par conséquent que rj;j.î'v du même verset 18, qui ne peut convenir qu'aux « ministres », légère négligence de style). L'expiation qui réconciliait les Israélites à Yahweh, après leurs fautes légales, se faisait par le sang d'une victime. Il en est de même pour l'expiation radicale qui produit la réconciliation universelle, après tous 'les péchés du monde; mais cette fois la victime olîerte est le Christ, dans lequel Dieu lui-môme était et agissait. C'est cette présence de Dieu dans le Christ, dans l'homme Jésus, qui donne au sacrifice de la Croix son infinie valeur; le dogme de la Rédemption s'appuie sur celui de l'union hypostatique, doctrine dont ces versets sont imprégnés (v. infra, au V. 20), et dont Paul, s'il ne lui a naturellement pas donné sa dernière formule théologique, fournit du moins tous les éléments.
Le V. 19, rapproché du v. 14 sur la mort du Christ et ses effets, puis du v. 21 (v. infra), précise l'idée-du « Sacrifice vicaire », comme dira la théologie, offert sur la Croix par le Dieu-Homme. Comparer Rom. ni, 25 ([XaaTïJptov ... iv -cw aitou ai'fAaTi), v, 9, et bien d'autres passages pauliniens.
Le fruit de la rédemption est que Dieu oublie, « ne compte plus » (arj Xoyiî^daîvo;) les fautes des hommes (au-roï; rapporté à •/.ôsa.o'), accord « ad sensum ») et, pour ce qui regarde le sujet traité en cette page, qu'il répand dans le monde entier, par la bouche de Paul et de ses co-apôtres, la nouvelle de cette réconciliation merveilleuse.
— A 20. uTtèp XptaToiî^ == « au nom du Christ » qu'ils représentent et « pour
les affaires du Christ »; cfr Eph, vi, 20 (cfr Chrys. : àvxl to3 Xp.) — w; x. 0£ou napaxxX. se rapporte au précédent ;rpca6sjo(j.tv (Thèodoret, al.), et n'introduit pas le ûîd;ji.£Ox suivant, qui est une phrase indépendante, sans lien grammatical avec 20^»; la particule tbç, comme il arrive fréquemment quand elle est suivie d'un participe au génitif absolu, ne signifie pas « comme », « comme si », « als ob » (cfr Toussaint, al.), mais « pour autant que », « vu que » {Plummer, al.). — SsôiJ.sOa, asyndéton expressif, suivi d'un autro qui ne l'est pas moins au verset 21, infra; D*, F, (d, o, g, Hil., Ambr') portent Sjo'ijisvoi, et D*, F, G, d, e, g, got. lisent y.xxxXXay^'Jxi; l'impératif, mieux attesté, est plus vif. — • uTrèp Xp.^ comme u. X.i, supra, avec une nuance en plus : « pour l'amour du Christ ».
A 21. urelp -Jjpw = « à notre profit » — h' asyndéton (supra) souligne la force paradoxale de la phrase. — àaapxîav kKoi-qci^^ : Augustin, Ambr^', Cyr. Alcx.^ Thomas^, ^<^p., Grutjahr, al. ont compris « péché » = « victime, sacrifice pour le péché » ; c'est
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Ch. VI, 1. *2uv£pYoOvTSç Sa y.oà TCapay,aAoij[xev [xy] etç y,£vbv ty)V ^apiv tou ôeou SscaaOai b\Kxq' — 2. *\é-^s.i yap' « Kaipw Sex-xw è7:r^/.ou(Tà aou xai ev •^[J.épa (7a)rr;pîa>; âôoT^OYjaa aoi ». 'lâo'j vUv xatpb^ s'jTCpoaSs-AXoç, îâo'j vuv i\\>.ipa, cwTVjpiaç.
3. jjLr;5£[^.'!av iv [/.r^SîVi *3ioôv-£; 7:poano'Â;-/3V, ïva [x-Jj *[ji,o)[;.y]Oyj -^ Siaxovta,
bien le sens foncier (id. Windisch), niais àjjLapxt'a, dans le N. T., ne signifie jamais littéralement le sacrifice pour le péché; aussi C/iri/s. (hom. 11 : v l'a fait condamner comme un pécheur »), Estius, Cornely, Lietzmann, Bachinann, Belser, al. comprennent : « [porteur, représentant du] péché », sens plus littéral et plus vigoureux; cfr Gai. III, 13 : YivdjiEvo? Gnèp r)u.wv x-atûcpa, « devenu pour nous malédiction (1) ».
B. 20-31. Les apôtres portent la parole de réconciliation comme « ambassadeurs du Christ », — mot devenu fameux pour caractériser le sacerdoce chrétien. On ne peut restreindre l'application de ce verset au seul Paul (cfr Menzies); comme il s'agit et de lui et de tous ses co-apôtres et collaborateurs, nous devions donc avoir raison, au v. 16'' (v. supra), d'avancer qu'il s'agissait d'eux tous.
Ambassadeurs du Christ, ils ne font que répéter un message confié par leur Maître; or Paul dit que c'est Dieu qui exhorte par l'intermédiaire de leurs lèvres humaines. Il ne fait donc aucune différence entre le Christ et Dieu; c'est que le Christ possède la divinité; ce verset confirme notre interprétation du v. 19, sur le point de la chrislologie qu'il suppose (Voir supra les sens de ur.i^).
A 20^ et 21, l'Apôtre crie le résumé de cet ardent message d'ambassadeur. Celui qui les a envoyés implore des hommes la réconciliation avec Dieu, en invoquant le motif qui doit entraîner les cœurs. L'hom-me qui n'a jamais commis de péché, Dieu en a fait comme l'incarnation du péché, il l'a traité comme le plus grand des pécheurs, comme un maudit {Gai.), comme un bouc émissaire, afin que les hommes pécheurs deviennent « justice de Dieu ». C'est le sujet des Épîtres aux Galates et aux Romains.
C'est pour la symétrie littéraire qu'il est écrit : « justice de Dieu », au sens de « participants à la justice de Dieu », afin de correspondre à l'image antithétique, « lait péché ».
Nous ne nous attarderons pas à discuter les interprétations théologiques protestantes, llolsten et Windisch se trompent assurément en ne rapportant xôv (xtj Yvdvxa à[i.apT{av qu'au seul Christ préexistant, parce que, en devenant homme, il aurait pris la réalité du péché de l'homme (et non seulement la responsabilité et la peine, « in similitudinem carnis peccati », Rom. viii, 3); mais Windisch reconnaît au moins, contre la tradition luthérienne (et Karl Bart/i), que la « justice de Dieu », en ce passage, signifie bien une justice reçue en nous. En luthérien orthodoxe, Bachmann veut n'y voir que la justice imputée, et il argumente de ce que, dans l'antithèse, le « péché » attribué au Christ est fictif, pour que la « justice » des hommes le soit également; nous dirons seulement que c'est abuser de ce passage isolé que d'en presser tellement le parallélisme; il faut comprendre ce parallélisme selon la capacité respective des sujets d'attribution; si le Christ était incapable de vrai péché, l'homme est bien capable, Dieu l'opérant, d'une vraie justice.
Le chaleureux appel : « Laissez-vous réconcilier à Dieu » s'adresse sans doute au monde non encore converti, mais la suite immédiate, et la péricope vi, 14-vn, 1 (v. infra), montreront bien que certains des Corinthiens avaient aussi besoin de l'entendre. Non, ces chapitres i-vii ne sont vraiment pas le dernier mot qui se dit,
(1) Pour la controverse soutenue par saint Augustin à propos de ce passage conlro l'évêque arien Maximin, voir Belser, ad loc, pp. 191-192, note.
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Ch. VI, 1. Mais, poursuivant notre coopération, nous vous exhortons encore à ne pas recevoir en vain la grâce de Dieu, — 2. car II dit : « Au temps propice je t'ai exaucé, et au jour du salut je t'ai porté secours ». Voici à présent le temps vraiment propice, voici à présent le jour du salut!
3. ne donnant en rien aucun sujet de scandale, pour ne pas faire
après une réconciliation, à des amis égarés un instant mais dont tous les torts seraient désormais effacés.
AVI, 1. Ici reprennent (auvepYouvTts, au v, 3 S[86vtïç et auvtdxa'vovTeç) ces participes, parfois employés pour les modes personnels, qui sont une caractéristique du morceau; l'émotion de Paul l'empêchait de soigner tous les détails de son style, qui devient cependant rythmique par instinct. — <juv£pYouvxeç, participe présent, continuité; signifie-t-il leur coopération acec Dieu et avec le Christ (comme ambassadeurs), ainsi que le veulent Thomas, Estius, Cornely, Schaefer, Hofmann, Riickert, Godet, Plummer, Gutjahr, Windiscli, al.? ou plutôt sont-ils les collaborateurs, les auxiliaires des Corinthiens dans la sanctiQcation de ces derniers, d'après Clirys., Théodoret, Bisping, Bachmann, Belser, al.? Nous préférons cette deuxième interprétation (quoique les deux conviennent au contexte), à cause de xal T:apay.aXoutj.£v (comme Bachmann), vu que TrapaxaX., avec xa( (= « encore », « de plus »), apparaît comme une action ajoutée à d'autres qui sont accomplies en faveur de la communauté de Gorinthe, et que le mot auvspYotJvreç est le seul qui puisse les désigner. — D, E, F, G, ont le participe TuapaxaXouvre; (par assimilation?) pour ji:apa/.aXou[j.Ev.
B. VI, 1. En prêchant la Rédemption, les vrais apôtres de Gorinthe ont attiré nombre de leurs auditeurs à la conversion; les baptisés ont participé à la justice de Dieu. Mais les évangélistes ne doivent pas s'arrêter là; il faut qu'ils collaborent toujours, non seulement avec Dieu, mais avec leurs néophytes, pour aider à leur persévérance dans le travail de la sanctification. Car il se pourrait qu'ils deviennent infidèles à la grâce de Dieu, qu'ils l'aient donc « reçue en vain » !
Cette exhortation a quelque chose d'angoissé; Paul craint sérieusement encore pour l'âme de beaucoup de ses Corinthiens. Preuve que tout n'était pas remis en ordre dans cette église, et qu'elle avait bien sa part dans l'adjuration de v, 20 (v. supra, ad loc).
Suit en parenthèse, au v. 2, une élévation des plus chaleureuses, qui montre comme il est opportun et urgent de les exhorter à mieux agir.
■ A, 2. Sur Xéyst, «prjcii (avec « Dieu » sous-entendu comme sujet, ou bien
« l'Écriture »), voir Abel, p. 156. — Le texte cité, qui s'arrête à sSoTJOriax aoiestd'/saie; XLix, 8, sur le secours promis au « Serviteur de Yahweh ». — eÙTcpdaôs/.Toç (Sex.To'ç répété, F, G) qui apparaît dans le N, T. quatre fois chez Paul {ch' Bom. xv, 16, 31; II Cor. vm, 12), et une fois I Pet. n, 5, se dit ailleurs de services ou d'offrandes; il dit plus que Sexxdç, On le retrouve chez Aristophane, « La Paix 1054 «, rapporté aussi à des sacrifices.
B. 3. Perdant de vue, comme souvent il lui arrive, la discussion de ses affaires personnelles, et des difficultés particulières à un coin comme Gorinthe, l'Apôtre jouit un moment de la conscience qu'il a d'être l'instrument d'une rédemption universelle, autrefois promise par Isaïe, maintenant accomplie par le Christ. Le ton est pressant et enthousiaste; ce temps favorable, ce « maintenant » si propice, ce sont les « novissima tempera « commencés avec la venue du Christ sur la terre, surtout à la Passion, 'à la Résurrection, à la Pentecôte, ces jours qui aboutiront à la Parousie, dont la perspective attire toujours la vue de Paul; c'est une période dont il ne suppute pas la durée, mais qui sera toujours brève comparée à ce terme de l'éternité où elle monte.
•■ A. 3. Les participes reprennent après ce court élan; oiSovis? comme auvtcTd-
k. àXX' èv TcavTi auviaTavovTsç éauTOÙç wç QeoH *Stay.ovot, èv ût:o[J-ov^ tcoXX^, èv OXtij^eaiv, èv «vaY^aiç, èv {j-svo)ja)p(aiç, 5. èv TcXyjYatç, èv ©uXay.aîç, èv àvca^aaTadiaiç, èv xÔTCOiç, èv â^pUTCViau, èv v/jareiatç, — 6. èv ^aYVOTYj-i, èv Yvwaet, èv [).<xv.po^\}[uoc,
V0VT6Ç qui suit, se rapportent à un mot assez éloigné, le « nous » englobé dans rapaxa- XoîJfAEvdu V. 1, comme auvspYoîJvTE; au même verset; ils no constituent donc pas une iiTégularité grammaticale, mais cette manière d'en tisser toute une longue phrase a quelque chose d'assez insolite, et ne s'explique que par l'entraînement oratoire du développement. — T:pomor.-il, « scandale », mot hellénistique rare, hap. leg. dans la Bible; on le trouve dans Polybe avec un autre sons, « haine » ; ailleurs 7:pdffx.o|j.;j.a, 4 fois Rom., 1 fois I Cor., 1 fois I Pet. — [j.topOr), aoriste au sens passif de [AcoixeicrOài ou (j.to[xa<r9ai, mots qu'on ne trouve guère qu'en poésie; encore hap. leg. dans le N. T, — ■fjjjLtôv ajouté après Stax. dans D, E, F, G, vulg., syr., al.
A. 4. 8iàxovot nominatif, et non « ministros » de la Vulgate ; ce n'est pas un complément de auviotav., mais oj; 6soî5 8tax6voc est toute une proposition elliptique : « comme [il convient à] des ministres de Dieu », « comme [doivent le faire] des min. de Dieu »,
Avec 4^ commencent des espèces de strophes (v. supra et infra).
B. 3-4-5. Dans le développement qui commence, il ne faut pas voir, avec d'anciens exégètes jusqu'à Luther, une exhortation aux lecteurs, où les participes équivaudraient à des impératifs. Paul, qui les a invités à le défendre eux-mêmes contre ses détracteurs (v, 12, V. ad loc.) et a déjà décrit le genre de vie que mènent les apôtres comme lui (iv, 7-12, V. ad loc), trouve dans ces conditions même d'existence précaire la seule et vraie manière de « se recommander », comme il convient à d'authentiques ministres de Dieu, dont la puissance d'action a sa source danr leur participation à la mort et à la vie du Christ, Puisqu'on lui l'eproche de se recommander lui-même (m, 1; v, 12, v. ad loc), voilà comme il entend le faire ; ce n'est pas seulement par la prédication pure et hardie de la vérité évangélique (iv, 2, v, ad loc), c'est de plus, maintenant, par le rappel de tout ce qu'il doit endurer pour la répandre, ce qui montre bien que le Christ le soutient et qu'il est obligé de faire litière de toutes considérations égoïstes ou ambitieuses.
On dirait déjà que les premiers de ces versets sont une ébauche de a l'apologie » qu'il développera au ch. xi, 23-33 ; — une ébauche seulement, nouveau signe que cette partie de l'épîlre est antérieure à x-xni.
Il n'est pas douteux que ce morceau, rattaché par sa forme même à vi, 1 (les participes), soit bien à sa place, tout aussi bien et mieux, quoi qu'en dise Windiach, qu'il le serait immédiatement après V, 13, L'apparence un peu décousue de cette section provient de ce qu'elle n'est ordonnée que par la logique des sentiments, — comme au reste la plus grande partie de cette épitre. Nous avons essayé de suivre jusqu'ici tous les mouvements de l'àme de Paul, et on a bien vu comme ils s'enchaînent.
La fougue et le lyrisme deviennent saisissants, et ils ont fait l'admiration do l'humaniste Erasme (voir citation dans Plummer), comme de l'ex-professeur d'éloquence saint Augustin. C'est un torrent qui se précipite, et cependant on trouve do l'ordre dans son cours; on y reconnaît des divisions ou des strophes qui ont été bien distinguées surtout par Plummer et Windiscli, et qui ne répondent pas à la coupure, plusieurs fois mauvaise, des versets. C'est
* f : épreuves, vertus et puissance, chaque membre précédé de âv ; 6-7aj
7b.8a : moyens d'action, membres précédés de 8ta;
g^'-lO : contraste entre l'apparence et la réalité, participes (mêlés de trois adjectifs,
et d'un verbe fini), qui sont séparés et opposés par xai (deux fois 81).
bafouer le ministère, 4. mais en tout nous recommandant nous-mêmes comme [peuvent le faire] des ministres de Dieu, dans une multiple endurance, dans les afflictions, dans les contraintes, dans les détresses, 5. dans les coups, dans les prisons, dans les soulèvements, dans les fatigues, dans les veilles, dans les jeûnes, — 6. dans la pureté [d'action], dans la
C'est la puissance ordonnatrice de l'esprit du grand orateur qui a fait cela; car, à» n'en pas douter, il improvisait sa dictée, sous le coup d'une vive émotion.
Le procédé est celui de la diatribe; partout même longueur des membres et rythmebien équilibré, correspondances, antithèses, allitérations et assonances; Erasmedéclarait qu'on ne peut rien concevoir de plus artistique ( « venustius ») et de plus ardent à la fois.
L'idée directrice est d'une parfaite unité. Les deux premières strophes s'opposenl comme deux membres d'une vaste antithèse : l'une énumérant les obstacles extérieurs, l'autre les dons intérieurs par lesquels les apôtres en triomphent; — la troisième pose des antithèses analogues, formant un membre chacune, au sujet de» armes ou du terrain de combat; — la quatrième enfin, particulièrement éloquente et incisive, consiste en sept antithèses opposant ironiquement aux apparences les faitsv
C'est probablement, du point de vue de la forme oratoire, avec quelques passages des derniers chapitres, ce que Paul a jamais écrit de plus parfait, — d'autant plus que la perfection de la spontanéité y égale celle de l'art (1) ; mais rien qui sente la période, rien de la rhétorique classique, — non plus que des balancements mécaniques du « style oral » des primitifs. C'est du Paul.
Commençons donc l'exégèse verset par verset. Le v. 3, après la brève digression! de 2, se rattache au v. 1, par le participe 8i8ovt6ç. Il commence par une allitération:, [j.ïl8£|jn'av èv [j.rjO£vi. Paul veut mettre en évidence la pureté de sa « coopération » au salut des Corinthiens; elle ne peut donner à aucun homme de bonne foi motif de scandale, de blâme ou de raillerie; elle est digne — ainsi que celle de ses collabora teurs, — devrais « ministres de Dieu », et il ne veut pas d'autre recommandation que celle-ci, celle qui résulte :
d'abord de leur patience, ou de leur endurance (u7:o;j.ovt)') à supporter les diverses, épreuves extérieures, dont il énumère neuf genres (« Première strophe », vv. 4'^-5). Quiconque a lu les Actes et les Epures trouvera facilement des applications multiples pour chaque mot; il y aura d'ailleurs des précisions au ch. xi, 23-29, v. ad loc. Les trois premiers membres, note Piummer (afflictions, contraintes, détresses, en général), expriment ce qui peut provenir indifféremment d'événements fortuits ou de la malice humaine; — [les trois suivants (coups, prisons, àxaxaaTaaLat, cfr ch. xi), ce que les hommes hostiles lui infligent de maux extérieurs; dans les àxai:aff., Chrysostome voit les courses errantes, mais ce peuvent être aussi bien les bouleversements, les émeutes comme celles de Lystres.de Thessalonique, d'Ephèse, qui imposaient un terme à l'évangélisation de telle ou telle ville ; — les trois derniers membres, ce sont les aùOat'pEToi CTvot, comme dit Tliéodoret, les peines que Paul s'impose de lui-même pour remplir sa mission; car les jeûnes (vYicTeîat) peuvent être, comme les veilles, en. partie du moins, volontaires, Ko'tzo? est peut-être le travail manuel [Chrys., Théodi). — Remarquer cette symétrie.
- A. Q-l'^ àYvoTY)? ne signifie pas « chasteté », « \-i\a\s> pureté d'action, de pro-
(1) Combinaison paradoxale peut-être, mais possible et plus d'une fois constatée dans la psychologie des orateurs ou poètes les mieux doués; c'est parfois, nous l'avons vu ailleurs,, quand Paul est le plus ému qu'il est le plus littéraire.
oià Soaf Y]t»,(aç y.al £Ù(pY)[;,iaç'
cédés ». — èv 7:v6i5}i.aTt ayliù : faut-il traduire « Esprit-Saint », ce qui paraîtrait rompre la symétrie, ou « sainteté, pureté d'esprit, d'inspiration » ? (Voir comm. de I Cor., Exe. y). Chrys. l'entend du Saint-Esprit, comme source des qualités énumérées ; ainsi Menzies, Lemonnyer, Sickenberger, Gutjahr, al. Mais on peut objecter que ce membre n'est pas mis spécialement en valeur, rien ne le dislingue des autres. Toussaint traduit : « par [les œuvres de] l'Esprit »; cela nous paraît cependant trop général; nous pensons qu'il s'agit des charismes octroyés par l'Esprit (v. I Cor. xiv, 6, 18, et ch, XI, infra, les visions).
B. 6-7». En cette « deuxième strophe », lùgoureufsement homogène pour la forme avec la première, mais qui en estlacontrepartiepour le contenu, voici exposée la forte armature de qualités sipirituelles dont Dieu a muni ses ministres pour repousser les assauts du dehors ; ces vertus qui forment le cortège, plus positif, de la patience (v. 4''), c'est le désintéressement dans l'action, la science surnaturelle, la longanimité qui fait supporter les injures, la bonté de cœur qui attire le cœur des autres, les dons surnaturels de l'Esprit-Saint (révélations, miracles, etc.) qui viennent stimuler l'action, et, par-dessus tout, comme âme de tout le reste, la charité non feinte qui tient l'homme uni à la source de sa vie ; du concours de toutes ces forces résulte l'efficacité de la prédication qui proclame la parole de vérité, l'Evangile, et ces manifestations de puissance divine (8'jvaij.tç, cfr I Cor. 11, 4), dont le spectacle avait gagné tant d'âmes à la foi dans cette Gorinthe corrompue.
_— A. 7^-8'». La « troisième strophe » contient trois membres, qui sont des couples antithétiques, précédés, non plus de Iv, mais de Biâ. Vu la rigoureuse symétrie qui domine tout le morceau, nous ne pensons pas (contre Plummer, al.) que Sici change de sens d'un membre à l'autre, et que, signifiant d'abord « au moyen de » diverses armes, il veuille dire ensuite « au travers de » tel ou tel terrain de lutte. Partout il doit signifier « au moyen de » (v. infra, B).
B. 7''-8''. Paul vient de décrire, pour ainsi parler, son arsenal intérieur (6-7a). Equipés comme ils le sont, les vrais apôtres savent changer tout ce qui se produit à leur sujet dans l'opinion publique, honneur et mépris, bonne et fâcheuse renommée, en instruments de conquête évangélique, — comme le Christ. Car les persécutions mêmes que leur suscite la mauvaise opinion qu'on aurait d'eux servent à les associer plus étroitement à la « mort du Christ », donc à sa puissance (cfr supra, IV, 7-12), ne fût-ce même qu'en étalant au grand jour l'impuissance de tous ces obstacles. Toute la strophe suivante, la plus vigoureusement belle, montrera quelle est l'issue de cette lutte contre la mauvaise renommée, 8uacpr)a{«, lutte qui remplit une bonne partie de cette épître. Ainsi la « quatinème strophe » développera et expliquera la troisième.
Il y a cependant de la difficulté à bien comprendre les premiers mots, « les armes de droite et celles do gauche ». Paul, grand amateur de métaphores militaires, parle encore des « armes de la justice » Rom, vi, 13, et Rom. xiii, 12, des « armes de la lumière ». Dans notre épître, x, 4, il dira quelles sont les « armes de ses expéditions » apostoliques, et dans VEp. aux Ephésiens vi, 13-17, il décrira toute la <( panoplie de Dieu » dont les fidèles doivent s'armer pour combattre les puissances du mal. D'autre part, les « armes de droite » doivent être celles qu'on tient à la main droite, les ai'mes ofl'ensiYes que sont l'épée, la lance, le javelot, et celles de
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science, dans lalong-animité, dans la bonté, dans l'Esprit Saint, dans la charité sans hypocrisie, 7. dans la parole de vérité, dans la puissance de Dieu ;
au moyen des armes de la justice, celles de droite et celles de gauche, 8. au moyen de la gloire et du mépris, au moyen de la diOTamation et dii la bonne réputation ;
gauche l'arme défensive du bouclier, fixé à l'avant-bras gauche. On peut se contenter de ce sens, avec Sickenberger, Gutjahr, la j^lupart, et comprendre simplement que les apôtres sont également bien armés pour l'attaque et pour la défense. Cependant, à cause du sens mantique favorable ou défavorable de la droite et de la gauche respectivement, — ce que tous les anciens comprenaient sans explication, — C/irysoslome et Théodoret ont vu dans la droite la prospérité, dans la gauche l'adversité; les apôtres savent utiliser l'une et l'autre comme armes de salut. On peut, croyons-nous, ajouter ce sens au premier (comme secondaire toutefois), parce qu'il s'harmonise très bien avec les couples antithétiques qui suivent, gloire et mépris, bonne réputation et mauvaise.
_— A. S'^-IO. TtstpaÇdijLsvoi au lieu de TcatSeudaevot, dans D'', F, G, e^ Ainbr^; cette variante est à rejeter, car « tentation « forme moins bien que « châtiment » (corporel) le couple avec « mise à mort «.
La grosse question est de savoir en quel sens Paul oppose en cette « quatrième strophe » les deux membres de chaque couple. Faut-il les prendre ensemble comme les deux aspects contradictoires sous lesquels les évangélistes et leur œuvre sont considérés, suivant les divers courants de l'opinion publique? ou les premiers membres représent-ils ce que Paul est aux yeux des hommes, les seconds ce qu'il est aux yeux de Dieu? Les premiers l'extérieur, les seconds l'intérieur? Toutes ces interprétations, entre lesquelles se partagent la plupart des auteurs, ne suffisent pas, attendu que certains couples (par exemple « châtiés et non mis à mort », et encore d'autres), expriment deux aspects, tous les deux opposés, mais qui sont simultanément ou successivement objet de constatation extérieure, et cela pour les mêmes hommes, qu'ils soient amis ou ennemis ou indifférents.
La solution est celle-ci : seuls les premiers membres représentent la réputation quon fait à Paul et à ses auxiliaires, vraie ou fausse, ce pour quoi on les tient ou on voudrait les faire passer (w?); et les seconds ce qu'ils sont en réalité, que ce soit là ou que ce ne soit pas objet de constatation extérieure. Le -/.al, comme il peut arriver, a donc valeur non de particule copulative, mais de particule d'opposition (= « et cependant », « et malgré cela [nous sommes] »); c'est pourquoi, dans cette énumération par ailleurs très homogène, il est deux fois remplacé par la conjonction adversative 8é, sans qu'il y ait rien de changé pour autant dans le mouvement de la pensée. — D'ailleurs le seul couple (deuxième du v. 9) aj'ant sa construction spéciale, avec l'étonnant -/.où lôcù Ça)[j.ev qui marque bien un fait brutal, et non une appréciation de qui que ce soit, oblige, si l'on ne veut pas en faire un clément perturbateur de l'unité d'ensemble, à entendre tout le reste comme nous venons de le dire. — La langue est simple, mais littéraire; TzXdvoi mot poétique.
B. 81^-10. Description de toute beauté, qu'on peut comparer aux meilleurs morceaux de la diatribe cynico-stoïcienne, dont elle a bien le style {Epictète, Diss. ", 19, 24, divers passages de Marc-Aurèle, de Sénèque, etc., voir les textes dans Windisch; cfr encore P/iilon, « Quod deterior », 34, al,); mais l'esprit en est celui des Béatitudes du Sermon sur la Montagne : « Beati eritis cum vos oderint homines; bcati qui persecutionem patiuntur propter justitiam ».
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T£ç /.al iSoù ^ô5iJ-3V, ô)ç *xaiS$uô[j<svoi y.al |J!.-/j 0avaTOij|j.£Voi, 10. wç )vUTCOÛ[j.evoi àel
y,aT£5(0VT£ç.
Combien est paradoxale la position des vrais ministres de l'Évangile, non seulement par le contraste de leur « homme intérieur » et de leur « homme extérieur », du peu qu'ils sont dans l'estime du monde en général et de leur autorité près des fidèles, de l'importance de leur rôle aux yeux de Dieu, mais encore des jugements contradictoires que porte sur eux le monde étranger, dérouté qu'il est devant leur genre d'humilité et leur genre de grandeur, qui échappent à toutes ses catégories ! On cherche à les faire passer pour imposteurs, quand ils sont les plus vrais (au sens de véridiques) des hommes. On feint de les ignorer, et sans cesse on se préoccupe d'eux; car leurs gestes et leurs succès ne se produisent pas « cachés dans un coin », comme disait Paul devant Festus et Agrippa {Act. xxvi, 26). Rien n'est plus actuel à bien des époques : l'Église, dit-on, est une force du passé, qui ne compte plus pour rien, et pourtant ses ennemis soupçonnent partout son influence, et ne savent quelles mesures nouvelles inventer toujours pour y mettre un terme; « inconnue » des « princes du monde » mais comme ils l'épient pour la reconnaître ! Les apôtres et l'apostolat sont censés maintes fois être à l'agonie; « mais voilà! nous sommes bien vivants », leur répond l'apôtre Paul au nom de tous et une fois pour toutes. Quel sourire d'ironie victorieuse, quelle sécurité de durée ou de résurrections accompagnent ce xal ?8ob Çto;Asv! Sans cesse châtiés, — châtiés par Dieu même, disaient les Juifs d'alors, — on ne découvre pas ce qui pourrait les faire mourir; Ils ont toute espèce de raisons d'être attristés, mais leur joie intérieure déborde, excitée plutôt qu'étouiïée par ces peines qui les rapprochent du Christ. On les méprise comme des miséreux, car en effet ils acceptent et pratiquent môme volontairement la pauvreté, mais ces mendiants font autour d'eux bien des riches — non pas tant par les collectes qu'ils organisent pour rendre de l'aisance aux communautés appauvries (voir infra, chap. vin et ix), ce à quoi a pensé C/irysostome, que par l'abondance des richesses spirituelles que leur ministère répand autour d'eux. « Ils n'ont rien » dans leur renoncement, mais « ils possèdent tout », les biens terrestres indispensables à la vie ne leur font pas défaut [Chnjs. : toutes les maisons leur sont ouvertes, Théodoret : biens temporels avec les spirituels; Ambr^, Estius, etc.) comme le Christ l'avait promis à ceux qui laisseraient tout pour le suivre [Mat. xix, 29), et Paul quelquefois l'a amplement expérimenté {PhiL iv, 12-13); mais surtout ils constatent chaque jour la réalisation spirituelle de la promesse évangélique; ils se sentent, par leur union à Dieu, les maîtres du monde (cfr. I Cor m, 22 : « Tout est à vous »), et cela dans un sens bien plus vrai et plus positif que le Sage des stoïciens. Celuici se désintéresse du cours des choses, qu'il prétend seulement pouvoir empêcher de le troubler et do lui nuire; eux s'y intéressent, et l'induencent très efficacement par leurs travaux, leurs sacrifices, leurs prières ; d'ailleurs, en possédant Dieu, ils possèdent tout déjà virtuellement.
[7'elle est la fin de la première apologie de Paul commencée au ch. III de cette épure. Elle est encore très générale, tirée de principes tliéologiques, et des conditions communes de la i>ie des apôtres qui méritent ce nom; le but n'est que de rétablir une atmosphère de confi,ance [après les explications particulières données sur le voyage et sur la lettre intermédiaire aux chapitres I et II). Cette défense de principe, jointe à l'exhortation éplorée qui ca suivre {VI, 11- VII, k), prépare la défense précise
tenus pour imposteurs, — et [des hommes] vrais; 9. pour inconnus, — et bien reconnus; pour gens qui se meurent — et voilà, nous vivons! pour châtiés, — • et non mis à mort; 10. pour livrés à la tristesse, — mais toujours dans la joie; pour mendiants, — mais faisant beaucoup de riches; pour n'ayant rien, — mais possesseurs de toutes choses !
et véhémente des chapitres X-XIII contre les faux apôtres et les pécheurs réfractaires.
— La reprise de l'histoire de Paul, dans ses rapports avec Corinthe, à la section Vif, 5-fin, achèvera de bien disposer les Corinthiens à entendre Paul traiter de la collecte et foudroyer définiiivemenî ses adversaires.]
EXCUIISUS XI. — CE QUE SIGNIFIE « NE PLUS CONNAITRE LE ChrIST
SELON LA CHAIR » (v, lô'').
Nous avons dit dans le commentaire ce qui est essentiel pour l'intelligence du difficile verset v, 16. Mais il reste à discuter nombre d'opinions qui diffèrent de la nôtre.
Rappelons d'abord que xaxà crapxa doit se prendre au même sens à 16'' et à 16^, avec les deux verbes oi^ajxev et lyvoixafAEv {Bachmann, Sickenberger, al.);
— et que cette expression se rattache moins bien à oôSévot et à Xpioiôv (contre Klôppery Heinrici, Schmiedel, Plummer), qu'aux deux verbes [Rûckert, Hofmann, Godet., Bachmann, /. Weiss, etc.); au reste, la nuance est négligeable [Windisch).
La discussion exégétique de ce verset n'est pas sans portée historique et doctrinale. Il faut y procéder avec soin.
On doit tout d'abord savoir si la proposition e'i xal lYvoWajxsv x«Tà ai^m Xpiorov est une proposition réelle (« si môme nous avons connu [autrefois], quoique nous ayons connu, le Christ selon la chair ») ou irréelle (« même si nous avions connu. »). Pour !'« irrealis » se déclarent Meyer-Heinrici, Reitzenstein « Die liell-Myst.^, pp. 374-ss. , Loisy « Ep. aux Galates »,p. 69-s., Mundle et quelques autres (1). — Pour la supposition réelle (mais comprise en divers sens, v. infra) tient au contraire la majorité des exégètes, Baur, Holste/ij Sabatier, Schmiedel, B. Weiss, Cleme?i, Schnedermann, Bachmann, Plummer , Findlay, Welnel, Toussaint, Cornely, Gutjahr, Sickenbei^ger, Val. Weber, Boussel, Ki'ihl, Belser, Sales, Callan, etc., et les anciens en général n'ont probablement pas eu d'autre idée. Celte opinion semble a priori delà préférable, attendu que èyvMKoi.^'.^ est un parfait, et que i'« irrealis » s'exprime régulièrement par un temps secondaire (cfr la leçon eYvo),a3v d'Origène). — Reitzenstein même, Menzies, al., indiquent pourtant une solution moyenne à laquelle incline aussi Lietzmann : la proposition serait un « realis hypothétique », c'est-à-dire qu'elle signifierait : « Supposé même que nous ayons connu le Christ selon la chair », sans indiquer s'il en a été vraiment ainsi, ou non (comme Gai. v, 11, « supposé que je prêche encore la circoncision, el xyjpuffiTw », avec cette différence pourtant que Paul indique clairement là qu'il s'agit d'une supposition
U) Windisch ne rejette pas absolument celte opinion, mais en préfère d'autres, v. infra-
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absolument fausse), Prat, Grandinaison, admettent une « concession hypothétique », qui n'est pas un aveu.
Quant aux auteurs qui tiennent pour le « realis », ils ont des façons bien divergentes de l'expliquer.
La plupart jugent qu'il s'agit des convictions de Saul avant sa conversion. Les uns pensent aux idées judaïques que le jeune pharisien se faisait, « selon la chair », des qualités d'un Messie; alors Xpiatoç ne signifierait que le Messie en général attendu par les Juifs. Ainsi Baur, Holsten, Findlay, Briic/mer, Schmiedef, Clenien, Weinel, Smith, Toussaint, Godet. — D'autres, dont l'opinion paraît à première vue la plus simple, et pourrait presque se dire « traditionnelle », pensent à l'hostilité que professait Saul contre la personne de Jésus, qu'il jugeait « selon la chair » avant l'événement de Damas ; c'est Cornely, Lemonnyer, Plummer, Bachmann, Belser, Sickenberger, Sales, Qallan, Gutjahr, H. D. Wendland, al.
Quelques-uns ont émis la théorie que la conception judaïque d'un Messie, formée « selon la chair », Paul n'y aurait renoncé que peu à peu, même après que, converti, il avait reconnu la messianité de Jésus. On a donc parlé d'une « seconde conversion », qui l'aurait amené à ses vues définitives, pleinement universalistes. Ainsi Baur et Holsten, puis Sabatier, Straatnian, Schnedermann, Klôpper, Val. Weber. — Enfin Kiihl, Bousset, al. estiment que Paul, qui s'était d'abord attaché à la connaissance et à la prédication des traits matériels de l'existence de Jésus, d'après la tradition des témoins oculaires, déclare maintenant n'en plus faire aucun cas, et se contenter de connaître et do prêcher le Christ glorieux; c'est, dit Bousset, « presque un acte de désespoir », par lequel l'Apôtre pneumatique renoncerait à toute considération des démarches du Christ terrestre, à toute consultation des témoins, car tout cela n'est qu'une connaissance « selon la chair » ; Windisch objecte bien que cette source était toujours là, et qu'on ne pouvait ainsi la dédaigner; mais il admettrait lui-même que Paul (pour se débarrasser des chicanes de ceux qui en appelaient sans cesse à ces disciples de la première heure), a ici une boutade, une « parole de combat », et, sans nier l'importance de la tradition historique, notifierait qu'elle n'est pas le propre fondement de sa doctrine, qu'il n'a plus à en faire usage, car, dans sa position sotériologique, rien ne compte plus que la mort et la résurrection du Christ (à l'instar des Mystères de dieux morts et ressuscites).
Contre cette dernière opinion, — catégorique chez Bousset ou mitigée chez Windisch, — nous ne voulons que renvoyer aux nombreux passages de la Z""® aux Corinthiens, à propos desquels nous avons établi que la catéchèse de Paul comprenait bien tout le récit de la vie humaine du Christ, et qu'il en tirait souvent des enseignements pour ses néophytes (voir notre comm. I Cor.^ pp. Lxix-Lxxi et passim, p. 479). Quant à une « seconde conversion » de Paul, c'est une imagination pure, qui ne peut se recommander d'aucun mot bien compris des Epîtres ou des Actes. Reste à apprécier les autres opinions.
Nous avons dit que nous tenons pour le « realis », à cause de la grammaire et de l'homogénéité qu'il faut maintenir entre les deux parties du verset, en ne faisant pas varier le sens de xatot aapxa. Non que la théorie de la « concession hypothétique » (v. supra) soit privée de fondement, mais parce que nous ne
voyons aucun inconvénient à admettre que le sujet des deux propositions, ri^eiç, « nous », désigne des gens qui ont bien autrelbis « connu le Christ selon la chair », et que c'est un groupe dont Paul fait partie à quelque titre, lui qui s'est certainement mis en première ligne parmi ces vip,=Tç dans la première phrase, quand il disait : « Nous ne connaissons plus personne selon la chair ».
D'autre part, d'après l'usage constant de Paul, XpiffTÔ; ne peut signifier un Messie idéal, ou l'idée messianique des Juifs; partout ailleurs il désigne Jésus- Christ dans sa personnalité, et l'on ne voit guère pourquoi il faudrait admettre une exception ici, d'autant plus qu'il y aurait quelque incohérence à comparer une attitude réelle à l'égard de personnes réelles (16") à une attitude de pensée à l'égard d'une idée pure (ce que devrait être 16 •" dans l'hypothèse). — Quant à l'opinion la plus commune des catholiques, celle qui voit une allusion à l'hostilité du pharisien Saul contre Jésus, elle a bien pour elle les apparences et sa simplicité; on pourrait même croire que la phrase est polémique, et que Paul s'y défend contre d'anciens chrétiens judaïsants ou leurs disciples qui lui reprochaient son passé, — à moins que ce ne soit contre des « pneumatiques » excessifs, qui trouvaient encore en lui du pharisien, du matérialiste [Plummer, Lietzmann, al.; ou Lûtgert, Schlalter). Mais l'ensemble du morceau, où Paul n'a à justifier, contre des attaques suscitées par les circonstances présentes de Corinthe, que la spiritualité désintéressée de son apostolat, ne favorise assurément pas cette vue. Même aux chapitres x-xiii, le passé juif de l'Apôtre ne sera guère en cause.
Paul se compte donc dans un groupe qui a « connu le Christ selon la chair », et rien n'indique que ce soit d'une connaissance hostile. Qu'est-ce que cette connaissance?
Faut-il la comprendre de cette façon littérale et matérielle que le jeune Saul aurait vu Jésus avant la Passion, quand le Maître prêchait à Jérusalem? La thèse, comme on sait, a été soutenue par Feine, et quelques autres, Joh. Weiss (dans « Jésus und Paulus », moins fermement dans « Urchristentum »), Moulton, qui suppose que Saul avait vu le drame du Calvaire, A. M. Pope qui a proposé de voir en lui « le jeune homme riche », Schaefer, Bousset, Lietzmann^ James., Ramsay, qui présument quelque rencontre accidentelle entre Jésus et le disciple de Gamaliel. Ces suppositions n'ont aucun fondement solide, et du reste^ comme le disent fort bien Heinrici, Reiizenstein, Windisch, al., ce serait trop peu d'avoir aperçu le Christ une fois en passant pour se mettre au nombre de ceux qui le « connaissaient » (sYvcoxaasv) ; Bachmann ajoute — ce qui a plus o;i moins de valeur, sans être d'ailleurs démonstratif — que, dans ce cas, Paul aurait d'ailleurs dit plutôt « Jésus » que « le Christ ».
11 n'y a donc point de probabilité dans cette explication par le souvenir d'une connaissance visuelle du Christ vivant sur terre. Cependant ei lyvcoxafAsv est bien un « realis ». C'est que Paul, à 17^, ne parle pas de lai-même particulièrement, mais du groupe auquel il appartient selon le point de vue du sujet qu'il traite en ces pages. Or, rappelons-nous que, depuis le v. 14, Paul décrit l'attitude de l'apôtre en soi, de l'apôtre vrai, et c'est toujours de tous les apôtres dignes de ce nom qu'il parle au v. 16 (1). Parmi eux, il y a au premier rang
(1) L'extension de ruAet;, « nous », peut même convenir (en droit) à toute la communauté \'Vindisch), et à tous les chrétiens qui le sont pleinement (Lietzmann), aux « parfaits ».
les anciens compagnons de Jésus, comme Pierre; il y a même plusieurs des auxiliaires de Paul, tel Barnabe, qui ont pu voir le Christ, et apprécier sa mission, avant la grande lumière de la Pentecôte, d'une façon qui n'était pas encore assez spirituelle et universelle, et se la trop faire valoir « selon [les relations de] la chair », c'est-à-dire selon des vues trop purement humaines. Paul parle en leur nom à tous; Jésus, Fils de Dieu transcendant, est maintenant pour eux le Sauveur immolé et glorifié pour l'humanité entière, ils ont compris que toutes les actions de toute sa vie, qu'ils racontent et commentent à leurs néophytes avec vénération et amour, étaient ordonnées à un but divin et universel; et le fait qu'il a été Israélite, Fils de David, Galiléen, parent ou ami de tel ou tel, ce n'a été là que les occasions humaines choisies par sa Divinité pour qu'il parlât et agît en Homme-Dieu, — en faveur de tous les hommes appelés à devenir « de nouvelles créatures », transportées au plan supérieur où toutes ces distinctions s'effacent devant la vocation éternelle, et n'ont plus de valeur que dans la mesure où elles favorisaient cette vocation, — laquelle peut bien être de dignité égale, supérieure même, en l'absence de tous ces rapports contingents.
Telle est la solution du difficile verset 16'', que Lietzmann et d'autres ont entrevue, que Windisch déclare préférable aux autres, et qui est, à notre avis, la seule satisfaisante.
[Voir les commentaires indiqués — et Baur, Paulus; IIolsten, Evang. des Paulus und Petrus; A. Sabatier, l'Apôtre Paul; J. W. Straatman, Paulus, pp. 80-ss. ; Weinel, Paulus 2, p. 120; Clemen, Paulus, I, pp. 357-ss. ; Joli. Weiss, Jésus, und Paulus, pp. 23-ss.; Feine, Der Apostel Paulus, 2° partie, ch. 11; VôLTER, Paulus und seine Briefe, pp. 88-ss., 1905; Mundlk, Das religiôse Leben des Ap. Paulus, 1923, pp. 86-ss.; Prat, S. J., La théologie de saint Paul, II, note I; L. de Granomaison, S. J., Jésus-Christ, i, 2"= éd. pp. 31-s.; LiJTGERT, Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth, 1908, p. 58 ; Reitzenstein. Die hellenistischen Mysterienreligionen^, pp. 354-ss., al. ; J. G. James, The theology of Paul and tho teaching of Jésus, « Expository Times », 1915, p. 9; Valentin Weber, Biblische Zcitschrit't, II, pp. 178-ss.; Moulton et Ramsay, Expositor 8, II, 1911; Findlay, Expositor 8 XII, 1916, pp. 94-ss.; A. M. Pope, Expositor 1923, II, pp. 38-ss. Etc.]
V. Paul conjure les Corinthiens de s'amender (VI, 11-VII, 4).
Intr. — Avec cette péricope se termine cette sorte de vaste « digression » sur l'apostolat, qui, inspirée à Paul par le sentiment de ses succès en Macédoine (H, l(t. s., supra), lui avait fait interrompre le récit de ce qui lui était arrivé depuis son départ d'Ep/ièse, lequel reprendra à VII, 5.
Les premiers versets, VI, 11-13 sont comme une péroraison du splendide morceau oratoire qui précède, mais en même temps une ouverture aux admonestations sévères qui vont suivre, et qui introduisent un sujet nouveau. Car jusqu'ici, dans les passages doctrinaux (par exemple sur le « voile de Moïse »), Paul avait pensé surtout à poser ses principes de défense contre des adversaires innomés qui étaient principalement judaïsants, et maintenant il s'en prend au relâchement, résultat d'un contact trop peu méfiant avec le paganisme, qui n'était pas le fait de ses seuls contradicteurs, mais s'étendait peu à peu, comme une insidieuse maladie de langueur, au corps même de l'église corinthienne. Ainsi se posent déjà, avec beaucoup de netteté, les deux chefs d'accusation qui commanderont l'apologie agressive des chapitres X-XII. Ce sont les compromissions , d'ailleurs peu conscientes et volontaires, avec les mœurs des gentils, qui avaient amené ce refroidissement, à l'insensible progrès, des fils à l'égard de leur père spirituel, et rendu possibles les malentendus que résolvent les deux premiers chapitres {v. supra). Le père s'en plaint d'abord éloquemment [11-13); puis il en dénonce la cause (VI, li-VII, 1) ; enfin avec un mélange de grande vivacité et de non moins grande tendresse, il arrête les mouvements de son cœur agité dans l'impression actuelle de réconfort et de confiance (VII, 2-4) que lui ont apportée l'heureux succès de la mission de Titus, et la réparation de la faute qui avait occasionné cette mission et la « lettre intermédiaire » [voir Exe. ii et suivants).
C'est ainsi que nous, et beaucoup d'autres, nous comprenons la marche des idées dans le présent morceau. Mais il faut reconnaître que cette interprétation ne s'impose pas avec une évidence immédiate. Le ton des versets VI, li-VII, 1 tranche si fortement sur l'ensemble du contexte, leur apparition est si abrupte, que les uns les ont déclarés inauthentiques, d'autres interpolés d'après une autre lettre de Paul (on a pensé particulièrement à la « lettre précanonique » dont il est question I Cor. V, 10), d'autres enfin qu'il y avait eu un déplacement de feuillets dans notre épître elle-même. Nous tâcherons de résoudre ces difficultés, qui sont sérieuses, dans un excursus (v. Exe. xii, infra).
A. VI, il. 8) KoptvOtot dans F, G, cw/g-; l'absence de 5, en grec, donne à l'interpellation une note plus grave. Ce n'est qu'ici que Paul interpelle ses Corinthiens par leur nom, — ce qui toujours chez lui est rare.
Le parfait àvéwYev rapporte la phrase à ce qui précède, sans l'empêcher de servir de préparation à ce qui suivra (v. supra, Intr.).
B. VI, 11, Saint Paul est comme étonné lui-même de ce qu'il vient de dire. C'est ce qu'il n'avait encore jamais écrit, ce qu'il ne prévoyait pas qu'il allait dicter (signe que CCS phrases, pourtant si rythmées, de vi, 3 à vi, 10, sont bien une improvisation). Tout ce qui gonflait son cœur fier et généreux vient d'éclater, il a, sous les yeux des Corinthiens, étalé sa conscience la plus intime. La « bouche ouverte » signifie la pleine franchise (cfr] Eph. vr, 19). Ici c'est l'effet de sa confiance, de son amour, qui viennent de le transporter (èÇéaTr], voir v, 12).
Il doit se féliciter de son inspiration, car cet élan imprévu lui facilite une tâche
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Cxi. VI, 11. Tô (jxo\)m -/ijj.rôv/àvstpYsv irpoç û[Aaç, *KopbOtot, y) xapSta '/ji^.wv tcs- 7:Xa-uvTar 12. oj o-TîVox^^P-f'^9^ ^"^ 'Ol-*'^^» (TTEVo/wpîïaOe oà ev xotç (sizkà-^yyoi: ûj^-wV 13. VrjV Bè a'JTTjV àvTqjAaOtav, wç xiv.votç X^yw? '(rXa'cûvO*/;T£ x-ai 6[;<£Îç.
Tiç ce *(jU[;.(pcovr,aiç *Xpta-oÏÏ Tupoç *BeXiap
•i^ Tiç *iJ'ep'.ç TTtaTO) [;,£rà à~iffTO'j ;
nécessaire, qui lui coûte beaucoup, et vers laquelle il n'osait jusqu'ici s'acheminer que par des allusions fugitives et des approches très prudentes.
I B. 12. Ce devoir ingrat, c'est de mettre l'ensemble de la communauté corin-
thienne, — même la majorité soumise, — en face de son ingratitude latente, qui, relâchant les liens qui l'attachaient à son père dans la foi, menace de la conduire à la décadence spirituelle. Il va en dévoiler franchement les causes, maintenant qu'il leur a crié avec tant d'émotion la façon dont il les aime.
Son cœur s'est élargi pour eux; ils n'y sont pas, doivent-ils se dire, logés dans im coin, n'y restant que parle sentiment qu'il a de ses devoirs d'apôtre, et menacés d'un oubli plus ou moins proche à mesure que d'autres ministères le distraient et l'accaparent. Ils y sont au large, sous la forme de leur être spirituel et éternel, dégagé de toutes les petites considérations humaines et personnelles qui feraient que ce ne seraient pas eux, mais un aspect contingent et transitoire d'eux-mêmes que Paul aimerait; l'amour dont il les aime, c'est la chazùté du Christ qui le presse (v. supra, v, 14-16).
Mais eux, ils ne le comprennent pas, ou pas assez; leurs cœurs ne répondent pas comme ils le devraient; Paul le sait, et le sent trop, — malgré les assurances de confiance et d'union qu'il a voulu multiplier depuis les premières lignes de cette épître. C'est qu'ils sont pleins encore de réserves mesquines et profanes qui restreignent leur faculté d'aimer le Christ. Le père ne craint pas de leur dire, et s'en plaint douloureusement.
■ A. B. 13. Tf,v a. àvTri[j.iaO{av s'explique grammaticalement comme une
sorte d'apposition préalable ad sensum [Bachmann, Belser), ou comme une sorte d'« objet interne » de 7:XaTuvOr]-s [Giujahr), plutôt que de dire, avec Plummer, que Paul, dans son émotion, oublie le verbe ; àvTtjjL. cfr Rom. i, 27.
Humble et touchante supplication à ces enfants oublieux. — 11 faut de la bonne volonté pour découvrir ici, avec Belser, le moindre l'apport à l'affaire de l'inceste et à l'effet produit par la Première Epître.
' A. 14-15-16. Véritable strophe à six membres dont cinq sont exactement
parallèles. Spécimen de la verve oratoire de Paul, avec ces interrogations multipliées.
— Le vocabulaire est très spécial : étspoÇuYoîjyts;, \xzi:oyj[, auaiiwvTjatç, BsXtap, (juYxaTdOiaiç, sont tous des hapax Icgoincna dans le N. T.
ÉTïpoÇuYeî'v dans les LXX, Deut. xxii, 10, prohibition d'atteler ensemble le bœuf et l'àne; Le^. xix, 19, érsp'liÇuYov; ce dernier mot, en grammaire, signifie : « décliné irrégulièrement «; ÉTipoÇu? = « dépareillé ». Le sens générique est « se mal accoupler ». Cfr les lois du tr. KUayim. A cause de 'C^yo;, qui veut dire, non seulement « joug », mais « iléau de balance », « balance », Thêophylacte a compris ainsi cette phrase : « Ne soyez pas trop inclinés vers les païens » ; l'allusion au Kilayim est plus naturelle.
— La Vulg. a négligé la nuance marquée par e-cepo — .
[XEToxTi, ici seulement, mais cinq fois i^.zxiy_m chez Paul, dans I Cor. (et 3 foisZ^e^.).
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Cil. VI, 11. Notre bouche s'est ouverte enface de vous, Corinthiens, notre cœur s'est dilaté. 2. Vous n'êtes pas logés à l'étroit chez nous, mais l'étroitesse est en vos entrailles ! 13. Pour nous payer de retour, — je parle comme à [mes] enfants, — dilatez-vous, vous aussi !
14. Ne faites pas d'attelage disparate avec des infidèles ! Quelle participation [y a-t-il], en effet, entre justice et iniquité? ou qu'[a] de commun la lumière avec les ténèbres?
15. et quel accord entre le Christ et Bélial? ou quel parti [embrasse] fidèle et infidèle?
auij.5pa5vYiatî : on trouve ctûjaçwvoç I Cor. vu, 5 (au[j.3a)vsïv 6 fois N. T., Mat., Luc, Act. et au(xcpwv(a Luc,x\, 25).
Xpiarôi pour Xpiaroj (v. 15) daas D, E, F, G, K, L, al., (si/r.) — Au lieu deBsXictp on rencontre les variantes BsXtav, BiXtaS, en quelques textes « occidentaux », et BsXtaX, (forme qui a dominé) dans 7'e/V., Lucifer, f, g-, vuig.; encore Berial. Dans les apocryphes, ./«è., Hen., Testaments, Sibylles, etc., Beliar est le nom du diable; ce peut cire aussi celui de l'Antéchrist {Lictzinann, Plwnmer, Bousseï, « Rel, des Jud. »2, pp. 384, al.; etc.) On ne trouve pas ce nom dans la littéi*atare rabbinique, où il y a cependant quelques interprétations hag-gadiques de byiSia "i^a, de l'A. T. {Strack-BilL).
(j.epc'ç peut signifier « partie », « portion »,ou « assistance », ou « classe », « parti ». C'est ce dernier sens qui nous paraît ici le mieux convenir. Le mot se retrouve quatre autres fois dans leN. T., mais au sens de « part » ou de « portion » {Col. i, 12; Luc, 1 fois; Act. 2 fois).
Guy/.aTàGgatç du V. 16 (Luc xxiii, 51 : 0'JYy.aTaTi-OEt'p.svoç -c^ l^ouX^) est un terme technique stoïcien, usité dans les papyrus au sens juridique. — vab? Ocoîi, cfr I Cor. lu, 16, vi, 19^ (v. notre comm., ad toc); voioi dans N'*, Clem., al.; — èdu pour èafiev, G, E, F, G, K^ al., vulg., syr.
La citation de la fin du v. 16 est composite, de Lev. xxvi, 11-12, Ezech. xxxvii, 27; ch' Jo/i. XIV, 23. — Pour xaOù; eÎTîsv ô 0., on lit Xéyzi yap (cfr vi, 2) dans D, E, F, G,, 7'ert., Aug., et fiot pour [xou dans les mêmes témoins, al., latins.
B. 14-15-16. Le passage qui s'étend de vi, 14 à vu, 1, et sur lequel on a tant discuté [infra, Exc. xii), arrive ici d'une façon très abrupte, mais nous sommes du même avis que ces nombreux exégètes de toute école qui le jugent bien à sa place,. si l'on comprend les sentiments de Paul. Cette franchise qu'il vient de montrer^ il veut la pousser jusqu'au bout. Qu'est-ce en effet qui a pu causer chez les Corinthiens cette froideur dont il vient de se plaindre, et cette facilité chez un grand nombre à se laisser séduire par les murmures des intrus malveillants? N'est-ce point qu'ils redoutent un peu maintenant leur Apôtre, à cause de sa vigueur évangélique, et du souci qu'il a de les élever à la plus grande pureté de la vie chrétienne ?^ Entraînés par le poids de la faiblesse humaine, certains groupes de fidèles aimeraient à trouver avec le milieu païen de leur cité plus d'accommodements qu'il n'en permet. De là cette gêne qui fait souffrir Paul. La visite de Titus, et la réparation du délit le plus grave (voir Exc. v et suiv.) n'ont pas réchauffé toutes les tiédeurs. On peut présumer que la Première Épître a fait cesser toute fréquentation des temples païens, et que la foi officielle (cfr supra, i, 24) n'est plus exposée, chez les « libéraux » eux-mêmes, à ces scandaleuses compromissions; mais beaucoup de chrétiens vivent encore à la païenne (cfr infra, xii, 20-xiii, 2), et comment ces médiocres, ces relâchés comprendraient-ils l'amour jaloux {infra, xi, 2), que saint Paul porte à leurs âmes? Déjà il les a interpellés (v, 20-21), en les conjurant de se réconcilier avec Dieu, de
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'J6. Tiç oè * GU^'A.ax<iOzGiq vaco ©£oO {J.txoc $towXo)V,
T^fji.et;; yàp vaoç Qbou *£cr[Asv Çwvto^' *xaÔti)ç £i7ï£V ô Osbç oti
« èvoiy."(^j(t) £V a'jTOÎç, y.al itXTCepi-ar/îffd),
xal l'ffotj.ai aJToiv Osoc, /.ai aÙToî k'c-ovTac * ;/ou Xaôç ».
Aib
« è^sXOaxE £7. [;.£o-ou aj-wv y.al à9op''a-0'^-£, Xéyti 'AÙpioq, xa: àx.aOâp-ou [/-^ a7:~eaOz' y.àYto £lt;o£^oi;,ai ûp-Sç, y.ai 'éaO[}Mi ûij-îv eIç Tiaiépa,
18. y.al 6[j.£ïç £(7£c:0£ [xoi £tç utoùç y.al Ouy^'t^sp^Ç» XÉYci xuptoç TCavTOxpatwp ».
ne pas recevoir on vain sa grâce. II précise maintenant, il les supplie en accents très humains, on son propre nom de père aimant, après celui du Christ, d'écarter les obstacles qui s'opposent à leur confiance réciproque; parce qu'ils empêchent ou affaiblissent leur communion sur le plan où vit leur Apôtre.
Ce n'est dom pas tant contre les « intrus » et les libertins que Paul veut prémunir la communauté, puisque c'est tout d'abord aux « libertins « qu'il s'adresse pour les ramener (contre Lûf^ert) et que les « intrus » sont des gens qu'il faut plutôt faii'o sortir du milieu que de dire : « Sortez d'au milieu d'eux » [infra, v, 17). Toute l'admonestation présente est dirigée contre le contact démoralisant avec les païens eux-mô'.'nes qui avait repris peu à peu sa nuisance. Les expressions telles que « infidèles », « iniquité », « ténèbres », « idoles », empêchent toute équivoque sur ce point.
Chercher à effacer la distinction entre chrétiens et païens dans les manières de vivre quotidiennes, c'est vouloir instituer un monde bâtard, gros de déceptions et de ruines comme les alliances de famille mal assorties. Paul, dans I Cor., recommandait aux chrétiens la sociabilité, mais elle ne peut aller sans désastres jusqu'à la fusion dans les habitudes; il ne s'agit pas seulement de « mariages mixtes ». Qiïv Eph. V, 7, où reparaîtront les mômes termes « lumière », « ténèbres » au sens spirituel et moral, qui préludent à la mystique johannique. Le paganisme et ses mœurs, auxquelles il faudrait sacrifier, sont sous la domination du « prince de ce monde », de Bélial, — que Paul, plusieurs fois en cette épître, prend corps à corps comme l'ennemi irréductible dont les embûches se dressent partout. Les chrétiens, au contraire, considérés dans la colleclivité de l'Église comme en chacune de leurs Ames régénérées, sont « le temple de Dieu » (voir I Cor., notre comm. à m, 16-s., VI, 19; Ep]i. II, 21). Le vulgaire bon sens dit qu'aucun accord de fond n'est possible.
Ces injonctions rappellent celles que Paul avait dû donner des premières, dans la « lettre précanonique » (v. I Cor., v, 9-s.). Les fidèles ne peuvent « sortir de ce monde », mais doivent se garder continuellement de l'esprit du monde. Dans une ville pnreille à Corinthe, les dangers de repaganisation des convertis devaient renaître continuellement, et la longue absence de Paul, malgré ses lettres, avait laissé décliner la constance de chrétiens encore mal affermis. Il était urgent qu'il reprît toute son autorité.
• A. 17-18. XÉyst y.ûpio; est omis K, Tert., al. — àxaOâpxou neutre [C/trys.) — Ces versets sont encore strophiques, mais du seul fait du parallélisme hébreu. La citation est encore faite de réminiscences diverses; voir /s. lu, 11, Jer. u, 45, Ezech. XX, 34, 41; cfr Apoc. xviii, 4; et, pour le second verset, II Sam. vn, 14, /s. xliii, 6 (« fils » et « filles »), Jer. xxxi, 9, xxxii, 38, Osée, i, 10, Amas (LXX), iv, 13, Sophonie, in, 20 (LXX) — 7:av-:o/.pâTojp, épithèto do Dieu, fréquent dans l'A. T., cfr Apoc, 9 fois; pour tout le membre de phrase, cfr II Sam. vu, 8, dans les LXX.
B. 17-18. Paul prescrit aux croyants de sortir, non du monde de leurs concitoyens, où ils doivent au contraire agir comme un ferment, mais du milieu moral
16. et quel accommodement entre le temple de Dieu et les idoles?
Car nous sommes, nous, le temple du Dieu vivant; ainsi que Dieu l'a dit : « J'habiterai au milieu d'eux et j'y circulerai, et je serai leur Dieu, et eux seront mon peuple »,
C'est pourquoi
« Sortez du milieu d'eux et mettez-vous à part, dit le Seigneur, et no touchez pas à [ce qui est] impur; et moi je vous accueillerai, et je serai pour vous le Père,
18. et vous serez, vous, pour moi des fils et des filles, dit le Seigneur toutpuissant ».
corrupteur, cfr Epli. v, 11 ; ce précepte de l'A. T., de ne rien toucher d'impur, est transporté dans le domaine éthique. Car ils sont fils, et « filles » de Dieu. Ce n'est pas un hasard, observent plusieurs exégètes, si Paul a pensé ici à Isaïe xuii, 6; un des soucis des évangélistes était de relever les femmes, si faciles à égarer dans cette (riste Gorinthe; dans le Seigneur, « il n'y a plus ni homme, ni femme ».
A. Ch. VU, 1. àYanrjTÔ; est une tendre appellation, rare chez saint Paul (deux fois I Cor., 1 fois Rom., 2 fois Phil.) — (i.oXuc7;j.o;, hap. leg. dans le N. T.; mais ixoXûveiv I Cor. viii, 7 et deux fois Apoc. — Schmiedel prend arbitrairement ;j.oX. aapxoî pour une interpolation; c'est afin de ne pas faire j:vEij;j.aToç, comme pourtant la construction y invite, dépendant de [AoXucrjj.ou ; pour cette raison, Marcion avait changé 7cv£Û[j.aToç en ai'[j.axo? {Tertullien, « Adv. Marc.,» v, 12). Quelques exégètes, toujours pour de faux motifs doctrinaux, veulent faire du génitif rcvcufiaxo^ le régime non de [j.oX., mais de àYito7uv/)V (/aOap. e. àjio ::. [jloXu7!xoî3 cjapy.îç, — /.al 7:v£u;xaTo; ÈntTeXouvrsç à-^iisiaùvrjv), construction qui ne serait pas rigoureusement inadmissible, mais qui introduirait une coordination irrégulière et bien inutile du participe sTitT. avec le verbe fini -/.aOapîÇco(i.ev. V. infra, à B (1).
B, Ch. VII, 1. Toute la discussion finit par un tendre appel; ces tièdes et ces pécheurs que Paul nomme ses « bien aimés » doivent comprendre que, dans ses reproches, l'amour et la pitié l'emporteut beaucoup sur l'indignation. Qu'ils se rappellent les promesses prophétiques leur annonçant qu'ils seront fils et filles de Dieu; ce qui s'est réalisé en ces « jours de salut « {supra, vi, 2). Qu'ils cessent de souiller leur chair et leur esprit, c'est-à-dire leur corps et leur âme, et qu'ils travaillent avec clairvoyance et- énergie, dans la crainte de Dieu [supra, v, 9-11) à l'œuvre de leur sanctification.
Ce passage si limpide trouble les théoriciens qui veulent gnosticiser ou trop helléniser l'enseignement de Paul, et lui imputer un dualisme où la « chair » serait irrémédiablement mauvaise, donc impossible à purifier, et !'« esprit » un élément essenliollement divin, donc impossible à souiller. Aussi il en est qui suppriment les mots embarrassants; Marcion en avait changé un (v. supra, A). Lieizmann, Reitzenstcin, d'autres, chercheraient des sens exceptionnels à donner ici aux termes en cause. iVindisch pourtant reconnaît que les acceptions présentes de cdEpÇ et de nveufia ne sauraient être dites étrangères à la terminologie paulinienne ; aapÇ peut avoir, dit-il, un sons neutre, équivalent à aw^ia, et il rappelle I Cor. vu, 34 : àyta y.oà tw CTo'j|j.axc xal xGi 'i:vsiJu.aTt. Sur les significations très variables de r.vsu[j.^, voir notre Excuhsus v dans le
(l) L' Ambras ias 1er semble n'avoir pas lu xaî entre crapxôc et uveûixaTo;, ce qui ferait une plirase régulière par le rattachement de Ttv. à ày. ; mais aucun texte grec à nous connu n'a plus cette forme.
Cil. VII, i. Tauxaç CUV ey^o^mq xàç s-aYYeXiaç, à^ai^rixoi, /,aGapta'W[;,ev éauxoùç àizb TCavxbç *[AoXu(j[j-ou * aapv.hq *7.al TCveuiJ^aToç, IxixeXoIJVTeç ày^waiiv/jv èv <p66(pG£oI3.
2. X(op-/^ffa-c •/ji^-aç* O'josva -^Six-z^aai^-sv, oùSsva ècpOstpai^.sv, o'j§éva£TcXsov£xr(]o-a[;,ev. — 3. llpôç xa"ây.ptaiv où XsyW TCpo£ipY]x.a yàp oti Iv xaîç xapoiatç '^(j.ôv èaiE z\q to GUVocTvoGavsïv -/aï j'jvrvjv.
^•■- noXX-/] \),oi 'KfxppTit^ia.izpoq b\)aq, tcoXX-o [Act 'Aaùy-qaiq uxàp ûiJ.wV TCETcX'^pwiJ.at xT) T,(xpa7.X-qaz.i, \)-j:zp~epiaGe{)0\}.oii t-^ X"'?? ^^'' TCaa'f] X'/j OXi'i£i -/ji^-wv.
commentaire de I Cor.; ici il veut simplement dire « âme ». Les deux substantifs dit Bachmann, sont à prendre au sens psychologique, non éthique. Ce n'est point rare, cfr I Cor. v, 3, plus bas II Cor, vu, 5 (câpÇ = toute l'existence sensible, V. infra), Gai. ii, 20, Col. ii, 5 (x^ aapxl à7iet[Ai, àXXà tw 7:v£u[i.aTt abv u[;.ïv eîjJ-O, etc. SàpÇ est l'équivalent de aw^xa plus d'une fois, par exemple I Cor. xv, 39-ss.; et il est question de conserver dans l'intégrité « l'esprit, l'âme et le corps » (donc tous les trois sont corruptibles) 1 T/iess. v, 23. De même Epictèie recommandait de « ne pas souiller le dieu intérieur ». Ainsi « chair » ne signifie pas toujours « nature corrompue », ni « pneuma » l'Esprit divin ou l'esprit sanctifié.
A. 2. Xwpri'daTs : ce mot est évidemment choisi par réminiscence de cTevo)(wpîtorOe de VI, 12 [Tliéocloret). Au sens transitif, le verbe xwpeTv veut dire « faire de la place à » quelque chose, « avoir un espace suffisant pour contenir » quelque chose- La Vulgate l'a rendu par « caplte » ; ce qui est bien compris en substance, mais ne rend pas assez la nuance d'« élargissement ». Paul a dit que leur cœur était rétréci, et ne peut donc contenir un amour répondant au sien, qui s'est dégagé des limites de la vie terrestre; il leur demande de le comprendre avec cette largeur d'affect;on qui convient à la « nouvelle créature » (v, 17). — oùSéva ècpOet'pa[jLev est omis en quelques minuscules. — Le quadruple asyndeton de ce verset augmente la vivacité de l'expression, — tîXeovex.teIv, rare dans les LXX; et, dans le N. T., propre à Paul, 4 fois II Cor, et I Thess. iv, 6; -Xeovéxxrjç 3 fois I Cor. et 1 fois Eph.. TiXEovsÇta 10 fois dans le N. T., dont six fois chez Paul, ix, 5, puis Rom., Eph., Col., I Thess..
B. 3. Paul se prépare visiblement à dire des choses plus délicates encore, — parce qu'elles touchent à des questions très personnelles. Dans celte nouvelle prière perce une anxiété. Qu'ils le comprennent avec une largeur vraiment spirituelle, et ne lui prêtent aucune anière-pensée. Jamais il n'a apportô dans ses rapports avec eux rien de mesquin ni do répréhensible, comme il l'a déclaré déjà ch. iv, v. 2 (v. supra, cfr I Thess. ii, 3); et on doit bien le savoir. Il n'a véritablement nui à personne causé la ruine de personne, il n'a circonvenu personne pour ses intérêts particuliers. C'est la première fois que Paul fait allusion à des soupçons exprimés contre son désintéressement; il y reviendra au ch. viii et dans les quati'e chapitres de la fin. Sans doute il savait par Titus que ses adversaires faisaient courir de ces méchants bruits contre lui; et déjà, beaucoup de commentateurs le croient, il, rétorque implicitement ces accusations contre ceux qui les ont portées.
On dirait donc qu'il va commencer l'apologie précise de sa conduite pratique à Corinthe; mais elle sera en fait réservée aux chapitres x-xiii. Il en est encore aux mouvements d'approche; ce sont des demi-mots qui lui échappent, — de plus en plus menaçants, à la vérité.
■ B. 3. Mais il se ressaisit, comme s'il avait peur que les griefs auxquels il
vient de faire allusion, les Corinthiens n'aillent croire qu'il les a contre eux tous, — tandis qu'il pensait seulement à « quelques-uns » (v. infra, ch. x, 2). Il a donc hâte de rassurer la communauté, la majorité, contre les menaces qui perçaient dans le ton du verset 2. Non , il n'entend pas les condamner en bloc, si même il condamne à
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Cil. VII, 1. Telles étant les promesses que nous possédons, très aimés, purilions-nous de toute souillure de la chair et de l'esprit, achevant de nous rendre saints, dans la crainte de Dieu.
2. Comprenez-nous avec largeur ; nous n'avons traité injustement personne, nous n'avons causé de perte à personne, nous n'avons exploité personne. — 3. Ce n'est pas pour vous condamner que je dis [cela]; car je l'ai déjà dit, vous êtes dans nos cœurs, unis pour la mort et la vie.
/i.. Grande est mon assurance en face de vous, grande est la gloire que je tire de vous; me voici rempli de réconfort, la joie déborde en moi pardessus toute notre affliction.
fond personne. Il les aime trop pour cela, il le leur a dit, et c'est « à la vie, à la mort ». Cette expression courante dans les chaudes déclarations d'amitié ne rend d'ailleurs pas tout le sens qu'y met le cœur do Paul; cette mort et cette vie (remarquer l'ordre des mots), ce sont celles du Christ, auxquelles le père et les fils participent (v. supra, VI, 12), et qui sont le type et la règle suprêmes de l'amour.
I A-B. 4. rioXXïi... TîoXXr), encore des propositions elliptiques; èa-tv est ajouté après u|Aaç dans D', E, « est » après « fiducia » dans vulg.
Paul s'est donc retenu, il s'est dit que le moment n'est pas venu encore de s'en prendre dii'ectement à ses détracteurs, — qui ne perdront rien pour attendre. Les dispositions de cette âme mouvementée paraissent même changer brusquement ; il ne pense plus, ou ne veut plus penser pour l'instant, qu'au succès de la récente mission de Titus, qui a dissipe son souci le plus pressant, et l'a même rempli d'une joie sincère, en lui montrant qu'il peut compter, pour les choses qui lui restent à accomplir, sur la confiance et la soumission rétablies dans l'ensemble de l'église corinthienne. Dans la péricope qui va suivre, où il reprend le récit interrompu à la fin du ch. Il par la grande « digression » sur l'apostolat, il se laissera aller tout entier à ce sentiment réconfortant.
Toute l'Epître est faite de pareils contrastes. Les âmes humaines, surtout des âmes vivantes et riches comme celle de saint Paul, sont plus compliquées qu'idées et théories logiques.
EXCURSUS XII. — LA PERICOPE VI, 14-VH, 1, EST-ELLE AUTHENTIQUE? —
n'a-T-ELLE PAS ÉTÉ DÉPLACÉE?
Nous n'avons pas dissimulé que l'éloquente apostrophe qui va de vi, 14 à VII, 1 surprend à la première lecture, et parla place qu'elle occupe, et par son caractère intrinsèque, soit pour le contenu, soit du côté de la langue. Si on la supprimait, il y aurait une suite parfaite entre vi, 12, 13 et vu, 2 (vi, 12 crxfvo/wpsîtTOs... 13. wç Tsxvoiç XÉYw, 7rX«TiJv07)T£.... VII, 2. Xo)p-/iaaT£ f|;;La;, etc.). Dans le contexte, il n'est question de paganisme ni avant ni après. La prescription, donnée Hvec une certaine violence, de fuir les païens, paraît contredire à la tolérance que Paul a prônée dans son épître antérieure, quand il reconnaissait que ses néophytes étaient obligés de les fréquenter sous peine de quitter ce monde terl'ostre {I Cor. v, 9-sss.) et qu'il leur permettait, comme une chose toute naturelle, d'accepter des invitations à la table des gentils (x, 27-sss.), et qu'il enjoignait même de ne pas rompre les mariages déjà contractés entre baptisés et
infidèles (I Cor. vu, 12-14). Joignons à tout cela le fait que ces six versets ne contiennent pas moins de six mots (sans compter TravToxpaTwp, qui est d'une citation), qui ne se retrouvent nulle part ailleurs dans les épitres, et que la doctrine même soulève des problèmes aux yeux de certains exégètes.
Il n'est pas loisible de dédaigner ces difficultés externes et internes. Elles expliquent qu'on aitcru la tradition diplomatique (unanime dans tous les témoins) en défaut pour l'insertion de ce morceau dans la n'' aux Corinthiens, — ou du moins pour son insertion à cette place de notre épître, — et que l'on ait recouru à telle ou telle des hypothèses que voici :
A. Le passage est une interpolation,
a] soit qu'il doive son origine à une autre main que celle de saint Paul ;
b) soit qu'il ait été pris d'une autre lettre de l'Apôtre.
B. Le passage appartenait bien dès l'origine à II Cor., mais il a subi un déplacement.
Examinons ces hypothèses, classées ainsi en ordre de radicalisme descendant.
Nous avons déjà montré comment, sans en tenir compte, on peut justifier la tradition diplomatique.
A. Hypothèses de l'interpolation.
a) La théorie d'une origine non paulinienne fut soutenue par des auteurs assez nombreux, mais dont l'opinion date déjà beaucoup. C'était Schrader le premier (1835), puis H. Ewald, Holsten, les Hollandais Straatman, Rovers, Michelsen, Baljon, puis Renan, Halmel, etc. Leurs arguments étaient sans valeur. Ainsi Straatman ^nge que l'esprit étroit du morceau n'est pas paulinien; Baljon, que c'est une interpolation catholique, à cause de la recommandation de se sanctifier par les œuvres (iTrixeXouvTEç àywTuv/iv) ;. Holsten, puis Schmiedel et Meyer-Heinrici, que celle de « ne pas souiller la chair » ne peut rentrer dans la doctrine de Paul ; Krenkel trouve des ressemblances suspectes avec la /" C/ementis; Halmel, Vôlter, avec VEpitre de Barnabe. Toutes ces préventions antihistoriques de libéraux et de radicaux n'ont pas besoin d'être réfutées une fois de plus. Le seul appui que pourrait trouver la thèse est dans la surabondance des hapax legomena; mais il n'en est pas un qui n'ait de l'affinité avec des mots plus courants de la terminologie paulinienne (v. supra, à A 14), excepté « Beliar », qu'il n'est pas étrange de voir ici opposé au Christ, sous la plume d'un auteur élevé dans le judaïsme et connaissant les apocalypses. La multiplication des questions oratoires, qui reviennent toutes au môme, portait l'Apôtre à chercher des synonymes variés dans son riche vocabulaire. Et d'ailleurs le nombre des hapax légomènes est encore bien plus grand dans les Epitres de la Captivité (toutes authentiques, même Ephésiens); il y en a là plusieurs douzaines. — Bref, ni la critique textuelle, ni le style, ni l'ensemble de la théologie de saint Paul ne suggèrent rien contre l'authenticité paulinienne [Bachmaîin].
b) Plus spécieuses sont les théories qui cherchent dans un autre écrit de
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Panl lui-même V origine datexle « interpolé ». Aussi sont-elles de nos jours plus en faveur.
La péricope forme un tout très bien construit, c'est un beau spécimen d'une prédication de pénitence. Or beaucoup de critiques ont été frappés de l'analogie de son contenu avec le sujet de la « lettre précanonique », tel qu'il faut le présumer d'après I Cor. v, 9-ss. Là aussi il s'agissait de mettre un terme aux rapports avec les païens, et cette lettre devait être pressante et éloquente, avec des préceptes de forme si catégorique que les lecteurs aient pu se tromper sur leur portée exacte, et n'y pas voir de nuances. Il en est entièrement de même ici, pour peu qu'on isole le morceau. Une phrase comme « Sortez du milieu d'eux » évoque même directement le souvenir de I Cor. v, 10 : « Autrement vous devriez sortir du monde», qui a l'air d'être une allusion rectificatrice à ces premiers mots. On a même dit (cfr Windisch) — ce que rien d'ailleurs ne justifie le moins du monde — que vr, 16 introduisait comme une nouveauté la doctrine du « temple » spirituel qu'est l'Église, et pouvait donc être tenu pour antérieur à I Cor. m, 16-s., où cet enseignement est rappelé, comme bien connu (o'jxoïSo(X6...). Ainsi Ililgenfeld, Sabatier, Pfleiderer, Lisco, Cle?nen, Bacon j D. Smith, Moffatt, A. Barth, von Dobschlitz, et d'autres (dont on trouvera mention chez Windisch, p. 18), jusqu'à Meyer-Heinrici Qi Schmiedel pour vr, 14-18, considèrent le morceau (en tout, ou dans sa première partie) comme un fragment heureusement conservé de la lettre précanonique, et inséré, on ne sait trop comment ni pourquoi, à cet endroit de II Cor.
D'après un autre système, c'est de la première lettre canonique qu'il proviendrait. Hausrath le placerait après l'interdiction des banquets sacrificiels (ï Cor. X, 22) ; et Blass a voulu expliquer comment la transposition a pu se faire. Ewald (1857) la tenait pour possible. Pfleiderer propose une place après I Cor. vi (condamnation des péchés charnels), où Paul parle du « temple de l' Esprit-Saint ».
D'autres, qui divisent notre épitre en plusieurs lettres, ont cru le morceau transposé de l'apologie des Quatre Chapitres, et /. Weiss de sa « lettre A » (v. infra).
Bachmann lui-même, en sa troisième édition, se résigne à attribuer la péricope à quelque autre écrit paulinien, qu'il ne peut déterminer.
Toutes ces hypothèses ne manquent pas, nous le reconnaissons, d'arguments plus ou moins vraisemblables. Mais, comme rien ne les justifie dans la tradition diplomatique, il faudrait, pour les admettre, que la place de vi, 14-vir, 1, ne pût être expliquée après vi, 13; nous avons vu qu'elle peut l'être (comm., supra). Lietzmann, qui soutient la même opinion que nous, met en garde, avec bon sens et humour, contre l'hypothèse « de feuilles volantes transposées qui se seraient clioisi des lieux de repos si étranges dans le Nouveau Testament », Au reste, les textes de nos lettres avaient dû être livrés à Corinthe sur des rouleaux de papyrus, ce qui rendait la séparation en fragments plus diflicile; on n'est pas autorisé à croire que les chrétiens se servaient de codex de papyrus à feuillets distincts avant le deuxième siècle, époque où le texte des manuscrits de chaque épitre de Paul avait chance d'être sulTisamment bien fixé pour qu'un accident arrivé à quelque « codex » ne risquât guère d'altérer la transmission générale d'une épître et d'intluer sur tous les manuscrits du iv" siècle et des suivants (v. notre comm. de I Cor,, p. lxxxiii-ss.).
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B. Hypothèses d'un dérangement dans le texte de II Cor.
La mémo observation vaut contre le dernier genre de théories, selon lesquelles notre morceau serait simplement déplacé, d'un autre endroit de la même épître. ■Ce sont les plus séduisantes, mais elles ne s'imposent pas non plus.
Après avoir rappelé que Joh. ]Veiss (v. Intu. p. lxxix-s., et notre comm. de I 6'o7-., Int., p. lxxxi-s.) divise Tonsemble des lettres aux Corinthiens en trois épîtres, construites en un ordre très différent du canonique, et place notre fragment dans sa lettre X, avec une partie de I Cor. (cfr également Goguel, ibid.), et ne faisant que mentionner les opinions ù.' Emmerling (1823), qui y voyait une addition do la propre main de Paul, et de Toussai?it, qui le considère comme une note marginale de l'Apôtre (solutions qui trancheraient mal la difficulté, puisque TApôlrc alors lui-même n'en aurait pas regardé le contenu comme si « hétérogène « au reste), nous examinerons spécialement la théorie de Windisch, qui a pour elle le plus de vraisemblances apparentes.
Windisch juge que ces lignes si bien stylisées ne peuvent avoir été mises par Paul en un contexte si différent par un manque d'habileté littéraire. Il faut donc qu'elles aient été déj)lacées. Il propose de rétablir l'ordre de la manière qui suit :
V, 14-vi, 2 (ministère de la Rédemption, et exhortation à profiter des jours du salut); puis immédiatement, ou après quelques mots perdus, la suite de l'exhortation, VI, 14, [xr, yivEGÔe... jusqu'à VII, 2; ensuite vi, 3-10 (avec chute probable de quelques paroles de transition), qui décrivent la vie irréprochable des apôtres. — A moins, ajoute-t-il, que vi, 3-10 n'ait été placé originellement entre v, 13 (...ciTE coï>ptovou|^.ev, uaTv) et V, 14 ('^i y«P î^Y^^'I "^^"^ Xci^tou..).
Ces combinaisons donneraient en effet une suite d'idées bien logique et bien raisonnable. Reste à savoir si le mouvement n'y perdrait rien de sa fougue admirable, et de sa variété suggestive. Est-ce que Paul, d'ailleurs, se préoccupait tant de développements logiques, surtout dans cette lettre? Est-ce qu'il ne serait pas plus critique de retrouver ici quelque chose de ces séries parallèles, a-b..., a'-b'... dont Joh. Weiss a fort pertinemment fixé la loi (v. comm. de 1 Cor. IxTii. p. XVII, al.)? Enfin toute la tradition textuelle est unanime contre ces recombinaisons; pourquoi, quand et comment se seraient-elles faites? Rappelons-nous l'ironie savoureuse de Lietzmann. Au reste, Windisch reconnaît qu'une simple « interversion de feuilles » ne peut être l'explication suffisante du changement, attendu que vi, 3-10 et vi, 14-vii, 1, ne sont pas des textes de même longueur. Puis (ce qui serait pourtant moins grave), W. se trouve embarrassé par 7rpoe(p-/ixa de vu, 3, qui, dans sa théorie, paraîtrait trop rapproché de VI, 12, auquel il semble renvoyer (nous donnons ce dernier trait comme un spécimen des convenances classiques qu'on voudrait exiger de Paul!)
La thèse de l'authenticité et de l'ordre inaltéré noas semble donc résister à tous ces essais de correction. Le morceau vi, 14-vii, 1 a bien toujours été partie
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intégrante de II Cor., et toujours occupé la même place. II n'y a pas à soutenir cette thèse que des apologistes de l'intégrité à tout prix, mais, en dehors de presque tous les catholiques, c'est encore Weizisàc/cer, JïiUcher^ Zalin, Klôpper, Schnedermann, Kiihl, Plammer, Menzies, Lietzinann, BousseC, H. D. Wendland, etc. On voit très bien, si l'on cherche, comment la péricope en question, au lieu d'interrompre la pensée du contexte, la prolonge, comme dit Menzies, de la manière la plus efficace (voir le commentaire, supra).
[Voir commentaires de Evv^ald, « Sendschreiben » (1857), Klôpper (1874), Meyer-IIeinrici, Schmiedel, Bachmann, Plummer, Lietz.mann, Kûhl, Bousset, WiNDisGH, Toussaint, Cornely, Menzies, Moffatt, H. D. Wendland, Sickenberger, Gutjahr et les catholiques récents; — le commentaire d'EMMER- LiNG (1823), les Introductions de Hilgenfeld, p. 289, d'A. Barth (3" éd. p. 44), de Zahn (3° éd. I, pp. 248-ss.), de Julicher (5^ éd. p. 81-s.), de B. W. Bacon, de GoGUEL, de Schaefer-Meinertz, « l'Hist. des livres du N. T. » de Jacquier, etc.; — K. ScHUADER, « Paulus », IV, p. 300 (1835); Holsten, « Bedeutung des Wortes Sarx » (1855) ; « Einl. in die Korintherbriefe » dans « Zeitschr. fur wissenschaftliche Théologie » (1901); Hausrath, « Zeitgeschichte... », III, 2^ éd. p. 302; cfr « Der Vier-Kapitelbrief... » (1870); Halmel, « Der Vierkapitelbrief... » (1894); Lisco, « Die Entstehung des 2'®" Korintherbricfes » (1896); Pfleiderer,'ci Das Urchristentum », I, 2^ éd., p. 134; von Dobschûtz. « Urchristliche Gemeinden », pp. 29, 45; Blass, « Textkritisches zu den Korintherbriefen » (1906); Joh. Weiss, comm. de I Cor. y p. xli, et « Das Urchristentum », p. 271; Straatman, « Kritische Studiën over de P brief van Paulus aan de Korinthiërs », I (1863); Rovers, « Neutestamentlische letterkunde, I (1876); Michelsen, Theolog. Tijdschrift (1876), p. 81; Baljon, « Tekst d. Brieven van Paulus » (1884); Vôlter « Paulus und seine Bricîe » (1905); Krenkel, « Bcitrdge zur Aufhellung der Geschichte und der Briefe des Paulus » (1890) ; — Renan, « Saint Paul»; A. Sabatier, « L'Apôtre Paul »; D. Smith, « Paul » (1919); Clemen, te Paulus », I, pp. 77-s., II, p. 202. Etc.]
C. — Reprise et n?< du rkcit du Paul. L.v co^'I•IA^•CK que ia mission de Titus
A uétablie (Ch. VII, 5-16).
Int. — C'est ici la fin d'une première section de la Deuxième aux Coriritliiens ; mais il faut se garder de croire que ce soit la fin d'une lettre. Le verset 16 ne met pas un point final; il annonce au contraire de nouvelles communications qui, de la part de l'Apôtre, exigeront quelque courage (Oappto), Il y a encore bien des choses en suspens.
Nous avons constaté le redressement, vraiment pat/ictique, qui s'opérait dans les dispositions de Paul au verset 3. Sur le point d'entrer dans une série de graves reproches, et de repousser d'odieuses calomnies, il a craint que la communauté n' aille se méprendre sur le vrai fond de ses sentiments; ils sont pour elle tout à la mansuétude, au désir ardent de voir reprendre l'intimité des anciens jours, — résultat qui est encore loin d'être acquis.
Or, Titus est revenu porteur d'excellentes nouvelles, concernant l'objet spécial de sa délégation. La communauté corinthienne, dans la personne de ses chefs et prise en bloc, vient de faire acte d'obéissance à propos de ce fameux délit (v. ch. II] quelle avait j'usque-là nonchalamment toléré. V Apôtre, qui devait tout d'abord, avant de passer aux mesures décisives de réforme, rétablir sa pleine autorité morale, n'a qu'à se féliciter, sincèrement et ardemment, du grand pas qui vient d'être fait ainsi vers ce but. Il ne veut plus penser qu'à cela, parler que de cela, la liquidation de l'affaire douloureuse {r.^S.-^\i.a. du v. 11). Puisque l'église, dans V ensemble, s y est prêtée de tout cœur, cest donc que l'obéissante confiance n'était pas détruite, et qu'elle s'est réveillée. Paul le constate avec le plus grande joie, ce succès a renouvelé son courage; il voit qu'il peut maintenant dire à ses Corinthiens tout ce qu'il leur est nécessaire d'entendre.
Dans l'épanchement le plus affectueux, il reprend ce récit qu'il avait laissé au V. 13 du ch. II, où. nous le voyions partir vers la Macédoine, fort inquiet du retard de Tile à venir le rejoindre. La rencontre s'est enfin produite; et alors quel soulagement, quel bonheur!
Les allusions aux malentendus du passé, dissipés désormais pour ce qui était le plus urgent, achèvent de prouver l'existence de la fameuse « lettre intermédiaire », et la différence radicale enl?'e le délit qui l'occasionna et la vieille histoire de l'incestueux dans I Cor. V. { Voir supra les Excursus /// à VI),
Nous avons vu comment ce nouveau développement se rattache spontanément (v. supra, VII, 2-(i) à la grande et passionnée « digressiotm sur l'apostolat. C'est donc encore par excès de logique abstraite que Wiiidisch voudrait en faire non la reprise, mais la continuation immédiate de II, 1-13 [avec l'observation, d'exactitude douteuse, que II, là suivrait très convenablement VU, 16). Il trouve « possible » aussi l'hypothèse qu'une suite II, là-VII, h, ait été originellement la première partie d'une grande apologie dont I, l'I-II, 13; VII, 5-16, formeraient la deuxième. Tous ces remaniements sont bien inutiles. Au moins W. reconnaît-il (contre Lisco, Schnedermann), que II, 1-13 et VII, 5-16 appartiennent bien à une même lettre, vu que la seconde péricope {qu'il désigne par A III) n'est pas un « doublet », mais la continuation et le complément, avec de nouveaux points de vue, de la première (yl /). S'il croit à une transposition, c'est à l'intérieur d'A, les sept prem'iers chapitres; il n'admet pas. l'opinion de Weiss, Loisy e^ Gouchoud [celui-ci dans Rflli, 19'J3,pp. 8-3^i), qui veulent joindre cette apologie à la prétendue « lettre des Quatre Chapitres » X-XIII.
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En rôalUc on ne voit guère — de l'aveu marne de WintJi.scli, — commenl loulen cen iranfspositions auraient pu se faire; el la reprise du récit^ à Vif, .'7-/6', on verra très bien qu'elle est à sa place, car clic prépare à la foin les e/iapilres immédiateinenl suivants, Vllf et IX, d'une part, et les chn,pitres K-XIU de l'autre [v. infr.'jj,
Cu. VII, 5. Kal "("^P èX0ôvTO)V r,;;.wv eÎç Moc/.îocvixv o'jlz\).iy:> "iV'/r^/.îv avî7'.v '^ * <saç>h, '^p.ôiv, àXX' èv tcocvti *0Xt56[/evc',' £ÇO)0îv iJ.âyai, à'awOsv ^iSou 6. 'Aaa 5 T^apTAokm Toùç Ta7i£'.voùç xapsy.iXsfjîv r,i-'.5!; o Oebç *£v r?) TiapsuT'.a toO Tho'J' 7. O'J [;i.6vov oè £v xv] Tzocpouda a-jxo'û, àXXà */.«'. èv x-îj Tcapa'/.Arjaci '^ T.y.pzv.KrJyr, es û'MV, *àvaYYéXX(j)v y)[J-îv rî]V û;j,o)V ^iTCtTwoOrjC'.v, tov 6;j,ô)V ooupjAov, xbv 0;;.wv ÇvjXciy ÛTûàp £p-oî5, waT£ [;-£ *[;<a>wAov "/ap-^vat.
Cil. vn, 5. Et en effet, depuis notre arrivée en Macédoine, notre châiT n'a eu aucune détente, mais [nous avons été] affligés en tout; combats au dehors, craintes au dedans. 6. Mais Celui qui réconforte les humiliés, Dieu, nous a réconfortés par l'arrivée de Titus; 7. non seulement par son arrivée, mais aussi par le réconfort dont il a été réconforté en ce qui vous regarde, [lui qui revenait] nous annoncer votre ardent désir, votre plainte^ votre zèle pour moi, — au point que, en moi, la joie l'a emporté.
A. Ch. VII, 5-6. o'jS. E!Jx,'^x.îv àvci'.v t) aàpÇ v^JM^f, cfr ll, 13, oùx. ÏG/ri/.x avî^tv tw Tîvsûjjiaxi [iou; il est évident que aapÇ et TcvsîJiia, en ces deux passages, sont pris dans l'acception psycliologique, et non morale (cfr supra, vn, 1); ici aâpÇ signifie la nature humaine passible (1). — 0Xt6o(A6voi, encore un participe pour un mode personnel. — èv Tf) Tïapouat'a : sorte d'èv instrum. exprimant aussi la coïncidence.
B. Ch. VU. 5-6. Au Y. 4 do ce chapiti'o, Paul vient de parler de ses afflictions du moment, que surmonte la joie qui lui est venue de Corinthe. Ces peines éprouvées n Macédoine, et qui ne lui laissaient aucun répit, qui durent même encore^ semblet-il (icyr/.g<> parfait, non au sens apparemment aoristique de n, 13,- cfr supra, ii, 15 et infra, viii, 2), sont des « combats » qu'il fallait soutenir contre les infidèles réfractaires, païens de Philippes ou d'ailleurs, Juifs hostiles de Thessalonique, pour qui le parfum du Christ était une « odeur de mort » (ii, 15); les craintes venaient de toute part, et de Corinthe aussi en partie. L'Apôtre se sentait dans un état d'humiliation profonde, presque écrasé par les difficultés (alternant malgré tout avec de grands succès, voir supra, n, 14-ss. et infra, vm, 1-ss.), quand l'arrivée impatiemment attendue de Titus est venue lui apporter le plus puissant dos réconforts.
• A. 7. à-ycuy^ {kkby} : encore un participe au lieu d'un verbe fini, et en ana-
coluthe, puisque cette action d'annoncer ne coïncidait pas avec le temps indiqué par îtapsicXTJOr] , — ImrMriaiv, cfr itifra au v. 11 et èjrirroOoijv-e? du ch. v, v. 2, £ni;ToOo'Jv:tuv dn ch. IX, V. 14. — [j-aXXov y^apîivat : l'adverbe [j.5XXov signifie-t-il que Paul s'est réjoui « plus encore » à cause du rapport de Titus {Plummer, Belser, al.)? Plutôt il marque l'opposition entre l'impression qu'il a produite sur Paul et les dispositions à la tristesse où il était auparavant, d'après le v. 5 (Windisc/i) ; c'est la joie qui l'a emporte.
(1) Lielz-mann, encore assez mordant, dit que si vu, 5, avec pareille acception de o-âpÇ, se trouvait à quelque place incommode pour les exégoles, ou dans une autre lettre, cette différence d'expression avec ii, 13 deviendrait pour beaucoup un argument capital contre l'authenticité.
8. "Oti V. y.aî àXû'i^Yjcya û[t.o:q âv ty) èizia-çoX^, ob [i.s.X(X\Ki\o[>.oci^ el xal [).ti:s.\>^zXzixr,v. *BXcTvio yàp oxi i^ iTCWToXrj st-sCv/) et xat xpbç wpav eXû^Yjasv ûjaSç... 9. vOv '/aipw ox/' oxi è}vU'j:V)Or,i:c, àXX' on eXuTiv^O-OTs stç [ASTavoiaV eXuTC^OïjTS y^P *xa-à 0SÔV, *ïva èv [k-(i^zv\ ^■Q^i.nùdfiXt è; -^i^-tov. 10. 'H y^? "/««t^^ ®-^v ^^^'1 jjLSTâvciav sic (jWTrjpi'av *à[ji.£Ta[;i.£Xr^TOV ^kp^d^txM' y; Se tcÛ x6ff[;.ou Xiîtcy] Oàvatov xaîcpYaÇsTai.
11. 'IScù Y^p a'j-b TOÏÏTO -cb xatà ©sbv XuicyjO^vai *?côa"/)V y,aT£ipY«craTO 6|j,ïv a-scouo-r/;,
B. 7. Grand fut le soulagement de Paul en retrouvant Tite. Il l'aurait été dans tous les cas, mais les nouvelles qu'apportait le délégué étaient si bonnes dans l'ensemble, que l'Apôtre en oublia jusqu'aux diffîcultés locales, et se livra entièrement à la joie. Les Corinthiens, apprit-il, avaient manifesté le plus vif désir de lui plaire et de le l'evoir, il s'étaient plaints de sa froideur apparente et des soupçons qu'il avait pu concevoir contre leur fidélité, ils avaient obéi avec zèle à ses instructions. Bref, la communauté comme telle paraissait tout à fait venue à résipiscence (Voir les Exe. ii-vi). Plummer fait ressortir délicatement le tact de saint Paul, qui attribue le surcroît de sa joie à celle que les Corinthiens ont su donner à Titus, — ce qui est certainement flatteur pour leurs sentiments, — et non en termes directs à la cessation de ses propres anxiétés à l'égard de leurs dispositions, naguère si douteuses.
A. 8, U ajouté après el^ dans B;.^ — yàp omis après pXéTtco dans B, D*, sa/t. Ambr^. — Après P^Itm (on ne trouve pxénwv dans aucun témoin grec à nous connu), la construction est brouillée; il faut admettre une anacoluthe, le sujet t\ èniar. n'étant suivi d'aucun verbe, et un changement de construction après âXuj;. Op-îç; la i'ulg. a traduit p^irM par le participe « videns », et mis « elsi ad horam » en parenthèse, simplement, semble-t-il, pour avoir une traduction plus coulante. Admettre une de ces anacoluthes si fréquentes chez Paul dans l'exposé de sujets délicats ou difficiles vaut certainement mieux que de recourir à d'auti'es solutions suggérées concurremment par Windisch : soit la chute de quelques mots après èXûnvjasv (W. suppose trop de ces « chutes )>), soit de prendre pxénw z. t. â. comme une explication qui était d'abord une note marginale. Hofmann a compris : « Je ne me repens pas .:.. car je vois que le trouble n'a duré qu'un temps » ; GutjaUr fait aussi de pXénw yàp on ... uiaccç une parenthèse, et commence une phrase aux mots eî xal [tsTejj.. : « Si je me suis d'abord repenti (car je vois que, etc....), 9. maintenant je me réjouis ». Cïv Plummer. Menzies suppose un pXénwv primitif (cfr viilg.). On peut se passer de toutes ces accommodations, car Paul n'en est pas à une anacoluthe près.
A. 9. vî3v 7.afpw, anacoluthe, v. supra; vuv est omis D*, e. — xa-ri Qzôv (5 fois chez Paul, dont 3 en ces versets; cfr zarà Xpiarov, CT£U(i«, /_aciy, etc.) s'oppose à /.ati avOpcijjcov (zarà ffapza). — Vva a ici, comme souvent, un sens consécutif, mais on pourrait y voir aussi secondairement le sens causal d'une intention divine (Belser, Windisch; celui-ci explique : « Si sa lettre avait eu un mauvais effet, Paul s'en serait tenu pour responsable devant Dieu »). — i? causal, v. Abel, p. 206-s.
A. 10. à;j.ETa[jilXTiTov (cfr Rom. xi, 29) qualifie [jLexdlvoiav, et non pas awiYjpCav, contre vulg. (« stabilem » id. d, g) et peê. — /.aTepYocÇeTat (par assimilation au verbe de la phrase suivante), au lieu de àpY^Ç. dans F, G, K, L, al.
B. 8-10. Après avoir envoyé la « lettre intermédiaire », l'Apôtre avait conçu des craintes sérieuses concernant relîet qu'elle produirait; n'avait-il pas écrit avec un emportement trop humain, qui envenimerait la situation, et qui lui serait reproché au tribunal de Dieu? C'est on entendant le rapport de Tite, — et seulement alors, — qu'il est pleinement rassuré, et comprend bien que Dieu l'a inspiré encore dans la
8. C'est que, bien que je vous aie attristés dans la lettre, je ne [le] regrette point) bien que je [le] regrettasse [d'abord]. Car je vois que cette lettre-là, bien qu'elle vous ait attristés sur le moment... 9. maintenant je me réjouis, non pas que vous ayez clé attristés, mais que vous ayez été attristés jusqu'à vous repentir; vous vous êtes attristés, en efiet, selon Dieu, — en sorte qu'en rien vous n'ayez subi dommage de notre part. 10. Car la tristesse [qiii est] selon Dieu opère pour le salut une repentance que Ton ne regrette pas ; mais la tristesse du monde consomme la mort.
li. Voyez, en effet : le fait seul d'avoir été attristés selon Dieu, quel empressement il a réalisé cbez vous ! mais cette justification ! mais cette indi-
circonslance. Il en exprime sa profonde satisl'action, mais avec quelque embarras dans la dictée, car « il lutte avec les mots » (Windisch), pour ne rien dire qui ne soit parfaitement juste, et bien accueilli des destinaires.
Il avait craint de leur faire du mal, et il voit qu'il ne leur a fait que du bien. Sans doute il leur a causé une tristesse transitoire; mais, comme celte tristesse a tourné tout de suite en repentir, c'était un bienfait de Dieu. Dieu n'alllige les siens que pour leur salut; au lieu que la « tristesse du monde », c'est-à-dire la mélancolie, le découragement des mondains et des pécheurs, quand ils se voient dupes de leurs péchés qui les laissent inassouvis ou les plongent dans l'infortune, ne fait qu'augmenter la distance entre Dieu et leurs âmes, et achever, « consommer » leur mort (spirituelle), en brisant le ressort de leurs âmes, qui tentent de moins en moins d'efforts pour remonter à la source du salut.
C'est un profond enseignement de psychologie morale et spirituelle. Grâce à Dieu, les Corinthiens n'é(aient pas tombés dans cette torpeur; les reproches de la lettre les ont aidés à se ressaisir, et ils n'ont qu'à en bénir Dieu, — tandis que Paul n'a qu'à s'en féliciter.
La lettre dont il s'agit ne saurait être la Première aux Corinthiens (voir Exe. iv) contre Belser, Sickenberger, Gutjahr, etc. Comment supposer que Paul fût tenté de se repentir d'aucun des conseils si rénéchis, si pondérés, si nuancés qu'il y donnait, et des quelques réprimandes nécessaires qu'il y faisait toujours suivre d'un mot d'encouragement ou de tendresse? Belser, pour maintenir en tout sa théorie, va jusqu'à imaginer que Paul craignait d'être allé trop loin dans l'affaire de « l'incestueux », en traitant toute la communauté comme complice du forfait, parce qu'il avait cru à tort que tous étaient au courant. C'est un peu d'irrespect pour l'Apôtre, supposé ainsi capable d'inconsidération et d'« emballement » injuste. On regrette de trouver sous la j^lume de savants catholiques de pareils moyens de défense des « traditions » de l'exégèse conservatrice.
- A. 11. u[ji.a; ajouté après XunYjO. D, E, K, L, P, al., vulg. — Succession
oratoire d' hXké. qu'on pourrait dire d'étonnement ou d'admiration : « Mais [que dire de votre] justification! etc. » — duvîaTiîaaxs ... aYvoû;.. : le verbe auvtaxâvco ne signifie plus « recommander », comme dans les passages où nous l'avons trouvé jusqu'ici, mais « constituer », « établir, prouver [que tel ou tel est ceci ou cela] » cfr Gai. n, 18; il a pour complément aYvou;, adjectif qui ne signifie pas toujours « chaste » (cfr 11 Cor. XI, 2), mais « pur », « innocent » de quelque chose, cfr I Tim. v, 22, 1 Clcm. I, 3, al.; cfr à-^vG;, Pliil. i, 17. — à^voù; -cw TrpâyixxTi : datif de rapport, « innocents par rapport à l'alTaire », voir Kahner-Gertlt, I, p. 440, 12 (quoique «yvoç, en ce sens, gouverne plus souvent le géniti , avec ou sans à7:6);àYvo's et ^pàYi^a ont pi'is des acceptions juridiques; pour le second, voir I Cor. vi, 1; il signifie aussi
"^'àXkx àiîoXoYiav, ocWoc àYavay.r/;aiv, ocXkoc oôôov, àXXà eTuwrôGyjcrtv , àXkoc Ç^Xov, àXkoc k'Aoi/.r,Giv' èv Ttavrl ^cruvsar/^aa-cô éauTOÙ; *àYVoùç eivai tw *TrpaY[xan. 12 "Apa et y.at è'Ypa'J^a Oj^îv, où^ evsv.sv toU àSivt'i^aavxoç cù5è evsxsv toO àSty.YîGiVTOç àX).' *£VcX£V TOÏÏ çavepwO-^vai xr^v œtuouByjv *6!j-wv rJjv û^èp *';^[j-wv icpbç 6p.3cç èvwTCiov Tou Osot).
13. Atà TOUTO ■iuapaxexX-/5j/£0a. 'Etui Bè t^ izapixyX'qazi '^\i.m *'jr£ptff(70T£pa)ç
« affaire d'argent » (I T/iess. iv, 6), mais il est exceptionnel, et dû seulement à un contexte spécial, qu'il veuille dire « affaire de mœurs ».
B. 11. C'est presque du lyi'isme, pour célébrer l'heureux changement que la lettre et Titus ont produit dans l'altitude des Corinthiens. On dirait que leur contrition a été parfaite et unanime. Paul ne veut pas penser à l'opposition latente qui subsistait chez Beaucoup, et son cœur paternel, apaisé quant au principal différend, les loue avec «ne complaisance qui dépasse peut-être un peu leur mérite ( Windisch, al.). Par délicatesse, il ne leur dit pas qu'ils se sont purifiés, sont « devenus purs » (ày. YevÉ<j8«t) de leur complicité ou de leur tolérance dans la fâcheuse affaire, mais qu'ils ont démontré qu'ils en sont purs (Plummer); cependant Bachmann fait bien d'observer que iyv. stvat a la valeur d'un vrai présent (« purifiés maintenant »), et non d'un imparfait qui couvrirait le passé.
L'« affaire » est évidemment ce délit que nous avons étudié à l'Exc. m. Paul évite toujours de le décrire ou de le nommer en termes clairs. L'ensemble des Corinthiens ne pouvait s'en dire parfaitement innocent; sans quoi leur « repentir » n'aurait pas de sens; maintenant qu'on leur a fait comprendre que leur complicité au moins passive était coupable, ils plaident des circonstances atténuantes (ijcoX.) que Paul accepte; ils s'indignent (àyava/CT.) contre eux-mêmes et ceux qui les ont égarés, ils ne songent qu'à déployer leur zèle (Ç^Xov, pour Paul, non directement pour Dieu, cfr &/in/8.) et leur affection (èninoô.); mais r« apologie », et la crainte (<pô6ov cfr infra, 15), qu'ils ont éprouvée, montrent assez que la communauté n'avait pas entièrement Bonne conscience auparavant {Windisch). En tout cas, la réparation qu'ils ont accordée (à la majorité des voix, v. supra, ir, 6-s.) a été largement suffisante pour contenter Paul, puisqu'il la rappelle sur ce ton exultant (àXXà èxSîxYiatv) ; ces deux mots seraient assez pour réfuter la théorie que nous avons critiquée déjà, à savoir que Baul (d'après Plummer, Menzies, al.) n'aurait pas obtenu de la majorité, de l'église officielle, toute la réparation qu'il demandait dans sa lettre, mais se déclarerait quand même satisfait de leur zèle, pour se tirer d'une situation difficile (v. Exe. vi).
Cette exégèse, évidemment, rabaisserait un peu le caractère d'un homme tel que Paul, et infirmerait une partie de son apologie des^chap. x-suiv. Mais l'identification de « l'affaire » au cas de « l'incestueux » tombe dans le même inconvénient. Estius (cfr al.) a tort de vouloir expliquer rpSyp-a par l'inceste : « incesti crimen, nolens illud exprimere propter turpitudinem » (Paul n'était pas si pudibond); de même ces modernes, Beîser, Gutjahr, al., qui imaginent qu'il s'agit du zèle à punir l'incestueux {ce qui était fait depuis longtemps, grâce à l'énergie de Paul, I Cor. v), et que les Corinthiens auraient donné à Tite beaucoup de raisons pour se disculper (ànoX.) de leur lenteur à obéir, la plupart pouvant avoir ignoré le crime. Exégèse en l'air et même — insistons-y — peu favorable au Docteur des nations.
SicJnenberger, — et Golla de même, — n'a pas pensé à la punition de l'incestueux .seulement, mais à l'amélioration générale produite par les mesures de Paul dans Pattitude des Corinthiens. Il est vrai que c'est d'elle que Paul se réjouit; mais ces deux auteurs ne voient pas juste en prenant l'àStxTjaa?, le coupable du verset suivant (v. ad îoc.) et rdStxriOEÎç, sa victime, comme des termes collectifs ; le rpa^jx* est bien
gnation! mais cette ci'aiate! mais cet ardent désir! mais ce zèle ! mais cette vindicte! en tout point vous vous êtes efficacement innocentés dans l'affaire. 12. Par conséquent, bien que je vous aie écrit, [ce n'est] pas à cause de celui qui a lait l'injure, ni à cause de celui qui a subi l'injure, mais à cause [de mon désir] que vous vous rendiez manifeste à vous-mêmes l'empressement que vous avez pour nous, à la face de Dieu.
13. C'est par là que nous avons été réconforté. Et, en plus de notre
une affaire individuelle, qui avait eu, à la vérité, un fâcheux contre-coup sur toute la communauté de Corintiie,
(Voir les mêmes Excursus).
. A. 12. ?vr/.£v3 avec l'infinitif précédé de l'article, voir Abel, pp. 312-s. — Au lieu de ttjv ojiouS^v î>[j.â)v tïjv bizlp ti(xwv, Clinjs., Tliéodoret, f, Ambr', vulg., ont lu, avec renversement de l'ordre des pronoms : tyiv an. rjjAwv xrjv h-,, u[jLâ)v, ce qui donnerait un sens très bon, mais beaucoup moins original et expressif que la lecture commune, v. infra à B.
B. la-lS». Paul revient sur les raisons qui lui ont fait écrire la « lettre intermédiaire »; elles sont pleinement d'accord avec celle qu'il a déjà indiquée, ch. ii, 9 {v. adloc). Là il disait avoir voulu avant tout éprouver leur obéissance; ici, avec une délicatesse de sentiment vraiment exquise, il leur déclare qu'il a voulu, non pas (comme ont lu quelques-uns, v, supra, A), leur rendre manifeste l'empressement qu'il a pour eux, mais les obliger à se manifester à eux-mêmes et devant Dieu, à redécouvrir le vrai fond des sentiments qu'ils éprouvent, qu'ils ont toujours éprouvés, il n'en doute pas, à son égard, la confiance, l'affection, la soumission filiales, qui étaient seulement devenues latentes à la suite des récentes difficultés (îi[i.fiv unèp rj}x65v). Quant à lui, ses sentiments n'avaient jamais changé, et, depuis le commencement de l'épître (v. supra, 1, 11, 15, 23; ii, 2-4, etc.) il en a multiplié les déclarations.
Nous voyons là, avec Bachmann, une nouvelle preuve que la lettre en question ne pouvait être la Première aux Corinthiens, où il ne s'agissait qu'incidemment, et pas du tout en première ligne, des relations pei'sonnelles entre Paul et Gorinthe, (sauf quelques courts passages comme I Cor. iv, 14-16).
Les personnalités de « l'offenseur » et de « l'offensé » s'effacent pour ainsi dire devant cette considération. Dans l'Exc. m, nous avons cherché à découvrir qui ils étaient. Ce n'est certainement pas l'incestueux et son père, malgi'é les anciens ou Belser; en dépit des explications embarrassées de ce dernier, comment supposer que Paul, devant une si grave violation de la loi de Dieu et de l'honneur chrétien, pourrait ramener tout à lui-même, à des questions de sentiment, et dire que cette considération lui importait plus que la répression d'un tel scandale? S'il n'avait pas écrit I Cor. v pour cela, pourquoi était-ce donc? (Gfr encore Gutjahr, al.). Il ne s'agit pas non plus de torts généraux et collectifs, d'esprit de parti, de laxisme, d'idolâtrie, etc. (cfr Sickenb. et Golla). Non; si la victime de l'injure avait été Paul directement, on s'expliquerait au mieux la réserve du ton ; l'Apôtre voudrait traiter la question d'une manière tout à fait objective et désintéressée, au simple point de vue du devoir chrétien, comme si lui-môme n'avait pas été en cause (cfr supra, comm. de II, 5, 9-11). Pourtant un peu de gêne subsisterait à l'entendre parler ainsi de luimême à la troisième personne; elle disparaît entièrement si l'on admet, — comme nous avons cherché à l'établir à l'Exc. m, — ■ que ce n'était pas l'Apôtre directement, mais quelqu'un (pas Timothée cependant) qui représentait d'une manière ou de l'autre la personne et l'autorité du maître; celui-là avait subi l'affront, mais un affront atteignant l'Apôtre à travers cette tierce personne.
O^wV I'Ip. OTi îï Ti aù-w ÛTcèp 6j;,tov y.sxau^Yjixai, où xa-:Y;Œ^/ûvOr(V, àXX' wç Travra èv àAvjGîia £XaXr(Ja'jji.sv Gjj.fv, ouxto; y.a\ -^ v.xûyT,!yic -^p/ov t^ stcI Titou àXiQOeb eYevvîOYj. 15. Kal -rà a7:\(XY/yx aù-ou *'::£pi(jaoTépo); si; ûfAaç âa-tiv àva[;,i[j,vy)7y.opivou tyjv -âv-u)v 'jp.wv ÛT^axov^v, w; }ji,£-à *<p66ou -/.ai Tp6j;.cu àBiEaaOe a-JTÔv. 16. Xaipto OTi èv TîaVTi ôappôi èv b\).iv.
Tout cela a été regretté amèrement, largement réparé par qui de droit, par l'autorité officielle de l'église. Paul en éprouve une joie qu'il ne cherche pas à dissimuler, ni à contenir par fausse dignité de chef. Toussaint s'exprime ici avec bonheur : « A force d'art et de ménagement, l'auteur arrive presque à faire oublier de quel côté sont venus les torts ».
.— » A. 13''. Le verset est encore assez mal coupé, et il faut mettre un point après napaxExXrJixeOa. La Iccturc du Te.vt rec. : jiapaxsî'.XTÎfj.. krA -cr) napaxXjîaet tjijlwv îtepiado- -ripa);ôl{AaXXovlxap., n'est pas à prendre en considération. — (xàXXov fortifie le comparatif précédent, ;î£pt(j(T, ; c'est classique. — Retenir 31 après Im, et l'omettre après -sptaaoTepw;, avec K, B, G, D, B, G, etc., latt., got. — e. t. TsapaxXTÎcst v/ucSy (sens objectif?) de F, K, L, copt., doit être dû à une confusion de sons. — nveî3[xx, même sens que n, 13 (v. supra) — àvaTtÉ-auTai, cfr I Cor. xvi, 18.
B. 13^. Paul se remet à parler de Tito, car il veut le l'ccommander chaudement aux Corinthiens {Théodoret, etc.), non qu'il doive être le porteur de la lettre (cfr Théodt), comme nous le verrons plus tard, mais à cause de la nouvelle mission qu'il lui a confiée pour régler et accélérer la collecte (v. infra, ch. vni). C'est encore là un indice assez clair que nos chapitres i-vn ont été écrits avant viii-ix, et aussi x-xiii (v. infra). La joie que le délégué a manifestée de son succès était si communicative que Paul s'est presque laissé entraîner, comme le révèle tout ce morceau, au delà de toutes les réserves que d'autres considérations, assez clairement soulignées auparavant, auraient pu justifier.
— — A. 14. TrocvTOTE pour Ttâvra, dans C, F, G, st/r^K, g, copt ; — rj xaii)(^ï]atç 0[i.c3v (pour rjiJLÔiv), confusion de lettres alors homophones dans B, F; — npog Thov pour ènl ïdou (cfr I Cor. vi, 1, 6) dans D, G, P, a, al.
B. 14. Avec un sourire maintenant sur les lèvres, Paul envient à dévoiler son petit jeu d'honnête politique. Quand il a envoyé Titus à Coi'inthe, bien que ce fût pour une mission répressive, après une lettre sévère, il a jugé bon de l'encourager, ce qui s'explique beaucoup mieux si Titus n'avait pas fréquenté cette église auparavant [Lietzniann, Belser, Gutjalir, al,, important pour vni-ix, infra), en lui vantant les bonnes qualités des chrétiens de cette ville ; ils étaient convaincus, généreux, que sais-je?, et certainement s'ils étaient tombés en faute, ce n'était pas d'une manière bien délibérée et consciente ; ils viendraient facilement à résipiscence. Cet optimisme que Paul conservait au milieu de ses inquiétudes (cfr supra, ii, 2-3) nous fait assez voir que la communauté n'était pas en révolte ouverte contre lui (Windisc/i); elle n'avait pas bien compris, avant que la lettre et Titus lui ouvrissent les yeux, que sa tolérance à l'égard du délinquant devait passer pour désobéissance et même outrage à l'égard de son apôtre. Cette situation, qui explique tout, exclut pour le « voyage intermédiaire » ce caractère d'hostilité et d'aigreur réciproque, finissant par un incident tragique, que d'aucuns veulent lui donner (voir Exe. m).
Ainsi Paul avait dit à son émissaire toutes les vérités favorables aux Corinthiens, comme il avait éci'ità ceux-ci toutes les vérités défavorables. Ilavait vu juste, l'événement le prouva, — au moins pour tout ce qui concernait immédiatement le litige fâcheux. Cependant il fut bien soulagé de constater qu'il avait vu juste; car il avait craint que la chose ne tournât autrement (v. supra, au v. 8).
réconfort, nous nous sommes réjoui beaucoup plus encore à [voir] la joie de Titus, de ce que son esprit a été tranquillisé de votre part à tous; VP' parce que, si devant lui je m'étais quelque peu glorifié de vous, je n'ai pas eu à en ressentir de confusion; mais, ainsi que nous vous avons parlé de tout selon la vérité, de môme ce dont nous nous glorifiions près de Titus s'est trouvé la vérité. 15. Et son cœur est singulièrement [porté] vers vous, quand il se rappelle votre obéissance à tous, comment vous l'avez reçu avec crainte et tremblement.
16. Je suis heureux de pouvoir, en toute chose, m'enhardir avec vous.
— — A. 15. jîepidaoTépoiç a plutôt ici (ce qui n'est pas rare) le sens d'un superlatif que d'un comparatif : reptaaws a souvent la signification secondaire de « excellemment », « remarquablement », « singulièrement » [Hérodote, Euripide, Aristote, Plutarque, al.). — çd6oç xal TrpdjAo;, expression stéréotypée et un peu hyperbolique que Paul aimait, cfr I Cor. ii, 3, Eph. vi, 5, Pliil. n, 12. — rav-cwv est omis seulement N* après u|j.5jv.
B. 15. Tite ne connaissait auparavant les Corinthiens que sur le rapport de Paul ; maintenant, après expérience faite, il se sent singulièrement porté vers eux par une affection personnelle.
Il aime à se rappeler leur obéissance à tous. Ce « tous » est certainement une hyperbole indulgente; mais il est possible que les opposants aient retenu leurs clabauderies durant son séjour (id. Sickenberger), eux-mêmes saisis temporaiment, devant l'attitude ferme de Tite et sous l'impression toute récente de la lettre, de cette « crainte et tremblement » que l'homme éprouve en présence de chefs supérieurs (ou du « numinosum », comme dit Windisch); les Apôtres, quand ils manifestaient toute leur puissance, semblaient dépasser de haut l'humanité commune [Menzies, al.). Ce n'est qu'indirectement, par l'enquête qui précéda nécessairement le jugement à porter sur le délit, que Tite apprit à bien connaître les sourdes menées des adversaires de Paul.
Pour le moment, l'Apôtre ne veut pas penser à ces ombres. Il insiste tant qu'il peut sur la sympathie de Tite pour Corinthe (cfr infra, viii, 16-Ï7), afin de faciliter le travail dont il l'avait chargé dans une nouvelle mission presque aussi délicate que la première.
A. 16. èv TiayTt, neutre; — Oappœ èv.., cfr Gai. iv, 20, ànopoîîaat èv o'xî'v (Belser). _ Le verbe Oappéto (Oapaéw dans le reste du N. T., sauf Heb.) apparaît chez Paul ■seulement en cette épître, mais pas moins de cinq fois (cfr v, 6, 8; x, 1, 2); il est de ces mots qui lui donnent un ton et une couleur à elle; partout ailleurs dans notre lettre (ainsi que Heb. xiii, 6), ce n'est pas « être rassuré » (comme p. ex. Gâpaei ■tl-/.vov, Mat. IX, 2, etc.) qu'il signifie, mais « prendre courage pour affronter » quelque chose; nous sommes persuadé que c'est encore le sens ici.
B. 16. Ainsi tout est arrangé? la réconciliation est complète, l'heureuse intervenlion de Tite a écarté les derniers restes de trouble? Ou le dirait presque à ne lire que celle page, et tous les auteurs qui veulent placer auparavant la composition des « Quatre derniers chapitres » voient ici le point final d'un long débat. Pourtant Plum'iier, Belser, Gutjahr (c'est-à-dire des tenants de théories opposées sur l'ordre dos chapitres) reconnaissent également que cette dernière petite phrase prépare les ''C((uêtes assez délicates qui vont être faites aux chapitres viii et i\. Windisch, qui juge que notre v. 16 forme « une excellente conclusion » (?), admet aussi qu'il pourrait •^'ti'c une transition (selon lui, à ii; 5-ss., bouleversement injustifié).
202 SECONUK KPITUK AUX COIUNTHIBNS, VII, 5-10.
Notre opinion, quelo sons tivs sig'niliontif ilo Oapps'to vionl appuyer oncoi'O {aupra, A), après bîou d'autres indices déjà relevés, est (juo lo verset fait le passag^o h. toute la suite de la lettre : non seulement au scabreux « sermon de charité » de viii-ix, uuiis à la vi^oureure otYensive dos chap. \-\ni contre les perturbateurs do Corintho. qui ont déjà reçu en passant tant de coups préliminaires.
Maintenant que Paul est sûr. gTÙce à sa lettre intermédiaire et à Titus, puis aux explications si lumineuses, si tendres et si élevées qu'il a données de son attitude générale au cours de ces sept chapitres, des dispositions de l'église en son ensemble, •et surtout de ses chefs responsables, il leur déclare, avec une satisfaction des plus vives :
* Maintenant je suis heureux de pouvoir nVenhardir avec vous, en n'importe quel <lomaine ;> ; — « m enhardir » pour vous l'aire entendre des choses que vous n'auriez sans doute pas écoutées d'une oreille si soumise si nous n'avions pas eu toutes ces oxplications, qui vous ont assurés, quoi que j'aie à dire, de mon estime, de mon amour et de ma confiance inaltérables, — en même temps que de mon droit à vous parier en représentant du Christ, en homme « qui ne connaît plus personne selon la chair ».
II. DEUXIEME PARTIE DE L'EPITKE (Viri-IX. Affaire de la collecte pour Jérusalem).
Intu. — Le soudain changement du ion et du sujet est tout à fait notable. Estimant ses auditeurs corinthiens bien préparés par les chaleureuses explications qui précèdent, Paul les met en demeure d'exécuter enfin une œuvre qu'ils avaient entamée d'enthousiasme, et qu'ils laissent maintenant en souffrance : c'est la fameuse collecte pour les « Saints » de Jérusalem. Il leur annonce les dispositions qu'il a prises lui-même à cet effet.
Cette entreprise tenait une place de première importance dans les plans apostoliques, que la négligence des Corinthiens menaçait ainsi de compromettre ou de retarder. ISous l'expliquerons dans un prochain excursus.
La nouvelle section se relie visiblement à la précédente : Paul continue le récit de ses expériences en Macédoine {y. supra, VII, 5-ss., II, 13-ss.). Aussi les exégètes sont rares qui veulent faire de VIH-IX une lettre à part, ou un fragment d'autre lettre; il n'en va pas comme pour les chapitres X-XIII. Mais nous verrons plus loin, à propos de ces autres chapitres, que ceux de la collecte doivent leur être antérieurs; ce sera une preuve nouvelle que I-VII avec VIII-IX ont été écrits avant les « Quatre Chapitres ».
Quelques-uns d'autre part, — sur l'opinion de qui nous reviendrons en détail, — prétendent que les chapitres VIII et IX n'appartiennent pas à une même lettre; le second serait un doublet du premier, et rédigé pour d'autres destinataires {toute l'Àchaïe au lieu de la seule Corinthe), Il nous sera assez facile de montrer que les deux forment pourtant bien un tout naturellement lié et indivisible.
L'enchaînement des idées se présente ainsi :
I. Paul excite l'émulation de Corinthe par l'exemple de la Macédoine (viii, 1-15):
II. il recommande les délégués qu'il a préposés à la collecte (viii, 16-ix, 5);
III. il exalte chaleureusement les bénédictions de la bien/aisance pour qui la pratique, et pour l'union de toute l'Église (ix, 6-15) (1).
Ce « sermon de chai'ité », qui est un modèle du genre, contient en outre un passage d'une haute valeur doctrinale, s«r l'Incarnation (viii, 9).
Style. — La traduction de ces chapitres est fort difficile, malgré la limpidité des idées de fond. Paul a eu beau « s'enhardir » {VII, 16), il sent qu'il lui faut de la diplomatie dans cette affaire, il dicte en pesant bien tous ses mots, et n'a plus envie de se laisser aller à aucune effusion. Bref, on voit qu'il n'est pas entièrement à son aise, et le contraste est vraiment curieux entre le fond et la forme. D'une part, la vigueur et l'élévation des pensées, l'ordre habile des arguments, la force persuasive, et le « crescendo » des exhortations; d'autre part, la lourdeur de phrases interminables, les innombrables ellipses, l'abus des participes pour remplacer des verbes finis [une des caractéristiques de II Cor., c. supra), l'oubli de presque tous les verbes qui ne sont pas nécessaires à l'intelligence de l'idée, et enfin la pauvreté relative du ^'ocnbulaire, où par exemple un seul et même mot, tel que /.«pi;, est sans cesse répété en des acceptions très différentes, à un pas l'une do l'autre. C'est bien toujours du ^f^yle paulinien, — inimitable en ce qu'il a de vraiment caractéristique, — mais ce n en est pas le meilleur spécimen.
lois qu'ils sont, ces deux chapitres offrent quand même le plus puissant intérêt,
(1) Môme division cliez Gu'j'ahr, al.
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tant pour l'édification chrétienne que pour Vhisloire. Et, malgré leur modération et leur politique calculées, ils préparent d'une façon latente l'explosion des chapitres X-XIIL Car cette affaire quasi administrative de la collecte a ré^'eillé dans Vâme de Paul des souvenirs amers de calomnies (v. VIII, 20-21), et la tension de son âme augmente secrètement à mesure qu'il dicte; la disposition d'abandon confiant où, il s'était laissé aller à la fin du chapitre Vit fait place à une autre, qui n'est pas moins justifiée par certains autres aspects de la « question corinthienne »; et cela explique le contraste, surprenant à première vue, qu'il y a dans le ton, sinon dans le sujet, entre les deux séries de chapitres encadrant ce « sermon de charité ».
Jlest bien possible au reste, comme beaucoup le croient, qu'un assez long intervalle, au milieu des soucis de l'apostolat macédonien, se soit produit entre la dictée des premiers chapitres, suivant de près le retour de Tite, et celle des chapitres VIII-IX, qui supposent déjà, comme nous le verrons, que le délégué de Paul est reparti pour Corinthe, avec sa mission nouvelle. — (Il n'était donc pas le porteur de la lettre à sa destination).
Avant d'aborder l'exégèse, il convient cette fois d'exposer la situation historique d'oii ces chapitres sont sortis, — sans quoi nos lecteurs n'en saisiraient pas assez vite ni assez clairement la portée générale et les nuances. Tel est le sujet du suivant Excursus'.
EXCUnSUS XIII. — LA. PORTÉE DE LV COLLECTE DANS LES PLANS DE SAINT PaUL
ET LE RÔLE DE TiTE.
Bien des lecteurs peuvent être surpris de ce que, dans une épître aussi intime et aussi" brûlante, qui remue les questions les plus graves pour son autorité et pour le bien de l'église, Paul s'arrête deux chapitres entiers à traiter d'une question qui à celte distance nous paraît aussi secondaire que celle de la collecte. Il le fait cependant avec autant d'ampleur que s'il s'agissait d'un grand problème doctrinal, avec un labeur de prudente réflexion que l'on sent à chaque verset : ce qui aurait l'air d'une pure affaire administrative lui tient tellement à cœur, qu'il lui donne le pas même sur la défense décisive qu'il a préparée contre ses adversaires. Il y a là tout un problème psychologique (v. infra).
C'est que en fait, la collecte pour Jérusalem fut, aux yeux de Paul, une des grandes entreprises de sa carrière ; il en attendait les résultats les plus heureux pour l'Evangile à travers tout le monde romain. Bien que son histoire relatée dans les Actes en parle à peine (car l'entreprise n'avait peut-être point réussi, à cause de l'arrestation de l'Apôtre à Jérusalem, ou parce qu'elle avait perdu son intérêt quand Luc fit sa rédaction), Paul lui-même y revient à quatre reprises dans ses lettres, et avec une insistance qui révèle la haute importance de ce projet dans ses plans généraux. C'est pour l'accomplir qu'il s'est jeté, 1res consciemment, dans le plus grand des dangers, où peu s'en est fallu qu'il ne perdît la vie.
Les passages des épîtres qui s'y réfèrent sont I Cor. xvi, 1-3; il Cor. viu- IX ; Rom. xv, 25-27, 31; Gai. ii, 10; et il faut y joindre Act. xxiv, 17.
C'est le, passage de l' Epître aux Gâtâtes qui nous apprend les origines do cette préoccupation de saint Paul. Quand il se rendit à Jérusalem, l'an 49, pour y faire sanctionner par les anciens apôtres la liberté des ethnico-chrétiens par
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rapport aux observances juives, les « colonnes de l'Eglise'», Jacques, Céphas et Jean lui laissèrent toute latitude pour organiser à sa guise les nouvelles communautés de Gentils, en lui demandant simplement « de se souvenir des pauvres », c'est-à-dire des anciens chrétiens de l'église-mère. Paul dit aux Galates « qu'il s'est empressé » de répondre à ce désir. On peut en induire que, dès le second « voyage missionnaire «, il s'était occupé, quand les circonstances étaient favorables, de recueillir des aumônes pour les Judéo-chrétiens de la Ville Sainte. Il en parle aux Galates comme d'une chose qui ne semble pas leur être ignorée. C'est probablement chez eux, lors de son deuxième passage, au commencement du « troisième voyage missionnaire », qu'il commença à organiser méthodiquement cette levée de subsides, ainsi qu'on peut le conclure de I Cor. xvi, 1 : « de même que je l'ai ordonné dans les églises de Galatie ». Il comptait étendre cette mesure à toutes les communautés dont les ressources le permettraient.
Pour que les « colonnes de l'Église » eussent insisté particulièrement sur ce point, il fallait que les besoins de la communauté primitive fussent pressants, et que Paul l'eût bien reconnu. Si nous cherchons les causes de cette situation défavorable des chétiens de Jérusalem, il en est beaucoup qui se présentent à l'esprit. Tout d'abord, l'organisation, non pas « communiste », mais très communautaire de leur église (voir Actes, iv, 32-ss.), après avoir, aux beaux jours de la première ferveur, offert le plus merveilleux exemple de fraternité chrétienne, pouvait, à mesure que l'enthousiasme se refroidissait, avoir donné lieu à bien des négligences dans l'administration du bien commun, à une incurie entraînant l'appauvrissement rapide. Déjà les Actes, au ch. vi, 1-ss., notent le commencement d'une déchéance que les Apôtres voulurent enrayer par l'institution des sept diacres. Mais, après le supplice d'Etienne, les diacres furent dispersés, et l'église vécut dans un état d'anxiété qui dut aggraver beaucoup le malaise des affaires tempo relies. La paix lui avait cependant été rendue, et l'évangélisation s'étendait [Act. ix, 31); mais la persécution d'Hérode Agrippa I", la mort de Jacques le Majeur, le départ forcé de Pierre, et d'autres peut-être d'entre les Douze en même temps que lui [Act. xii), enfin la famine ruineuse qui sévit à la même époque, et obligea l'église de Jérusalem à recevoir les secours d'Antioche [Act., xi, 27-30), achevèrent de plonger cette église en des conditions précaires dont elle ne se releva jamais. Ce sont elles, au « concile de Jérusalem », en 49, qui obligèrent les « colonnes » d'adresser leur demande à Paul. De plus VÉpître de Jacques (écrite selon nous avant toutes celles de Paul, au plus tard dans la première moitié de la période 50-60 après J.-C), si elle suppose l'existence de riches, et de riches assez peu soucieux de leurs devoirs, parmi les Juifs convertis de la Diaspora, insinue que les chrétiens de Jérusalem et de la région se trouvaient dans un état très général d'indigence, où les maintenait l'oppression des classes dirigeantes, riches et réfractaires à l'Evangile [Jac. ii, 6-7; v, 1-sss.). L'Epître aux Hébreita;, — que nous croyons écrite en 63, pour les judéo-chrétiens hellénistes de Jérusalem, — ajoute à ce tableau d'utiles précisions ; elle nous révèle que ses lecteurs (bien qu'appartenant aux couches les plus distinguées et les plus intellectuelles de la nation) avaient eu à souffrir la rapine de leurs biens, à soulager des frères jetés en prison [Heb. x, 32-36), et, si on ne leur demandait pas encore le sacrifice de
leur vie [Heb. xii, 4), pouvaient se regarder cependant comme des hors-la-loi, chassés avec leur opprobre hors des portes du camp (ou de la cité ou de la nation), comme Jésus qui fut crucifié do l'autre côté des murs [Heb. xiu, 11-14). La façon la plus simple de comprendre tout cet ensemble de textes, c'est de croire que, avec et après quelque grande crise économique intérieure, une persécution juive, devançant les persécutions romaines, s'était abattue, en Judée, sur les chrétiens de race Israélite, depuis le temps d'Etienne, encore plus sous Agrippa, et qu'elle persistait, aggravée toujours par les agitations sous lesquelles couvait la rébellion nationaliste contre Rome, et qu'elle consistait surtout en vexations, pécuniaires et en confiscation de biens.
L'église de Jérusalem devait donc inspirer aux autres, qui toutes dérivaient d'elle plus ou moins directement, une compassion très légitime. Qui pouvait la ressentir plus profondément que cet homme, resté si patriote (v. Rom. ix, 3 ss.), et au cœur si prodigieusement généreux, que fut l'Apôtre Paul?
Une autre raison, — celle-ci de haute et divine politique — le portait, en plus de l'engagement pris par devers les « colonnes », à pousser activement la levée de la collecte. Elle fait le plus grand honneur à sa magnanimité, et met en vive lumière le génie de ses vues d'apostolat. L'opposition la plus grave à son universalisme conséquent partait toujours, comme il le dit aux Galates [Gai. ii, 12), des cercles chrétiens trop conservateurs de Jérusalem, oii tout le monde, même parmi les dirigeants, ne se résignait pas à voir l'application franche du décret de liberté porté au « Concile des Apôtres » [Act. xv, 23-ss. ). Des Jérosolymitains en voyage, soustraits à la surveillance de Jacques lui-même, prétendaient suivre les instructions de ce dernier en restreignant les concessions faites aux Gentils baptisés, et troublaient ainsi les communautés nouvelles, et peu instruites du fait de leur relatif isolement, comme étaient celles de Galatie. A Jérusalem même, des préjugés très vifs contre Paul et son œuvre subsistaient chez beaucoup de chrétiens, comme l'attestent les informations et les conseils donnés à Paul, avant le jour de son arrestation, par Jacques et par les Anciens [Act. xxi, 20-ss.). Pareil état d'esprit nous explique comment parfois des prédicateurs sans vrai mandat, des aventuriers doctrinaux, et jusqu'à des demi-gnostiques plus ou moins judaïsants (voir aux Excursus des derniers chapitres de II Cor.) parvenaient, en affichant uniquement leur zèle à maintenir dans l'Église la solidarité de l'Évangile avec le Vieux Testament, à surprendre la bonne foi d'autorités jérosolymitaines ou d'églises placées sous leur influence, qui ne pénétraient pas leur véritable esprit, et à se faire délivrer par elles des lettres peu réfléchies de recommandation (v. supra, m, 1, et infra, aux derniers chapitres). Saint Paul n'avait pas à se louer de l'attitude assez générale de ses compatriotes devenus ses frères dans la foi. 11 semblerait que Jacques lui-même, ou bien ait ignoré ces menées, ou bien ne leur ait pas accordé une suffisante attention, absorbé qu'il était dans la direction spirituelle des hommes de sa race.
Que pouvait faire l'Apôtre des nations? Pour ce qui concernait sa personne, ces méfiances et cette hostilité sourde lui étaient fort pénibles, mais il voyait tout de suite le moyen de s'en venger : « vaincre le mal parle bien » [Rom. xii, 21). Mais elles lui inspiraient un souci plus grave que celui de son propre honneur. Tout ce qu'elles pouvaient indirectement faire perdre de terrain à son autorité, c'est l'union des croyants, c'est l'universalisme, c'est la force conquérante de
l'Évangile pur qui le perdrait en fin de compte. Cette opposition pouvait même, gà et là, couper le chemin à son apostolat. Quand il est sur le point de partir pour l'Occident, il redoute que ses adversaires n'y aient implanté leurs préjugésavant qu'il n'y arrive ; et c'est une des raisons qui lui font écrire son É pitre aux Romains; la doctrine de la justification qu'il y expose prouvera qu'il reste bien dans la vraie ligne de Moïse et des prophètes, et ne méprise donc point la révé« lation accordée aux Pères ; de plus il y dit chaleureusement tout ce qui peut être dit pour atténuer les torts de sa race infidèle, et montrer que les promessesdivines continuent toujours et quand même à valoir pour elle.
Mais il aura fait bien plus encore s'il arrive à faire donner par ses disciple» ethnico-chrétiens une preuve en acte qu'il ne leur a pas appris à se tenir pour étrangers aux chrétiens d'Israël, considérés par eux au contraire comme des frères aînés qu'ils vénèrent et aiment, en dépit de cette morgue et de cette étroitesse, comme le tronc sur lequel ils sont entés, et dont la sève les nourrit (voir Rom. xi, 16-sss.). Les païens convertis, en sacrifiant généreusement deleurs biens pour venir au secours de leurs frères judéens dans la misère, démontreront qu'ils leur sont pleinement associés dans la charité du Christ,, qu'ils comprennent la lettre et l'esprit de l'Evangile tout aussi bien qu'eux, et ne veulent avoir avec eux, quoi qu'on fasse pour les diviser, qu'un cœur et qu'une âme. Tel sera le moyen, s'il en est un, de mettre un terme aux dissensions, à la jalousie, à la froideur réciproque (v. infra, comm. de ix, 12-14). Politique si l'on veut, mais politique qui relève de l'Esprit de Dieu plus que tous les calculs de la prudence humaine.
Et, à l'époque de la vie de Paul que nous étudions, la réalisation de ce plan grandiose devenait urgente. L'Apôtre, en effet, juge dans une lettre presquecontemporaine [Rom. XV, 17-19; 23) qu'il a poussé son travail propre dans l'Orient méditerranéen aussi loin que les circonstances le lui permettent, et que.. s'il veut faire progresser personnellement l'Évangile, il doit chercher de nouveaux champs d'action dans l'Occident latin, jusqu'en Espagne. C'est de Rome que ses expéditions rayonneront désormais, — à ce qu'il espère; mais son vrai centre d'opérations, son quartier général, sera toujours ce poste de Corinthe, situé entre les deux mondes grec et latin, avec sa nombreuse et puissante église (v. infra, xi, 15-16). Aussi, avant qu'il s'élance vers de nouveaux territoires à conquérir, il faut qu'il soit sûr de Corinthe, et que cette église remuante soit tout à fait pacifiée; il y pourvoira par la fin de sa lettre (x-xiii) et par une visite qui suivra de près. Mais pour que ce centre chrétien de Corinthe soit bien préservé d'une contre-oiîensive des judaïsants de Palestine et de Syrie,, il faut que son entente avec Jérusalem devienne un fait aussi éclatant que sa soumission à l'égard de Paul, dans le Christ, « qui n'est pas divisé » (I Cor. i). Alors judaïsants, faiseurs de sectes, intrigants religieux n'auront plus de malentendu ou d'opposition apparente à exploiter pour propager leurs erreurs, et rÉvangile s'étendra comme un fleuve tranquille, n'ayant plus à surmonter d'autres obstacles que ceux d'un monde infidèle.
Et Corinthe, qui était la plus grande église paulinienne (avec Éphèse, mais plus centrale et plus en vue que la ville d'Asie), apparaîtra aux yeux des Judéo-chrétiens eux-mêmes, réconciliés dans l'amour fraternel, comme la capitale de la charité; car c'est de là que l'Apôtre aura porté à Jérusalem le
montant do la bienfaisante collecte, à laquelle il veut espérer du reste que les Corinthiens auront contribué généreusement entre tous.
Nous comprenons dès lors pourquoi Paul est si soucieux du résultat de cette collecte parmi les Corinthiens.
Or, voici quelle était la situation de fait.
L'organisation systématique de l'œuvre avait dû commencer en Galatie, au début du « troisième voyage missionnaire » (d'après I Cor. xvi, 1). Corinthe en avait ouï parler, ou peut-être Paul lui-même en avait-il dit un mot dans la lettre précanonique perdue. Toujours est-il que les Corinthiens parurent s'enthousiasmer pour le projet, et, dans la missive officielle qu'ils envoyèrent à l'Apôtre, ils l'interrogèrent sur les meilleurs moyens de le réaliser. Paul leur répondit à la fin de la Première aux Corinthiens (ce qui ressort de l'emploi de la locution Trspl Se, voir notre comm. de I Cor., sur xvi, 1); il traça des règles pratiques, comptant sur une exécution si rapide qu'il trouverait la chose faite dès la Pentecôte de l'an 55, époque où il avait cru d'abord pouvoir rejoindre l'Achaïe (comm. de I Cor., Intr., ch. vu). Lorsque les Corinthiens eurent ce règlement entre les mains, on ne sait trop ce qu'ils en firent, sinon de le regarder, et, sans doute, de le déclarer parfait. Mais, à la Pentecôte, ils n'étaient certainement pas encore allés bien loin dans l'exécution, et, voyant que l'Apôtre retardait et retardait toujours sa venue annoncée, distraits d'ailleurs par toutes leurs petites agitations locales, ils oublièrent leur enthousiasme du premier moment, sinon tout à fait le projet lui-même. Paul, dans notre chapitre viii, fera allusion à cette inconstance avec une indulgente ironie.
Mais c'était chose bien grave pour lui que cette déficience de l'église sur laquelle il s'était cru en droit de compter le plus. Partout ailleurs il semble que les choses marchaient à souhait. Les autres églises, c'est-à-dire celles probablement d'Antioche et d'Anatolie, sûrement celles de Macédoine qui se distinguaient par leur générosité, s'étaient mises à l'œuvre, avaient constitué des collecteurs, et s'étaient même entendues pour l'élection d'un ou de plusieurs commissaires généraux qui accompagnaient Paul et l'aidaient dans cette œuvre, le déchargeant par leur présence et leur contrôle de toute responsabilité personnelle en ces délicates affaires d'argent. Mais Corinthe était en retard, Corinthe ne faisait plus rien. Les émissaires de Paul, soit Timothée (dont le passage à Corinthe, après 1 Cor., demeure du reste bien problématique), soit Titus, désigné peut-être comme l'un des commissaires des églises, mais qui, à Corinthe, n'avait eu mission que d'apaiser un conflit spécial (v. Exe. vi), n'avaient pu remettre cette affaire en train. Or, si Corinthe, l'église la plus riche, faisait défaut de la sorte, le projet de Paul pouvait, non pas échouer tout à fait, mais être fort retardé dans son exécution ou perdre beaucoup de sa portée.
Il était donc urgent de faire cesser tous ces atermoiements. Nous apprendrons par nos deux chapitres comment Paul délègue une seconde fois à cet effet son habile collaborateur Titus, accompagné d'autres frères, chez lès Corinthiens dont il avait déjà acquis la confiance; et cette mise en demeure fournit l'occasion à des agitateurs incorrigibles de répandre des bruits injurieux contre l'Apôlre, dont celui-ci fut profondément blessé, et qui donneront lieu aux
plus éloquentes de ses protestations, dans les chapitres d'apologie [infra, xii,
ss
Malgré toutes ces péripéties, l'affaire paraît avoir abouti à la satisfaction de saint Paul. Quand il écrira quelque temps plus tard aux Romains, de Corinthe même, il se trouvera à la tête d'une somme abondante que la Macédoine et l'Achaïe réunies envoient aux pauvres de Jérusalem [Rom. xv, 25-28). C'est pour la porter lui-même à destination, comme il l'avait annoncé aux Corinthiens dans sa première épître, deux ans plus tôt (I Cor. xvi, 4), qu'il se rendra à Jérusalem en personne, bien qu'il ne se dissimule point les périls qu'il y courra de la part des Juifs infidèles, et la peine qu'il aura à vaincre la froideur des Judéo-chrétiens qu'il vient pourtant combler de bienfaits; il demande instamment à l'église de Rome de l'aider de ses prières dans cette campagne hasardeuse [Rom. xv, 30-32). C'est dire l'importance capitale qu'il attachait aux fruits escomptés de cette collecte, — grand moyen de pacification qui aplanirait pour l'avenir les chemins de l'Evangile.
De fait, un des discours des Actes nous apprend qu'il arriva bien dans la capitale juive muni de ces sommes qu'il allait distribuer [Act. xxiv, 17). Mais put-il accomplir lui-même son dessein? Il semble bien qu'il n'en eut pas le temps avant de tomber aux mains des Juifs. Ses compagnons veillèrent sur l'argent, et c'est sans doute parce que le cupide procurateur Félix avait eu vent de la chose, etqu'il espérait toucher sa forte part, qu'il garda Paul si longtemps en prison préventive, attendant Theure où les disciples se résigneraient à acheter très cher la liberté de leur maître (voir Act. xxiv, 26). Les compagnons de Paul furent probablement obligés de différer la distribution, et do ne la faire qu'en cachette, de sorte qu'elle n'eut pas le retentissement sur lequel Paul avait fondé tant d'espoirs, et n'apporta même pas aux pauvres de Jérusalem tout le soulagement escompté. Peut-être aussi fut-elle le prétexte de nouvelles confiscations de la part des autorités juives. Toujours est-il que l'entreprise de Paul dut être stérilisée en partie du fait de ces brigandages ; car la communauté de Jérusalem était toujours, semblc-t-il, bien indigente quand elle reçut, quatre ans plus tard, r« Épître aux Hébreux ». C'est peut-être pourquoi Luc en a si peu parlé.
Ainsi la Providence inspire parfois à ses envoyés des projets qu'EUe ne veut pas toujours couronner de succès matériel; elle y supplée par ses moyens mystérieux. Mais l'entreprise généreuse et géniale de Paul n'eût-elle eu d'autre résultat pour le bien de l'Église que d'amener dans les Ecritures l'insertion des deux chapitres que nous étudions, qui manifestent si bien la charité catholique de l'Église primitive, la grandeur de l'àme de Paul, et le dévouement désintéressé qu'il savait inspirer à ses disciples, ce serait là déjà un profit inestimable.
Le fait de cette collecte généralisée — que Paul se proposait peut-être d'étendre un jour à l'Occident et aux Romains, à en juger par la façon dont il leur en parle [Rom. xv, 27) — a encore une autre grande signification historique. On sait que tous les Juifs de la Diaspora envoyaient leur contribution annuelle à Jérusalem pour l'entretien du temple; c'était un témoignage de leur unité
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religieuse et nationale, qu'aucune dispersion ne pouvait dissoudre. Môme après la ruine du temple, les « patriarches « continuèrent à recevoir les subsides de leurs coreligionnaires, levés par des émissaires qui s'appelaient àTrocrroXoi [Epiphane, « Haer. », xxx, 11; cfr. infva, viii, 23). Eu établissant une institution de môme genre parmi les églises chrétiennes, non plus pour le temple matériel, rejeté par Dieu, mais pour les temples spirituels que sont les fidèles, et toujours pour la communauté de Jérusalem, réglise-mèrc, Paul affirmait en acte l'unité de Féglise chrétienne, et son indépendance désormais visible à tous à l'égard de la Synagogue.
Pourquoi maintenant le ce sermon de charité » occupe-t-il cette place dans notre Epître? N'aurait-il pas été plus logique et plus habile de traiter ce sujet assez délicat après que tous les malentendus auraient été dissipés, c'est-à-dire lorsque les derniers perturbateurs auraient été réduits au silence par l'apologie des chapitres x-xiii? De fait, nous verrons que les adversaires irréductibles de Paul trouvèrent encore moyen d'exploiter contre lui la collecte et la nouvelle mission de Titu>. Mais c'est que Paul avait hâte, après les effusions du chapitre VII, d'aborder toui de suite la question quand il croyait avoir inspiré à l'église, prise en bloc, des sentiments répondant aux siens; il ne craignait d'ailleurs point que la charge vigoureuse déjà préméditée contre une simple faction pût refroidir les dispositions de l'ensemble des fidèles, à qui il venait de manifester tant d'amour. Puis cette apologie véhémente des derniers chapitres contient certains traits qui se réfèrent à la collecle, dont il fallait donc parler en premier lieu. Enfin, Paul voulait terminer son épître, comme il est assez logique, par l'annonce de sa visite disciplinaire, à laquelle son apologie, avec la pleine revendication de ses droits, allait servir de préparation immédiate.
I. Paul s'efforce, par l'émulation, de réveiller le zèle des Corinthiens pour cette œuvre de bienfaisance (viu, 1-15).
liVT, — • Paul aborde la premlcre queslion qu'il était argent de régler, apriiH ces explications générales (jui raffermissaient la confiance. C'était l'affaire de la collecte pour .férusaleni, dont nous avons dit la haute portée. Il tâche de piquer au jeu l'honneur humain et chrétien de ses lecteurs, en leur parlant de Vempressement des fidèles de Macédoine, qui se trouvent pourtant en des conditions bien moins favorables qu'eux (i-5); puis il mentionne le nouvel envoi de Titus chargé d'organiser la collecte, (pi'il espère libérale (G-8), et il invoque l'exemple suprême de l'abnégation du Christ {9); après quoi il leur rappelle doucement leur enthousiasme ancien {10-11), et leur montre que leur libéralité, qui doit leur assurer une réciprocité d'appui de la part de leurs frères lointains, sera Jugée en toute équité, d'après leurs moyens et d'après leur bonne volonté (12-15),
La suite des idées, comme on voit, est donc simple et claire, et cette entrée en matière est franche, élevée, très persuasive. Mais le texte est difficile à traduire, car Paul parait éprouver quelque embarras; il dicte en hésitant et sans trop penser à la construction de ses phrases, ne voulant pas indisposer ses lecteurs qui mériteraient, nous le devinons, une solide réprimande ; il ne sait trop jusqu'à quel point il peut compter sur leur bonne volonté, car il a déjà du apprendre qu'ils murmuraient maintenant à propos de cette collecte. Notre version ne pourra bien rendre, sous peine de paru Itre trop barbare en français, le caractère pénible de certaines phrases grecques. Les difficultés seront résolues au fur et à mesure qu'elles apparaîtront, dans l'appareil A. H n'y a d'ailleurs point trop de variantes dans le texte.
Cil. VIII. t. rvo)ptÇo,a£y *oè û;j.ïv, àîsX'psi, t-J]v x^?''' "^^^ ^-^^ ~V' 5î3o|j,£v^v èv TaT^ £7//.X'^(7iaiç rTj; Ma/.eoovu?, 2. *o~i èv t:oXX^ *oo-/a!;/^ *^V.<^t[ù- *•/; Titpiz^iia.
Cii. VIII, 1. Or nous vous faisons connaître, frères, la g-ràce de Dieu qui a été donnée dans les ég-lises de la Macédoine, 2. c'est-à-dire que dans une multiple épreuve d'affliction [éclate] la surabondance de leur joie,
A. Ch. VIII, 1. Ici commence une longue phrase qui ne se terminera gramnialicalcment qu'au verset 6, pleine d'ellipses, d'enchevêtrements, de conslructions douteuses, de participes isolés, de mots abstraits ou pris eu des acceptions diverses; le style embarrassé rappelle, malgré la diversité des sujets respectifs, celui de ^' J'Jpltre aux Ephésiens .
yâpiv est à prendre ici au sens usuel religieux de grâce divine; mais le môme mot, qui n'apparaît pas moins de dix fois en ces deux chapitres, aura quatre acceptions diverses. — ■:. Sîoo[jivr)v èv xaï; èx.xX. xviî Max., : non pas accordée à Paul (coiilre Bnchnann, après P. Lombard, s. Thomas; il n'y a pas de \).oi ajouté, comme l'a supposé boh. arbitrairement).
A. 2. oTi est énonciatif et dépend de YVtopc'ÇojjLsy, formant comme une apposition explicative à yjxpiv. — 80y.1p.7f deux l'ois en ces chapitres, et deux fois 8ox'.|j.a"Eiv. — 0)^'-'|?toç, ici sens ordinaire d'aflliction ou d'oppression. — r.epia^da (plus fréquent dans les inscriptions qu'en liltérature) une fois, mais deux fois Kipiaciùnv et doux fois
f^ç ^ccpaç aÙTwv, /.al -^ ^ua-cà (3aOouç 'Â;Ta);(£ca ahxSiV ÈTirsptffasuo'ev sic tb tcXoutoç TYjç *à7:)sôrr)T0ç aÙTWV. 3. "Oti Y.ai;c( oûvajj-iv, [j-ap-cupô, y.al *xapà Suvajxiv, *aùGaip£-oi 4. [;i.£-à xoXXyj; *'âapa/,X-(^ffîa)? *â£0[J'.£Voi **/)[j<wv ty)v *'/âpiv y.al x-r;v "/."oivwvtav T-^ç Siay.oviaç x'r,q elq toùç àytouç, 5. y.aî *o5 -/aOwç *'^X7:t(ja[;-£v, àXX' '^lauTOuç sâw^av -^rpcotov tw y.ypuj) *xaî '/jj^iv otà OeX-^iJ.aTOç 0£cu,
rEpt'a5eu;j.a (v. inf?'d). — y.xTàcjjBxOou; (non pàOo;), expression unique chez Paul, == « en descendant jusqu'au fond », joue le rôle d'un adjectif qualifiant Tcttoyet'a; Belser pense à l'image d'un récipient, d'un tonneau; voir Abel, p. 221-s. — t% àreXôiTiTo; : dans le min. 37, /p/jaroTyiios ; le mot ànXoTY];, particulier à Paul dans le N. T. (8 fois, dont cinq. II Coj\, et 3 fois en ces deux chapitres), signifie « innocence » dans les SXX- efcll Cor.ï, 12, XI, 3; mais ici, d'après le contexte, et l'analogie de sujet avec ITom. xir, 8, où il s'agit de distributions d'aumônes (ô [xs-caStBoù; èv «r.XdtYiti), il veut certainement dire « générosité simple, sans calcul » (Id. Plummer). — Double antithèse : « oppression-joie »; « pauvreté-richesse » [Windisch, al.).
Gomment faut-il construire ce verset? On peut à la rigueur en faii'o une seule proposition (qui serait assez lourde et compliquée), où f) Tcsptaasia et 'f\ /., p. mia-^tia. formeraient le sujet en deux membres du verbe au singulier èTtîpfaaeudev (ainsi Lietzmann, Bachmann, Belsej\ Gutjahr, Sickenbevger, al.); le verbe pourrait rester singulier, et le pléonasme paronomastique xiiptaCTsta... CTspt'aaeuaev êti'e calculé pour renforcer l'impression. Cependant il nous semble plus régulier et préférable (en raison du parallélisme, évidemment cherché, de la double antithèse) de suivre des anciens comme Théodoret qui suppléaient le verbe ^v après rj rsp. t. ya^àq «ùrSy, la Vulgate clcm. (« abundantia gaudii ipsorum fuit «; ce verbe « fuit » manque am. et fuld), puis Estius, Corn, a Lap., Blsping, Cornely, Menzdes, etc., qui font ainsi deux propositions parallèles bien balancées, dont la première seule est elliptique.
B. 1-2. Tout de suite Paul « s'enhardit » (vn, 16) pour aborder le premier de ses deux grands plaidoyers; pas tellement cependant qu'on ne sente à son style combien il lui répugne de traiter pareilles affaires d'argent, vu surtout qu'il craint que certaines oreilles soui-des ne soient dures à ouvrir. C'est pouz'quoi il met toute la négociation sous le signe de la « grâce de Dieu », qui s'est révélée en fruits do générosité dans les églises où maintenant il réside (C/iri/s.).
Celte « lettre d'affaires » est d'ailleurs, pour le fond, admirablement conçue, pleine de tact, d'élévation et d'habileté, au point qu'on l'a comparée [Plummer et d'autres) au charmant billet à PliiUmon; Renan morne l'admirait beaucoup. Mais YEpître à Philémon a bien plus d'abandon et de spontanéité; c'est une communication purement amicale, et d'amitié chaude, où la « diplomatie » (à propos d'Onésime) n'apparaît que par jeu, tandis que nos deux chapitres sont rédigés avec la gravité la plus réiléchie, et beaucoup de réserve ou de précautions, comme presque tout le monde l'a reconnu. Ils traitent en effet do grands intérêts concernant indii-ectement toute l'église, et sur un terrain devenu glissant (voir supi^a, Exe. xiii). Pour les plans de voyage de Paul (v. Rom. xv), pour le couronnement de son œuvre en Orient, pour l'union entre judéo-chrétiens et convertis de la gentilité, bref pour tout ce qui tenait le plus au cœur de Paul, il fallait que cette collecte fût rapidement et sûrement menée à terme, sans qu'aucune expression ou démarche inconsidérée la compromît (voir Lemonnyer, Bachmann, Sickenberger, etc.).
Le nouveau sujet se relie fort bien au précédent, et il n'y a pas de heurt dans la transition. Le récit relatif à la Macédoine continue aux premiers versets, et l'enthousiasme qui a soulevé tout le chapitre vu se fait encor.Q sentir dans le ton
et leur pauvreté qui [les touche] à fond a débordé chez eux en richesse de franche générosité; 3. que de [tout] leur pouvoir, j'en suis témoin, et par delà [leur] pouvoir, de leur plein gré, 4. avec beaucoup d'insistance [ils] nous [ont] demandé la faveur d'une participation au service qui se fait pour les saints, 5. et ce n'a pas été [seulement] comme nous l'avions espéré, mais ils se sont donnés eux-mêmes en premier lieu au Seigneur, puis à nous, par un vouloir de Dieu,
sur lequel Paul parle de la grâce de Dieu dont il a constaté l'effet chez les Macédoniens {Wlndisch). II n'existe donc aucune raison pour soupçonner ce chapitre vin de faire partie d'une autre lettre que les précédents, ou d'avoir été déplacé. Le 8e initial du v. 1, si on l'entend comme PLummer, montre même le lien avec l'effusion du chapitre vu ; « [le rapport de Titus sur vos dispositions actuelles m'a causé beaucoup de joie]; mais que cette joie ne devienne pas vaine, ce qui arriverait si vous ne saviez vous montrer, sur le point que j'aborde, à la hauteur de vos frères de Macédoine ».
Quelle louange avaient donc méritée ces derniers? Leur Apôtre les avait trouvés dans une situation extérieure attristante. Rien n'indique qu'ils eussent été dans l'indigence quand ils s'étaient faits chrétiens; au contraire les Philippiens, et les autres peut-être, avaient pu soutenir Paul par des subsides (v. infra), comme ils devaient le faire encore plus tard. Mais à présent leur pauvreté était foncière; c'est qu'ils avaient subi vraisemblablement de dures attaques, qui nous font penser tout de suite à ces « combats du dehors » et à ces opposants pour qui l'Évangile est une « odeur de mort », dont Paul a parlé avec frémissement dans les précédentes pages. Les Thessaloniciens étaient sous le coup de menaces et de vexations perpétuelles attisées par la haine des Juifs (d'après Act. et I Thess.); les convertis de Philippes aussi, accusés de professer une religion « qu'il n'est pas permis à des Romains d'embrasser » {Act. xvi, 21) — car ils habitaient une « colonie » — avaient peut-être été victimes d'amendes ou de cautions écrasantes, qui avaient pour un certain temps jeté leur église dans une situation précaire. Enfin, nous pouvons faire làdessus bien des suppositions plausibles ; mais le fait certain, c'est que ces bons chrétiens étaient fort appauvris, et que cependant non seulement ils vivaient dans la joie spirituelle, mais que leur générosité pour le service d'autrui ne s'était nullement relâchée. Telle est la double grâce que Dieu leur a accordée.
Paul en est touché profondément, et il souhaiterait bien que les Corinthiens, qui sont, eux, moins inquiétés et plus fortunés, prissent exemple sur leurs frères du Nord, dont il va leur décrire le beau désintéressement. Mais son oxorde même montre qu'il n'est pas si rassuré sur le compte de l'église d'Achaïe, et qu'il trouve délicat, comme dit Lietzmann, de « mendier » auprès d'elle, en pareilles circonstances.
- A. 3. ott parallèle au précédent, et dépendant également de YvwpfCoixev du
V. 1; Belser et d'autres pourtant le croient causal. — [j.apTup5i n'est employé sans l'égime qu'ici. — OTcsp pour rapié, K, L, P, al. — a'jOaîperoi, classique {Thucydide^ XénopJion, al.), se trouve aussi II Macc, III Macc, Ixoujfw; xai ajOaipérto? dans les papyrus; employé dans le N. T. par le seul Paul, et dans cette seule épîtrc, ici et V. 17.
A. 4. Deux fois Tzap^î/Xyiat; en ce chapitre (cfr 17), et 11 fois dans toute l'épître; ici le sens est « prière », « sollicitation »; deux fois jtapaxaXIw dans viii-ix. — Le participe osdfxevoi pour un verbe fini; vjawv en est le régime; quelques témoins., dont 132, [Ambr^-, arm.), ont complété la phrase en ajoutant à la fin ôéÇaoGat ïjiiàs. —
214 SECONDE ÉPITnE AUX COniNTHIENS, VIII, 1-15.
6. elç xb * T.oi.pTAx}siG<xi r);j.a; Tttov, l'va y.aôwç *';:poîViîp;a-o o'jta); *y.al *£7:i-
Tr)v y^apiv xa\ ttjv -/.oivtoyi'stv, probablement un « hendiadys » = tïiv yapiv (la « faveui* », autre sens qu'au v. 1) Trj; xotvwvta? [Klôpper, Lielzmann, Plummer, Windisch, al,); V. ylèe/, p. 366; les deux accusatifs (contre Schaefer, Hcinrici) ne ])euvent guère être régimes de s'Swzav du verset suivant.
A. 5. où -/.. r\\-,, encore une proposition elliptique, à laquelle s'oppose la suivante. àXX' I...; 7iXnty.au.sy parfait pour iîX-batxEv, erreur de D. — lauroû; avec; emphase; — xai2 n'est pas pour le sens une simple copule, mais doit s'opposer à rpwTov : <( à' abord au Seigneur, et [ensuite] à nous ».
B. 3-5. Paul savait pouvoir compter en tout temps sur la générosité éprouvée de ses Macédoniens. Mais, dans le cas de la collecte, elle a dépassé toute son attente. Leur pauvreté l'avait pmpêché sans doute de leur demander d'y prendre part; ce sont eux-mêmes qui, connaissant le projet, ont sollicité comme une grande faveur de n'être pas exemptés de celte contribution. Et leur apport n'a pas été une simple aumône de jJauvres gens, ils se sont exécutés « par delà leurs moyens ». On sait que la bienfaisance était la plus signalée de leurs vertus (I Tliess. iv, 9-ss., II T/iess. III, 13, P/iîL, ici même II Cor. xi, 8-9, infra). Ce n'est pas tout; plusieurs d'entre eux, sacrifiant leur temps et leurs affaires personnelles, se sont oflerts à aider Paul de tout leur zèle dans l'accomplissement de cette œuvre difficile, probablemencomme collecteurs et propagandistes (v. infra, ix, 4) ; on peut penser aux Thessaloniciens Aristarque et Secundus, au Béréen Sopater, qui se trouvent tous plus tard de la suite de Paul {Act. xx, 4), au Philippien Epaphrodite, etc. [Plummer). — Beaux exemples, bien propres à stimuler l'ardeur de Corinthe.
— — A. 6. Et; -cb ;rap. ne peut être que consécutif, v. infra, à B. — Ici napa/aXeiv signifie « engager », « prier », comme napay.Xr,aiç ci-dessus. — Discussions sur la portée des deux -/.ai. Nous ne pouvons supposer avec Plummer ou d'autres que le deuxième soit un simple pléonasme de dictée; il a au contraire beaucoup de valeur (v. infra, à B), parce qu'il ne se rapporte qu'aux mots suivants, xai -c^jv/. t. : Titus va s'occuper de la collecte aussi à Corinthe, comme il s'y était occupé auparavant d'autre chose (Ep/irem, Vulg. : etiam gratiam istam », Àmb^., Hervé, Estius, Corn, a Lap., Bisping^ Cornely, Schaefer, B. Weiss, Belser, Gutj'a/ir, Gôbel, Za/in, Bachmann, al.). — 7:poev;q'p;aTo (èvrlp^aro dans B), cfr le v. 10, hap. Icg. dans le N. T. ; ÈTTiTsXéaai, verbe significatif de ce chapitre, où Paul l'emploie 3 fois, sur 4 dans toute la lettre; x,aptv, en un troisième sens, celui d'" œuvre do bienfaisance » ou de « bienfait », que pouvait déjà j^i'cndre le Ton hébreu et le mon araméen
(Slrack-Bill.).
B. 6. On ne s'explique pas sans réflexion comment le renvoi de Tite à Corinthe peut être une conséquence de la générosité macédonienne. Probablement que Paul, enthousiasmé à la vue de cette abnégation, s'est dit alors seulement que les Corinthiens, d'après ce que son envoyé lui avait rapporté de leurs dispositions (ch. vn), seraient peut-être aussi libéraux que leurs frères du Nord, et que Tite, ayant déjà gagné leur confiance, était l'homme le mieux qualifié pour organiser chez eux la lovée de cette collecte (v. infra, vv. 16, 23).
Il l'a donc renvoyé dans la capitale achécnne, afin qu'il y mène à bien cette affaire nouvelle (y.aî Trjv yapcv Txûr/]v), cette œuvre de bienfaisance dont l'accomplissement sera une source de grâces pour les Corinthiens, comme il avait déjà commencé (-poevTjpÇaro) à leur rendre de signalés services en aidant à la pacification
6. au point que nous avons invité Titus, ainsi qu'il avait commencé déjà, à mener également à bien, chez vous, cette bienfaisance aussi. 7. Mais, comme vous excellez en tout, toi, élocution, science, et en tout [genre cl']empressement, et en cette charité qui de nous [a passé] en vous, [il faut]
de leur église (ch. vu). Ainsi l'entendent s. Ephrem, Cornely, BacJimann, Belser, etc. (V. supra. A) et je crois qu'ils ont raison. Cependant d'autres comprennent que. l'expression « comme il a commencé » se réfère au commencement de la collecte elle-même, dont Tite se serait occupé déjà en d'autres lieux, par exemple en Macédoine. C'est possible encore (voir Théodoret, al,, Corn, a Lap., al.); mais nous préférons la première interprétation, parce qu'il était tout à fait en situation de rappeler aux Corinthiens, avec insistance, par les deux mots 7;posv7ÎpÇ. et v.'xi^, le grand service que Titus leur avait déjà rendu.
Au reste, Tite avait bien pu être employé déjà à cette entreprise, et les Corintiiiens savaient que c'était un homme expert en toutes les questions pratiques. Seulement, à notre avis, ce n'était pas à Corinthe. contre une opinion assez générale (cfr Chrys., T/iéodt., Lietzmann, Menzies, Sickenberger, Lemonnyer, II. D. Wendland, beaucoup d'autres); on s'appuie à tort sur xii, 18 (v. comm. ad loc), et la chose, quoi que prétende Sick., ne va pas du tout de soi; autrement Paul n'aurait pas eu besoin de recommander Titus sous ce rapport, comme il le fera ci-dessous, au v. 23 (Voir d'ailleurs à l'Exc. vi, en quoi avait dû consister uniquement la première mission de Titus). Particulièrement arbitraire nous semble l'idée de Schmiedel et de Windisch, que Tite aurait été ti*aiter de cette affaire à Corinthe déjà avant la mission dont il est parlé aux chapitres ii et vu; car ce n'est qu'à l'occasion du « délit » et de la « lettre intermédiaire « que l'Apôtre l'envoya faîx'e connaissance avec cette église, comme il ressort des renseignements qu'il eut à lui donner, pour la première fois, à ce propos (v. supra, comm. de vu, 14). Les deux auteurs mentionnés sortent d'ailleurs moins de la vraisemblance que Plummer, selon lequel Tite aurait pu déjà visiter Corinthe comme porteur de la Première aux Corinthiens, ou môme avant que cette lettre fût écrite; suppositions complètement en l'air. S'il s'y était déjà mêlé de la collecte, ce n'aurait pu être que pendant sa mission disciplinaire des chap. ii et vu [Lietzrtiann) ; m.Qis il avait à y régler des affaires plus pressantes; rien n'empêche toutefois qu'il ait pu constater, au milieu des déficiences de cette église, combien cotte affaire y restait en souffrance, et qu'il l'ait dit dans son rapport à Paul.
■ A. 7. TtsptaasÛETe signifie plutôt ici la richesse de leurs dons qu'une supério-
rité sur les autres églises; Tieptcaeuw a souvent valeur de superlatif absolu. — t^ èÇ ^[j.wv £v vii-fv ày. est la leçon la plus commune; cependant on trouve les termes renversés t^ 1% vju. Iv ijju. dans K, C, D, E, F, G, K, L, F, al., lat. [vulg. « insuper et charitate vestra in nos »), syr.^\ got. (1); Plummer, Bousset, Bachmann, Belser, Menzies, adoptent cette seconde leçon. — anouBrî est encore un mot caractéristique de viii-ix, 3 fois et aTrouSatoç 3 fois aussi, — ha. équivalant à un impératif, usage confirmé par des papyrus; une proposition elliptique de plus. — x^pfct, môme sens qu'au v. 6, « bienfaisance » ou« bienfait », avec connotation sous-entendue que c'est une grâce de Dieu ■que d'être bienfaiteur,
B. 7. Ces grands enfants de Corinthe ont, plus que tous les auti*es, besoin de ■quelques éloges pour se mettre à faire le bien. Le père indulgent loue donc leur habileté de parole, leur « science », comme il avait déjà fait au début de I Cor.; il y joint dos compliments — peut-être un peu moins mérités, — sur leur zèle (qui était
(1 Chrys, porte seulement les deux mots èÇ Ofjiwv.
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v.xl £v TXÔvçi TYJ *yÔ!.ç>i~i TrsptffffE'jr/Ts. 8. Où xaT:' èTTiravr^v Xéyw, àXXà Sià 'zf^q *iT^ptov CkOUc-^ç '/.ai to tyJç ùj^.sTspa? àYaicTjç Yvr,crtov *ooy.t[j.àC<j)V. ^. I\v(oa/.£T£ y^P -:f,v *yàpi'f Tou •/upto'j r^y-wv 'Ir,(70u XpicrTou, o-i Bt' *ûîJ.aç è-Ktw'/sucrîV -TrXouffioç wv,
très inflammable, mais intermittent), et sur leur charité. Comment entendre ce dernier trait? D'après la variante de G, D, vulff. (v. supra), ce serait l'amour un peu tardif qu'ils viennent de manifester pour l'Apôtre, et que celui-ci leur rend j^ar un surcroît d'alToction (hÇ 0. ivvj.). Mais, l'autre leçon étant mieux attestée, mieux vaut comprendre que Paul compte sur cet amour chrétien général, qu'il leur a transmis lui-même, il le leur rappelle, comme leur père dans FEvangile; ce serait encore une façon indirecte de revendiquer en passant ses litres et ses droits paternels, et d'affirmer qu'il constate leur amour du Christ, ainsi que leur réciprocité dans l'attachement qu'il leur porte. Sickenberger, qui admet la leçon dominante (avec Lietzmann, Bachmann, Windisch, Gutj'a/ir, etc., après B, Origàne, pes., al., et presque tous les critiques), l'appuie par cette juste considération que dans le passage il s'agit plus des vertus chrétiennes en général (dont la charité est la reine), que des rapports mutuels de Paul et de Corinthe.
L'Apôtre ne peut dire aux Corinthiens qu'ils dépassent tous les autres, notamment les chrétiens de Macédoine, après ce qu'il vient de rapporter de ces derniers, en zèle et en charité ; autrement ce serait une flatterie quelque peu ironique (c'est pourquoi nous n'avons pas reconnu de sens comparatif dans le verbe 7:£piao€ue-cE). Mais il s'adresse à leur légitime amour-propre : si on peut leur reconnaître tant de qualités, qu'ils n'aillent pas les démentir en faisant voir que la générosité n'est pas du nombre.
Paul sait trop bien qu'il aura des résistances à vaincre, et que les malveillants dont Tite lui a révélé les anciennes menées intrigueront pour gêner la collecte et saisiront probablement sa démarche actuelle comme prétexte à reprendre leurs insinuations contre lui; peut-être ont-ils commencé (v. Exe. xv).
. A. 8. zar' èr'.TaYr|V, locution paulinienne, cfr Rom. xvi, 26, I Cor. vu, 6, I Tim. 1,1, Tit.\\, 3; le mot ïr.ix. n'apparaît par ailleurs dans leN. T. que I Cor. vn, 25 et Tit. H, 15; il est hellénistique, Polybe, Diod. de Sicile, LXX. — Tous les traduc leurs comprennent 8tà ■zy\ç, éiÉptov anouSr); du zèle des Macédoniens, qui sert de moyen (ota) pour stimuler Corinthe; nous ne voulons pas nous rebeller contre eux, mais il nous semble pourtant c{u'un autre sens est possible, qui serait tout aussi bien justifié : le génitif simple (sans rapt, plus ordinaire) après ctzouS^ peut avoir le sens objectif aussi bien que subjectif, et désigner la chose pour laquelle on se donne du mal (cTiouor) Ty)ç [xeXéir];, Hippocrate.^ 759'', = « souci du traitement » ; etc.) ; ne pourraiton l'entendre ici du « zèle des Corinthiens^ pour le bien A'autnd », qui servivait de pierre de touche à leur charité? — D, E, G, Ambr^\ ^1"^- ont lu 8. tï)v It. otxouotîv. — 8oxi[i(iÇow, verbe qui se rencontre 17 fois dans le groupe des Grandes Epîtres, continue léyoi (Plummer), dont il marque le but, ou bien c'est encore un participe pour le présent indicatif; il signifie ici que Paul veut non pas « mettre leur charité à l'épreuve », comme si elle était douteuse, mais leur donner l'occasion de prouver par des actes une charité que certainement ils possèdent dans leur cœur. — tto YVTfctov, adjectif substantifié, comme tc3 [j.(opo'y, etc. dans I Cor,; la Viilg. (« ingenium bonum comprobans «) a peut-être mis ingenium par erreur de lettre pour ingcnuum, ^vt^ctiov [Plummer).
B. 8. Une réglementation trop împérative en pareille matière ne pourrait évidemment que refroidir la générosité do ceux qui déjà en ont trop peu. Aussi l'Apôtre, avec finesse et urbanité, dit qu'il ne fait qu'aller au devant de leur désir; car certai-
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que vous excelliez aussi en cette bienfaisance. 8. Je ne [le] dis point par manière de commandement, mais, au moyen de l'empressement d'autrui (oM pour autrui), je vous mets en mesure de prouver aussi comme votr& cliarité est authentique. 9. Vous connaissez en effet la grâce de Notre-Seigneur Jésus-Clirist, qu'il s'est fait pauvre à cause de vous, lui riche, afin que, vous, vous deveniez riches par la pauvreté de Celui-là !
ncment — après tout ce qui s'est passé, surtout, — ils ont hâte do profiter de touto occasion pour montrer que leur charité est bien véritable, et ne s'arrête pas devant un sacrifice à faire pour le prochain. C'est afin de leur rappeler ce que peut faire une charité sincère que Paul leur a parlé de l'empressement des Macédoniens ; — ou bien (et c'est un sens que nous préférerions pour notre part, à cause de l'exemple du Christ qu'il va leur proposer au v. 9), il leur signifie que leur empressement, à eux, pour le prochain (et non seulement pour Dieu, ou pour Paul, cfr I Jean, iv, 20 et I Cor. xni sera le vrai moyen qu'ils recherchent, pour démontrer (après des fautes et des agita- Lious pénibles) l'authenticité de leur attachement à Dieu.
II nous paraît peu judicieux de faire, avec Belser, un rapprochement entre notre verset et vu, 12 (v. ad loc.) en rapportant, comme il fait, ce dernier passage à l'affaire de l'incestueux. Comme si Paul avait pu traiter sous la même forme de la répression nécessaire d'un crime si grave et d'une œuvre de charité fratei'nelle !
. A. 9. rtvtÔCTxexE indicatif, non impératif (cfr Clirys.) — yâptv, sens transcendant, qui embrasse à la fois celui de « bienfait » et de « grâce spirituelle », — 8i* ï)[j.a; pour lî u|j.. G, K, al. — aù-rou pour èy.st'vou, D, E, F, G — Vôlter veut supprimer ce A^erset (comme v, 16 et ir, l&^-iv^ 6) dont la christologie ne lui plaît iDas.
B. 9. Verset justement célèbre. Exemple suprême, qui devrait porter tout croyant à une générosité sans limites. Le Christ, que chaque homme doit imiter dans sa mesure, s'est réduit, lui qui possédait toute l'infinie richesse de la nature divine, à mener sur terre une vie limitée et pauvre, afin d'enrichir l'humanité de tous les biens, spirituels et corporels môme, pour l'éternité. Le meilleur commentaire de ce verset, c'est P//i7. II, 5-suivants : « Ayez ce même sentiment en vous qui était dans le Christ
Jésus, qui étant en forme dicine, s'est anéanti lui-même en prenant une forme de
serviteur, devenu pareil aux hommes,... s'est humilié lui-même et s'est fait obéissant jusqu'à la mort... ». D'une manière plus concise, Paul rappelle à notre v. 9 toute la doctrine de l'Incarnation et de la Rédemption; ûv est un participe de l'imparfait; STi-rtoysucjîv un aoriste inchoatif qui ne se rapporte pas seulement à l'assomption volontaire d'une nature « d'esclave », mais à tout le cours de la vie humaine du Christ, mort comprise, où le Sauveur, qui aurait pu se faire traiter comme Dieu (l'aa Ttp 6eôî, Phil.) n'a choisi que des conditions de pauvreté et de sacrifice, pour opérer ainsi le salut de ses frères humains (voir Chrys., T/ieodt, les commentateuz's catholiques, et Bachmann, al.).
Le sens est si clair qu'il serait parfaitement inutile d'entrer dans toutes les discussions théologiques soulevées par les critiques libéraux ou « indépendants » autour do ce verset, — qui est un des plusprécicuxjoyauxdela correspondance paulinienne, t^t montre comme la doctrine de la divinité de Jésus, de sa double nature, et do la valeur rédemptrice de sa vie comme de sa mort, était familière à tous les disciples de l^i^ul, dès avant les « Lettres de la Captivité ».
— A. 10. au(j.(|)£psi : le sens n'est pas ici « aider » ou « être avantageux », mais « «accommoder [à leurs dispositions] ». — où [j.dvov xb t.oit\qm àXXà v.oà xb OéXetv : l'ordre (les verbes, pour une vue superficielle, paraît étrange, attendu qu'on « veut » avant *' «accomplir»; cependant Vapsitto seule a mis « vouloir » le premier, ce qui est une
21S sKcoxm; kpithe aux couintihgns, viii, 1-15.
10. Kj:Î YVW}jt.r,v h -:ù-m SiStop-f tcDto yxp 6,y.îv * ffUjAçipst, oI'tivs,; *0'J [j,6vcv -: r;iY;jai àX/và v.xl tc ""OiAsiv * r. pzi^rip^x^^i à-b *';:ipucrr 11. *vuvl Se y.ai xb ■r:;'.r;-o£'. ï-'.-iXivx-i, CTtwç y.aOâ-îp -^j "*îrp;0'jij.(a toO OsXîiv, cj-o); xai xb èxueXeaat
1*2. Ei vàp 1?; -poO'j'fJL'Ja rcpôy.îuat, y.aOb âàv s)jy; *£'j7:pi(73£*/.70^, ou y.aOb oùx s);cu
correction nianifesto, — ot do plus mal inspirée, car OIXav ici ne signifie pas autre chose que >( désirer » ou « consentir « (sens fréquents), « avoir l'initiative », en d'autres termes, de la chose que l'on accomplit, ce qui est certes plus que de la « faii'e » tout simplement, sous une impulsion étrangère; voir I Cor. xvi, 1-ss. — npoévïipÇacjOs, cl'r supra. V. 6, ne marque sans doute pas l'antériorité en cette entreprise des Corinthiens sur les Macédoniens, dont il faudrait remonter trop haut pour trouver la mention (contre Heinrici, Bclser, Gutjalir), mais seulement leur promptitude, qui devançait l'invitation formelle de Paul (v. infra, B); D, F, G, portent îvTjpÇaaOs. — h:o Tîipuat, cfr infra, \\, 2; hap. log-. dans le N. T. Le mot tA^. est d'étymologie incertaine, on l'a comparé au sanscrit « parut » ; il signifie « Fan passé « {Platon, Lysias, al.) et à-o -îfjGt (également dans les papyrus, ainsi que îzponepuat, exjîepuat) veut dire non pas « depuis un an », mais « dès l'année dernièi'e ». — ::po9u|jL[a paraîtra quatre ibis dans ces pages.
B. 10. En pressant un peu ses lecteurs, Paul ne fait rien d'indiscret, puisque ce sont eu-t-mèmes qui, depuis longtemps, avant d'avoir reçu aucune instruction à cet égard, se sont offerts de grand cœur à organiser chez eux la levée de la collecte. En quel temps et dans quelles circonstances';' Très probablement il y a allusion à celte demande de la lettre corinthienne à laquelle l'Apôtre répondait I Cor, xvi, 1-ss. (v. notre comm. ad loc, et la portée de la tournure Trsp'i ôè r^; XoYi'aç).
Tel est du reste l'avis commun. Puisque cette démarche des Corinthiens, précédée peut-être d'un commencement d'exécution due à leur propre initiative, et que Paul n'aurait eu qu'à régler, a eu lieu, dit-il, « l'an passé », nous trouvons ici un renseignement important concernant la date où notre Seconde aux Corinthiens a été rédigée. (Voir Introd., p. lvu-ss.).
Il faut a priori, vu le nombre des événements intervenus entre les deux, qu'un temps assez considérable se soit écoulé depuis l'envoi de la Première Épîtrc, qui a dû parvenir à Corinthc, comme nous l'avons établi ailleurs, au printemps de l'an 55, à peu près un an après l'établissement de Paul à Ephèse, où il séjourna plus de deux ans (voir notre comm. de I Cor., Ikt., ch. vu). Mais, pour déterminer la portée de àr.ô 7:£puat il faudrait savoir de quel calendrier Paul s'est servi dans la circonstance. Il y en avait plusieurs qui étaient alors en. usage à travci'S l'Orient :
a) l'année juive ecclésiastique était comptée d'un printemps à l'autre;
b) l'année de la période des Olympiades, l'année at/iénienne, depuis le solstice d'été;
c) l'année macédonienne, et syrienne, à l'équinoxe d'automne, comme celles des calendriers Juliens orientaux en général;
d) Viinné(ijuiç>c civile, h la mùma époque;
e) enfin l'année romaine, comme la nôtre, au l*"' janvier.
Il n'y a pas de vraisemljlance à ce que l'auteur se soit servi, parlant à des Grecs (et à des Macédoniens, infra, ix, 2), de l'année juive ecclésiastique; donc a doit être exclu, il aui'ait pu employer, dans un pays comme dans l'autre, le calondiûer des Olympiades {h), ce qui est l'opinion de Gutja/ir. Plus naturellement encore, du moment qu'il parlait aux Macédotiiens dans les mêmes termes (ix, 2), il aurait employé leur calendrier {c), qui pouvait servir aussi à Corinthe, pour les Gentils
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10. Et c'est un avis que là-dessus Je donne; car c'est bien ce qui s'accorde avec vos [dispositions], à vous qui avez commencé d'avance, [je ne dis^ pas seulement à agir, mais à le faire de votre plein gré, — des l'année dernière. 11. Maintenant donc, poussez l'agir jusqu'au ])Out, en soite que, à votre promptitude à vouloir, reponde aussi l'accomplissement, — d'après vos moyens.
12. Car, si la bonne volonté est là, [elle est] bien reçue [et appréciécj
et les Juifs à la fois, puisqu'il coïncidait et avec le calendrier juif civil, et avec les autres calendriers juliens de ces contrées (ainsi Lieizmann, Baclimann, Belser, Sickenberger, Lemonnyer, al.). Enfin, étant donné que son centre macédonien de Philippes, et Corinthe également, étaient des « colonies », on pourrait admettre avec Zahn (Einl.) le calendrier romain (e) ; WincUscJi donne aussi à cette dernière hypothèse ses préférences.
Pour moi, je préférerais c-d, ou e on seconde ligne. Quelque solution qu'on adopte, il ressort que les Corinthiens avaient commencé à se préoccuper de la collecte en une année qui était finie {a, rappelons-nous, étant exclu) soit depuis le 1« janvier de l'année où Paul a écrit II Cor. (e), soit depuis l'été {b), soit depuis l'automne {c-d).
Or, I Cor. est parvenue à destination dans le printemps 55. Si l'on accepte l'hypothèse des Olympiades, b (qui nous paraît la moins probable, et qui est la moins soutenue), il aurait écrit II Cor. entre l'été 55 et l'été 56. Si l'on prend, avec la majorité des critiques, le calendrier macédonien-syrien (c), ce serait entre l'automne 55 et l'automne 56; si l'on admet le calendrier romain (e), ce serait entre le l*^"" janvier 56 etlcic'- janvier 57.
D'autre part, le nombre et la nature des événements intervenus entre les deux lettres (prolongation du séjour d'Ephèse avec « voyage intermédiaire «, etc.) nous empêchent de placer la composition de II Cor. au commencement de la « seconde année » altique, dans l'été ou l'automne 55, ou de la s seconde année » macédonienne, dans l'automne ou l'hiver 55, et il est même difficile de croire qu'elle ait été faite dès les premiers mois de 56, car Paul était encore à Ephèse (voir Act. xx, 31, •cptsTÎav), qu'il avait pourtant quittée (passage en Troade, en Macédoine, atlente de Titus, etc.), un certain nombre de s emaines au moins avant d'écrire celte seconde Epître. La « deuxième année » était donc avancée, très avancée peut-être, quand il la composa. Aussi Bachmann, Windiscli, Belser (1), etc., malgré la diiïérence des calendriers choisis, proposent-ils de mettre un intervalle de dix-huit ou dix-neuf mois entre I Cor. et et II Cor. On pourrait même, à notre avis, allonger cet intervalle, pourvu qu'il ne dépassât point deux fois douze mois (Voir Introductiox, ch. V).
Ainsi noti'B Seconde Epître aux Corinthiens a dû être écrite vers la fin de 56, ou •lu plus tard dans les premiers mois de 57. Comme nous pouvions dire en décembre 1934 : « Telle chose est arrivée l'année dernière, en janvier 1933 », ainsi le sens de '^'"pucrt était dilatable entre quelques jours ou semaines, et presque deux ans. Le croire n'a rien d'audacieux ; car, dans un papyrus cité par Bachmann, ar.o Tu6i -epuai indique un intervalle de dix-huit mois, vu que le document est daté du mois <l « Epiphi », qui était le onzième do l'année (Pap. Oxyr., ll-'i, 12).
• A. 11. vuv( au sens temporel, comme il est habituel chez Paul (v. comm. de
(1) Et ce dernier voudrait que la vieille affaire de l'inceslueux fût encore à peine réglée, '"l'squ'il incline à croire (p. 255) qu'il s'était écoulé 19 mois entre I Cov. et II Cor.!
13. *0'j yocp ïva aXkoiç aveci^, 6,aïv [Se] *OXt(}'tç' OiW k^ taoT'/jTOç 14. èv tô *vav xatpcp To ûixtov 'r:£piaj£!J[^-z *£-.; rb £x,î''vwv 6aT£pY)[j(,a, *i'va xaî xb èy.Eivwv Treptaasuij.a 7£vr)Tai î'.ç -b ûjj.wv 6cr~ip*/]y.a, o-w^ y-'^"')""^ tc7or/]ç, 15. y.aOw^ y-TP^''^^'^^* ^^ *'^b 7:cXù or/. è-X£;vaa-£v, y.a». 6 *vb ôXfysv oùx *^ÀaTTÔvY;c7£V ».
I Cor., à xiii, 13). — Encore lr.:':ù.sXw , deux fois. — j:poOu;j.t'a, nouveau mot significatif, qui ne se trouve, de tout le N. T., qu'en ces deux chapitres, quatre fois (ici et 12, 19, IX, 2) et Act. xvii, 1 (7rpd0ujj.o; 1 fois respectivement Rom. Mat., Marc, 7:po0u(j.toç I Pot. Y, 2). — h Tou k'ystv : sur l'infin. avec h, v. Abel, p. 312-s.; 'éynv = posséder. — La dernière proposition est encore elliptique.
B. 11. Reproche discret sur leur lenteur ou leur refroidissement. Après tant de bonne volonté (qui dut être bruyante), comment se fait-il qu'ils se relâchent de la sorte? Rien d'ailleurs ne leur sera demandé qui soit au-dessus de leurs moyens.
■ A. 12. Encore ellipse du verbe devant eùnpdo8s>'.Toç ; pour ce mot, voir vi, 2, cfr
Rom. XY, 16, 31, I Pet. ii, 6; dit spécialement des sacrifices, en langue classique. — Tt; ajouté après ey^st, D, E, F, G.
A. 13. Toujours ellipse, devant ïva (v. supra, au v. 7). — Béest douteux; il manque K', B, C, 17, al. — Ici GX('|i; a le sens le plus général ou neutre de « charge pesante ». — Le verset devrait finir après OXîtl^t;, car hXV âÇ ta. se rattache à la phrase suivante.
B. 12.13. La bonne volonté, ici personnifiée comme une personne qui apporte des dons, sera toujours la bien venue, qu'elle puisse fournir beaucoup ou seulement peu; l'exemple invoqué des Macédoniens si indigents et si généreux n'était pas pour faire pression (cfr supra, 1-4). Il serait malséant de réduire des fidèles ou des églises à l'état de pauvreté, pour mettre les autres dans le bien-être. — Beaucoup de commentateurs pensent ici à la scène évangélique du « denier de la veuve ».
_— — A. 14. Rattacher à ce verset àXX' âÇ tcdrrjToç, qui qualifie toute la suite. — vîiv est omis F et G. — Encore une ellipse du verbe devant etc. — tcdtYi? est un terme de philosophie hellénistique, chez Philon, etc.; cfr Col. iv, 1.
A. 15. Citation à'E.xode, xvi, 18, d'après les LXX, sur la manne recueillie par les Hébreux; devant -ô jïoXû et tô àX., suppléer les mots « qui avait recueilli ». — Philon, dans le IlEpî îad-nriTo?, apportait le môme exemple.
B. 14-15. La libéralité des églises des Gentils doit rétablir une équilibre entre eux et les Judéo-chrétiens. Une égalité réelle, sous la distribution variée des biens divers, est un idéal constant du christianisme, et Paul l'a affirmé souvent. Le trait de l'Exode qu'il rappelle est pour lui une révélation symbolique de cette intention de la Providence, que la « communion des saints » tend à réaliser d'une manière et dans une mesure qui nous sont inconnues.
En quoi consistera au juste cet échange do biens? Il n'est pas impossible sans doute que Paul veuille dire à ses lecteurs : « Ce que vous faites maintenant (èv xm vîiv ■/..) pour vos frères de Jérusalem, ils pourraient le faire pour vous si les conditions se trouvaient retournées, s'ils devenaient un jour riches matériellement, et vous pauvres » (ainsi Schmiedel, Plummer, Lietzmann, al.; Windiscli comme plus probable). Mais ce n'est certainement pas l'idée principale de Paul, Les Pères de l'Église et toute la tradition catholique, Chrys., Théodorei, Ambr^, Pelage, s. Thomas, Estius, Corn, a Lap., Blsping, Cornely, Schaefer, Belser, Gutjahr, Sickcnberger, etc., comprennent que les Corinthiens seront payés de leur aumône matérielle aux fidèles de Jérusalem par un accroissement de participation aux biens spirituels de ces derniers. Bacitmann l'admet également, mais il fait à tort cette réserve qu'il s'agirait uniquement du passé, et que Paul no penserait, pour le bienfait provenant des Judéo-chrétiens, qu'à la foi qui s'est répandue de Jérusalem
d'après ce qu'elle a, non d'après ce qu'elle n'a point. 13. En effet, [il ne s'ag-it] poiût d'apporter à d'autres du soulagement, à vous une trop lourde charge; mais, d'après [une règle d'] égalité, Ik. dans la présente conjoncture, votre surplus [va] au manque de ceux-là, afin que le surplus de ceux-là passe à votre manque à vous, en sorte qu'une égalité se fasse, 15, ainsi qu'il est écrit : « Celui [qui avait pris] beaucoup n'eut pas plus, et celui [qui avait pris] peu n'eut pas moins. »
sur le& autres pays (Rom. xv, 26-ss). Lietzmann prétend que, dans les circonstances contemporaines, Paul n'aurait' jamais eu l'idée d'envoyer 'ses chrétiens chercher des biens spirituels à Jérusalem. Il se méprend g-ravement sur la véritable histoire de Paul, qui, en dépit de sa polémique anti-judaïsante, a toujours fait le plus grand cas de la chrétienté primitive de Palestine et de son chef Jacques, de leur primauté de frères aînés, de leur mérite et de leur endurance chrétienne, dont ils donnaient l'exemple à tous les autres (cfr I Tliess. ii, 14 et Rom. xv, 26-ss.). Ce ne sont pas eux, en fait, qui répandaient l'erreur judaïsante, quoiqu'ils se tinssent un peu trop sur la l'éserve ù l'égard de Paul qui avait reçu mission spéciale de la combattre.
IL Paul recommande Titus et les autres délégués qu'il a préposés
à la collecte (vin, 16-ix, 5).
ÎNT. — La fin du ch. VIII et les cinq premiers versets du ch. IX forment véritablement un tout {id. Ilofmann, al.); dans la première péricope [VIII, '16-2i), Paul recommande ses envoyés et décrit leur mission générale; dans la seconde {IX, 1-5), il explique pourquoi il a fait entrer Corinthe dans le champ de leur action, quoique la collecte y eût été déjà mise en train par l'église elle-même. Ainsi le chapitre IX ne se présente pas du tout, à qui sait bien le lire, comme un doublet du précédent, et nous rejetterons très délibérément les opinions de Semler ou de Halmel, et autres, d'après qui IX supposerait une autre situation que VIII, ou aurait une destination plus générale (l'Achaïe entière), et ferait donc partie d'une autre lettre; ou bien celle de Ncander, Reuss, qui supposent que Paul aurait fait une absence entre VIII et IX. Ce qui était adressé à Corinthe se propageait vite dans le reste de la province, oit. les autres églises étaient rares, et de faible population ; puis le ch. IX ajoute au précédent bien autre chose que des redites, comme on va le voir.
Cette page est très importante pour l'histoire de Paul et le détail de ses relations avec Corinthe. Certains traits y font déjà pressentir l'apologie des derniers chapitres. Il importe de bien fixer par le commentaire le temps et les circonstances de cette seconde mission de Titus et des compagnons qui lui sont adjoints; de là dépendra en partie V intelligence de la structure de notre Épitre, et de l'ordre authentique de ses trois sections.
Ch. VIII, 16, *Kxpiq Se tô 6sw tw otBôvti t-Jjv ahx'Q'f aKOuo'Jjv bizkp 'J[j.wv £V t^ y.apoia Titou, 17. OTt tyjv (Jt.èv Tuapà'/A'/jatv èBi^xTO, ^aTCOuSaiÔTspoç âè uTuap^^wv *aùGaip£TOç *è^Y3X0£v 'Kpoq ûp^Sç. 18. *SuV£7:^SJ^d»a;J.£V oè [;.£t;' aÙTOu tov ào£X(pbv
A. 16-17. 86vT[ pour ot8., D, E, F, G, L, {lat., syr.). Eacore cjjtouSïJv, et, plus bas, c:iou5at()T£po; ; la plupart ne voient dans cet adjectif à forme comparative qu'un « élalif » (ce qui est bien possible) : « si zélé, qu'il n'aurait eu besoin d'aucune exhortation de mapart» (Windisch, an moins comme probable, al.); mais on peut conserver au comparatif son sens propre : = « plus zélé encore qu'il n'était nécessaire pour bien accueillir l'invitation ». C'est une des phrases obscures et mal tournées de ces chapitres. On ne voit pas bien d'abord comment l'initiative marquée par aiOaipero? (cfr supra, 3) et une mission officielle confiée par un supérieur ne sont pas en contradiction; les deux choses pourtant peuvent s'accorder (voir à B.); TrapâxXrjaiv, V. supra, V. 6. TîapxxaXécat, môme sens. — Les exégètes en général considèrent iÇ^XOev (ainsi que auv£::iix'^au.£v, etc., plus bas) comme des « aoristes épistolaires » (Plummer, Bachmann, Menzies, Toussaint, Belser, Gutjahr, Sickenberger, al.); Windisch admet pourtant que ce puissent être de vrais aoristes du passé, si Titus était déjà en route avec ses compagnons (ce qu'admet //. D. Wendland); c'est le sens que nous choisissons, v. infra.
B. 16-17. Paul, on l'a déjà senti, se rendait fort bien compte des difficultés qu'il y aurait à remettre en marche cette collecte dont les Corinthiens inconstants, sans doute après des tiraillements et des disputes entre eux, s'étaient lassés. Il a éprouvé un vrai soulagement, dont il rend grâce à Dieu, quand il s'est aperçu que Tite, comprenant la grandeur de l'œuvre et comptant sur l'influence qu'il venait
d'acquérir, était tout prêt à repartir pour mener cette affaire à bien, après les autres (v. supra, V. 6). Il lui a donc offert olïïcielloment cette mission nouvelle, sûr d'aller au-devant des désirs de son zélé disciple, qui s'était peut-ctrc môme décidé, dans son for intérieur, à provoquer pareille demande; ainsi s'explique la contradiction apparente de aùOat'pî-oç et de xrjv ■nxpd-Ak-t\'3v/ âSi^ato. — Ou bien encore, dans son empressement, Titus, à peine son acceptation donnée, a décidé de partir tout de suite, lorsque Paul et les églises lui laissaient du large pour prendre son temps et ses mesures. (Voir opinions de Clirys., Lietzmann, Bachmann, Belser, etc., qui coïncident à peu près toutes pour le fond).
Un point toutefois sur lequel notre avis diffère de presque tous les autres, c'est la valeur de l'aoriste àÇ^XOsv. Ils y voient (ainsi que dans les suivants) un « aoriste épistolaire », un fait qui n'est pas encore réalisé, mais qui le sera quand les Corinthiens liront l'épître. Titus ne serait donc pas encore parti quand Paul dicte ces mots; il devait, pense Sickenberger, aller à Gorinthe comme porteur de la lettre. Bien des raisons, dont nous expliquerons les unes en ce chapitre môme {infra, comm. de 18, 22, 23) et les autres à propos du ch. xii, 17-s., nous empêchent d'admettre ces « aoristes épistolaires » (forme de langage qui, du reste, n'est pas du tout de règle chez Paul, car dans ce cas il emploie tout aussi bien le présent, \. infra).
Nous croyons donc que Titus, non seulement était alors en route, mais qu'il était déjà arrivé à Gorinthe, et y avait commencé à remplir sa mission, ainsi que les autres frères dont nous allons ouïr parler. Ge qui sera à démontrer plus tard. Il pouvait bien être encore auprès de Paul quand l'Apôtre écrivit le ch. vu, qui paraît avoir suivi de près le rapport fait par Tito sur sa mission antérieure. Mais notre épître n'a pas été dictée d'un trait; les intervalles entre les trois grandes sections
Cil. VIII, 16. El; grâce soit à Dieu qui met le même empressement pour vous dans le cœur de Titus! 17. parce qu'il a accueilli, il est vrai, cette invitation, mais étant plus empressé encore, c'est sur son propre désir qu'il est parti pour se rendre chez vous. 18. Et nous avons envoyé avec lui le
qui la composent ont pu être plus ou moins prolongés, et c'est ce qui explique en partie leurs différences de ton si notables.
A. 18. auvÊTîéfjuj'ajiev est encore un aoriste réel du passé, et non « épistolaire ». — Encore ellipse du verbe dans la dernière proposition.
A. 19. où ix6vov 8É, ellipse du langage courant = « non seulement [cela] ». — yeipoTovTjOsi'ç, encore un participe qui joue le rôle de verbe fini. D, E, {arm.) ont voulu supprimer l'ellipse par l'addition de sylvExo après auvsxo. i\\j.&y. Sur !e sens et l'histoire du mot x.£ipoi:ovÉto, voir Bachmann, p. 323, n. — auvé/.8ï)(j.o; (cfr Âct. xix, 29) est prédicat de x^ipot. — "/.ap";', toujours au sens du v, 6 (v. supra), auv (au lieu de èv) "?i 7/«p. dans K, D, F, G, K, L, (d, e, g, s^jr.) — Tîpb? tt)^ aùxou (ce mot manque Ij, G, D*, F, G, L, al., latt.) tou xupi'ou odÇav v.o.\ 7cpoOu[jLtav (ce mot pour la S'' fois) îjpLéSv : d'après Théodoret, al., Belser, etc., ce membre de phrase se rattacherait au participe Siaxovoupiévy) ; nous croirions plutôt qu'il se rattache à •/_etpoi:. auvézoyjfjLoç r)ij.tov (v. infra, à B.). La préposition upo? introduit deux mots, 8o'Ç. xou /.up, et TrpoO, y]]}.. qui paraissent d'abord se référer à deux ordres d'idées différents; est-ce qu'on peut en dédoubler le sens, et traduire : « pour la gloire du Seigneur, et conformément à notre bonne volonté » ? On pourrait éviter cette singularité grammaticale si l'on l'apporte l'expression à x^'P^"^- <ïuv£x.8. : « il a été désigné par le vote des églises comme notre compagnon;., pour la gloire du Seigneur et pour [satisfaire à] notre
oZ 6 sVaivc; àv tw z\)a^{yikCM *oià Tca^wv twv £"/.7.Xy]c7«ov, 19. où (v.ovov os *àXÀà 7.a'. *"/£tpOTCiVY20£cç uâb Twv £/,-/.X"/jc7Uov o-uvc'-xSvjjJioç '/j.atov £V Tji *y^apixi taÔTY) r^ Sw/.ovc'JiJiÉvr; ûs' •/;[;,rov *';rpGç xr^v aùîou toî3 v.'jpiou Sô^av "/.ai * TîpoOuiuav '/ji^.wv,
vœu ». Ce sens de TrpoOujAÎa (différent de celui des versets viii, 1, 12 et ix, 2), « vœu », « désir «, se rencontre en grec classique, ainsi chez Hérodote, iv. npoOuij.ir)ç, xatà -Tjv [xivo;] 7:poOu[jLi'r]v, signifiant : « sur la demande » de quelqu'un. V. infra, B.
B. 18-19. Paul adjoignit à Titus deux autres frères (cfr infra, 22) dont le premier est présenté comme étant déjà fameux dans toutes les églises par ses travaux évangéliques. Les communautés chrétiennes, ajoute-t-il, l'avaient élu comme leur représentant pour aider Paul dans l'affaire de la collecte. Le verbe employé, /.e^poTovÉto, ne signifie pas « ordonner » sacramentellement, comme l'ont cru quelques médiévaux, mais soit « appointer « [Plummer, comme possible), soit désigner par un vote régulier, à la façon des démocraties grecques {Weizsdcker, « Apost. Zeitalter^ »^ p. 601, Windisch, al.) ; Paul aurait peut-être proposé le candidat, ou en tout cas confirmé le choix des églises. Ces églises ne sont pas autrement déterminées. On y voit en général celles de Macédoine, puisque Paul s'y trouvait alors; mais l'organisation de la collecte ayant commencé, comme nous le savons, en Galatie (I Cor. XVI, 1), rien n'empêche que les églises d'Asie aient aussi pris part à cette désignalion, dont rien ne nous apprend l'époque et les circonstances. Ce qui rend encore plus difficile d'identifier ce « frère ».
Chose assez curieuse, Paul ne le nomme point (non plus que le second dont il sera parlé au v. 22). Or, en tout pays et en tout tempSj lorsqu'on veut présenter, introduire ou accréditer quelqu'un, on commence par dire son nom. Cette omission ne peut s'expliquer par la renommée du frère en question, ce que Paul dit de lui (qualités d'évangéliste, choix des églises) n'étant pas des traits assez individuels pour dispenser de dire son nom (cfr Slckenberger); !'« évangile » n'était pas un évangile écrit qui aurait pu, par exemple, désigner suffisamment Luc, dont le récit ne fut publié que plusieurs années plus tard. Si le « frère » était jusque-là inconnu à Corinthe, c'était une raison de plus pour le nommer (cfr Ckrys.). Lietzmann suppose que le nom (et celui du « second frère », infra) se trouvait d'abord dans le texte, et qu'il en serait tombé, ou qu'on l'aurait supprimé, parce que ces deux émissaires auraient laissé à Corinthe un souvenir peu favorable; hypothèse purement Imaginative, à laquelle Windisch a eu tort d^adhérer.
La plupart se résignent donc à croire que Paul laissait à Titus le soin de présenter ses collaborateurs sous leur nom. Ce serait assez insolite, puisqu'il parlait d'eux déjà lui-même, avec l'intention de les bien faire connaître; et il ne lui en eût pas coûté davantage de dicter deux noms propres.
Je ne puis, moi, m'expliquer l'omission autrement que de cette manière : Paul ne nomme pas les deux collègues de Tite, parce qu'il n'avait aucunement l'intention de les présenter aux Corinthiens. Quand l'Apôtre écrivait, ses mandataires étaient déjà à Corinthe, présents et à l'œuvre. Tite, bien connu dans l'église, s'était chargé de leur introduction, ou bien ils avaient eux-mêmes produit quelque courte lettre de créance donnée par l'Apôtre ou par les églises. Paul n'a donc plus besoin de dire leurs noms; s'il parle d'eux ici avec cette extension, c'est pour rappeler fortement leurs titres et leurs mérites, que certains Corinthiens, à ce qu'il avait appris, avaient peut-être tendance à méconnaître (v. infra, et surtout xii, 17-18).
Peut-on déterminer qui était ce premier des collègues de Tite? Depuis l'antiquité, tous les commentateurs s'y essaient. Autrefois on a pensé à Barovabé, l'ancien compagnon de Paul qui s'était occupé avec lui, dès le temps d'Antioche, de la première
frère dont l'éloge, au sujet de l'évangile, [court] à travers toutes les églises; 19. et non seulement cela, mais le vote des églises [l'a] désigné comme notre compagnon de pérégrinations en cette [oeuvre de] bienfaisance dont nous assurons le service, à la gloire du Seigneur lui-môme
collecte pour Jérusalem {Act. xi, 30); cette supposition, si elle était juste, serait d'importance; l'ont adoptée Clirysostome (Barnabe ou Luc), Théodoret, Théophylacte; malheureusement elle est peu solide, et Barnabe, le grand apôtre ancien, n'aurait sans doute point paru comme !'« envoyé » — c'est-à-dire le subordonné — de Paul, et à peine l'ég-al de Tite.
Aussi un autre nom a été mis plus fréquemment en avant, c'est celui de Luc, déjà, par Origène (« Hom. 1 in Luc. »), puis s. Chrys. (comme possibilité), s. Ephrem, Eusèbe, s. Jérôme, s. Ambroise, al.; et beaucoup de modernes jugent au moins que c'est le plus probable, Rendall, Plummer, Bachmann, Lemonnyer, etc. Chez les anciens, une fausse interprétation des mots èv xw t\in^c^zki{a comme désignant le Troisième Evangile a contribué à cette opinion; mais, par ailleurs, elle a bien quelque chose pour elle. On sait le cas que faisait Paul de son modeste médecin et collaborateur saint Luc; et celui-ci se trouvait possiblement à Corinthe avec Paul, dans le séjour qui suivit notre épître, en dehors des sept qu'il nomme, Act. xx, 4, puisqu'il était certainement en sa compagnie quand ils arrivèrent àTroas {ibid., 5); Toussaint a tort de dire que le passage en question des Actes a l'air de s'y opposer, car on sait que Luc aimait à taire son nom. Mais l'Apôtre a tout aussi bien pu ne le prendre à sa suite qu'en repassant par la Macédoine, après avoir quitté la Grèce {Act. xx, 3), et beaucoup croient que Luc, qui ne dit à peu près rien de ce dernier séjour à Corinthe, et rien des difficultés corinthiennes qui font le sujet de notre Épître, avait attendu son maître à Philippes. Ajoutons que l'affaire de la collecte paraît, d'après les Actes, lui être restée à peu près totalement étrangère, au moins jusqu'à leur arrivée à Jérusalem. Aussi les arguments en faveur du nom du Troisième Evangéliste ne paraissent pas très positifs. Il a trouvé de l'opposition chez beaucoup, Renan entre autres C'est pourquoi d'autres exégètes {WindiscJi, Sickenb., al.) chercheraient plutôt parmi les compagnons de Paul qui sont nommés Act. xx, 4 : Sopater de Bérée, Arislarque et Secundus de Thossalonique, Gains de Derbé et Timothée, qu'accompagnaient encore les Asiatiques Tychique et Trophime. Je ne sache pas que Secundus, ni les Asiatiques Tychique, Trophime et Gains aient trouvé des partisans ; c'étaient des personnages qui n'étaient pas assez célèbres, autant que nous pouvons le savoir, pour répondre aux termes de vin, 18-19, — quoique, d'autre part, un Asiatique ne nous paraisse pas exclu a priori, surtout si les églises d'Anatolie avaient participé, d'une façon directe ou par leurs représentants, à l'élection. — Le « frère » n'a pas chance d'être Timothiîe, car Paul aurait parlé de lui sans doute en d'autres termes, il ne l'aurait pas recommandé aux Corinthiens comme s'ils ne le connaissaient pas personnellement, et, par dessus tout autre argument, Timothée n'avait pas quitté Paul, puisqu'il est le co-signataire de la lettre (v. supra, i, 1).
Restent Sopater, dont Windiscli (voir Joh. Weiss, « Urchrist ». p. 270) avance le nom un peu au hasard, et surtout Auistauque, auxiliaire dévoué, et célèbre, semblet-il, de Paul, dont il fut plus tard le compagnon de captivité [Col. iv, 10; Philémon, 24) et dont les Actes parlent trois fois. C'est lui que croient découvrir Hofmann, Zahn, Belser, et Windi&ch le trouve probable. Opinion qui ne peut dépasser l'hypothèse.
Nous ne sommes pas au bout. Sauter (« Exporitory Times », xviir, pp. 285, 325- 336) a proposé, assez singulièrement, un « frère de Titus «, comme si àosXoo; n'avait
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vou[ji.évY) ù<p' •/)(ji.wv" 21. TupovoouiAsv Y^P *3<.aXà où {j,6vov èvwriov y.upbu àXXà y.jcî evwuiov àvOpwTCwv. 22. SuvsTCifA'^aixsv Sa aitoïç tbv àSsXopbv y)[xwv, 6v *è5oxi[j.ào'a[j,£v sv zoXXotç 'KoXXa>tiç *cr'7uouSaîov cvra, vuvi 3è xoXù aTCouSaiôtepov t:£7;oi6"^(tei xsXXîj TV] £Îç û [;.«;.
23. *EÏTe ^uwèp TtTOU, ^y.oivwvbç à[xbç y.ai eiç 6[;.ai; auvepYÔç" eïxe àâeXçol
pas, à moins d'indication contraire, le sens technique do « frère dans la foi «. On a encore cherché parmi des compagnons illustres de Paul, qui ne sont nommés nulle part en ces conjonctures historiques : ainsi Maiig; mais rien ne dit que Marc eût retrouvé Paul avant la captivité romaine ; ou encore Silas ; mais comment Paul eûtil parlé de ce co-fondateur de l'église corinthienne (aussi bien que de Timothée, supra), dans les termes généraux et quasi abstraits du v. 19? Ed. Meyer (« Urspr. des Christ. ». III, p. 118) a proposé Euaste. Nous ne ti'ouvons pas (contre Windisch) ce nom plus invraisemblable que d'autres, si l'Eraste qui avait accompagné Timothée en Macédoine {Aot. xix, 22), en une mission qui, éventuellement devait aboutir à Gorinlhe (I Cor. iv, 17), et y demeura durant la seconde captivité romaine de l'Apôtre (II Tim. IV, 20), est bien le même que Corinthien Eraste qui était, ou avait été, trésorier de sa ville {Rom, xvi, 23), et devait donc se bien connaître en affaires d'argent. Mais c'est encore de l'hypothèse.
Personne, autant que nous le savons, n'a pensé à Apollos pour lui identifier le « premier frère » (v. infra, à 22).
En somme, je déclare ne rien savoir, pour moi, de l'identité de ce premier émissaire, sinon que c'était un chrétien connu et important, Grec ou Juif, Macédonien, Asiatique, ou autre. On pensera peut-être de préférence à l'un de ceux qui sont nommés Act. xx, 4, — en y joignant Luc, — mais c'est un des nombreux traits de l'histoire de Paul sur lequel nous n'espérons guère qu'on arrive jamais à une parfaite clarté (comme pour Sosthène, Chloé dans I Cor.). Nous approuvons la réserve de Sickenberger, pour qui c'est X ou Y, — peut-être un des personnages 6! Act. xx, 4, mais pas nécessairement.
— ^— A, 30. aTeXXo[j.evoi : le moyen c-céXXojjiat signifie quelquefois, en un sens transitif dérivé, « l'aire ses préparatifs, prendre ses mesures pour » quelque chose (ainsi chez Arrien); ici, à cause du (Arj qui suit, = « prendi'e garde que », cfr II Tliess. m, 6, cTÉXXsaOai ujAÔtç (ÎTzb jtavTÔ; àSEXcpou /.tX (1). — [j.oj[j.7Îffï]rai, voir à vi, 3 — àSpÔTr]Ti : substantif rare; àôpôtTiç (non àBpoTvjç, gén.-t^xoç, classique qui signifie « vigueur ») a été trouvé par PFewsfem quatre fois chez Zosime, v" s. ap. J.-C; comme l'autre mot il vient de «Spdç, « dru )), « épais », et veut dire « abondance » (ici d'argent). Même en ces passages où le vocabulaire est relativement pauvre, et où tant de mots sont répétés, le style de Paul révèle encore quelque chose de sa richesse verbale. — Remarquer que la phrase commence encore par un participe isolé, qu'on peut considérer cependant comme rattaché librement à vjfjiGv, dernier mot de 19, ou, plus régulièrement, au verbe éloigné ouveTté^j^ap-E^' de 18. Ce serait une construction quelque peu forcée que de faire, avec Baclimann, dépendre du participe axeXX. les derniers mots du verset précédent, npôçtriv.... Tjfiwv.
A. 21. Quelques témoins, C, K, L, 17, commencent encore par un participe isolé, Trpovooijjxevot. — 7rpovoou[xev xaXdi, littéralement : « nous pourvoyons à des choses honorables ».
(1) Autres exemples chez Polybe, Philon, etc., voir Lietzmann. Commentateurs et versions ont tous vu dans le mot quelque sens comme « craindre » ou « éviter» {Vulg., al.).
et [d'aprèsj notre vœu, 20. [à nous qui] prenons garde à ceci, qu'on n'aille nous décrier à propos de cette forte somme dont nous avons la gestion; 21, car nous veillons à [notre] honneur non seulement devant le Seigneur mais aussi devant les hommes. 22. Et nous avons envoyé avec eux notre frère, dont nous avons, en bien des aiïaires, souvent, pu approuver l'empressement, mais qui est maintenant beaucoup plus empressé [encore], grâce à l'abondante confiance [qu'il place] en vous.
23. Qu'il s'agisse de Titus, [c'est] mon associé et mon collaborateur auprès de vous; que [ce soient] nos frères, [ils sont] les envoyés de?
B. 30-31. Ces deux versets sont très révélateurs. Paul avait-il donc besoin 'de veiller si jalousement à sa réputation? Oui, le cli. xii, 6-18 (v. ad loc.) le prouvera. Déjà il devait avoir entendu dire que les agitateurs de Gorinthe, à propos de-cÈitte collecte, excitaient des soupçons et des murmures et mettaient presque en doute sa probité. Cfr I T/iess. u, 3-9, où du moins les calomnies ne venaient que de ses ennemis juifs. Mais dans son église de Gorinthe, c'étaient des chrétiens qui s'en chargeaient ! Paul en était cruellement affecté, on le verra au chapitre xii. Windlsch note à ce propos le lien étroit qui unit (contre l'hypothèse des « Quatre Chapitres >») la section présente à x-xiii. Mais il raisonne mal en prétendant que, si Paul avait su que ces soupçons infamants avaient déjà cours à Gorinthe, il aurait parlé plus fortement, et donc que l'époque de composition de x-xiii doit être assez éloignée de celle des présents chapitres; en réalité, Paul ne jugeait pas encore venu le moment de -sa contre-offensive, qui aurait fort dérangé son « sermon de charité » ; mais il y pensait, l'affirmation présente de sa probité, pour fugitive qu'elle soit, nous paraît bien l'indiquer.
Quoi qu'il en soit, Paul avait déjà pris ses mesures, avant de s'adresser à Gorinthe, il avait tenu à prévenir de pareils soupçons — qui menacent toujours ceux qui manient de grosses sommes, — en se faisant donner des « contrôleurs » de sa gestion, (npôç -cT]v Kpo6u[xiav yi[xwv du v. 19, au sens que nous avons fixé). Voir Prov. m, 4, clans les LX-X.
Nous voyons qu'il y avait un certain courage chez l'Apôtre à demander de l'argent aux Corinthiens, quand les derniers différends, si pénibles, étaient à peine apaisés et que les derniers ennemis n'étaient pas réduits encore. Il fallait que cette collecte eût vraiment une importance capitale dans ses projets, et il avait bien besoin, pour la presser ainsi, de « s'enhardir » (v. supra, vu, 16).
■' A. 33. La nuance exprimée ici par £Boxt[/.dtaai;.£v est : « nous avons pu appré-
cier à l'épreuve », « nous avons fait l'expérience favorable » de son zèle. — Un 8£ fort inutile après TtertotOriaet, dans B; — toXXt) omis F, G, al.
B. 32. Paul n'avait pas donné à Tite le seul compagnon que les églises ellesmêmes avaient désigné. Il lui en adjoignit un deuxième, tant la mission était importante et présumée difficile; pas seulement un agent, mais trois, note s. Chi'ysostonie. Ce nouveau personnage, appelé « notre frère », n'est naturellement pas plus un frère de Paul selon la chair (cfr Riickert, Bleek) que l'autre n'était un frère de Tite ; c'était un chrétien notable aussi, et qui paraît avoir été bien plus étroitement associé -à l'œuvre de Paul en divers pays que n'avait été le premier; il pouvait également avoii' connu les Corinthiens, puisqu'il allait à eux avec tant de généreuse confiance. Mais qui était-il? Encore un mystère. Théodoret et Pelage ont pensé à Ai>ollos; mais il nous semble qu'on peut très difficilement l'identifier à ce prédicateur favori des Corinthiens, pour des raisons analogues à celles qui nous ont fait ci-dessus (vv. 18-
-^^ixwv, * kizbaxoXoi r/.y.Xïjaiwv, Sô^a Xpiaxou. 24-. Ty]v ouv ëvBsi^iv tvJç àYC«TCy)ç ùp.ûv xai YjiAWV x.au'/Y^uîw; u^èp 6t/,à)v *£!ç «Ùto-jç *£vB£t^aaÔ£ e'.ç * TcpôcwTrov tîov èy.y,X'/;at(5v. Gh. XI, 1. IlEpl *[j(.£V *Y^p "f^Ç âiay.cjviaç tyjç tic; xoùç àyiouç *'îC£pw(TÔv [/ot èo-Tiv TO Ypâçsiv û[xîv* 2. olâa yàp tTjV *TCpoOuiJi.Cav ùjjlwv r^v ÛTcèp û^uwv xau/w^aai Ma-/.éôo<Tiv, OTi 'A'^a(a * irap £a"/C£uaaTai *û:':cb ^ipuo-i, v,od ô ûfJLWV Ç'^Xoç '^péOia£V Toùç TcXEiovaç. 3. "ExîiA'i^a *Sè xoùç à^EXçoiiç, ïva y//; xb 7,atj^i(j[i.a liifj.wv.xb ÙTcèp
19) rejeter les noms de Timothéo ou do Sylvanus. Windisch pense à Luc, ce qui nous paraîtrait plus justifié qu'au v. 18, mais encore bien hypothétique.
Il n'est d'ailleurs pas donné, à la différence de l'autre, comme délégué par les églises pour l'affaire de la collecte, — ni les macédoniennes (cfr Sickenb., al.), ni d'autres, — mais il apparaît plutôt comme un messager personnel de l'Apôtre, tout en ayant bien pu recevoir de certaines églises quelque mandat plus général (v.à23, ànoaToXot è/'./cXrjcrtâiv), C'est de lui qu'il sera question plus tard, au ch. xn, v. 18 (v. ad loc).
■ A. 23. el'xe... -/.otvwvdç... el'xe... ètnocToXot : quatre ellipses d'un coup, constructions qui se brisent en dictant; — Onsp = repi, comme très souvent dans ces épîlres et les autres. — xopi'ou pour Xptffxou dans C, F,
B. 23. Paul veut résumer, en une phrase concentrée, toutes les recommandations qu'il a faites ou qu'il peut faire de ses trois messagers. Son style abrupt révèle bien qu'il est, sous l'apparence purement objective, officielle, du texte, dans un état d'assez vive émotion, — peut-être surtout depuis qu'il a dicté les vv. 20-21, gros d'impressions amères.
Les Corinthiens avaient assez de raisons toutes fraîches de faire crédita Titus; Paul leur rappelle à quel degré ce disciple lui est associé, et ce qu'il vient de faire chez eux, pour la grande œuvre de la réconciliation. Les deux autres jouissent de la confiance des églises, puisqu'elles leur ont donné mandat (même au second, sous une forme moins précisée). L'Apôtre certifie de l'un et de l'autre qu'ils s'en tirent et s'en tireront à leur honneur, comme à l'honneur du Christ — dont ils sont le reflet, SdÇa.
A. 24. L'embarras des phrases continue; de plus il y a variété de lecture;
tandis que N, C, D^-^, E", K, L, P, (f, vidg., syrr., copt.,- arm., eth.), ont lu IvSst'ÇaaOî impératif, on lit encore un participe isolé, £vS£txvuu.£vot, dans B, D*, E*, G, 19, (d, e, g, got.). Lequel préférer? W-H sont pour la première leçon, Tisc/iendorf, Lietzmann, Bachmann pour la seconde. Nous hésitons, — ainsi d'ailleurs que pour plusieurs participes signalés ci-dessus, mais non admis dans les textes de Westcott-HoH, Nestlé, Fogels et Merk; car pourquoi des témoins aurai ent-ils voulu unifoi'miser cette singularité de nos chapitres? Mais nous avons suivi la majorité. — xïjv hosi^^i... IvSsîfaaOe, répétition assez lourde et sans grand effet, qui doit résulter de l'embarras de la dictée plutôt que d'une intention; k'vSscÇcç est un mot paulinien, cfr JRom, m, 25- 26, Phil. I, 28. — £Î5 aÙToùç pourrait se joindre soit à ÈvoEt'ÇaaOE {Plummer, al.) soit à xauy^TjaEwç; nous préforons cette seconde liaison, qui fait éviter de donner au verbe deux compléments disparates en stç, et qui rappelle, pour le sens, le ch. vu, v. 14 (v. ad loc)
B. 24. C'est devant des témoins, ou des juges, si qualifiés, comme si toute la chrétienté avait les regards fixés sur eux, que les Corinthiens seront mis à môme de montrer qu'ils égalent en amour du prochain les autres églises, — et spécialement celles de Macédoine.
Comme Paul était encore, — sur ce point-là, — peu assuré d'eux!
A. B. Ch. IX, 1, Comme la place de ce chap. ix dans notre Épître a été un
sujet de contestations, il importe de voir quelle peut on être la relation avec ce qui précède.
églises, [ils font] honneur au Christ. 24. Donc, la démonstration de votre charité, et de notre [droit à tirer] gloire de vous auprès d'eux, faites cette démonstration à la face des églises.
CiJ. IX, 1. A la vérité, touchant le service qui se fait pour les saints, il m'est superflu de vous écrire; 2. car je connais bien votre bonne volonté, dont je me fais gloire pour vous près des Macédoniens, [leur disant] que l'Achaïe s'est préparée dès l'année dernière ; votre zèle a même stimulé le plus grand nombre. 3. Cependant j'ai envoyé les frères, pour que la gloire que nous avons tirée de vous ne soit pas démentie en cette malière-là,
Or, le deuxième mot du v. 1, ydp, montre qu'il doit y avoir une liaison étroite entre le début de ix et les choses dites au ch. viii. 11 n'est pas difFicile de la fixer. Paul vient d'annoncer l'envoi des trois délégués; il explique maintenant la raison (yap) de cette démarche {Plummer, Menzics, Belser, H. D. Wendland, al.).
Avant de la préciser, il fait une concession ((j-iv). Il pourrait sembler d'abord inutile de prendre de nouvelles mesures pour cette collecte. Cependant (Bs, v. 3) l'envoi de Tite et de ses compagnons a sa raison d'être. Ainsi le [jiév du v. 1 appelle le U du V. 3. Celui-ci répond à l'objection que pose le v. 1 et qu'explique le v. 2. .
Ce n'est donc pas un nouveau thème (contre Windisch) qui est introduit par le nouveau chapitre, mais un complément du thème précédent. Le lien est assez net entre les deux chapitres pour nous autoriser à taxer au moins de hasardeuse l'opinion (opposée à la tradition textuelle unanime) qui voit dans le ch. ix un fragment d'une autre lettre, supposant une situation différente, et adressée à un auditoire plus large, toute l'Achaïe. Paul ne séparait pas de l'église de Corinthe les petits groupes chrétiens dépendant d'elle qui pouvaient se trouver dispersés daiis le reste de la province; c'est pour eux tous qu'il a écrit son épître (voir à i, 1). De plus il est faux qu'il se répète, comme pour redire à d'autres les mêmes choses; les explications et exhortations du chap. ix se raccordent bien à celles du ch. viii, mais elles prennent des aspects nouveaux, elles ne font pas double emploi. Enfin le V. IX, 1, ne se présente nullement comme une introduction à un sujet non encore touché, mais il faut le prendre avec les vv. 2 et 3, comme un éclaircissement. Des arguments apportés par Halmel, pour briser l'unité de VIII et IX, comme l'omission d'un -caÛTrjç et l'addition d'un sîç -uoù; àyîous après Staxovtaç (comme s'il s'agissait de la collecte et de son but pour la première fois), sont évidemment sans force aucune. Nous ne croyons même pas nécessaire (comme Toussaint, Windisch, al.) de croire que Paul a été interrompu dans sa dictée entre VIII et IX, et qu'il se répète en la reprenant; cela aurait bien pu être, mais, de fait, il ne se répète pas.
Voir Heinrici, Kûhl, Phunmer, Bachmann, Menzics, Belser, Gutjahr, Sickenberger, etc., qui opinent tous dans le même sens que nous.
Le mot Tîiptaadv a été mal traduit par la Vulgate (« ex abundanti »). Paul ne veut pas dire qu'il parle d'abondance do la collecte, parce que cela lui est agréable (où voit trop le contraire!) ou qu'il a beaucoup de choses à en dire, mais qu'il pourrait ou devrait tenir pour super/lu d'en entretenir encore ses lecteurs, et si longuement, après tout le zèle qu'il leur a vu déployer {infra, v. 2j. La phrase est un peu ironique, ou plutôt c'est une précaution oratoire comme on en ti'ouve ailleurs (voir I Thess. IV, 9; ibid. v, 1), quand Paul veut insinuer une doctrine ou un précepte important : « Vous savez bien ces choses, pourquoi donc vous en parler? Cependant sachez ceci ou rétléchissez à ceci que... etc. » D'après Belser, Sickenberger, Gutjahr, Menzies, l'Apôtre signifierait qu'il n'a point à s'étendre sur le but do la collecte, sa
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èitv sXôwînv aùv £[ji.ol Max-sBavs; >tal e'jpwa-tv ûixaç àTrapaa/,sud«(jT0uç y.aTaiaxi>v0wt/.sv TQiJLsTç, ïva [A-J] XsYwixîv Û[aîÏç, Iv t^ *67:oo-Tâa'£i -jauTy). 5. 'AvaYx.atov ouv -/jY^a^ap/zjv *xapaxa7v£(7ai xoùç àBîXçoùç ïva TupoIXGwaiv ëiç û[j,5ç /,ai xpovtairap-îffaxnv tyjv TCpOYjy- YsXixév/jv eùXo^iav û[j,wv, TaÛTYjV £To([ay]V *£tvoct outo);; wç e'jXoyiav y.ai [J.y] (Î)ç
*'ii:Xsov£^(av.
nécessité pour les frères de Jérusalem, ses avantages, les mesures générales à prendre pour la levée, etc., car tout cela est bien connu des Corinthiens, ou a déjà été réglé en principe (I Cor. xvi) ; ou, comme dit Sickenberger, « là où il y a bonne volonté, les moyens se trouvent d'eux-mêmes ». Donc il ne revient pas sur les détails d'organisation, il les met ici de côté pour s'attacher à l'envoi des « frères » e.omme à la chose capitale, et il en profite pour faire un dernier appel à la générosité (Belser).
— — A. 3. 7;po6u{iiav, pour la quatrième fois. — xau/^àdGat avec accusatif, v. Abel, p. 98. — àno îrépudi, voir à viii, 10. — Kn^oç, toujours masculin chez Paul et en grec classique (excepté peut-être P/til. m, 6, où A, B, D, al., zatà ÇîjXoç); on lit to Ç^Xoç Aj B, 17. — Toùç îîXeJovaç : la forme contracte TtXebuç n'apparaît pas chez Paul, qui suit l'usage hellénistique (v. comm. de I Cor., Int., p. lix).
B. 2. Il n'est pas tellement nécessaire, dit l'habile solliciteur, de vanter les Menfaits de l'entreprise à des gens qui s'y sont mis avec tant d'ardeur dès l'année précédente. Paul, ravi de leur zèle, les en a loués beaucoup, — imprudence, il va l'avouer! — auprès de ses Macédoniens, et un tel exemple n'a pas été sans effet, il a encore excité leur générosité.
Singulier renversement des rôles, dirait-on, quand on se reporte au magnifique éloge des Macédoniens au ch. viii, 1-5! (v. supra). Halmel y voyait la preuve d'une situation toute différente. Gela n'est point, comme on l'a vu. Mais Paul n'avoueraitil point s'être servi d'une petite ruse de quêteur que des puristes ne sauraient approuver.''
La ruse, en tout cas, serait assez pardonnable, comme celle d'un père ou d'un maître qui, pour exciter l'émulation de ses bambins, saisit le moindre prétexte de faire bi'iller devant l'un les mérites un peu amplifiés de l'autre. Mais, — et nous aimons mieux cela, — on n'est pas obligé du tout d'excuser Paul dans la circonstance. Le mot T^apecxeûaCTTat n'entraîne pas nécessairement qu'il eût dit à Thessa^ Ionique ou à Philippes : « L'Achaïe a achevé tous ses préparatifs dès l'année dernière « (Menzies et d'autres l'ont vu clairement), mais aussi bien : « Depuis l'année dernière, l'Achaïe s'est mise à la préparation » (1). Ce qui était vrai {supra, viiiji 10) ; et cela suffisait à stimuler les Macédoniens, naturellement généreux, et un peu jaloux, peut-être, de cette réputation. Au lieu donc de parler comme Toussaint d'(( artifice charmant » (ce qui sent déjà un peu le renanisme), n'est-il pas plus équitable, et tout aussi naturel, de penser que Paul était alors d'une parfaite bonne foi, qu'il s'en rapportait à ce que les Corinthiens lui avaient dit eux-mêmes l'année précédente, et au règlement qu'il leur avait donné et qu'il supposait avoir été suivi quand il faisait leur éloge en Macédoine? Ce ne serait que tout récemment, sur le rapport de Titus après sa première mission, qu'il aurait eu la surprise désagréable d'apprendre que cette affaire, dans le relâchement général, était demeurée depuis longtemps en souffrance.
(1) Ce parfait moyen (« ils se sont préparés ») peut bien vouloir dire qu'ils se sont mis en branle, signifier l'état dans lequel ils sont entrés. ^
pour que vous vous trouviez préparés comme je [le] disais, 4. de peur que par hasard, au cas où des Macédoniens arriveraient avec moi et ne vous trouveraient pas encore prêts, nous ne soyons couverts de honte, — • nous, pour ne pas dire vous, — du fait de cette assurance-là. 5. J'ai donc estimé nécessaire d'inviter les frères à se rendre d'avance chez vous, et à. organiser d'avance votre libéralité déjà annoncée, qu'elle soit toute prête comme une [vraie] libéralité, et non comme si on vous l'extorquait.
■ A. 3. eiïe;j.'|)a n'est pas plus « épistolaire » que les aoristes de vin, 18, etc.,
V. ad loc. Quelques témoins, D, E, {arm., boh.), donnent £t:£;j.|)X[j.sv, sans doute par souci d'unifoi-mité ; mais cela importe peu; quand Paul parle en son propre nom dans ses lettres, comme spécialement en ces chapitres, il emploie indiiréremment le singulier et le pluriel, — oi répond au [xlv du v. 1 {Meyer-Heinrici, Plummer, Bac/imann, etc.) ; la particule adversalive oppose le contenu de la phrase à la concession du V. 1, expliquée par le v. 2, donc aux deux versets précédents à la fois. — To ujîEp uawv omis F, G, 45. — èv tw (lépei : le rtiot [lÀpoç au sens hellénistique (ainsi Polybe] de « chose, point spécial » (v. supra, à ni, 10 A.) — Tzxps(jy.iw<jo.ivot ^xe : construction participielle qui marque (mieux que Tîxpso/.sûao-ctti, supra,) la chose faite, achevée une bonne fois, v. Abel, p. 98; — xaOwç^^'ÉXsyov = « comme je disais [que vous le seriez] » (plutôt que « vous Vêtiez »).
B. 3. Malgré le zèle (ancien) des Corinthiens, et sa persuasion indulgente qu'ils comprenaient toujours l'importance de la collecte et qu'il n'y avait pas besoin de la leur rappeler {supra, 1, [xèv.... M), Paul a cru bien faire en leur envoyant Tite avec les deux autres, pour les presser un peu. Il s'en excuse presque. Mais il s'est tellement engagé dans leur éloge auprès des Macédoniens, qu'il en est venu à craindre qu'un retard dans la préparation de 1' Achaïe n'ait un très mauvais effet pour leur réputation, à lui de véracité parfaite, aux Corinthiens de zèle et de charité. Tout le monde espère tant de leur part!
On nesauraitcacher un sentiment de lég'itime méfiance sous des formes plus persuasives, plus flatteuses même. Paul sait qu'il obtiendra plus ainsi qu'en grondant; il compte sur ses envoyés, qui seront vifs s'il le faut. Quanta lui, il continue (xaox.oj- H-oti, au V. 2, est un présent) à louer en Macédoine l'empressement qu'eurent les Corinthiens à entrer dans ses vues.
-A. 4. àiîapaa/.Euàcîio-jç : hap. leg. dans l'Ecriture, mais le mot se trouve chez Xénophon, ^Josèphe. — Xlyw pour \i-^(.ù^z^ dans C*, D, E, F, G, Amb^., Aug.; — èv Tr] unoatocaei tatS-cr] ; le sens propre de \ir.07x. est « fondement » ; ici les interprètes se partagent entre les deux sens figurés de « sujet, matière dont il s'agit » (cfr supra, Iv ■cÇ \j.ipii T.) et de « confiance », « assurance ». Tliéopliylacte propose l'un et l'autre; la Vulgate{«. inhac substantia »), et quelques commentateurs {Sickenberger : « Angelegenheit », Schmiedel : « Unterfangen ») sont pour la première acception, ou d'autres assez voisines; mais la seconde, qui est très bien en situation, et très conforme à l'usage hellénistique (cfr infra, xi, 17) est adoptée par la plupart, Lietzmann, J lummer, Bachinann, Belser, Windisch, al,; t% xau/Tj'aEto;, ajouté à utoct, par E, K, ^-'j P, al,, syr., est donc une glose juste.
B. 4. Supposé que des Macédoniens, qui ont entendu dire tout ce bien de Gorinthe, s y rendent avec Paul — l'Apôtre annonce ici pour la première fois en cette Épître un pi'ochain voyage, le troisième (v, ch. xin) — et qu'ils voient que rien n'est encore prêt, lui baissera le plus les yeux en les voyant ainsi déçus, Paul qui aura trop présumé ûos Corinthiens dans sa confiance si assurée (Iv t. uTtoaTccast t.), ou les Corinthiens *^ux-memes qui auront si mal soutenu la réputation que naïvement il leur a faite?
Ce verset est tout à fait du même esprit que VIII, 24 (v. supra).
" A. 5. Remarquer les trois verbes commençant par rpo-; le partie, npo-
s7:7]Y7eX[jL£V7]v signifie soit « promise depuis longtemps » par les Corinthiens {vulg, repromissam), soit « annoncée à l'avance » par Paul aux Macédoniens. — eùXoyt'a (4 fois en ce chapitre) qui est fréquent chez Paul (9 fois en tout) surtout au sens religieux général de « bénédiction » (cfr infra, v. 6) a signifié d'abord « bonne parole », puis, par extension, « bonne action », comme ici, action libérale, généreuse, bénie de ceux qui en sont l'objet. Windisch suppose finement que Paul avait d'abord pensé le mot Xo-^lx, « collecte », et qu'il s'est amplifié sur ses lèvres en EÙXoyt'a, parce qu'il envisageait les heureux fruits de cette collecte; ce qui serait encore un des signes si nombreux que Paul pensait spontanément en grec. — nXEovsÇta (6 fois chez Paul, 3 fois ailleurs dans le N. T.) pourrait signifier « cupidité, avarice », subjective, et l'Apôtre recommanderait à ses lecteurs de donner autre chose que des liards arrachés à leur lésinerie (ainsi Plummer, Windisch, al.); mais, dans une autre acception également paulinienne, et qui peut se réclamer de Clirys. et de Théodoret, nous l'entendons plutôt, avec Bachmann, al., d'une « rapacité » dont les Corinthiens, en ne souscrivant que d'une façon chagrine (le contraire de la disposition impliquée dans eiiXoYÎa), auraient l'air de se croire victimes (cfr infra, \. 7).
B. 5. C'est donc, finalement, pour mettre de l'activité et de l'ordre dans les opérations de la levée, mais aussi pour réchauffer la générosité des Corinthiens, — dont il doute un peu aujourd'hui, — que Paul a envoyé devant lui la délégation ; grâce à elle, il compte bien que tout sera prêt quand lui-même se décidera à venir, pour s'en aller de Gorinthe à Jérusalem porter la collecte. Pareille mesure, en face des atermoiements de Corinthe, lui a paru nécessaire. Ses lecteurs sont généreux à leurs heures; quand ils entendront les explications et les exhortations des envoyés, ils n'auront plus envie, comme il espère, de pi'endre des mines de gens qu'on pressure.
Le ton est devenu tout de même un peu plus vif; Tite sans doute avait pu constater, à son premier passage, que l'idée de cette œuvre de bienfaisance pour des Juifs était quelque peu tombée dans l'impopularité.
D'ailleurs, Paul va se mettre lui-même à en expliquer les avantages.
III. Paul exalte les bénédictions de la bienfaisance (ix, 6-15).
Intb. Une fois bien exposé le sens des mesures officielles qu'il avait prises, — et dont quelques-uns avaient probablement murmuré, Paul ne l'ignorait pas, en voyant les négligents collecteurs de leur choix dessaisis de leurs fonctions, ou du moins soumis à la direction et au contrôle des Trois (v. infra, xu, 18). — il ne restait plus à Paul qu'à recommander chaudement cette collecte, désormais remise en train. Il va le faire de deux manières : d'abord, de 6 à 11, en exaltant les avantages généraux de la libre bienfaisance, qui assure la protection de la Providence aux donateurs; — ensuite, de 12 à 15, le grand profit spécial que retireront les Corinthiens eux-mêmes, et toute l'Eglise, d'un bon résultat de cette collecte pour les saints de Jérusalem, En ces derniers versets, il nous livre le fond de ses intentions (v. supra, Inth. à la Deuxième partie).
Ch. IX, 6. *Tou'c6 Se, b a-sipwv *çeioo[i.éva)ç çp£i.âo|Ji.év(i)i; y.at ôepwsi, v.cà h cTTCsipwv ït: *£'jXoYÎatç ètc' sùXoYÎatç *%al Gsptaet. 7. "Exaaxoç *y.aOà)(; TrpoyjpvjTat.
Ch. IX, 6. Mais [songez à] ceci : Qui sème mesquinement, mesquinement aussi récoltera, et qui sème en bénédictions, en bénédictions récoltera aussi. 7. Que chacun [fasse] comme il l'a résolu dans son cœur, non d'une
A. Ch. IX, 6. TouTo ou èxEtvo absolu, pour attirer l'attention sur ce qu'on va dire, est fréquent déjà en pfrec classique; cfr l Cor. vu, 29, xv, 50, Gai, m, 17, I Thess, iv, 15 (avec tpr)[j.t, XÉYw, X^yo[i.Êv). — «pEi8ojj.£vcijç, littér. « avec épargne », employé deux fois, en euphémisme, dans cette phrase à tournure de proverbe, est un mot toujours x*are (Plutarque, Byzantins) et hapax légoméne dans le N. T. — xat^ omis D, E. — e-jXoy., bénédictions de la générosité.
B. 6. Pour clore son « sermon de charité », Paul débute par cet avertissement sentencieux où il emprunte l'image évangélique de la moisson. Au chapitre précédent VIII, 9, pour porter ses lecteurs à la générosité, il avait invoqué l'exemple suprême, l'abnégation du Fils de Dieu incarné; maintenant, jusqu'au v. 11, pour se mettre à la portée des chrétiens les plus ordinaires, incapables d'oublier tout à fait leur propre intérêt, il recourt à des motifs capables de toucher immédiatement tous les hommes, l'espoir d'une récompense, temporelle et spirituelle. Le premier, Jésus avait dit : « Donnez et il vous sera donné ».
— A. 7. Encore ellipse d'un verbe après éV.a(jxoî. — TipoatpeïTat pour le parfait, dans D, E, K, L, al.; le mot, philosophique, est hap. leg. dans le N. T. — Pour la sentence de la fin, cfr Prov. xxii, 8 (LXX); avec les deux mômes mots Uap6v et8otT]v. celui-ci moins classique que la forme oo-rrjp ou Bto-cTÎp. îXapdç, hap. leg. dans le N. T. <-omme [Xapô-cY)? Rom. xii, 8.
B. 7. Aucune pression, assure-t-il, ne sera faite sur aucun individu (cfr 1 Cor. XVI, 2, notre comm.). Que chacun contribue dans la mesure où il le jugera bon, mais que ce soit de bon cœur et sans récriminations (cfr supra, 5, passage dont l'interprétation que nous y avons donnée de TcXsoveÇta se trouve confirmée ici). Paul tient moins à la quantité qu'à la bonne grâce du don. Dieu de même, comme l'affirme le petit proverbe plein de saveur, qui paraît une citation libre des LXX. Cfr
TTJ TtapBia, \xr, k^ Xù-vjç 'i^ e^ àvavy.vj-' îÀapbv yap *§6ty)V à-^aizx o Oeiç- 8. Auvaisï Ô£ 6 Gebç Tcaaav ^x^?''' ^TCsptcjcreuaat e'tç 6{;-aç, t'va èv *TCavxi *TT;àvT;o'C£ *'î:aaav *ai!»Tap"/,eiav £)jovt£ç *TCepwaîUYjTe elç ^icav ep^ov àYaôov, 9. xaOwç Y^YP<''''î'^oii. « 'Eay.6p7i:w£V, £5(i)/,£v toïç ,7C£VY)giv, */] ^SrAaiocuvvj aÙTOu [j.évsi sic tov a'.wva. » 10. O •Se * k%i'/^opri^(iù') ai:ip\Lx tw (7~£'!povTi *'/,a\ apTov £Îç ^pwaiv *x°P'''lï'^^^^ ''^'^^ xX'/jOuvîl Tov cTCopov 6[j!.o>v */,ai *a'!)^-^cr£i là *y^''''^!^'^''^<'' '^"'3? oixawffUVïjç û,awV 11. èv TcavTt "*7rXoUT'.ÇôiJ,£Voi elç Tcacrav ^àTcXoTrjra, yjtiç Y.<xxepy<x^exoci Si' '/)[/-(ov s'j^^apiorTtav tw Gôw'
.Rom. xii, 8 : ô âXsôiv Iv î>apdi>]Tt, « que celui qui exerce la miséricorde le fasse avec 3)onne humeur »; on pensera aussi à certaines propriétés de la « charité » dans
I Cor. XIII. La morale paulinienne est aussi aimable que haute et sans compromis.
. A. 8. Remarquer les paronomascs avec Tràç (assez fréquentes), et toutes les allitérations en tu, ce qui n'est pas très harmonieux, mais marque l'insistance de l'affirmation; ;:àvTOTg seulement est omis F, G, 7. — Le même verbe nepiaaeûetv (2 fois) «st transitif à la première place et intransitif à la deuxième. — X.âptv, d'après le contexte, signifie ici toute espèce de faveur d'en haut. — aù-câpxetav cfr I Tim. vi, 6, et aÙT!zpx7]ç P/iil. IV, 11; terme de philosophie morale, depuis l'Ethique d'Aristote, et ffésonnance stoïcienne.
A. 9. Citation du Ps. cxii, 9, (LXX), cfr des passages d'/saïe, d'Osée, al. — St/.aioouvï] (heb. ^^^ï) n est pas tant à prendre au sens technique de la théologie paulinienne (contre Hofmann, Belser, al.) qu'au sens éthique de « piété «, « philanthropie > « droiture » {Wlndisch) ; \\ équivaut, pour C/irys., à otXavOpto:;îa; d'après Strack-Bill., il n'y a aucune nécessité de le prendre ici pour synonyme de « bienfaisance « ou « aumônes « (contre Menzies, par exemple, qui s'appuie sur les Psaumes ei Mat. vi, 1). — A la fin F, G, K, al., ajoutent tou alàJvo;,
B. 8-9. Paul fait donc maintenant briller l'espoir de la récompense divine promise aux bienfaisants. Dieu, souverainement riche et puissant, ne demeurera pas en reste.
II peut rendre les dons faits à ses pauvres en biens temporels (cîr infra, 10-11), et c'est peut-être là le sens premier; car l'Evangile n'exclut pas pareil espoir, pourvu qu'on le rapporte au salut, puisqu'il nous commande de prier pour notre pain quotidien. Il accordera aux généreux tout ce qu'il faut pour suffire à leurs propres besoins (aÙTfipxeta objectif, Bachmann; on emploie fort aujourd'hui le terme mal formé d' «. autarchie », dans le langage des économistes), et y ajoutera toute espèce de faveur (-/^âptv), ce qu'il ne faut prendre ni au sens exclusif de grâce intérieure (cfr Ambr''., Hercé, Thomas), ni en celui de chai'ismes (cfr Théodoret), ni d' « aumône » (cfr Estius), mais d'abord de biens extérieurs. Cependant Paul ne flatte pas les désirs terre-à-terre d'une bienfaisance égoïstement intéressée, et l' « autarchie » dont il offre la pex'spective n'est pas une superbe satisfaction de soi-même, au sens où le mot était pris dans le langage cynico-stoïcien ; car les biens spirituels, loin d'être négligés dans cette perspective, y sont inclus, et de telle façon que les autres leur apparaissent subordonnés : Dieu en effet accorde l'aisance pour favoriser l'accomplissement des bonnes œuvres [Chrys., Phimmer, Sickenb., Belser, etc.), qui enrichiront la vie de la grâce. (Cfr I Tim. vi, 18-s.). Noble morale que celle qui dit : « Dieu récompense vos aumônes en vous mettant eu état d'en faire d'auti'cs » {Lieizmann, Windisch). C'est le môme Paul qui écrira, avec une ingénuité sublime : « Que celui qui était voleur ne vole plus, mais plutôt qu'il se doone de la peine, pour acquérir du bien en travaillant de ses propres mains, afin d'avoir de quoi donner à qui est dans l'indigence » {Eph. IV, 28).
La citation du v. 9 décrit l'état de ce juste, qui, par la faveur continue de Dieu, peut
façon chagrine ou contrainte; car un donateur joyeux, Dieu [l'Jaime. 8. Et Dieu est assez puissant pour multiplier envers vous toute grâce afin que en tout, toujours, ayant toute suffisance, vous excelliez en toute œuvre bonne, 9. ainsi qu'il est écrit : « Il a disséminé, il a donné aux pauvres, sa justice demeure à jamais ». 10. Or Celui qui fournit toujours plus de semailles au semeur et le pain pour la nourriture, fournira et multipliera vos semences, et fera grandir les produits de votre justice; 11. en tout vous vous enrichirez jusqu'à la parfaite simplicité, celle qui fait naître l'action de grâce [offerte] par nous à Dieu.
« révéler sa justice par sa bienfaisance » {Gutjahr), communiquer aux autres « les fruits de sa justice » [Estius), en sorte que le souvenir et les effets de son action se prolongent, pour lui et les autres, à travers les âges. Ce texte de l'A. T. pourrait à Ja rigueur s'appliquer à Dieu, (dont il est dit au Ps. cxi, 3 que « sa justice abonde pour toujours »), et marquer la continuité de l'action providentielle pour subvenir à tous les besoins des hommes, a /om'ort de ceux qui imitent la bonté divine; mais, puisqu'il s'agit d'aumône aux pauvres, il est mieux en situation de le rapportei", avec l'ensemble des commentateurs, au juste qui fait l'aumône; c'est lui que le psaume inspiré loue en ces termes magnifiques; les Corinthiens doivent avoir à cœur de mériter cette divine louange.
La « justice » ainsi louée est la droite conduite de l'homme en toute chose, spécialement sa bonté à l'égard du prochain, mais il est évident que, dans la doctrine de Paul, elle a une source surnaturelle ; l'idée de la « justification », de la « justice infuse » est donc bien encore à l'arrière-plan de la pensée, ce qui doit suffire aux exégètes qui la croient nommée ici.
i — A. 10. l7ctx.opr)YGv, ^^opY|Y>i<7Et : le verbe yopïJYétu (hap. leg. chez Paul, cfr I Pet. IV, 11) signifiait originellement « conduii'e un chœur », puis, par extension, « payer les frais d'un chœur » ; il en vint plus tard à signifier « fournir » à n'importe quel besoin, et, au passif, « être bien fourni » {Aristote, al.). On peut admettre l'idée ingénieuse de Bachmann, qui maintient ici au verbe sa force métaphorique : c'est comme si Dieu lui-même payait les frais pour la création de la semence. L'autre verbe, Imyo^ti-^i^a (cfr Gai. m, 5, Col. ii, 19, et II Pet. i, 5, 11) ajoute une note d'abondance, de profusion. — Les mots >caî aptov eiç ppGiaiv, qui sont un écho ûUsaïe, lv, 10, sont un second régime de èj:i)(^op. et non le complément de y^opïjYrJaei qui suit, contre Théodovet, vulg., latt. — Au lieu des futurs x.op»]Y'î<^£'» nXyjOuvsï, «ùçrîaEt, Chrys. et k°, D°, F, G, K, L, al. ont des aoristes optatifs, -/opYiYr[oai, etc., mode du souhait ou de la prière, ce qui est presque étranger à l'usage de Paul. — aù^rîast, (ai!»Ç»)ca[ dans ?■"*, F, G, al.) avec le sens transitif qu'a toujours le verbe «ùÇâvo) dans les LXX, et ordinairement chez Paul (cfr I Cor. iii, 6, 7.), qui l'emploie 3 fois (sur 9) au passif, et 3 fois seulement à l'intransitif, (dans Eph. et Col.). — yEVTÎjjiaTa, hap. leg. chez Paul, (forme non classique pour yévvtji^x) est un terme technique pour les produits de la terre, champs et vignobles (v. Windiscli; Ndgeli, pp. 32, 64).
■^' 11. Le verset commence par ïva, F, G, latt. — 7:XouTt^o\u.evo[ pourrait être coordonné à l'extrême rigueur à 'é/ovreç du v. 8, qui est pourtant bien éloigné, ce qui nous lerait prendre les phrases intercalées comme une sorte de parenthèse; aussi est-ce plutôt un participe à la place d'un verbe fini, comme il arrive si fréquemment en ces (chapitres, cfr vin', 19, 20, 24, ix, 11, 13, (et plus bas x, 4, 5, etc., v. infra). — i7:l6xr\x(x, encore un mot caractéristique de la section, même sens que ci-dessus, vni, 2, mais «on que i, 12, et que ci-dessous ix, 13, ix, 3, ni que Ep/i. vi, 5, Col. m, 2. — Dans P^^^
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12. *"0n -r) oiaxovia tyjç *XsiTOUpYfaç Taûr/)ç où [xovov èaxlv TCpcaavaTCXr^pouaa xoc ûa'cepYjiJt.aTa twv aY^wv, àXXà v.7.\ *TC£piacrâ6ouo'a Sià tcoXXwv £Ù;(api(TTt(ov xw Geo)' 13. Stà Tîîç *oûy,i}ji,Yiç TYj? otay.oviaç Taùr/];; *ôo^âÇcivx£ç tcv ôsbv etci tî) ÛTcoTaY"?) TTjç *ôj;-oXoYtaç 6;j.(5v sî; to B\)ci!,^{^é\iOv xou Xpwcou y,aî *«;TCX6TY]Tt xr,q *xctva)vtaç ecç ajToùç xal zlq Tîàvxaç, 14. *xal aùxwv â£"/]a£i UTvèp ûjacov *£tcixoôoûvx(ov 6[;.aç Su xr,v ÛTC£p6àXXouaav *X'^P^'^ '^°^ ^-^3 ^? u|j-ïv.
15. Xâpi^ xôî Oîw e^d xri * àv£'/,oi'r] y'<Îx(i) aùxoO oojpeS.
st xiç pour 7)-tç, confusion. — TwOewdoit se joindre à sùx«P' [Plummer, Belser, Gutjahr, Windiscli, al.) plutôt qu'à /axapy.
B. 10-11. Paul insiste sur les récompenses temporelles que peut attendre la bieniaisance, mais toujours dans le même esprit qu'au v. 8, comme adjuvant et instrument des actes de vertu et de l'avancement spirituel; la richesse qu'il fait entrevoir en fin de compte, c'est la faculté de se dévouer aux autres sans obstacle, l'ardeur à les secourir en toute simplicité (àiiX., cfr. vni, 2), ce qui exaltera les actions de grâces rendues à Dieu par Paul et par tous les chrétiens. La gloire de Dieu doit être la fin dernière de toute action humaine. Ainsi se prépare la « péroraison » très significative et entraînante des versets 12-14 (v. infra).
Dieu, en effet, qui se montre si généreux dans l'ordre de la nature, ne peut l'être moins dans l'ordre moral et surnaturel. Qu'on voie ce qu'il fait pour le laboureur. Les images agricoles, continuées du v. 6, (cfr haïe lv, 10, Osée x, 12) sont des exemples stéréotypés, de simples lieux communs, car les citoyens d'une ville do commerce telle que Corinthe n'avaient guère d'intérêt direct aux travaux agricoles [Windisch). Le citadin Paul les prend dans le répertoire de la Bible et delà diatribe.
——• A. 12. T^ç XEiToupYi'a? est un génitif d'apposition à Sia-toviaç. Le substantif XsiToupYÎa signifiait « service public » dans les cités grecques ; d'abord profane, il a pris occasionnellement, chez les Juifs (cfr Luc, i, 23, Heb. vm, 6, ix, 21), et dans l'helléni.sme, le sens religieux de « service sacré », ainsi pour le Sérapéum d'Alexandrie [Deissmann, Bib. St. p. 140, et LO). Paul se l'approprie pour désigner cette collecte, qui est un acte de solidarité des églises, corps du Christ ( Windisch), et un service fait non seulement pour les pauvi*es, mais pour Dieu {Lietzmann) ; il associe ailleurs le même mot à l'idée de sacrifice [Phil. n, 17; ibid. 30, c'est un service rendu à lui-même par l'église de Philippes, cfr XEt-coupyiç de Phil. ii, 25); 2 l'ois {Rom. xiii, 6, XV, 16), il emploie le nom d'agent XetxoupY<i? en parlant du service de Dieu ou du Christ (cfr Heb. i, 14, XgiroupYtxà 7tv£Û[jiaTa, dit des Anges). Le verbe XstxoupYrJaai est dit de notre collecte (peut-être au sens neutre?) Rom. xv, 27; mais le sens religieux de Xs'.ToufY'-* dans notre passage est hors de doute {Plummer^ Bachmann, Gutjahr, etc.); Corn, a Lap., avec d'autres, comparait même ce sacrifice de biens temporels, fait en l'honneur de Dieu, au grand sacrifice de la messe, suprême « liturgie » — rapicae^iouaa, ici au sens inlransitif.
B. 12. Après avoir exalté les avantages généraux, temporels et spirituels, pour ce monde et pour l'autre, de la bienfaisance, Paul, d'une façon discrète, confie aux Corinthiens ce qui constitue dans sa pensée l'utilité suprême de leur aumône à Jérusalem. Elle est si haute qu'il la présente comme plus qu'un acte méritoire de .bienfaisance, comme un service vraiment sacré, à cause des actions de grâces religieuses et de l'accroissement de charité qu'elle est apte à produire ; c'est une idée qu'il va préciser aux versets suivants.
. A, 13-14, ooy.i[xr)? (cfr vm, 2), ici au sens de « preuve faite », comme
Rom. V, 4, al., cfr le sens de ooxt(xâÇav supra, vm, 8, 22. — SoÇdîÇovtsç, encore un parti cipe isolé; il se rapporte, avec beaucoup de liberté grammaticale, à xôjv àyccov du pré-
12. C'est que le service de cette fonction sacrée n'est pas seulement apte à combler les besoins des saiots, mais il porte plus loin, par la multitude des actions de grâce [qu'il fait rendre] à Dieu: 13. Par suite de l'épreuve démonstrative de ce service, [eux] ils glorifient Dieu pour votre soumission à la même profession de l'Évangile du Christ, et la simplicité de [votre] communion avec eux et avec tous; 14. par la prière pour vous ils s'emplissent aussi pour vous d'affection à cause de la grâce suréminente de Dieu [qui repose] sur vous.
Glaces [soient rendues] à Dieu pour son don inénarrable
cèdent verset. — ôpXoYtaç = « confession d'une foi commune », comme I Tim. vi, 12, 13 et Heb. m, 1, iv, 14, x, 23; — efç ib sûaYY-, objet auquel se rapporte cette confession. — àrtXoTriTt, encore le sens de simplicité qui donne et se donne sans calcul. — Koivwvfa, « communion », « solidarité », cfr Phil. i, 5, avec les actes qui la manifestent, comme Rom. xv, 26, où xotvwvta est dit précisément de notre collecte. — [xal] aù-uSiv ...àntnoOoiivTwv paraît un génitif absolu, coordonné irrégulièrement avec le nominatif SoÇâÇovTEç du verset précédent; si l'on faisait de aixwv le régime de BsTjaet, l'irrégularité de la phrase serait encore plus forte, il y aurait une ellipse qui défierait l'analyse; SeTJaet u. u., moyen par lequel les « saints » exprimeront leur atFection; le y.ai du commencement veut peut-être dire « aussi », c'est-à-dire comme Paul [Windisch). — Xâpiv, ici la grâce de Dieu qui aura rendu les Corinthiens si généreux et si fidèles à l'espi'it de l'Évangile. — P-''" porte YijjLa; ...eç' Yiii.tv, confusion de sons.
B. 13-14. Tel sera donc l'inappréciable résultat que produira la collecte si elle réussit; — et Paul parle comme s'il la voyait déjà réussie à souhait. Ce sera le couronnement de son œuvre en Orient {cïvRom. xv, 25-s., Lemonnyer, al.), l'union des cœurs réalisée entre judéo-chrétiens et ethnico-chrétiens. La générosité escomptée de Corinthe, église qui devait être le plus riche de toutes, aura beaucoup contribué à ce résultat splendide.
Il confirmera le succès de la politique ecclésiastique de l'Apôtre; politique adroite, mais divine, étant parfaitement loyale et entièrement inspirée de l'amour de Dieu, dans sa fin et dans ses moyens. Paul ne dit pas cela en termes exprès à ses lecteurs, mais il le laisse assez entendre à ceux d'entre eux qui avaient du jugement et des vues larges; et nous, nous le savons assez par ailleurs. Ce qu'il dit explicitement aux Corinthiens, c'est que les Juifs baptisés de Jérusalem — qui jusque-là parais- .saîent se méfier d'eux — seront convaincus désormais, en cas de bon succès de la collecte, que ces convertis de la gentilité professent bien, sans restrictions, la même loi qu'eux-mêmes, puisqu'ils entrent si excellemment dans l'esprit du môme évangile (Windisch doute à tort, par suite du préjugé qui le porte à faire Paul aussi indépendant que possible du Jésus historique, que l'Apôtre fasse ici allusion aux recommandations d'amour du prochain rapportées par les Synoptiques). Cette œuvre de bienl'aisance aura donc une portée « œcuménique » ( Windisch), elle fortifiera la catholicité par le dedans, par les sentiments les plus intimes des âmes ; les chrétiens juifs prieront pour leurs frères anciens païens comme pour des fidèles qui ont visiblement reçu les grâces de Dieu les plus abondantes (unspSaXXouaav), ils se mettront à les aimer •sans réserves, et à désirer avec ardeur d'entrer en relation avec eux (sens littéral très possible de ÈmTtoOouvtwv). Le Juif apôtre des nations n'aura plus rien à désirer de ce côté-là.
.— A. 15. Xàpiç, ici « action de gi'âces », synonyme d'eùx.ap"^''^''«- — àve-/.8tviY7]Ta) : hap, Iqq, dans l'Écriture. — os ajouté après ■/,âptî,^{^ C^, D^-', E, K, h, P, {syr., copt.,
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arm.), n'indiquerait pas nécessairement que Paul va continuer le sujet et que la suite s'est perdue (cfr Kennedy, v. infra).
B. 15. On comprend que Paul s'épanche en actions de grâces, quand il entrevoit avec confiance la réussite d'un tel plan. S'il réussit, ce sera une grâce de Dieu « inénarrable ». Ce « don de Dieu » n'est pas d'ailleurs cette seule grâce envisagée (cfr Gutja/ir, al.), c'est « le grand don de Dieu » (Rom. viii, 32) qu'elle rappelle (Menzies) et que Paul a évoqué (supra, vin, 9) comme l'exemple suprême qui doit stimuler ses lecteurs; c'est toute l'œuvre delà rédemption, c'est l'épanchement de la charité dans la race humaine [Clirys., P. Lombard, s. Thomas^ Belser, etc.), dont cette bienfaisance corinthienne ne sera qu'une partielle manifestation ; et c'est là le don vraiment « inénarrable », cîv Rom. xi, 33, Eph. ni, 18-21.
[Après cet élan final, le ton va changer, et devenir subitement très personnel et incisif. Les partisans de la « Lettre des 4 chapitres » observent là-dessus, avec quelque apparence de raison, que Paul n'aurait guère pu faire pareil appel diplomatique à la générosité des Corinthiens au moment de les rudoyer, — eux, ou du moins un certain nombre d'entre eux, — comme il va le faire dans la section X-XIII. Nous reconnaissons bien la difficulté; mais, parmi toutes les réponses que l'on peut faire, et que nous ferons, pour sauver l'ordre traditionnel de l'Epître, — plus satisfaisant encore que tous les remaniements qu'on propose, — nous observerons en ce qui touche ce point particulier qu'il était au contraire très politique de montrer cette estime et ce dévouement pour la communauté-mère de Jérusalem avant de s'en prendre à des adversaires dont beaucoup, étant judaïsants, prétendaient se réclamer d'elle; c'était écarter à l'avance toute équivoque sur les vrais sentiments de l'Apôtre à regard des Judéo-chrétiens primitifs qui, tout en demeurant un peu distants et froids, ne combattaient pourtant point son œuvre parmi les Gentils.
Dans /'Introduction (pp. liii-s.) et dans le commentaire qui précède, nous avons cherché à mettre en évidence le lien organique étroit qui fait une unité des chapitres VlIIetlX.Ils forment un discours unique, bien conduit, arrondi et complet, et le 81 qui suit yâ-çii en certains témoins, dans Vexclamation finale, même s'il était authentique, n'indiquerait pas du tout, malgré Kennedy, qu'au v. IX, 15 commençait une nouvelle idée dont le développement serait perdu, signe que le ch.lX serait un fragment interpolé d'une autre lettre; il pourrait signifier seulement : Mais c'est à Dieu, auteur d'un don si ineffable, [que toute la gloire en reviendra, et non d'abord à vousmêmes] )). — Il demeure bien en ces chapitres quelque obscurité sur la mission de Tite et de ses compagnons. Était-elle déjà commencée de fait [comme nous le croyons), ou bien, comme le croit Windisch, apparaîtrait-elle comme une mission déjà finie au ch. VII f, tandis que le chapitre IX montrerait une mission en train de se faire, — ce qui serait pour cet auteur un motif de considérer le dernier comme étant en réalité le premier en date, un écrit d' accompagnement à une lettre adressée à « toute l'Achaïe » avant la composition du corps de II Cor., laquelle aurait été adressée plus tard pour ce motif « à Gorinthe et à l'Achaïe entièi'e » ? // concède bien pourtant qu'on peut maintenir l'intégrité et l'ordre actuel, à condition de supposer une pause plus ou moins longue entre VIII et IX {??). Pour des motifs du même genre, Bruston et d'autres rattacheraient le ch. IX à la section des « Quatre chapitres n, oîi en effet la visite annoncée IX, i, nouerait bien le texte à XIII, 10 (v. ad loc).
Ces points difficultueux ne peuvent être pleinement élucidés que dans le commentaire de X-XIII, avec l'excursus qui V accompagnera, sur les dates respectives de la seconde mission de Titus et de la composition de ces chapitres, ainsi que sur les conditions de la dite mission.]
III. TROISIEME PARTIE DE L'EPITRE (x-xiii. Apologie de Paul contre ses détracteurs et les mauvais chrétiens).
Introduction. — Cette dernière partie de VEpître constitue à proprement parler^ l'apologie de son auteur.
Non point que l'(( apologie » commence en réalité ici. Dès les deux premiers chapitres, Paul se défendait contre des malentendus, soulevés par le plan de voyage et la lettre intermédiaire \ mais ce n'étaient que des explications préalables, presque des excuses, à propos d'incidents particuliers. Ensuite l'Apôtre, prenant les choses de très haut, a revendiqué non seulement pour lui, mais pour tous les prédicateurs véritables de l'Évangile, les droits à la franchise que leur donne leur ?nission de vérité; il a bien entremêlé ces chapitres III-VII de nombreux traits, quelques-uns fort acérés, contre ceux qui contrefont à Corinthe l'apostolat chrétien; parfois des allusions montraient bien qu'il repoussait quelque calomnie dirigée contre lui-même : cependant, dans leur ensemble, ces pages étaient plutôt une défense de principe, une défense collective, prenant même, à propos du « voile de Moïse » et de la. Rédemption,, les allures d'un haut exposé théologique. Ensuite les chapitres VIII et IX sur la collecte ont orienté les idées de Paul vers un sujet purement objectif, oit il avait à peine rien à dire de sa personne. Maintenant, à partir de notre chapitre X, il aborde franchement les démêlés particuliers qu'il a avec les intrus signalés déjà en passant,, et les plaintes que peut lui inspirer, depuis longtemps, un certain relâchement de l'église, ou la paresse quelle a mise à se défendre contre les faux évangélistes. Tout devient apologétique, — ou polémique, pour mieux dire. Nous en sommes donc bien arrivés à ^apologie personnelle.
Lk but. C'est de préparer le terrain pour une visite à Corinthe, la longue visite promise, qui est maintenant imminente, après avoir été remise deux fois (xiii, 1, 10).
Elle sera nécessairement disciplinaire, car il j'este beaucoup à réformer en cette église, même après l'heureux succès de la première mission de Tite; mais Paul voudrait qu'elle fût disciplinaire le moins possible; à cet effet, il souhaite que l'église elle-même prenne les devants; il la sollicite de bien reconnaître toute la situation fausse oîi elle s'est peu à peu engagée, et de lui prêter son appui actif pour guérir le mal qui l'attaque; il veut qu'elle opère dès avant sa venue le plus gros œuvre de cette besogne ingrate, principalement en fermant la bouche aux intrus qui chercheni toujours hypocritement à l'aliéner à son fondateur, ou en les expulsant : c'est pourquoi il fait son apologie, pour montrer bien qu'il n'y a pas à balancer entre l'autorité de ces gens et la sienne. C'est le second dessein pour lequel il avait eu à s'armer de courage (vu, 16, v. supra).
Sommaire. Ce plaidoyer [car c'en est un, en môme temps qu'un réquisitoire) parait entraîné sans aucun ordre prémédité au souffle d'une vigoureuse et sainte passion qui, longtemps contenue, se déchaîne à la fin. Cependant il ne défie pas l'analyse, il est même fort bien construit, et nous pouvons en proposer cette division :
A. Paul prévient les chrétiens de Corinthe de ce que sera sa visite prochaine et de la vigueur qu'il compte y déployer contre les intrigants, une fois que l'obéissance du corps de la communauté sera parfaitement assurée [avec l'espoir toutefois qu'ils auront déjà fait assez d' eux-mêmes pour qu'il ne soit pas obligé de recourir contre personne aux dernières mesures, voir au ch. XIII, 1-10) (x, 1-6) ;
B. Il leur rappelle comment Dieu l'a authentiquement accrédité près de leur église.
comme le fondateur {qui a défriché le terrain vierge, au lieu de s'installer, comme ses adi'ersaires, dans le travail d'autrui) (x, 7-18);
G. Les Corinthiens, pour ne pas se laisser séduire par ces gens, doivent prendre bien conscience de ce que, lui, il a fait pour eux, et d'abord écarter le soupçon de froideur qu'on voudrait soulever contre lui à propos de son désintéressement financier (M, 1-15);
D. Par toutes les conditions extérieures do sa vie d'apôtre, les peines endurées pour le Christ, les révélations, et toute cette puissance que l'humiliation ne fait qu'accroître, Dieu l'a distingué de ses adversaires, et a révélé en lui soji authentique instrument (xi, 16-xn, 10).
E. Tout cela justifie cette apologie qu'il a été obligé de faire lui-même, puisque les Corinthiens ne savent pas la faire [cfr supra, V, 12). Retour sur la calomnie qui l'a le plus ému, contre sa loyauté et son désintéressement (xii, 11-19).
F. Il en revient à sa visite et dit ce qu'il compte y faire pour purifier complètement l'Eglise de Corinthe, — en souhaitant toutefois quelle l'ait elle-même devancé dans cette œuvre (xii, 20-xin, 10).
Il ne restera plus qu'à donner une conclusion à toute l'Epître, sous forme d'une petite exhortation au ton rassénéré, et d'un souhait à formule trinitaire (xiii, 11-13).
Nous voyons à cette brève analyse que r« apologie » des k chapitres forme un tout très harmonique, où la fin rejoint le commencement. Bien que le changement de sujet et de ton, au début du chap. X, apparaisse d'abord surprenant, on découvre assez bien la transition avec les chapitres de la collecte, et même certains détails de style, communs aux deux sections, font supposer qu'elles n'ont pas été rédigées à une très grande distance l'une de l'autre [contre Windisch). Quant aux rapports avec la première partie, I-VII, ils surgissent en si grand nombre qu'on peut à peine les compter; et c'est un signe évident pour nous que la Troisième partie et la Première se réfèrent à une même époque et une même situation.
Problème critique. Cependant tout le monde n'en convient pas, il s'en faut (Introd., cil. IV). Tant dans le commentaire qu'en divers excursus, il faudra nous efforcer d'examiner très critiquement les diverses théories de l'exégèse moderne concernant le rapport de cette Troisième partie avec les deux autres, pour juger si ces Quatre Chapitres sont antérieurs ou postérieurs aux premiers, et si la Deuxième aux Corinthiens consiste en une seule ou en plusieurs épures; — quels sont les adversaires visés par Paul, s'il s'e?! prend à toute l'église, ou seulement à une faction rebelle, ou bien, à divers points de vue, à l'une et à l'autre; etc. Le lecteur connaît déj'à notre opinion; mais l'établir est une des tâches les plus ardues dans l'exégèse historique des lettres de Paul,
Style. Il est au moins un terrain sur lequel tout le monde se trouve d'accord : c'est dans i' admiration de l'éloquence de Paul en ces quatre chapitres. L'emportement de l'orateur rend bien des passages abrupts ou un peu obscurs, le flux et le reflux de sentiments opposés amène des sautes de pensée, des anacoluthes, des parenthèses, des reprises, des constructions négligentes avec celte surabondance déjà notée des participes isolés, des expressions vertes et vulgaires, enfin tout ce qui est l'opposé de l'éloquence à périodes ou d'un « style oral » artistiquement balancé et fait pour la « récitation ». Tout y est de la vie en fusion et en torrents, à faire sauter tous les moules de la rhétorique scolaire. Mais c'est [pour cela même) le modèle de l'éloquence polémique, qui brise toute contradiction; et tout cependant n'y est pas ironie cl violence, car il s'y trouve mêlés, à l'improviste, des accents de tendresse et de mélancolie qui valent ceux des premiers chapitrées; et la fierté, — qui est très loin de l'orgueil, — est combinée intimement avec une humilité si sincère qu'elle nous attendrit; l'impression est d'un genre tout à fait unique. C'est le chef-d'œuvre d'une « diatribe » humainement géniale et divinement inspirée. On a comparé Paul,
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à propos de celte apologie, à Dcmosi/tcne, et cela dans l'œuvre maîtresse de l'orateur attiaue, le « Discoure sur la couronne »; seulement Paul se moque de la r/iétorique, Paul est parfaitement sincère et sans calculs d'astuce politique, Paul est un saint qui ne défend sa personne et son œuvre que pour revendiquer les droits de Dieu.
j\ — Cn. X, 1-6. Paul i>iii';vii:mt lks Goiuntiiik.ns du caractkri- qui-: pourra i'REjy«iii-:
SA VISITK.
Int. — Le sujet de la collecte étant épuisé, il s\igissait d'en aborder un autre encore plus difficile : le procès des tendances qui pouvaient altérer à Corinttte la pureté évangélique, et qu'entretenaient dans une partie de l'église certains propagandistes non autorisés, mais d'autant plus prétentieux et rebelles à Paul.
L'Apôtre se propose bien d'en finir avec ceux-là par son activité personnelle, dans la visite qu''il projette. Mais, pour que le résultat des mesures auxquelles il pense soit prompt et assuré, il doit pouvoir compter sur l'appui complet de tout ce qui compte dans l'église. C'est pourquoi il veut la détacher des perturbateurs, la forcer à réfléchir sur la valeur de l'autorité que les intrus s'arrogent, comparée à la sienne; ce sera l'objet de la péricope suivante, 7-18, et des développements « apologétiques » ultérieurs.
Pour commencer, après qu'il a parlé {VIII et IX) du séjour de ses délégués et du caractère de leur mission, il annonce ce que p)Ourra être son séjour à lui. Le ton est très menaçant contre les contradicteurs qu'il sait — ou devine — être encore à l'œuvre dans leurs sourdes menées. Il ira jusqu'au bout (cfr infra le ehap. XIII), comptant bien qu'il va décider, par ces pages brûlantes, la communauté à le soutenir de tout son pouvoir ; cependant il ne perd pas tout espoir [cfr toujours le chap. XIII) que l'église, ainsi avertie, pourra elle-même, avant son arrivée, rétablir l'ordre en partie par les mesures nécessaires, — et peut-être même que certains coupables en seront déjà amenés à résipicence.
iTTisiy.îiaç tcu XptcToU, — oç xatà Tcpocw^ov [J-èv *Ta-£tvbç *£v ûjj-Tv, à^wv §£ 6appco
Ch. X, 1. Quant à moi, Paul, personnellement, je vous invite, par la mansuétude et l'indulgence du Christ, — moi qui suis bien humble face à face avec vous, mais qui, [une fois] éloigné, m'enhardis à vos
A. Ch. X, 1. AùTo; Zé è-^ùy ITxuXo;; Paul dit très rareinoQt « Moi, Paul », cfr pourtant Gai. v, 2, Eph. m, 1, Col. i, 23, I Thess. u, 18, Philemon, 19, et, si l'on veut, les salutations filiales de I Cor,, Col., II Thess. (x^ È[i.^ -/.^'P^ UatSXou) ; toujours il y a là ^iiio emphase intentionnelle ; ici «ùtoç est encore ajouté, pour bien fixer l'attention sur la seule personne de Paul; oè qui marque une relation à quelque chose qui précède, est certainement authentique (cfr Windisch). — T:apa/.aXc3, ici sens d « exhorter > ; on attend comme régime un mot qui ne vient pas, car la phrase est interrompue par une parenthèse, et l'idée de Tiapax.. est reprise par un autre verbe, C'£0[j.at, au V. 2. — -/axà j:pdato7:ov (cfr infra, v. 7, où le sens est autre), ici même sens que Gai. n, 11 == « face à face », ou « tête à tête » {Plutarque, al.). — tar:£tvd;, ici sons péjoratif. — Oappôi etç utjiaç (supra, vu, 16, 0, Iv uij.tv) implique cctlc fois l'idée •dune certaine violence, comme ToX[j.aw, ijifra.
B. Ch- X, 1. Subitement Paul met sa personne en avant. Dans quel dessein? Chrys.
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eiç 6[J.a;' — 2. Ho\j.oli §s to [i.y\ xapcov ôappr;(7at t^ TïeicoiOr^o-ei ^ ^Xoyi^oij.oci
3. * 'Ev aapxt ^àp -^vSpiTCa-îrcîiVTs; oi ^'xatà aàpxa oxpaxeuoiJ.eOa, 4. xà ^àp cTiXa xi^ç *axpaxiaç •/;[;.wv où *c-ap-/.aà àXXà Buvâxà *xà) Oew Tcpoq xaOaipECiv *ô;(upo)|ji,âxo)V,.
et Théodoret n'y ont vu que l'intention d'accentuer l'énerg-ie des déclarations qu'il ■\Ti faire; ce qui est juste, mais incomplet. On a pensé aussi qu'il se mettait à écrire de sa propre main, renvoyant son secrétaire {Ruckert, probable pour Lietzmann^ H. D. Wendland), ou qu'il ne parle plus qu'en son nom personnel, laissant de côté son co-signataire Timothée ; ou bien {Plummer, comme possible à côté de l'explication précédente), qu'il voudrait dire, sur un certain ton de défi : « Moi, ce même Paul qui vous semble faible, voici ce que je vous déclare ». L'explication certainement la plus adéquate se trouve chez Schlatter et Gutjahr : Paul s'oppose aux envoyés dont il a parlé aux chapitres précédents; c'est-à-dire il oppose la visite personnelle qu'if annonce {infra, v. 2, napuSv), à celle de Tite et de ses compagnons; car elle doit avoir un tout autre caractère; il notifie aussi (peut-être) comme croit également Gutjahr, avec d'autres, qu'il parle désormais uniquement en son nom propre, et non plus en celui de Timothée à côté du sien, comme dans les chapitres qui précédent. En tout cas, on voit bien, contre l'opinion assez générale, qu'il y a vraiment un rapport avec la matière antérieure, une transition, puisque Paul indique qu'il va parler d'autre chose (Se), cette fois rien qu'en son nom, et qu'il passe d'une question d'affaires à des questions personnelles {Toussaint; voir Exe. xiv). La transition est encore plus visible aux mots qui suivront.
Car la prière qu'il va adresser à ses lecteurs, il la fera au nom de ce Christ dont il vient d'exalter deux lignes plus haut le « don inénarrable >; (ix, 15), et dont la générosité divine (sMjora, vni, 9) doit être l'idéal delà bienfaisance. Son invitation (napay.aX.) n'est plus celle qu'il vient de faire pour la collecte, mais l'objet en sera déterminé au V. 2. Il invoque encore cette douceur du Maître, cette équité et cette indulgence (èrief/.si'a, cfr Act. xxiv, 4) qui inspirera l'oubli réciproque des griefs et des méfiances entre chrétiens d'origine juive et païenne {supra, ix, 13-14), mais c'est pour le succès d'une autre tâche qui exigera aussi beaucoup d'esprit surnaturel : la réforme intérieure de la communauté à laquelle il écrit. Puisse l'église de Gorinthe lui faciliter assez cette tâche pour qu'il ne lui devienne « pas impossible d'imiter la douceur du Christ » (Estius, Gutjahr, al.) et qu'il n'ait pas trop à user de la verge, ou des armes formidables dont il parlera bientôt! (cfr I Cor. iv, 21; II Cor. x, 4-6, xiii, 10).
Il va de soi que l'Apôtre se réfère aux exemples de vertu que Jésus donna dans son existence historique (voir, par exemple, Mat. xi, 29 : « Apprenez de moi que je suis doux et humble de cœur »), exemples qu'il avait dû souvent faire valoir devant ses néophytes (voir notre comm. de I Cor., p. xxix, al.); il faut beaucoup de partipris chez des savants tels que Windisch pour le révoquer en doute, sous le prétexte que Paul s'intéressait uniquement à la mort de Jésus, vue à travers le « mythe du Christ » ! Nous avons eu plus d'une occasion de réfuter cette théorie insoutenable.
Tel est l'esprit essentiel qui doit dicter au ministre de Jésus-Christ toutes ses démarches. Mais les adversaires qu'il devra réduire ne le comprennent pas, et Paul, avec une ironie puissante et amère, reproduit leurs dires calomnieux : cette humilité, il ne la pratiquerait que lorsqu'il trouve en lace de lui des hommes capables de lui résister, mais, une fois qu'il s'est mis en sûreté, à bonne distance de ses contradicteurs, alors il reprend courage, pour les attaquer avec de grands airs de décision (cfr infra, vv. 9-10).
Nous sentons tout ce que pareil reproche avait de bas, et de blessant pour un tel
dépens... — 2. je [vous] prie cependant, [faites] que [je n'aie] pas, [une fois] présent, à m'enhardir, avec cette assurance dont je compte prendre l'audace, contre certaines gens qui s'attendent à nous [voir] marcher selon la chair,
,3. Car [c'est bien] dans la chair que nous marchons, [mais] ce n'est pas selon la chair que nous livrons combat, h. car l'armement de nos expéditions n'est pas charnel, mais puissant, au service de Dieu, pour
caractère, et combien il devait indigner Paul, — ou le faire rire. Plus loin nous verrons sur quelles apparences on avait pu l'appuyer [infra, comm. de 9-10).
— — — A. 3. Séoaat, qui reprend sous un autre vocable l'idée de napa/.aXôi du v. 1, a certainement pour objet û(j.aç sous-entendu, et non Dieu (avec Plummcr, Belser, Windisch, etc., contre Rilckert, B. Weiss, Bachmann). — Le oi oppose l'avenir réel aux présomptions des détracteui's, — -zh \jjr\ napwv..., voir Abel, p. 316. — ôappvîcai, clV VII, 16, et ^.zKOl^QZi, cfr i, 15, m, 4, viii, 22. — XoYÎÇo[j.ai, à prendre au sens actif, « compter », « calculer », au moral, comme XoytÇo[ji£vou; qui suit, avec les Grecs Chrys. et Tliéophy lacté, VAmbrosiaster, Plummer, Belser, Giajaln', Sickenberger, la plupart des modernes; la Vulgatele fait passif (« qua existimor audere »), ce qui donnerait un sens ironique excellent; malheureusement les lexicographes ne relèvent le passif qu'à l'aoriste et au parfait, quelquefois au participe présent; chez Paul au reste partout ailleui's (cfr m, 5, v, 19, et maint autre exemple) il est actif. — -ctvaç, contemptucux, cfr infra, v. 12, et m, 1, xi, 21. -7- wç, opinion subjective et fausse. — xarà aâp/.a -spt-atouvTaç ; le verbe TisptjiaT., pour signifier la conduite journalière, si fréquent chez Pflul, (cfr notamment Rom. viii, 4, al.; I Cot\ m, 3, II, Cor. iv, 2, v, 7, xii, 18; etc.), emploi hébraïque transmis parles LXX; xaià capxo: (ditlérent de h aap/.t, voir au V. 3), cfr i, 17, et Rom. viii, 4; synonyme de xaT» avOpoix:ov t.z^it.o.-:. I Cor. m, 3; le contraire est ■/.•x-à. sveuij.a nsptTra-ceîv, Rom. viii, 4, Gai. v, 16.
B. 3. Paul annonce donc ici clairement sa visite (Ttapi&v), à laquelle il avait fait une allusion préalable au ch. ix, v. 4 (v. ad loc). C'est alors qu'on verra bien si la réputation qu'on cherche à lui faire est méritée. L'annonce en est enveloppée dans une véritable « déclaration de guerre » {Gutj'a/ir, al.) — un peu conditionnelle encore, il est vrai, disons un « ultimatum », — contre « certaines gens » qui comptent que, dans cette visite, l'Apôtre, présenté par eux comme un homme rusé, timide et fanfaron, marchera « dans les voies do la chair », c'est-à-dire prudemment, cauleleusement avec des vues intéressées, et que, eux, ils pourront opposer victorieusement astuce à astuce.
Qu'ils ne se fassent pas une telle illusion ! Paul compte bien, lui, qui s'était jusquelà interdit d'être trop tranchant [Sickenb.), user cette fois en face d'eux de cette audace plus ou moins insolente (ToX^YÎaat ironique) dont il use, selon eux, à prudente distance; il ira de l'avant, avec cette assurance qu'il a confiance {r.zr.o\^Qîi) de trouver dans l'appui de l'église, l'econquise enfin par son fondateur. Mais les Corinthiens sont encore en mesure (puisqu'il les en prie, par la douceur du Christ) d'empêcher, par leur action préventive, l'attitude do Paul de devenir trop guerrière (v. infra, ch. xiii)
Nous verrons plus tard qui sont ces « certaines gens » à qui s'en prend dédaigneu. sèment l'Apôtre.; il est absolument certain, contre Plummer et d'autres, ques ces tive?no sont pas à confondre avec la masse de l'église corinthienne (voir Exe. xv), et que la menace, pour le moment, ne vise qu'eux. «
Que Paul, en abordant un si grave sujet, soit dans un état un peu anxieux, ou trépidant, le style, avec son anacoluthe, le laisse bien supposer.
» A. 3. èv aapy.'i... 7CEpi7:aToî5ijL£v : sens neutre de aâpÇ, pour signifier les condi-
)vôYio"(J^oùç *y.:£OatpoûvTeç, 5. y.al 7:5v *\j'biù\}.x £~atpô[j<£Vov '/.aià -cfjç '^vlù^zmç tou Seou, xai * aly\).:ù^iù-:iÇovxzi Trav vovjiJ-a sic x'^v b-xY.or,^ xoîi Xpt(7-o3, G, xat *èv £toi{x(p *r/0VT£ç sxor/.^aat zajav Tuapa'/crjV, oiav 7i;Xr,p:oO^ 6,awv y} b-îZT/.o-f].
iions imparfaites de la vie humaine sur terre (cfr iv, 11, vu, 1, 5, Gai. n, 20, al., et le y.aià aotpxa de iîom. i, 3, II Cor. v, 16, supra), opposé au sens éthique de xarà oàp/.a (supra et m/rn) qui est le plus ordinaire.
A. 4. a-rpaTtS; [Tischendorf, Vogels), plus autorisé que tiTpaieîaç (la plupart, /Vestle, Merk), n'a pas le même sens d'ordinaire que ce deuxième mot, qui veut dire « expédition » ou « service militaire «, tandis que oxpana signifie « troupes », « armée » (cfr Liicu, 12, Act.Mi, 42, c-patta; oùpavt'ou, zou oùpavoû) ; cependant arpanoc veut dire quelquefois aussi [Thucydide, Arrien) « expédition », « campagne », et les inscriptions attiques, pour dire « expédition », flottent entre les deux graphies. — capy.t/.a, « charnel », voir comm. de I Cor. ni, 1, 3, 4, II Cor. i, 12, supra, et I Pet. ii, 11, — Tôi Gsôî est probablement un « dativus commodi » {Ihom.^, Belser, Bachmann, Windisch, al.) plutôt qu'un datif instrumental. — Les métaphores militaires s'accumulent : i5-/!jpw(jtctTcov (Jiap. teg. dans le N. T.), « forteresses » [Xénophon, Polyhc, LXX, al.), plus bas (v. 5) St}/to(/.a, atyjiaXwTÎÇovTeç. — xaOaipéto, x.aOat'pEct; peuvent prendre aussi un sens technique dans les jeux agonistiquesetla guerre; Paul n'emploie qu'ici le verbe, mais le substantif 2 fois en ce chapitre, et xiii, 10 (opposé à ofxoBofiT]') ; — avec xaOatpouv-£ç commence encore une série de participes, qu'on pourrait sans doute rapporter grammaticalement comme attributs au sujet de cxpaTEuofjLEÔa (bien éloigné et séparé par une phrase indépendante), mais qui sont plutôt encore absolus, comme nous sommes habitués à en trouver dans ces chapitres; rapport de style avec yni-ix,
A. 5. utl^ojfia se rencontre encore Rom. vin, 39, mais là dans un sens abstrait, tandis qu'en notre verset, selon Chrys., il équivaut à ::upYa>tjia, « hauteur fortifiée »; il est probable qu'il avait encore un sens technique militaire, pour désigner une « position élevée », ou une « haute muraille ». — aty[j.aX., encore participe absolu. — x. &7îax. tou Xpicj-cou : le génitif est objectif, « l'obéissance au Christ ».
B. 3-5. L'Apôtre montrera bien qu'il ne suit pas des voies charnelles que d'habiles adversaires puissent lui couper (1). Sans doute il est obligé de se plier, comme tous les hommes, aux nécessités de l'existence corporelle, qui sont dures pour lui, mais où lé Christ le maintient en plein exercice de puissance apostolique (v. supra, vi, 4sss., IV, 7-sss, et infra, au ch. xi) ; mais il ne parle pas ici, au sens éthique et dogmatique, de la « chair de péché », dans laquelle il doit vivre sans lui appartenir (cfr Godet), ni spécialement de son « état de faiblesse » (cfr Klôpper, Schmiedel, Belser, al.); il n'a pas d'autre idée que celle qu'il exprime si bien Gai, ii, 20 : « o Se vîîy Çû h capy.txTX » : « pour la vie que j'ai maintenant à mener dans la chair, [je la vis dans la foi du Fils do Dieu, etc.] ». Il est homme passible et mortel, mais ses ennemis s'apercevront que ce n'est pas à de la faiblesse morale humaine qu'ils auront à se heurter en lui.
Il les avertit donc de l' « armement » oiïensif avec lequel il se dispose <à leur livrer bataille (a-cpa-rsûotieGa). Doué d'un tempérament naturel belliqueux, il aime, tout saint qu'il est devenu, les métaphores guerrières (voir surtout le fameux passage à-Eph. VI, 11-sss., sur la « panoplie de Dieu »). Son équipement est éprouvé, c'est
(1) Belser se trompe encore ici, en prétendant que XoYi!îo(xévou; du v. 2, n'indiquant en soi q u'un calcul pour l'avenir, exclut chez les adversaires une expérience personnelle des procédés de Paul, et par conséquent un contact dans un « voyage intermédiaire » (v. Exe. n); en réalité ces adversaires escomptent l'avenir d'après ce qu'ils ont cru constater dans le passé, V. infra, v. 10.
la ruine des for.teresses; nous ruinons les calculs, 5. et toute haute muraille qui se dresse contre la science de Dieu, et nous captivons toute pensée sous robéissance au Giirist, 6. et nous aurons vite fait de tirer justice de toute désobéissance, dès que sera complète, chez vous, l'obéissance.
Dieu même qui l'en a muni pour son service, et il sait en user pour faire crouler les fortifications (oyup.) des camps adverses, ruiner les sophismcs (Xo^iafiou;), et les hautes spéculations (uJ».) de prétendue sagesse spirituelle d'où l'on croirait dominer et pouvoir réduire l'enseig-nement évangfélique de foi commune, qui est la vraie « science de Dieu » — ou bien (autre sens possible de u'\i(»iJ.cii, Sickenberger) les « murailles » comme celles des judaïsants (cfr le « voile » du ch. iv), qui empochent la vue de pénétrer vraiment jusqu'au Christ-esprit. Victoires qui profiteront aux vaincus, car, une fois leurs défenses ruinées, leur esprit, (s'il n'est pas entièrement de mauvaise foi, comme Paul veut encore l'espérer de tous, mais comme il en est persuadé dans le cas des fidèles de Corinthe qui n'ont été qu'éblouis etséduits par les faux docteurs), leur esprit et toutes leurs pensées, comme une garnison qui capitule, deviendront captifs de l'obéissance au Christ, cette vérité qui délivre («r/^ixaXoTÎÇw et des mots A'oisins sont plusieurs fois employés ainsi au sens moral, rappelle Windisch, dans le N. T., les Odes de Salomon, Ignace, al.).
Plumnier cite à ce propos un naïf et fort joli trait médiéval, pris chez Durand de Mende l'Ancien. (« Rationale divinorum olficiorum » iv, 16) : « Les soldats ont coutume de se tenir debout quand on lit les épîtres de Paul, en son honneur, parce que c'était un soldat ».
A. 6. èv Ito'';j.io I/ovte;, encore participe détaché; l'expression entière, qui
paraît, un latinisme (« inprompiu hahere », le classique est Itoitxàv 'éyeiv ti) se trouve aussi chez Polybe, Dlodore, Philon; cfr xii, l'i, ïxn'v^ixtç, 'é/^oj. — è/.8r/.£(o (cfr Rom. xn, 19, Luc, Apoc), forme hellénistique, comme r/.o'xriai; [supra, vu, 1) et 'exStxo; {Rom., I Tliess, 1 fois). — TtpÔTspov ajouté à TiXïiptoOîj dans G, al.
B. 6. Les images des versets précédents indiquaient que Paul se prépare a combattre des erreurs, non seulement de conduite, mais de doctrine (xatà t-TJ; Yvtiasw; -. 0.); nous soupçonnons bien déjà ce qu'elles pouvaient être, et nous les expliquerons plus tard; il faudra accorder ce passage, et d'autres, avec l'éloge donné I, 24, à l'orthodoxie corinthienne.
Disons déjà qu'elles n'étaient pas des hérésies affichées, et ne devaient pas être fort répandues. Mais il y avait, et non seulement parmi les agitateurs, d'autres « désobéissances », de tout genre, (v. infra, xii, 20-21, ei supra, comm, de vi, 14-vii, 1)., à l'esprit et aux préceptes du Seigneur. Paul se fait fort de les réduire, qu'on se le dise bien, avec les armes divines qu'il possède, et qui sont tout autre chose que de « persuasifs discours de sagesse », mais feront une « démonstration d'esprit et de puissance » (I Cor. ii, 4, cfr infra, xin, 3-s., 6). Seulement il compte, pour eia venir à bout, sur un rétablissement parfait de la soumission que lui doivent les Corinthiens; car l'aiïaire de la « lettre intermédiaire » et delà première mission de Titus a sans doute abouti à leur faire révéler de bonnes dispositions {supra, vu); mais ce n'est en somme qu'un point particulier, celui de !'« oITense », qui a été réglé, et ii reste bien des abus à réformer encore dans cette église. Ces vigoureux chapitres et la visite qui suivra opéreront, Paul l'espère bien, le redressement nécessaire dans la communauté (que Paul désigne par u;j.Gv, « vous », l'opposant ainsi implicitement à des étrangers et à des intrus, qu'il est beaucoup moins sûr de convertir, voir Exe. xv).
Ainsi le double but de toute « l'apologie », le double travail disciplinaire quî s impose à l'Apôtre, est assez clairement indiqué et distingué dès la fin de cette première péricope.
B. — Ch. X, 7-18. C'est Paul qui est accrédité comme vuai représenta:st DU Christ, par la io^dation même de l'église.
I>tr. Paul invoque le premier et grand motif qui doit lui assurer toute obéissance de la pari de ses fidèles. C'est que Dieu lui a assigné, à lui et à lui seul, la glorieuse mission de fonder l'église de Corinthe [cfr I Cor. IF, 15). La Providence, par un résultai éclatant, l'a donc accrédité à tous les yeux comme « l'homme du Christ » {cfr supra, III, 1-3); tandis que ses adversaires qui s'ai'rogent pareil titre, et s'efforcent de discréditer l'Apôtre comme un homme tour à tour faible et tyrannique, n'ont rien à lui opposer, en fait de conquête apostolique, que leur art de s'installer dans le travail d' autrui.
Le caractère des ennemis de Paul se dessine en traits déjà nets : ce sont des intrus, qui n'ont reçu mission que d'eux-mêmes. — Le style de la dictée est assez précipité et embrouillé, par l'effet d'une émotion qui va croissant, et, pour ainsi dire, serrant la gorge.
Ch. X, 7. Ta *-/.a':à t^osœwtcov *^XiT:z~z. E'î tiç tcétcoiôsv eau-w *XpiaToI} elvai,
8. 'Eav -£ yocp 7:cp'-a-c7S-£pôv Tt 7.xjy;ric7(ii\;.ai Trspl t^j; *è^ooG(aq *'^[J.wv, ^ç eSojy.sv 3 7,'jpioç e\q o'.y.ccc!ij.r,v y.al or/, sîç xaOaCpsaiv ùyxav^ où/, a'.a*/uv0r,(7O[j.at, 9. ïva [j/q
A. 7. Ta za-rà zpo'cwTrov; ici z. r.p. = « sous les yeux ». pXéwTs est impératif (Lietzmann, Bac/tman, Windiscli, Toussaint, Belser, Gutjahr, Sales, Sickenberger, Loisy, etc.) et non indicatif [Plummer, Callan, al.). — Box.s? rsTîoiOlvai pour riTcotOcv dans B. — Xptc-c&u elvai, cfr I Cor. i, 12; SouXoç ajouté après Xpia-cou D*, E*, F, G, d, e, f, g, Ambr^. — On lit èo' iauToî) K, B, L, al. et àip' é. C, D, E, F, G, K, P, Clirys., al.; le sons, pas plus que le texte, n'est très clair; on peut comprendre « en lui-même », ou « pour soi-même », ou « [en réfléchissant] sur lui-même », ou [Bachmann) « [en tirant conclusion] de sa propre personne ». — xaOtbç...., ojtojç.., propositions elliptiques; la seconde est certainement une litote. — P''*' porte zaO. auto? o Xpiaroç, contresens.
B. 7. Paul apostrophe vivement ses lecteurs pour leur bien faire comprendre qu'ils ne peuvent partager leur obéissance {supra, v. 6) entre lui et ceux dont il va parler. Il fait appel à leur bon sens [Lietzmann), et leur dit de ne pas être aveugles à ce qui doit leur sauter aux yeux.
H est chez eux des instructeurs qui se réclament spécialement du Christ, — soit comme entretenant avec le Seigneur des rapports de « gnose » mystique, ou comme ayant quelque lien terrestre plus éti'oit avec lui, ou comme en ayant reçu une mission spéciale; nous devrons choisir (Kxc. xv) entre ces diverses hypothèses, et voir si ce passage confirme ce que nous avons dit dans notre commentaire de I Cor. sur un a parti du Christ ». Il nous semble bien que c'est le cas. Quoi qu'il en soit, ces « hommes du Christ » seraient fort prétentieux de se figurer qu'ils sont au Christ, ou accrédités par le Clirist, plus que Paul ne l'est lui-même, et oser le juger en supérieurs.
La forme de la déclaration est bien modeste, puisque l'Apôtre n'a pas l'air de s(! mettre dans une autre catégorie que ceux-là. Mais la prendre à la lettre n'est qu'une vue très superficielle; car les paroles qui précèdent (« si quelqu'un s'est persuadé à
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lui-même qu'il csL au Christ ») rriontrcnUlcjàassfiz que Paul jugfi leur prétention avec une ironie dédaigneuse. C'est dans le même sons qu'il appellera les mêmes plus bas « ministres du Christ » (xi, 23), sans reconnaître pour cela le moins du monde la bonne qualité do leur ministère. La modération qu'il garde au commencement de son aLtaque, où il ne veut pas encore employer un langage trop rude (Gutja/ir), ce n'est donc qu'une finesse de polémique (Id. Windlsch); en plusieurs passages de notre commentaire sur la Première Epître (idolothytcs, prophétie des femmes, etc.), nous avons vu comme Paul semble accorder négligemment des choses sur lesquelles il ne veut pas tout de suite discuter, mais dont il retirera la concession, au moment venu, d'une main vigoureuse.
Tout le contexte va prouver (contre Menzies) que l'Apôtre vise non pas un individu, mais un groupe. Quand il réclame, dans une litote pleine d'ironie, de n'être pas considéré comme étant moins « du Christ » que ces personnages, il pose, comme Gutjahr entre autres l'a vu avec perspicacité, le thème de toute son « apologie ».
■ A. 8-9. âÇouCTi'aç ici au sens le plus fort = « pleins pouvoirs » {Bachmann, Cutjahr, al.) ; •/.au-/7Îow(jiat peut se rapportera la fois au passé et à l'avenir. P-^" ajoute y.auy^riaofjiat après xau/^Tiaùjjxat, faisant ainsi une proposition affirmative. — TjjxCiv après iÇouCTÎaî est-il un « pluriel d'écrivain »? v. infra, àB. — Joh. Weiss (« Die Aufgabe der
Ch. X, 7. Regardez ce que vous avez juste en face de vous. Si quelqu'un s'est persuadé qu'il est [l'homme] du Christ, il peut en outre faire cette réflexion en lui-même que, ainsi qu'il [est l'homme] du Christ, de même nous aussi.
8. Et en effet, quand je tirerais un peu trop gloire de nos pleins pouvoirs, que le Seigneur a donnés pour votre édification et non pour votre ruine, je n'aurai pas à [en] rougir, 9. pour que je n'aie pas l'air, pour
neutestamentlichen Wissenschaft », p. 31) croit à tort que le membre de phrase qui va de^ç ïSwxsv à zaOafpsctv serait une interpolation prise de xiii, 10, v. infra; ces mots ne manquent pourtant en aucun témoin, et la supposition est futile, car Paul n'en est pas à une répétition près. — Quelques témoins écrivent rjfjiOv après xupio;. — •/.aÔafpeatv, cfr supra, 4.
On lit le pluriel SoÇûixêv ...èxcpoêouvTEç (non èzçoSeîv) dans D, E, F, G. — ôii avâx<po66î"v u;->-aç offre (peut-être) un des exemples rares de l'emploi de &v avec l'infinitif (P^wz/mier) ; So'Ç'j pourrait signifier l'intention, mais c'est principalement l'apparence : « ...que je n'aie pas l'air, pour ainsi dire, de vous terrifier.. » ; cj; marquant que c'est une interprétation subjective.
11 est bien superfiu, à mon avis, de vouloir ordonner en construction régulière les versets 8 et 9. Mais il faut garder le texte comme il est, et l'on n'a pas le droit, avec Windisc/i, (cfr /. Weiss, supra), de proposer, pour le rendre plus intelligible, la suppression de 8^. Disons simplement, comme Plummer, que le v. 9, pour l'idée, dépend comme un tout du précédent, sans qu'on puisse le rattacher grammaticalement à aucun mot particulier. On peut s'évertuer à corriger l'ellipse de diverses manières, en maintenant un lien entre 8 et 9. Ainsi Belser : « ...Je ne serai pas confondu. 9 [Je dis cela] pour que, etc. » (1); Windisch : « ...Je ne serai pas confondu. 9. [Je n'ai donc pas à craindre] qu'on m'impute d'elïrayer seulement avec des paroles écrites, etc. »; Sickenbergcr : « ...pas confondu. 9 [Gela arrivera ainsi] afin
(1) Il propose aussi de prendre t'va comme rapporté à l'intention divine, — ce que le contexte est loin de suggérer.
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B:çw toc Sv èxsc6îîv !j;ji.3cç cCx tcov s-wtsawV .10. oxi aï sTCiaroXai [xév, *(p'^atv,
11. TCUTC A-Y^£3'0to c t;icOtc; CTi cTc'. ij;j,îv 7(0 AÔyco Si' â-'.atoXcov àirôvceç, xoioUxc.
12. Oy '*i'^? '^-Ajj.toji.îV ^èvy.pîvai v^ ju^xpivai sauioû; Tto-tv xfov âaUToyç (juvtaTa-
qu"il n"y ait pas apparence que je veuille;... etc. x. D'autres, comme Gutjahr, préfèrent supprimer tout lien entre les deux versets : « Je ne serai pas confondu. 9. Qu'il n'y oit point apparence que je veuille... etc. «. Les anciens, comme Chrysostome (qui suppose après « je ne serai pas confondu )> l'idée sous-entendue : « mais je veux me taire »). Théodoret, la Vulgate, puis Thomas, Esdus, Cornely, Meyer-Heinrici, etc., mettent un point après « confondu », et joignent le v. 9 à 11, comme une protase à une apodose, en faisant de 10 une parenthèse; Vul<^. : « ..Non erubescam. 9. Utautem jion existimer tanquam terrere vos per epistolas, (10. quoniam quidem epistolae, inquiunt, graves sunt et fortes, praesentia autem corporis infirma, et sermo contemptibilisj, 11. hoc cogitetqui ejusmodi est, quia quales sumus verbo etc. ». Cette construction ne prêterait guère à objection (id. Bclser), n'était que ïva t^r^, sans Bé ou autre particule de ce genre, serait une asyndèse que le traducteur même de la Vulgate jugeait peu naturelle, puisqu'il s'est cru obligé d'ajouter « autem » — En somme, il est plus simple d'admettre franchement une irrégularité de construction, qui n'a rien de surprenant dans le style de Paul, et dans un tel passage.
A. 10. Au lieu de or^'^b, on lit le pluriel cpaa-lv dans B, (f, g, e, vulg. (« inquiunt »), syr.). L'autorité de la masse des témoins invite à conserver orjaiv, qui peut avoir pour sujet TU du v. 7 ou 6 -oiojto? du v. 11, à moins d'en faire un collectif ou un impersonnel (cfr I Cor. VI, 16) signifiant : « dit-on », ce que nous préférons. — èÇouOevYifjiévo; (le verbe se rencontre 8 fois chez Paul, avec des nuances variées) est un parfait, ce qui ne nous semble pas dépourvu de signification pour l'exégèse (v. infra, à B).
A. 11. -zo^izo ÀoytîîÉcOoj, cfr V. 7; faut-il comprendre ce verbe au sens de « compter que », ou de « faire réflexion que »? Cela dépend du verbe qu'on suppléera après ToiouToi, infra. — ô toiojtoç, expression aimée de Paul, tantôt pour demeurer dans le vague (supra, ii, 6-7), tantôt, comme ici et infra xi, 3, cfr I Cor. v, 5, 11, pour marquer lo dédain. — to'.ojtoi /ca- -ap. -riT» spYw, proposition elliptique qui demeure un peu obscure; faut-il suppléer le futur èao';i.EOa (« nous serons », lors de la visite annoncée, Lielzmann, Plummer al.), ou lo présent li;j.ev, « nous sommes », comme le veulent la plupart? Nous opinerions pour èijAïv, écrit dans le premier membre de la comparaison, car la phrase est ainsi plus harmonique et plus claire; et cela encore n'est pas sans quelque portée exégétique (v. infra, à B).
B, 8-9-10-11. Voici les idées, toutes de grande importance, qui se pressent dans ce passage enchevêtré et désarticulé. Leur densité, leur valeur d'information, et leur « mordant » compe/isent, et bien au-delà, l'embarras de la forme.
Paul vient d'affirmer, dans une litote, qu'on ne peut cependant lui refuser d'ôtre un « homme du Christ » aussi bien que d'autres (on verra plus bas, xi, 13-15, s'il pense véritablement que ces autres-là ont aussi droit à ce titre). Il « s'en vante » peut-être trop souvent, dit-il au v. 8 (avec une légère ironie dans l'emploi du mot x.auy r{(jtojj.aO . Mais n'u-t-il pas une excuse, continue-t-il d'une voix devenue grave, dans la grandeur dos pouvoirs officiels (âÇoutjt'a) que le Seigneur en personne lui a remis (dès sa conversion, Plummer), comme aux autj-es apôtres (v);j.ô)v, qui ne nous paraît pas ici un « [)luriel d'écrivain »), pour l'édificiition des Corintiiiens, qui en ont éprouvé les bienfaits, '( et non ])our leur ruine » ? Ces derniers mots sont peut-être une allusion, beaucoup le croient, à la qu;)lité du travail de ses adversaires, plutôt qu'à cette guerre
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ainsi dire, de [vouloir sinriplernciiLJ vous ofi'raycr par les lettres, —
10. parce que les lettres d'une part, dit-on, sont g-raves et fortes, d'une autre la présence corporelle est débile, et la parole comptée pour rien; —
11. il peut Faire cette réflexion, cet individu, que tels, absents, nous sommes en langage épistolaire, tels aussi, présents, en acte.
12. Car nous n'avons pas l'audace de nous égaler ni de nous comparer à certains d'entre ceux qui se recommandent eux-mêmes; toutefois eux,
apostolique annoncée aux vv. 4-6, qu'il ne déclare jamais qu'à corps défendant. S'il a exalté ces pouvoirs-là, il n'a aucune crainte d'avoir à en rougir, du fait qu'il serait jamais démenti en se montrant incapable de les exercer soit en édifiant, soit en exécutant ses menaces. Ceux qui y comptent peut-être seront bien déçus (il le dit au v. 11, et cette assurance d'être énergique présent comme absent, de n'avoir donc pas à rougir de s'être démenti, explique le rôle de't'va du v. 9 dans ces phrases embrouillées ; cette conjonction marque bien une intention d'agir, d'une manière qui ne lui fera point honte (où/, ata/.), — de telle sorte qu'il fermera la bouche à quiconque le traite de ■vantard et de timide).
Il s'est remis en mémoire certaines railleries qui courent sur son compte à proposde ses « vanteries ». Quelques-uns prétendent qu'il n'écrit ses lettres énergiques qu'ea vue d'effrayer, et, s'il s'agit de sa correspondance en général, nous penserons plus particulièrement à la « lettre intermédiaire « {supra, Exe, v). Sa force avait impressionné vivement la communauté, et sans doute les meneurs eux-mêmes. Mais ces derniers s'étaient ressaisis, et avaient probablement animé l'opposition d'une minorité (v. supra, comm, de ii, 6) lors du procès de l'insulteur. La modération de Paul et de son envoyé Titus en toute cette affaire leur avait paru un signe de faiblesse ; ces gens, en effet, dont le caractère sera dépeint plus bas (infra, xi, 19-21) n'estimaient qu'une autorité qui gouverne par le fouet. L'Apôtre, durant le « voyage intermédiaire », leur avait inspiré du dédain pour n'avoir pas pris, comme ils l'auraient fait, des manières de caporal; et si la lettre qui vint après pouvait leur faire redouter des sanctions très graves, ils avaient vu, facilement, que l'affaire s'était réglée avec une certaine indulgence. Ainsi l'annonce éventuelle de sanctions que Paul avait faite dans le u voyage intermédiaire » (v. infra, xiii, 2), et les menaces beaucoup plus précises de la lettre indignée, étaient restées sans effet, — au moins sans l'effet qu'ils avaient un moment redouté; la parole de l'Apôtre avait été, disaient-ils, réduite à rien (è^ouOsvTipvoç parfait), elle comptait peu ou point; d'autant plus, à leurs yeux, que les amateurs de beau langage qui se trouvaient parmi ces adversaires (v. infra, comm, de xi, 6) tenaient les discours de Paul, entendus durant le « voyage intermédiaire -> cl peut-être déjà ailleurs, hors de Corinthe, comme dépourvus d'éloquence et de puissance convaincante, puisqu'ils n'usaient pas des « arguments persuasifs de la sagesse » et de rliéloriquo banale (Windisch) . Vu et entendu de près, ce Paul n'est pas, disaient-ils, «i redoutable qu'il en a l'air de loin (1).
L'Apôtre entend leur prouver le contraire. S'il montre quelque puissance dans ses lettres, il leur fera constater, mis en face d'eux, qu'il en a tout autant dans l'action, et que la modération dont on le raille n'était pas faiblesse. Quand ils l'ont vu et entendu;
(1) l^eut-èlre insistaient-ils aussi sur ce que sa personne n'était pas pliysiqucinont imposante d'après la description des ilcics de Paul (si elle vaut quelque chose), il n'ôlait pas de haute stature, et son état de santé pouvait lui donner parfois l'air un peu misérable. Cependant leurs <^'riliques devaient porter plutôt sur ralliludo ut le ton de Paul, pas assez Irancliauls ni décidés, à leur gré, pour un honnne qui écrivait de telles lettres.
*oj auviôtjcv 13. 'HjAîî; Ss où/, si? xx *à'[/.î-pa */.a'j"/Y]T6|ji.ôôa, àXXà y.xxà 10 [jAxpc* Tou *>cav6vo? oj i'^.ipiavf "/;!j,îv ô Oîoç j^.Éxpou, * k^fiyda^ai à}(pt y.ai û[J-tov. 14. Oj yàp tb; pi,Y) £yiy.vo'j[ji,cVoi si; b\}.xq *u-spîy.xstvo;j,£V éa'j-o'jç, a;(pi y^? *''••*'' ûjxwv *è<pôa!Ta[X£v £V To) zboc-^ytK'.M tou XpiŒxou* *15. ojx s'.^ tJc àsj.îTp3: *y.au;(W[^.îVO'. èv àXXoxpioiq
ils l'ont jugé d'une façon bien grossièrement superficielle. Au reste, quand il parle des effets puissants de sa présence, ce n'est pas seulement de cet incident qu'il s'agit, ni de l'action escomptée d'une visite qui n'a pas encore eu lieu, (sous-entendre èa[j.5v auv. 11, V, supra), mais de l'efficacité de son apostolat passé en bien des pays, et spécialement dans la ville où ils complotent, à Corinthe (comme le précisent les versets suivants).
Il est donc certain, — et c'est important à noter pour bien juger de la situation historique, — que ces détracteurs avaient déjà vu et entendu Paul s'exprimant de vive voix, puisqu'ils opposent ainsi sa présence à ses lettres [Windisch, al.). Nous pensons (puisque c'étaient des nouveau-venus), que ce fut à l'occasion du « voyage intermédiaire », qui se prête très bien à pareille rencontre, et à pareille méprise de leur part (voir nos Excursus après le ch. 11). Ceux qui nient ce voyage ou le croient indémontrable, pensent que, au v. 11, Paul ne parle que de l'effet qu'aura sa présence dans une visite future (ce qui, nous l'avons vu, est moins conforme au texte), et que les railleries au sujet de son aspect et de ses attitudes se rapporteraient au temps où il évangélisait Corinthe « dans la crainte et le tremblement » (I Cor. 11, 3), ou à des rencontres qui auraient eu lieu en Syrie, en Asie, n'importe où ailleurs. Sans exclure la possibilité de ces dernières, nous constatons au moins qu'elles restent dans la pure hypothèse; et, d'autre pari, c'est remonter beaucoup trop loin que de penser au séjour de fondation, dont les intrus visés ici n'avaient d'ailleurs point été témoins, et où finalement la « présence corporelle « de Paul lui avait valu de tels succès. Dire avec V. Weber, Belser, Gutjahr, Sickenberger, que l'assurance de Paul concernant les effets de sa « présence » exclut la i-éalité d'une « visite intermédiaire » qui aurait fini par un gros insuccès, c'est un raisonnement trop rigide; Paul, selon notre interprétation, voulait seulement dire que, dans cette circonstance-là, sa conduite n'avait pas ou cette « faiblesse » que lui imputaient des ennemis incapables de comprendre son caractère; d'ailleurs, il ne parlait pas de ce voyage-là seulement (v. infra, à 12). Quand Belser déclare donc que ce v. 11 est d'un prix « inappréciable » en faveur de sa théorie contre le « voyage intermédiaire », on peut trouver tout au moins qu'il a le triomphe facile.
. A. 12-13. où Y*^?, répété au début du v. 14 [infra); le y^^P montre que le nouveau développement est explicatif d'une assertion précédente. — -coX;xwiiEv, cfr X, 2; ironique; on lit to>.[aùj dans B. — âauxoù; ajouté après kyy.pîvixi aussi, D*, E. — ÈYxpîvat et (jJY/.ptvai, jeu de mots (« aequiparare aat comparare », Bengel) ; ly/.?ivziv (hap. leg. dans le N. T.) signifie « se mettre sur le rang de » quelqu'ua, donc « s'égaler »; •/) auY/.ptvai manque Pap. 46. — Ttatv... ouytTTavôvTojv, cfr supra, m, 1; ouMiaTav-wv pour auvi^rav, dans P'", qui a écrit plus bas vr/.po'jvreç pour [j.eTpoîSvT£ç. — Renforcement du pronom réfiéchi par aù-o(, voir Abel, p. 136, — auviaatv, de auvÎTiai, au sens de « faire attention », « rapprocher par la pensée », « comprendre »; forme hellénistique auvtouciv (que Godet a prise pour un datif) dans D'', E, K, L, P, et ouvîaaaiv (de aûvotSa) dans K*. — Le pap. P46 porte aussi cuvtaatv.
Les derniers mots de 12, oi auv., et les premiers de 13, r)ijL£Ïç 8é, manquent dans D*, F, G, d, e, f, g, Ainbr^ (suivis par Loisxj, Windisch), ce qui change complètement le sens, en faisant se rapporter à Paul les participes de 12; cfr vulg. : « scd
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quand ils prennent leur propre mesure en eux-mêmes, et se comparent eux-mêmes à eux-mêmes, ils ne sont pas intelligents. 13. Quant à nous, nous ne nous vanterons pas d'une manière immodérée, mais A la mesure de la limite que Dieu nous a départie comme mesure, d'être arrivés même jusqu'à vous. 14. Car nous ne sommes pas là à nous distendre comme si nous n'arrivions pas à vous, car jusqu'à vous nous avons bien les premiers atteint, dans l'évangile du Christ; 15. (ce n'est pas nous Viinter d'une manière immodérée dans les fatigues d'autrui) ; mais nous avons Tespérance, votre
ipsi in nobis nosmedpsos metientes, etc. » ; la Vulgate a cependant conservé vi;j.eÏç oé, <( nos autem ». Ces variantes sont certainement à rejeter; Windiscli préfère bien le texte coui't, parce que où cuvtaaiv ne lui paraîtrait pas une expression assez forte; mais c'est au contraire un de ces euphémismes que des lecteurs français ou anglais sauront bien comprendi'e et goûter. — afxe-rpov pour a(xeTpa D*, F, G, {vulg. : « in jmmensum >'). — xxu7^w[j.îvot pour x.au/TÎao^asOa (par assimilation aux précédents participes) dans F, G. — xoîî >cav6vo; (cfr infra, 15 et 16) : sur le sens de ce mot, voir Mouhon-Milligan ; xavciv signifie d'abord « règle «, « canne ou cordon à mesurer », d'où, par extension, « frontière », «limites » (Plummer), comme ici; on ne retrouve ce mot dans le N. T. que Gai. vi, 16, au sens de règle de croyance et de conduite. — ou è[i.^ptaev ô G. (AÉ-rpou, génitif par attraction; [/.s-rpou (redondance avec tô ixeTpov) =r= « comme mesure » ; jDOur Oeo'ç on lit y.uptoç dans D, E. — èçi/.VÊïdOai (ici seulement et 14, dans tout le N. T.) est un verbe tout à fait classique. L'embarras du style n'empêche pas Paul, d'employer des mots d'un excellent vocabulaire, — et d'autres, il est vrai, à côté. On lit à^cxÉCTOai dans D, E, F.
B. 12-13. C'est que Paul, en effet (yap) a su dans bien des cas faire ses preuves et montrer la force que Dieu lui a donnée; il n'en rései've pas la manifestation à l'avenir seulement. N'a-t-il pas montré qu'il possédait certaines capacités de réalisation quand il a fondé une église à Gorinthe? C'est sur ce point, du v. 12 à la fin du chapitre, qu'il va attirer l'attention de ses lecteurs — des Corinthiens ! — à la honte de ses prétendus rivaux. Il s'y prend à deux fois, symétriquement (où yip... de 12, où Yocp... de 14, cfr xal-^âp de v, 2 et v, 3).
L'ironie contre ses détracteurs est cinglante; non, sans doute, il n'ose se mettre au rang de pareils ouvriers, ni même s'y comparer, à ces gens qui ont de tels mérites, et qui sont les premiers à les connaître et à les proclamer, tant ils sont incontestables. Au ch. m, il n'ayait parlé que des lettres de recommandation qu'ils obtiennent ou extorquent; mais ces lettres sont secondaires, il n'y a qu'à les écouter eux-mêmes, et à s'en rapporter à leurs dires. Seulement ils oublient quelque chose, — ce qui montre tout de même une certaine lacune dans leur jugement, plutôt qu'une habileté, — c'est de comparer leurs travaux, pour en montrer, s'ils peuvent, les résultats supérieurs, avec d'autres travaux que tout le monde connaît. Ne se doutent-ils pas que les autres feront la comparaison ?
L'Apôtre attaqué veut s'en tenir, lui, à une défense mesurée, et se « vanter » de cela seulement que Dieu lui a assigné comme partage, suivant le programme d'évangélisation tracé par Jésus lui-même après le miracle de Damas [Lemonnyer ; cil' Act. IX, 15, Rom. xv, 6) et que les « colonnes de l'Eglise » ont reconnu [Gai. ") '7). Ce n'est rien de moindre que l'évangélisation générale des Gentils! Les Corinthiens — et les agitateurs aussi — peuvent reconnaître que Paul a rempli ce programme jusque-là d'une manière assez satisfaisante, puisqu'il est arrivé même (1),
(1) Ou bien le xat a un sens confirmatif.
y.aTà xbv *-/,avôva "^[awv elç TTspwŒetav, 16. elç xà *û':c£p£X£iva Of.ôiv £ÙaYY£^'°-a(70ai, oùx £V cùChoxpUù y.avôvi eIç xà ï-zoïiJ.oc xau^r^aaaôa',.
17. « '0 Se y.au/o)!J,£vo? èv y.uptw xau^'^'î'Ow »• 18- Oi y^P '^ éauTOV auvtaxavwv, £X£Ïvôç ècTtv oôxi[;.oç, otXX' ov ô y,ùpioq *auvtc7TY)aiv.
jusqu'à leur ville — qui était fort éloignée de son point de départ d'Antioche et marquait alors une position extrême dans sa marche à l'Occident. Il a atteint jusqu'à eux, et l'on a bien pu A'oir que sa présence (voir v. 11) n'y était pas tout à fait inactive, ni sa parole sans effet.
-■ A. 14. où yâp [(jjç [XY]'], voir supra, à 11; si on lisait (bç yào [Aïf, leçon de B et des cursifs 114 et 116 (certaineiment erronée), la phrase deviendrait une interrogation : « Est-ce que nous nous distendons comme si nous n'étions pas arrivés jusqu'à vous? » — û;:£p£/.Teîvoa£v [I.]. hap. leg., mot très pittoresque, v. infra, B. — i<p0â<ja[ji£v : l'accent est sur l'idée d'avance, de priorité, impliquée dans ç Oitystv.
B. 14. Paul peut parler de l'efficacité de ses œuvres (voir v. 11); car (ou yap comme au v. 12) il n'a pas besoin de s'infliger les mêmes efforts que certains autres pour se faire valoir; les faits parlent pour lui.
Quand il dit que lui n'a pas besoin de « se distendre », il se met certainement en contraste avec ses adversaires, et il évoque une image vraiment comique (et très peu comprise) pour peindre les prétentions de ces gens-là; avec toutes leurs lettres de recommandation, leurs autopanégyriques, leurs intrigues pour atteindre l'esprit des Corinthiens, avec qui ils ne paraissent pas encore avoir le sentiment d'être bien en contact, quoiqu'ils résident parmi eux, ils ont l'air de petits hommes qui tendent leurs bras tant qu'ils peuvent, et qui se dressent sur leurs orteils [Gutjahr), pour toucher l'objet trop élevé qu'ils convoitent (1).
Lui n'a pas besoin de tous ces efforts qui le font sourire; car il est bien arrivé jusqu'à eux (xat confirmatif?), et cela le premier de tous (èçôâcTaixey dans toute la la force de sa signification, comme la suite le prouve, voir au v. 15) ; et non seulement il a atteint leur ville d'une façon matérielle, avant tous ces prédicateurs dont il se moque, mais il est arrivé aux cœurs des Corinthiens, pour les convertir au Christ; il est arrivé non avec des recommandations et des hâbleries, mais avec toutes les bénédictions et la puissance transformatrice de l'évangile (èv -cw eùayYeXfw), comme l'événement l'a prouvé.
— — — A. 15. sec rà auLE-cpa xxuy. , cfr supra, 13. /.auy^titjLEvoi, h/o'i-zzç, peuvent se rapporter au sujet de èçOaaajxev du v. 14, et le sens serait qu'il n'est pas arrivé à Gorinthe des vanteries plein la bouche pour, s'installer dans un champ travaillé par d'autres, et qu'il avait déjà dès ce premier abord l'intention de poursuivre son apostolat plus loin; mais il vaut mieux, je crois, prendre encore y-<M-i. et ey. comme des participes détachés [Lietzmann, Plummer, al.) se rapportant non au passé, mais aux circonstances présentes; Paul veut dire : » [En pai'lant ainsi], nous ne nous vantons pas, etc.. et nous avons l'espérance etc.. » — âv ujxrv ne doit pas se joindre à aùÇ. x. Tîta-rews u;x5)v (contre Luther, Calvin, Schaefer, Lietzmann), ce qui ferait une redondance peu tolérable, mais à p.£Y*^"^O^v*' qui suit {Plummer,
(1) Ainsi s'explique le présent êçtxvoijjxevot, que Windisch ne comprend pas; Paul ne rapporte pas ce participe à sa propre arrivée à Gorinthe, qui est un l'ait bien acquis du pas&é, mais il le prend, au moral, des tentatives de ses contradicteurs : « Nous ne sommes pas de ceux qui se distendent comme n'arrivant pas à vous toucher ». — Aucune allusion, comme quelques-uns l'ont imaginé, à sa propre petite taille.
foi augmentant, de nous grandir parmi vous, en gardant notre limite, jusqu'à nous dépasser, 16. de porter l'évangile [en des pays] au-delà du vôtre, non d'aller nous vanter, dans les limites d'autrui, sur les [terrains] tout préparés déjà.
17. « Celui qui se glorifie, qu'il se glorifie dans le Seigneur ». 18. Car celui qui se recommande lui-même, ce n'est pas celui-là qui aura fait ses preuves, mais celui que le Seigneur recommande.
Bachmann, Belser, Sickenberger, Windisch, al.); ce mot (jLeyaXuvO. est entendu par les uns d'un accroissement de considération, gagné par le travail fait à Corinthe, pour la poursuite de l'apostolat, par d'autres d'un accroissement de pouvoir sur les Corinthiens, pour leur profit à eux-mêmes. — /.arà tov -/.avo'va, (et plus bas, au V. 16, èv Tw /.avdvt), voir supra, au v. 13. — uKepéxEiva, hapax légomène absolu: le classique est sTvixetva = « au delà de », avec idée de lieu. — Les deux infinitifs £ÙaYY£^''<iaaOai et /.au/^TfcajOat doivent être, en bonne syntaxe, rattachés au substantif îTEptaagîav, comme détermination (Bac/nnann, Belser), plutôt que coordonnés à [t.tyx- X'jvOTjvat, et dépendant comme ce dernier mot de èXtc. 'é/^ovceç (Gutja/ir, al.) — xauy^aaOai £tç, tournure qui paraît insolite, se trouve pourtant, note Plummer, dans la « Politique » ài!Aristote^ 5, 10, 16, (1).
B. 15-16. En rappelant ses titres de fondateur (cfr I Cor. iv, 15), Paul a conscience de demander simplement justice, ce qui est tout autre chose que de se vanter, et surtout de se vanter du travail des autres, comme le font ces docteurs nouveaux qui viennent glorieusement s'ébattre dans le champ ensemencé et travaillé par lui avec tant de peines. (Il ne dit pas encore qu'ils ne font que le gâter; mais bientôt il ne s'en privera point ). Ce reproche d'empiétement injuste, signifié en chacun des deux versets, nous apprend do la manière la plus claire, après les indications implicites des versets 13 et 14, que les adversaires et semeurs de calomnie étaient bien des intrus^ arrivés à Corinthe lorsque l'Église était déjà florissante; tout invite à les identifier avec ces individus venant avec des lettres de recommandation d'autres églises, dont il a été question au ch. m (v. ad loc). Plus bas leur qualité se précisera.
Paul ajoute qu'il espère des Corinthiens beaucoup plus qu'il n'en a déjà obtenu. Ce passage est remarquable, et très éclairant pour une juste appréciation du caractère de toute cette « apologie » (v. infra, Exe. xv). Notons qu'il n'exprime aucun reproche contre la communauté, au contraire; Paul compte sur elle pour l'extension illimitée de son apostolat. Il ne dit rien ici des torts passés (qu'il sera obligé pourtant de rappeler bientôt); pour le moment, il prend confiance et courage en pensant à ses fidèles {supra, vu, 16, Oxppôi èv 0;j.ïv), et paraît demeurer sous l'impression si tendrement manifestée à la fin de la Première Partie, au chapitre vu; souhaiter seulement « l'augmentation de leur foi » {cïr supra, v. 6, celle de leur « obéissance »), c'est montrer qu'il apprécie leurs erreurs à eux (pas celle des intrus) d'une façon très douce et très amicale {Windisch). Quand tout sera remis chez eux en bon ordre, par cette lettre et par sa visite, cette restauration, espère-t-il, sera un triomphe {Windisch). Lui-même en deviendra plus grand, plus puissant comme apôtre {[i-zyxkw .) ; il aura d'abord reconquis sur eux toute l'influence à laquelle il aspire, il l'aura même agrandie, mais ce n'est pas tout; grâce à l'appui do cette église, si bien placée au centre du monde romain, et redevenue entièrement
(1) Mais ici zU xà êr. n'a pas le sens de fin, mais plutôt d'objet; n'est-ce pas une expression prégnante, avec l'idée de mouvement : « [venir] sejglorifior dans »?
dévouce à lui et à ses projets, il étendra son activité ([A£YaXuvO?ivxt encore), toujours, sans outrepasser les lignes do sa mission, qui est immense (xa-rà tôv xavdva rjfjiav), aux pays d'Occident qui n'ont pas encore été évang-élisés, l'Italie, l'Espagne, peutêtre la Gaule et l'Afrique (voir Rom. xv, 23-24 qui a été écrit à Gorinthe, Lieizmann) (1); la renommée de ce qu'il a fait à Gorinthe l'y accompagnera et garantira son succès en ces régions neuves. C'est à la conquête toujours progressive que Dieu l'a destiné, — non à empiéter sur les terres toutes conquises par autrui, comme il le dit encore dédaigneusement à l'adi-esse de ses présomptueux concurrents. Et la foi, la soumission de la puissante église corinthienne l'y aideront; que cette mission de point de départ d'un apostolat universel est belle, si elle veut seulement écouter son apôtre, éliminer les mauvaises influences, et se réformer à fond!
Paul n'est pas moins « hardi » (vu, 16) dans l'espoir qu'il fonde sur cette église que dans ses admonitions.
A. 17-18. Citation -libre de Jérémie^ ix, 22-23 cfr I Cor. i, 31; — Soxtjj.oç., cfr xin, 7, infra. — auvIaxYjatv : Paul emploie ici la forme classique ouvÎ!JTr,jU.t (comme toujours Rom. 3 fois, et 1 fois dans notre épître, au passif, xii, 11), tandis que partout ailleurs, 1 fois Gai. et 6 fois II Cor.^ il se sert du tardif ouviaTavw, même encore 18" (où on lit auvtcrtâiv K, L, al.),
B. 17-18. Voici la conclusion — ou le principe — de toute la péricope qui précède. Gomme l'a dit le prophète, il n'est séant de se glorifier que dans le Seigneur. Qui a droit de le faire ? Non pas les détracteurs de Paul, qui cherchent à détourner les Corinthiens de l'obéissance qui lui est due; mais ceux que la Providence — ou plutôt ici le Christ (xiSptos) — a mis à même de faire leurs preuves par de grands succès surnaturels, ce qui est le cas de l'Apôtre, tandis que les autres qu'il vise n'ont que leurs propres dires pour les recommander.
EXCURSUS XIV. — LE RAPPORT DE LA TROISIÈME PARTIE (lES « QUATRE CHAPITRES ») AVEC LES DEUX AUTRES.
Nous savons par I'Introduction (chap. iv) combien l'histoire exégétique des chapitres x à xiii est débattue. Un grand nombre, sinon le plus grand nombre, des critiques modernes, estiment qu'ils doivent avoir été écrits avant les chapitres J-IX. D'autres ne se contentent pas de les détacher du reste de l'Épître comme antérieurs^ mais ils y fondent ou y cousent plusieurs passages particulièrement apologétiques et vigoureux de la Première partie. Enfin quelques-uns maintiennent leur postériorité, mais y voient la substance d'une lettre détachée, écrite après l'envoi des premiers chapitres.
Toutes ces opinions sont également contraires à la tradition diplomatique unanime mais elles ne le sont à aucune tradition doctrinale. Nous devons, -— car il en est d'assez spécieuses — les examiner avec soin, et cela sans aucune crainte, disons-le bien aux « indépendants », d'avoir nos conclusions dictées à l'avance par aucun « préjugé d'orthodoxie ».
(1) II y a vraiment trop d'acribie géographique à vouloir conclure du terme ûrtepéxEiva (■> au delà », vers l'ouest) que Paul a écrit ces lignes d'un pays d'Asie, à l'orient par rapport à Gorinthe, plutôt que de la Macédoine, qui est au Nord, et non sur la ligne d'Orient En Occident; c'est être pointilleux un peu à l'excès. V. supra., Int., p. lvzi.
I. Théorie de Vantériorité des ch. X-XIII par rapport aux autres.
Cette théorie, mise communément sous le nom de Hausrath (1), l'auteur qui l'a introduite en s'appuyant sur Weisse, repose sur une base entièrement psychologique.
Les deux parties qui constituent notre épître, i-vii (viii-ix) et x-xiii, présupposent, dit-on, deux situations très différentes dans l'église de Corinthe, deux attitudes fort opposées de Paul à Tégard de cette église et par conséquent deux époques diverses.
Comment en effet concevoir, explique-t-on, qu'une seule et même épitre, visant une même situation, commence par la liquidation très amicale d'anciens malentendus et la plus chaude déclaration d'une confiance pleinement rétablie, pour tourner ensuite, sans qu'on sache d'où vient ce changement, en une charge violente d'accusations, de protestations âpres, de sarcasmes, terminée par la menace de graves châtiments? C'est l'ordre inverse qui se comprendrait, — et encore pas dans une même missive. Paul, — d'ailleurs n'importe qui de conséquent et de raisonnable, — ne peut procéder d'une manière si maladroite,* car la seconde partie aurait absolument ruiné l'effet qu'aurait pu produire la première.
Cependant les deux parties sont bien authentiquement pauliniennes, et adressées à la même communauté. Peut-on, d'après des indications contenues dans le texte, expliquer leur contraste ?
Oui, est-il répondu. Dans les premiers chapitres, Paul parle d'une « lettre écrite dans les larmes » (ii, 3-4), à la suite d'un chagrin que l'église lui avait infligé, et d'un outrage qu'il avait reçu (vu, 12), lettre qui avait contristé les destinataires (vu, 8). Mais l'effet escompté avait été produit; le principal coupable avait été puni (ii, 6-ss.), et la communauté avait manifesté d'une façon indubitable son repentir (vu, 9-ss., 11, 13). Tout devient clair : les chapitres x-xiii sont la lettre dure, et les chapitres i-vii sont une lettre ultérieure de réconciliation j où l'Apôtre manifeste toute la joie que lui apporte l'heureux changement des sentiments de son église. Lorsqu'on fit la collection des épîtres de Paul, on colla ensemble les deux missives apostoliques, mais, jDar une singulière erreur, c'est la plus ancienne que l'on mit à la suite de la plus récente.
La preuve décisive serait faite par le rapprochement de i, 23-ii, 3 avec xni, 10 (v. ad loc.)\ dans le premier passage, en effet, Paul rappelle qu'il a remplacé une visite projetée par une lettre, « afin d'épargner » les Corinthiens ; et dans le second, il annonce qu'il écrit actuellement afin de n'être pas obligé, quand il visitera l'église, d'en user trop sévèrement avec certains délinquants. Donc XIII, 10, et toute la section qui le contient, a été dicté avant i, 23-ii, 3 et la section dont ces versets font partie. Qu'y a-t-il de plus clair?
Il faut reconnaître qu'une telle reconstitution des faits est spécieuse, et paraî-
(1) Théorie acceptée, avec des nuances, par Pfleiderer (« Urchr. >• I, p. 124), Schmiedel, l'on Soden (Urchristl. Literaturgesch. »), MoffaU, Kirsopp Lake (« Early Ep. » pp. 154-s.), VoUer {<.(. Paulus u. seiae Briefe », p. 100), Plammer, Clemen I, pp. 79-ss., Goguel, iv, 2, pp. 78-89, al, — Pour /. Weiss, Loisy, v. infra. — L'unité et l'ordre traditionnels sont maintenus par Uilgenfeld, Weizsàcker, Reuss, Klôpper, Godet, Hollzmann, Zahn, Julicher Mcnzies et la masse des catholiques. Voir Introd., p. li-liii.
trait même convaincante après une lecture trop rapide. Mais, dès qu'on regarde les choses de près, les difficultés s'accumulent, et toute la théorie se mot à branler.
Une première observation, la plus aisée de toutes, abat le dernier argument, celui qui devait être tenu pour démonstratif. La voici : au passage i, 23-n, 3, il est parlé d'une lettre que Paul écrivit pour se dispenser défaire une visite, sans rien pour indiquer que cette visite est seulement retardée, et aura lieu quand même à son heure; et au passage xm, 10, l'Apôtre dit qu'il écrit ses prescriptions afin de préparer une visite imminente. Est-ce la même chose? Windisch montre bien que les deux positions sont plutôt inconciliables [supra et infra, comm. ad loc).
Autres considérations qui ont du poids. Si les « quatre Chapitres » étaient la « lettre intermédiaire » écrite avant tout pour la répression d'un délit particulier, commis par un coupable individuel, comment pourrait-il se faire que, parmi tous les reproches et les invectives qu'ils contiennent, on ne trouve rien qui paraisse s'appliquer déterminément à cet incident spécial, pour lequel la lettre mentionnée aux ch. ii et vu exigeait une spéciale réparation, alors que les dits chapitres x-xiii ne visent que des séries de torts généraux? (Idem, Windisch, al.). Une pareille difficulté n'ayant pu échapper à personne, on cherche à s'en tirer en supposant que les passages de la « lettre intermédiaire » où il était question de la faute et du coupable ont été, ou bien perdus
— quel malicieux hasard! ou bien supprimés lorsqu'on a fait la collection — quel procédé inexplicable! à moins qu'on ne l'ait fait pour brouiller intentionnellement la perspective, ou pour ensevelir dans l'oubli le délit en question (mais alors il aurait fallu épurer aussi les ch. ii et vu), ou pour ne pas livrer à toutes les églises le nom d'un coupable qui avait mérité son pardon (mais alors il suffisait d'effacer ce nom, s'il avait été écrit), ou pour l'aire oublier la vivacité de Paul en cette occasion (mais les Quatre Chapitres en contenaient bien d'autres, assez mordantes, des reproches plus graves que celui d'une offense commise par un individu, et on les a pourtant conservés'!) Ce ne sont donc là que des suppositions au moins inconsistantes, et toutes invraisemblables. D'abord innocentons le hasard, car les écrits de Paul à ses églises étaient mieux gardés, et quand une lettre ou fragment épistolaire de lui était laissé dans l'oubli, c'est que lui ou les autres l'avaient bien voulu (voir notre comm. de I Cor., Introd., p. lxxxiii-s.); puis ne faisons pas aux collecteurs, quels qu'ils fussent, l'injure gratuite de penser qu'ils auraient moins senti que les critiques modernes la contradiction psychologique de leur combinaison,
— si cette contradiction avait été réelle.
Enfin, nous le répétons, la prétendue « Lettre des Quatre Chapitres » n'offre guère ce caractère de «. lettre écrite dans les larmes » qui était celui de la « lettre intermédiaire » . Que les yeux de Paul se soient mouillés — ce qui lui arrivait souvent, à ce héros non stoïcien — quand il parlait de sa profonde affection, ou du manque d'affection des sieus (xi, 11; xii, 15), c'est chose assez vraisemblable; mais l'ensemble, avec son habileté polémique, ses ironies si calculées, la majesté des avertissements, n'est pas d'un homme qui se livre aux impressions du chagrin; c'est plutôt la colère qui çà et là percerait; or nous n'irons pas nous figurer un Paul versant tout du long des pleurs de rage!
Aussi la théorie ea question est-elle fort en baisse. Nous estimons que Windisch lui a porté le coup de grâce.
//. Théorie de la « Cinquième Lettre ».
Une autre théorie, plus admissible, et devant laquelle nous avous assez longuement hésité, a été mise en valeur par Windisch lui-même, qui avait eu quelques précurseurs (1).
Lui aussi estime qu'il y a impossibilité psycliolog'ique;[à rapporter au même temps et aux mêmes circonstances des pages amicales comme celles de i-vii et l'apologie véhémente et agressive de x-xiii. Les premiers chapitres sont la conclusion très conciliante d'un débat, et les derniers sont un débat en pleine effervescence. Comme il n'est pas possible d'identifier ceux-ci avec la « lettre intermédiaire » (v. supra), qui a eu son complément et son correctif dans les chapitres i-vii, et qui a été elle-même bien perdue, il faut donc faire de x-xiii une \e\XrQ postéj'ieuj'e à la Première partie^ dont elle aurait été séparée par de nouveaux événements, suscitant une nouvelle crise. C'est donc, (après la lettre précanonique, la Première aux Corinthiens, la « Lettre intermédiaire », et Il Cor. i-vm), une « Cinquième Lettre » adressée par Paul à Corinlhe.
Voici comment les choses auraient pu se passer.
L'affaire de 1' « offenseur » ayant été, grâce à la lettre intermédiaire et à la mission disciplinaire de Titus, réglée à la satisfaction de Paul, celui-ci écrivit à l'église une épître de derniers éclaircissements et de pleine réconciliation qui contient les mots décisifs de vu, 16 « Je me réjouis de pouvoir mettre désormais ma pleine confiance en vous (ôappwèv ôatv.) ». L'Apôtre profita de ce rétablissement des bons rapports pour charger Tite d'une seconde mission, concernant l'affaire délicate delà collecte (ch. vm). La lettre de tendresse et d'effusions le suivait. Or, cette mission avait été remplie ; mais ce n'avait pas été sans raviver de vieilles oppositions qu'on pouvait croire éteintes, et même soulever, de la part des anciens adversaires, de nouvelles insinuations très blessantes contre le désintéressement de Paul ; la communauté était retombée dans un état à peu près pareil à celui qui avait motivé Tenvoi de la « lettre intermédiaire ». L'Apôtre apprit cette triste rechute au retour de Titus et des envoyés; ou peut-être, par des voies que nous ignorons, tandis qu'ils étaient encore à l'œuvre. Indigné, il envoie à Corinthe la fulminante apologie des « Quatre Chapitres », sa « Cinquième Épître aux Corinthiens ».
Cette théorie paraîtrait de prime abord supprimer bien des difïïcultés. Nous ne la trouvons pas cependant satisfaisante.
Avant tout, il est difficile de concevoir comment les Corinthiens, après leur repentir éloquent signalé au chapitre vu, et la lettre touchante qu'il leur avait value de la part de l'Apôtre, seraient retombés si vite, et sans nouvelle cause tle malentendu (la levée de la collecte n'étant pas chose à les surprendre, voir I Cor. xvi), dans les pires errements du passé. Ensuite, nous ne voyons guère à quel moment Paul aurait pu leur envoyer cette a cinquième lettre » ; le
(1) Krenkel, Drescher, Braslon, al., voir Inïr., p. lii-s. — Pour « Delafosse », voir note à la '^in du g III, p. 259.
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voyage qu'il annonce comme prochain au chap. xin, 1, avait été annoncé déjà dans la Première Partie, dès les premiers temps de la mission charitable de Titus (ch. IX, 4, V. ad loc; rappelons-nous que ix lient à viii); nous ne pouvons supposer que Paul se soit encore attardé indéfiniment en Macédoine, laissant le temps aux Corinthiens de subir un bouleversement si complet dans leurs dispositions, et cela d'autant moins que pareil changement n'aurait pu se produire que lentement, à la suite d'insinuations et de petits malentendus multipliés (1). — Qu'il ait surgi quelque nouvel incident pénible à Paul, justifiant quelque retour de sévérité, c'est chose possible et nous reviendrons sur cette hypothèse ; mais qu'il eût été assez grave pour retourner si fâcheusement une grande partie de l'église, voilà ce qui nous semble d'autant plus dur à admettre que Paul, en ce cas, n'aurait pas dû omettre complètement de nous dire quel il avait été.
Enfin, la thèse de Windisch repose sur une observation psychologique qui, à notre avis, ne se justifie pas : l'incompatibilité d'une persistance des torts reprochés dans x-xiii avec la réconciliation de i-vii. Il aurait fallu, telle est son impression, de nouveaux torts et une brouille. S'il s'agit d'impressions, disons d'ores et déjà que la nôtre est toute contraire, et nous essaierons plus bas de la justifier.
///. Théorie du mélange de deux lettres à travers VEpîire.
Nous connaissons déjà, par l'étude de la Première aux Corinthiens, l'opinion de quelques savants sur la rédaction canonique des deux épîtres, qui aurait été faite, pour l'une et pour l'autre, par la juxtaposition plus ou moins arbitraire de fragments pris en des lettres authentiques dont le nombre s'élevait à trois, quatre et au-delà. Pour ce qui est de II Cor., il existe à la base de ces systèmes une première constatation dont il faut reconnaître la justesse : c'est quel' « apologie )> de Paul n'est pas un élément qui fasse assez trancher les quatre derniers chapitres sur les autres pour qu'on puisse faire rien qu'avec x-xui, selon le système deHausrath, (ni celui de Windisch), un ensemble qui s'oppose à i-vii (viii-ix). Le plaidoyer de Paul est sans doute, dit-on encore, antérieur à la lettre de réconciliation; mais, pour le reconstituer dans sa première forme, il faut réunirions les passages apologétiques épars à travers l'ensemble de l'Epître.
Ainsi Joh. Weiss ( « Das Urchristcntum «, pp. 271-272) présentait comme suit la production des divers morceaux de II Cor. Il détaclie d'abord vi, 14-vii, 1 (qui appartiendrait, avec divers morceaux de ï Cor., à sa Lettre A, première de Paul à Corinthe), puis vin (missive spéciale que Titus aurait emportée avec lui, par la Macédoine, à Corinthe, pour présider à la collecte). C'est à la suite seulement du départ de Titus que se placeraient le « voyage intermédiaire » et son insuccès, et que Paul se serait mis en devoir de se défendre par
la « lettre intermédiaire », comprenant les chap. II Cor. ii, 14- vi, 13 (afllrma-
(1) Gogael de môme (p. 85), noie que « celLe nouvelle crise se scrnit prodiiile et anrail évolué diins un sens favorable avec une extrême rapidité, puisque, peu de temps après, Paul Iroiiva à Corintl)c une situation assez calme pour pouvoir écrire l'I'Jpître aux Romains dans la(|uelle il domino l'opposition de haut ». Double invraisemblance à ses yeux comme aux nôtres.
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tion (le la noble confiance de Paul fondée sur ses succès d'apostolat, sur la transcendance du ministère de la nouvelle économie par rapport à celui de l'ancienne, adjuration aux réfractaires de Corintlie), puis vu, 2-4 (continuation de VI, 11-13), enfin x-xni (charge violente contre lo3 ennemis et ceux qui les tolèrent).
Après cettre lettre, Titus arrive lui-même à Corinthe (voir vu, 15 j, où tou finit par être remis en ordre. Alors Paul écrit
la « lettre de récoîiciliatlon », pleine de joie et de tendresse, qui comprend i, l-ii, 13, et VII, 5-16, et à laquelle se joint ix, pour recommander la collecte à toute l'Achaïe.
Sauf la séparation arbitraire devin et de ix (v. comm. ad loc.]^ cela ferait sans doute un arrangement bien logique en gros, mais plus logique que le mouvement passionné de l'âme de Paul, et que la condition très complexe de ses rapports avec Corinthe (1).
Nous dirons la même chose des remaniements de Loisy (dans « Les Livres du Nouveau Testament », pp. 75-suivantes). Il faudrait aussi d'après lui admettre deux lettres, dont la première commence (comme pour J. Weiss) à ii, 14-17 jusqu'à VI, 13; puis vu, 2-3, enfin x, 1-xiii, 13. — Ensuite, Titus ayant pacifié Corinthe, et calmé d'autre part l'irritation de Paul contre tous les autres prédicateurs de l'Évangile, a lieu l'envoi de la lettre qui sanctionne ce rétablissement des bons rapports, i, l-ii, 13, et vu, 5-ix, 15, (vu, 4 étant une soudure artificielle, et VI, 14-vii, 1, un fragment de lettre antérieure). Loisy allégeait donc le système de Weiss des suppositions arbitraires sur les chap. vm et ix.
Couchoud (Pi H R vol. lxxxviii, pp. IS-suivantes) s'est essayé à un remanie ment à peu près semblable : 1" ii, 14-vi, 13; x-xiii; 2° \, l-ii, 13; vu, 2-9 (2).
C'est dans le commentaire que nous discutons ces opinions; toutes ne sont que des simplifications, d'esprit scolaire ou scolastique, d'une histoire et d'une psychologie dont la complexité n'est pas au goût de ces auteurs. Johannes Weiss, s'il eût vécu plus longtemps, en serait-il demeuré à ces vues?
IV. Les {>rais rapports de I-IX avec X-XIJJ
Puisque c'est à la psychologie qu'on "s'en réfère toujours pour ces retournements ou ces refontes du texte, voyons donc si cette science supérieure — mais bien délicate à manier — nous impose le devoir, ou seulement nous donne le droit, de parler d'incompatibilité entre les dispositions de l'auteur, et les situations des destinataires, présupposées respectivement dans les deux grandes sections de notre Épître.
Nous ne reviendrons pas sur ce que nous avons dit dans le Commentaire à propos de la transition qu'on peut découvrir, au moins comme probable, et sans
(1) Voir notre comm, de I ^or. sur le partage arbitraire que fait Joh. Weiss entre Éplièse cl la Macédoine comme lieux d'émission des diverses sections de celte épître.
(2) Son collaboraleur « DeUifosse •>, par contre, maintient l'ordre canonique, et la priorilé de i-ix [affaire de 1' « incestueux » et de la quèle pour Jérusalem] sur x-xni, qui formeraient "ne aiUre. leUrc,écv[iQ après que l'^aul aurait fait un voyage à Corinthe; la pari autlienlique de l'Apôtre est d'ailleurs, comme on sait, assez restreinte dans les deux, à côté de celle du l'édacteur marcionite et des interpolateurs catholiques.
subtilité excessive, entre le chap, x et les cliap. viii-ix, par conséquent entre x-xiii et i-ix tout entiers. Cela tout seul, évidemment, ne ferait pas une preuve du boa ordre de la rédaction canonique, et ne vaut qu'ajouté à d'autres preuves et indices.
Mais ceux-ci se présentent en une telle surabondance que leur somme constitue certainement une preuve — aussi forte qu'on peut l'exiger en ces matièresîà, où la science livresque et toutes ses documentations apportent si peu de secours.
Si nous arrivons, comme j'en ai bien la conviction, à établir une certitude morale, nous ne pourrons nous flatter de la faire reconnaître par ceux qui ne sont pas constitués pour sentir de la même manière que nous les réalités morales. Heureusement du moins, les croyances qui divisent ne sont pas ici en jeu, il ne s'agit que d'arguments fournis par l'expérience humaine des comportements visibles de nos semblables.
Avant tout, il faut bien nous garder, — comme les meilleurs exégètes parmi les opposants, tel Wîndisch, le reconnaissent, — d'exagérer le contraste entre les sentiments de Paul envers la communauté tels qu'ils se révèlent respectivement dans les deux parties.
Toutes deux s'adressent bien à réglise, à tout l'ensemble des chrétiens de Corinthe, car Paul n'interpelle nulle part directement ses adversaires attitrés, et il ne parle d'eux qu'à la troisième personne (v. Exe. xv, infra). Dans les chapitres i-vii, il traite ses lecteurs avec une affection touchante et continue, et dans les autres, il les malmène un peu. C'est incontestable ; mais aussi la première partie ne contient pas de déclarations d'amour plus émouvantes que ne le sont des passages comme xi, 2, etxi, 11, et xii, 15 (v. ad loc.) ; d'autre part, toutes les réprimandes des « Quatre Chapitres » ne surpassent pas en gravité celles qui sont impliquées dès le ch. i, 13, contre la méfiance à l'égard des intentions de Paul en ses lettres, puis v, 12, contre l'inertie des bons fidèles en face des intrus, et v, 20-vi, 1, contre leurs péchés, vi, 12-13, contre leur étroitesse de cœur, VI, 14-vii, 1, sur le danger qui les guette de retourner aux mœurs païennes, vn, 2, contre leur trop grande facilité à écouter dire du mal de l'Apôtre (voir ad loc. et l'Exc. suivant). Que l'on pèse tout cela, et Ton n'ira plus croire que les Corinthiens aient bien changé aux yeux de Paul, du côté des qualités ou du côté des défauts, dans le temps qui aurait éventuellement séparé la composition des deux sections i-ix et x-xiii. Ce sont toujours bien les mêmes, mais ils sont traités selon que l'exigent des sujets différents.
De fait, une analyse soigneuse ne nous révèle, en aucune des deux sections, aucun genre de préoccupations qui ne se manifeste aussi dans l'autre, soit sous forme de préparation et d'amorce, soit sous forme de développement et de préeision.
Si nous mettons de côté les traits et explications particuliers concernant le passé (au sujet des plans de voyage, de la visite attristante, de 1' « offense » et de la lettre qui suivit), ainsi que les explications sur la collecte, nous trouvons que Paul, du premier au dernier chapitre, poursuit un seul et même but, qui est
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(le reconquérir la pleine confiance des Corinthiens. Pour y parvenir il a trois choses à faire : <*
1° détruire ou neutraliser Fopposilion affichée de « quelques-uns ». Il commence dans les chapitres i-vn : allusions dès i, 18, à ceux dont le Christ est « oui et non » ; n, 15, à ceux pour qui le parfum du Christ peut tourner en odeur de mort; 17, aux brocanteurs d'évangile; m, 1, à ceux qui mendient des lettres de recommandation (ils sont donc des étrangers, cfr x, loi; G, 10, 17, à ceux qui tiennent « l'esprit » captif de « la lettre » ; iv, 1-2, 3, 4, 5, aux falsificateurs de la parole, qui sont aveuglés par le « dieu de ce siècle », et ne font que « se prêcher eux-mêmes »; v, 12, à des gens contre qui la communauté devrait savoir défendre son apôtre ; 16, à ceux qui veulent connaître le Christ et tous « selon la chair ». — Si nous passons aux chapitres de la collecte, viii, 20-s. nous apprend que Paul avait à défendre sa bonne réputation en matière d'argent; contre qui, sinon contre des détracteurs connus déjà des Corinthiens? — Enfin c'est le déchaînement des « Quatre Chapitres « : x, 1-sss., voici dos gens qui accusent Paul de suivre des voies charnelles; x, 7, qui prétendent être « du Christ » plus que Paul; 12-ss., des hâbleurs tout au plus capables de s'installer dans le champ d'autrui; xi, 3, des séducteurs comparés au serpent de la Genèse; 4, 5, des prédicateurs d'un « autre Christ » ; 6, des « surapôtres », et critiques malveillants de l'éloquence de Paul (cfr x, 10) ; 12, qui sont incapables de prêcher gratis l'Évangile; 13-s., de faux apôtres, des ministres de Satan, que la ruine éternelle menace; 20, des cupides, des brutaux; 22-s., qui ont tout au plus pour eux d'être de la race d'Abraham ; enfin, xii, 16, qui accusent Paul d'avoir exploité les Corinthiens, en les prenant par ruse. Là Paul s'arrête ; il a fait un tableau achevé; mais remarquons bien que les touches en sont réparties à travers toute l'Épître; quelques-uns des traits les plus forts se trouvent même dans les premiers chapitres.
2" Un second obstacle, c'est le manque de nerf de l'église elle-même, son défaut d'abandon filial, et sa négligence à se fermer aux infiltrations de mœurs païennes. Nous ferons la même remarque que ci-dessus. Dès la première partie, où Paul s'est félicité si ardemment et si sincèrement du succès de la mission de Tite, il ne laisse pas de faire des allusions nombreuses à des lacunes encore subsistantes dans la vie chrétienne de la communauté (v. supra), ainsi que de la prémunir contre des restes de méfiance, de froideur à son égard, de mauvaise volonté, telle qu'il s'en est fait jour au moins en certains groupes, à venger les droits et l'honneur de son Père (i, 13; ii, 5 et 6, sur la minorité; ir, 11, sur l'action sournoise de Satan qui continue; v. ad loc); plus loin, les exhortations à la générosité, pour la collecte, montrent assez que la charité et le sens de l'unité chrétienne ont besoin d'un sérieux réveil; et enfin, dans les « Quatre Chapitres », reparaissent les mêmes reproches que i-vu, plus accusés seulement : l'obéissance à l'Apôtre n'est pas encore complète (x, 6), l'indolence et une tolérance excessive exposent la foi même à des dangers (xi, 3-4), l'œuvre apostolique n'est pas appréciée comme il faudrait, ni le désintéressement de Paul assez compris (xii, 11-15); bref l'Apôtre peut craindre de trouver trop large matière à réformes dans la communauté, tant au point de vue de la fraternité qu'à celui des mœurs (xii, 20-s.; xiir, 3-ss.). On voit donc que les jugements de Paul sur l'état de l'église ne se contredisent nulle part. S'il a parlé de la stabilité de la
foi au ch. I, 24, cela n'empêche pas qu'il ne puisse mettre en garde au ch. xi, 3-4, contre les périls où l'indifférence expose cette foi ; quant à1' « obéissance w et au repentir célébrés vu, 9-ss., 15, d'abord ils n'étaiont pas universellement profonds ou sincères, et puis ils ne portaient expressément que sur l'affaire spéciale (le 7rpaYu.a, VII, 11) traitée dans la lettre sévère et réglée sous le contrôle de Titus; l'obéissance totale à la loi du Christ (voir x, 5-6) n'était malheureusement point pour autant rétablie en toute sa force. — Ainsi, pour tout ce qui concerne l'état moral et religieux de la communauté corinthienne, tel que le décrit Paul en traits disséminés partout, il y a encore unité d'impression.
3** Enfin, concurremment avec l'attaque et la réprimande, il fallait que l'Apôtre fît valoir positivement ses litres à être obéi avec confiance et affection. Or, cette « apologie » ne débute aucunement avec le chapitre x. Il y en a des traits épars dès les premières pages (i, 12-ss. ; al.), et — après les explications sur le voyage et la lettre qui forment un règlement de comptes spécial, — elle commence d'une façon systématique, et même avec beaucoup de vigueur, au ch. ii, 14 (v. ad loc], pour se prolonger tout au long des chapitres m (supériorité du ministère de l'Alliance nouvelle), iv, 1-6 (droit à la franchise, et parfaite sincérité), IV, 7 et suivants ainsi que vi, 4-10 (vie du Christ reproduite en celle des apôtres), v, 12 (où l'intention en est expressément manifestée), v, 14 et suivants (la transformation surnaturelle dans la façon de voir le monde, qui est donnée aux ambassadeurs du Christ), vi, 11-12 et vu, 2-4 (les déclarations d'amour attristé). — Au ch. VIII, 20-21, vient l'assurance garantie de la probité apostolique. — Enfin, à travers les derniers chapitres, il y a toutes ces déclarations que nous ne comptons plus, sur l'armement surnaturel de l'apôtre, ses droits primordiaux de fondateur de l'église, sa réserve et son désintéressement, son amour jaloux, la qualité de sa science et les marques authentiques de son apostolat, son origine « selon la chair «, ses innombrables épreuves supportées pour le Christ, ses révélations, enfin l'absence d'ambition et de vanité personnelle dans l'exercice de son autorité répressive. — Si nous voulons classer tous ces traits sous quelques chefs généraux, nous dirons qu'ils se rapportent : premièrement, aux liens de confiance et d'affection réciproques qui subsistent toujours, Paul en a le sentiment, entre lui et la communauté, malgré les éclipses de quelques incidents pénibles, la faiblesse à l'égard des intrus, et certain relâchement des vertus chrétiennes, liens qui ont repris de leur force par la réparation de 1' « offense » (ch. Vil), et qui se fortifieront encore par l'effet de la présente lettre et de la prochaine visite, au point que l'Apôtre compte beaucoup sur Corinthe pour l'extension et la renommée de son ministère (x, 15-16, cfr m, 2); or, il a pleine conscience de mériter ces sentiments (r, 12-14). Deuxièmement, à la mission incontestable que Paul, et tous les vrais apôtres, ont reçue de prêcher l'Evangile en sa pureté, et sans restrictions ni calculs humains. Troisièmement, à la preuve qu'ils en donnent par leur vie humainement toute sacrifiée, où se révèle pourtant la toute-puissance salvifique du Christ qui agit par eux, et particulièrement, sous cet aspect, les épreuves incomparables de Paul lui-même, persécutions, fatigues, soucis, maladie, qui lui font chaque jour constater comment sa force de conquête surnaturelle grandit du fait môme de la « faiblesse », qui l'associe aux vertus de la Passion rédemptrice. — Or, ces trois chefs d' « apologie » se trouvent encore répartis (avec la distinction de nuances significatives,
V. infra) à travers les deux grandes sections de l'Épître, et même les trois.
Première conclusion à tirer : ce n'est pas l'amour confiant ni la réprimande, ni l'attaque contre les opposants ou la défense personnelle de Paul, gui peuvent caractériser exclusivement aucune des parties de la Seconde aux Corinthiens ; car tout cela se retrouve d'un bout à l'autre. Un même esprit, en face d'une situation également complexe, domine partout.
Rappelons aussi un fil de liaison affectif qui, selon une exégèse que nous croyons bien fondée, unit les premiers et les derniers chapitres : c'est le souvenir de la cruelle maladie qui a failli récemment emporter Paul, et qui sera donnée comme la plus déprimante des faiblesses dont il tire sa gloire (voir chap. i, v, et, infra, xii, 7-ss.). Cette continuité latente d'un même souci paraît bien caractériser une tranche de quelques mois ou de quelques semaines de l'existence de Paul, entre son départ d'Ephèse et l'envoi de notre lettre, donc après la lettre intermédiaire.
Enfin, il y a les mentions de Titus, et c'est, à notre avis, le plus démonstratif; mais nous y consacrerons un excursus spécial, après le chap. xii. Déjà remarquons l'essentiel : au ch. vu, Tite est revenu de sa première mission de Corinllie; aux ch. viii et ix, il vient d'être renvoyé dans la même ville, pour la collecte; au ch. xii, il est présenté comme travaillant déjà à remplir cette deuxième mission. Or, d'après l'immense majorité des exégètes, les chap. viii et ix font corps avec les chapitres i-vii. Par conséquent, les chapitres i-ix se relient en partie à un état de choses antérieur aune portion du sujet traité dans l'ensemble (indivisible) des chapitres x-xiii, et ceux-ci ne peuvent donc avoir été écrits les premiers.
Mais d'autres considérations plus subtiles sont encore requises, si nous voulons bien résoudre toutes les difficultés soulevées contre l'ordre traditionnel de nos chapitres.
L'unité sensible d'esprit et de matière ne pouvait dissimuler cependant le changement de ton qui se déclare au commencement du chapitre x. A partir de là, attaque et défense deviennent beaucoup plus précises; les souvenirs amers se pressent dans la mémoire de Paul et déclenchent des réactions d'une extrême vivacité, les supplications humbles font place à des avertissements menaçants, et les expressions de confiance optimiste, quoique nettes toujours et gardant, en somme, le dernier mot au chap. xm, se raréfient. Un tel renversement des proportions pose certainement un problème.
Ceux qui tiennent quand môme, et avec raison, à l'unité et à l'ordre traditionnel de l'Êpître y apportent des solutions qui ne paraissent pas toujours satisfaisantes. Ainsi l'on ne peut dire rigoureusement que la Première partie règle les rapports de Paul avec l'église en corps, et la seconde avec les intrus et les partis d'opposition; car il est clair que, dans l'une et dans l'autre, Paul s adresse également à toute la communauté. S'il prend subitement un autre ton à son égard, on ne se contentera point pour justifier ce changement d'une explication toute subjective et accidentelle comme celle que propose Lietzmann, que l'humeur mobile de Paul se serait modifiée, à la suite, par exemple, d'une
mauvaise nuit d'insomnie. Ce n'est là que de l'humour quelque peu risqué. Il faut certainement chercher une cause plus délibérée et plus profonde.
Windisch l'a expliqué, disions-nous, en brisant le lien entre les deux parties; les chap. x-xni constitueraient une nouvelle lettre, séparée de la première par un intervalle assez long, où se seraient produits des faits défavorables tout nouveaux. Nous avons vu combien cetle position est difficile à tenir, du point de vue des circonstances historiques.
Elle ne résiste pas mieux à l'analyse psychologique. Windisch a dû reconnaître aussi bien que nous tout ce que les chapitres i-vii contiennent de traits polémiques; et malgré cela il croit cette première polémique enterrée avec la fin du chapitre vu, celle qui remplit les chap. x-xiii devant en être une autre, répondant à des circonstances toutes nouvelles. Nous entendons montrer au contraire que les ch. i-vii (viii-ix) ne peuvent former un ensemble clos, aboutissant à une liquidation définitive des débats qui y sont touchés ; ils préparent au contraire des explications plus nettes et plus directes sur les mêmes sujets. Et c'est là, pensons-nous, qu'est la solution du problème.
Dans le commentaire, nous avons constaté qu'il y a comme deux fils qui s'entrecroisent à travers la « lettre de réconciliation » . Le premier est celui de toute cette affaire compliquée, plans de voyage, offense, lettre dure, etc., qui fut résolue par la première mission de Titus d'une manière si satisfaisante que Paul ne peut se retenir, au ch. vu, de manifester une joie débordante, à voir dissipées toutes les difficultés de ce « TtpSYjxa » particulier. Mais il y a un second fil, qui lui-même est triple; il court tout du long des sept chapitres, soit comme allusions à des ennemis et à des prédicateurs indignes, soit comme reproches concernant toute l'église (méfiance, froideur, relâchement), qui sont d'une portée beaucoup plus générale que ceux qu'a suscités « l'affaire », soit enfin comme traits d'apologie directe que Paul sent le besoin de présenter lui-même, parce que l'église n'a pas assez de courage ou de perspicacité pour le faire sans lui (v. v, 12). Or, tout cela demeurerait flottant en l'air si le chap. vil était un point final mis à toutes les questions soulevées.
Qu'on se reporte en effet à l'exégèse des passages suivants : i, 12-13, 17^-19, II, 11, 17, m, 1, IV, 3-5, v, 12, 16'', partout nous rencontrons des allusions à une opposition qui doit certainement être dangereuse; Paul a des mots très acerbes contre ceux qui s'en rendent coupables, mais il ne les démasque point encore, il laisse seulement supposer qu'ils sont étrangers à Corinthe (m, 1), qu'ils combattent sa manière à lui d'exposer l'Evangile, et qu'ils surestiment l'Ancienne Alliance au détriment de la Nouvelle. Sur tout autre point, nous restons dans le vague.
Voyons maintenant les reproches à l'église (en dehors de « l'affaire »), à i, 13-14, II, 5 ((X7rb p-Épouç xtX.), 6 (uTrb twv uXeiovojv), 9 (eî ûc, Tcdcv-ra uTtv^xooi ecrte), v, 12 (v. supra] ^ vi, 1, surtout vi, 11-vii, 3, et les plaintes discrètes des ch. viii-ix. On voit que, jusqu'au chapitre vu, ils se font de plus en plus forts; après avoir seulement exprimé quelques regrets mélancoliques de n'être pas assez compris ni défendu, ni obéi de tous, l'Apôtre s'en prend directement, et en termes vifs, au relâchement et aux restes d'esprit païen. Et c'est, notons-le bien, en dehors de la perspective propre de l'affaire que Titus et la « lettre intermédiaire » ont réglée. On attend une suite. Mais quand l'Apôtre paraît sur le point de la
donner, un brusque' « rétablissement » (vu, 4) le remet en posture d'amitié optimiste, parce qu'il veut s'en tenir pour l'instant à l'affaire de l'offense et de l'ofleaseur, si bien réglée. Ce ne peut être là une fin.
Voyons en dernier lieu les passages « apologétiques », au sens le plus direct, I, 11-14, 18-19, II, 14-17, III, 2-3, 6-suivants, iv, 1-2, 5-0, 7-15, v, 11-vi, 1, VI, 3-10, VII, 2-4 (ils sont nombreux!) — et nous constaterons toujours d'une façon générale, que Paul s'en tient à ses bonnes intentions, à sa loyauté, à sa qualité de fondateur d'église et de ministre de « l'esprit », en un mot aux caractères généraux de l'existence apostolique, qui ne conviennent pas à lui seul; enfin que (toujours mis à part le débat sur « l'affaire »), il reste dans les considérations les plus universelles, et n'entre en discussion sur aucun point qui lui soit strictement personnel. Il nous faudrait plus de précision pour bien comprendre ce que les opposants lui ont reproché, en des accusations individuelles qui sûrement étaient graves, puisque nous sentons qu'elles réchauffent à un haut degré.
Ainsi les points d'interrogation se multiplient jusqu'à la fin de vu. Le ton cependant, au lieu de baisser, va s'élevant toujours ; c'est une tension qui augmente, et on dirait que Paul a de plus en plus de peine à ne pas éclater; un refoulement énergique le ramène en finissant à l'exclusive considération d'une affaire spéciale qui vient d'être arrangée d'une manière très satisfaisante. Mais, lorsqu'il finit sur ces mots pleins d'espoir « 6appw Iv ty-lv », ce n'est pas une preuve que tout soit réglé à ses yeux; au contraire, le dernier sujet qu'il a traité, la bonne volonté qu'ont montrée les Corinthiens pour liquider le « TtpSytxa «, lui est un signe qu'il peut « s'enhardir », aller de l'avant, pour régler toutes ces choses, toutes ces atiti-es choses dont la conscience le tient en état de si haute tension. Les ellusions du ch. vu n'ont été qu'une pause, qui lui a fai* reprendre du souffle et du courage.
Nous ne partageons donc point le moins du monde l'impression de Windisch (cf. Pfleiderej'y Sahatier, al.) sur la i^olémique diffuse en cette Première Partie. Toutes ces allusions, d'après lui, conviendraient mieux à un orage qui s'éloigne qu'à un orage qui vient. Cependant, lorsqu'on entend encore un peu de tonnerre, après l'orage, dans un lieu où l'atmosphère s'est pour de bon rassérénée, les échos en viennent, touj ours plus affaiblis, d'un horizon de plus en plus lointain; ici c'est tout le contraire, les grondements se rapprochent, de moins en moins sourds, comme ceux d'un orage qui, s'il est passé, va recommencer bientôt. Il serait singulier qu'une lettre écrite uniquement pour pardonner et oublier montât de ton graduellement ainsi; si tout était si bien réglé pour cette lois, il y aurait même manque d'adresse et de délicatesse à revenir si souvent de la sorte, et dans un « crescendo », sur ce qu'on veut vouer à l'oubli.
Non, en réalité, Paul est soulagé d'une affaire particulière très douloureuse, et il est bien juste qu'il en manifeste une grande joie (vu, 4-16); mais il lui en reste d'autres, et il se prépare à les aborder, avec prudence pour la collecte, avec vigueur pour le compte qu'il doit régler enfin avec ses adversaires et la réforme générale qu'il veut imposer à l'église. 11 s'est simplement interrompu pour donner, très chaleureusement du reste, un bon témoignage à la communauté, au sujet de la réparation de r« offense »; cela les encouragera, lui à parler, eux à l'écouter.
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Deuxième conclusion à tirer : les chapitres i-vii mettent bien le point final à une affaire grave, maintenant liquidée, mais ils en ouvrent d'autres, qui ne sont point dans leur ensemble d'une moindre gravité, et dont les incidents désormais réglés n'étaient même qu'un symptôme.
Tel nous paraît être le lien des deux sections si disparates par le ton d'ensemble, à la suite de beaucoup de commentateurs de toutes écoles, qui l'ont vu ou entrevu, Lietzmann, Leinonnyer, Toussaint, Bachmann, Belser, Gutjahr, Sickenberger, H. D. Wendland, etc., sans parler de plus anciens.
Nous pouvons donc tenter de déterminer la suite cohérente des procédés de Paul dans la composition de II Cor., avec les incidents qui la commandent.
Toute l'épître n'est qu'une « apologie », s'il faut user de ce mot. Elle commence par des effusions propres à rappeler la confiance, l'explication de malentendus, et les dernières instructions au sujet d'une affaire pénible qui vient d'être réglée.
Comme il s'agit d'abord de regagner pleinement l'audience des lecteurs, Paul insiste dans les premiers chapitres sur tout ce qui est de nature à les rapprocher de lui; le ton, dans l'ensemble, est confiant, chaleureux et même tendre, avec des élévations doctrinales et mystiques qui mettront la prochaine discussion inévitable dans une région bien loin au-dessus des susceptibilités humaines. C'est pour cela que l'Apôtre ne parle des personnes ou des choses irritantes qu'en allusions qui paraissent lui échapper, et qu'il a du reste une peine de plus en plus visible à contenir. Quant à sa défense personnelle, qu'il n'entreprend d'ailleurs que pour le bien de ses enfants, il la place d'emblée sur les plus hauts sommets, la mission transcendante qu'il a évidemment reçue de Dieu, — lui comme d'autres; lorsqu'il sera forcé de descendre aux personnalités, les auditeurs de sa lettre l'écouteront avec un esprit aéré et épuré, qui les empêchera d'interpréter ses dires avec une trop basse critique. C'est donc — conformément à l'usage habituel du grand contemplatif qu'est Paul — une apologie descendante, qui passe du principe divin aux contingences humaines, de l'universel purifiant et rassérénant à l'individuel qui pourrait être irritant s'il n'était vu dans cette lumière. L'énumération détaillée des travaux et des souffrances et des faiblesses fécondes de l'apôtre, au ch. xi, doit produire certainement beaucoup plus d'effet si le sens en est donné à l'avance par la description de la vie des apôtres, union au Christ dans la Passion et la puissance, telle qu'elle est décrite iv, 7-18 et vi, 4-10. (Il serait beaucoup moins naturel, et moins d'accord avec les méthodes de Paul, de voir dans ces passages un résumé ou une interprétation mystique, faite après coup, de ce catalogue d'épreuves qu'est le chapitre xii; et les affirmations paradoxales de « puissance dans la faiblesse » seraient beaucoup moins intelligibles, si iv, 7-18 et vi, 4-10 ne les avaient précédées).
Après cette longue entrée en matière, cette noble et sincère « captation de bienveillance », mêlée à l'avertissement très clair d'explications difficiles qui
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doivent suivre (1), Paul, ayant assuré ses bases, passe aux deux sujets en vue desquels il avait eu besoin de se ménager une attention bienveillante, et de « s'enhardir » lui-même (vu, 16).
C'est d'abord l'aiïaire de la collecte, dont nous connaissons la grandiose portée (v. Exe. xin), jusque-là peu comprise dans le milieu corinthien. Pour la mener à bien, Paul a envoyé chez eux, en compagnie des deux « frères », Titus qui y était déjà accrédité. La chose est déjà faite, croyons-nous, lorsque l'Apôtre dicte les chapitres viii et ix (voirie comm.). Et non seulement les trois délégués sont déjà à Corinthe, mais l'Apôtre a reçu des nouvelles de la façon dont ils s'acquittent de leur mission, et des réactions qu'elle occasionne chez des gens mal disposés, excités par les intrus (viii, 20-21, rapproché de xii, 18). (Il n'est pas temps encore de préciser les diverses allées et venues de Titus; nous remettons donc l'enquête sur ce point après xir, 19, infra, à l'Exc. xvii).
Tenant à l'avance la chose pour établie, nous pouvons comprendre l'aspect sous lequel la suite de l'Épître se présente.
Le ton n'était plus si chaleureux, à beaucoup près, qu'aux chapitres i-vii, lorsque commença la dictée du ch. vni. L'embarras d'une cause à la fois urgente et difficile à plaider l'explique en partie; mais nous avons cru en trouver une autre raison, sensible surtout à partir de viir, 20. C'est que Paul, après avoir appris par le rapport de Titus revenu de sa mission disciplinaire, joint à ses propres observations au cours de la « visite intermédiaire », tout ce qui restait à corriger dans les mœurs chrétiennes de Corinthe, et l'opposition sourde qui se dissimulait encore en certains cercles, apprend maintenant en plus qu'une nouvelle calomnie, la plus blessante, commence à percer à propos de la collecte; des adversaires non réduits — toujours les mômes — l'accusent maintenant d'exploiter le peuple des fidèles, à son propre bénéfice, sous le prétexte d'une charité pour les chrétiens de Jérusalem, qu'ils représentent sans doute comme des adversaires de Paul que celui-ci ne peut aimer d'une manière désintéressée.
L'Apôtre, qui, chargé de tant de soucis, ne pouvait dicter son épître à sa guise, avait interrompu la composition de sa lettre pour un certain temps. Il avait, avant de la reprendre, envoyé à Corinthe Titus et les deux frères — que Titus lui-même, bien connu dans la place, devait présenter, et qui étaient peut-être munis eux-mêmes des pièces suffisantes pour se mettre officiellement à leur œuvre. L'Apôtre était allé au plus pressé, et il prenait le temps de la réflexion avant de dicter les pages qui atteindraient le double but pour lequel il s'était « enhardi », c'est-à-dire aider et accélérer par ses recommandations l'œuvre charitable des délégués, une fois qu'elle serait lancée, et porter le coup mortel à l'opposition. 11 joindrait ces pages nouvelles à la partie de la lettre rédigée déjà, dont le ton conciliant et aff'ectueux empêcherait les destinataires de prendre en mauvaise part les jugements sévères qu'il ne pourrait se dispenser d'émettre dans sa polémique, quand il en serait à mettre
(1) IVeizsàclcer (« Das ApostoUsche Zeilaltor », p. 318) montre fort bien que tout ce que dit 'Apôtre auxchap. i-vii révèle une situation encore indécise — et qu'il laudra bjen trancher. ^jOs chapitres devaient faire disparaître des causes de mériance qui ne tenaient qu'à des 'fiils particuliers [Godet).
les points sur les i. Ainsi serait préparée sa visite, où il n'aurait plus qu'à cueillir les fruits de sa campagne épistolaire, avant de partir pour Jérusalem.
Il s'était donc, en toute hypothèse, armé dès le commencement de franchise pour vaincre ses adversaires; mais la nouvelle et odieuse calomnie dont il sut qu'il était maintenant victime, ne put qu'aggraver sa tendance à l'indignation contre les « surapôtres », les faux apôtres, et le porter à parler un langage très explicite et très grave à la communauté qui les tolérait encore. Il s'était retenu en traitant de la collecte, car le sujet ne comportait pas trop de vivacité; il se laisse aller quand il parle des opposants. Ainsi la coupure — si coupure il y a — doit être faite, non entre ix et x, mais entre vu et viii, les chapitres de la collecte se ressentant déjà un peu dans leur forme de l'impression pénible causée par les clabaudages des meneurs de Corinthe à l'arrivée des délégués.
Nous ne nous dissimulons point ce qu'il peut y avoir de conjectural dans notre reconstruction, sartout aux derniers paragraphes. Cependant elle nous paraît mieux qu'aucune autre à nous connue élucider le problème de psychologie qui préoccupe tant les exégètes, et sauvegarder sans aucune invraisemblance l'unité de cette Épître.
En résumé :
Paul a entrepris de rétablir une entente parfaite entre lui-même et l'église de Corinthe, qui lui est très chère, et qui a un grand rôle à tenir dans ses projets futurs. A cet effet, il lui écrit pour effacer d'abord les dernières traces de dissentiments et de malentendus qui avaient mis de la gêne dans leurs rapports récents, et regagner ainsi au moins toute la confiance des autorités et de la masse : c'est l'objet des chapitres i à vu. S'étant ainsi créé un terrain favorable, il leur fera réparer leur négligence dans l'entreprise si importante de la collecte, et les décidera à réagir d'eux mêmes contre les influences dissolvantes, celles des mauvais instructeurs et celles des libertins, qui compromettent leur vie chrétienne et ont jeté du froid dans les rapports de l'église avec son fondateur.
C'est là ce qu'il se proposait dès qu'il fit prendre la plume au secrétaire; au cours d'une longue rédaction, certaines choses vinrent à sa connaissance qui le poussèrent à accentuer encore plus énergiquement les blâmes nécessaires à formuler contre les abus, — mais avec le soin et le besoin spontané d'exprimer encore, au milieu des reproches, son amour et sa confiance assez clairement pour montrer à ses fidèles que ses sentiments à leur égard étaient immuables.
Voilà donc une somme d'arguments positifs de critique interne qui viennent appuyer la tradition diplomatique unanime en faveur de l'unité de II Cor. en sa disposition canonique. Si on les admet, ils résolvent plausiblement les problèmes de critique littéraire et de psychologie; et les quelques faits qu'il nous a fallu rétablir par hypothèse n'ont rien, nous semble-t-il, qui soit a priori exclu par les exigences de la critique historique.
Il est bon, en finissant, d'esquisser une contre-épreuve qui montrera que les
liypothèses contraires, celles de deux lettres (de deux lettres principales au moins) juxtaposées en une seule, et cela quel que soit l'ordre historique qu'on leur assigne respectivement, ne répondent pas aux exigences de la critique littéraire.
D'abord il faut reconnaître que la conclusion du chapitre xiii, les versets de salutation et de bénédiction 11-13, répond tout aussi bien, sinon mieux, aux Sept (ou Neuf) chapitres initiaux qu'aux Quatre Chapitres finaux. Ira-t-on penser, alors, qu'on les a détachés exprès de la fin de vu ou de ix, dont ils étaient la conclusion naturelle, pour les coller à la fin de l'amalgame qu'on aurait fait, en supprimant la conclusion que devait avoir la « lettre des Quatre Chapitres », qu'elle soit la « lettre intermédiaire » ou une « cinquième lettre » ? Plummer ne croit pas qu'on ait ainsi pu mutiler volontairement la fin d'une lettre afin de pouvoir intercaler un fragment de cette lettre entre la fin de ix et xiii, 11. Et il a raison, car cette opération intentionnelle, destinée à faire croire à l'unité de missives qu'on aurait sues distinctes et disparates, aurait été au moins assez peu intelligente. Aussi Windisch, et les autres en général, laissentils xiii, 11-13 à sa place, comme partie intégrante des Quatre Chapitres.
Mais les tenants de la double lettre sont forcés de reconnaître que x, 1 n'a nullement l'apparence d'un commencement de lettre, et qu'il faut donc considérer x-xiii comme un morceau qui a perdu sa tète; il faudrait aussi que i-ix (ou i-vii, ou i-viii, selon les opinions) ait perdu ses derniers versets avant qu'on fît la suture. Windisch rappelle les hypothèses Imaginatives comme celle-ci : peut-être les chapitres x-xni, qui sont de la main de Paul (aÙToç l-^ui riauXoç) auraient-ils suivi, dans un message collectif adressé à Corinthe, un écrit de « Timothée l'offensé » (? ?) comme le voudrait Pfleiderer, ou mieux un écrit des communautés asiatiques ou macédoniennes; on aurait supprimé de ce message tout ce qui n'était pas de Paul. Ce sont des suppositions absolument en l'air, et toutes invraisemblables en soi. Plummer ne voit pas de difficultés, pourvu qu'on laisse xni, 11-13 à sa place, à ce que toute la fin d'une lettre ait été intégralement soudée au commencement de toute une autre j nous avons dit ci-dessus (§ I) ce que penser de cette solution. Windisch, lui, voit bien la difficulté qui existe à admettre l'amputation de l'une à la fin et de l'autre au commencement; mais il ne la résout pas.
Ces observations peuvent se joindre à la partie négative de notre étude (§§ i, II, m); les « Chorizontes » de la Deuxième aux Corinthiens se heurtent à des problèmes critiques aussi importuns que celui auquel ils veulent échapper.
EXCURSUS XV. — LES GRIEFS GENERAUX DE SAINT PAUL ET SES ADVERSAIRES PERSONNELS. — LE « PARTI DU CHRIST ».
Après l'étude que nous venons de faire, il devient relativement facile de préciser et la qualité des adversaires qui combattaient Paul à Corinthe, et l'attitude f[ui lui est imposée en face de la communauté prise en bloc.
Il faut bien distinguer en ces Quatre Chapitres une série d'admonitions, sévères parfois, mais surtout paternelles, et une autre de sarcasmes, de menaces et de condamnations, à peine tempérées par un très léger espoir de voir l'amendement des coupables. Ce n'est pas aux mêmes que l'une et l'autre s'adressent.
Paul en effet parle tantôt à la seconde personne (x, 1, 2, 6, 7, 13, 15, 16; XI, 1-4, 7-9, 11, 16, 19-20 ; xii, 11-13, 14, 15, 18, 19, 20-21 ; xiii en entier), — et cela concerne l'église. Tantôt c'est à la troisième personne, (x, 2, 7, 10, 11, 12-ss., 18; XI, 4, 5, 12, 13-15, 18-20, 21-23; xii, 11) — et cela concerne certaines gens qui troublent l'église. Nécessairement il y a parfois mélange d'interpellation directe et de mention de ces tierces personnes ou d'allusion à elles; mais il est rare qu'on ne puisse distinguer nettement à qui Paul a affaire.
Paul et la communauté
Notre commentaire précise suffisamment les rapports de Paul avec l'église prise comme un tout; c'est assez de les résumer ici en quelques mots.
La communauté de Corinthe n'est nullement traitée en rebelle, mais en fille très chère, quoique un peu oublieuse parfois de sa ferveur ancienne, et de l'amour paternel de son fondateur. Elle est bien cependant toujours une fiancée du Christ (xi, 2) ; seulement elle devrait se méfier davaatage du serpent. Il n'est pas question d'une insurrection générale contre Paul, mais d'une certaine indifférence et d'une certaine négligence [Belser, al.). L'église a heureusement donné des marques de son obéissance; il ne lui reste qu'à porter cette obéissance à la perfection (x, 6) et à grandir dans la foi (x, 15). Quand ce résultat sera obtenu — et Paul compte à cet effet sur sa lettre et sur sa visite — l'Apôtre attend beaucoup d'elle pour l'expansion de l'évangile (x, 15-16).
Ce qu'il lui demande, c'est d'abord de reprendre pleine conscience de l'amour qu'il lui porte, et des droits paternels qu'il a sur elle. Elle doit donc se défaire des intrus qui cherchent à la corrompre et ont trouvé en son sein quelques malheureuses complicités, — rares probablement, — et, dans l'ensemble, une tolérance qu'il faut blâmer. Outre qu'elle n'est pas à l'honneur des chrétiens de Corinthe (xi, 19-21), elle les met en péril délaisser, par insouciance, altérer leur foi dans le vrai Christ (xi, 4), cette foi qui pourtant (si l'on s'en rapporte à i_, 24), est jusqu'ici demeurée ferme. La constatation la plus inquiétante, le point spécialement faible qui explique toutes les autres faiblesses dont l'église aura à se guérir, c'est qu'elle ne s'est pas encore débarrassée des dissensions intestines et du libertinage, qu'elle ne sait pas imposer assez énergiquement la pénitence à ses membres pécheurs (xii, à la fin). Paul devra donc y mettre ordre dans sa visite (xii fin et xiii) ; il s'attend du reste non seulement à ce que l'église s'y prête sans résistance, mais qu'elle y aide avec zèle, et devance môme son action répressive et purificatrice. Puisse-t-elle se livrer de tout son cœur et de toutes ses forces à cette coopération avec son Apôtre, chez qui elle devra mieux apprécier désormais le désintéressement, l'amour sans calcul, la confiance inaltérable, et la puissance de l'œuvre que le Christ lui a donné d'accomplir pour elle !
Entre Paul et sa communauté il n'y a donc eu qu'un peu d'incompréhension et d'oubli tout à la charge des Corinthiens, au plus des petites querelles de famille faisant tache sur un fond d'attachement et de confiance réciproques, qui se sont heureusement réveillés, ce dont Paul va être prompt à tirer parti pour ramener ses enfants à toute la fidélité et atout le zèle chrétien des premiers jours. Si le ton est devenu plus pressant en cette fin de lettre, à cause de la
visite prochaine qu'il faut au mieux préparer, le fond des sentiments est bien resté le même qu'aux premières pages.
//. Les adversaires de Paul.
Or, le ton est tout autre lorsque Paul parle à la communauté de ses ennemis, pour la prémunir contre eux.
Il y a d'abord les intrus, les faux apôtres ; ensuite, le parti, restreint sans doute, qu'ils se sont fait à Corinthe, et que l'égclisen'a pas su réprimer comme il fallait. Cherchons à identifier, et ces perturbateurs, et leurs complices ou leurs dupes.
Les faux apôtres venus du dehors. — Nous apercevons au premier plan un groupe — ou plusieurs — envers qui Paul n'use d'aucun ménagement, mais qu'il aborde avec une vraie déclaration de guerre (x, 2-7). Il les traitera coup sur coup d'intrus qui s'installent dans le champ d'autrui en ne se recommandant que d'eux-mêmes, de gens intéressés, insolents, despotiques, qui se glorifient «selon la chair », qui prétendent être les « hommes du Christ » à un titre spécial, mais qui prêchent « un autre Christ », dressant leurs forteresses d'arguments contre « la science de Dieu » ; il les appelle par dérision les « surapôtres », mais les dénonce comme des émules du serpent de la Genèse, des faux apôtres, des ministres de Satan qui se déguisent en ministres de justice, des gens qui vont à leur perte éternelle. Tout y est.
Contre celte tourbe il se voit forcé de défendre son œuvre et sa personne, — sa personne à cause de son œuvre et de sa doctrine, qu'ils sapent insidieusement en l'attaquant. Ce sont eux qui le raillent comme courageux de loin et désarmé quand on l'aborde en face, qui traitent son désintéressement d'hypocrisie, ou d'aveu d'infériorité en apostolat, ou de froid orgueil insultant pour les fidèles ; ils le trouvent même dépourvu d'éloquence.
Quels peuvent être ces tristes gens?
Ce sont évidemment les mêmes que les premiers chapitres nous ont déjà dénoncés en passant, ces « certains individus » qui viennent d'autres églises munis de lettres de recommandation, mais sans succès apostoliques à faire valoir; qui prêchent un Christ qui est « oui et non », et voilent 1' « esprit » sous la « lettre » périmée, n'ayant de connaissance de Jésus que « selon la chair», et choqués de la liberté et de la franchise des vrais apôtres. Aussi ils s'emploient à les calomnier, et nous pouvons croire qu'ils ne se sont pas fait faute d'exciter les marmures au sujet des plans de voyage modifiés, de rendre pénible la « visite intermédiaire », peut-être d'inspirer « l'offenseur » et de soutenir la minorité qui a fait une sourde opposition quand l'église a infligé à celui-là une peine proportionnée au délit. Ni la lettre de Paul ni la mission de Titus ne les a fait désarmer sincèrement.
Plusieurs indications (ch. iii-iv) nous portaient à voir en eux des Judaïsants^ KUes se trouvent confirmées par le ch. xi, qui nous apprend qu'ils sont « Hébreux, Israélites, semence d'Abraham », et qu'ils s'en targuent. En parlant du Christ, ils s'attachent avant tout à ce qui est, dans l'apparition du Sauveur, d'ordre purement naturel, national ou humain, ce qui leur voile le reste, l'essentiel, !'« esprit». Cependant rien n'indique qu'ils soient palestiniens, puisqu'on pouvait être « hébteu » autrement, et que leurs pédantes exigences à propos
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d'éloquence révèlent en eux des hommes cultivés à la grecque. Nous y verrons donc plutôt des Juifs hellénistes de la Diaspora. Au reste, il n'est pas dit qu'ils prêchent la circoncision comme leurs émules de Galatie (ce qui ne les eût pas, sans doute, rendus populaires à Corinthe), mais seulement qu'ils exaltent Moïse aux dépens du Christ. Ce devaient être de ces beaux parleurs comme les juiveries d'alors en produisaient plus d'un, assez capables avec leur faconde d'Orientaux aiguisée par une certaine formation rhétorique à la mode, d'attirer l'attention de la plèbe dans les villes grecques. Ils allaient de l'une àl'autre, puisqu'ils sont signalés au ch. in comme des itinérants, et y prêchaient quelque doctrine d'apparence épurée et philosophique, peut-être une espèce de gnose judéopagano-chrétienne, prodrome de celle que les Epîtres de la Captivité nous montreront à l'œuvre dans les églises d'Asie-Mineure. Aussi n'y a-t-il pas lieu de supposer qu'ils se recommandaient spécialement des Douze, et l'épithète de « surapôtres w porte à croire plutôt qu'ils se mettaient, avec leurs spéculations ou leur ascèse, au-dessus de tout l'enseignement commun. Ceux qui les munissaient de recommandations ne devaient pas être les judaïsants stricts, ni encore moins (sinon par surprise) les autorités des églises judéo-chrétiennes. Ne pouvait-il exister dès lors, pour les favoriser, d'autres églises d'origine judaïque (ainsi, d'après VEpître à Tite^ celles de Crète, que Paul semble avoir trouvées toutes formées, mais mal formées, à son passage dans cette île), églises où les restes d'un judaïsme mystique ou « libéral » se mêlaient à des tendances gnostiques plus ou moins conscientes, au détriment de la doctrine du salut par la Croix, la foi et les œuvres de la foi, sans qu'il y eût cependant d'opposition principielle avouée entre leur christianisme altéré et le vrai christianisme des apôtres? Elles auraient formé un terrain d'élection, et peut-être le quartier général, des faux apôtres dont il s'agit. Hypothèse, je le veux bien; mais pas invraisemblable.
Ainsi nous n'allons pas, comme Lutgert, jusqu'à prendre ces opposants déclarés pour des libertins « gnostiques » proprement dits, mais pour des faiseurs de spéculations où, sur la base prétendue des enseignements évangélique et mosaïque combinés, se dressait quelque mystique d'allure gnosticisante. On comprendrait fort bien alors comment ils pouvaient grouper autour d'eux les mécontents des partis les plus divers (v. infra).
Étaient-ils nombreux? On l'ignore. Le nç de x. 7 et le 6 èpx;o[Aevoç de xi, 4 désignent en tous cas non un individu, mais une collectivité (contre Menzies). Leurs « missions » à Corinthe avaient-elles commencé depuis longtemps? Peut-être, puisqu'ils s'étaient fait un parti, et si c'est à eux en partie — chose possible — que Paul faisait déjà allusion I Cor. m, 11, 17 (v. notre comm., ad loc). Us y passaient en se relayant, et quelques-uns avaient dû s'y fixer, car la mention de lettres qu'ils cherchaient à obtenir des Corinthiens eux-mêmes (ni, 1, v. ad loc.) n'entraîne certainement pas qu'ils eussent déjà tous quitté l'église, et la vivacité des attaques de Paul, les calomnies récentes à propos de la collecte, font bien plutôt supposer qu'il les avait toujours en face de lui.
Mais ils n'étaient pas les seuls que l'Apôtre eût à vigoureusement réprimer.
Les complices. — Les intrus, qui paraissent avoir été des gens actifs et habiles, forts en discours et en raisonnements, n'avaient que trop réussi à
introduire quelque malaise dans l'église, et à envenimer des incidents malheureux; car ceux qui voulaient rester les plus fidèles à Paul ne savaient trop parfois comment répondre à ces astucieux personnages. A côté de cette connivence involontaire et inconsciente chez beaucoup de chrétiens moyens, il faut croire qu'ils avaient trouvé des complicités moins naïves. Et ce devait être chez ces « libertins » que ni la Première Epître, ni la mission de Titus, trop spécialisée, n'avaient pu amener à une pénitence sincère.
Qu'il y eût de tels chrétiens, peut-être assez nombreux, qui paganisaient encore, et ne s'étaient pas convaincus en pratique que « tout ne leur était pas permis », le texte le dit assez clairement aux chap. vi, 14-vii, 1 et aux chap. xii, 20- XIII, 2 (v. adloc). C'est à eux que Paul adresse ses menaces les plus expresses, pour le temps prochain de sa visite.
Nous avons essayé de décrire leur état d'esprit dans notre premier commentaire, et nous n'y reviendrons pas en détail (v. comm. de I Cor., Exe. iv et passim). Rappelons seulement que ces laxistes paraissent avoir été aussi, en bien des cas, de faux « pneumatiques ». Il est probable qu'ils n'osaient plus propager d'erreurs théoriques, par exemple au sujet de la Résurrection, ni de la participation au culte païen, ni des principes de la morale, puisque Paul rend à l'église ce témoignage (i, 24), qu'il n'a plus à la redresser en ce qui concerne la foi spéculative. Mais leur pratique n'était que peu ou point réformée. Ils gardaient rancune à Paul de son sévère redressement, et devaient par conséquent être tout disposés à en croire les prédicateurs étrangers qui s'efforçaient de déprécier la personne et l'autorité de l'Apôtre. L'origine et les tendances judaïques de ces intrus, si nous nous en sommes fait une image fidèle, n'étaient pas de nature à empêcher un cartel entre eux et des « pneumatiques » paganisants. Avec des instructeurs qui prétendaient perfectionner l'enseignement de Paul, ne le considérant pas comme la doctrine pure ou complète du Christ, il leur était facile, provisoirement au moins, de trouver un terrain d'entente contre le gêneur, l'ennemi commun. C'est de l'expérience quotidienne, partout où existent des troubles politiques ou religieux.
Il n'est pas clairement dit, cependant, que ces pécheurs ou libertins aient constitué un parti, surtout un seul parti. Mais on peut le conjecturer avec vraisemblance d'après xni, 20, où Paul s'élève contre des divisions intestines qui peuvent être la suite des anciennes factions combattues dans la Première Epître, ainsi que de l'exhortation finale à garder l'union et la paix (v. infi-a, XIII, 11). Puisqu'il n'est plus question dans toute l'Epître de « cette sagesse du monde» dont s'étaient engouées autrefois certaines coteries (I Cor. i-ii), surtout, comme nous croyons, dans le « parti d'Apollos », nos suppositions se porteront plutôt sur le « parti du Christ ». (Id. Weizsàcker, Godet, al.}. Il n'aurait pas disparu, et se serait mis à faire cause commune contre Paul avec les prédicateurs intrus, — lesquels, du reste, par leur côté judaïsant, pouvaient attirer aussi quelques entêtés du « parti de Céphas », tandis que leurs affinités gnostiques, tendance qui tôt ou tard en vient à faciliter la licence, attirait ceux il qui « tout est permis » .
C'est une opinion discutée, et nous savons bien que la grande majorité des ci'itiques la rejette ou la tient en méfiance. Bachmann et Windisch, qui y sont opposés, reconnaissent cependant comme possible : le premier que les
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agitateurs venus du dehors aient exploité, en se disant les vrais envoyés du Christ, la disposition de ceux qui se seraient mis au-dessus des partis en disant : « Nous sommes du Christ » ; le second, qu'un groupe d'opposition, intitulé « parti du Christ » se fut graduellement formé et concentré, avec l'encouragement des intrus, au cours de la lutte contre l'autorité de Paul. //. D. Wendland admet aussi ces possibilités. Je suis porté, pour ma part, à voir là plus qu'une simple hypothèse.
Nous maintenons tout ce que nous avons dit en notre premier commentaire (Exe. v) sur l'existence et les caractéristiques d'un « parti du Christ » à Corinthe. C'était évidemment celui-là qui devait le plus malaisément se soumettre, s'il était fondé sur ces bases impossibles, hélas! à ruiner tout à fait, que sont l'indifférence morale et l'orgueil spirituel. Or, nous avons vu que Paul s'attaque à des gens qui prétendent « être du Christ » (x, 7); à n'en pas douter, puisqu'ils formaient un groupe spécial, opposé spécialement aux droits apostoliques, ils prétendaient « être du Christ » à un titre plus étroit que les autres croyants (contre Beiser- et d'autres qui prennent cette expression au sens le plus commun et la rapprochent par exemple de Ro?n. viii, 9, 1 Cor. m, 23, XV, 23, Gai. III, 29). Dire aussi que ce ne peut être un parti de mauvais chrétiens parce que Paul aurait eu l'air de s'assimiler à eux sur ce point-là (en disant : « Qu'il songe bien que, tout comme il est du Christ, nous le sommes de même »), cela n'a point de sens; c'est ne rien comprendre à l'ironie de Paul^ pareille à celle de xi, 23, où il appelle « ministres du Christ », afin de parler comme eux, ceux qu'il a dénoncés déjà comme « ministres de Satan »; ironie sur laquelle il appuie d'ailleurs un peu plus loin, x, 12, « nous n'osons pas nous égaler ou nous comparer, etc. ».
Ainsi nous considérons comme au moins très probable que le « parti du Christ » s'était perpétué dans l'ombre, ou reconstitué au milieu des intrigues soulevées contre Paul par les prédicateurs étrangers. Paul les met et les écrase tous ensemble. C'était l'opinion de Zahn et d'autres, notamment d'exégètes français, Toussaint^ Leinonnyer. Nous nous y tenons. Belser dit que les « hommes du Clirist », de II Cor. ne peuvent être les mêmes qu'un « parti du Christ » signalé dans I Cor., parce que ceux de notre épître s'arrogeaient sur Paull'avantage de mieux représenter le Christ; mais c'est justement là ce qui caractérisait pour nous l'ancien « parti du Christ » : de mettre leurs interprétations de l'Évangile au-dessus de l'autorité des apôtres, soit Paul soit les Douze.
Voilà donc, — intrus et libertins, tous prétendant mieux comprendre le christianisme que Paul, — le groupe composite d'adversaires contre lequel Paul se laisse aller à sa vivacité d'indignation. Quant à l'église elle-même, qui n'est pas sans reproche à cause de sa timidité et de sa tolérance, il l'interpelle tout autrement, comme un père à qui elle a donné plusieurs sujets d'affliction, et qui s'en explique en toute netteté, mais qui n'en reste pas moins plein de ménagements et de tendresse, — surtout après les signes indubitables de bonne volonté qu'il vient d'en recevoir quand il a fallu réparer « l'offense ».
C. — OH. XI, 1-15. Cn.VINTËS QUE SUSCITE CHEZ PAUI. SON AMOUR JALOUX. IL DÉFEJND SON ENSEIGNEMENT, SPÉCIALEMENT AU POINT DE VUE DE LA GRATUITÉ.
Intr. — Paul vient de dire qu'on ne peut cependant pas mettre en balance son auLorité de père avec celle d'enva/iisseurs vantards. Il s'anime tout à coup à l'idée de ce que ceux-là pourraient foire d'une fondation qui lui tient si profondément au cœur. Il faut que les fidèles restent bien convaincus que ses procédés d'apostolat, à lui, étaient les vrais et les bons. D'abord il repousse les critiques soulevées à propos de la gratuité de son ministère. Ce désintéressement au moins le distinguera toujours d'une façon éclatante des faux apôtres, contre qui son indignation finit par éclater.
Ch. XI, 1. *"0^£>.ov àv£i)(£(70i *[).0Q [/ixpov Tt «fpoc>ÙTqç ' ocWoc V.Cil "^vs/eàSc [100. 2. ZyjXw yàp ô\Mq 0sou Cv^Xw, *iip[).0(7âiJ//]V yàp ûjxaç âvî àvâpl TcapOévov àyTr^'*
Ch, XI, 1. Si seulement vous supportiez de moi tant soit peu de déraison! Mais enfin oui, supporlez-moi! 2. C'est que je suis jaloux de vous, d'une jalousie de Dieu ; car je vous fiançai à un seul homme, comme
A. Ch. XI. 1. oyeXov, exclamation de souhait hellénistique; le classique est woeXcy, imparfait, avec l'infinitif; Paul l'emploie deux autres fois (I Cor. et Gai.) et VApocnne fois. Dès le premier mot, on peut présager que cette « apologie » ne sera pas académique; G, K, al. portent cipsXov. — On lit t% à^poa. [xou dans F, G, vulg. et [xou [j-t/.. Ti -rîj àçpoCTijVT) dans K, L, F, al.; pu manque dans P'*'; pu^ doit être le régime do àveiy., et f*i/.. Tt T, àyp., un accusatif de l'éférence; dans le grec scripturaire, il est plus fréquent de trouver deux génitifs, mais l'accusatif peut se renconti-er comme en classique (Plummer). Pourtant pu est joint à àfp. par Lietzmann, et Windisch hésite. — A cause de l'adversalif àXXà, la plupart prennent àv£y^£a8s pour un indicatif : « vous me supportez »; mais la raison n'est pas cogente, et c'est un impéràlff dans vulg., ainsi que pour Hofmann, Bachmann, Belser, Gutjahr, Menzies; l'adversalif peut simplement marquer la réaction psychologique contre le doute impliqué dans 1 a. Si c'était un indicatif, il y aurait une ironie par trop amère dans la bouche de Paul disant à ses enfants : « Vous me supportez » ; cfr d'ailleurs infra, le v. 16,
A. 3. ÇrjXSi : « jalousie » au sens fort, et pas seulement « zèle »; l'A. T. parle souvent du « Dieu jaloux ». — /ippcaixyjv : le verbe àpp'ÇeaOat signifie en classique : « se fiancer »; ici il est actif exceptionnellement; Tliéodoret explique que Paul se donne comme Tcpopi^txTcop xa\ yapu pat-uriç. L'infinitif rtapaaTîJaai n'a pas pour régime indirectlv\àvSp( (celui-ci se rattachant à i\ç\i.o<s. qui ne peut être sans un tel régime), mais t. XptaTw (06(3 dans le ms. 37), et napO. ày. comme régime direct (contre Bèze, Bengel, Bac/nnann); cet infinitif isolé est l'explication de rippa., ou bien en marque le but.
A. 3. [jLvÎTcoTe pour ji.ii "^'-^Sj F» Gr. — 6 ôyiç -/.tX., voir Genèse, m, 4, 13. — oiltco ajouté après cpOapT) dans E, K, L, M, vulg., si/r. — à-izloz. et âyvor. sont intervertis dans D*, E, d, et xxl t9)ç &p6xf]xoi, que plus d'un critique met entre crochets, est omis dans la vulg., ainsi que N°, D«, K, L, M, P, f, syr., Clcm., Origène, al.; nous le conservons avec Soden, Vogels, et Merk, (quoique Lietzmann, Bachmann, Sickenb., Gutjahr, H, D, Wendland, al., le suppriment), à cause de la paronymie et de la rime, qui •ist un procédé favori du style de Paul; il pourrait cependant avoir été suggéré par
xapaaxïjaai tw XpiCTW* *3. (fo6ou\K(xi 5s \>.'fi tuwç, wç ô oçiç è^vjTCàtr^ŒîV Eliav âv rî]
âyvTjv de 2. Windisch croit possible une dittographie deaTtX., qui eût été « corrigée » par changement de deux lettres (ÂIIA-ArN); une « haplographie » nous paraîtrai plus vraisemblable.
B. 1-3-3. En ses contradicteurs Paul a démasqué dos intrus; il va montrer combien ils restent au-dessous de lui sous d'autres rapports.
Mais ne vient-ils pas de blâmer dédaigneusement ceux qui « se recommandent euxmêmes » (x, 18)? Ceux-là sont des êtres déraisonnables. Eh bien! il demande pourtant à ses Corinthiens de tolérer qu'il les imite un peu, — en appax'once du moins. Le changement de ton est surprenant autant que brusque; mais la raison générale en sera donnée à la fin même de « l'apologie » (xii, 11, v. ad loc). Et tout de suite, voici le motif de sentiment qui justifie tout : Paul est jaloux, et il est bien dans le rôle d'un jaloux de rappeler ses droits, et de faire des scènes à ceux qu'il aime.
La sincérité, la spontanéité parfaites de l'Apôtre coïncident avec l'art le plus consommé. Nous n'irons point pour autant jusqu'à supposer avec Windisch qu'une polémique si vive et si bien menée trahirait chez Paul l'influence de « mimes » auxquels il aurait assisté; ou encore moins, avec Dàc/isel{«. Kulturgeschichtliche Streifziigc », pp. 246-s.) qu'il se mette à jouer le rôle du « prétendant » écartant ses rivaux dans les comédies, — ce qui est une idée assez déplacée; mais, prenant 'l'affirmation de Paul tout à fait au sérieux, nous constatons une fois de plus quelle puissance de passion humaine, transformée par la grâce du Christ, il y avait dans son âme. S'il est jaloux à la lettre des Corinthiens, c'est comme Dieu l'était de son peuple choisi {Exode, XX, 5, Ezêch. xvi, 8-ss., al.), et il est jaloux pour Dieu, avec qui il ne fait pour ainsi dire qu'une personne, les sentiments de Dieu ayant passé dans l'Apôtre qui est son représentant sur terre : « vivit in me Ghristus ».
Avec quelle joie au cœur et quel ardent espoir, quand il les a convertis {supra, x, 14- . 15), ne les a-t-il pas fiancés au Christ, — comme un père donne sa fille à Tépoux choisi! Pour le temps présent, dit Chrysostome, ce ne sont encore que des fiançailles, mais le jour viendra d'introduire solennellement (Tïapaat^oat) les fiancées dans la chambre nuptiale; ce sera à la Parousie. Il faudra qu'elles se présentent à l'Epoux dans la fraîcheur d'une pureté virginale.
Admirons l'audace de l'espérance apostolique : l'efaire des vierges spirituelles avec ces recrues corinthiennes, dont il nous a décrit ailleurs les anciennes mœurs (I Cor. VI, 9-11, V. comm.). Remarquons aussi le choix de pareille image; Paul était bien loin de mépriser le mariage, puisqu'il en fait le symbole de la consommation idéale (v, comm. de I Cor. \iii).
Cette comparaison était courante dans la Bible, où Yahweh se dit si souvent l'Epoux de la nation Israélite. Paul a transposé celte notion aux rapports du Christ avec l'Église entière (voir surtout Eph. v, 22-32), comme ici à une communauté particulière prise comme une seule personne. Gfr VApocalypse, xxi-xxir. Bien plus, il étend cette imago à chaque âme individuelle rachetée {Rom. vu, 4, al.), et ce peut bien être le cas ici. Lorsque, dans la Première Epître, il comparait Içs avantages respectifs du célibat et du mariage pour les individus, il jugeait le premier supérieur parce qu'il rend plus facile de donner tout son cœur et toutes ses actions à Dieu, qui tient ainsi la place d'un Epoux suprême (voir comm. de I Cor. vu, 32, 34). Il est donc erroné de dire avec Windisch que l'union conjugale du Christ avec l'individu ne joue pus un grand rôle dans la mystique de Paul, dominée par les considérations éthiques. La figure du « corps » et des « membres » (I Cor. xii; al.) exprime d'ailleurs la mémo relation d'une façon encore plus intime. Enfin, il est absolument hors de propos
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une vierge pure à présenter au Christ; 3. mais j'ai peur, comme le serpent séduisit Eve par son astuce, que vos pensées n'aillent se corrompre, [et déchoir] de la simplicité et de la pureté qui [convient] à
d'amener en terme do comparaison, ou en explication d'orig-ine, les mariages d'abstractions, les « syzyzies « des Eons g-nosliques, qui sont tout autre chose (même celle d' « Anthropos » et d' « Ekklesia »), ou les « hieroi g-amoi » des Mystères païens. L'imag-e, qui est très expressive, est de tradition biblique, et il n'y a pas d'autre origine à chercher.
Cette virginité de l'âme octroyée en don à des pécheui's, cette consécration du fond de leur cœur, dont les aftections avaient été jusque-là partagées, et prostituées à des amants divers, au Christ qui devient l'unique Époux légitime, et qui est toujours le même Christ (év't àvSpî), (les gens mariés, disent Chrys. et Tliéopliylacte, deviennent eux-mêmes « vierges » par leur union au Christ), c'est bien une « nouvelle création » (v. supra, V, 17). Mais, comme la création première, elle est exposée aux attaques de l'Ennemi; Paul le sait, il le voit, et c'est là ce qui impose à son affection ce caractère de jalousie « pour Dieu » ; jalousie sans égoïsme, toute différente de celle qu'il reproche à ses adversaires. Gai. iv, 17.
L'Ecriture, connue de tous les néophytes, leur a appris comment le Serpent parvint à séduire Eve au Paradis terrestre. L'Apôtre leur rappelle cette scène de la Genèse (1). (Notons, comme Windisch le concède, que la Genèse suffit à expliquer ce passage; il n'y a donc pas lieu, malgré son opinion propre et celle des autres syncrétistes depuis Bousset, d'amener ici des contes d'haggadas talmudiques sur un commerce luxurieux d'Eve avec le Serpent, qui n'apparaissent pas encore dans les Apocryphes, ni môme dans 1' « Apocalypse de Moïse » et la « Vita Adami et Evae »).
Mais le séducteur, c'est-à-dire le Diable (1' « Ancien Serpent » û!Apoc. xn, 9, xx, 2), cet adversaire auquel Paul pense beaucoup en cette épître (voir supra), il n'a pas désarmé, et s'en prend à la « Deuxième Création » comme à la première. Il fait tous ses efforts, et nous allons voir comment, pour corrompre les sentiments des Corinthiens et altérer leurs l'apports simples et saints avec le Christ unique, l'unique Epoux. Gomment l'Apôtre, en qui vit le Christ, ne serait-il pas saisi d'une jalousie passionnée, qui excusei-a ce que son langage pourrait avoir d'un peu « fou »?
Cette « folie », cette déraison, l'Apôtre ne s'y livrera d'ailleurs que plus loin (v. infra, à 16). Et l'on verra alors en quoi elle consiste.
- ■ ■ - A. 4. [xÉv (sans ôi correspondant) fortifie l'affirmation. — ô Ipy^dtAsvoi; = « le premier venu ». n'importe qui, voir Kïihner-Gerili II 60 A 9, et non pas un individu déterminé qui serait venu à Corinthe (contre Mcnzies) ; sens générique, comme ô Txpaaatuy de GaL V, 10 (Belser). — Xoiardv pour 'I/i^ouv, dans F, G, 4, f, g, i>ulg., arm, — - Ily a peut-être une nuance distinctive entre aXXov et f-cspov, v. infra.
Los témoins et les critiques se partagent entre àveî/^s^Oe imparfait (^vs-ysaOs Chrys. c'I' quelques cursifs) et àvi^sorOe présont. L'imparfait se lit x, D=*, E, G, H, K, L, M, P, ^'n-l^g-, holi., et beaucoup de critiques, Hofmann, Heijirici, Scluniedel, Be/ser, Bach, mann, Godet, Gutjahr, Toussaint, Callan, Sales, Tisc/iendorf, B. [Veiss, Soden- > ogels, Merk, al. l'admettent, après les anciens du reste, et Thomas, Estius, Corn, a '-'dp., qui voient dans ce verbe un « irrcalis » (v. infra). Le présent àvi-/^. est la leçon de P''G^ ]3^ j)*^ 17, pes., sali., al. (2), qu'adoptent beaucoup de critiques jusqu'à Nestlé,
(1) Il n'est question d'Eve ailleurs dans le N. T. que I T'un. ii, 13. — Plummer note avec 3'iste raiso.i que Paul n'avait pas à présumer que les Gentils ses lecteurs étaient au courant t'e légendes talmudiques.
(2) A et G n'ont pas ce verbe.
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si- -bv Xpwcôv. 4. El *(jièv yap * b ip"/i[jt,£Voç à'XXov 'IyjœoOv XQpùuGZi ov oùx, èx'rjpù- Ça[ji.;V, î] Tcv£3sJt,a *£Tep<5V Xa|A6av£T£ c eux èXâôeTe, v] EÙay^éXiov *lTepov o où*/. èèÉcaaôe, xoeXcoç *àv£i^c<70î. 5. AoYtTojj(.at *Yàp [^//jSèv *6(yT£pv;x£vai xwv *Û7C£pX(av
et que choisissent ou préfèrent Baljon, Cornely, Lietzmann, Plummer, Lemonnyer, Sickenberger, Loisy, H. D. Wendland, al., plusieurs s'appuyant sur l'analog-ie do àv£-/Ea6£ du V. 20, infra. Le cas est difficile à trancher; si nous préférons àveî/^oOe, c'est surtout pour dos raisons exégétiques (y. infra, à B),
L'interprétation n'est d'ailleurs pas uniforme chez tous ceux qui admettent l'imparfait, Mac/ien voudrait y ajouter le pronom (i.£ (« vous pourriez bien aussi me suppor ter ))), ce qui est arbitraire. Cet imparfoit àvEf/^eaôe, s'il signifiait un cas réel, s'accorderait malaisément avec les présents xTQpuaasi, etc., qui précèdent (1). Presque tous reconnaissent donc que c'est un « irrealis », équivalant au conditionnel « vous supporteriez ». Schmiedcl prétend bien que la particule àv ne pourrait manquer alors devant le verbe que si le contexte marquait très expressément 1' « irréel » (2) ; mais cette assertion ne paraît pas bien fondée, si l'on compare des textes de Paul ou du N. T. où la même absence se constate avec des « irréels » imparfaits ou d'un autre temps du passé, comme Rom. vu, 7, G-al. iv, 15, Joh. xv, 22, 24, xix, 11 (ou vm, 39 où N, B^, D, L, T portent iTtoteiTs, ainsi que Heb. xi, 15 d'après D) ; voir sur ce point Bachmann,
Ge n'est pas toute la difliculté. Faut-il voir dans les mots xaX. àvsi-/^., avec Heinrici et Reitzenstein, une question : « Auriez-vous raison de le supporter? » ou « Le supp.orteriez-vous de bon cœur? »? Ou bien une concession ironique : e Si vraiment c'était un autre Jésus [meilleur que le nôtre], que nous n'aurions pas prêché, qu'on TOUS prêche, etc., on pourrait vous louer de tolérer cela » (Ainsi Bachmann, Baiser, Gutjahr). — Nous aurions peine à l'admettre, car Paul reproche bien réellement à ses adversaires de prêcher ou d'insinuer « un autre Jésus et un autre évangile » (v. infra, à B); quant à la forme de question de Heinrici, elle met trop en doute la tolérance reprochée aux Corinthiens, tolérance dont Paul les raillera pour de bon, comme d'un défaut trop visible, au v. 20 (v. infra). Parconséquent nous gardons, avec beaucoup d'autres, à cette proposition son sens d'assertion conditionnelle, et prenons jMtXwç dans son acception très courante de superlatif, « parfaitement bien », non dans celle de « avec raison, à bon .droit ». S'il y a une certaine discordance entre les présents du début de la phrase et l'imparfait (= conditionnel) de la fin, on pourrait recourir à la rigueur à l'une des hypothèses énoncées par Windisch, et supposer que Paul, après avoir signalé des faits réels, dicte ensuite l'imparfait pour être moins catégorique, par ménagement pour la communauté; quelques points .suspensifs entre èSÉÇsiîjOe et /.aXô); l'cndraient bien l'elTet de ce changement latent de perspective. Le mouvement des sentiments en cette épître, où tant de phrases sont toutes en allusions at en nuances, est souvent ainsi fort difficile à bien fixer et à bien rendre dans une traduction.
B. 4. Paul donne la raison précise qui justifie sa crainte et par conséquent sa jalousie. De prétentieux docteurs qu'il désigne avec mépris comme « les premiers venus » sont à l'œuvre dans sa communauté (les présents, xTopûaaei, etc., indiquent assez que leur arrivée n'est pas future ni hypothétique), et leur intention, qui peut
(1) Windisch dit cependant qu'il est « supportable », et signale un cas semblable chez Platon, « Apologie de SocraLe », 33 A, et il propose, avec un imparfait « réel », une interprétation qui nous paraît un peu trop subtile.
(2) Lietzmann dit que, si l'on voulait voir un « Irréel », il serait mieux de séparer àv de p.t/,e(TOs (= ici £Ïx£Te), et de comprendre : « So wUret ihre schiin dran ! », (« alors vous seriez îiien! », « vous y auriez un beau profit »); ce qu'il juge avec raison improbable.
l'égard du Christ. 4. Car vraiment si le premier venu vous prêche un autre Jésus que nous ne prêchâmes point, ou que vous receviez un esprit d'autre sorte, que vous ne reçûtes point, ou un évang-ile d'autre sorte, que vous n'accueillites point... vous le supporteriez bel et bien. 5. Car je me rends compte de n'être en rien resté au-dessous des éminents surapôtres.
rester encore assez dissimulée, est de prêcher « un autre Jésus » que Paul n'a pas prêché à Gorinlhe; non pas un autre personnage historique que Jésus de Nazareth, mais un Jésus dont le caractère se présente autrement que dans le véritable évangile, un Jésus dont la doctrincreste embarrassée et obscurcie dans une enveloppe, un voile de traditions judaïques, au lieu d'être pleinement universaliste (v. supra, comm. de v, 16, iv, 4, m, 17-18); un Jésus qui est à la fois « oui et non » (comm. de 1, 19), donc bien différent de Celui qu'ont prêché les fondateurs, Paul, Timothée et Silas (Idem Menzies, Belser, Lemonnyer, Windiscli, Sickenberger, al., après les anciens); peut-être en même temps le Sauveur prenait-il dans les sous-entendus de leur enseignement des traits gnosliques (cfr Lûtgert; voir à I'Exg. xv); leur évangile n'était plus celui du salut par la foi, mais tenait secrètement à l'évangile judaïsaut que les Corinthiens n'auraient pas accepté quand Paul était au milieu d'eux (nous ne croirions cependant pas qu'on ait osé leur prêcher la circoncision et les observances mosaïques aussi ouvertement que cela fut fait en Galalie ; avec Belser, contre Sickenberger et d'autres). L'évangile paulinien était sapé hypocrilement, un esprit de faux spirituels s'introduisait dans l'ombre (t^v. éx.). Et beaucoup de Corinthiens ne s'en apercevaient point ou ne voulaient pas s'en apercevoir; l'église môme, à la prendre dans l'ensemble, se montrait trop tolérante, par timidité ou défaut de prévoyance. L'Apôtre, avec un mélange à lui de rudesse et de retenue, leur dit que, le jour où toutes ces erreurs se dévoileraient à nu, elles seraient sans doute encore supportées, et conquérant force adhérents formels dans leur communauté négligente; l'état actuel le lui fait pressentir. C'est direct, c'est dur; mais n'oublions pas que c'est un homme aimant et jaloux qui parle.
■ A. 5. Le Yotp initial ne peut rattacher la phrase qu'au verset 2, et non aux
versets 3 et 4 (v. infra, à B). — [xïiSèv uaiepriy-évat : parfait qui indique une chose acquise depuis le temps passé de la période de fondation, à laquelle se rapportaient les aoristes précédents. — {)7ï6p)a'av, jouant le rôle d'un adjectif, et proche de ureepavw classique, est un hapax iégomène absolu; peut-être Paul l'a-t-il forgé, peut-être a-t-il ramassé un mot de conversation familière(?); en tout cas, il est certainement employé avec une emphase ironique. Pour le rendre en français ou en allemand, ce terme de dérision, les traducteurs ont forgé des mots comme « Ueberapostel », « surapôtres », « archiapôlres », [Belser, Sickenberger, Gutjahr, Toussaint, H. D. Wendland, etc. ; Lemonnyer : « ces inégalabes apôtres »). Nous nous sommes arrêtés à l'expression : « éminents (Xtav) surapôtres (O-sp, et aTioa-c.) »; on pourrait certainement trouver mieux. Le mot sera répété xii, 11, en un passage qui enlève toute espèce do doute sur l'interprétation (v. ad loc). Il est étonnant que Chrys., Thèodt, riicoph., et d'autres Grec?, et un certain nombre de modernes à leur suite (v. infra, B, et Exe. xv) n'aient pas saisi l'intention dérisoire de cet adverbe extraordinaire; i^est sans doute qu'il n'était jamais sorti du vocabulaire de Paul, n'avait pu s'introduire comme néologisme jusque dans la langue grecque du iv'' siècle; on manquait de parallèles à lui confronter.
A. 6. Trois propositions elliptiques, dont la dernière porte encore un participe à valeur du verbe lini. — zî oï xai : ici eî xal est assurément un conccssif (ironique) signifiant « quoique » ou plutôt ; « si même, [comme on prétend] » ; or l'expression
oc-QcxôXiù'^. 6. *Et Sa y.al ^tâiWTvjç tw "kô-fiù, *àXX' où tîJ y^^^^^'» ''^^^' ^^ "icayTl
7. *''^H *à[ji,apTiav STuoivjaa *£[ji,auTbv TaTcetvGv ïva û[;-eïç 6^|>w6^Te, ou âwpeàv to
conjonctive est brisée par l'interposition d'un U; cet exemple est en faveur de l'interprétation que nous avons donnée de si' ye xaî au cli. v, v. 3 (v. ad loc). — îôto'>Triç = « profane «, au sens des écoles de rhétoriqne et de philosophie, ou dans le langage d'un métier quelconque, pour désigner ceux qui y sont étrangers; cfr I Cor. XIV, 16. — xfj> X6Yt}>, l'art oratoire. — çpavspaicravTeç (cpaveptoOévteç, plus intelligible, dans ï<=, D", E, K, L, P, al., vulg., syr., Chrys., sans doute par correction) doit avoir comme régime sous-entendu t. yvfiety ou aÙTTjv [ttjv Yvw<Jtv] [Lietzmann, Gutjahr, Sickenberger, al.) plutôt que àtiîji-rou; sTvai (« être irréprochables ») que suppose Reitsenstein (HM^, p. 367); Schiniedel, Godet, « les mystères de la gnose » ou « de la foi ». Avec les raccourcis du style de Paul, il est inutile de supposer la chute d'un mot (cfr Windisch). — èv naaiv manque F, G, vulg., Ambr"; encore variantes et allitération sur le mot tm%. — eîs uixa? probablement = « dans nos rapports avec vous », plutôt qu'équivalent de &|iïv. — àXX' èv TtxvTÎ... uiaSç est omis P-**.
B. 5-6. Ces deux versets se tiennent; le yap du commencement montre que Paul, après avoir donné la raison objective de sa « jalousie » au v, 4, en donne maintenant une autre, prise de lui-même, de son activité passée et présente à l'égard de la communauté corinthienne, — et de toutes les autres.
Sa modestie ironique continue. En faisant ses comptes, il peut se dire qu'il n a pas moins fait pour le bien des Corinthiens que ces nouveaux instructeurs qui prétendent dépasser ou effacer son œuvre. Car c'est bien d'eux qu'il s'agit toujours, de ceux qu'il a nommés ci dessus, avec assez de dédain déjà, les « premiers venus », et qu'il désigne maintenant, d'un terme encore plus sarcastique, comme des « apôtres » qui sont apôtres au-delà du superlatif (OrspXt'av). Telle est aujourd'hui l'opinion générale, et la seule bien fondée [Pfîeiderer « Urchristentum », Schmiedel, Lietzmann, Mcnzies, Plummer, Belser, Bachmann, Windisch, Lemonnyer, Toussaint, Gutjahr, Sickenberger, H. D. Wendland, al.).
Qu'il ne s'agisse pas des vrais apôtres, Pierre et les autres, dont les opposants auraient invoqué l'autorité contre la sienne, et en face de qui il revendiquerait l'égalité de ses droits, et rappellerait le succès au moins égal de sa mission, comme I Cor. XV, 10, c'est pour nous chose évidente malgré l'interprétation des anciens et des médiévaux qui n'avaient pas compris le sens de l'insolite ûjtspXfav. Leur opinion a passé jusqu'au P. Prat (« Théol. de S. Paul »), et naturellement l'école de Tubingue l'avait adoptée pour opposer Paul à Pierre, et nombre de protestants ont suivi l'ornière après Baur, ainsi Hilgenfeld, Hausralh, Heinrici, Schnedermann, Holsten, Holtzmann, Hall, Ed. Meyer, Schlatter, Reitzenstein ; Loisy, pour être fidèle à l'histoire de Paul qu'il s'est faite, dit que ces « surapôtres » comprennent nécessairement dans leur nombre Pierre et les Douze, quoique d'autres, la tourbe des prédicateurs de Corinthe, soient aussi visés.
Or, il serait d'abord étonnant que Paul fît sur les véritables apôtres cette digression d'un seul verset, que rien n'annonce, et qui cesse aussitôt, puisque, dans la suite du morceau, il en est revenu à parler uniquement des « faux apôtres » {infra, v. 13) où des Tubingiens seuls pourraient voir les Douze. Il n'y aurait pas de lien entre le V. 5 et le v. 4, où il s'agissait certainement d'instructeurs aux tendances hétérodoxes. Puis, au V. 6 (v. infra), ce ne peuvent évidemment pas être les Douze qui auraient une supériorité sur Paul au point de vue de l'éloquence (grecque). Voir Windisch, excellent dans cette discussion, Lietzmann, Boiser, etc. Nous verrons plus bas d'autres raisons qui confirment notre opinion.
6. Quand [je serais] toutefois un profane pour le langage, [je ne le suis] pas du moins pour la science, mais à tous égards et en toutes choses nous [1'] avons fait voir avec vous.
7. Ou bien aurais-je fait une faute en m'humiliant moi-même pour
Ainsi les « surapôtres » sont des « apôtres » au sens large, c'est-ù-dire des prédicateurs de l'Évangile qui passent d'église en église (comme faisaient Timothée, ApoUos et d'autres), mais sont pleins d'eux-mêmes, et se placent peut-être en pratique, comme le suppose Sickenberger, au-dessus des grands apôtres authentiques, Cil imposant des théories ou des obligations qui ne sont pas dans l'Évangile {y autre Jésus, Vautre esprit, etc.). D'où le nom que leur inflige Paul par sarcasme. L'Exc. xv a cherché à déterminer ce qu'ils pouvaient être.
Paul déclare donc qu'il ne se sent inférieur en rien à ces rivaux-là. Il paraît cependant faii'e une concession (certainement encore par ironie), car le Se au début de 5 oppose une restriction au (x/iSèv utjtEpYiîcévat de 5. Il se peut que, comparé à ces i( surapôtres », il ne soit qu'un profane, un « amateur » en fait d'éloquence. Rappelons-nous que les mêmes, qui trouvaient une certaine vigueur en ses lettres, affichaient du dédain pour l'action de sa présence et de ses discours oraux {supra, x, 1, 10). L'épilhète d'îSttixYis (« homme non initié, non exercé, homme sans culture ou formation ») était probablement ( Windisch) un mot qu'ils avaient mis eux-mêmes en circulation contre Paul. Ces exigences de beau langage nous ont servi à les identifier (V. supra, Exe. xv). Quant à la valeur de pareil reproche adressé à un orateur aussi éminent que Paul, initié môme sérieusement à la culture grecque, comme le montrent plusieurs de ses discours (Belser) et l'ensemble de ses lettres, elle se réduit à ceci que l'Apôtre ne se souciait pas de la rhélorique creuse des écoles, « polita et verbosa cloquentia Graecorum » [Corn, a Lap.), et n'était pas rhéteur ex professa {Belser, Windisch, al.); voir notre comm, sur I Cor,, Exe. i). Si eux l'étaient ou pi'étendaient l'être, c'est là un signe de plus qu'on ne peut les confondre avec les anciens compagnons de Jésus {Lietzmann, Belser, al.). Ils pouvaient exploiter à Gorinthe les préjugés entretenus contre la méthode de Paul dans l'ancienne faction d'Apollos (voir I Cor. i, 23, n, 1-4, m, 1, al.). Paul feint d'accepter cette note d'infériorité.
Mais admettons qu'il soit mauvais orateur; il n'est du moins pas leur inférieur, — à eux ni à personne — au point de vue de la « science » de Dieu (c'est ce que signifie YvGctÇj et non en premier lieu l'esprit pratique d'apostolat, comme le veut Bachmann. Voir notre comm. de I Cor., Exe. v). Sur ce point il a fait ses preuves dans ses rapl)orts avec Gorinthe, de toutes façons (2v navTt, cfr iv, 8, vi, 4, etc.) et en toutes matières (èv nàaiv). Cette dernière expression, dirons-nous avec Reitzenstein et Sickenàcvger, pourrait aussi s'entendre au sens de « près de tous » ses auditeurs, au masculin. Paul se défendrait d'avoir caché une partie de sa science de l'Évangile, comme on l'en aurait accusé afin de pouvoir « compléter « son enseignement; il affirmerait n'avoir pratiqué ni exotérisme ni ésotérisme en ce qni concerne la substance de la révélation; car nous avons vu ailleurs que la « sagesse dont on parle entre parfaits » (I Cor. ii, 6) n'entraînait aucune vérité révélée nouvelle (voir comm. de 1 Cor., Exe. v).
" A. 7. ^ interrogatif, pour donner plus d'emphase à la question (v. comm. de
I Cor.^ p. Lx). — à(jiapT:tav, aussi bien « erreur » que « faute » morale. — iautdv pour hJ-, dans D, E, F, G, al.
B. 7. Sans que nous nous en rendions compte avec nos idées modernes, l'Apôtre no passe pas brusquement à un tout autre sujet, mais, en traitant de la gratuité d& f^on enseignement, il veut encore montrer que sa doctrine n'était pas inférieure en
ToO 6îOJ EÙaYY^Xiov eb-qy^f tki(j<x\>,Tf'^ ûixïv ; 8. "AX\y.ç ày.y.XvjaCaç ea'jXvjaa Xa6o)v ■^oij^wvtov Tcpb; T-fjv ûj^.wv SiaxoviaV *9. xai wapwv TCpbç û\iaq xal ûffTsp'/jôeiç où '*/,a"£vap*/,-r)aa *0'jO£v6ç' *Tb ^àp 6aTép'^[j,a p.ou *'7cpoaaV£'âXrjpo)(Tav o( àâeXçot IXOovtîç àxb May.soovi'aç 'xal ev xavtt *àôccpv} è|j-aUTbv 6[;,ïv èr^p'/jfra xai r/;pf/crw. 10. *"Ea-tv
qualité. De plus, on verra par la suite (v. înfra, v. 12) que cette gratuité avait été un prétexte, non seulement pour le dédaigner, mais pour l'accuser d'orgueil, ou de jîianquo d'affection à l'égard de ses convertis.
Pour un instructeur, en effet, ne pas accepter de rétribution était contraire aux «usages du pays et de l'époque. Cette abnégation pouvait passer pour une maladresse; 3es sophistes disaient : « Ce qu'on donne gratis, c'est qu'on sait bien qu'il ne vaut pas cher » (Plummer). Par son désintéressement, Paul semblait donc, disaient ses .contradicteurs sournois, — non sans trouver probablemement quelque écho chez >aombre de Corinthiens déjà étonnés, — reconnaître lui-même qu'il sentait bien au fond n'être qu'un ?8ioStt)ç, un « amateur » qui n'osait pas se faire payer comme un professionnel vraiment expert ; c'était là au moins de sa part, aux yeux de certains « bourgeois », « un abaissement indigne d'un apôtre » ou d'un missionnaire {Meyer- Meinrici, Beiser, aL). Si on ne l'accusait point pour cela de « péché » au sens propre, du moins c'était une faute de nuire ainsi à sa considération, donc à son autorité. D'autres fois, le blâme pouvait s'inspirer d'une vue plus noble. Si la doctrine de Paul «st la bonne et la vraie, pourquoi donc refuse-t-il de se laisser soutenir dans son travail par les subsides de ses disciples? C'est qu'il se méfie d'eux, qu'il ne les aime ni ne les estime assez pour vouloir être lié à eux par aucune obligation. Orgueil ou «harité trop hautaine et distante, qui sentent également le « péché ».
Les adversaires ne se faisaient pas faute d'exciter ces griefs, ils avaient trouvé trop ■d'oreilles complaisantes, et eux, que l'Apôtre a déjà traités sans ambages de « bro. •canteurs » d'évangile (s«/jra, ii, 17), avaient bien garde de s'exposer à pareils soup- "çons et reproches (v. infra, v, 12), et de déprécier leur autorité en négligeant aucun ■des droits que leur conférait leur mission prétendue {Bachmann); ils allaient même yn peu loin dans cette ligne (v, infra, v. 20).
Voir encore plus bas le commentaire du v. 12.
' A. 8-9. âaûXr)<ja (auXaw OU (juXéto = « piller » ou « dépouiller » un ennemi vaincu, hap. leg. dans le N. T., cfr UpoauXeis de Bovi. ii, 22) et ô\{(tiiviov ( = « solde •en natui'e ou en argent », trouvé encore 1 fois respectivement, mais au pluriel. Boni., ï Cor. et Luc) sont de ces métaphores militaires chères à l'auteur.
y.x-r£vap-/.Y](ja (cfr xii, 13, 14), verbe très rare qui, d'après llésychius, équivaudrait à ^aT£6apY)aa, « j'ai sui'chargé, accablé». Il appartient originairement au langage médical -et se trouve chez Hippocrate (i, 1194), au passif, au sens de « être anesthésié », mais jamais à l'actif dans le reste de la littérature grecque; s. Jérôme (Ep. 121) y signale i{en ce sens figuré) un idiotisme du pays de Paul, un cilicisme; on pensera aux voleurs contemporains qui chloroforment leurs victimes pour opérer sans douleur ni débats; l'équivalent que nous avons pu trouver, « enjôler », est plutôt faible; — oùOsvôç, forme ancienne et distinguée pour oùSevdç. — TrpoaavaTîXrJpwaav (cfr ix, 12 TtpoaavauXvipoucaj, encore hap. leg. dans le N, T., se trouve dans la « Politique » d'Aristote et, au moyen, ■chez Platon; s'il ne forme pas une expression stéréotypée de Paul avec uaxîp., on pourrait croire, avec Plummer et Beiser, que le Ttpoa- implique un supplément de li'cssources ajouté à ce que rapportait le travail manuel de l'Apôtre. — L'adjectif àSaprjç, encore hap. leg. dans le N. T., se trouve dans le « De Goelo » d'Aristote au sens de « léger ».
B. 8-9. C'est évidemment par hyperbole oratoire que Paul se vante ou s'accuse
crue vous soyez élevés, du fait que je vous ai évangélisés gratuitement [dans] l'évangile de Dieu? 8. J'ai dépouillé d'autres églises, en prenant [d'elles] une paie pour votre service à vous! 9. Et quand je suis arrivé chez vous et me trouvais dans le besoin, je n'ai enjôlé personne ; car mes besoins, ce sont les frères venus de Macédoine qui y ont subvenu; et en tout je me suis toujours gardé de vous être à charge, et je m' [en] garderai.
(l'avoir «dépouillé », d'autres églises (comme un capitaine qui réquisitionne immodérément dans un pays conquis), pour le service des Corinthiens qui leur étaient étrangei'S. Enti*aîné comme il l'est dans sa « scène de jalousie ». il veut faire honte à cette communauté relativement riche (voir ch. vui-ix) de ce qu'il s'est laissé « payer » pour la servir par des chrétientés probablement moins fortunées. Non, il ne les a pas exploités, eux Coi'inthiens, par surprise (x«T£vapxïiaa), en extorquant sans doute des subsides secrets comme nous verrons qu'on a voulu l'en faire soupçonner {infra, xu, 14- 18) parmi des gens incapables de comprendre le désintéressement. Pour le prouver, il révèle, en toute franchise, en quoi consistait, dans le temps qu'il a passé à Corinthe, la totalité de ses ressources pécuniaires. Nous allons voir à quoi se réduisait, en fait, cette prétendue exploitation d'autres églises.
Quand il arriva à Corinthe pour l'évangéliser, il se trouvait dans un besoin pressant; les sommes que les Philippiens {Phil. iv, 15) lui avaient envoyées (très spontanément) par deux fois à Thessalonique — à cause du dénument où ils l'avaient vu quand il dut si hâtivement quitter leur ville {Act. xvi, 40), — et ce qu'il avait pu y ajouter par son travail manuel à Thessalonique même (I T/iess. ii, 9), tout cela, qui était de poids modique, avait dû vite se dissiper dans les péripéties du voyage à travers la Grèce et dans le séjour à Athènes. En arrivant à Corinthe il dut donc immédiatement chercher du travail, et il en trouva, comme on sait, dans l'atelier d'Aquilas {Act. xviii, 3). Cette occupation matérielle devait lui prendre la majeure partie de son temps au début, et ne lui procurer qu'un assez maigre entretien ; car, tel que nous le connaissons, sa fierté devait l'empêcher de recevoir de son excellent patron plus que le salaire ordinaire d'un ouvrier faisant le même travail. Et il ne manœuvra près d'aucun autre en secret pour se faire donner de l'argent. Mais les généreux Philippiens (et peut-être les fidèles de Thessalonique et de Bérée aussi), connaissant ou devinant sa situation précaire, et bien qu'ils fussent déjà peut-être eux-mêmes dans la gêne (v. supra, viii, 2), chargèrent (à son insu) Silaset Timothée qui partaient pour le retrouver (/Icf. xviii, 5), de Importer quelque argent qui, sans le dispenser du travail des mains (cfr Sickenberger), adoucit sa nécessité, et le mit en état de donner plus de temps à son travail d'apôtre. Dans la suite, quand les mêmes lui envoyèrent à Rome des sommes apparemment bien plus importantes, Paul les en remercia dans une page digne et exquise qui a transmis à tous les âges le souvenir de la générosité de CCS premiers chrétiens modèles {Phil. iv, 10-20). On sent d'ailleurs dans ce morceau fameux que Paul ne les avait nullement sollicités, — pas plus que dans les circonstances de l'apostolat corinthien. Il n'aurait pas accepté d'argent de leur main tant qu il était chez eux, et en mesure de gagner sa vie; mais, à cette distance et dans les conditions de sa captivité, il aurait eu bien mauvaise grâce à repousser ce témoignage iiifection filiale qui leur avait coûté sans doute quelque sacrifice, et grandissait leur vertu et leurs mérites.
voila comment Paul s'était fait « pilleur » ou exploiteur des églises de Macédoine, -- en faveur des Corinthiens.
Ue ceux-ci il n'a jamais voulu rien recevoir, et assure qu'il ne le fera jamais, pour ^i raison qu'il va dire. — Au reste, il venait de faire, pour la collecte, un appel près-
2i\ SECONDE ÉPITRE AUX CORINTHIENS, XI, 1-15.
*y,Xttji,aatv tyj; 'A^aïaç. H. Aà t(; oti où/. aYaicw (i\f.y:q', à Bîbç oToîv. 12. '0 3è TTCiw *xal TCOV^orw, *hx Èxxitl'w Tr]V àî)op{i.-î]v twv OîXovtwv à(pop[ji.r)V *ïva èv w * -/.au/covcai îûpîOwjiv xa6à)ç xa\ ■^[^.sïç.
sant à leur libéralité; c'était assez d'une fois, jugeait-il, avec ces gens qu'il connaissait bien. Mendier près d'eux pour les autres, passe! mais jamais pour lui-même dùt-il être tenu pour le plus timide des « îBiaStat ».
■I A. 10. "Eo-ctv àXîjO. Xou èv è|jLO[' est à coup sûr une formule de serment {Lietzmann, Windisch, Toussaint, Sickenberger, etc.) ; le sens précis doit être que Paul invoque, en garantie de sa propi'e véracité, celle du Christ qui vit dans son âme et anime toutes ses démarches, cfr supra, i, 18-19. — fptxy/^a&zai, futur passif de «ppaocrto, est une image, dit C/irys., tirée du cours des rivières ; le verbe signifie en effet, « endiguer » ou « arrêter » ; il est pris dans un sens dérivé (fermer [la bouche]) Rom. m, 15 et Heb. xi, 33. — ■Akîtxcn, mot hellénistique assez rare, se trouve dans le N. T. chez le seul Paul, ici et Botii. xv, 23, Gai. i, 21, toujours au sens géographique, comme chez Polybe; dans les LXX, Esdras, il signifie « pente du sol », et, chez Arrien, « inclination ».
B. 10. L'affirmation précédente paraît à Paul d'une telle portée qu'il la confirme par serment. Ce désintéressement si mal jugé, c'est pour lui un grand motif de gloire; le bruit s'en répand partout, comme le cours d'un fleuve, et aide au succès de son apostolat (cfr I Cor. ix, 15-18). Cet honneur qui l'accompagne en tous lieux, ce n'est pas à Corinthe et en Achaïe qu'il y renoncera ou en tolérera l'obscurcissement, par crainte de passer pour un « amateur » qui n'offre pas de pi'écieuse marchandise \
B. 11. Que l'on n'aille pas dii'e, cependant, que c'est par manque d'affection
pour les Corinthiens ! « Dieu le sait ». Jamais cri de tendresse plus émouvant à l'égard de sa chère communauté ne lui a échappé dans les premiers chapitres, si pleins d'amitié pourtant. Jouissons de sentir cette chaleur du cœur de l'Apôtre, même au milieu de son irritation apparente; mais notons-le aussi pour la critique (v. Exe. xv, supra).
• A. 12. Y.xi :îoiiÎ(jw est-il la proposition principale dont dépendrait o 8è Ttoiw
(« ce que je fais, je continuerai à le faire »), ou bien faut-il coordonner les deux verbes, ha v.-X. formant une nouvelle phrase elliptique, à laquelle il manquerait au commencement des mots comme « (je le fais] pour que.. », « [et cela] jîour que.. »? Nous préférons cette seconde traduction, (avec Bachmann, Windisch, al., contre Plummer, Bclser, Sickenberger, Gutjahr, H. D. Wendland, al.) à cause de l'analogie de ixripYivca xk^ Trjorîaw au V. 9, et parce que de telles ellipses sont tout à fait dans le style de Paul en ces chapitres.
Le reste du ver.set estassoz contourné et obscur; aussi l'a-t-on construit de façons diverses. La question est de savoir si les deux ïva sont parallèles, et dépendraient ainsi tous les doux de 7:oi>5cf(o, comme s'ils marquaient tous deux une intention de Paul? ou si ïv«2 dépend de Ir/.oJ/ai [t. a-^».]? ou si ïva^ dépend de rôiv OeXdv-cojv àçopjATÎv, signifiant ainsi une intention des adversaires, et non de l'Apôtre? C'est certainement la troisième construction qui est la bonne (v. infra, à B), et elle est celle de Lieizmann, Plummer, Menzics, Bachmann, Windisch, Toussaint, Bclser, Gutjahr, Sickenb., etc. ; elle donne un sens très bon, le seul qui convienne au contexte général, et il n'y a aucun besoin do supposer la possibilité d'une corruption, ou de quelque chose d'omis entre OsX. asp. et Tva2 (cfr Windisch). — xùiy OeX, àpop;j.»Jv est omis P ''*'.
B. 12. A son désintéressement éclatant et immuable, Paul assigne ici une raison appropriée à la controverse.
10. [Par] la vérité du Christ [qui est] en moi, [je déclare] que cette [source de] g-lorification, elle ne sera pas bouchée pour moi dans les régions de l'A-chaïe. il. Pourquoi? parce que je ne vous aime pas? Dieu [le] sait! 12. Mais ce que je fais et continuerai à faire, [c'est] pour retrancher l'occasion, à ceux ([u'i voudraient une occasion d'être, en ce dont ils se glorifient, trouvés pareils à nous!
Ce n'est pas la seule; il y en avait de plus générales et de plus hautes, comme celle qu'il a donnée I Cor. ix, de racheter par ses sacriftces absolument volontaires le caractère» forcé » de sa vocation apostolique; ou celle qu'il explique aux Thessalonlciens, de leur donner l'exemple moral du labeur et do l'indépendance; il y avait celle encore de ménager délicatement ses enfants dans la foi (v. infra, xii, 14). Dans le passage même que nous étudions, au v. 7, il a dit qu'il s'élait « humilié « pour les « élever », Cette humiliation consistait dans le fait d'accepter l'aumône d'autres églises, afin de pouvoir « élever » à La foi un plus grand nombre des Corinthiens, par un apostolat intensifié; mais surtout c'était dans le fait de travailler de ses mains, chose que Grecs et Romains tenaient pour avilissante chez un citoyen, et que lui, il avait choisie pour « élever » moralement ses néophytes par l'exemple de son abnégation.
Mais, dans le milieu corinthien, Paul trouvait pour agir ainsi une raison très spéciale qui s'ajoutait aux autres. En travaillant de ses mains, en refusant tout subside, Paul s'assure dans ces débats d'autorité un avantage qui le met hors pair; car jamais ses prétendus rivaux et correcteurs n'auront assez de désintéressement pour chercher à imiter pareille conduite. Et c'est parce qu'ils ressentaient amèrement leur infériorité notoire sur ce point, qu'ils inventaient des interprétations méprisantes ou calomnieuses (v, infra, xii, 16-17), afin de lui enlever un avantage qu'ils ne pouvaient, dans leur for intérieur, s'empccher de lui reconnaître.
Telle est l'interprétation la plus naturelle et la plus facile, reconnue de presque tous aujourd'hui, Plummer, Lietzmann, Belser^ etc. (voir supra, A, tous ceux qui joignent "va2 à OsX. a-f.). La réponse aux intrigants qui dépréciaient cette gratuité d'enseignement est triomphante, et Paul, dirait-on en langage vulgaire, n'avait pas de meilleur moyen de « clouer » ses détracteurs. Ce dont ils se vantaient (Iv w xaux^ôjvTat), ce n'était pas spécialement ce que dit Cornely, de mériter d'être entretenus (ô-|t&vtov) par la communauté, mais de possédera un degré suréminent (d'où l'ironie du u7:£pX(av, supra) toutes les qualités des vrais apôtres; il leur en manque une au moins, le désintéressement, et celle-là, dit Paul avec toute l'estime dont il les sait dignes, il est bien sûr qu'ils ne l'acquerront jamais.
Pourtant l'obscurité grammaticale du verset a empêché beaucoup de bons exégètes de le comprendre. S. Chysosiomc, — ce qui surprend, — en est le premier; il suppose que les détracteurs de Paul, étant riches, prêchaient gratuitement, ou du moins s'en donnaient l'air et s'en vantaient (xaux'ji'J ^at) > iiiais que par leurs insinuations dédaigneuses ils voulaient pousser Paul à accepter de l'argent ou son entrelien, afin d'avoir un prétexte de se mettre sous ce rapport-là au-dessus de lui; l'Apôtre ne tolérera pas qu'ils trouvent jamais ce prétexte. Ainsi,également Théophylacte ("ifva^ /.tX. dépendrait de TOiïJoco ou de ix.y.o'il/w, Paul couperait court à toutes leur intrigue (sxx. a©.) eu demeurant l'L'ellement aussi désintéressé qu'eux veulent le paraître). L'expression serait bien peu limpide, l'attitude supposée des adversaires n'est pas en situation, et un désintéressement apparent de ces « surapôtres » est en contradiction avec la description de leurs îillures au v. 20 (v. infra).
On ne peut admettre davantage les explications de Théodoret, Pelage, Ps.-Primasius,
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à~OTTOAou; XpiŒToU. IV. Kal oj ùxii^-x' ajxbç Y^? ° Saravaç iJi.£TacrxYl[xai:(ÇeTai s'.ç â'YYsXov çwro.;. 15. 0!) j^.iY'^ '''^^ *^'' "''•°''' °'- ^^^'^'-o'^^t a'jToU [J.STaa^'^fxaTfÇov-ar, (bç §dy,2Vot 3iy.a',ocrijv^ç 'cov to -zéXo^ à'a-ai /.arà xà spY^ auTWV.
données au second rang par //e/ve et Thomas, puis Bisping, Klôpper, Heinrici, al., qui se résument en gros (toutes voyant en 'l'vx^ xtX. le compiément de tioitîctw ou è)f/.6i|ito,
donc l'énoncé d'une intention de Paul, parallèle à 'ifva^ xtX,) dans cette proposition .l'Apôtre continuerait à prêcher gratis, pour enlèvera des ennemis qui cherchent toute occasion de le présenter comme intéressé et égoïste, le prétexte qu'ils cherchent, et pour les forcer, eux qui, désintéressés en apparence, exploitent secrètement la communauté, à suivre son exemple de vrai désintéressement (voir Bcher ou Gutjahr, qui exposent très bien toute la question, ou aussi Windisch). — Mais alors, grammaticalement, àpopfjirfv se trouverait incommodément en l'air, sans complément, et, psychologiquement, Paul ne semble guère compter sur une conversion, fût-elle contrainte, de gens dont il parlera, aux versets suivants, dans les termes qu'on va voir.
D'un mot, Paul clôt tout ce débat sur la « gratuité » en affirmant qu'il ne pratique pas l'apostolat gratis parce qu'il aurait conscience, au fond, de n'être qu'un profane, un amateur sans art oratoire ni science profonde, mais parce qu'il voit dans le désintéressement tel qu'il le pratique, une des marques les plus nobles et les plus authentiques de la mission d'apôtre, une marque que ses ennemis n'oseront jamais usurper,^ et qui, pour tout observateur réfléchi et de bonne foi, le distingue d'eux dès la première vue.
I. A, 13, où (pour ot) yàp Totoîj-cot de F et G (non f et g), si ce n'est pas un simple « lapsus calami », ne peut s'entendre que comme une question exigeant une réponse affirmative. — ij^suBaTu. est prédicat, contre vulg. — BdXioi, hap. leg. dans le N. T., cfr supra, IV, 2, SoXouvteç tov Xdyov, et x.a/.ou; IpyocTaç de Phil. ni, 2. — [xst«(j-/^ï)ix. , ici et aux deux versets suivants dans le sens de « déguiser », non en ceux de I Cor. iv, 6 (voir notre comm. ad loc), ni de PInl. m, 21 ( « transformer » réellement).
A, 14-15. où ôauij.a, expression de diatribe {Epictète), et déjà classique dans le style de conversation {Plndare, Sophocle, Platon, al.) ; Oa'j[j.aaTdv dans E et qqs autres. — — où ]i.i^a., vif et familier, cfr I Cor. ix, 11; oùv manque D*, c, pes. — Sv to tIXoç xtX., raccourci plein de vivacité, qui rappelle Sv -cb •/pf[/.a xxX. de Rom. ni, 8.
B. 13-15. La fin de la discussion précédente a rejeté Paul en plein dans la polémique, et il s'y laisse aller avec des sarcasmes terribles, et une virulente indignation que nous pouvons croire (malgré les légers doutes de Windisch) bien justifiée par les faits eux-mêmes et non seulement par le tempérament colérique de l'Apôtre. Il est vrai que rien ne le blessait plus au vif que les soupçons contre son désintéressement.
Ceux qu'il attaque sont évidemment les mêmes depuis le commencement, les « surapôtres » du v. 5; l'homogénéité très visible du morceau l'exige. On voit donc bien que, plus haut, il ne pouvait nullement s'agir des Douze — qui n'avaient aucune raison, m^aX^vQ Relizenstein, Prat, al., et quelques anciens, de s'introduire là comme en parenlhèse.
Paul dit enfin, clairement et brutalement, ce qu'il pense de ses contradicteurs : de faux apôtres, des ouvriers, dirait-on trivialement, « qui sabotent » l'ouvrage, et leur prétendue mission d'apôtres de la « justice » (peut-être un sarcasme contre leur abus de l'Ancien Testament, analogue à celui de leurs congénères de Galatie), c'est un déguisement transparent, bien naturel chez eux, car ils ne sont que des ministres du diable, qui sait se déguiser on « ange de lumière ».
Ce dernier trait a été pris pour une allusion àquelque théophanio païenne {Sclimic-
13, Car de tels individus sont de faux ap5tres, des ouvriers fraudeurs^ déguises en apôtres du Christ. H. Et ce n'est pas merveille, vu que Satan lui-même se déguise en ange de Jumière. 15. Ce n'est donc pas chosesi forte que ses ministres aussi se déguisent en ministres de justice!... [gens] dont la fin sera mesurée sur leurs œuvres!
del), ou à des histoires de Satan dans la Iiaggada (ainsi « Vita Adami », 9, « Apec, de Moïse » 17, V. Strack-BLllerbeck). Des syncrétistes comme Windiscli et d'autres y croiraient volontiers; mais il n'y a aucune nécessité, observent justement Plummer, Bachmann et d'autres, de supposer que Paul se réfère à aucune légende ou histoire particulière ; son expérience d'apôti-e, acquise à Corinthe et ailleurs, lui a fait assez, connaître les mœurs ordinaires de l'Ennemi,
Les faux prédicateurs, qui font son œuvre dans les jeunes chrétientés, sont de ceux, que le Seigneur caractérisait comme « des loups sous des peaux de brebis », Mat. vu, 15 [Sickenberger], Leur perfidie diabolique se décèle déjà dans leurs insinuations, calomnieuses contre le véritable apôtre du Christ, Aussi Paul termine -t-il ce premier réquisitoire par une menace qui n'est pas commune dans ses lettres, celle de la damnation éternelle, — au tribunal du Christ dont ils prétendaient éti'e les repx-ésentants,., cfr v, 10, Il est bien entendu que cette menace est, comme toujours, conditionnelle ; mais on y voit que, si l'Apôtre espère bien ramener dans le droit chemin ceux qu'ilsont dupés à Corinthe, il compte peu sur la conversion des meneurs eux-mêmes, parce, que ce sont à ses yeux des hommes de mauvaise foi.
D. — Ch. XI, 16-xii, 10. Paul fait son apologie en détail, d'après ses travaux,
SES CHARISMES ET SES HUMILIATIONS
Intr. Nous arrivons au centre et au cœur, à la partie la plus saisissante et la plus renommée, de la fameuse « apologie ». Après avoir revendiqué son titre de fondateur, puis repoussé avec indignation l'insinuation la plus perfide, et la plus actuelle, murmurée contre son désintéressement, Paul semble ne plus pouvoir s'arrêter, et il se met à décrire en détail, d'une façon directe et positive : d'abord — très brièvement, — les avantages dont il pourrait se targuer « selon la chair » aussi bien que tout autre, puis tout ce qu'il a souffert pour le Christ, les faveurs qu'il en a reçues, et le prix dont il les paie,
Il fait cela avec répugnance, parce qu'il y est contraint par les circonstances ; nous dirions même avec une espèce de sourde rage, qui lui inspire des sorties assez violentes contre ceux qui l'y obligent, et avec une ironie supérieure à l'égard de ses propres grandeurs, ce qui fait aboutir sa « glorification-!) a une confession de ce qu'il y a de plus humiliant, à ses yeux du moins, pour sa personnalité humaine. Cela relève la gloire du Christ qui opère en lui et par lui. Le sens général de l'apologie est : « Voyez si ce peut être un autre que le Christ, avec sa toute-puissance, qui arrive à faire tout ce que vous savez avec un pauvre homme tel que moi ». Rien n'est plus éloigné de l'orgueil que cette prétendue « glorification ».
Le même esprit s'est déjà montré dans les premiers chapitres, quand l'Apôtre parlait du « trésor dans les vases de terre ». Là aussi il y avait déjà des fragments d'apologie, servant de prélude au grand déchaînement que voici; mais ils se bornaient à des généralités et à des principes, et s' appliquaient à tous les vrais apôtres en général, plutôt qu'à Paul en personne; ici tout devient purement individuel, et revêt la plus grande précision, parce que c'est à ce qu'il y a de plus individuel en Paul que les adversaires s'attaquent, pour atteindre la doctrine après avoir ruiné la considération de l'individu qui la porte.
Tout ce grand morceau de foudroyante éloquence, — le chef-d'œuvre de Paul en fait de polémique, — offre des particularités de style qui rappellent surtout la diatribe, et s'accordent avec le style des morceaux précédents. Tout procède d'un seul élan, en une remarquable unité; mais on y distingue deux parties conjuguées :
I. XI, 16-33. Origine, travaux, peines et faiblesse de l'Apôtre.
II. XII, 1-10. Charismes et maladie ; puissance dans la faiblesse.
Tout est ramené à « l'homme extérieur r>, et à des événements accidentels, ce qui fait bien trancher la présente apologie sur les prodromes apologétiques des premiers chapitres, qui se tenaient presque exclusivement sur le terrain de la doctrine et de la spiritualité. Nous croyons pouvoir en tirer des conclusions importantes touchant l'ordre chronologique des diverses parties (v. Exc. xiv).
I. Paul se « glorifie » de ce qu'il est et de ce qu'il fait extérieurement
XI
Intr. — Voici donc Paul qui se décide à entonner « follement » sa propre louange, comme il en a demandé permission au ch. XI, 1-ss. Cela lui paraît nécessaire, dit-il avec ironie, pour se défendre contre des concurrents qui savent si bien faire valoir leur autorité, et peuvent se glorifier de tant d'avantages « selon la chair », c'est-à-dire extérieurs et visibles. L'Apôtre veut donc montrer qu'il pourrait faire aussi bien qu'eux. Il commence à énumcrer, après la noblesse {au point de vue juif) de ses origines,
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djçeî's actes de sa vie bien propres à lui i>aloir quelques éloges pour sa constance et sa force de caracLcrd, Mais c'est comme si l'humilité lui Jouait le tour de venir tral- H'cuscnient démentir toutes ses intentions de réclame, et toute prétention à l'héroïsme ; en fait, c'est la dérision la plus discrètement sanglante contre l'attitude de ses adversaires, qui ne font connaître que ce qu'ils jugent capable de leur attirer l'admiration du vulgaire; pour lui, Paul, l'énumération de tant de prouesses, paraissant dignes d'une âme de fer, prépara l'aveu d'une sensibilité quasi déprimante, et le récit de non évasion, d'aspect certes peu héroïque, suspendu au bout d'une corde, dans un panier à poisson!
Nous n'oserions diviser un morceau d'un seul jet oit toutes les parties se tiennent si intimement. Pourtant voici la marche des idées ;
De 16 à 21, est proclamée l'intention de se défendre sur le terrain même des contradicteurs, — quitte à se montrer « déraisonnable » comme eux;
de 22 à 21, les titres de l'Apôtre valables « selon la chair », et les épreuves, bien plus démonstratives, qu'il a eu le courage de supporter tout au long de sa carrière apostolique;
de 28 à 33, c'est la contre-partie, l'aveu de ses misères intimes quotidiennes, et d'un incident qui aurait pu l'humilier.
Il n'y a, pour la critique littéraire, de difficulté qu'aux versets 32-33, cet incident de Damas, v. ad Joe.
Ch. XI, 16. n^X'.v \i^({ù, ]}.ri lie, \).z c6^'/; aapova s'ivai' * v. oï |J/(^Y^> '^-^^ ^? aspova âe^aaOs [J.e, ha y.àyw *[X',"/.p3V ti **/Cau^v;(7(i)[j,xu 17. "0 AaXû, oj xa-à *xuptov
Gii. XI, 16. De nouveau je [le] dis, qu'on n'aille pas penser que je déraisonne; si non, acceptez-moi comme un homme qai déraisonne, que je puisse, moi aussi, me vanter un tant soit peu. 17. Ce dont je parle,
A.. Ch. XI, 16. açpwv, à'fpoCTiJvr), si fréquents dans ces pages (5 fois), ne se trouvent qu'une fois dans I Cor., au ch. xv, 36; l'idée est moins forte que dans fi.wp(5; et [xwpi'a de cette épître, (ou rtapaapovSiv de 21, infra), c'est surtout la légèreté, le manque de réflexion et de profondeur, opposés souvent, comme ici, à la aw^pooiivri. — il Se [xtÎye, plus expressif que zl 8è [j.t(, est fréquent chez Luc, mais ne se rencontre qu'ici chez- Paul. — [xiy.pdv Tt, cfr supi'a, xi, 1. — 7'.au)(^7Jaotj.ai, moins correct, dans D, E, K, L, P, R.
B. 16. Paul en revient à ses précautions oratoires du v. 1, supra. De faif, il n'y avait cependant pas dit de ne pas le prendre pour déraisonnable, mais de lui permettre de l'être un peu; mais il ne se rappelle que le gros de sa pensée, et se soucie peu, en ces pages brûlantes, d'être logique dans la forme. D'ailleurs, qu'on le prenne pour déraisonnable, peu lui importe, dit-il, pourvu qu'on l'écoute. De la bouche des intrus, ils en ont supporté bien d'autres! {infra, 18-21).
■ A. 17. Kaxà (JvOpcortov (pour /.. y.upcov) de 37 est une méprise évidente; xa-cà
Oe<5v dans 114, f, Ambr^ et Aug. ne chnnge pas le sens. Cela signitie « selon l'esprit du Christ », ou « sur l'ordre du Christ ». — ir.oczd^jn -. le mot ayant les deux sens d « objet », « matière »,et d'« assurance », a été pris dans le premier par Chrysostome, 'l'héodoret, Théophylacte (r=: xatà ttouxo to pipoç), puis la Vulgate, Thomas, Estius, liisping, Hof'mann, B. Wciss, Bachmann, Sickenberger, al., comme si l'auteur disait : « Je suis bien fou de prendre les choses dont je vais parler comme sujet de Ji^e vanter (1) »; mais la plupart, avec Cornely, Lietzmann, Plummer, Belser,
(1) Guljahr et Menzies au sens d'" entreprise » ou de " projet », également admissible.
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)^aX{S, àXX' o)ç èv àçpoffûv/), àv xauTï] t;^ ^ÙTCoaTaast r^ç "/.ayx'ôffôwç. 18. 'Etusî TCoXXol xau^rwVTai *xaTOc r}]V aapy,a, y-àyà) y.au)j-^(CO[Aai. 19. 'Hâéws; yàp àvé^eaôs Twv àçpôvwv, çpôvt{;.oi ovccç* 20. àvs^eaOî yàp eï tiç ûiJ.aç xaTaSouXoï, et xtç xaTecr- 0(et, ei xiq Xa[>Mvs.<., d uq i-v.(ptxai, d xiç alç TupocrwTCOv b[)Âq Sépei. 21. Kaxà
préfèrent le second. Le texte d'ensemble se prête bien aux deux interprétations.
A. 18. Dans xaTot xrjv aâpy.x, l'article est mis entre crochets par Tischendorf, B. Weiss, Nestlé, Vogels, car partout ailleurs Paul dit simplement x, aipm-, le sens est le même que v. 16 {v. ad loc), et non i, 17 et x, 2, 3; il s'agit dos notes purement extérieures de la vie sensible.
B. 17-18. Paul a honte de dire ce qu'il va énoncer, et' qui ne lui paraît pas conforme à l'esprit chrétien, c'est-à-dire d'insister pour sa renommée sur des (?) avantages qui ne sont que de l'ordre des choses visibles. Mais, puisque c'est cela qui paraît impressionner le plus ses Corinthiens, il se résigne, pour les atteindre, à faire comme les autres. Nous verrons du reste, à la fin de ce premier morceau d'« apologie », comment cette tentative va tourner (v. infra, coram. de 28-ss.).
, A. 19. çpovtjAot ovTsç = « parce que vous êtes sensés ». Ironie.
A. 30. KxTa'îouXoï, cfr Gai. ii, 4; — xareiOiei, même chose dite des scribes, Marc XII, 40, Luc XX, 47; — Xx[ji6âv£t : « si l'on prend », sous-entendu « vos biens », répétition sous une autre forme de xarsaOtet; quelques-uns cependant, rapprochant ce mot de XII, 16, WXw Ojxàç 2Xa5ov, comprennent : « vous capture », « vous attrape », « vous dupe » {Plummer, Menzies, al.); — d<; npocwjtov uiaS; Slpsi, cfr I Tirn. m, 3; Tit. I, 7, (XTi îîXrJxxYiv; beaucoup le prennent au sens métaphorique et moral [Lietzmaiin, Menz es, Gutjahr, al.); nous ne le croyons pas nécessaire (v. influa, B).
A. 31. 7ic9£VTÎxa[j.Ev, parfait, dans N, B, 17, al., et TiaOevrîcrafAsv aoriste dans D, E, et la plupart des témoins ; sans importance. — àv toùtw t5> pipst, glose juste ajoutée à la lin par D, E, vulg. (« in hac parte »), Atnbr^.
Divergences notables sur la manière de comprendre xarà àtiu.tay... tb? Zxi. Il en est beaucoup qui rapportent ràTi;j.ia (« honte », ou « discrédit ») aux Corinthiens, cfr Ttpo; IvTpoTîTÎv de I Cor. vi, 5 et xv, 34; et c'est Clirys., Theodt., Thomas, Lietzmann, Godet, Schmiedel, Gutjahr, al. Comme tb; Stt introduit une opinion, Paul voudrait dire : « Je dis cela à votre honte, puisque vous pensez que nous nous sommes montrés faibles [dans notre manière de traiter avec vous] ». Schàfer l'entend ainsi : « une honte [pour vous et pour moi] », Gôbel voudrait voir une question : « Est-ce que je parle de cette manière injurieuse (des adversaires) conformément à ma faiblesse? » (c'est-à-dire à la faiblesse qu'on m'a imputée). Estius pensait que l'àrqjLfa, c'était la honte de s'être laissé frapper au visage (v. 20); Gutjahr, que c'est une excuse pour l'ironie amère qui s'est fait jour au verset précédent.
Rien de tout cela n'est satisfaisant, et l'àrtaîa se rapporte certainement à Paul, comme l'ont bien vu Bisping, Cornely, Klôpper, Plummer, Toussaint, Bousset, Bachmann, Menzies, Belser, Windlsch, H. D. Wendland, etc. Dans sa première traduction, Lemonnyer rendait excellemment l'idée : « Je le dis avec confusion, c'est à ci'oire que nous nous sommes montrés trop faibles ». La « honte » n'est pas celle des Corinthiens Qi Plummer explique très bien pourquoi; c'est 1° qu'il aurait fallu alors ajouter ûtj.G)v à àxia. ; 2" que 7iij.eïç marque une opposition emphatique à des gens qui n'étaient pas « faibles », eux, c'est-à-dire aux brutaux du v. 20. La locution &>ç, 8ti (cfr V, 19, où il y a une autre nuance, et o); av de x, 9, où le sens est le même qu'ici), qui équivalait parfois dans le grec tardif au simple déclaratif Stt (Milligan), indique pourtant régulièrement une opinion d'autrui, que celui qui parle peut prendre ou ne pas prendre à sa charge ; il peut avoir aussi un sens causal. Voir
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ce n'est pas selon le Seigneur que j'en parle, mais comme en déraison, avec cette assurance-là dans la vanterie. 18. Puisqu'il en est beaucoup qui se g-lorifient selon la chair, moi aussi je me glorifierai. 19. Aimablement, en effet, vous supportez les gens dépourvus de sens, sensés comme vous êtes; 20. car vous supportez [tout], si l'on [vous] asservit, si l'on [vous] dévore, si l'on prend [vos biens], si l'on fait l'outrecuidant, si l'on vous frappe au visage. 21. Je le dis à [notre] honte; c'est à croire que
Ahel, p. 280. Dans tous les cas, le sens est clair : Paul feint de regretter de s'être fait accuser de faiblesse en n'imitant pas les gens dont il vient de décrire les allures.
Ce verset 21, en sa première partie, doit donc certainement se joindre à ce qui précède et non à ce qui suit comme veut Sickenberger. Celui-ci l'interprète en ce sens que Paul, sur le point de commencer (au v. 23) l'énumération de ses labeurs, avouei'ait à sa honte qu'ils lui semblent encore bien faibles, mesurés non certes aux travaux des autres, mais à la grandeur de sa vocation; ainsi, d'après S., les deux membres du v. 21 se répondraient mieux. L'idée est belle, et répond bien à l'esprit du morceau; mais cette interprétation a l'inconvénient de laisser finir d'une façon trop abrupte l'élan satirique qui va de 16 à 20, de supprimer une ironie de grand effet, et de ne pas saisir l'allusion que le verbe v^aôêv. contient certainement aux reproches de faiblesse faits à Paul dans ses relations avec Corinthe (v. supra, x, 10, ^, Sï Trapouai'a... iffOsvrî?), et que tous les autres exégètes y ont bien vue; d'ailleurs l'intention préparatoire prêtée à Paul par Slckenb. ne serait pas exprimée d'une façon vraiment bien saisissable pour qui n'est pas censé avoir déjà entendu la suite.
B. 19-21. Voici une des satires les plus mordants que Paul ait faites du caractère do ses ennemis, ces « surapôtres » et faux apôtres. Dans l'entraînement d'une indignation très justifiée, il ne ménage guère non plus, reconnaissons-le, la communauté où on les tolère. Car, sous l'impression du moment, qui le domine depuis le V. 13, il est vraiment irrité de l'inertie des siens, de ceux qu'il interpellait, quelques lignes plus haut (v. 11), avec tant d'amour. Ils ne voient rien, ils ne savent réagir contre rien! Si Paul se mettait à se vanter déraisonnablement, il ne craint plus de n'être pas supporté d'eux, vu qu'ils en supportent de bien pires, tant de gens sans tact ni mesure qui les exploitent (on peut ainsi comprendre dtîppdvwv des adversaires combattus, par opposition à ceux qui sont afocppove;, « modérés », contre Bachmann, et nondansle sens indéterminéde gens « déraisonnables «quelconques) (1). Ces bons Corinthiens pratiquent, dit-il avec un dur sarcasme, l'inditrérence aimable (■/iSéto;) des vrais sages, geni'e stoïcien, qui dans leur tour d'ivoire ne sentent môme plus les coups que des fous leur portent. Les autres en profitent à l'aise pour leur enlever effrontément leur liberté et leur argent (voir ci-dessus, la discussion exégélique du v. 12), ils vont au besoin jusqu'à frapper leurs dupes de disciples, ou leurs timides opposants, comme des esclaves. La chose nous paraît forte, mais il laut nous souvenir que, dans les Epîires pastorales, Paul exigera des candidats à l'episcopat qu'ils ne soient pas donneurs de coups. Dans l'ancienne Grèce policée, la chose n'était pas insolite même entre gens respectables, et on se figure bien, dans cette Grèce hellénistique de Corinthe mâtinée de barbarie romaine et orientale, des discussions doctrinales ou spirituelles dégénérant en voies de fait.
Si c'est d'après un tel modèle qu'il fallait se comporter pour s'assurer l'estime et la
(1) Dans ma traduction, j'ai écrit cette fois « dépoarvus de sens », pour marquer l'identité de racine avec le cppôvt[jLci qui suit.
292 SECONDE ÉPITRE AUX CORINTHIEl'fS, XI, 16-33.
àTii/,'!av XéYW, *wç on 'f)y-£Îç *yj(TO£V^aa[;.£V. * 'Ev (o 8' av Ttç toXixx, èv àfpocnjvf] Xéyo), ToXi;.ô) v.àc-^é.
22. 'Eopafoi eîcriv; xàyw. 'hpa-qXluaci statv; x^yw. STCô'pjAa 'Aôpaai^ etaiv; y-àyo),
soumission des Corinthiens, lui, Paul, il aurait bien dû y penser, dit-il en une amère boutade, et ne pas s'exposer, par sou désintéressement timoré, et la modération, le respect de la dignité des autres, qu'il a monti'és jusque-là, à faire dire qu'il manquait d'énergie (cfr supra, x, 10). Il pense sans aucun doute à son attitude lors de la « visite intermédiaire » (Exe. ii et suiv.), si mal comprise par les intrigants et les gens grossiers, et peut-être aussi à sa mansuétude dans le règlement de l'affaire du « délinquant » des chap. ii et \'ii, lequel s'était permis — qui sait? — des arguments frappants contre « l'offensé ».
Mais enQn, conclut l'Apôtre, lui aussi peut se laisser aller à cette audace et à cette « déraison », (bien modérée à côté de celle des adversaires), de faire valoir tous ses titres.
Le verset 21^' (è-c & x-cX.) fait la transition au développement qui suit, et il aurait été aussi bien rattaché au verset 22.
_ ~ A. 33. Il faut voir, dans les trois courtes phrases qui viennent, ainsi que dans celle par où commencera le v. 23, de vives interrogations suivies chacune d'une laconique réponse. (Ainsi presque tous les critiques et les commentateurs, au moins depuis la Renaissance, sauf quelques-uns, dont Sickenberger), Remarquer le parallélisme plein de nerf.
B. 33. Saint Paul commence à se comparer à ses concurrents, au point de vue des avantages positifs « de la chair ». La liste de ceux qu'ils peuvent légitimement s'attribuer est bien courte, elle s'épuise dans ce verset. Ils sont Hébreux, ils sont Israélites, ils sont flls d'Abraham. Or Paul est tout cela, aussi incontestablement qu'eux.
L'Apôtre se place sur leur terrain, il parle aussi « selon la chair » (v. 18). Malgré tout son patriotisme, il est clair qu'il attachait beaucoup moins d'importance à ces questions terrestres d'origine qu'aux qualités spirituelles. N'a-t-il pas dit, quand il exprimait sa pensée personnelle au ch. v, v. 16, qu'il ne voulait plus connaître personne « selon la chair »?
Il n'en est pas moins vrai qu'il lui sert pour sa polémique de pouvoir affirmer qu'il est Hébreu, Israélite, et fils à.' Abraham, puisqu'ils ne peuvent, de ce chef-là^ se targuer d'aucune supériorité à son endroit. Mais que signifient ces trois termes?
Lietzmann, Menzies et quelques autres pensent qu'ils sont tous trois synonymes et n'expriment que la pureté du sang. Il semble pourtant, à la plupart comme à nous, qu'il existe entre eux une gradation.
Paul est Hébreu. C'est l'ancien nom ethnique du peuple amené par Moïse et Josué en Palestine, mais la signification n'en est plus aussi claire au temps de l'Empire romain. Paul le revendique deux fois, ici et Phil. m, 5, « Ilebraeus ex Hebraeis ». Cette insistance à affirmer que ses ancêtres étaient « hébreux » comme lui semble indiquer qu'il existait des « Hébreux » qui n'étaient pas purement « fils d'Hébreux », donc qu'il ne s'agit pas d'une pureté de race excluant tout mélange de sangs, et que des descendants de prosélytes, par exemple, pouvaient se dire aussi « Hébreux » dans un sens large (1). Sur le sens que les rabbins donnaient au mot, voir Strack-
(1) On sait que le père de Saul, tout pharisien qu'il fût, était citoyen de Tarse et citoyen romain. S. Jérôme (« In ep. ad Philemonem », 23 et « De viris inluslribus », 5), rapporte que les parents de l'Apôlre avaient été amenés en Cilicie, comme captifs, de Giscliala on Galilée. A Tarse, d'heureuses circonstances auraient favorisé leur fortune. On ne sait au
nous nous sommes montrés faibles, nous. Pourtant, en quoi que ce soit que l'on prenne audace (je [le] dis en déraison), je prends cette audace» moi aussi.
22. Us sont Hébreux? Moi aussi. Ils sont Israélites? Moi aussi. Ils sont
Bitlerbeck, ii, p. 443, sur Jean^ v, 2. L'opinion générale est qu'on nommait ainsi les Juifs qui ne parlaient qu'araméen, comme Aci. vi, 1 (ce qui n'était certes pas le cas de Paul, ni celui de ses adversaires de Gorintlie), ou du moins ceux qui, vivant dans la Diaspora, avaient conservé l'usage de leur langue nationale à côté du grec, en n'admettant sans doute qu'assez parcimonieusement les coutumes helléniques {Boiser, Guijahr, al.); nous doutons fort que tel fût le cas du père de Saul, qui, bien que pharisien, était citoyen de Tarse et citoyen romain, et avait fait donner une éducation hellénique à son fils. On sait qu'il a été retrouvé dans les raines de Corinthe un fragment d'inscription liminaire d'une « synagogue des Hébreux ». Etait-ce un lieu de réunion pour des Juifs émigrés ou passant dans celte ville et n'employant que le sémitique, ou bien, dans le cas, « hébreu » équivaut-il simplement à « Juif »? (clr Windisch). Nous croirions, puisque Paul, dans Vépitre aux Philippiens, précise qu'il est « Hébreu fils d'Hébreux », qu'il veut simplement affirmer, comme Windisch le pense aussi, qu'il n'est ni prosélyte ni demi-Juif, mais « hébreu » au plein sens ethnique (1). D'ailleurs, il était bilingue {Act. xxi, 40, al.), comme il faut bien le présupposer du disciple de Gamaliel, et ses parents devaient l'ôtre aussi, ou l'être devenus à Tarse.
De plus, il est Israélite. Avec Windisch encore, nous croyons que ce terme nouveau se rapporte à la religion dans laquelle il est né.
Enfin, il est « semence d'Abraham », puisqu'il est Israélite, et par conséquent participant de naissance aux promesses faites à ce patriarche.
Ses adversaires peuvent-ils s'attribuer plus d'avantages au point de vue de la race et de la religion? Et même, eux qui sont certainement « hellénistes » (v. Exe. xv), peuvent-ils le dire tous avec autant de droits que l'Apôtre?
Car il est certain (contre Heinrici entre autres) que Paul se compare ici, non pas aux Douze, mais à ceux-là mêmes auxquels il s'en est pris aux versets 18-20. L'homogénéité du texte et le ton d'ironie continue l'exigent (id. Plummer, Windisch, et presque tous).
Plusieurs exégètes ont relevé le caractère rythmique, très accusé, du développement qui s'étend de 21'^ à la fin de 31. Ainsi Plummer, Sickenberger, Windisch, J. Weiss, etc. Ce dernier le divise comme suit (2) : li^-IZ^; — 23i^; — 24-25; — 26; — 27; — 28-29; — 30-31. Les versets 32-33 paraissent ajoutés à la série, comme en appendice (v. ad loc). Nous ne croyons pas avec Plummer que le tout fût un morceau préparé à l'avance, pour servir au besoin dans les « apologies » de l'Apôtre. Ce peut être en effet lorsqu'il était le plus fortement saisi d'émotions subites que Paul s'élevait aux procédés lyriques (cfr comm. de I Cor., p. 29). Disons, si l'on veut, qu'il revenait alors au a style oral » appris à l'école de Gamaliel; mais il faut convenir que cette énumération torrentueuse révèle, plutôt qu'une forme
juste ce que vaut cette tradition, que Zahn a admise (« Einl. in des N. T. » I, 3» éd. 1906, pp. 48-s. et « Zur Lebensgeschichle des Apostels Paulus », dans la « Neue kirchliche /'<3ifschrifl », 1904, pp. 23-3'(). — Voir sur ce point Alphons Slelnmann, « Zum Werdegang uos Paulus », 1928, pp. 4-ss. En tout cas, Paul était de bonne race juive.
(1) Peut-être les judaïsants avaient-ils mis en doute que Paul, cet liomme de Tarse, fût ^l'extraclion ethnique bien pure {Plummer. al.).
(2) Joh. Weiss, dans « Beilriige zur paulinischen Rhelorik »,
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23. Aiay.avot Xpiorou elortv; *'ii;apa(ppovtov XaXw, *Û7càp èyw* èv y.OTCOtç 'îîîpi.acc- T^pwç, èv (foXa'Aaïq TcspiaaoTspwç, àv ■7i;Xr^Y'^''Ç ÛTrspôaXXôvxwç, ev *0avâTOi<; *TCoXXxy.iç.
d'arl, un genre de tempérament, qui peut aussi se trouver chez les orateurs véhcmenls dans les milieux de « style écrit».
A. 33. Staz. Xp. e:, encore une question; elle aurait pu être jointe aux autres
de 22, mais se trouve mieux placée ici, parce que tout ce qui suivra est l'explication de uTcÉp lytii. — jrapacppovôîv X., =: « Je parle en délirant », est plus fort que àcppojv et àçpoffiSvY) {Plummer, Bachmann, al.).
îiTclp èye/i : un des très rares exemples, et unique dans le N. T., de la préposition u;rip toute seule (non avec di^xv, par exemple, comme chez Euripide) employée comme adverbe. Voir le Thésaurus à'Estienne, viii, 160, Abel, p. 225, Cet emploi n'est pas tout à fait ignoré en classique, on l'aurait relevé chez des poètes; pouitant Kiihner-Gerth ne le mentionne même pas (I, p. 526-ss.) dans la liste des prépositions employées adverbialement. Les uns ont compris : « Je suis plus «, les autres « Je le suis plus », ce qui est certainement le vrai sens, v. infra, à B.
23'' forme le « deuxième strophe » (7. Weiss, Windiscli) de quatre lignes de trois mots commençant par èv, et dont les trois premières riment; TrsptaoroTipws est selon nous, non pas un équivalent du superlatif (à la façon de unepSaXXdvcw;), mais un vrai comparatif, de sens ironique (avec Ambr^, s. Thomas, Cornely, Bisping, Lietzmann, Lemonnyer, Sickenberger, etc., contre IHummer, Bousset, Bachmann, Belser, Gutjahr, al.); voir à B. La Vulgate a d'abord « plurimis », puis « abundantius », changement arbitraire. — Interversion de çuXaj'.at'ç et TvXvjYaî? dans K, F, G, Hilaire; — UÂ;êp5«XX6vtto;, hap. leg. dans le N. T. se trouve Platon, Xénophon, Polybe, et surtout dans la Koinè. — OœvitTotç = dangers de mort, cfr ch. i, v. 10 — r.aWoii au lieu de TCoXXâziç dans D (ainsi que plus bas aux w. 26 et 27 dans le même témoin et quelques autres, v. ad loc).
B. 23. Les adversaires sont-ils « ministres de Christ »? Ils le prétendent, et Paul, qui les a qualifiés ci-dessus de « ministres de Satan », se place pour un instant à leur point de vue, par stratégie polémique, comme l'a bien expliqué Chrys, « hom. 25 »; ce n'est ni une concession, — car il n'est pas nécessaire, pensons-nous avec Lietzmann, qu'il se fût trouvé parmi eux des disciples directs de Jésus — , ni même une hypothèse; id. Gutjahr. S'ils sont « ministres du Christ », Paul, qui n'avait pu réclamer qu'un rang égal au leur comme Hébreu, Israélite et fils d'Abraham, peut dire (avec une litote) qu'il l'est tout de même un peu plus qu'eux, et il va bien le montrer, — Nous traduisons donc Owp âyoi (qui contraste avec xàyûS précédent) par « je le suis plus qu'eux », avec Plummer, Lietzmann, Bachmann. Menzies, Belser, Gutjahr, Toussaint, Lemonnyer, Sickenberger, etc., et non par « Je suis bien plus », avec Luther ou l'ancienne version anglicane; la Vulgate (« plus ego ») et Ambr'' (« magis ego ») sont équivoques. Car Paul n'a certainement pas rêvé d'un titre plus haut que « ministre du Christ », Si, avant de l'affirmer, il renforce encore sa déclaration de déraison, ce n'est pas qu'il s'assigne je ne sais quel sur-apostolat (« Je suis plus »), ni qu'il se trouve fou d'avoir eu l'air de concéder que pareilles gens puissent être ministres du Christ (cfr Plummer), mais parce que, de la façon la plus caustique, il présente comme une audace folle de sa part sa prétention d'être quelque chose de plus que de tels « surapôtres ».
Mais aussitôt il explique ce qui la justifie. Il a pris plus de fatigues, il a été plus souvent qu'eux en prison. Nous prenons donc les deux TCEptaaoxIpûjç, contre l'opinion assez générale, comme de vrais comparatifs ; mais le premier est une litote (ils avaient bien pu prendre quelques peines aussi), et le second paraît une pure ironie, car ces gens-là n'avaient sans doute jamais risqué la prison, — ni les coups. Quand il en
la semence d'Abraham? Moi aussi. 23. Ils sont ministres du Christ? (je divague); moi [encore] davantage : dans les fatigues plus abondamment, dans les prisons plus abondamment, dans les coups au-delà de toute
arrive aux « coups », il oublie qu'il se comparait à eux, et laisse ces gens de côté; il ne parle plus qu'au superlatif.
Toutes les souffrances qu'il va nous peindre, il les pi'ésente, ce qui est un point de vue certes bien opposé à celui où ses « concurrents » seraient capables de se mettre, comme des grâces de Dieu qui établissent l'authenticité de sa mission apostolique {Belser). Et il faut de plus remarquer qu'il ne fait appel, en signe de cette mission, ni à ses succès ni à ses miracles [Plammer, al.), comme il l'indiquait pourtant ci-dessus, au ch. x, 13-18 (v. ad /oc), et comme il le fera encore, d'une façon très générale, à xii, 12 (v. infra). C'est à cela qu'on voit bien l'esprit de ce passage, ordonné à la controverse contre les prétentions toutes matérielles et extérieures des concurrents ; il est d'ailleurs tout à fait le même que dans la Première partie, aux chap, VI, 7-12 et VI, 4-10 (v. ad loc). Le grand miracle, qui prouve bien que le Christ est avec lui et en lui, c'est qu'il puisse continuer à travailler, et même à vivre, au milieu de telles épreuves (cfr infra, 30 et xii, 9-10). La « glorification » va tourner insensiblement en confession de ce qu'il lui plaît de nommer ses « faiblesses ». Est-ce voulu? Peut-être; en tout cas, c'est d'une ironie divine et d'un effet très puissant.
Sur les « fatigues », les « coups », les « dangers de mort », il nous suffit de nous rappeler les Actes des Apôtres, et les premières pages de cette épître. Quant aux « emprisonnements », nous ne connaissons, jusqu'à cette époque de sa vie, que celui qu'il avait subi, pour une nuit seulement, à Philippes {Act. xvi). Peut-être avait-il dû en supporter un autre, certainement de courte durée, à Éphèse (v. comm. de I Cor., XV, 32). Plus tard il y eut sa longue incarcération de Jérusalem-Gésarée-Rome, et enfin la dernière, dont il fut délivré par le martyre (II Tim.]. Clément de Rome (« Ad Cor. v) dit qu'il fut emprisonné sept fois. Si ce n'est pas là un chiffre rond et plus ou moins symbolique, il faut admettre que le Nouveau Testament ne nous a pas fait connaître tous ces accidents de l'Apôtre; Luc en son récit tempéré des Actes, où il s'attache avec prédilection aux scènes de victoire et de conquête, ne nous aurait pas tout dit sur cette matière, — pas plus que sur les autres épreuves qui vont être nommées. Le terme ici employé de TceptaaoTEpus nous invite à croire que plusieurs de oes captivités, et non pas seulement une ou deux, avaient précédé la composition de notre lettre. L'Apôtre avait-il encore été incarcéré en Macédoine? (cfr « foris pugnae» de Vil, 5, et la persécution que laisse supposer viir, 1, ad loc.).
A. 24-25. « Troisième strophe », consistant en cinq petites phrases, avec
des rimes à 25. Le sujet très concret entraîne l'emploi démets rares : paSBi^Eiv, XtOâÇstv, ?'j06s, qui sont /lap. leg. chez Paul, vu7^0r{(j.spov (adjectif de grec tardif, cfr vu/0-^|j.ap d'une lettre chrétienne du vi" siècle, « Pap. Lond. 981, M-M.) qui l'est dans toute l'Ecriture, v^uaysiv (classique) qui ne se retrouve, et là au sens moral, que I Tim. i, 19. — U7:b 'louSafwv, « par la main des Juifs », usage des classiques et des papyrus, mais l'are dans le N. T.
L'expression familière (ou technique) xecrasp. Tcapà ,u.iav « quarante [coups] moins un », qui n'apparaît qu'ici, est expliquée par des textes rabbiniques dans Schabbath 95», Makkoth m, 10, 11, 12-s., Sanhédrin r, 2 {Strack-BilL), et Josèphe (« Antiq. », IV, vin, '^l~23) : TiXrjYtà [j.ia Xtjrouaaç Tsacapciy.ovTa, 7îX*/)yàç TSiraapà/., [j.tàç XtTroûariç ; ici Tïapa = « à la dUlérence de », « à l'exception de » v o'iv Abel, p, 229. — P'^CometaTu. èXtO. — vuyOrîpLepov 'te'totYixa : le verbe est pris dans l'acceptation de « passer [un temps] », comme on le trouve déjà, par exemple, dans Démostliène ou Y Anthologie, cfr Act. xv, 33, xx, 3,
â^-. 'Ytco 'louoaiwv TCsvTay.t; *T£(7(i£pay,ovTa Tcapà [J,bv IXaSov, 25. xpiç *è(: oio-O'/jv, «TuaÇ *èXt9aaOY]v, Tplç *£vauaY'0(ya> ^vu^OvjiJ-spov èv tw *(3u6w *TCe';cotr(/,3:* 26. ôSofîîopcaiç -^roXXiy.tç, *yavâ6v<5tç 7:oTa[J-wv, y.ivStivotç Xy;cjtwv, y,ivSuvoiç èx y^vouç, y,iv3'jvoiç èç lOvoiv, y.ivSûvotç ev TcoXst, xtvSuvoti; ev èp'fii/Â<x, y.tvSiîvotç ev OaXaaa-/;,
.Aac. IV, 13, et on peut le rendre littéralement en français familier, comme nous l'avons fait ; l'emploi du parfait au lieu de l'aoriste peut être dû à une négligence {Belser), à un usage populaire [Baclim.), ou plutôt]à une intention dramatique [Plummev ;« a dramatic historical présent perfect », Robertson); c'est comme une prouesse restant acquise à celui qui l'a faite.
B. 24-25. Rien ne nous est connu par ailleurs de ces cinq flagellations infligées par les Juifs; était-ce à Damas déjà (voir Act. ix, 23), à Jérusalem {ihid. ix, 29), à Antioche de Pisidie {ibid. xiii, 50), à Iconium {ibid. xiv, 2, 5), ou peut-être dans les premiers mois d'Éphèse {Act. xix, 9; les « bêtes » de I Cor. xv, 32) ? Serait-ce à Thessaloniquc {Act. XVII, 5-ss.), à Bérée {ibid. 13), ou à Gonnthe même {Act. xviii, 6)? Ily a à choisir; mais on en sera toujours réduit aux hypothèses. Les synagogues delà Diaspora elles mêmes exerçaient encore à cette époque une juridiction pénale sur les Juifs, pour les délits religieux ou contre les débiteurs insolvables; elles pouvaient condamner (pour 207 cas, dit Maimonide!) à une flagellation de 39 coups bien appliqués, qui pouvaient causer parfois la mort, et elles usaient et abusaient de ce droit {Juster, « Les Juifs dans l'empii'e romain », II, pp. 161-ss,; voir encore G. Kittel, dans « Rabbinica, Aboth in, 1, Schûrer, Mommsen, Strack elBillerbeck, al.). Cinq fois, dans leur bâtiment de prière où il cherchait toujours à prêcher a son arrivée dans les villes, les Jui's avaient frappé Paul autant que leur Loi le permettait, sans lui épargner un coup {Sickenberger) ; c'était la punition la plus honteuse, d'après Josbphe (1), et ils avaient regretté plus d'une fois sans doute de ne pouvoir aller jusqu'à l'occire.
Paul avait encore trois fois « passé par les verges », ce dur supplice officiel des Romains. Nous ne connaissons qu'un de ces cas, à Philippes [Act. xvi, 22-23). Les magistrats l'y avaient condamné dans l'ignorance de son titi'e romain {ibid. 37). Dans les deux autres occasions, il y avait aussi nécessairement méprise ou abus de pouvoir; car un citoyen ne pouvait légalement être frappé de verges que s'il avait été condamné à la peine capitale, — ce que Paul devait attendre plusieurs années encore. En général, alors, les autorités romaines étaient àsonégardindifîérenteset même favorables. Estce dans le désordre d'une problématique émeute à Éphèse, avant sa problématique captivité de quelques jours en cette ville, qu'il aurait été une seconde fois flagellé par les Romains? Quant à la troisième, il n'y a aucun indice consistant; Ramsay suppose trop gratuitement (« St Paul the traveller and the Roman citizen », p. 106-107), que ces deux épreuves seraient arrivées à Antioche de Pisidie et à Lystres.
Il a été « lapidé une fois », — par les Juifs. Les Actes, xiv, 19, nous apprennent que ce fut à Lystres.
Il a « fait naufrage trois fois ». Les Actes nous racontent un seul naufrage, et ce fut beaucoup plus tard, dans le voyage à Rome. Avant de dicter notre épître, Paul avait déjà beaucoup voyagé sur mer depuis sa conversion. Ce fut au moins, dans la première expédition missionnaire avec Barnabe, la traversée de Séleucie en Chypre, et de Chypre en Pamphylie, et le retour; dans la seconde, celle de Troas en Macédoine, puis de Gorinthe à Césarée; dans la troisième, nous ne découvrons, jusqu'au moment
(1) Il ne faut donc pas croire (cfr Théophylacté) que la soustraction d'un coup aux quarante était une précaution commandée pour le seul fait que plus de quarante coups (qu'on aurait pu dépasser par mégarde ou méchanceté) auraient infligé une note durable de déshonneur.
mesure, dans les dangers de mort souvent. 24. De la main des Juifs, cinq i'ois j'ai reçu les quarante-moins-un ; 25 trois fois j'ai passé par les verges, une fois j'ai été lapidé, trois fois j'ai fait naufrage, j'ai fait tout mon jour et ma nuit en plein abîme; 26. loogs voyages à pied souvent, dangers des fleuves, dangers des brigands, dangers [venant] de ma race, dangers [venant] des Gentils, dangers en ville, dangers au désert, dangers
présent, que « le voyage intermédiaire » d'Éphèse à Corinthe, et le passage de Mysie en Macédoine. Il est absolument impossible de déterminer le temps et le lieu des trois naufrages ; il n'y a aucune raison de supposer avec Rendall que l'un d'eux serait arrivé au retour du « voyage intermédiaire ». Peut-être Paul avait-il fait encore d'autres trajets maritimes dont ni les Actes ni les Épîtres n'ont gardé le souvenir, par exemple entre Gilicie et Syrie, Syrie et Palestine.
« Le jour et la nuit dans l'abîme » ne signifie pas, contre Chrysostome, Estais et d'autres, qu'il fut englouti au fond de la mer, et sauvé de là, comme par un deuxième miracle de Jonas. S. Ephrem et la psitto disent qu'il fut porté sur la mer « sans navire », ou Théodoret qn'W fut tout ce temps ballotté par les flots, ce que Chrysostome donne déjà comme l'avis « de quelques-uns » ; comme tant d'autres naufragés, il avait dû se réfugier sur un débris flottant de son bateau, ou sur une épave quelconque (ainsi tout le monde, je crois, l'interprète aujourd'hui). — Citons seulement pour mémoire l'opinion singulière rapportée, entre d'autres, par Théophylacte, à savoir que r « abîme » ne serait pas la mer, mais un cachot souterrain ainsi nommé dans la ville de Lystres.
i- A. 26. « Quatrième strophe », formée de neuf substantifs avec leur complément, tous au datif sans préposition. Excepté le premier, c'est toujours le mot xtvSûvoiç, répété huit fois; /.îvBuyoç, mot très classique, déjà rare chez les LXX, nese trouve dans le N. T. qu'ici et Rom. vin, 35; (mais r.tvBuvEustv 4 fois, I Cor., Luc et 2 fois Act.) — T.okloXç pour TîoXXay.iç, v. supra à 23, dans D, e, pes. — kv. yévou;, c'est-à-dire « de la part [des hommes] de [ma] race », des Juifs.
B. 26. Dans ses longs A'oyages terrestres {b!^on:.), à pied comme un ouvrier, si agités et si épuisants en eux-mêmes, les périls n'étaient pas moindres : passage difïïcile des fleuves d'Anatolie, renconti-es de brigands redoutés dans les gorges du Taurus, traversées de déserts qui lui rappellent celles de l'Océan, sur les hauts plateaux stériles (1), ou bien en certaines régions de 1' « Arabie » (Gai. r, 17); et partout des embûches dressées par les Juifs et les païens, des faux-frères qui contredisent son apostolat (cfr Gai. u, 4) ou épient ses moindres paroles pour y trouver un prétexte de le dénoncer aux autorités, comme agitateur ou rebelle ; les Acics indiquent ou laissent supposer tout cela.
A. 27. « Cinquième strophe », consistant en cinq membres munis de âv et
1res équilibrés, dont trois forment des couples, et dont les deux qui ne comprennent qu'un seul substantif rétablissent la due longueur par l'adverbe TcoXXay.tç (ttoXXoiïç dans t)*, E, F, vulg. elpes.); le premier èv manque dans Pap.-'c (aussi devant <{/u/hO, et dans N' B, D et quelques autres codex, certainement à tort. — èv y.ôrM (surtout passif) xal :^07,Ow (surtout actif) couple aimé de Paul, cfr I "F/iess. ir, 9 et ii 7/iess. m, 8; u.o'x.Ooç n'apparaît dans le N. T. qu'en ces trois passages. — 8c<|»oç, hap. leg. dans le N. T., est aussi classique que 8t}a.
B. 27. Voici maintenant l'état misérable que produisent toutes ces conditions
(1) Ce sont les difficultés de tels voyages, prévues par Marc, qui avaient dû effrayer celui - •^1 et amener sa défection, Ad. xin, 13.
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xivSûvck; £V (ieuoaosXçoiç, 27. èv y.OTctp xat [j.byfiiô, èv aypu'in'^iociq * 7:o'KX(xy.iq^ èv
28. X(i)p\ç Twv *TC0(pey,T6ç, '^ *£';:bTaaiç \j.oi 'fi y.aO' •/jt'.spav, y) [xlpnj.va -xaawv twv ly.y.XYîffiwv. 29. Tiç àaOeveî xal oùy. àaOsvw', tiç ay.avâaXiÇetai xa\ oùy. èyo) TrupoîîiJ.ai; 30. st xau^jSaOai ceï, xà t^ç àcrGsvctaç [/ou y,at;}(v^(70[J.at. 31. '0 0£bç y,al Tvarîîp tou
extérieures : fatigues de tout genre, faim et soif, froid et manque de vêtements suffisants, à cause de la pauvreté de l'apôtre (qui réclamera jîlus tard instamment son manteau d'hiver, II Tim. iv, 13, quand il gz*elottera dans son cachot romain); puis, les veilles prolongées pour gagner de quoi vivre on travaillant, après les journées d'apostolat (Plummer), ou pour achever de longues étapes, ou pour vaincre le ciel par ses prières; et tout le travail spirituel et matériel du jour ([Jto/0,), et, bien distingués du couple « faim et soif», les jeûnes volontaires (vri<jT.) qu'il s'inflige par-dessus les souffrances venues du dehors (cfr I Cor. ix, 27; Thomas, Esdas, Cornely, Belser, Sickenberger, etc . ) ,
' A. 28. « Sixième strophe », si l'on veut, avec le verset suivant, mais moins
régulièrement construite. — Xwp^ç twv TïapexTo'ç ouvre le verset au lieu de clore, comme certains l'ont cru, le verset précédent. Le mot ■Ka.^^■Axàq ne signifie nulle part « extrinsecus », comme traduit la Vulgate (1), mais « en dehors de cela » (voir '/.orell et Preuschen-Bauer, ainsi Plummer, Lemonnyer, Bachmann, Belser, Windisch, H. D. Wendland, al.). Chrys. explique : xà TîapaXstçOévxa (cfr Mat, v, 32, xix, 9, Act. XXVI, 29). — è;t(axaCTi;, et non ÉKiaiSaTaat; de K, L, al. — [xot et non pas pu; complément au datif d'un nom qui n'est pas un composé verbal, comme I Cor. vn, 35, xo e&nâpeSpov xœ xupt'to, voir Abel, p. 196.
B. 38. Paul, qui pourrait bien allonger encore la liste précédente des souffrances extérieures, signifie qu'il aime mieux passer à celles du dedans, — qui sont bien, à ses yeux, les plus graves. C'est la préoccupation constante, ne le quittant ni de jour ni de nuit, de toutes les églises qu'il a fondées, ces centres chrétiens qui restent toujours en rapport avec lui et entre eux; tous les soucis d'enseignement, d'administration, de pacification et de progrès qu'elles lui donnent, les visites à recevoir, les lettres à écrire, et, comme le note s. Chrysostome, le surmenage et l'extrême dissipation qui en résulte dans ses pensées; tout distrait et tout harcèle un homme qui veut se faire « tout à tous », il ne peut se donner comme il voudrait aux projets qui le tentent le plus (cfr I Cor. ix, 22, et supra, ii, 12-13, al.).
S'il pouvait encore dire, comme un stoïcien, qu'il se dresse sur tout cela avec un front d'airain! Mais il n'en est pas ainsi, comme il va l'avouer. L'« apologie » a fort tourné (v. infra, 29 et 30-31).
— A-B. 29. 7:jpoî3j/.ai, en français familier, se dirait : « être sur des charbons «.
C'est la honte pour autrui (Plummer), l'inquiétude qui brûle comme une fièvre (Lemonnyer). Autre acception figurée que I Cor. vn, 9.
Ce cri est d'une beauté sublime et immortelle, comme expression de la charité apostolique. Nous comprenons^comment Paul était « faible avec les faibles » (I Cor. IX, 22). Mais il ne le dit pas ici dans l'intention d'exalter son zèle, — pas plus qu'il n'a énuméré ci-dessus ses peines pour se poser en héros (v, infra, à 30-31 et suivants). Au contraire, il avoue peu stoïquement qu'il est sans cesse troublé, malade du mal des autres; et c'est à ses yeux le signe d'une faiblesse, àaOevsfa, comme l'exprime nettement le verset suivant. Ses détracteurs ne se seraient pas « vantés » sur le môme ton !
(1) Ce qui donnerait pourtant un sens très adapté au contexte.
sui' mer, dangers parmi les faux frères, 27. dans la fatig'ue et la peine, dans les veilles souvent, dans la faim et la soif, dans les jeûnes souvent, dans le froid et le dénûment.,..
28 Laissant de côté le reste, cette tension [qui s'impose] à moi, qui est quotidienne, le souci de toutes les églises!.. 29. Qui est malade sans que j'[en] sois malade? qui soulïre scandale sans que moi je sois sur le feu? 30. S'il faut se glorifier, je me glorifierai de ce qui tient à ma faiblesse; 31. le Dieu
.. A. 30. « Septième strophe » (avec 3i), qui conclut. — xauy^àcrOai avec
régime accusatif simple (sans eh comme en classique), voir Abel, p. 168. Le futur •/au/7Jaoixat ne s'étend pas exclusivement à ce qui va suivre, il indique une intention générale, qui, ayant été déjà effectuée, ne se démentira point (Ainsi Plummer, Bac/iniann, Menzies, Windiscli, Belser, H. D. Wendland. al., contre Schmiedel, Wciss et autres) — Holsten, Schmiedel, voudraient arbitrairement supprimer ce verset.
B.30. Quelle corvée, dit encore Paul, d'avoir ainsi à se vanter! Mais, du moins, puisqu'il le faut, il pousse et poussera cette « vanterie » jusqu'au bout, il l'étend à ses faiblesses.
Ce ne sont pas précisément des faiblesses que nous verrions, nous autres, dans toutes ces épreuves personnelles que l'Apôtre surmonte, et qui lui laissent le cœur assez libre pour se donner, et compatir encore à toutes les épreuves du prochain. Mais Paul juge en Paul. Sans doute tant de maux subis et d'obstacles toujours dressés révélaient bien en lui une singulière endurance; mais qu'il eût ainsi continuellement à lutter et à pâtir, c'était bien la preuve qu'il n'était pas un être quasi divin ou un « surhomme », mais un pauvre « vase d'argile » (iv, 7) à qui toute son endurance vient de ce qu'il est rempli de la force d'un autre, celle du Christ. Ainsi le comprennent fort justement Plummer, Lietzmann, Menzies, Bachmann, Windisch, Belser, etc. Sickenberger observe que le dernier trait, le partage du trouble des faibles, n'est pas un signe de force en soi, ni d'énergie dans la direction, mais plutôt de crainte. Lieizmann montre bien que, si Paul parle ici de « faiblesse », c'est qu'il fait un retour, du reste ironique, sur tout ce qu'il a énuméré depuis le v. 23, avec une allusion au reproche injuste de x, i, 10 (v. ad loc), contre l'exégèse de Holsten, Schmiedel, Heinrici, Godet, Bousset et autres, qui voient à tort dans noti'e verset 30 uniquement le passage à une seconde partie du discours, celle des souffrances. De fait, dit Windisch, la première partie était déjà un « éloge de la faiblesse » ; si quelqu'un en sort glorifié, c'est le Christ tout-puissant, et si Paul veut démontrer par là qu'il est vraiment « ministre du Christ », c'est parce qu'il est manifeste que le Christ dont intervenir continuellement dans sa vie pour en protéger la faiblesse.
Cette exégèse est d'ailleurs traditionnelle, et elle est celle des catholiques en bloc, Cornely, Bisping, Belser, etc. Mais, pour avoir l'idée complète, avec toutes ses nuances délicates, il est bon d'ajouter, avec Gutjahr, que « ce qui tient à la faiblesse » n'est pas à entendre uniquement des souffrances et des dangers qui précèdent; car Paul, qui évitait de parler ici de ses succès, ne pouvait cependant dissimuler que c'était aussi un grand signe de force d'affronter et de surmonter tout cela, en correspondant à la grâce du Christ; l'Apôtre se prépare donc à couronner 1 enumération par des traits où se montreront davantage ses angoisses humaines et sa naturelle impuissance; les versets 28 et 29, sur ses troubles intimes, y faisaient une honne transition, et les versets 32-33 (v. ad loc.) narreront un cas frappant de cette impuissance d'homme traqué. La phrase de 30 se rapporte donc à tout l'ensemble, et de ce qui a précédé, et de ce qui va suivre d'humiliant.
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■/.upîou 'r^jou ciSsv, 6 (ov sùXoY'IT^bc; sic xcùç auova;, oti où (l'â'Jooixîît. 32. 'Ev Aajj.xaxw 6 *àOvap)jY)ç 'Apsta tou ^aitXswç è<ppo6p£t ty]V TCÔXtv AaïAao-XYjvwv TJtaorai l^s OsXwv, 33. v.a', oià Oupioo; èv ^aapyàvY] £)(aXaaO'/]V âià tou tî()jouc xal è^eçuYov -àç xeïpaç auTOu.
— — A. 31. Tou xup. I. dépend des deux mots précédents Osd; et Tiaxrjp, qu'il no faut pas disjoindre; l'expression n'est pas rare chez Paul, cfr supra, i, 3. Des additions « occidentales » à Oedç, comme toî3 'kpaYjX, en D*, E, n'ont aucune apparence de valeur; de même rjacov après xu?., Xptaroû à 'IriaoîS, dans D, al., vulg. et /?e6\, sont à rejeter comme trop peu attestés.
B. 31. Paul confirme par serment l'assertion de la phrase précédente, (cfr Gai. I, 20, et, pour la formule ejXoy. nrX, d'origine juive, Rom. i, 25, ix, 5 où elle s'applique au Christ-Dieu, II Cor. i, 3 supra, Ep/t. i, 3, avec ou sans le complément E. T. a.). L'Apôtre prend Dieu à témoin, non pas seulement de la vérité de ses luttes et de ses souffrances, mais de la faiblesse dont elles éveillent en lui le sentiment (v. 29), et du degré où cette faiblesse peut se manifester {infra, 32-33).
— — A. 33-33. Les deux versets qui viennent, et dont on voit mal au premier coup d'œil, au point de vue de la composition et de la matière, le lien avec le reste, ont été taxés d'interpolation par un certain nombre d'auteurs, les Hollandais Baljon, Miclielsen, Rovers, ainsi que Hilgenfeld, Holsten, Schmiedel ; ce serait, dit Schmiedel, un exemple de « faiblesse » qu'aurait ajouté un lecteur; Windisch lui-même hésite, il croit possible que ce filt une note marginale au v. 26 — qui est pourtant bien éloigné. En tout cas, ces versets ne manquent en aucun témoin, et les divergences textuelles y sont assez négligeables; OéXwv manque à 32 dans B, D*, F, vulg., pes., et Iv sapY- dans F et G (omission inspirée sans doute par un faux sentiment de respect). Pour la discussion, voir infra, B. — ttjv %, Aa{jLa(î/.r)vwv, genre de désignation pour les cités devenu très fréquent dans les papyrus d'époque impériale, v. Abel, p. 179.
B. 32-33. Ici tout lecteur a un mouvement de surprise, et se demande d'abord ce que peut signifier cette petite anecdote, qui n'a l'air de tenir à rien, étant introduite avec une asyndèse; il en cherche avec quelque embarras la portée doctrinale, édifiante ou oratoire. Il ne faut pas tant chercher, car elle n'a rien de tout cela, en soi considérée. Paul veut montrer tout simplement qu'il ne ment pas, ne se donne pas une attitude hypocrite, en affirmant qu'il a voulu s'humilier; il le fait ici à ne pas s'y méprendre, et voilà tout.
Beaucoup des faits qu'il a l'appelés ci-dessus n'étaient peut-être pas connus encore des Corinthiens. Celui-ci l'était-il? En avait-on fait contre l'Apôtre un sujet de raillerie? Plus d'un le pense [Heinrici, Bousset, etc.), mais je n'y vois pas de nécessité. C'est une de ces boutades assez familières à l'Apôtre dans les polémiques, et qu'il dii'ige cette fois contre lui-même, comme pour se punir d'avoir supporté la contrainte d'une apologie, et se bien rappeler, à lui Paul, qu'il ne fait pas toujours figure de héros.
Au fond, rien n'est plus sympathique, chez un tel homme, que l'espèce d'énervcment que lui a causé sa propre louange, si atténuée qu'il se soit évertué à la rendre. Windisch a tort quand il propose (en cas d'authenticité) de voir en ce récit l'intention de relever le contraste entre la gravité d'un de ces dangers de mort signalés au v. 26 (1), le premier en date (Id. //. D. WendL), et l'heureuse issue de l'événement; car la vie de Paul avait été quelquefois plus gravement menacée, W. ne sent pas assez que l'Apôtre le premier voit du comique dans son aventure : un héros qui se fait descendre dans un panier à poisson (si c'est là le sens le plus
(1) Conchoud, RIIR 1923, p. 12, pJace nos versets après le v. 25,
•ei le Père du Seigneur Jésus [lej sait, lui qui est béni dans les siècles, que je ne mens pas. 32. A Damas, l'ethnarque d'Arétas le roi avait mis <]es gardes à la ville des Damascéniens, dans l'intention de me saisir, 33. et c'est par une fenêtre, dans un panier, qu'on me laissa aller le long de la muraille, et que j'échappai à ses mains.
ordinaire de aapyavï), et que nous en croyions Windisch lui-même, qui s'appuie sur Athènèe et Lucien)! Les Actes (ix, 25), qui rapportent le même événement, useront du terme, peut-être moins précis, de a;ïuptî.
Nous concevons donc ainsi l'insertion curieuse de ce petit morceau. Paul sent un désir accru de dire des choses qui l'humilient. En finissant la dictée des versets précédents, il se souvient tout à coup de cet incident de sa carrière débutante, qui lui paraît bien fait pour atteindre ce but; alors, sans souci de la composition ot de l'ordre [Moffatt, « Introd. », p. 128), il tient à ne pas le laisser perdre, et il s'empresse de l'ajouter au reste. Nous no supposons pas môme (cfr Windisch) que s'étant inteiTompu de dicter, il se soit mis à raconter à son secrétaire quelquesuns des périls de mort qu'il avait courus (en illustration des w. 24-26), et que le dit secrétaire en ait gardé seulement cet incident-là pour l'insérer dans la lettre ; il convient beaucoup mieux que Paul lui-même ait fait dans ces souvenirs un choix qui, fait par un autre, aurait pu paraître assez irrévérencieux. Nous savons bien que Paul est un écrivain à surprises. Ce ne serait pas la seule fois qu'il dicterait après coup une chose oubliée (cfr I Cor. i, 16, Lietzmann). Il ne faut pas, comme Holsten ou Schmiedel, lui enlever la paternité de tel ou tel trait parce qu'on n'en trouve pas la place bien choisie en logique rigoureuse. D'ailleurs celui-ci est bien amené là où il fallait, par une logique de sentiments que ces auteurs n'ont pas saisie.
A part ce petit problème de psychologie, ces versets en soulèvent d'autres, qui sont de l'ordre de la chronologie et de l'histoire. Nous ne saurions pas sans eux que le roi Arétas (Arétas IV, roi des Nabatéens) avait exercé son pouvoir à Damas, par l'intermédiaire d'un « ethnarque ». On a beaucoup discuté touchant cette juridiction du petit potentat arabe dans une grande ville qui faisait partie de l'empire romain, et touchant la signification que doit prendre ici le titre d' « ethnarque ». Les conclusions qui nous paraissent les plus probables, après les études de Sc/uirer et de Sieinmann, et qu'on trouvera très bien résumées dans Windisch, sont les suivantes,
Arétas a bien exercé une juridiction (sous le contrôle de Rome) à Damas même (comme il résulte des deux premiers mots èv Aa|x.); ce dut être après la mort de Tibère, par une concession de Caligula, qui accordait volontiers des faveurs aux rois alliés; donc pas avant l'an 37, ni après l'an 40, où Arélas mourut. Le roinabatéen, par conséquent, y avait bien pu établir, sous le nom à' ethnarque, un gouverneur. Celui-ci possédait quelque commandement mililaire, puisqu'il faisait garder les portes do la ville. E.\cité par les Juifs, qui lui présentaient Saul comme un dangereux agitateur, (et peut-être prévenu aussi contre le nouveau converti à la suite du séjour de celui-ci on Arabie, v. Gai.), il voulut mettre la main sur lui. Les chrétiens le sauvèrent par ' expédient décrit dans les Actes, et dans notre épitre, (ce qui garantit la certitude Instorique du fait, par la convergence de deux témoignages indépendants). L'événement marque, d'après les Actes, la fin du séjour de Paul à Damas; or ce séjour, en y comprenant l'intermède d' « Arabie », avait duré trois ans {Gai. i, 18), ou du moins, SI nous tenons compte de la façon approximative de calculer chez les anciens, deux «années entières et quelque temps en plus. Comme l'incident n'a pu arriver avant les •années 37-40, nous sommes obligés do reporter la conversion de Saul trois ans, ou *^ eux ans et plus, auparavant, c'est-à-dire entre les années 34 et 37, plus tard après la
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mort du Seigneur qu'on ne l'admet généralement. Du reste, l'abondance et l'évolution des événements qui remplissent les Actes, entre la Pentecôte et le miracle de Damas, rend plausible l'admission d'un intervalle assez prolongé entre ces deuxfaits (1). Voir Jacquier, « Les Actes des Apôlres », pp. ccc-s.
Ces précisions historiques ne sont d'ailleurs nuUemeni indispensables pour l'exégèso littéraire et psychologique de nos deux versets. Bachmann en a parfaitement exposé le sens et l'espril :
Paul, puisqu'il est obligé de « se vanter », veut pousser la « vanterie » ad ahsurdum. Il a déjà parlé de ses « faiblesses » (en dérision de la « force » de ses concurrents) ; mais les épreuves de sa chair, dans l'énumération de 23-27, montraient aussi sa constance, et il ne pouvait l'empêcher; la « faiblesse » de 28-29 était due à sa charité; il choisit pour le mettre à la fin un épisode de sa vie où la faiblesse et l'impuissance apparaissent pour ainsi dire toutes pures, et que des gens décidés à la raillerie et à la malveillance pourraient même trouver un peu honteux pour un homme tel que lui.
Telle est sa manière de se glorifier, à lui, si différente de celle des autres, afin d'exalter seulement la force du Christ. La suite de l'apologie ne le démentira pas.
(1) Nous nous sommes appuyé sur Schârer (« Geschichte des jiidischen Volkes im Z. J.-G. », I, p. 737 et II, p. 82) eiSteininann (« Arelas IV, Konig der Nabaliier », 1909, dans a Bibl. Zeitschrift »). L'avis que nous adoptons est aussi de JûUcher, (recension de « De chronologie van het leven van Paulus » de D. Plooy, en 1922, dans « Gôttingische gelehrte Anzeigen »), Toussaint, Lemonmjer, Jacquier, Sickenberger, al. Le fait capital, qui ouvre une probabilité à l'opinion que la ville de Damas aurait, au temps de Caligula (sou.s le régime politique do Tibère, c'eût été impossible), passé de l'administration directe des Romains sous une autre (dans le cas, celle d'Arétas), c'est l'absence à Damas de monnaies romaines, pour plusieurs années à partir de l'an 34. — Mommsen (« Romisclie Geschichte », v. p. 476-s.) avait émis l'hypothèse plus simple qu'Aréias exerçait depuis un temps indéterminé quelque juridiction sur Damas, mais comme vassal de Rome.
Une autre opinion, qu'on trouve exposée chez Schwarlz (« Nachrichten der Gôttinger Gesellschaft der Wissenschal'ten », 1906), chez Plooy (op. cit. 1918),'' et qui a été adoptée par Klrsopp Lake (« Earlier Epislles »), Loisy{(( Les Actes des Ap. » et « L'Epître aux Gaiates »), Edaard Meyer (/'Ursprung u. Anfange »), m, p. 346, Belser (ad loc), Cdemen et d'autres, consiste à admettre l'existence à Damas d'une colonie ou d'un quartier arabe, 1' « ethnarque » nabaléen n'étant alors qu'une manière de « consul », comme 1' « ethnarque » des Juifs à Alexandrie; « ethnarque » n'aurait donc pas le sens d'un chef tels qu'étaient, sous ce nom, Simon Macchabée, Hyrlcan II, Archelaûs fils d'IIérode le Grand. Mais, à supposer môme que cet « ethrmrque » de Damas eût disposé de forces de police, on ne voit guère à quel titre il aurait pu faire garder toutes les portes de la ville, ni surtout arrêter Paul, qui n'était pas un Arabe de ses subordonnés.
Une inscription des recueils de Lebas-PFaddlngton (lu, 2196) et de DUtenberger (616), ainsi qu'une autre trouvée en TransJordanie (« Zeitschrift des deutschen Palastina-Vereins », 1897, p. 135) donnent le titre d'ethnarque à des chefs de Bédouins (eôvapxi; aTpaTïiyo; vofxaSwv, Lebas-W.), et il est des auteurs, comme Bachmann, qui veulent trouver ce sens ici : un cheikh nabalëen aurait gardé les portes de Damas de l'extérieur, pour arrêter Paul. Mai.'^ d'abord il est difficile de concevoir l'audace de ce cheikh investissant une ville de l'fîmpire, et pour arrêter un Juif qui ne lui était rien, et ensuite Paul n'aurait nullement évité le danger en franchissant les murailles de Damas, si les Arabes faisaient la ronde autour. Il aurait été plus en sûreté dans l'intérieur delà ville. — Quant à l'objection de Bousset ou de Belser, disant que l'ethnarque aurait mieux fait de le faire chercher à l'intérieur, s'il y exerçait sou pouvoir, elle ne tient pas; il était trop facile de se cacher dans une si firande ville, et on connaissait le projet de fuite de Paul; d'ailleurs on pouvait faire des perquisitions dans les rues et garder les portes en même temps.
L'opinion que nous adoptons a une grande conséquence pour la chronologie de Paul; c'est la principale raison qui empêche Belser de l'admettre. Mais il y a par ailleurs bien des motifs de retarder la conversion de Paul jusque vers 34-36.
II. Paul passe à sa g^rande révélation, puis à la maladie qui Ta suivie bientôt après. Vertu de la faiblesse (xii, 1-10).
Int. — C'est la seconde partie de l'a apologie » systématique. Après la revue de son activité extérieure, et la confidence de l'état d^âme oit elle le met, Paul passe à ce qui lui est le plus strictement individuel, à des événements secrets ou à des aspects de son existence qui ne regardent directement que sa personne, dans sa vie spirituelle et sa vie corporelle.
La marche est exactemeni la même que précédemment : d'abord Paul dit reprend/'e la résolution énergique de se « glorifier », malgré ce qu'il lui en coûte; et de fait il rapporte des faveurs du ciel, ses révélations, qui sont évidemment glorieuses ; il en éprouve du reste un certain embarras {1-6). Mais aussitôt après, comme paur contrebalancer l'effet d'un aveu qui lui répugnait, il parle de la dure épreuve qui a été corrélative de ses visions : son corps, et soji activité corporelle, ont été exposés aux tourments de Satan, c'est-à-dire à une maladie qui les déprime. Du troisième ciel, il est tombé sous une espèce de tyrannie de l'enfer (7-8).
Mais c'est justemeut de là que sort sa « gloire y>, la seule qu'il ambitionne, celle qui fera reconnaître en lui l'authentique ministre de Jésus- Christ : travailler avec l'efficacité que l'on sait à la propagation de l'Evangile, en des conditions qui devraient paralyser tout travail, ou du moins empêcher tout succès étendu. Il faut qu une force toute-puissante soit avec lui {9-10).
L'importante question historique que soulève cette page est celle de la maladie de Paul. Nous en traiterons dans /'Excursus xvi.
Ch. Xll, 1. *Kau5(aaGai *hv.. Où *ffU[;.5p£pov *[^-év, èXsuciop-at Se sic * hizxa.aiot.q v.y\ * y.~Q%akù'!^ç.\q y.up(ou. 2. Oîoa àvGpwTCOV *£V Xpiorô) xpo ètûv §£xaT£(7cràpwv, — eÏts
Ch. xif, 1. Il faut se glorifier! — ah, ce n'est pas avantageux! — pourtant j'en viendrai à des visions et à des révélations du Seigoeur. 2. Je sais un homme dans le Christ, il y a quatorze ans — soit dans le corps, je ne
A. Ch. XII, 1. Fortes divergences de lecture eu tête du verset : sî ajouté devant xaux.., dans N^, 39, f, vulg., Ambr^\ (influence de xi, 30); — Si au lieu de Sst dans K, D*, copt., et StJ (confusion de son avec oe?) dans K, M, al., eih. Toussaint fait des deux premiers mots une question, — cufj-ipépst (pour -pov) dans E, K, L, P, al. d, sj/r.''; — [jLoi pour [aIv dans les mêmes témoins, et Chrys.; ni [j.£v ni \i.oi dans D*, ci/i,, got.; — -{dp pour 8é après èXeoo. dans D, E, K, L, al. — ôriracn'aç (hap. leg. chez Paul, mais 2 fois Luc et 1 fois Act., aussi LXX) -/.al àrcoy.aX. : selon Théophylacte, le premier mot signifie simplement « vision «, et le deuxième « quelque chose de plus profond que ce que l'on voit » ; àizo-AcCk. (cfr infra, 7) est fréquent chez Paul, 13 fois. Ces deux substantifs ne portent pas d'article, ce qui a peut-être une signification (v. infra, à B.).
B. ch, XII, 1. Paul semble tout à coup s'apercevoir qu'il n'est phxs du tout en train de « se glorifier » (v. comm. de xi, 32-33). Il se ressaisit. Allons, dit-il, puisque c'est un devoir (cfr xi, 30), quoique cela n'ait en soi aucune utilité ni con- ^'cnance (» selon le Christ », cfr supra, xi, 17). Lutte de sentiments qui, dans le
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Iv Gi'ù\>.y.~i O'jy. oîoa, eht e^xbç tou GW|;,aroç où/, ol8a, o Oebç oloev — àpTrayévTa tôv *':oio'J-ov ïiùq -p'.TO'J ojpavou. 3. Kai oI$a xbv toioutov avôpw-ov — eixe ev aw[;<ax'. sixs *X''\^'^Ç "^^^ awi^^axoç ojx, olôa, ô Oîbç olâsv, — ^i-. bxi 'rjpTCâY"/} elç xbv ^ivapàâewov,
lexle authentique, prend une forme très vive et très heurtée. Plus que jamais l'auteur éprouve le besoin de s'encourager avant ce qu'il va dire,
Les « visions et révélations » dont il se dispose à parler se réduisent de fait à une seule (1), — qui eut une importance capitale dans sa carrière, v. infra. Il en connut cependant bien d'autres, depuis la toute première qui détermina sa conversion. Les Actes en signalent plusieurs, et Paul nous a dit lui-même (I Cor. xiv, 6, 18, v. comm, ad loc.) qu'il « parlait en langues » plus que personne, ce qui suppose régulièrement, nous l'avons expliqué, un état d'extase. N'était-il pas le type achevé du « pneumatique »?
Pourquoi fait-il entrer ce souvenir dans son « apologie », et pourquoi est-ce comme de mauvais gré? On a supposé que c'était pour répondre à des adversaires qui se moquaient de ses visions, et trouvaient qu'il en usait trop pour assurer son crédit {Meyei'-Heinrici, al.). Cette interprétation manque bien de vraisemblance; on ne peut l'appuyer sur râÇé<iTr](j.£v de v, 13 (v. ad loc), et Paul demeurait certainement très sobre sur cette matière-là (v. infra, 6). Une opinion qui nous paraît bien plus fondée — quoique pas entièrement certaine, — est que les adversaires se targuaient d'avoir leurs révélations, et que Paul leur oppose l'authenticité et la hauteur des siennes (voir Exe. xv). Qu'il ne s'agît pas précisément de défendre les siennes propres, on serait porté à le croire par l'absence peut-être intentionnelle d'articles devant les mots Ôjtt. et à.K07.., ce qui indiquerait qu'il ne s'agit pas de phénomènes déterminés, sur lesquels on aurait discuté déjà [Bachniann, IVindisch); la façon mystérieuse et gênée dont Paul va faire son récit nous porterait môme à croire qu'il n'avait point jusque-là parlé de sa grande révélation aux Corinthiens, ni peut-être à personne (Menzies) ou presque personne.
La réserve extrême de Paul en cette matière, son espèce do timidité, n'étaient guère dans l'esprit des « pneumatiques » sportifs dont il avait réprimé le zèle en sa Première épître, et elles montrent combien Paul était éloigné du genre de mysticisme en honneur chez les gnostiques et les païens. Lui, il s'excuse d'entretenir ses lecteurs de telles expériences; et, s'il le fait quand même, c'est pour en revenir, comme précédemment, à « se glorifier » de sa faiblesse, d'une faiblesse pitoyable que ces hautes faveurs du ciel ont occasionnée (v. infra, au v. 7 et suivants : B. Wcias, Bachmann, Windisch, al.). En somme, il faut comprendre, avec Bachmann, que toute la péricope pourrait s'intituler une glorification paradoxale, absurde, d'un état de vie abattue, à laquelle Paul arrive par un bien singulier et merveilleux détour.
A. 3. Etôfvai avec participe joint au régime, classique, v. Abel, p. 325. —
à'vOp. èv XptoTw ;= « un homme [qui vivait] dans le Christ », cfr une ellipse à peu près équivalente I Cor. vu, 39 : w OéXei Ya[i,ïiOr)vat [j.o'vov Iv -/.upito. — tov xoiouxov rr: « l'homme dont il s'agit ».
A. 3. Au lieu de ywpi'ç, on lit Ix-xd; (assimilation au v. 2) dans x, E, F, G, K. al. — oùx. oT8a omis dans B.
A. 4. 8x1 TipTrâyri reprend sous une autre forme oLor.x'mxa de 2. — yiapoéÔEiaov, ciV Luc, xxni, 43 et Apec, ii, 7; mot perse, Né/i. ir, 8, DTIS et Eccl. ii, 5. — apprjxa^
(1) Bachmann en trouve cependant deux, la vision du troisième ciel, et la réponse d" Christ à Paul tourmenté dans sa chair, vv. 8-9. Opinion qui vaut d'être notée, v. infra.
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sais, soit en dehors du corps, je ne sais, Dieu [le] sait, — qui fut ravi, l'homme en question, jusqu'au troisième ciel. 3. Et je sais de l'homme en question, — soit dans le corps soit séparément du corps, je ne sais, Dieu le sait, — 4. qu'il fut ravi dans le Paradis, et entendit des paroles indicibles
liap. leg. dans le N. T. — Joindre le datif àvôpc&Tcw à èÇo'v, et non à XaXîîaai (contre Windisch).
Ces versets sont incontestablement rythmiques {Plummer, al.); mais il semble que ce soit en partie un effet de hasard, la répétition de sI'te èv a. xtX. paraissant due à l'émotion de Paul, qui hésite et cherche, au moment de confier pareilles choses. — H n'y a aucune raison (malg-ré Windisch, qui recourt souvent à ce trop simple expédient), de croire le texte corrompu en quoi que ce soit.
B. 3-3-4. Paul va rapporter une vision capitale, qui lui fut accordée quatorze ans auparavant. Il donne la date, comme cela se faisait en tête des écrits des prophètes [Windisch). Cette détermination exclut qu'il s'agisse de la vision du chemin de Damas, qui était certainement distante de quelques années de plus {Gutjahr, Bachmann, al., contre s. Ephrem).
L'enlèvement au « troisième ciel « et le rapt au « Paradis » ne forment qu'un seul et même événement; cela ressort de ce qu'ils sont placés sous la môme indication chronologique [Bachmann, Gutjahr, al.), de la synonymie des termes (voir la note au bas de ces pages), et du parallélisme de 2 et de 3 [Belser, al.), qui est synonymique comme il arrive si fréquemment chez les Sémites, le v. 3 n'étant que le développement du v. 2. Il faut donc rejeter l'opinion de tous ceux qui trouvent ici deux visions distinctes comme Clément d'Alexandrie (« Strom., v, 12), Ambr"^, Pelage, Hervé, qu'a suivie Plummer, ainsi que Bengel et Bousset avec plus d'hésitation, et aussi la théorie d'un progrès dans la même vision, qui est celle d'Origène (« Ad Rom. »), de Jérôme (« In Ezech. 28, 13), d'Œcumenius, Théophylacle, Bisping, Reischl, etc. Notre interprétation est celle de Théodoret, Aug. (« De Gen, ad lilt ». 12, 34), Thomas, Estiiis, Cornely, Bachmann, Belser, Gutjahr, Sickenberger, Windisch, al., enfin la grande majorité. Pourquoi, dit Windisch, une station préalable avant le Paradis?
Saint Paul garde dans cette communication toute la modestie et la réserve qui sont possibles. Chrys, croit, et c'est vraisemblable, qu'il s'était tu sur ce sujet pendant tous les quatorze ans. Il parle à la troisième personne, comme s'il avait peine encore à croire que la chose fût arrivée à lui-même, et, dit Windisch avec une fine psychologie, parce qu'elle est si lointaine (formant un tel contraste avec les douloureuses expériences qu'il a connues ensuite, v. infra, 7-s.)que « l'homme en question » lui apparaîtrait maintenant comme ayant été un autre que lui. Ce n'est là évidemment, dit le môme exégôte, qu'une forme de stylo, et il n'y a pas lieu de spéculer avec Reitzenstein, d'après la prière de la « Liturgie de Mithra » (HAP, pp. 369 et 415-s.) sur un « double Moi », le naturel et le pneumatique, dont le second lui paraîtrait presque un étranger.
C'était bien lui, totalement lui, sans aucun dédoublement d'identité (cfr //. D. Wendland), puisqu'il ignore même si son corps n'a pas été ravi dans un autre lieu avec son âme. L'expression de ce doute nous apprend que ce transport lui arriva dons la solitude, en l'absence de tout témoin (Id. Plummer)^ et qu'il a donc bien pu le garder longtemps secret; et encore ceci, que lame, pour lui comme pour la philosophie courante du spiritualisme grec, est une essence qui peut se séparer do son corps et de tout corps sans perdre pour cela son existence, son identité et sa faculté de connaître (cfr supra, le comm. du chap. v). Il se sentit donc « ravi »
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yS: f,/.:y-cV *xppT^xx pr,'^x~x, i? cjy. ^èHbv àvOpwTCti) XaX^crai. 5. * 'Vicèp toj toioiîtoi» v.x'j-/if:;c\}.x:, ûrèp ss £[ji,auToO cù Y,xuyri(70'^.xi e\ [f.r, h xatç àaOevei'aiç ,aou. 6. 'Eàv yip ôîXtjîco xayyi'j-xcrOa'., ci*/, saoj^.ai açpwv, àX-^,OEtav y^p ^pf~^ '"(fsfôojj.at oé, \j.i^
c'est-à-diro qu'il était complôtomoiit passif, sous l'impression d'ôtrc emporté par une force étrangère dans l'ascension d'un mystérieux voyag-e, vers le « troisième ciel î^ ou le « Paradis » (i). Ce qui lui fut là montré et révélé (probablement sans intermédiaire de ses sens corporels, puisqu'il ignore si son corps avait part au rapt), Paul n'en donne pas le détail. C'étaient des paroles (ou des choses, si p^a peut ici équivaloir à 12" hébreu) absolument ineffables, «pp^ixa, dit-il avec un frémissement d'enthousiasme, empruntant pour une fois un terme de la langue des it Mystères » (cfr Hermas, Vis. i, 3, 3). Il veut dire non point qu'il lui est défendu, comme aux adeptes des initiations païennes, de parler de cela avec des hommes non TîXê'.oc, non-initiés, comme les Corinthiens (contre Reitzenstein, H. M^, p. 369-s.> qui joint faussement œvOp. à XaX^aat, v. sujira), mais qu'il y a impossibilité pour une langue terrestre ou des concepts terrestres {Beher, al.) d'exprimer de pareils mystères, que cela ne lui est pas « permis » par les conditions de l'intelligence et du langage dans la vie présente. Comme le « troisième ciel » ou le « Paradis », expressions tirées des représentations contemporaines des cieux, qui conditionnaient peut-être le cadre extérieur de ' sa vision {Windisch; voir la note), désignent certainement le ciel où réside Dieu, — soit le ciel par excellence, ce qu'exprime le nombre 3, d'après Calvin, Plwnmer, al. ; soit le « Saint des Saints » du Temple
(1) Au sens de l'Apôtre, « troisième ciel » et « paradis « étaient donc deux expressions équivalentes, et signifiant le ciel le plus haut, au voisinage immédiat de Dieu. Sur la cosmographie céleste des Juifs, voir Slrack-Billerheck, ad loc. De la notion de « deux cieux .seulement (le ciel et le ciel des cieux, I Reg. vin, 27), on avait passé ctiez les rabbins, à partir du milieu du ii° s. après Jésus-Christ, à celle de « sept cieux ■> (planétaires) qui devint courante, mais qui semble n'avoir rien à faire avec le décor de la vision de saint Paul. On la trouve dans quelques apocryphes, comme le Testament de Lévi, VApoc. de Moïse, les !Secrels d'flénoch, et le " Troisième Ciel » prenait alors un caractère modeste, presque terrestre; c'est là pourtant que les Sec. d'flénoch placent le séjour des Justes, c'est-à-dire d'Élie et d'IIénoch; par contre le Test de Lévt met l'enfer dans le 3» ciel, et l'habitation des Justes au 4°. On trouve aussi des mentions de « cinq cieux » {Baruch f/rec), de « dix cieux » (encore Sec. d'IIénoch). Mais la tradition de « trois cieux » seulement paraît la plus antique. — Quant au « Paradis », yj^ U, le « jardin d'Eden ", il pouvait
prendre un des trois sens de paradis de la Genèse, caché après la chute, ou de paradis céleste, où vont les âmes entre la mort et la résurrection, ou de paradis eschatologique, qui paraîtra comme séjour des justes sur la terre, soit aux « Jours du Messie », soit au déJjut du « monde futur »; les rabbins ont identifié ce troisième avec le premier (Strac/c-Bill.). C'est là qu'on plaçait habituellement Elle et Ilénoch, et il a été souvent confondu avec le " Troisième Ciel », où, selon une tradition assez fortement roprésealée, Adam aurait habité avant sa désobéissance.
On trouve sur cette cosmograpliie une documentation très riche et bien ordonnée dans l'ouvrage du P. Ildef'onse de Vaippcns, 0. M. Gap., « I^e Paradis terrestre au troisième ciel », 192.5, qui montre comment ces croyances des Juifs, mêlées à celles des Gentils, se son perpétuées très longtemps sous diver.ses formes dans le monde chrétien et la littérature ecclésiastique.
Ces spéculations, intéressantes en soi, ne sauraient infiuer sur l'exégèse du texte de saint Paul, qui parle évidemment, sous une double expression, du voisinage de Dieu, mais d'une manière qui fait supposer que la thùorie des « trois cieux » (le troisième étant l'empyréc) était la mieux comprise à Gorintlic. Ou ne saurait prouver que ce fût sous une influence iranienne.
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dont il n'est pas perinis à l'homme de p.irler. 5. Pour l'homme en question je serai fier, mais pour ce qui est de moi-même je ne me glorifierai pas, si ce n'est dans mes faiblesses. 6. Car, supposé que je veuille me g-lorifier, je ne serai pas déraisonnable, car c'est la vérité que je dirai; mais je
céleste, plus sacré que le parvis et le Saint, d'après Belser; soit, pour Gutjahr ai d'autres, !'« Empyrée » au-dessus du ciel aérien et du ciel des étoiles, — Paul fut élevé sur les hauts sommets de la contemplation divine; il dut entendre les chants uidicibles des bienheureux autour du trône de Dieu {Baclimann; voir ï'Apoc.); .s. Augustin et s. Thomas expriment l'opinion (non admise par Iisùuh, Giustiniani, Corn, a Lapide), que l'Apôtre, dans ce ravissement, aurait joui d'une manière transitoire de la lumière de gloire et de la vision béatifique; le « troisième ciel », pour s. Thomas, représente <f la plus haute clarté de la connaissance » ; et le « Paradis », « la suavité de la douceur divine ».
Nous sommes assurément sur le terrain de la plus haute expérience possible à la théologie mystique, et Windisch même constate combien la brève notice de Paul s'oppose par sa sobriété à tous les récits de voyages célestes qu'il y compare chez les mystiques païens, les Juifs ou Mahomet (W., pp. 374-376); ce n'est là, à vrai dire, qu'un objet de curiosité qui fait ressortir la transcendance de l'inspiration apostolique, et que nous n'avons pas le temps ni la place de traiter ici.
Il existe un problème d'une bien autre portée, sur lequel nous reviendrons dans un Excursus. C'est celui de la date assignée par Paul à cette vision. Si la Seconde aux Corinthiens a été écrite en l'an 56-57, nous sommes reportés, en faisant une soustraction de quatorze ans, ou à tout le moins de douze ans pleins et de deux fractions d'années, au temps écoulé entre les années 42 et 45. Le Nouveau Testament nous fait-il connaître à cette époque-là des visions dont Paul aurait été Favorisé? Ce ne peut être, car elle est beaucoup plus tardive, celle qui le décida à monter au « concile de Jérusalem » vers 49 {Gai. ir, 1), « révélation, à-o/.âXu({/:; » que V. Weber ou Belser identifient à tort, (à cause de leur théorie sur la composition de l'Épître aux Gâtâtes antérieurement à cette réunion des Apôtres), à une vision céleste qu'aurait eue Paul avant d'être envoyé avec Barnabe porter les secours de l'église d'Anlioclie à la communauté hiérosolymitaine, vers le temps de la mort (l'Iiérode Agrippa I«'', en 43-44 {Act. xi, 29-30, xii, 25). L'identification proposée par Sales, avec la vision que Paul eut à Jérusalem, à son retour de Damas [Act. xxii, 17- 21) no paraît pas non plus satisfaisante, car elle doit remonter aux ans 38-40, donc à plus de quatorze ans. En somme, la seule mention que nous possédions de ce rapt au troisième ciel est celle de notre épître; ce n'est pas étonnant, si Paul l'avait jusque-là tenu secret. Mais l'événement eut certainement lieu vers le commencement des grands « voyages missionnaires », et sans doute avant, lorsque Barnabe eut amené Saul de Tarse à Antiocho [Act, xi, 25). Ainsi Zahn, Toussaint, Plummer (comme conjecture plausible), Bachmann, Menzies, Windisch, Sickenberger, al. Il y prend la signification la plus haute, et une importance décisive pour Thistoire de Paul : le Soigneur, avant de l'envoyer aux « nations » et d'exiger de lui tant de travaux héroïques, l'avait rempli de lumières et de forces exceptionnelles en lui faisant connaître la plus haute science mystique, et lui dévoilant les secrets du ciel. Mais il fallait aussi que l'Apôtre payât, en quelque sorte, une si sublime faveur; les versels 7-suiv. nous diront de quelle manière (voir Exe. xvi).
- — A. 5. Sur le sens probable de uxéo', v. infra, B. — ■ (aou, omis B, D*, 17, al., est conservé par Tisc/iendorf, Vogels et Merk.
A. 6. [7] OîXnîajj est sans doute régulièrement l'aoriste subjonctif; mais il pourrait
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aussi être l'ind. futur, comme Act. vnr, 31 : èàv [xri ti; ô8r]Y)î<j£i [jls, et tel papj-rus. — P^6 lit £av Y^p Oî^v'D ■/.xu-/^ri5o;i.at. — o£î8o;j.ai absolu, sans régime, cojpme xiii, 2 infra, signifie ici non pas « je [vous] épargne » (cfr Heinrici), mais « je [m'en] dispense ».
— £?ç £ij.È XoYf^riTat, terme commercial technique, dans les papyrus et les inscriptions,
— Tt ajouté à àzojEt dans D*, E*, al.
Il est très difficile de s'entendre sur la fin de ce verset et le commencement du V. 7. Les mots scabreux sont 6... zal tî} urtipSoXfj xGv à7:o/.aX\it|(eojv 7. Sio.
Ce dernier mot manque dans P*^, D, E, K, L, P, viUg., pes., got., Irénée, v, 3, 1, Chrys., Âug. al., la plupart des témoins, en sorte que les mots xa\ t^ un. xtX, sont rattachés à ïva ii.7| de 7, avec une inversion : Vulg, « Et ne magnitude revelationum extoUat me », (en prenant une tournure active au lieu du moyen u7îEp!xîpwjj.at). Ainsi toute difliculté est supprimée, mais l'arrangement est peut-être trop facile.
Westcott-Hort et Windlsch supposent le texte corrompu. Les premiers proposent d'ailleurs encore de prendre les mots xal tj) us. comme fin du verset 6 ; Soden, Nestlé et Vogels prennent cette construction, ainsi que d'autres. Elle peut donner un sens très satisfaisant, comme nous allons voir, et c'est entre elle et la précédente que nous aurons à choisir.
Mais ce ne sont pas les seules constructions proposées. Baljon voudrait omettre %cà TT) uj: tûv h.r,o/.. comme glose, quoique ces mots soient partout. Lachmann proposait de joindre ces mots au v. 5 : où •/.auy_3]<To;j.xt sî [^rj èv xaïs àcrOevgîaiç [^.ou [6...] xa\ t^; î) ;:ep6oX7i Twv à7roxaXu])Ewv, en faisant de èxv y^p... àzousi âÇ Ê,aou une longue parenthèse ce qui non seulement serait très dur, mais donnerait une idée très opposée au contexte, où Paul déclare ne pas vouloir se glorifier de ses révélations. Plummer, qui conserve Si6, croit à une incohérence de dictée, et à une anacoluthe, un vrai changement d'intention avec 5i6, ce qui nous paraît très peu vraisemblable. Heinrici fait xat T^ uTTEpp. se rapporter à <p£i8o|j.ai, comme si Paul voulait dire : « Je me retiens... même sous le rapport de la grandeur de mes révélations », ce que nous aurions peine à admettre, car la construction serait dure, et du reste Paul a dit de ces révélations-là le plus qu'il pouvait dire. Lietzmann (qui finalement traduit d'ailleurs à peu près comme nous) trouve tous les essais de construction non convaincants, et doute de la bonne conservation du texte.
Menzies supprime Std, et fait une parenthèse des versets 5 et 6 en entier, le v. 7 se rattachant directement pour la suite du sens au v. 4. Bachmann^ Beher, Gutfa/ir, al., suppriment aussi otd, et admettent l'inversion de xal tî} u;:. et ïva p.?}, ce qui donne un sens pareil à celui de la Vulgate.
Nous croyons préférable de conserver oi6, comme tête d'une nouvelle phrase, d'après la lecture dex, A, B, bo/i., al., comme Nestlé, Vogels, Mark, Lemonnyer, 1905, Sickenberger et bien d'autres. Mais nous trouvons que le plus naturel, et le mieux adaplé de beaucoup au sens général, est de rattacher xa\ t^ utt, x. àrc. au verbe XoyiaïjTai : « pour qu'on ne m'estime pas au-dessus de... etc., ni sur l'éminence de mes révélations ». Aoyc'CeaOai peut très bien avoir le datif comme complément désignant les objets dont on se sert pour calculer (XoytÇ. if^ïj^oiai, « compter avec des cailloux », Hérodote). L'objection de Bachmann, qu'il faudrait alors [x-f\hi (« ni ») au lieu de zoî, n'a guère de portée, croyons-nous, dans le style rapide de Paul, où il pourrait d'ailleurs signifier « etiam » («... qu'on m'estime au-dessus... même d'après la hauteur des révélations »); cfr Heinrici, Sickenberger, qui traduisent par « auch ».
in'[en] dispense, pour que l'on ne m'évalue pas au-dessus de ce qu'on me voit [être], ou de ce que l'on entend de moi, 7. ni sur l'éminence des révélations.
C'est pour cela, pour que je ne m'exalte point, qu'il me fut donné un bois pointu dans la chair, un ange de Satan pour me frapper la tête, pour
Mais il est plus simple de supposer que Orclp o xtX. et -cîî urcêpS, ont été pris comme ne faisant qu'un complément, la seconde partie expliquant l'autre.
B. 5-6. Paul se refuse à dire une seule fois, en termes nets : « C'est moi cet homme «. Par une singulièi'e combinaison d'aveu réel et de réticence dans la forme, il dit seulement : « Pour cet homme-là, je me glorifierai », ou « je me glorifierais », ce qui doit signifier « A la place de cet homme-là », ou « si j'étais cet homme-là — j'aurais de la gloire », à peu près comme on dit d'une autre personne « J'en suis heureux pour lui », ou « Je serais fier d'être lui ». Ce n'est guère traduisible ; pour être clair, nous avons traduit xauy. par « être fier ».
Il ne laisse pas le moindre doute, cependant, sur l'identité de celui dont il parle. Mais il entend s'épargner la tâche, ingrate à son jugement, de tirer de là tous les arguments qu'il pourrait pour affirmer son autorité éminente. Il ne ferait rien d'outrecuidant s'il en tirait gloire, voilà ce qu'il doit bien se concéder à lui-même; mais il lient, — parlant toujours avec un peu d'ironie — à ne se glorifier que de ses « faiblesses », qui lui suffiront bien à dominer de haut les « gloires » de ses adversaires; nous allons voir comme il y redescend... Surtout il ne veut pas qu'on le juge sur d'extraordinaires faveurs divines (tîj u^HpS. -côiv àuox..) qui sont pour autrui chose incontrôlable [Lietzinann, Bachmann, Belser, al.) et pour lesquelles il ne .s'attribue du reste, ayant été passif, aucun mérite personnel {Plummer, Sickenberger, al.); il lui suffit de ce ministère apostolique dont le caractère est visible à tous los yeux non prévenus ni aveuglés (iv, 3-5; v, 11), et de se reposer sur son action publique et ses lettres {Menzies); car ses transports sont pour Dieu, et c'est son activité de mode humain qui est pour les hommes (v, 13), et qu'il soumet au besoin à leur jugement, pour les convaincre.
La figure de Paul qui transparaît en ces lignes est donc bien éloignée de cette image do « pneumatique » en laquelle des modernes ont cherché à la travestir. Nous retrouvons, au contraire, le directeur inspiré qui soumettait les charismes à un si rigoureux contrôle (I Cor. xiv). Et sa réserve à l'égard des phénomènes surnaturels les plus hauts, son refus d'en user comme moyens de conviction, c'est l'esprit qui inspirera les grands docteurs mystiques les plus autorisés dans l'Église, comme saint Jean de la Croix.
Alors pourquoi a-t-il parlé de son rapt au Troisième Ciel?
• A. 7. Sur la jonction de ce verset avec le précédent, et sur l'authenticité de
3i6, voir supra, A. 6.
ay.o'Xo'l Tf) ao.oû= a/.. « pour la chair », « dans la chair », et non « stimulus carnis » •le la vulg., (1) V. infra à B. Le mot oxdXoi|' signifie un morceau de bois pointu, mais ce peut être un pieu enfoncé, un pal, instrument de supplice cruel {Luther, Liglnfoot, Stanley, Klôpper, A. T. Robertson, Ramsay, beaucoup d'autres) ou simplement une épine, une écliarde, ce qui est le sens le plus généralement adopté {Alford, Cornely, Krenkcl, Heinrici, Lietzinann, Bousset, Bachmann, Fimtlay, Mayer, Schmiedel, Menzies, Conybeare, Mac Fadycn, F. W. Robertson, Gutjahr,
(1) Dérivé de s. Cyprien (« Test. » m, 6 et « De Mortalitate » 13), et trouvé aussi dans la traduclion latine de ,<;. Irénée, v. m, 1.
■/.oXaçpîÇr,, ïva j^/f) ù%epaip(ii[ii.oa. 8. 'Tizlp tojtou xplç tbv X'jpiov xapsxaXeaa, ïva â-ojTYj à-' k\Koij' 9. xai Ei'p'^xfv \).oi' 'Apy.sî aot •/) x<^P^Ç l-'-®"" '^ Ï^P 8yva|j,tç î'àv
àaOôVî(a TôXeîxat.
Windisch. H. D. Wendland, etc.; cfr iVwm. xxxiii, 55 : T/.élor.tq èv xoïç 6çO«X{j.oîi;); en tout cas, c'est l'image d'un objet planté du dehors, qui cause de la douleur; voir les images bibliques et rabbiniques correspondantes dans Strack-Bill., p. 534. — (j.oi et xî) cjapx.f sont deux compléments de èSdOïi, le second expliquant le premier; èSiOr,, il a été « donné « par Dieu; cfr s. Grégoire de Nazianze (« Or. xliii », 82), cité par Plummer^ disant d'une maladie (d'après s, Paul) tbv 8eSoij.évov rjfjLÏv Tiapà ôjoo cxdXo-a.
— Les deux Vva^ etTva' peuvent être coordonnés, ou le second subordonné à xoXaft'Çrj.
— Le verbe xoXaafCeiv (ici et 1 fois respectivement Mat., Marc, I Cor., I Pet.) signifie « frapper la tôle ». — le deuxième ïva ^7\ ônepaip. est omis, par simplification, dans N*, A, D, E, F, G, 17, oulg.
B. 7. Le rapt au Troisième Ciel a bien eu pourtant des conséquences visibles — trop visibles — aux yeux des Corinthiens, et de celles-là Paul juge qu'il peut encore se « glorifier », — à sa manière.
Il avoue, dans son humilité, que pareil privilège pouvait inspirer à sa nature d'homme des tentations d'orgueil; et de fait il en a éprouvé, il en éprouve même peut-être encore; deux fois il répèle, au présent : « afin que je ne m'exalte point », comme premiers et derniers mots de la phrase. Mais Dieu y a pourvu. C'est pour cela, oui, pour cela même (8id) que Dieu lui a imposé la compagnie d'un persécuteur, dont les coups et les humiliations, multipliées jusqu'au temps où il parle (encore xoXafptÇy) présent, Plummer), le rappellent sans cesse, bon gré mal gré, au sentiment de sa faiblesse. Il personnifie cette cause de douleurs comme un « ange » ou un « messager » du grand adversaire de l'apostolat, Satan, soit qu'il se sache vraiment tourmenté par des attaques diaboliques, soit qu'il prenne le diable, instigateur de la chute, comme l'auteur général et premier de tous les maux qui font cortège à la mort.
Cet ennemi qui ne le quitte pas lui frappe la tête à coups répétés (xoXaip.), l'étourdissant et l'humiliant, cherchant à lui enlever ses forces de travail, et les paralysant peut-être quelquefois, par la stupeur que causent ses sévices. L'Apôti*e ne peut s'en délivrer (v. 8, infra). C'est comme un pal ou une épine à arracher de sa chair,
Comment identifier ce mal dont Paul ne parle qu'en des termes imagés et mystérieux, mais qui avaient certainement moins de mystère pour ses correspondants que pour les lecteui's futurs? La mauvaise leçon de la Vulgate, « stimulus carnis », « aiguillon de la chair », a fait prendre à beaucoup de Latins, depuis le vi° siècle, et de médiévaux à leur suite, le mot « chair » au sens péjoratif qu'il a souvent d'« instincts charnels » qui aiguillonnent l'être humnin pour le pousser à la volupté. La théorie alors courante était donc que Paul s'avouait tourmenté par de vifs instincts de luxure, rançon de l'élévation où son esprit avait été porté. Cornélius a Lapide dit que c'était là « le sentiment commun des fidèles ». On pouvait faire de belles applications moi'ales et spirituelles d'un pareil aveu, pour fortifier les âmes chastes violemment tentées. Mais il faut bien reconnaître que cette confession-là aurait été assez hors de propos dans une ville pleine de tentations et pourrie de plaisirs comme était Corinlhe; plus d'un aurait pu se dire, en entendant pareille révélation : « Si notre Apôtre lui-même a tant de mal à résister, comment nous, pauvres hommes, pourrions-nous le faire? » Il n'apparaît d'ailleurs pas que le tempérament de Paul, fût-ce avant sa conversion, l'ait spécialement porté aux fautes charnelles, puisqu'il était dès lors « irréprochable selon la Loi » (Phil. m, 6).
que je ne m'exalte point. 8. A soa sujet, trois fois, j'ai imploré le Seigneur, afin qu'il s'écarte de moi; '9. et II m'a dit : « Il te suffit de ma grâce ; car la puissance se parfait dans la faiblesse ».
Et il ne pouvait y avoir aucun motif do faire pareilles allusions pour expliquer ou excuser des tentations de cette espèce, car un homme tel que Paul, la chaste Paul, n'en aurait certainement laissé percer au dehors aucun signe. Cette interprétation célèbre, mais déjà douteuse au Moyen Age aux yeux de commentateurs comme 6-. Thomas (v. infra, Exe. xvi), paraît donc aujourd'hui absolument controuvée, et ne reposant que sur une faute de traduction : l'aiguillon (s'il fallait traduire CTx.dXo'^ par « stimulus ») est planté dans la chair, pour faire souffrir la nature corporelle, et ce n'est pas la chafr qui le brandit contre l'esprit. Aussi aucun des Pères grecs, ni des premiers Latins, n'a-t-il vu là ce sens psychologique et moral. Les uns l'entendaient de persécutions extérieures et d'ennemis personnels, mais quelques-uns aussi déjà d'une maladie, et c'est même la plus ancienne opinion attestée, comme nous le verrons.
Aujourd'hui tout le monde s'est mis d'accord pour comprendre qu'il s'agit d'une maladie; les avis divergent seulement beaucoup lorsqu'on veut arriver à en fixer l'espèce (v. Exe. xvi). Pour nous, il nous semble pouvoir tirer plusieurs indications du texte même de ce passage, et du contexte de toute l'Bpître, avec un certain éclairage latéral fourni par d'autres livres du N. T. C'était une maladie chronique, à peu près continue en ses manifestations; elle humiliait Paul à ses propres yeux, et à ceux d'autrui souvent, par l'état de dépression et d'impuissance relative où elle le réduisait; elle pouvait entraîner des accès mortels, et c'est d'une telle menace que Paul parle au commencement de son épître, et dont le souvenir colore encore les chapitres IV et V (v. ad loc). Ces caractères excluent des aiïections purement locales, comme « ophtalmie « et le reste, qui ne vont pas à la mort; et toute l'histoire de l'Apôtre exclut aussi celles du genre « épilepsie » ou « hystérie », qui auraient à peu près sûrement altéré ses facultés intellectuelles et morales. Nous examinerons dans l'Excursus toutes les hypothèses, souvent bizarres, qui ont été produites à ce sujet, et nous conclurons, comme le plus probable, qu'il s'agit de fièvres paludéennes, à « accès pernicieux », contractées dans les voyages d'Asie.
Mais voici dé)à le point très important à relever. Le début de cette maladie est mis expressément, par notre texte, en relation avec le rapt. Ce n'est pas qu'il en fût ni la cause ni l'effet; mais Dieu a laissé approcher « l'ange de Satan », à ce que Paul nous apprend d'une façon indubitable (âôdOï), aoriste, marquant un événement et une circonstance déterminés), à l'occasion de cette révélation accordée il y a quatorze ans. Le premier accès, survenant d'une manière aiguë, a donc dû suivre le l'aptà peu de distance, de telle sorte que Paul pût saisir le lien des deux événements dans les vues providentielles, et comprendre que l'épreuve lui était infligée on contrepoids de faveurs récentes qui auraient pu l'enorgueillir. Nous pensons que ce fut au cours du « Premier voyage missionnaire » (voir l'Excunsus).
De toute manière, Paul gagnait là un nouveau motif de se « glorifier » selon la méthode paradoxale qu'il a adoptée en son « apologie », et ce devait être le plus grave de tous, comme étant le plus capable de le déprécier aux yeux du monde, puisque c'est sur lui qu'il termine, et qu'il a dû vaincre, afin d'en parler, la répugnance qu'il avait à entretenir les Corinthiens de sa grande vision céleste,
— '— A. 8, br.i^ = nepf; le pronom toijtou est masculin, « l'ange de Satan »; le verbe àcp[!jr/)[x[ (iTcooxr)) se réfère toujours à des personnes dans le N. T. (Plumjner), cfr Zhc, IV, 13, dit aussi de l'esprit mauvais.
"Hoiffxa o3v [aSXXov y-au^jv^aoïxai èv xaîç àaôsvsiatç ,aou, ïva £7:iay.Y]VioffY; Ètw' è[;,è r, Bj^oc'^iç xou Xpi.<ji:oj. 10. A'.5 eiSoy.w sv «jOsVcîatç, èv uôpeaiv, èv àvàYy.atç, èv oiwYS^'OtÇî èv axevo^wpiaiç, ÛTcèp Xpiaxoli.
''Orav yÔ'P âaôevô), tÔts ouva"6ç et[;.u
. A. 9a. Ce verset 9 est formé de deux phrases indépendantes, dont la seconde (f.^iota xxX.) se rattache plus étroitement au v. 10. — [j.ou après 8uva|xtç est douteux, il ne se trouvé que E, K, L, P, a, nilg., et les critiques en g-énéral le suppriment ou le mettent entre guillemets.
Le parfait eVprixev s'explique, parce que l'eiïet de celte réponse subsiste toujours (Plummer); par contre, l'aoriste uapEx.dtXsaa suggère que le fait est passé, que Paul ne prie plus pour cet objet (v, infra, B.). — napax-aXaiv s'emploie rarement au sens de « prier [Dieu] » ou un dieu; cependant Deissmann l'a relevé en des prières à Asklepios et à Sarapis (sp-ou 5e TîapaxaXscavToç xov Oeov Sepamv, LOS P- 121), et il est ici certain (Windisc/i), que c'est une vraie prière adressée au Seigneur, à Jésus (cfr I Cor, i, 2, v, comm. ad loc), contre Bousset (« Kyrios Ghristos^ », p. 86), qui ne voudrait voir là que le sens d'une exhortation à intervenir, comme on en adresse aux hommes. Si de telles prières sont rares dans le N. T., c'est que les formules étaient encore pour la plupart celles de la synagogue, et que l'on priait surtout le Père par Jésus. — On trouve en quelques manuscrits TiXecouxai pour xeXeïTat.
B. 8-9». Paul souffrait tellement de cette persécution de r« ange de Satan », il y voyait un tel obstacle à son ministère, qu'il a instamment prié trois fois le Seigneur, c'est-à-dire Jésus qu'il sait être le Dieu tout-puissant, et qui commande à tous les détails de sa vie, d'éloigner son persécuteur. « Trois fois » peut signifier « souvent », mais aussi être pris à la lettre {Plummer, Windisch, al.) suivant un usage des Juifs et des Grecs pour insister sur leur désir (v. G. Kittel, dans « Rabbinica »); seulement W. a tort de croire que l'effîcacité de la prière devait paraître ainsi magiquement garantie. On pense aux trois prières de Jésus à Gethsémani; Paul était aussi, après quelques violents accès de cette maladie, dans une véritable agonie morale (voir peut-être Gai. iv, ,13-ss.). Maintenant, l'ésigné et instruit par l'expérience, il semble qu'il ne prie plus pour sa guérison, mais seulement afin que Dieu écarte de lui la crise mortelle, pour un certain temps encore (voir comm. de I, 10-11, supra). Car le Seigneur lui a répondu que sa grâce, c'est-à-dire l'union divine, avec tous les secours surnaturels qu'il lui accorderait en toute occurrence, suffirait à garantir son autorité et son succès apostolique; car, dans les entreprises de Dieu, « la force se perfectionne », et dit son dernier mot, « dans la faiblesse ». N'est-ce pas « le faible de Dieu » (I Cor. i, 25) qui a sauvé le monde? Comparer aussi les descriptions de la vie apostolique au ch. iv; la « mort » travaille l'Apôtre pour que la vie s'épanouisse en ses fidèles (iv, 12), et c'est en souffrant qu'il apprend à les soutenir et à les consoler [supra, ch. i).
— — A. 9^^-10. [J.OU manque après àaOsv. dans les manuscrits B, 67, la st/H^., al.; Weymout/t, Tischendorf, Vogels et Merk l'acceptent; d'autres, comme Nestlé, le suppriment. — è;n:ta/.rivwaT), hap. leg. dans le N. T., cfr. âam^vcoasv de Jeani, 14, ay.r)vtj)aei d'Apoe. XXI, 3 : habitation temporaire (pour tout le cours de cette vie, cependant, en notre passage), ou image d'une tente déployée pour garantir celui qui l'habite de toutes les intempéries. — P''^^ a xat pour èv devant avxyxai? et axevoy. Cà et là encore xat (sans Èv) axevo/^. — uTièp Xptarou = « pour [la cause ou l'œuvre du] Christ ».
B. 9i'-10. Voici la conclusion de r« apologie ». Elle ne vise pas seulement la dernière épreuve, la maladie, mais cette mention d'« outrages », de « persécutions », etc. nous reporte évidemment aux versets 23 et suivants; c'est la preuve
Très volontiers donc je chercherai gloire plutôt dans mes infirmités, afin que sur moi se déploie la puissance du Christ. 10. C'est pourquoi je me complais dans les infirmités, dans les outrages, dans les persécutions, dans les détresses, pour le Christ.
Car, dès que je suis dans l'infirmité, alors j'ai de la puissance.
que Paul considérait ses héroïques travaux du point de vue de la passibilité humaine qui en formait comme le fond de tableau, et non pas de celui de sa vertu et de sa constance, Quant à la révélation transcendante, on dirait qu'elle est sortie de sa perspective, et n'a servi qu'à introduire la mention de la maladie.
Mais c'est sur ces faiblesses qu'il lui plaît d'attarder son souvenir, qu'il trouve sa vraie, son indiscutable gloire, d'être l'authentique minisire du Christ, gagnant les âmes au Sauveur malgré l'effort acharné du monde et de l'enfer. Il donne le résumé le plus clair de son expérience, quand il alfirme qn'il ne s'est jamais senti exercer autant de puissance, — les résultats le prouvaient, ainsi la fondation des églises de Galatie, Gai. iv, 13-suiv., — que lorsqu'il semblait paralysé par la maladie, ou submergé dans les afîlictions physiques et morales.
C'est un terrain d'émulalion sur lequel ses « concurrents » n'essaieront pas de le suivre.
EXCURSUS XVI. — LA MALADIE DE SAINT PAUL
Le mystérieux <jy.6ko<^ Iv aapxi ne peut être, comme nous l'avons vu, une métaphore convenant à des tentations impures (cfr s. Grégoire le Grand, « Moralia », VIII, 29-s. (1), puis surtout des médiévaux et quelques modernes, Hugues de s. Cher, Estius, Corn, a Lap., Tirin, Noël Alexandre, Picon., Bisping, al.). — La théorie des fatigaes et des persécutions extérieures n'est pas satisfaisante, du seul fait que s. Paul parle d'une épreuve qui lui est personnelle et intime (cfr Chrys., Ar)tbr'',, Pelage, Ephrem, Théodoret, Théophylacte, al., Salmeron, Giustiniani, al.) (2). Une interprétation par les peines de conscience qu'aurait causées à Paul le souvenir de sa jeunesse persécutrice est encore moins admissible. L'explication de !'« épine » (ou du « pal ») et des coups de r« ange de Satan » par une maladie est aujourd'hui à peu près universelle; on n'en voit pas d'autre plausible (3).
(1) On ne peut alléguer comme soutenant cette opinion, ni la traduction latine d'Irénée, « Adv. Haer. », v, 3, 1 ; ni, rien que très douteusement, s. Jérôme, « Ep. xxii, 5 » et s. Augustin « In Ps. 58 senno ii, 5 »; ce dernier (« In Ps. 130 », 7) parle même expresséineat de douleurs corporelles. — Ls Ps-Priinasias est le premier en date qui la mentionne, mais pour la rejeter; Hervé, P. Lombard, ne la donnent que comme une opinion parmi d'autres, et Thomas^, Lyr., Dion, ne la citent qu'en seconde ligne, préférant la maladie. Giustiniani la juge très sévèrement. — Voir Cornely, ad loc. — Celle idée de tentation charnelle aurait été introduite par Cassien.
(2) Il s'agirait, pour s. Chrys. et s. Ephrem, d'un ennemi acharné que le Père syrien désigne môme comme l'Alexandre de II Tim. — P. L T. Koch, « Paulus sam Karaktcr », Odensee, 1912, interprète encore de celte façon, ce qui est devenu très rare.
(3) S. Chrysostome, qui la connaissait, refuse de l'admettre parce qu'il lui répugne de penser qu'un « ange de Satan », un diable, ait pu affliger de^la sorte un apôtre aussi puissant sur les démons (Ii^ II Cor. hom. 26).
Quand il s'agit de préciser la nature de C3tte maladie, les avis s'en vont dans tous les sens. On en saisit bien les traits généraux : elle devait être très douloureuse (<TxoXo-|>), se manifester surtout par des accès violents (xoXacpiî^etv, = « assaillir à coups de poing », différent de ^xTriÇeiv = « souffleter », Mat. v, 39, XXVI, 67, cfr ^âTri(T[xa Marc, xiv, 65, Jean xviii, 22, xix, 3), et humilier profondément Paul devant ceux qui en étaient témoins (v. infra). lïlUe n'était point passagère, mais chronique, puisque les temps au présent qui entourent ISoOyi au v. 7, et la teneur du v, 8, en marquent la continuité. C'est donc d'elle, il y a tout lieu de le penser, qu'il s'agit encore Gai. iv, 14, et vraisemblablement, selon beaucoup d'auteurs dont nous partageons l'avis, I Tliess. ii, 18 (Paul empêché à deux reprises par Satan de se rendre de Grèce à Thessalonique). Qui sait même si les obstacles opposés à la marche de l'Apôtre à travers l'Anatolie par la volonté souveraine (ou la permission) du Saint-Esprit [Act. xvi, 6-7) qui voulait lui faire évangéliser l'Europe, obstacles qui l'obligèrent pour un temps à séjourner dans la Galatic du Nord, ne sont pas attribuables à la même cause directe, que Luc aura voulu voiler, comme d'autres traits d'humaine misère dans la vie de son héros? Le mal, quand il était au paroxysme, devait inspirer aux gens de l'époque quelque effroi et quelque répulsion, à en juger par GaL IV, 15 (v. infra).
Beaucoup d'exégètes ne croient pas qu'on soit en mesure do poser un diagnostic plus précis, et la maladie de saint Paul reste indéterminée, ou objet de suppositions très hésitantes, chez Maier, Cornely, B. Weiss, Lietzmann, Meyer-Heinrici, Plummer, Menzies, Belser, Gutjahr, Lemonnyer, Prat, Callan, Loisy, II. D. Wendland, et d'autres. Lemonnyer dit même que tout essai de précision est chimérique.
Les hypothèses n'ont cependant pas manqué, et elles ne sont pas toutes de valeur égale. Nous allons donc examiner les principales.
Dans l'antiquité, le premier témoignage nous est fourni par Tertullîen, « De
Pudicitià », xiii, 16 : « anima quaein apostolo colaphls, si forte, cohibehatur
per dolorem, ut aiunt, auriculae vel capitis » (« une âme qui, chez V Apôtre était réprimée par des « soufflets », c'est-à-dire, à ce que Von affirme, par une douleur d'oreille ou de tête », Lahriolle). La même opinion, ou tradition, de maux de tête infligés par Satan est mentionnée (sans faveur) par Chrysostome (v. supra). Plusieurs Pères, s. Basile (« Reg. îusius tract. » 55, 4), s. Grégoire de Nazianze (« Or. » 43, 52), s. Jérôme (« In Gai. », 4, 14), s. Augustin (« h\ Ps. 98 », n. 3 et surtout ce In Ps. 130 », n. 7), plus tard Cafetan (très décidé) favorisent cette tradition d'une maladie, quelle qu'elle soit, et les anciens Grecs, Latins et médiévaux qui ne l'admettent point, Œcumenius, Théophylactc, Pelage, Hervé, etc., montrent au moins qu'elle leur était connue, ou la proposent même en seconde ligne de probabilité. Nicétas (chez Grég. le Grand) nomme la goutte, saint Thomas nae maladie d'entrailles (« morbus iliacus »). D'autres
opinions isolées se sont multipliées chez les modernes. Renan a pensé à des rhumatismes ; Dâchsel à une sciatique. On a parlé aussi de surdité, de violents maux de dents, des douleurs de la pierre. L'« épine dans la chair », singulièrement interprétée d'abcès perçant à la tête, a fourni à Preuschen [ZISTW, 1901, pp. 169-ss.) l'horrible supposition de la lèpre, tandis que d'autres auteurs, à limagination moins tragique, ont trouvé dans le « pal » une allusion à certaines incommodités, parl'ois très irritantes, qui tracassent plutôt cependant les ronds-de-cuir que les hommes d'action et de mouvement tels qu'était Paul.
Quelques-unes de ces dernières hypothèses se réfuient toutes seules par leur bizarrerie, leur manque total d'appui dans le texte, ou leur insuffisance à rendre compte des métaphores do Paul, dans II Cor. et dans Gai. Nous n'aurons pas la prétention, vu notre incompétence en médecine, et l'impossibilité où nous sommes de connaître toute la récente littérature médicale, de proposer quelque supposition personnelle concernant l'état de santé d'un homme mort au i""" siècle après Jésus-Christ. Mais il y a des points fixes qui peuvent et doivent servir à orienter notre jugement, à l'empêcher au moins de divaguer. C'est d'abord la connaissance du caractère de Paul, et de ses travaux si prolongés et si héroïquement soutenus; puis le fait que son mal était chronique; enfin (^d'après notre interprétation du ch. i, voir Exe. i), qu'il pouvait normalement avoir une issue mortelle. C'est là une base de discussion solide, pour juger la valeur des théories les plus communes, que nous allons maintenant passer en revue. Elles se ramènent à trois genres : l'ophtalmie ou des maux d'yeux quelconques ; — l'èpilepsie ou quelque autre maladie nerveuse ; — les fièvres, spécialement les fièvres paludéennes.
Théorie des maux d'yeux. — L'origine de cette opinion est curieuse, quoiqu'elle ait trouvé crédit près de bons critiques, Leivin, Farrar, Plumptre, Felten, Fouard {àans « Saint Pierre »), al,, et que Zahîi la donne comme une des hypothèses possibles, avec les affections nerveuses.
Elle est basée uniquement sur un mot de Paul aux Galales, après qu'il leur a rappelé la maladie qui le força de s'arrêter chez eux : ce Je vous rends ce témoignage que, si c'eût été possible, vous vous seriez arraché les yeux pour me les donner » [Gai. iv, 15). Un verset plus haut, il leur a dit : « xbv Tteipaaixôv ujxwv tov £v Tî] (japx{ (Aou oùx E^ouOevr^ffaTs, oùSà i?£TCTuff«Te », ce qui peut se rendre ou se paraphraser ainsi : « La tentation que vous donnait mon état corporel n'a pas provoqué chez vous de mépris, et ne vous a pas fait cracher ». C'est donc, nous explique-t-on, que Paul soulfrait de quelque ophtalmie hideuse à voir; les bons Calâtes n'en ont pas été dégoûtés, ils n'ont pas superstitieusement craché en le voyant pour détourner d'eux la contagion (v. infra)^ et Paul leur en exprime toute sa gratitude. Quelques-uns oat même cru trouver une confirmation de cette histoire dans le fait que Paul, après la vision du chemin de Damas, demeura trois jours aveugle et que, quand Ananias le guérit, il tomba de ses yeux « comme des écailles » [Act. ix, 8-9, 17-18); la maladie, qui durait encore douze ou quinze ans plus tard, était donc invétérée, et devait être pour l'Apôtre des Gentils une cause de trouble et d'humiliation quotidienne.
Le D' Seeligmuller (v. infra) s'est permis à cette occasion un « Witz » assez joli. Pourquoi donc, dit-il, personne n'a-t-il découvert un parallèle à ce passage de Gai. dans VEpître aux Romains xvi, 3-4, où Paul se montre reconnaissant
à Aquilas et à Priscilla de ce qu'ils ont « exposé leur cou » pour sa vie? ne pourrait-on en conclure aussi légitimement que Paul souffrait d'une maladie au cou? Si la plaisanterie est tout de même un peu forte, et l'analogie approximative, il n'y en a pas moins un rapport entre les deux expressions; la première, celle de Galates, signifie pour tout lecteur non prévenu que ces disciples de Paul l'aimaient assez, en ce temps-là, pour lui sacrifier au besoin tout ce qu'ils avaient de plus précieux. Est-ce qu'on n'entend pas encore dire quelquefois : « Un tel s'arracherait pour moi les yeux de la tête »? et des acheteurs se plaindre du prix qu'ils ont mis à l'acquisition de quelque objet : « Gela m'a coûté les yeux de la tête » ? — vénérable métaphore que les enfants comprennent, et qui a pu servir en bien des temps et des pays. Quant au trait des Actes, cet aveuglement passager et miraculeux dans sa cause, il n'a aucun rapport avec l'état de santé habituel du converti de Damas; d'ailleurs l'imposition des mains d'Ananias l'en avait guéri. Ramsay (« Saint Paul the traveller », p. 38-s,) parle, avec un peu d'imagination peut-être, mais textes à l'appui, de l'effet fascinateur du regard étincelant de Paul. C'est au moins plus vraisemblable.
Ffl/vfl^r précise cependant que c'était «l'ophtalmie d'Egypte », si fréquente en Orient, et qui peut causer des douleurs continues assez graves pour provoquer, croit-il (sans avis des médecins), des crises d'épilepsie. Ceci nous amène à une autre hypothèse.
Théories de Vépilepsie ou autres affections du système nerveux. — L'hypothèse en question a joui d'une vogue énorme, au point de paraître un temps s'imposer comme vérité historique. Elle semblait au xix" siècle capable d'expliquer pathologiquement les visions de Paul, même celle de sa conversion, par des hallucinations d'épileptique. Mais ce ne sont pas seulement des savants positivistes et des critiques libéraux ou « indépendants » qui l'ont soutenue; à côté de Holsten, Klôpper, Schmiedel, Bousset, Wernle, Dibelius, on trouve dos noms d'exégètes traditionnels à divers degrés, coxama Lightfoot, Ho fmann, Findlay. Zahn la met au nombre de celles qui méritent examen, et des catholiques même paraissaient hésiter. La mode était aux explications pathologiques (au moins prises comme base ou disposition) de tout ce qui sort de la psychologie ordinaire. Lombroso écrivait sur l'épilepsie de Napoléon. Aujourd'hui la réaction scientifique est très forte, et, dès 1912, Paul Wendland, qui dans la première édition de « Diehellenistisch-rômische Kultur » avait exposé et défendu avec ampleur la thèse de l'épilepsie de Paul, déclarait dans la troisième (p. 218, note) que l'avis de médecins circonspects l'avait fait renoncer à cette assurance de diagnostic. Un nombre toujours croissant de critiques souscrirait à ce jugement de je ne sais plus quel homme d'esprit : & C'est une thèse d'historiens ignorants en médecine, et de médecins ignorants en histoire ».
Elle fut pour la première fois formulée, il y a cent trente et un ans, vers la fin de Va âge des lumières », par le théologien protestant K. L. Ziegler. Après une longue période de sommeil ou de demi-sommeil, Max Krenkel reprit cette thèse en 1869, pour la développer avec ampleur et absolue conviction en 1890; cet auteur n'en professait pas moins une grande admiration pour l'intelligence et le caractère de l'Apôtre, pensant relever encore son héroïsme en le mettant aux prises avec une si grave maladie. Du reste, d'autres hommes qui ont joué
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un grand rôle dans l'histoire, (on a cité Jules César, Mahomet, Ferdinand le Catholique, Cromwell, Pierre le Grand, Napoléon I"'", bien d'autres) n'étaientils pas aussi des épileptiqucs (1)? Paul ne se trouverait donc pas en si mauvaise compagnie.
Les coups de poing du démon qui l'assommaient, qu'est-ce autre chose que les accès dont il était terrassé? Ses visions, les hallucinations auxquelles est sujet ce genre de malades? Et pourquoi les Galates auraient-ils été tentés de « cracher » en face de Paul souffrant, si ce n'est pour écarter d'eux-mêmes, par ce geste apotropéique, l'esprit qui cause l'épilepsie? (2) Etc.
Le D"" Adolph Seeligmûller, professeur de neurologie à l'Université de Halle, réfuta Krenkel en 1910 par un opuscule aussi plein d'entrain que de compétence, intitulé « Paul était-il épileptique? ». D'autres spécialistes, les médecins Weher de Goettingue (« Theologische Literaturzeitung », 1911, n. 8), Fischer de Breslau (« Bibl. Zeit und Streilfragen », vu, 9) en 1912, et d'autres après eux, écrivirent dans le même sens. W. M. Ramsay a consacré tout un chapitre de son bel ouvrage « The Teaching of Paul in terms of the présent day » (2^ éd. 1914, pp. 306-328) à élucider toute la question (v. infra). Ces protestations impressionnèrent les critiques.
C'est qu'en effet les visions de Paul, qui s'étaient gravées si profondément dans sa mémoire, ne peuvent avoir eu pour cause l'épilepsie, où l'inconscience est totale durant les grands accès, et oîi le malade ne garde même qu'un souvenir très atténué et confus de ce qui lui est arrivé ou de ce qu'il a cru voir dans les « états crépusculaires » qui précèdent et qui suivent (3), ou dans ce qu'on appelle les « équivalents psychiques » de la crise (absences, fugues, etc.),
(1) La liste est impressionnante. Mais, pour ce qui regarde les grands hommes de l'antiquité, il faut se souvenir que les médecins grecs et romains et a fortiori ceux du Moyen Age, ne savaient pas poser le vrai diagnostic du mal très grave qu'est l'épilepsie, et le confondaient avec beaucoup d'autres affections nerveuses plus anodines. La « maladie uomitiale » de César par exemple n'est nullement prouvée, et, s'il eut des pertes de connaissance en public sous le coup d'une vive émotion, sa grande sensibilité et le surmenage où il était entré dès son adolescence sont une suffisante explication. Mahomet, encore plus, (Hait hypersensible, et la preuve, pour les médecins d'aujourd'hui, que ses crises n'étaient pas épileptiques, c'est qu'il se rappelait parfaitement les révélations qu'il avait cru y entendre, et les dictait aussitôt. Pour Napoléon, dont on connaît J'excitabililé, on se basait surtout sur une page de Talleyrand (dans ses « Mémoires », I, pp. 295-s.) où il raconte une défaillance de l'empereur arrivée à Strasbourg en 1805, qui n'a rien d'un accès épileptique, et paraît avoir été due à la fatigue et au souci compliqués d'une indigestion. Parmi les hommes illustres à qui on a attribué le même mal, seuls Flaubert et Dostoiewsky eu ont clé certainement atteints; mais c'étaient des génies de lettres, non des hommes d'action et des chefs ayant besoin de garder la parfaite possession d'eux-mêmes au milieu de toutes les fatigues et de toutes les inquiétudes.
(2) Dans le caractère du ôeio-tSatiJLwv, ou « superstitieux», décrit par Théophraste, il est dit, en elTet (voir H. Bolkesteln, « Tlieophrastos' Gharakter der Deisidaimonie als religionsgeschichtliche Urkunde», 1929, p. 70 s.) : txaiv6[Ji,£vov 8è ISwv t; ÈTrtXriitTov qjpiÇai; el; xôXtcov i^-cvaai; le superstitieux s'effraie quand il volt un aliéné ou un épileptique, et se crache alors dans le sein. — Krenkel, sur ce point, en appelle principalement à Piaule, dans la comédie des « Captifs », acte iir, scène iv.
(3) Pour relever le point de la science médicale en celte matière et sur les psychoses en général, nous avons surtout consulté l'excellent manuel des Docteurs Laignel-Lavastine, André Barbé ai Delmas. « La pratique psychiatrique », Paris, 2° édition 1929.
et dans les « psychoses épileptiques » qui peuvent se situer dans les périodes intermédiaires entre des accès convulsifs habituels et comportent des hallucinations parfois agréables et souvent de caractère mystique [Delmas, p. 428), La vision de Damas et celle du Troisième Ciel ne peuvent évidemment prendre place parmi ces phénomènes évanescents.
De plus l'observation clinique a établi que les trois quarts environ des épileptiques souffrent de tares intellectuelles et morales qui les rendraient absolument incapables d'être de vrais conducteurs d'hommes {Seeligmuller, Binswanger, Delmas, al.). Ces malades ont même des notes psychiques communes dont on a cru pouvoir faire un « caractère épileptique » (décrit par SeeUgmïillei\ Laignel-Lavastine, pp. 625-s., 634, et autres) qui est juste l'opposé de celui que tout le monde, y compris Krenkel, reconnaît à Paul : C'est le repliement sur soi-même, la méfiance, l'absence de douceur, la taciturnité, avec des impulsions, le tout se détachant sur un fond de débilité; la religiosité souvent constatée chez eux est, selon Seeligmïdler, d'ordinaire fausse et tout extérieure. Comparez Paul, sa sociabilité, son abnégation, l'immensité et la persévérance de ses travaux apostoliques.
D'ailleurs l'image du « pal » ou de « l'épine », qui signifie certainement un état de douleur à peu près continu, ne peut convenir à l'épilepsie, dont les grands accès sont absolument indolores aussi bien qu'inconscients et amnésiques. On pourrait dire, il est vrai, que c'était la préoccupation et la crainte résultant de leur fréquence que Paul compare à une épine. Mais cela supposerait que les crises étaient nombreuses — on a cru en découvrir devx en tout, quand les aventures de la vie de Paul, les dangers d'émeute, les sévices, les naufrages, etc., ^auraient dû en provoquer beaucoup [Seeligm.)\ — et l'Apôtre aurait vu alors graduellement son intelligence s'affaiblir et sa volonté se paralyser, ce qui n'est certainement point le cas, aux yeux de personne.
Enfin, ajouterons-nous, l'épilepsie n'est pas un mal mortel de sa nature; elle peut causer la mort simplement par les accidents extérieurs qui proviennent des chutes inattendues ouvrant les accès de haut mal, — ou bien dans le coma de la « démence épileptique » à laquelle « l'état de mal » (et non des crises espacées) peut aboutir. Qui supposerait jamais l'Apôtre des nations réduit à un pareil état? Cependant, si notre interprétation du chap. i"' est juste, Paul s'était vu menacé dé mort par sa maladie, et le danger restait suspendu sur sa tête; ce n'était pas chez lui simple crainte d'une chute dans l'eau ou dans le feu ou dans un précipice.
Restent les crachats des Galates; mais on sait bien (et déjà par Théophrasle) que ce n'était pas seulement la vue d'un épileptique qui provoquait ce geste élégant; les superstitieux de l'antiquité usaient du même procédé apotropéique en face de toute maladie qu'ils supposaient produite par l'action d'un démon; et elles étaient nombreuses (v. infra], SeeligmûUer nous apprend (p. 51) qu'on faisait encore ainsi, à l'occasion, en Saxe et en Thuringe, du moins il y a vingt-cinq ans.
Enfin, les troubles oculaires passagers qui entourent parfois la crise épileptique, et que l'on a fait valoir pour fortifier la théorie présente par celle que nous avons auparavant exposée, n'ont rien à voir avec des maux d'yeux durables et répugnants.
La thèse de Tépilepsie est donc absolument condamnée. Il fallait chercher autre chose. Aussi Windisch (qui aurait pourtant volontiers expliqué les visions par l'épilepsie) n'ose-t-il supposer que des « crises épileptiformes ». Schweitzer {dans « Mystik », 1930, p. 312) s'en tient à la même solution. On n'ose plus imputer à Paul, puisqu'il s'agit certainement chez lui d'un mal chronique, à fréquents accès, une affection telle que l'épilepsie, si déprimante, une fois qu'elle est bien constituée, pour le physique et le moral. On s'est donc rabattu sur d'autres affections des nerfs.
Nous ne voyons pas pourquoi l'on tient tant (à moins que ce ne soit, chez quelques-uns, pour en tirer des conclusions « théologiques ») à faire du grand Apôtre un névropathe. Les termes qu'il emploie ne suggèrent pas cette solution plutôt qu'une autre. Qu'il eût une nature émotive, comme beaucoup d'autres hommes de génie, nul n'en doutera ; mais rien n'indique qu'il souffrît d'une maladie de nerfs (cir Harnack, « Medizinisches aus der âltesten Kirchengcschichte », Texte und Unters., VIII, 4, pp. 93-ss.), ni d'« états anxieux » habituels (cfr Schlatter]^ ou de tous autres « états de dépression endogène » qui l'auraient assailli brusquement comme dos accès de haut mal, ni de « neurasthénie chronique » (v. Infra), ni surtout d'« hystérie »,
Cette thèse de Vhystérie (succédané d'une épilepsie inadmissible) a pourtant trouvé beaucoup de défenseurs : E. Lombard, Fischer, Bùiswanger, Godet, Lietzinann (avec doute), Windisch, al. Il faudrait pourtant s'entendre sur ce qu'est l'hystérie. Nous n'en sommes plus au temps des « grandes attaques » et des spectacles si soigneusement organisés par Charcot à la Salpêtrière. En France au moins, depuis les travaux de Babinski, de Bernheim, d'Ernest Dupré et de Pierre Janet, et tout le supplément d'information apporté aux cliniques depuis la grande guerre, l'hystérie est reconnue pour consister essentiellement en une facilité pathologique à se laisser suggestionner, par soi-même ou par autrui, et c'est pour cela que Babinski l'a a-ppeléc pltàlatlsme (de iret'Qco). Dupré en a fait une forme de la « constitution mytliomaniaque », qui ne cesse d'improviser des mensonges et des simulations, auxquelles se rattachent les « ci'iscs hystériques », dont les sujets ne simulent que ce que pourraient faire en d'autres circonstances de vulgaires simulateurs [Babinski] ; leurs crises de nerfs doivent être simplement rattachées à la constitution émotive [Dupré], et l'hys- Icrie simple ne s'accompagne jamais de phénomènes organiques que la volonté no soit capable de provoquer [Delmas). Les hystériques sont donc des débiles et des déséquilibrés, soit du fait de l'hérédité, soit par suite de circonstances diiïiciles et malheureuses qui ont agi sur leur tempérament. Chez eux la volonté est essentiellement faible ou affaiblie; leurs comportements rappellent en beaucoup de points ceux des enfants.
Qu'est-ce que cet état d'infantilisme, de crédulité, de mythomanie, d'inconstance, peut avoir de commun avec le caractère et l'existence d'un saint Paul?
Si des crises hystériques vont jusqu'à l'hallucination, l'amnésie paraît cependant, en règle, les suivre; elles ne serviraient donc guère à expliquer l'effet durable et profond des « hallucinations » de Paul. Et c'est pour cela (entre autres raisons) qu'on peut douter que Mahometlui-même fût un hystérique.
D'autres auteurs se bornent donc à parler de neurasthénie — « neurasthénie chronique », dit Bachmann. Le D'' W- Herzog, professeur à Munich, en 1898
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(« Munchener evangelisches Gemeindeblatt », n. 7), se prononçait pour cette opinion. Mais « neurasthénie » est encore un de ces mots passe-partout dont le sens n'est pas absolument fixé môme chez les médecins; s'il signifiait non pas uniquement la fatigue de nerfs qui peut atteindre pour un temps les travailleurs les plus robustes — et qui ne rendrait absolument pas compte du grave état de Paul, — mais une dépression physique continue atteignant, aussi bien que l'humeur (par le désordre imaginatif et les obsessions), le cœur et les muscles [Myasthénie]^ comment concevoir qu'un homme exposé aux rudes fatigues de Paul eût pu continuer son apostolat, avec tout son ressort de caractère, cette liberté d'action et de dévouement dont il n'a cessé de faire preuve, se sentant même plus fort dans l'infirmité? D'ailleurs aucun genre de neurasthénie ne met en danger de mort.
Cette revue peut donc nous permettre d'affirmer qu'aucune affection directe du système nerveux n'est apte à expliquer les épreuves que Paul subissait en sa santé. Reste pourtant à signaler une hypollièse qui s'accorderait bien avec d'anciennes données, comme celle de Tertullien sur les maux de tête, et que le D'" Seeligmûller donne comme une des deux qui lui paraissent plausibles : c'est celle des migraines, qui peuvent être d'origine nerveuse (et arthritique). Non pas précisément la presque honnête migraine, avec ses flammèches voltigeantes, et sa céphalalgie de quelques heures, qui est la commensale importune de tant de travailleurs intellectuels, mais une forme chronique et, paraît-il, très redoutable, de migraine ophtalmique (« Augenmigrâne » en allemand), que le pasteur Uhle-WeUler, qui la connaissait par expérience, a voulu identifier en 1913 à la maladie de l'Apôtre. Windisch la propose à côté de l'hystérie. Elle commence par la sensation de coups de marteau qui vous brisent le crâne, puis c'est comme un ver qui rongerait la cervelle derrière les yeux, et ceux-ci, dans la crise, prennent par moments une expression horrible; d'ailleurs, dans l'intervalle des accès, la capacité de travail physique et intellectuel demeure inaltérée^ Il nous semblerait difficile de nous contenter de cela dans le cas de saint Paul; et puis surtout, ce qui a attiré l'attention sur cette infirmité, c'est toujours le fameux passage de l'Épître aux Galatcs, où il n'y a aucune raison sérieuse de croire que Paul nous ait rien confié sur l'état de ses yeux (v. supra).
Explication par les jfîèi>res intermittentes. — C'est la dernière, mais très vraisemblablement la bonne. W. M. Alexander, dans r« Expository Times «, 1904, a entrepris de démontrer que l'Apôtre était atteint d'une malaria qui est endémique tout le long du bassin méditerranéen, et qu'on appelle « fièvre de Malte « (également « fièvre napolitaine », et autres noms). Elle cause des maux de tête et d'autres fortes douleurs, du délire nocturne, des éruptions qui excitent le dégoût, la chute des cheveux (d'après les Acta Pauli, l'Apôtre était chauve), enfin elle peut aboutira de l'endocardite et à une pneumonie où le patient risque de mourir. Les fièvres paludiques en général, qui font tant de victimes dans toutes les expéditions tropicales, ou en général dans les pays marécageux et chauds, et qu'on a pu si bien étudier quand l'armée de Salonique est rentrée après la guerre, étaient très communes en Anatolie dans l'antiquité, et elles le sont encore. Paul, dans les fatigues extrêmes de ses voyages à travers des régions malsaines, y était |certainement exposé tout
comme un autre, et plus qu'un autre. Or cette alïection tout a fait déprimante et qu'on ne savait alors comment bien soigner, produit des maux de tête intenses, du délire parfois, une lassitude extrême, et enfin des accès pernicieux peuvent survenir et emporter le malade. Les superstitieux — et presque tout ]e monde l'était alors parmi les païens et les Juifs — lui assignaient une cause démoniaque, et usaient de moyens apotropéiques, tels que de cracher, pour éloigner d'eux la mystérieuse contagion. D'ailleurs la plus invétérée de ces fièvres offre des périodes de rémission, où l'on peut travailler autant que les hommes en bonne santé.
L'hypothèse du paludisme rend donc compte, sans aucune difficulté, de tout ce que Paul nous fait savoir concernant sa maladie. Aussi est-elle préférée de Seeligmïiller, et adoptée par Ramsay^ Einmet^ Wrede (« Paulus », p. 17), Sickenberger et beaucoup d'autres auteurs, critiques et médecins. Alexander (v. supra] est un des rares écrivains qui y aient ramené avant nous « l'arrêt de mort » intérieur dont Paul parlait au ch. i de notre épitre.
Dat^ de l'invasion de cette maladie. — Si Paul souffrait de fièvres paludiques, il aurait pu les gagner déjà dans sa patrie de Tarse, et en mille circonstances des voyages que nous connaissons. Mais lui-même nous donne une date précise, pour l'époque du moins où la maladie se déclara avec gravité. L'irruption de « l'ange de Satan » suivit en effet, et à une distance qui ne devait pas être si grande que Paul ne vît un rapport providentiel entre les deux évéacménts (voir comm. de xii, 7), la vision du Paradis. Or, celle-ci eut lieu quatorze ans avant la composition de notre épître, c'est-à-dire, comme nous l'avons fixé, vers l'an 43-44.
Paul ne s'était pas encore mis en route pour ses grandes missions ; la révélation céleste l'y préparait. Mais il dut partir, avec Barnabe, vers l'an 45-46, tout plein de l'ardeur que cette faveur divine avait mise en son âme. C'est alors que l'ange de Satan entra en scène, pour l'empêcher de se croire un surhomme ou un saint soustrait aux faiblesses humaines. Fixer avec quelques-uns la date de 49 ou 50, quand Paul dut s'arrêter en Galatie, ce serait choisir une époque trop tardive, où la coïncidence providentielle n'aurait plus été assez marquée; la maladie chez les Galates, au second voyage missionnaire, ne dut donc pas être la première grande attaque du mal. On comprend du reste que n'importe quel homme, fùt-il déjà très vertueux — surtout un jeune homme comme Saul était encore — eût à subir des tentations d'orgueil après un début aussi brillant que celui du premier voyage missionnaire (conversion du proconsul de Chypre, miracle d'Elymas, etc.). C'est dans ces circonstances que les deux évangélistes arrivèrent à Pergé de Pamphylic, ville située au bord d'un fleuve marécageux, et où la malaria sévissait. Ils voyageaient dans des conditions pénibles et fatigantes, et ce fut peut-être une des raisons du coup de tête de iVIarc [Act. xiii, 13) qui devait connaître le pays et ses embûches, vu qu'il semble avoir été pris pour servir d'auxiliaire matériel (f'îtr.pÉTTjç^ xiii, 5) et sans doute de guide. Ramsay a donc supposé que Paul ^Gtilit pour la première fois dans cette ville de Pergé une attaque violente do
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paludisme. Elle ne dut pas être longue, puisque les apôtres purent continuer leux expédition difficile, mais Paul en fut surpris et en garda une impression profonde comme d'un avertissement de Dieu le laissant exposé, malgré la grandeur de sa mission, aux coups de Satan. Impression qui ne se renouvela et ne se confirma que trop par la suite.
Très volontiers nous admettrions une telle hypothèse. L'autorité de Ramsay en géographie et en climatologie des vieux pays anatoliens est une des plus grandes qui soient.
Ainsi Paul continua dès lors son apostolat sous la conduite toujours sentie du Christ et de l'Esprit, mais aussi, pour qu'il ressemblât mieux à Jésus crucifié, avec un compagnon invisible, comparé à un démon haineux, qui, par ses vexations d'ailleurs impuissantes à décourager l'Apôtre, jouait, comme dit s. Jérôme (Ep. ^xxix, 2), le rôle de cet esclave répétant au triomphateur romain : « Hominem te esse mémento ».
[Voir commentaires de Cornely, Schmiedel, Bachmann, Sickenberger, GutjAHR, Windisch, etc. — W. ZiEGLER, Tlieologîsche Abhandlungen, Band II, p. 127, 1804. — Max jKrenkel, Paulus der Apostel der Heiden 1869; Id. Zeitschrift fur wissenschaftliche Théologie, 1873, pp. 238-244; Id. Beitràge zur Aufhellang der Geschichte iind der Briefe des Apostels Paulus, IV. Der Dorn iin Fleisch, 1890, 2" éd. 1895. — Renan, Saint Paul. — A. Sabatieu, U Apôtre Paul. — Fouard, Saint Pierre. — Lewin, Life and Epistles of saint Paul; Fasti sacril — F. W. Farrar, The life and work of Saint Paul, vol. 1, Exe. X. — C. W. Emmet, ainsi que J.-B. Lightfoot, sur Gai. — Felten, Apostelgesckichte. — Th. Zahn, dans Einleibung, et sur Gai. 1905., — C. Clemen, Paulus, sein Lehen und Wirken, 1904. — Wrede, Paulus, 1905. — 0. Bins- WANGER, Die Epilepsie, 1899; Id. et Siemerling, Lehrbuch der Psychiatrie, 2" éd. 1907. — Preuschen, Paulus der Antichrist, ZNTW, 1901. — W. Herzog, 1898, dans « Allgemeine evangelisch-lutherische Kirchenzeitung » 6776 et « Mûnchener evangelisches Gemeindeblatt », n. 7. — W. A. Alexander, Saint PauVs Infirmity, dans « Expository Times », vol. X, 1904. — E. Lombard, Les extases et les souffrances de l'apôtre Paul, dans « Revue de Théologie et de philosophie », xxxvi, 1905. — W. M. Ramsay, The Church in the Roman Empire, pp. 63-ss.; Id. Saint Paul the traveller and the Roman citizen; là. The teaching of Paul in tertns of the présent day. Part III, xlix. — DiBELius, Die Geistenvelt un Glauhen des Paulus, 1909. — Wernle, Paulus der Heidenmissionar, 1905. — P. Wendland, Die hellenistich-rômische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christentum, cfr l""" et 3® éd. — Ad. Seeligmûller, War Paulus Epilepliker'i 1910. — D"" Weber, dans « Theologische Literaturzeitung », 1911, n. 8. — Uhle-Wettler, Der Pfahl im Fleische und die Fausthiebe Satans bei Paulus, dans « Evangelische Kirchenzeitung », 1913, 9. — Marg. Knapp, Paul the deef, dans « Biblical World ») 47. — II. Fischer, Die Krankheit des Apostels Paulus, 1911. — H. T. Dâchsei-, Paulus, der Apontel Jesu Christi, 1914. — Harnaçk, dans « Texte und Untersuchungen », viii, 4. — Albert Schweitzek, Die Mystik des Apostels Paulus, p. 312, 19.'i0. — FiNDLAY, dans « Dictionary of the Bible », m, 700-ss. — Babinski^ Définition de l'hystérie, Société do neurologie, nov. 1900. — Bern- HEiM, Conception de l'hystérie, 1904; Id. Discussion sur Vhystérie, Soc. de
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ncurol. 1910; — D.upré, Constitution émotive, Paris médical, 1911; Id., Pei^çersions instinctives, Congrès de Tunis, 1912. — Pierre Janet, Etat mental des hystériques, 1914. — Laignel-Lavastine, Baiibé et Delmas, La Pratique psychiatrique, 2'' éd., 1929; — Ziehen, art. Hystérie dans la « Realenzyklopiidie der gesamten Heilkunde », vn, 135-ss. et Binswanger, ibid,, iv, 547-ss. — Etc.]
E. — Ch. XII, 11-19, Paul explique pourquoi il a dû faire son apologie, et revient
SUR SON désintéressement.
ÏNTR. — // semble maintenant à Paul auoir dit tout ce qu'il fallait pour fermer la ôouc/te au,v intrus, et regagner entièrement le cœur de la communauté. Sa « gloire », c'est que so7i apostolat a été marqué tout entier au signe de la Croix. Il s'excuse d'avoir parlé ainsi de lui-même; mais la faute en est à ses indolents fidèles, et pas h lui. Comment n ont-ils pas fait d'eux-mêmes la comparaison qui s'imposait? (11-12).
Et voici que le ressaisit le souvenir des calomnies qui l'ont le plus cruellement blessé, celles que lui a values son désintéressement ; ses ennemis ont osé l'accuser à ce propos d'hypocrisie, et ils ont au moins réussi à faire croire à quelques-uns de ses amis que c'était chez lui un signe de méfiance ou de froideur. Paul est sur le point de reprendre son apologie (13-18).
Mais il se retient, jugeant en avoir assez dit, et affirme tendrement qu'il n'a parlé que pour le bien spirituel des Corinthiens, et non pour venger sa réputation (19).
Lisco, par souci de logique, aurait voulu changer de place cette péricope XII, 11- 15, avec VI, li-VII, 1, v. supra.
Ce. XII, 11. *réYOva àcppwv* b\}.tiç ]}.t '/;vaYy.aaaT£.
'Eyw Y^P wçeO^ov ù<p' ù]j.m *auvîaxaa6ar oùBèv -façi ûa-épriiyoï. twv ^uwspXtav ccTCOŒTcXwv , *d y.xi oùâév d^.i. 12. Ta [j,èv * G-fi\i.zl<x, xou àizoaTokoo y.aTeipYaorGv] èv 6{ji,Tv èv 'KàcTf ÛTCOi^ovY], *a'fi\).ziciç xe -/.al *'r£paaiv xai ouva[A£aiv. 13. Ti -^âp sœtcv
A. 11. -^i-^ova, parfait : la chose est faite; açppwv, cfr xi, 1, 16, 17, 21; — xaux^iiaEvoç (glose explicative) ajouté après a^p. dans L, P, al., syr. — auvfaTaaOat, la forme classique au lieu de l'habituel auviarav. — uTtspXfav àjioaxdXtov, cfr supra, xi, 5. — zi •/.a\ 0. e. est rattaché à tort par Chrys., suivi i^a^v Ho fmann, au verset suivant; sans doute Chrys. n'aura pas lu [ilv à 12 (Plummer).
B, 11. La défense de Paul a donc été présentée en règle. Il en considère l'ensemble, et s'en déclare honteux comme d'une déraison; se glorifier soi-même est déplacé, et se glorifier de ce qu'il tient, dans sa modestie, pour des faiblesses, est fou. Mais la communauté, à laquelle il s'adresse maintenant en face, l'a forcé à commettre cette « folie «, puisqu'elle semblait ne savoir rien répondre d'énergique aux perfides opposants; Paul a dû lui fournir quelque chose à dire, — pour son propre bien, pour qu'elle no se laisse plus séduire par ces gens, — comme il l'annonçait déjà v, 12 (v. ad /oc); maintenant ce ne sont plus des généralités, il a luxueusement passé aux détails.
S'ils s'étaient pourtant mieux rappelé tout ce qu'il a fait pour fonder leur église (cfr supra, x, 13-16), il n'aurait pas eu besoin, lui, de s'imposer cette corvée, dont il leur garde une espèce de rancune afTectueuse. Avec une litote pleine d'ironie, il déclare encore avoir conscience de n'être pas resté inférieur à leurs « surapôtres » ; car, s'il « n'est rien », eux ils sont moins que rien (Bachmann).
Certainement il ne peut englober, dans ce terme de comparaison, les prédicateurs autorisés, surtout les Douze, pêle-mêle avec les faux docteurs; certes il ne les aurait pas désignés indistinctement sous un même nom, et un nom sarcastiquo (voir comm, de xi, 5).
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- A. 13. jjiv isolé marquant l'emphase {lîoherison, Gramm. 1151), fortifie l'afïirmation ; oa cneore il y a une pensée sous-entendue : « Les signes ont bien {[jàv) été là; [mais vous no les avez pas assez estimés] » {Beher, Godet, Sickenb.) — Remarquer que cir\\i.zXa. n'a pas le môme sens que ar\<j.z[n\c, qui suit; dans le premier cas il veut dire « signes distinctifs », et dans le deuxième » signes prodigieux » ; négligence do style. — aï);x. et -cep, forment souvent couple, Mat. xxxiv, 24, Marc, Jean, Act., Rom., II Thcss., Ileb., 15 fois en tout (particulièrement dans les Aetes], dont 3 fois avec l'a'ljonclion de ouv.; -ripara n'apparaît seul dans le N. T. que dans une citation à^Act. ir, 19.
B. 12. Tous les signes d'authenticité qui accompagnent la mission du véritable apôtre de Jésus-Christ, Paul les a fournis dans sa mission de Corinthe : d'abord toute cette constance et cette patience qui se sont manifestées là comme ailleurs (u7:o[j.oviî), puis la pi'oduction active d'œuvres qui ne pouvaient venir que du Christ, CCS signes merveilleux (CTri,u.£ïa), qui consistent en prodiges, en miracles (tlpaxa), et en toutes les opérations où une puissance surnaturelle met sa marque (Sovaiiet;) ; tels les charismes réservés aux Apôtres, et les conversions extraordinaires, les guérisons de maladies, etc.
Les Actes ne parlent pas de « miracles » à Corinthe, et il dut y en avoir peu effectivement (voir notre comm. de I Cor., p. 17) ; mais il y en eut, le présent passage en est la preuve. Paul a parlé encore de ceux qu'il opérait, Rom. xv, 18-s. ; il
Ch. XII, 11. Me voilà bien devenu déraisonnable! C'est vous qui m'y avez contraint.
Moi j'aurais dû, en effet, être recommandé par vous; car en rien je ne suis resté en dessous des éminents surapôtres, quoique je ne sois rien. 12. Les signes, il est certain, [qui marquent] l'Apôtre ont été produits parmi vous, en endurance de toute espèce, et en signes et pi'odiges et œuvres de puissance. 13. Qu'y a-t-il, en effet, où vous ayez été désavan-
ne le fait d'ailleurs jamais qu'incidemment, note Plummer, comme de faits notoires et indiscutables, (Des auteurs de l'école hollandaise, Balj'on, Rovers, al., se sont chagrinés de lire cette affirmation, et voudraient la tenir pour enterpolée ; voir Windisc/i, ad loc).
— — — A. 13. Le verbe YjTTàaGat ne se retrouve dans le N. T. que II Pet. ii, 19-20; ici N*, B, D*, lisent 7iaawOr;Te, — à[jLapxtav (d'après xi, 7?) au lieu do àBtxi'av dans F, G, — -/.«-îvapx., même vulgarisme que x, 9, répété au v. 14. — XapicaaOat pour ■/.«pîaaoOe, erreur de Pap. 46.
B, 13. En comparant le sort qui leur a été fait à celui des autres églises, — de toutes, pensons-nous, fondées par Paul ou par d'autres, — les Corinthiens peuvent se dire que rien ne leur a été offert de moins qu'à elles. Si, pourtant! Paul n'a rien voulu recevoir d'eux, comme il avait accepté des Macédoniens, et comme les autres apôtres, dans leurs propres fondations, laissaient subvenir à leur entretien (v. I Cor.jix).
Paul dit cela avec une certaine brusqueiûe, employant encore cette curieuse métaphore de « narcose ». Il n'a pas usé de pareil procédé « pour sa part », « pour ce qui est de lui » (aÙTÔç êyoS). A qui donc se compare-t-il? Ce n'est certainement pas, vu ce que le mot paraît avoir d'insultant, aux apôtres qui usent du droit reconnu par l'Évangile, ni, contre Menzies, à Titus et à ses envoyés (v. infra, à 18). Evidemment c'est toujours aux intrus, dont il nous a dépeint les habitudes, astucieuses
*f(TTr,Gr/xe UTcsp xàç Xoncàç exuXYîauç, s! \i.ri oxt *aÙTOç âyw où *-/,a'CcVapy.V)cra 6[;.(i5v;
14. lâoù TpÎTOV *TOUxo £xoi[ji.a)ç è'^o) eXOsïv irpoç ûjaSç. Kaî où xaxavapxv^o'u)' cù ^àp ÇiQTw xà ù[Ac5v, àXXà ùf;-»?' où yàp o^eiVei xà xéxva xoîç y^"^^"^*^^^ OvjaaupiÇstv, àXX o[ Yo^^^ïÇ "^olç xéy.votç. 15. 'Evw §è '/j'Siaxa SaTuavi^ao) y.al àT-SaTCav/iO-fiaoïJ-ai ÛTrèp xwv ij;u)rô5v û[ji,à)v, eî *y.ai TCspicraoxspwç 6[xaç àYocTCÔv '^aaov àYa7U(0[;<ai.
ou violentes selon l'occurrence, au ch, xi, 3-4 et 20, Sa pensée saute des conditions où ont été d'autres églises à celles que les faux apôtres voudraient imposer à Corinthe.
« Tardonnez-moi cette ofTense-là », dit-il avec sarcasme — puisqu'on l'a fait passer pour une faute contre mes devoirs d'apôtre, et même un péché [supra, XI, 7). Comme il y revient! N'oublions pas cependant qu'il parle à présent à la masse de la communauté qui lui est dévouée, et on pourrait trouver qu'il la rudoie un peu. C'est que les intrigants, sans arriver à convaincre évidemment les bons et braves gens que Paul leur jetait de la poudre aux yeux avec son abnégation (cfr injra, 16), avaient réussi à en peiner quelques-uns au sujet de ce refus d'entretien, comme s'il semblait que leur père ne les aimât pas assez pour souffrir d'être leur obligé d'aucune façon (v. supra, xi, 11), Paul était très affecté qu'on pût le soupçonner de méfiance ou de froideur, et il parle encore cette fois comme un « amoureux jaloux » (cfr xi, 2).
■ A. 14. Tp, Touxo, ace, absolu; xou-o omis K, L, P, al. — êToi'fAtoç lybi, cfr Aci.
XXI, 13, I Pet. IV, 5.
TpÎTov toî5to doit certainement se joindre à èXOeiv, et non à ix. ^/.w (voir Exe. ii) ; ainsi Lietzmann, Pïummer, Lemonnyer, Toussaint, Menzies, Bachniann, Windisch, Sales, etc. Cela pour des raisons d'exégèse, car il n'y a pas de raison grammaticale décisive; mais il n'y en a point non plus pour l'autre liaison, et il serait faux de dire que xpiTov touto devrait être autrement plus rapproché de ÈXOeîv que de iTo([jLa)ç Eyto; dans les ylc^ xxi, 13, en effet, on a l'exemple d'un £Tot[j.toç lyw placé entre son prédicat, le verbe ctnoOavetv, et un complément de ce verbe uTièp xoî) 6vd[j.aToç ; de même ici, ET. "i. peut se trouver interposé entre des mots qui se tiennent : xphov xouxo [ ] èXCeTv (Plumn^er); l'accent (conire Belser) n'est pas sur lxoc[iwç'é., mais sur xpi'xov xouxo, V. infra, B.
B. 14. Paul annonce que, dans le troisième voyage qu'il se dispose à faire à Corinthe (v. supra, ix, 4 et x, 2), il ne se comportera pas avec moins de désintéressement que lors de son séjour de fondation et de la « visite intermédiaire », où il ne s'était pas laissé défrayer. Il en donne une très noble raison d'affection paternelle, à joindre à celles qu'il a indiquées dans I Cor. et dans le chap. x, 10-12; il est normal que des parents, quand ils le peuvent, dépensent de l'argent pour leurs enfants, plutôt que l'inverse. Jamais, note Plummer, fût-ce en Macédoine, il n'avait permis qu'on rassemblât des fonds pour lui assurer une sorte de traitement (voir comm. do X, 9). Et puis, ce n'est pas de leurs biens qu'il a besoin, c'est de leurs âmes. La chaleur de son attachement éclate ainsi toujours, même au milieu des reproches.
Pour Je problème du nombre de ses voyages, que font encore surgir les premiers mots du verset, nous avons déjà montré (Exe. II) que xin, 1 (v. infra), xpt'xov xoîJxo ep)(^opai Trpoç ujjiaç, est décisif, et enlève toute difficulté d'interprétation de la phrase : î8où xpîxov xouxo Ixoîfxwç l-/^(M èXOetv 7:pô? Gjiàç. Malgré les subtilités do Baur et de Heinrici, ou de Belser, Gutjahr, Sickenberger et autres encore, il faut affirmer qu'il s'agit bien de l'annonce d'un troisième voyage (supposant donc la réalité de la « visite intermédiaire »), et non d'une troisième préparation pour un voyage donné
tagés plus que le reste des églises, — à moins [que ce ne soit le fait] que moi, pour ma parf, je ne vous ai pas enjôlés? Faites-moi grâce pour cette ofiense-là.
14. Voici, c'est la troisième fois, que je me trouve prêt à, venir chez vous; et je ne vous enjôlerai pas! Car je ne cherche pas ce qui vous appartient, mais vous mêmes; car ce n'est pas le devoir des enfants de thésauriser pour les parents, mais celui des parents pour les enfants. 15. Pour moi, de très bon cœur je dépenserai, et je me dépenserai moi-même entièrement pour vos âmes... même si, plus je vous aime, moins je doive être aimé.
comme troisième par rapport à deux autres, dont l'un aurait été effectué, et l'autre
manqué. Ce ne serait pas une tournure naturelle que de mentionner en bloc des
préparatifs dont les uns auraient abouti ou devaient aboutir et dont certains, ceux
d'un second « projet », seraient au contraire demeurés inutiles (Plummer). Qu'est-ce
que cela pouvait faire au sujet que Paul traitait pour le moment? Il s'agissait des
charges que l'Apôtre ne voulait pas imposer à l'église; or « quelle charge », dit
Toussaint, « pouvait imposer à l'église un séjour de l'apôtre qui eût été simplement
projeté, et non exécuté? » Il nous semble que c'est le bon sens même et que cette
considération suffirait, même si nous n'en avions pas tant d'autres, et l'affirmation
de XIII, 1. Faire allusion ici à un projet manqué aurait été, pour plus d'une raison,
tout à fait hors de propos ( Wlndisch)»
' A. 15. La seconde phrase du verset offre des lectures divergentes, suivant
que xaf, et eî zat, sont omis ou non, et qu'on lit le participe kfantâv ou l'indicatif à-^aTzSi; voici la lecture des principaux ténioins :
1. eî xal TCspicTd. G[jLaç àyaniov ^<jaov àya-toixat (K<=^ E, K, L, P, vulg., syrr,, Chrys.^ la plupart).
(B, G, al.)
{1^*, A, 17, al., copt.).
(Pî6, D% d, e, g, Ambr^.).
La leçon 3 est celle qui a la préférence des critiques en général, et ils en font une question : « Si je vous aime davantage, en serai-je moins aimé? » {Tischendorf S" maj., al., Nestlé, Plummer, Lietzmann, Bachm,ann, Menzies, Belser, Sickenberger^ Windisc/i, H. D. Wendland, Merk, al.). Cependant le participe à^anuiv est particulièrement bien attesté, et -/af est reconnu possible par Godet, ainsi que Soden et Vogels qui le mettent entre crochets, tout en faisant encore de la phrase une interrogation. B. Weiss (celui-ci sans admettre zat) et Gutjalir (en l'admettant) retiennent ayaTzâiv, et joignent la phrase à celle qui précède : « je me dépenserai si {B. Weiss) ou même si {Gutjahr) vous aimant davantage, je suis moins aimé ». Avec l'un la li'oideur crainte du côté de ses fidèles serait la raison pour laquelle il se dépensera, «il le faut, jusqu'au bout, et avec l'autre il « se dépensera » toujours, et même au <îas où son affection redoublée ne trouverait qu'ingratitude. Cette dernière interprétation nous semble parfaitement convenir, et nous ne voyous pas que la forme iiiterrogative, qui fait de la phrase une parenthèse mal appelée par le contexte immédiat, augmente guère l'intensité de l'expression (cfr Plummer, al.). Nous sommes donc de l'opinion de Gutjahr, et croyons que Paul affirme sans condition son dévouement sans limite, que même une froideur croissante de ses fidèles (qu'il ne constate ni ne prédit, mais craint comme un pis-aller) ne saurait refroidir.
Et — 7C.
àyccTiLûv r) .
âyanéô 7) ,
ayancSv ri.
16. "Eo-TW M' k^iù oj y.aT£5ap?)c7a u[jmç, àXXà 6:vap/wv xavoupYoç» 86Xo) u[;,aç £Aa5ov. 17. My} xtva wv à-caTaX'/.a icpoç utJ-aç, Si' aàirou èTCXeovéy.-c'rjaa ûjj.Sç ; 18. IlapExaXsaa Titov, xal «TUVaicéaTsiXa tov àSeXçoV tj/r^xt eTuXeovéxxYjaev û[j,«ç TtToç ; où Tw a'Jxo) TCV£Û[j.aTi TteptETCaTV^o-af^-ev ; où toîç aù-otç t^^veaiV,
19. IlaXai ooxeTxe oTt ûy-îv à-oXoyouj^.sOa. KaTsvav-c 0£OÏÏ èv Xpicriw XaXou[X£v' TIC 3È Tcavra, àya'ïîvjTOt, ÛTcèp t^ç 6[J.wv olxcoo^/ï;?.
Pour ^dCTov, on lit aussi rJTxov et k'Xat-cov. — D*, E, [Anibv^] ont xal èy.BaiïavifÎGw après oaTzavrfcja). — èxSajïav. est plus fort que 8a;:av.
B. 15. Pour ses enfants spirituels, Paul fera même plus que ne font les pères selon la nature. Il leur a demande de l'ai'gent pour la collecte de Jérusalem; mais pour ses besoins, loin de leur en prendre, il aimerait mieux leur en donner; et, — ce qui est moins conditionnel, — c'est toute son activité, toute son âme qu'il leur donnera; dans toute espèce de cas ils peuvent y compter, môme s'il devait trouver chez eux le contraire d'un retour d'affection (1).
11 ne dit nullement qu'il s'attende à cela; mais il avait eu de tristes expériences, qui lui inspirent cette supposition mélancolique. Même alors, il ne se dépenserait pas avec moins de zèle pour ceux qu'il a faits chrétiens".
Ce n'est pas tout à fait une plainte, — car il espère bien voir les choses tourner autrement, — mais le ton nous rappelle la plainte trop fondée, pour le passé et le présent, qu'il adressait à la communauté, au beau milieu des éloges de la Première partie, dans la touchante prière du ch. vi, 11 -ss. (v. ad loc.J. Notre passage, plus bref, n'est pas moiiis émouvant, et nous montre bien que les dispositions foncières de l'Apôtre, en ces pages polémiques et parfois comminatoires, sont bien les mômes que dans les premiers chapitres (v. Exe. xiv).
— ^ A-B. 16. navoupyo?, hap. leg. dans le N. T., cfr Tîavoupyt'a de iv, 2, xi, 3.
L'amer souvenir qui revient, et fait passer l'Apôtre de la tendresse mélancolique à l'indignation ! — non point conti*e la masse des fidèles, mais contre ses calomniateurs systématiques. Ce n'est pas seulement de hauteur ou de froideur que ces gens l'accusent, mais, quand ils trouvent des oreilles complices, c'est de malhonnêteté et de fourberie, — évidemment à propos de la collecte, comme la suite le montre, et comme nous pouvions le présager déjà d'après viu, 20-21 (v. ad loc).
^— — A, 17. ]^-f[ Tiva..,. 8t' aÙTou (ces deux derniers mots omis dans F, G, et vulg. qui rend la phrase coulante), anacoluthe qui nous révèle toute l'émotion de la dictée; Paul y oublie la construction qu'il avait commencée [Plummer). Remarquer le parfait ^TïéaxaXxa, v. infra, B. — Pour le sens de nXeovr/cxerv (qui, en dehors de cette épître ne se retrouve que I Tliess. iv, 6, dans le N. T.), cfr supra, ii, 11 (Satan) et VII, 2.
A. 18. uapsx.aXeaa aoriste, contraste avec ànicixotly.a (v. à B) ; — l'psGtv au moral, comme ailleurs dans le N. T., cfr Rom. iv, 12, et I Pet. ii, 21.
B. 17-18. Ces bruits injurieux sont parvenus, nous ne savons par quel intermédiaire, aux oreilles do Paul, et l'Apôtre, en s'interrogeant sur les causes qui auraient pu y donner prétexte, n'en découvre qu'une : la levée de la collecte pour les pauvres de Jérusalem; des ennemis chuchotent qu'il pourrait bien s'en approprier une partie. Paul avait déjà eu lieu de soupçonner au moins quelque chose de ces
(1) Paul ne veut pas dire — contre d'anciens auteurs — qu'il les aime plus que les autres églises et qu'il est moins aimé d'eux que d'elles ; Tteptao-oTÉpw; et rjaao^ ne sont à interpréter que par leur opposition réciproque, au sens absolu, comme s'il y avait ôffw uep., toctoutw f,<yG. (Gutjahr),
SECONDE ÉPITRE AUX COUINïHIENS, XII, lG-19. 329
16. Mais soit! moi, je ue vous ai pas trop chargés, seulement, astucieux comme je suis, je vous ai pris par ruse. 17. Aucun de ceux que j'ai envoyés vers vous, est-ce par lui que je vous ai exploités? 18. J'ai engagé Titus [au voyage], et avec lui j'ai envoyé le frère; est-ce que en rieu Titus vous a exploités? n'est-ce pas dans le môme esprit que nous avons marché? ni sur les mêmes traces?
19. Voilà [assez] longtemps qu'il vous semble que nous vous faisons notre apologie. C'est face à Dieu, dans le Christ, que nous parlons; et tout cela, très aimés, en vue de votre édification.
insinuations infâmes quand il composait le chapitre vin; il est possible que, depuis lors, ce soupçon se soit confirme (v. Exe. xvii).
Gomme lui-même ne s'est pas occupé de lever ces contributions à Corinthe, n'y ùtant retourné, depuis qu'elles étaient décidées en principe (v. I Cor. xvi), que pour la courte « visite intermédiaire » où il s'était occupé d'autre chose (v. Exe. ii), il rclléchit que la calomnie n'a pu prendre consistance qu'à propos de la nouvelle mission qu'il a confiée à Titus (supra, vin). Il ne parle pas de celle qu'avait reçue auparavant Timothée, et qui ni ne visait spécialement cet objet (ayant été donnée avant la réception de la lettre de Corinthe), ni du reste, peut-être, n'avait été accomplie.
Il ne parle donc que de l'envoi de Tite, et du « frère ». Ce second personnage ne peut être que celui dont il a été question au chapitre viii, v. 22; celui-là représentait Paul plus spécialement que l'autre qui a été mentionné au v. 18, et qui était le délégué général des églises, plutôt que de l'Apôti-e ; Paul pouvait donc être tenu pour responsable des agissements du second « frère » plutôt que du premier, par les malveillants qui auraient voulu les compromettre tous, mais Paul spécialement.
Nous avons relevé (supra, A) l'emploi du parfait (JTcsataXxa; ce temps nous laisse libres de supposer que la mission des trois à Corinthe n'est pas encore achevée (cfr Windisch, Exe. xvu) ; et les aoristes (Tîxps/iâXsaa, ovx-laTstXa) ne peuvent être des « aoristes épistolaires » (contre Menzies, par exemple, qui traduit : c I am asking Titus »), puisque d'autres les encadrent (è7:X£ov£x-cir]aa, iTîXsové/.TYjaev, 7C£pi£7:a-i:7]CTa(i£v) désignant évidemment le passé, et qu'il n'existe pas d'autre mission plus reculée de Tite à laquelle on puisse les rapporter avec vraisemblance.
Ainsi, selon notre opinion, des murmures souverainement blessants, peut-être contenus jusque-là, avaient éclaté parmi les ennemis de Paul à l'occasion de la mission des trois délégués, laquelle était encore en cours ; Paul l'avait appris en Macédoine, dans le temps où il dictait sa lettre. Les théories contraires à cette reconstitution des faits que nous proposons seront examinées dans le prochain Excursus. Le problème a une grande importance pour la critique tant historique que littéraire do la Seconde aux Corinthiens (voir Exe. xvii).
Paul ne se donne pas la peine de réfuter de pareilles calomnies; il lui paraît aussi absui'de et aussi méchant de soupçonner la probité de ses envoyés que la sienne |)i'opre. S'il ne parle que de Titus, c'est qu'il était le principal des deux et que les Corinthiens avaient déjà appris à le connaître et à l'estimer lors de sa première mission.
Et puis, il a hâte de clore cette parenthèse si pénible, celte sortie amère qui lui a pour ainsi dire échappé, quand sa « défense » était déjà close. Si celte abomination doit être éclaircie davantage, elle le sera avec les autres délits punissables, dans l'enquête qui va être annoncée au ch. xiii. Paul, comme il l'avait fait à propos du délit ancien des chap. ii et vu, ne veut plus trop insister à l'avance sur ce qui vise
directement sa personne, l'ayant assez fait, à ce qu'il estime, dans sa magnifique apologie générale.
■ I A. 19. TïàXiv au lieu de -âXat dans H^, D et E (mais non d, e), K, L, P, g,
syrr. et copt.; rAXai {vulg. olim) signifie ici « depuis quelque temps », « depuis assez longtemps ». — P*" écrit ou devant 7:aXat. — -/.aTevt&Tîiov pour xaxévavct (cfr ii, 17; Rom. IV, 17), dans D, B, K, L, P.
B. 19. Brusquement alors, pour ne pas se laisser aller à une polémique indigne de lui contre des vipères, Paul met le point final à sa défense. Il le fait avec un certain ton de défi, car ses dernières réflexions l'ont vivement agité. Mais il compense celte vivacité par le terme afl'ectueux de àya7:r)Tot', « bien aimés » (qui n'apparaît qu'ici dans les « quatre chapitres » et une fois seulement dans les autres, VII, 1); cette tendresse montre assez à la communauté que l'indignation causée par la dernière calomnie ne la visait pas, Paul ne pouvant supposer qu'elle y ait ajouté foi.
II ne veut cependant pas laisser croire à ses lecteurs qu'il avait besoin pour luimême de faire son « apologie » devant eux (le verbe à^oX. n'est écrit qu'ici, et le substantif anokoyia, au ch. vu, 11, se rapportait aux excuses des Corinthiens; cfr pourtant I Cor. ix, 3, v. notre comm.). Paul n'entendait pas se tenir devant ses fidèles en attitude d'accusé, car ils ne sont pas ses juges (cfr I Cor. iv, 3). Tout ce qu'il a dit de lui-même n'était destiné qu'à réveiller leurs sentiments endormis, et à les prémunir contre les séducteurs. C'est leur bien, uniquement leur bien à eux, qu'il a visé, et il a parlé dans l'esprit du Christ, sous le regard de Dieu, seulement pour remplir son devoir d'apôtre (cfr. ii, 17).
Celte phrase est bien la conclusion de ce que nous appelons « l'apologie de Paul », et nous dit sous quel jour il faut la considérer tout entière. Il va aussitôt passer à un sujet connexe, mais difl'érent, au programme de cette visite de réforme annoncée au ch. x, et dont sa défense contre ses ennemis doit préparer le succès.
EXCURSUS XVII. — COMBIEN TITE FIT-IL DE SEJOURS A CORINTHE
Pour prononcer le dernier mot sur la chronologie intérieure de la Deuxième aux Corinthiens, il faudrait tâcher d'avoir le cœur net au sujet des allées et venues de Titus entre Paul et la communauté corinthienne. Nous en avons assez dit dans le commentaire pour n'avoir plus rien à démontrer; mais il sera utile au lecteur d'avoir sous les yeux un bref résumé systématique de nos conclusions.
Nous tenons pour suffisamment prouvée désormais l'unité de l'Epître, dans l'ordre traditionnel de ses parties. Appuyé sur cette base, nous reconstruisons comme suit l'histoire des rapports de Tite avec les Corinthiens.
Lorsque Paul fit parvenir sa lettre à destination, Titus n'était évidemment plus installé près de lui, puisque dans la salutation son nom ne figure pas. Pourtant il y était peu de temps en-deçà, d'après le chapitre vu. C'est donc de deux choses l'une : ou bien Titus allait se présenter lui-même aux Corinthiens, leur apportant l'épître, — mais nous avons vu au commentaire de VIII, 17, 18, que l'interprétation des aoristes l;9]X0ev, auvETcÉjjL'Iapv comme « épistolaires » paraît mal fondée, quoique Menzies en découvre encore jusque XII, 18 (v. ad loc); ou bien il était déjà parti, et, d'après tout le contexte antérieur et postérieur, c'était pour Corinthe, en compagnie des deux autres délégués, — et c'est ce que nous avons cherché à établir.
Donc, aux chap. viii-ix, voilà Titus à Corinthe (pour la seconde ou la
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troisième fois, v. infra). Y est-il encore lorsque Paul dicte les versets 16-18 du ch. XII, à propos des mauvais bruits, auxquels la collecte donnait prétexte? Windisch, qui fait de x-xiii une « cinquième lettre » postérieure à i-viii, croit qu'il en est déjà revenu, et qu'il a lui-même raconté à Paul les péripéties (lésa mission. Cependant il admettrait à la rigueur qu'il pût y être encore. Le parfait àTra'ffxaXxa de xii, 17 (opposé aux aoristes qui l'entourent) ne tranche pas en effet la question (v. ad loc).
Nous estimons pour notre part que cet àTreffxâXxa se rapporte à la mission des trois délégués, qui dure encore. Paul pouvait apprendre en Macédoine des nouvelles de Corinthe, par lettre ou commission de l'un des trois. 11 îaut seulement dans cette hypothèse admettre qu'il y a eu un intervalle appréciable entre la composition de viii et celle de xii (de x-xin), ou mieux, à notre avis, que l'interruption se place entre i-vii et viii-xiii, Paul connaissant déjà quelque chose des nouvelles défavorables de xii, 16-18 lorsqu'il a commencé — en partie peut-être à cause de cela — à recommander la collecte aux Corinthiens sur un ton si pressant (voir comm. de viii, 20-21). Il aurait traité de l'affaire dans tous les cas,> après s'être « enhardi » ; mais aurait-il recommandé si chaudement et l'entreprise elle-même, et ses commissaires, s'il n'avait su qu'ils se heurtaient à des difficultés assez fortes?
Là est le point critique. Très peu de nos collègues en exégèse comprennent comme nous xii, 16-18, et y reconnaissent des circonstances de la mission dont il s'agissait viii, 6, 16-suivants, j^arce qu'on estime d'ordinaire qu'elle n'a pas encore commencé (« aoristes épistolaires »). On dira alors — soit que les calomnies mentionnées xii, 16-18 n'avaient pas affaire à la collecte, mais à l'attitude de Tite en général durant son séjour précédent (ou ses séjours précédents, v. infra) à Corinthe; ce qui n'a aucune vraisemblance, étant donné qu'il s'agit exclusivement dans le contexte d'affaires d'argent; et puis, il y a en plus la mention du « frère » (v infra) ;
— soit que Titus, en cette mission dont il s'agit ii et\ii, s'était déjà occupé de la collecte; on interprète en ce sens xaôtîx; Tcpoevrip^ato de vm, 6. Mais nous avons vu que le texte de ce verset n'oblige pas, et n'invite même pas, à donner au verbe pareille portée (à cause de xotl Tr,v -/«piv Tocûiriv, marquant une entreprise nouvelle). En plus, lors de l'affaire du délit, Tite seul est désigné comme mandataire de Paul; que signifierait alors le « frère « (xii, 18) que Paul dit lui avoir adjoint comme compagnon? 11 demeurerait encore plus enseveli dans le mystère et les réticences que les deux « frères » de vin et de ix. Nous avons donc rejeté cette explication, qui est celle de Bachmann, Lemonnijer, Giit-
Jahr, al. ;
— soit enfin que xii, 16-18 ne se rapporte ni à' la mission de Tite pour la collecte, ni à sa mission-disciplinaire antérieure, mais à une autre qui les eiît précédées. Elle aurait déjà eu rapport à la collecte, et serait mentionnée viii, 6 (Ttpoîvy^pÇwTo). Telle est la solution de Plunimer et de Sickenberger. Kn cette première mission, Tite aurait peut-être été le porteur de I Cor. [Plnmmer). Tout s arrangerait bien ainsi, mais seulement aux conditions : 1° que ce tout premier de trois séjours de Tite à Corinthe ne fût pas tiré du néant ; pas un mot de pas un texte ne le mentionne ni ne l'insinue, et d'autre part vn, 14-15 iv. comm. ad loc.) fait croire que Titus, de qui Paul n'avait rien dit en sa
première épître, n'a découvert l'église de Corinthe qu'à l'occasion de sa visite disciplinaire, la « seconde » pour ces auteurs ; 2° qu'on sût faire quelque chose du « frère » de xii, 18, qui est décidément bien encombrant s'il n'est pas un de ceux que recommande Paul au ch. viii, 18-ss. et 22-ss., et plutôt le second. Si l'on dit pour répondre que c'était déjà l'un des deux qui avait accompagné Tite cette « première fois », il devait donc être bien connu à Corinthe dès avant sa mission de viii; alors pourquoi Paul décrit-il si longuement ses qualités, quand il n'a eu sur Titus qu'un mot à dire? et pourquoi ne le nomme-t-il pas au chap. xii?Nous avons essayé de découvrir les raisons de pareille omission pour le chapitre viii, et l'on comprend que, à xii, Paul continue à parler de lui sous la désignation qu'il avait déjà employée; la même raison vaudrait, il est vrai, si c'était le même que dans le premier voyage imaginé ; mais si c'était un autre, comme l'ampleur de sa recommandation au ch. viit devrait porter tout le monde à le croire, même les partisans de eette théorie? On s'embrouille par trop ; ce serait à penser, en désespoir de cause, avec Lietzmann, que les Corinthiens ou les collecteurs du Corpus ont bilïé tous ces noms exprès.
On dira que notre reconstitution des faits est conjecturale, et n'échappe pas à toute difficulté; mais les autres nous paraissent plus conjecturales encore. La nôtre pourra ne pas plaire à tout le monde ; nous la considérons, pour notre part» comme la seule plausible.
Et elle a cet avantage de fortifier beaucoup la thèse de l'unité organique et de la conservation en ordre exact des diverses parties de l'Épître.
F. — Ch. xn, 20-xin, 10. Admonitions coNCEnNANT la. visite PRociiAmE de Paul
A COUINTIIE.
Int. — La communauté avait grand besoin d'être édifiée [XII, 19),- ou, pour mieux dire, « réédifiée ». Malgré la réaction très favorable qu'avaient produite la lettre intermédiaire et la mission de Tite (p. ch. VII), il semble que, sur certains points, spécialement en ce qui concernait l'union et les mœurs clirétiennes, quelques murailles menaçaient ruine. C'était le résultat de la tolérance à l égard des intrus et dos agitateurs.
Paul se dispose donc à y aller voir. Il parle maintenant sur un ton très sérieux, pressant et parfois ironique encore, mais calme; ce n'est plus l'homme passionné qui venge ses sentiments et ses droits paternels, comme aux pages précédentes , c'est le chef qui donne les admonitions nécessaires dans V occurrence, afin que l'intervention de son autorité soit couronnée d'un plein succès. Son humanité et sa charité humble continuent cependant à se faire jour; il se dit décidé à exercer toutes les rigueurs qu'il faudra, mais souhaite vivement, dût-on encore le trouver « faible », de n'avoir pas trop à user de la verge, la communauté devant, il l'espère, se mettre à corriger d'elle-même les abus les plus criants, avant qu'il n'arrive ; c'est l'effet qu'il attend de son épître.
Ch. XII, 20. $o6oî)[;-ai y^P Wh *'^^Z eAÔwv o6^ ol'ouç OiXw eupw ûi^-aç, "/.«yw eOpâOû ûp.îv olov où ôé^exe, [r^ *TCa)ç *£ptç, Ç'/}^oç> 6u,aoi, èptôsîai, ^xaTa^.aXiat, *t];tOupio-[xoi,
Ch. XII, 20. Gap j'ai peur, quand je serai venu, de vous trouver un peu tels que je ne voudrais pas, et moi d'être trouvé par vous tel que vous ne voudriez pas; qu'il n'y ait quelque peu de discorde, jalousie,
A. Ch. XII, 20. Deux fois tiwç adoucissant, que nous rendons par « un peu » et « quelque peu «. — 'Épstç pour Iptç dans B, D, E, al., lat., et le pluriel ÇriXot dans K, E, al., lat. ■ — xaxaXaXtaî, cfr I Pet. Il, 1; xaTxXaXou; Rom. i, 30. — i]»i9upta-u.ot, çudiùScjec;, hap. leg. dans le N. T. ; <{/t0up. = détraction à voix basse; dans les LXX, Eccl. x, 11, incantations malfaisantes; cfr ({(iGoptoTaç de Rom. i, 29. — Cfr liste de vices dans Gai. V, 19, où plusieurs de ces mots, et de ceux du v. 21, infra, se l'etrouvent.
B. 20. Ayant décidément fini l'apologie préliminaire, Paul revient à cette visite dont il a parlé plusieurs fois, et pour laquelle les pages précédentes devaient nplanir des obstacles, ceux qui étaient suscités par l'autorité usurpée des intrus en certains cercles. Maintenant ce n'est plus eux spécialement qu'il vise, mais la communauté elle-même, qui a besoin d'une réforme intérieure (cfr supra). coram. de x, 6 et 15). Certes la moyenne des Corinthiens ne mérite pas que des éloges, et tout d'abord en ce qui concerne le plus haut devoir chrétien, la charité et l'union; Paul procède à une de ces énumérations de vices où sa verve de moraliste «'exerce luxueusement (ainsi Rom., I Cor., Gai-). Toutefois, observe finement Phimmer, il y a dans la forme de ses reproches plus de tendresse (ou de tristesse) ^[uc de ligueur; il voudrait même (avec ses deux tcw?) avoir l'air de douter que tout cela existe encore à Corinthe; en réalité il le sait fort bien, ce sont les reliquats des factions quMl combattait dans I Cor (avec Cornely, contre Gutjahr), aggravés
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*oi)jiwaEiç, àv.axaaTaaiat' 21. ^j/q *TCaXiv èXOôvToç [).oo TaTïîivwar; [j.s. 6 Geôç [Jtou iirpbç û[x5ç, y.al 7i£vGr,a(i) tcoàXoùç tôv '!:po-/)[;.apr/)/iTa)v xai [j/J) [;,£-: avc/jcavTWV ètcI xr, ây.aôap<ita "/.ai lîopvsca y.al àas^^Ysia ^ si^pa^av.
Cil. Xlll, 1. TpiTov TOUTO £p)jo^aai %poç biJÂç' « s-ttî o-Top-atoç Sûo (xapTÛpwv y.al
par l'action des intrus (v. Exe. xv). Aussi la vigueur qu'il a montrée depuis le ch. x « pour leur édification », et « en face de Dieu » était-elle bien justifiée par ses craintes (<po6ou[jLat yàp, cfr. supra, xi, 3).
>— ~-. A. 31. Il faut conserverie génitif absolu èXOdvxo; [/.ou, quoique K, L, et d'autres portent l'accusatif plus régulier IXOdvxa ij-s; cet emploi du participe absolu alors même que le sujet s'en trouve exprimé dans la proposition principale est d'usage courant en grec biblique {Abel, p. 328), et Belser (v. infra, B) ne peut arguer du fait de ce génitif pour soutenir sa thèse.
îlâXtv donne lieu à de grandes discussions, ayant une portée historique; faut-il le joindre à TaTcstvûaï)? La position emphatique de cet adverbe en tète de la phrase donne tout lieu de croire qu'il se rapporte au mot principal, -raTretvi&crri, plutôt qu'à l'incidente âXOovTOi [xou; si Paul avait voulu mettre l'accent sur ce que son arrivée sera la « seconde », il aurait plutôt joint ce TcâXiv à èXOoSv du verset précédent (Plummer). Cependant la grammaire ne su(Iit pas à trancher la question, et la phrase, telle qu'elle est, prête à une certaine équivoque, nous le concédons; c'est l'exégèse, le rapport avec d'autres passages, qui décidera (v. à B).
?7:\ -cri àxaO. /.tX. (cfr Gai. v, 19) sera mieux uni à fi.sTavoY)a. qu'à TravOiJaw. — Le verbe [/.sravogiv, très fréquent dans les Synopt., les Actes et V Apocalypse, n'apparaît qu'ici chez Paul, qui emploie sTuicrTplçEiv dans ce sens; mais [lexcivota 2 fois dans notre épîire (vu, 9-10), 1 fois Rom. et 1 fois II Tim.; p-sTavoriCTâvTwv doit probablement être pris au sens d'un futur antérieur, v. à B.
B. 31. Une autre source des craintes apostoliques, et qui n'est pas moins grave, c'est le libertinage, le laxisme sexuel que Paul avait déjà eu à réprimer dans la lettre précanonique et la Première Epître. Les agitations récentes de l'église et l'opposition suscitée par les intrus n'avaient pas contribué, évidemment, à améliorer cet état de choses, et il pouvait s'être fait une alliance entre les libertins et les détracteurs de l'Apôtre (voir Exe. xv). Celui-ci s'est plaint déjà ouvertement (vi, 14-vii, 1) de cette contamination des mœurs païennes; et ici nous voyons qu'il redoute de se heurter, lors de sa visite, à des incorrigibles plus ou moins nombreux que ni ses lettres, ni les mesures qu'il attend de l'église, n'auront pu réduire, et qu'il sera obligé de punir gravement, jusqu'à les excommunier (Klôppcr, jfleinrici, Godet, al.) (1). Il fait au moins ce qu'il peut pour n'avoir pas un jour à les pleurer comme des membres morts (nevOsiv, avec l'accusatif de personne, paraît avoir son sens ordinaire, de déplorer une chose irréparable, se lamenter svij' une mort; c'est plus fort que Mat, v, 4; cfr I Cor. v, 2, le seul autre passage où Paul l'emploie, à propos de l'incestueux).
Ce serait là pour lui une douleur et une humiliation qu'il compare (mais en plus grave) à l'épreuve qu'il a déjà dû supporter lors d'une autre visite. Nous ne pouvons douter qu'il s'agisse de celle du « voyage intermédiaire », où Paul, sans être allé jusqu'aux sanctions immédiates, avait pu commencer à se rendre compte de l'état défectueux d'une partie de la communauté, et de tendances inquiétantes à l'opposition. Belser qui, avec d'autres, nie cette visite, a tort d'exiger que l'adverbe rJl^'^
(1) Il ne faut pas penser, avec Boiissct, à ceux qui avaient péché avant leur baptême, et ne se seraient pas repentis ; de telles gens n'auraient pas été admis dans l'église.
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colères, cabales, mauvais propos, chuchoteries, infatuations, agitafions; 21. que de nouveau, quand je serai venu, mon Dieu ne m'humilie devant vous, et que je n'aie à faire mon deuil de beaucoup de ceux qui avaient auparavant péché, et qui ne se seront pas repentis de l'impureté, débauche, libertinag^e qu'ils ont commis.
Gh. xni, 1. C'est la troisième fois que je viens chez vous. « Sur la
se rapporte à iXOdv-o;, puisque, comme nous venons de le dire {supra, A), la langue hellénistique de Paul comportait la tournure du participe absolu séparé, là où un auteur classique aurait plutôt dit TiâXiv èXOdvTa p -caTisiv. (ce qui n'aurait pas du reste supprimé toute équivoque). Plummer note très justement que, si Paul avait voulu dire en notre verset que celte visite annoncée serait une « nouvelle » visite, c'aurait été une indication bien superflue, et qu'il l'aurait plutôt dit, en tout cas, quand il commençait à en parler, au v. 20. Voir nos excursus. Nous maintenons donc que l'Apôtre parle, non de « nouvelle visite », mais de (f nouvelle humiliation » (ce qui ne peut être, bien entendu, une allusion aux conditions de son tout premier séjour). Notre avis est celui de Cornely, Klôpper, Meyer, Bonsset, Bachmann, Alford, Plummer, Mac Fadyen, Massie, etc., et nous n'avons pas à en reprendre ici la démonstration.
I A. ch. XIII, 1. La leçon de A et peL, îxo[\xtii<; ïyui èXOeîv pour IppfAat, assimilation mécanique à xii, 14, n'est pas à prendre en considération. — La citation biblique (précédée de "iWa dans N*, 35, g et syr) est du Deut. xix, 15. — Les asyndetons renforcent l'énergie des déclarations.
B. ch. XIII, 1. Paul annonce donc sa visite prochaine, comme la troisième. Ici il n'y a plus à épiloguer, et la preuve qu'il y avait eu deux visites auparavant, donc un « voyage intermédiaire », est indubitable. Ceux qui, voulant nier ce voyage ou prétendant au moins qu'il n'est pas démontré, entendent, d'Estius à Belser et autres, « c'est la troisième fois que je viens chez vous » comme signifiant : « C'est la troisième fois, que je fais mes préparatifs pour venir chez vous », ou « cette troisième fois c'est pour de bon, je viendrai effectivement chez vous », lisent entre les lignes quelque chose qu'ils n'ont pas le moindre droit d'y insérer.
L'Apôtre annonce qu'il procédera selon les formes juridiques, en faisant appel à deux ou trois témoins (comme le prescrivait le Deutéronome), contre ceux qui se seraient rendus coupables de délits graves non encore réparés. Il faut prendre cette assertion à la lettre (avec Riichert, Kiild, Scldatter, Menzies, Lemonnyer, Sales, Belser, Callan, al.), contre une interprétation ancienne qui a eu beaucoup de succès jusqu'aux plus récents exégètes [Chrys., Théodoret, Calvin, Bousset, Lietzmann, Plummer, Toussaint, Bachmann, Windisch, H. D. Wendland, al.), et d'après laquelle « témoins » vaudrait dire « témoignages », c'est-à-dire que les deux ou trois visites, avec leurs enquêtes et leurs constatations, seraient personnifiées comme les « témoins » requis par la Loi. C'est vraiment trop subtil et détourné. On ne peut rien objecter à l'intention qu'annonce Paul d'instruire le cas des pécheurs publics selon les formes, puisqu'un pouvoir judiciaire était constitué dans l'église (A'oir comm. de I Cor., ch. vi et Excursus), et que c'était bien le cas de le faire servir. Plummer (et d'autres) dit que des fautes notoires n'avaient pas besoin de cet appareil pour être connues, et que Paul n'allait pas solliciter de délations. D'accord", mais il n'allait pas non plus juger et condamner sur de simples ouï-dire, — surtout dans ce milieu de bavards; il voulait n'user de son pouvoir coërcitif que contre des délits établis avec toutes les garanties légales.
Au reste, comment \q premier séjour, celui de fondalion, aurait-il pu être présenté
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-piwv o-TaÔTjac-ai ttôcv 'pr,[J.o(. ». 2. ïlpodpriv.oc y.al xpo^lyw, wç xapô)v tb oe'Jtspov *y,aî «TCWV vuv, Tofç 'r;poY][j,apT"/j7.ô(jiv xai toîç àoitcoïç xaaiv, oxi èiv eAÔo) *e'.ç to TîâTwiv oj <p£tcro[xai, 3. èxeî *Soxi!;-y;v Ç'/]T£ït£ tou àv èiJLOt T^aXouvtoç Xpiaxou, cç
comme caractérisé par des enquêtes sur la conduite des chrétiens, comme « témoignant » de leurs délits, alors qu'il avait été consacré à faire passer les âmes de l'infidélité à l'évangile? Il ne suffirait pas de répondre à cela que Paul avait déjà pu, en deux ans, y faire l'observation de tendances dangereuses chez certains convertis. I. A. 2. tî); manque D*, e, syrK, et ypdétpto est ajouté après vuv dans E, K, al., sijr.
Les discussions recommencent, entre tenants et adversaires de la « visite intermédiaire », sur la construction et le sens de cette phrase.
Il en est qui mettent l'accent sur xô Ssu-cepov, et le joignent à npokéyio : « Je l'ai déjà dit, et je le dis pour la deuxième fois, comme si j'étais présent bien je sois pour le moment absent » ; ou à r^pokifto 6iç rapaSv : « Je l'ai dit, et je le dis [encore] comme si j'étais présent pour la deuxième fois, bien que, etc. » (voir Meyer-Heinrici, Gutjahr, Belser, etc.) (1).
Avec Schmiedel, Lietzmann, Plummer, Bachmann, Windisch (2), Lemonnyer, etc., nous tenons «bç^apoiv (participe imparfait) xb SsuTspov pour l'assertion d'un fait positif : « comme lorsque j'étais présent pour la deuxième fois », et il s'agit pour nous de la visite intermédiaire; le xaC devant à;îtov équivaut à [outwç] zaf (« aussi » = « ainsi », « de même façon », voir Godet, Windisch). Le sens, tout à fait clair, est donc que Paul réitère, absent, une déclaration qu'il avait déjà faite pendant un de ses séjours, le deuxième; il y a correspondance membre à membre entre les deux indicatifs et les deux participes, et l'on pourrait modifier ainsi la construction, sans toucher au sens :
(5)5 :Tpo£ipr]y.a Ttaptbv xo Ssiixepov,
[ouxtos] xal rîpoXéytij aTxwv vuv c'est-à-dire :
« comme je l'ai dit d'avance quand f étais présent la deuxième fois,
\ainsi\je le redis d'avance maintenant que je suis absent ».
Nous devons remarquer encore que l'article placé devant Seiixepov indique de soi qu'il s'agit d'une « fois » bien déterminée, « la deuxième fois », et non d'« une deuxième fois » qui ne serait qu'imaginée; car, en ce dernier cas, Ssuxepov sans article eût mieux convenu.
EÎçxô ràXiv (etç xô manque P""»; cfr expressions comme ei$ xô (icxspov dans Thucydide) peut également bien se rattacher à 'éXOw, comme le veulent la plupart, ou à où
(1) On rapporte alors Ttpoeîpvjica aux menaces de I Cor. iv, 19-21. Golla tient l'envoi de I Cor., avec le dit passage, pour présenté comme l'équivalent d'une seconde visite (àç -jrapàjv io ÔEÛT.), supposition bien forcée. — Gutjahr veut apporter une « nouvelle » solution : « Je l'ai dit, et je le redis comme présent pour la deuxième fois, quoique maintenant encore je sois absent [comme je l'étais la première fois] ». Bien compliqué et inutile. Mais il dit que traduire autrement, ce serait reconnaître que la « seconde visite » est démontrée, ce qu'il veut éviter.
(2) Windisch émet encore comme possible la supposition que les deux menaces, celle qui avait été proférée lors d'une visite, et celle que Paul profère maintenant, pourraient être les deux « témoignages », sufRsants à tout régler, du verset précédent, le v. 2 expliquant ainsi le sens du v. 1. Nous ne le croyons pas, car nous prenons « témoins » au sens littéral; auv. 2 Panl passe à une nouvelle idée, il s'agit de l'esprit de son intervention, et auparavant c'était de procédure.
foi de deux témoins, et de trois, sera réglée toute affaire ». 2. J'ai dit d'avance et d'avance je [rejdis, comme lorsque j'étais là pour la deuxième fois ainsi maintenant que je suis absent, à ceux qui ont péclié auparavant, et à tous les autres : « Si je reviens, pour cette nouvelle fois je serai sans ménagements »; 3. puisque vous cherchez la preuve que le Christ parle en moi, lui qui n'est pas faible à votre égard, mais qui
çElaopi, ce que Windisch trouve plus vraisemblable. — âav équivaut ici à « quand », et ne marque aucune hésitation {Plummer, cfr non pas I Cor. xvi, 10, voir notre comm. ad loc, mais quelquefois l'emploi d'une particule analogue, o-cav, pour S-rs), — Nous avons fait crédit, dans notre traduction, à cette supposition au moins très séduisante de Plummer et de Bachmann, que Paul, dans celte proposition, cite la phrase même qu'il avait dite au cours de son second voyage, 8t[ n'étant qu'explétif, comme il arrive souvent qu'on l'emploie devant des paroles qu'on rapporte.
B. 3. Nous comprenons donc ainsi ce verset : Paul tient à répéter textuellement, dans sa lettre, ce qu'il avait dit dans sa visite intermédiaire : « quand Je viendrai, je n'aurai plus de ménagements ». Il y .a là encore quelque ironie; voyant que Paul remettait ses sanctions à l'avenir, ses adversaires s'étaient dit : « Menaces en l'air! il n'ose pas », et ils l'accusaient de faiblesse (cfr supra, comm. de x, 10, ôXôyoç èÇouOêVï)[i£voç) Or, cette fois-ci encore, c'est par lettre qu'il menace; mais qu'on se souvienne bien qu'il avait exactement dit la même chose en face; ses dires oraux n'avaient donc pas manqué d'énergie, comme le prétendent ceux qui ne sont impressionnés que par les grosses voix, et prennent pour timidité l'attitude calme dans les discussions, quelle que soit la teneur des paroles.
Ils reçoivent maintenant par lettre un deuxième avertissement, qui leur montre que le premier, dont ils n'avaient point fait cas, était sérieux. Impossible qu'il ne le fût point, après tout ce qui était survenu depuis, la lettre intermédiaire, la mission de Tite, la punition de r« offenseur ». Cet avertissement s'adresse aux libertins que la Première épître n'avait pas amenés à résipiscence (Toïç7rpoï)[iapTïixootv) et à ceux qu'ils avaient pu endoctriner depuis, mais aussi « aux autres » (toïç Xoijîoiç), c'est-àdire à la communauté, qui vraiment, malgré son sursaut de zèle après l'affaire de r« offenseur » (ch, vn), n'avait pas réagi assez contre les ferments de dissolution, que ce fussent des « libertins » ou des intrus judaïsants. Elle verra que Paul, son fondateur et son père, prend les choses autrement qu'elle.
Ces deux versets nous ont suggéré les dernières réflexions que nous avions à soumettre aux lecteurs sur la question si débattue du « voyage intermédiaire ». Nous le croyons parfaitement prouvé, et nous suivons s. Clirysostome, et toute une lignée de commentateurs de toutes les écoles, Giustiniani, Corncly, ScJiaefer, Krenkel, Zahn, Weizsàcker (« Apost. Zeit. »), Eo/ir, Sleinmann, Meinertz (« Einl. »)' Bousset, et la majorité des contemporains, contre nombre de médiévaux, il est vrai' et do commentateurs de la Renaissance, puis Baur, Ileinrici, et quelques exégètes catholiques, surtout allemands, bien connus; mais les raisons que donne Belser, par exemple, en faveur de sa thèse, relèvent d'une telle gymnastique d'exégèse qu'elles finiraient, à elles seules, par convaincre de la vérité de la thèse opposée. Si on y croyait, il faudrait reconnaître au moins que saint Paul, qui n'était pas l'etourné à Gorinthe entre ses lettres canoniques, a multiplié comme à dessein les équivoques et les ellipses pour nous induire dans l'erz-eur de croire qu'il y était retourné.
— ■ — A. 3. 8oxi[i.TÎ et les mots de même famille qui vont suivre, oo){t,u.âÇsT£, àS'oV.ipt <^w.\ii.o\^ expriment d'un seul mot des notions qui étaient tout à fait entrées dans la
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îlç ufxaç où"/, àaGevsî:, àWoc SuvaTsT sv ûij.Ev. 4. Kai y^P ètrTaupcoOv) è^ àaOsveîccç, àXXà C^ £-/C 3uvà[Jt.£w^ 0îoU* *x,3:l yip "/iiJ.îî; àcrOsvoijiAsv âv aùito, àXXà *Çrjao[xev aùv aÙTw £7. 3uva(;i.ew? ©sou sîç û^aSç.
5. 'EaUTOùç TîeipaÇsTe £t èatè èv ty] zfaTsi, éaUTOÙç Soxi[ji.àÇeT£ * *'J^ or/. k-Kuyi- V(i')(7*/.£T£ éauTOÙç 0-t 'l'/jaoÏÏç \piG-oç àv l)[j.Îv èffTtv ; e\ (j.i(JTt à35xi[j.ot èarxE. C. 'EXtiiÇco Se OTi YVwcEaÔ£ oxi 'fii).zlç ohv. èa-jAsv àâôy.tji.ol. 7. Eù^ojJ-sôa §£ 'jrpbç xbv Oebv [;/>,
vie quotidienne des Grecs (grâce aux « dokimasies » des entrées en charge, en jouissance de droits, aux jeux, aux concours, etc.), mais qui, pour être comprises, ne peuvent se rendre en français que par des périphrases. Le « reprobl » de la Viilgate, qu'on se tromperait fort en prenant au sens religieux, signifie, en langage de droit, « de mauvais aloi », et se dit, par exemple, de la monnaie, chez Ulpien. — P''<» a deux fois la négation ouvt, erreur manifeste, car cela ne donne aucun sens, ou un sens très dill'érent : « Le Clirist n'est pas sans être faible chez vous; pourtant il est puissant, etc. ».
B. 3. L'Apôtre fait allusion, sans cacher un déplaisir que nous comprenons bien, aux défiances que de mauvais conseillers avaient cherché — non toujours sans quelque succès — à inspirer aux siens contre son autorité; on leur avait dit de ne pas s'en rapporter aveuglément aux instructions de Paul, que c'était un caractère trop personnel, etc., bref qu'il fallait parfois examiner, en hommes prudents et K pneumatiques », si ses inspirations provenaient toujours de l'esprit du Christ.
Tout le monde verra bientôt si c'est véritablement le Christ qui parle par sa bouche, ce Christ qui ne peut agir avec faiblesse, — comme on l'a prétendu de son envoyé, v. supra, — mais qui a tellement révélé sa puissance à Corinthe, et par les fruits de grâce qu'il a fait mûrir sur un sol si ingrat, et aussi par les justes rigueurs que sa Providence a parfois exercées contre de mauvais croyants (voir, paz exemple, I Cor. xi, 30-32, la punition des communiants indignes).
A. 4. d ajouté après -j-ap, dans A, E, al., f, culg. (« nam etsi »), syr., pour
plus de clarté, d'une façon bien conforme au sens. — uuy autôi pour èv atjxS, dans S*, A, F, G, pes., par assimilation aux mots suivants, Çiqa. auv a.; mutation inverse en d'autres témoins, D*, 17, e; — Ç>îaoji.£v (non ÇTjawrjLsv de G) dans a, A, B, D*, 17, Nestlé, Merk, al. et Ç7)ao;j.E0a dans D^, E, K, L, P, Vogels; la forme Çïi'aoi est classique, Ç7{ao|j.ai hellénistique; Paul use aussi bien de l'une que de l'autre, voir par exemple Rom, VI, 2 et viii, 13. — Çwv pour Ç75<^o[i.ev dans P*'*. — eîs u[Aaç manque dans B, D'', Chrys.; et la vulg., pes., got. semblent avoir lu èv utji.ïv.
B. 4. Le Christ a revêtu pour le salut des hommes la faiblesse de l'humanité soumise à la mort, et c'est ainsi qu'il a pu mourir sur la Croix; mais il est ressuscité et entré dans une vie glorieuse et indéfectible par la puissance de Dieu, qu'on entende par là celle de son Père ou la sienne propre (cfr 1 Pet. m, 18 : Oav. ijiv aapxt, Çwo;:. oÈ 7cv£'i;a.art). Or, il a assimilé les siens, les apôtres surtout, aux deux aspects de sa vie de Sauveur; ils participent à ses souffrances, mais à sa puissance également.
C'est un rappel du magnifique passage du ch. iv, 7-14 (v. ad loc.), cfr aussi VI, 4-10, et xn, 5 et 10. Paul ne pense pas ici à la résurrection promise aux fidèles (cfr Théodoret), mais à la force que le Christ lui prêtera pour réformer l'église [Belser, Wlndisch, al.).
... A. 5. Sur 8o-/.[(j.r[, oo/'.qAaÇsiv, o6x.ttj.o;, à.ZÔY.i[i.oz do tous cos versets, mots an'cctionnés de l'hellénisle Paul, voir supra, A. 3, et cfr Rom, i, 28, I Cor. ix, 27, II Tint. M, 15 et m, 8, Tit. i, 16, etc. ; trente-sept fois cette famille do mots apparaît dans les épîtres pauliniennes; et, dans le reste du N. T., y compris Ileb., seulement onze fois. — A omet les premiers mots t. Soxiij.. — • On rencontre Xp. I. au lieu de I. Xp.
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est puissant parmi vous. 4. Et en efTet, il a été bien, été crucifié en raison de faiblesse, mais il est vivant en raison de la puissance dcDieu; mais nous serons vivants, avec lui, en raison âê la puissance de Dieu, à votre égard.
5. Essayez-vo is vous-mêmes, [pour voir] si vous êtes dans la foi, faites la preuve de vous-mêmes! Autre nent, est-ce que vous ne reconnaissez pas ce que vous êtes, que Jésus-Christ est en vous? — à moins que vous ne soyez incapables de faire vos preuves... 6. Mais vous connaîtrez, j'espère, que nous ne sommes pas, nous, incapables de faire nos preuves. 7. Nous adressons, d'ailleurs, cette prière à Dieu, que vous ne fassiez rien qui soit
B. 5, Paul retourne l'insidieux conseil donné aux Corinthiens par ses ennemis. C'est vous-mêmes, leur dit-il (en insistant sur iauToyç, auquel il donne une place emphatique, Plummer, Bachmann, al.), vous-mêmes qui devez examiner ce que vous valez. Faites l'essai de vos forces, pour voir « si vous êtes dans la foi ». Il ne s'agit pas de leur fidélité théorique à la doctrine, puisque l'Apôtre a reconnu {supra, 1, 24) qu'elle ne laissait pas à désirer; ni précisément de la « foi des miracles » (cfr Chrys.), mais de la vitalité de la foi qui opère, et spécialement de celte gi'âce qui donne le pouvoir d'aborder des œuvres courageuses et difficiles. Or il en est une ardue, mais qui presse : c'est de se dégager des mauvaises induences, et de se mettre aux réformes qui s'imposent. Pourquoi ne l'osent-ils pas, puisqu'ils doivent savoir que le Christ est en eux, avec sa puissance? (v. supra, 3, duvx-zt âv uixïy). Ils doivent l'entreprendre et réussir, — à moins, dit Paul pour piquer leur indolence, de se voir foi'cés d reconnaître que le Christ ne vit pas vraiment en eux, qu'ils sont des chrétiens de mauvais aloi. Comparer les craintes qu'il exprimait xt, 3-4.
— — A. 6-7. èXtccÇco y.xX. (cfr i, 13), suivi de la première personne du pluriel (buio^xoh seulement dans E, K, L, pes. et quelques autres).
Le texte du v. 7 n'est pas très clair à première vue. On comprend qu'il faut sousentendre un second sù)(^d[i£Oa devant où-/ t'vx... àXX' ïva, qui expriment le but, ou plutôt le contenu, de la prière (1), — à moins encore, que 'Ota n'équivaille hellénistiquement à okhm; (comme souvent dans le N. T.) et ne se rattache à iJ.y\ TîotTjara pour marquer le résultat. Mais on ne voit pas du premier coup si l'inlinitif Ttotîicac a pour objet hjxSc, (double accusatif avec twoisîv, fréquent) et pour sujet Dieu (« nous prions que Dieu ne vous fasse aucun mal »), ou Paul lui-même (« Nous prions Dieu de n'avoir à vous faire aucun mal »), ou bien si le sujet est utxS;, les Corinthiens {<■<■ Nous prions que vous ne fassiez aucun mal »). A la réflexion, on voit pourtant que c'est ce troisième sens qui s'impose, à cause du parallélisme (évidemment intentionnel) entre les expressions [j/(] ;ioty)aai uij.a; y.a;tbv [j./]3£y et E'va 'jasi; xo xaXbv î^otïjTe; il faut donc que zazov signifie, non le malheur subi, mais le mal moral, le contraire do xaXo'v (assonance). Ainsi Lietzmann, Plamnier, Toussaint, Leinonnyer., Belser, Bachmann, Wlndisch, II. D. Wendland, al.
Heinrici et Slimledel comprennent à tort la proposition o\i-f^ tva r\[xzXc, Zov.. çav. en ce sens que Paul se défendrait de souhaiter la bonne conduite des Corinthiens en vue de sa propre réputation, « pour autant que l'excellence du disciple garantit celle du maître ». Ce n'est pas ce qui va le mieux au contexte {Lietzmann), car Paul a assez montré qu'il avait des reproches sérieux à leur faire, il ne demande
(1) i'va alterne parfois dans le N-T. avec i'inflnitiî, voir Blass-Deb. g§ 388-suiv. ; ce pourrait être le cas ici.
xaXbv TCOi'^Te, ri[/-£Îç Se d)ç âSôy.iij^oi w[j-£V. 8. Où yàp ouvàjxsOa ti y.axà t^ç àXvjOeCaç, àXXà uTzïp T^ç àXvjGsiaç. 9 !Xaipo[;.£v yàp oxav "^[J^sÎç àaO£Vto[Ji£V, 6jj<£îç oè ojvatol "^te* TOÏÏTO xac £Ù5(ô(ji.sOa, v"J]V ûjj!.(ov y.arapTtaiv. 10. Aià toutû taura à-âwv ^ypd^iù, ha 'K(xpm [J.Y] *àTC0T:6|J.(j)ç )^p'/)a(i)[;.ai, y.aTa x'J)V è^ouacav '^v 5 xûptoç £âoixév (j^ot s!ç olxooojxrjV xaî eux £'.<; y.aGaip£aiv.
pas qu'ils ne fassent aucun mal — ils en ont fait, au moins par leurs complaisances
coupables, — mais qu'ils se repentent d'en avoir fait Jinfra, fin de 9), et cela dès avant sa visite.
Le mot xaXdv, comme d'autres que nous avons rencontrés, aÙT(^pxeca, ïmûy.znx^
TrpaiixTjç, 7;poatpéo[j.at, çauXoç, montre les accointances de Paul avec la philosophie de l'époque [Plummer) ; xaX6v est particulièrement fréquent dans la Première Épître, et
encore plus dans les Ep. Pastorales; ici, il n'appax'aît, en dehors de ce verset, que vin, 21.
B. 6-7. Paul espère bien, pour sa part, que lui il saura faire ses preuves, s'il y a lieu, de façon que nul ne s'y méprenne comme autrefois. Dès le premier chapitre (i, 13), mais sur un autre ton, il avait exprimé l'espoir que les Corinthiens sauraient reconnaître un jour ce qu'il était pour eux. A travers la variété des dispositions psychologiques, toute cette épître, en ses diverses parties, poursuit le même but : le rétablissement de la confiance et de l'autorité.
Mais il renoncerait de grand cœur à faire cette démonstration d'autorité en infligeant des peines. Il n'a pas, dit Windisch, l'esprit du prophète Jonas, (qui s'aflïigealt de ce que Dieu n'eût pas réalisé ses prophéties comminatoires contre Ninive). Et c'est encore un des traits les plus sympathiques de ce grand cœur, de ce cœur humble et magnanime; il aimerait mieux voir sa force toujours ignorée ou mise en doute, que de rencontrer des coupables qui l'obligent à la faire connaître à leurs dépens. Les coupables, ici, ce sont seulement les impénitents, surtout les faux prédicateurs qu'il a traités ci-dessus de ministres de Satan, et dont il ne paraît guère espérer la conversion. Quant à leurs dupes, et aux libertins pas trop endurcis, il espère que sa lettre, elle zèle de l'église qu'elle stimulera, en amèneront beaucoup à résipiscence sans qu'il soit par lui-même obligé de sévir. A-B. 8-9. àXYJÔsia n'est pas ici proprement la vérité des dogmes évangéliques,
objet de croyance spéculative (cfr Chrys.), mais la vérité, la pureté chrétienne de la conduite, inspirée d'ailleurs de la vérité dogmatique (ainsi presque tous les commentateurs). — S-rav est mal rendu par le « quoniam » de vulg.; VAmbrosiastre traduit « cum », ce qui est mieux, sans rendre pourtant la note d'éventualité ou de doute impliquée dans la conjonction grecque. — xocxapTiaiç, mot rare (ici seulement dans le N. T. ; cfr xaxap-ricjp'ç à'Ep/t. iv, 12, et xarapTiÇeiv 5 fois chez Paul, dont l'une en cette épître, xm, 11 in/ra) a le sens de « remise en ordre » ou de « perfectionnement ».
Si tous les destinataires de la lettre revenaient à l'entier accomplissement des préceptes de la vie chrétienne, l'Apôtre n'aurait évidemment aucune occasion
de « faire ses preuves » comme redresseur. Mais c'est là tout ce qu'il souhaite, c'est l'objet constant de sa prière. Plût à Dieu qu'il n'eût à se montrer à eux que dans sa « faiblesse » — cette « faiblesse dans le Christ », s'entend, cette imitation de la Passion de Jésus qui est comme la condition ou la source de ses plus grands triomphes pacifiques! {supra, xii, 10).
A-B 10. Ici l'Apôtre écrit le présent ypâçw, ce qui prouve qu'il ne se faisait
pas une règle absolue de l'emploi des « aoiùstes épistolaires ». — cuKoro^toç, cfr Tii.
mal; [nous ne demandons] pas de nous montrer faisant nos preuves, mais que vous fassiez le bien, vous, et que nous soyons, nous, comme hors d'état de faire nos preuves. 8. Car nous n'avons aucune puissance contre la vérité, mais [rien] qu'en faveur de la vérité.
9. Nous sommes heureux chaque fois que nous restons dans la faiblesse, tandis que vous, vous êtes puissants; et ce qui est l'objet de nos prières, c'est votre redressement. 10. A cause de cela, j'écris ces choses étant absent, afin de n'avoir pas, une fois présent, à |cn user de manière tranchante, selon les pleins pouvoirs que le Seigneur m'a donnés pour Tédification, et non pour la ruine.
I, 13, est un mot classique, qui apparaît plusieurs fois dans la Sagesse de Salomon, mais pas ailleurs dans la Bible.
Nous sommes à la conclusion des « Quatre Chapitres ». Le ton devenu très conciliant contraste avec la véhémence de beaucoup de leurs passages. Il nous révèle l'esprit dans lequel Paul dictait sa .lettre depuis x, 1; ce n'était qu'en vue de pacifier l'église encore troublée {Bnchmann, al.). Il s'est montré fort vigoureux, — comme il a, dit-on, l'habitude de l'être par écrit, — mais c'est pour n'être pas plus vigoureux encore quand il parlera de vive voix, contre l'attente de ceux qui disent sa présence négligeable (cfr supra, x, 9-11). Nous croyons même qu'il faut étendre ce qu'il dit de son but conciliant, non seulement aux « Quatre Chapitres », mais à tout l'ensemble de la lettre (Tau-ra), qui, de la première ligne à la dernière, ne visait d'autre fin que de calmer l'agitation de Gorinthe.
La comparaison de ce verset avec i, 23 et ii, 3 fournit leur argument le plus spécieux à ceux qui veulent identifier les « Quatre Chapitres » à la « lettre écrite dans les larmes ». Mais nous avons vu qu'il n'est pas solide en réalité, car Paul affirme ici une intention toute différente de celle qu'il avait en écrivant cette « lettre intermédiaire » (voir Exe. v).
Son épître aura-t-elle toute l'efficacité qu'il voudrait, en sorte qu'il ne lui resterait plus, lors de sa visite, qu'à ratifier des mesures réparatrices où l'église l'aurait prévenu? Paul nb s'en promet pas tant, sans doute; mais il espère. Ces excellentes dispositions qui se sont manifestées dans la masse des fidèles à la mission antérieure de Titus (vu, 7, 15), il n'est pas possible que la hauteur de vues, les confidences attendries, l'ampleur et la loyauté parfaite des explications, toute cette énergie et tout cet amour puisés dans la communion au Christ, ne les rendent pas encore meilleures et plus générales. Aussi n'aura-t-il pour conclure que des termes d'amour et de paix.
CH. XIII
Lntrod. — Cette fin de lettre est tout à fait rassérénée. Ce sont d'abord des souhaits, parfaitement adaptés à l'état des Corinthiens tel que l'Épître nous l'a fait voir (H-IQ), et des salutations. Enfin une bcnédiclion {13), dont la portée doctrinale est considérable, car l'Écriture ne contient rien de plus net concernant l'enseignement de la Sainte Trinité.
Ch. XIII, 11. Acitcôv, à§£}v<poi, *)jatp£i£, *y,aTapTiÇeaOe, ^TuapaxaXeîaôè, to aÙTO *çpov£i;T£, £lpr,V£Û£T£, v.al à G£bç Tvjç àyaTïYjç Y-oà etp-^VYjç saxai [Jt.£0' 6(ji,o)V.
12. 'Aa7:ac7aa0£ àXXvjXouç £v à-^kô (fCk-fi\JMxi. 'AaxaÇovtai û[;.aç oî ayioi xàvreç.
13. 'H x<xpiq Tou xuptou 'l'^aou XpiaToU Y.ot.1 '/) «YaxYj toO Oôou xal if) xoivwv(a xoÏÏ
A, Ch. XIII, 11, Xoi7:6v = « pour le reste », « pour en finir », cfr I Cor. i, 16, IV, 2; I T/iess. iv, 1; II Tim, iv, 8; ailleurs to Xoittov, généralement équivalent à un adverbe de conclusion. — Le vocatif àSeXçot ici seulement dans la lettre, et i, 8. — -/^aîpeiTE, le mot de bienvenue ordinaire dans les rencontres (« bonjour ») et au commencement des lettres, mais qui peut aussi être employé à la fin ; chez Paul il garde toujours, en de pareils souhaits, sa plénitude de sens, cfr P/nl. m, 1, iv, 4,
I Thess. V, 16. — Les impératifs passifs (plutôt que moyens) xa-cap-ci'ÇeGOs, Tïapaxa- XeicOe, sont, comme l'a bien vu Chrysostome, une invitation à prendre en bonne part toutes les choses, rudes parfois, qui ont été dites. — çpovsïv exprime le sentiment non moins que la pensée, cfr Rom. xu, 13, Col. in, 2, al.; d'où notre traduction un jpeu périphrastique ; même conseil Phil. w, 2, al. — « Dieu de paix » est une expression familière à Paul, Rom. xv, 33, xvi, 20; Phil, iv, 9; I Cor. xiv, 33, cfr
II Thess. m, 16, al.; mais « Dieu d'amour », qui a une saveur johannique, ne se rencontre qu'ici.
B. Ch. XIII, 11. Les derniers accents do gravité sévère ont cédé à l'affectueuse expansion. Paul appelle tous ses lecteurs ses « frères », conime au début de l'épître, et il leur recommande, ce qui n'est pas chez lui vaine formule, de « se réjouir ». Gomment! dit s. Chrysostome de la façon la plus savoureuse, comment Paul, « tu les as troublés, effrayés, jetés dans l'angoisse ; et ils iraient à présent se réjouir? Mais c'est justement pour cela qu'ils doivent se réjouir. Car (leur dis-tu), si vous faites ce qui est en vous, comme j'ai fait ce qui était en moi, alors il n'y aura plus rien à mettre obstacle à la joie ». Puissent-ils donc accepter comme il faut des réprimandes que dictait le 'seul souci de leurs âmes! (cfr Ileb. xiii, 22) (1). Qu'ils travaillent surtout à écarter les causes de division (xo aùxô op.), s'efforçant de vivre en paix. Alors Dieu, qui est essentiellement un Dieu d'amour et de paix, habitera parmi eux. — C'est-à-dire qu'il fera davantage sentir les bienfaits de Sa présence, qui est là déjà pour inspirer et soutenir le moindre de leurs bons efforts; cette assurance, — car c'est plus qu'un souhait, — n'est pas « pélagicnne », quoi qu'en dise WindiscJi, mais nous pouvons lui concéder qu'elle n'est pas très « protestante »,
— — B. 12. Que leur amour mutuel, rétabli, s'exprime par le touchant « baiser de paix », d'origine juive, qui était entré dans l'usage liturgique, au moment de la
(1) On pourrait d'ailleurs traduire aussi TcapaxaXeîo-Oe par « soyez réconfortés », cfr le ch. i.
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communion eucharistique {Chrys.), les sexes étant d'ailleurs séparés dans la salle. « Tous les saints » les saluent, c'est-à-dire tous les fidèles de Macédoine, et des autres égalises dans la personne de leurs représentants qui pouvaient se trouver près de Paul. Salutation vraiment « catholique ».
• A. 13. àyiou manque Pap. 46 — Nous conservons, entre crochets, à[j.rîv de
D, K, K, P, al., vulg., que les critiques rejettent en général, mais qui n'est pas contesté en quelques-unes des autres formules finales de Paul, par exemple Rom. XVI, 27, et que l'Apôtre employait du reste très souvent comme dernier mot de ses bénédictions. — B omet Xpiarou.
Ch. xiii, 11. Pour finir, frères, soyez en joie. Acceptez correction et exhortation, ayez le sens de l'unanimité, vivez en paix; et le Dieu d'amour et de paix sera avec vous.
12. Saluez-vous les uns les autres en un saint baiser. Tous les saints vous saluent.
13. Que la grâce du Seigneur Jésus-Christ, et l'amour de Dieu, et la communication du Saint-Esprit [soient] avec vous tqus. [Amen].
B. 13. Verset d'une importance capitale.
Nous avons déjà trouvé une mention de la Trinité au ch. i, 21-22 (v. ad loc), et il y on avait plusieurs dans la Première Épître. Celle-ci est la plus pleine de toutes. On pourrait supposer, pense Lieizmann, que la salutation trinitaire était déjà d'usage liturgique dans les églises pauliniennes. Les génitifs doivent être subjectifs. « Dieu » est le Père, principe et source commune, et il se révèle par l'amour, qui a causé l'Incarnation et la rédemption du Flls^ Jésus-Christ, dont la grâce nous sauve en nous communiquant le Saint-Esprit. La personnalité de la Troisième Personne, malgré Windisch ou //. D. Wendland, n'est pas ici plus vaguement indiquée que celle des autres (1). Jésus- Christ est nommé le premier, à\i Belser, parce que c'est par lui seul que nous vient toute grâce, contre les agitateurs judaïsants. Et c'est par la connaissance de l'Incarnation que nous possédons celle de la Trinité des personnes, qui est comme une extension, une explication du dogine chi'istologique {Sanday-HeadLam, Lemonnyer).
L'Ambrosiaster, entre autres, explique très bien l'économie des idées en ce verset. L'Bpître ne pouvait plus dignement finir que par de telles paroles où tout est ramené au Christ; elle est bien du môme esprit que la Pi*emière aux Corinthiens, dont l'idée maîtresse, et pour ainsi dire unique, était l'union des croyants à Dieu et entre eux par Jésus-Christ. Saint Thomas commente ainsi ces ultimes paroles de l'Apôtre des nations :
« Ainsi l'Apôtre, en sa salutation, souhaite toutes les choses nécessaires : la gi"ùce du Christ, par laquelle nous sommes justifiés et sauvés, la charité de Dieu le Père, par laquelle nous sommes unis à Lui, et la communication du Saint-Esprit qui nous distribue les dons divins ».
Tout le « drame de Corinlhe » a donc abouti, pour l'instruction de l'Église future, fi cette affirmation des vérités chrétiennes toutes résumées dans le premier des dogmes, le Mystère de la Sainte Trinité.
(i) Windisch rejette ù bon droit l'influence sur l'ethnico-christianisme — sinon sur les guostiques — de la triade « Père-Mère-Fils »; mais il pense, je ne sais pourquoi, à « Ea- Mardouk-Gibil », — si (a-t-il la prudence d'ajouter) cette triade était encore vivante à l'<ipoque.
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Annonce d'une visite qui suivra la lettre, voir Visite disciplinaire, Réforme, But de l'Epître.
Antéchrist, 160, 185.
Ahtioche de Syrie, XX, 208. 307.
Antioche de Pisidie, 296.
Anthropologie de Paul, XXV, XXVI, 134 (Voir nve-j[j,a, SapÇ, al.).
Anthropos, 166. — Anfhr. et Ekldèsia, 277 (Voir Gnoslicisme, Syzygies).
Antithèses, XXV, XXXVIII, XLIII, 23, 83-s., 85, 88, 89, 95, 101, 103-s., 107, 114, 115, 138, 140, 162, 172, 175, 176, 177, 212, al.; — antithèse double, 108-s. (Voir Voile, Visages).
Anxiétés de Paul, 188, 243.
Aoristes, leur portée, XXXIX, 68, 70, 92, 98, 124, 127, 131, 163, 216, 222, 223, 311, 312, 328, 329, 330, 331. — Aoristes prétendus « épistol aires », XXXIX, 35, 40, 70, 222-s., 23], 329, 330, 330, 330, 331, 340 (Voir Missions de Titus, al.).
Apocryphes et apocalypses, 139, 150, 152.
Apollos, 2, 80, 225, 228 (Voir Frères).
Apologie de Paul. Elle est faite au seul profil des Corinthiens, 103, al. — Conduite de l'apologie; elle est « descendante », 266, et, mêlée à toute l'épître (après des explications sur deux faits particuliers, aux chap. i-n), commence d'une façon générale et doctrinale, au nom de tout l'apostolat chrétien, 265, pour devenir ensuite personnelle à Paul, XVI ; elle passe par trois phases, XVI, XXIX, XXXVIII, XLII, XLIII, 5, 42, 48, al.
L'apologie générale, ou de principe, commence proprement au ch. ni, 78, et se termine au début de VII, 178. — Elle prépare la défense de Paul contre les méfiances et les calomnies qui ne visent que lui, 178 (avec ses collaborateurs les plus directs), et marque une progression sensiblemnt continue vers le personnel, 42, 48, 78, 99> 101, 102, 161, 163, 188, 204, 227, 238-s., 2G'i,
Suit, de X à XII, l'apologie directe, circonstanciée et véhémente de Paul, 239-ss. ■-
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Son but, 239. — Paul s'y trouve forcé, 324 (Voir Répugnances). — Il la fait tourner, autant qu'il peut, à l'humiliation de . sa nature (Voir Anecdote, Aveux, Maladie, al.), et n'y fait appel, dans la partie principale (XI-XII), ni à ses succès ni à ses miracles, 295. — Sa conclusion, 312, 330.
Trois chefs d'apologie maintenus d'un bout
à l'autre de l'Épître, 262-s.
Passages apologétiques les plus directs, 2G5. Encore 99, 101, 112, 161, 162, 163, 171, 174, 183, 209, 222, 331 (Voir Apostolat, Humilité, Avantages, Travaux, Rapt, Maladie, etc.)- « Apologie » des Gorinthiens, 19S (Voir Obéissance).
ano «epuot, LVII, LVIII, 218, 230 (Voir Collecte, Calendrier, Date de l'Épitre).
Apostolat. Défense de l'apostolat chrétien, sa grandeur, sa liberté, son autorité, 5, 42, 78-SSS., 104, 165, 239, 262, 265, 266, passim. (Voir Apologie générale, Franchise Audace, al.). — Triomphes apostoliques de Paul, 42, 45, 176, al. — Projets d'extension de l'apostolat de saiat Paul, 4, 12, 203-s., 207, 253, 254, 262, al. (Voir Occident, Confiance).
Apostrophes, 246. Corinthiens interpellés
exceptionnellement par leur nom, 183.
Apôtres. Ils parlent au nom de Dieu, qui leur a donné mission, 172. — Ils sont « serviteurs » des hommes, 102. — Leurs droits, droits de Paul comme fondateur et père, 216. — Leur existence double et paradoxale.
XXX, XLII. XLIII, 5, 9, 112, 114, 161-SS., 17/(, 240, 262, 265, 312 (Voir Vie, Mort du Christ). Appauvrissement apparent du vocabulaire aux
chap. viii-ix, p. XLIII (Voir Vocabulaire).
Appauvrissement de l'église de Jérusalem,
ss. {Voir Jérusalem
Appels de Paul : au bon sens, 246 ; — au juste amour-propre, 216; — à la générosité, 230, 233-s, ; — à la douceur du Christ, 242.
Appositions, 80, 97, 236.
Aquilas (l'ami de Paul), 283, — etPriseilla, 316. Arabie, 297, 301. — Arabes (voir Nabatéens,
Damas).
Araméen, l'intluence douteuse de celle langue,
XXXIX (Voir Langue).
Archaïsme, XXXVI (Voir Langue).
Archélaus flls d'Hérode le Grand, 202 (Voir
Ethnarque).
Arétas IV, roi nabatéen, 301, 302 (Voir Damas,
Anecdote, Histoire profane).
Argument a fortiori, 87.
Aristarque, compagnon de Paul, 214, 225 . (Voir Frères).
Armes, armement de Paul, 2^(4 (Voir Militaires] ; — armes « de droite et de gauche »,
176; leur sens moral, et mantique, 177 (Voir Métaphores).
Appvjxa, 306 (Voir Rapt, Paradis, Révélation,
Mystères païens).
« Arrêt de mort », 12, 16, 321 (Voir Danger
couru en Asie, Maladie).
Arrhes de l'Esprit et de la béatitude, XXIV, 30,
120, 150, 159 (Voir Esprit. Vie, Béatitude).
Art de Paul, plus spontané que réfléchi,
XLVI, 276; — art des mots, XLIII (Voir
Style, Éloquence).
Article (grammaire), XXXIX, 11, 94, 326.
Articulation des trois parties de l'Épître au
ch. vil, V. 16, pp. LUI, 202, al. (Voir Unité,
Quatre ch.).
Asie, voir Anatolie.
Asklepios, 312.
Aspect physique de Paul, 250, 252.
Aspect double de la vie du Sauveur (et de
celles des Apôtres), 338 (Voir Apôtres, Vie). Aspiration à une Parousie prochaine, et son
attente (prétendue), 147-sss. (Voir Parousie,
Mort).
Assimilations faites par les scribes, 27, 35,
Assimilation au Christ, XXV, 10, 84, 97, 104,
175, 266, al.
Assistance par la prière, 13 (Voir Prière, Solidarité, Union).
Association à la mort du C.rist, 176 (Voir
Mort du Christ, Vie des Apôtres).
Association de termes, XLIV.
Assonances, 175.
Assurance de Paul, dans la prédication et la
polémique, XXIX, 79, 156, al.
Astuce (reproche dont Paul se défend), 99,
268, al.
Asyndèses, XLVI, 170, 188, 335, al.
Athènes, 2 (Voir Achaie).
Attente de Titus par Paul, 219 (Voir Titus,
Trous).
Attiques (termes, tournures). XXVI, 10.
Attitude de la communauté corinthienne, en
bloc, 270-s. (Voir Sentiments des Cor.,
Obstacles, Crise, Délit, Obéissance, Audace de Paul, 5, 89, 107, 116, 194, 227, 254,
265 [Voir Enhardir, Apostolat).
Aumône du juste, 235 (Voir Bienfaissance,
Collecte).
« Autarchie », 234 (Voir Biens, Bienfaisance,
Récompense, Stoïciens).
Auteurs classiques, 114, al. (Voir Grecs).
Authenticité de l'Épître, incontestable, XLIX-
ss. — Faussaire impossible, XLIX.
Authenticité de VI, 14-VII, 1, et sa place, 193.
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Autorité de Paul à rétablir, XV, passim (Voir Crise, Intrus, But de VÈpître).
Autorités romaines, 296.
« Autre Christ m, 271, 279 (Voir Foi, Danger spir., Faux apôtres).
Avantages de Paul a selon la chair », 288, 289, 292 (Voir Histoire de Paul, Hébreu). — Son ironie supérieure à leur égard, 288, 309, al.
Aveux de Paul concernant faiblesse et tentations, 43, 289, 298, 300, 310; — réticences sur ce qui lui est faA'orable, 309 ; — aveux d'impuissance naturelle couronnant l'apologie, 299, al, (Voir Humilité, Anecdote, Faiblesse, Tentalions, Troade).
Babinski, 319 (Voir Epilepsie).
Baiser de paix, 342,
Banalités, à écarter de l'interprétation de Paul, 129, 144.
Baptême, XXIII, 29, 30.
Barnabe, 168, 224, 307.
Béatitude céleste, 139,
« Béatitudes » évangéliques, XXV, 177,
Bédouins, 302,
Béliar, 185, 186.
Bénédiction, 342; — à Dieu, 7.
Bérée, 283, 296.
Bernheim, 319 (Voir Epilepsie).
H Bêtes » (combat contre les), 15.
Bible grecque, XXVII, 20.
Bien spirituel de l'église, but de toute r« apologie )), 163, al. (Voir Apologie).
Biens temporels, 234.
« Bien-aimés » (àyauriToC), 187, 330 (Voir Sentiments de P., Tendresse).
Bienfaisance, ses bénédictions pour Corinthe et toute l'Église, 203, 233-suiv.
Bilinguisme de Paul, 293.
Bizarrerie de certains diagnostics, 315 (Voir Maladie).
Blâmes accentués à la suite de murmures louchant le collecte, 26S (Voir Calomnies, Désintéressement, Seconde Mission de Titus).
Bonne entente entre chréliens recommandée, 342 (Voir Factions).
Bonne grâce à donner recommandée, 233 (Voir Bienfaisance, Collecte).
Bonnes nouvelles apportées par Tite à la suite de la première mission, 194, 196 (Voir Obéissance, Première Mission de Titus).
Bonté de cœur chez Paul, 176, 187, 194 (Voir Sent, de Paul).
« Bouche ouverte », 183 (Voir Franchise, Confidences).
Boutades, XLIV, 292, 300.
Brigands (danger des), 297 (Voir Voyages pénibles).
« Brocanteurs » de l'Évangile, XLII, 48, 78, 33 (Voir Intrus, Indignation).
Bruits injurieux contré le désintéressement de saint Paul, 227, 329, 331 (Voir Désintéressement, Gratuité, Calomnies, Titus).
Brusquerie, 325.
But de l'Épître : rétablir dans l'église la confiance envers Paul, l'unité et une moralité irréprochable, et préparer la visite disciplinaire, XV, XVI, XLI, 23, 40, 76, 77, 78, 161, 203, 207, 239, 240, 245, 260, 268, 340, passim.
Il est indiqué ch. i, v. 13-s. et passim.
But de la a lettre intermédiaire » : éprouver l'obéissance, 58 (Voir Lettre intermédiaire).
Calendrier : duquel Paul s'est-il servi? 218-s. — cal. juif ecclésiastique, 218; — période des Olympiades, 218, 219 ; — cal. macédonien et syrien, 218; — calendriers juliens orientaux, 218; — cal. juif civil, 218; — cal. romain, 218 (Voir aTTo irepucrt. Date de l'Épître, Collecte).
Calice de la dernière Cène, 84.
Caligula, XX. 301.
Calomnies contre Paul, très diverses, 25, 99, 204, 208, 210, 227, 261, 267, 268; — à propos de Tite, 331, renouvelées par la collecte, 267, 268 (Voir Désintéressement); bassesse de ces dernières, 242, 268. — Paul les prévient, 227 (Voir divers articles).
« Captivité éphésienne », 18, 295.
Caractère de 1' auteur tel qu'il ressort de cette épître. Sa psychologie, XXVII-suivants ; l'unité dans une grande variété, XXVII, XXIX. — Spontanéité, franchise, loyauté.
4, 22, 23, 29, 98, 100, 112, 156, 162, 185, etc. (Voir à tous ces mots); sa haine de l'opportunisme, 89, 93, 101, 116. — Sa sensibilité, XXVII, passim. — Fierté et vigueur parfois belliqueuse, XXVII, XXXVIII, 240, 244, passim ; décision et fermeté dans le langage et l'action, pénétré de la hauteur et des droits de sa mission, XXIX, 29, 75, 107, 337, etc. (Voir Apologie); pas d'inconstance, 6, 24, 29, 63-ss. (Voir Oui et non); son audace (Voir ce mot); sa puissance d'cVwî/e (Voir Ironie); mouvements d'indignation et de colère latente, et toute sa lettre très passionnée, 256, 268, 276, 286, 291, 328; émotion presque partout visible, 175, 240, 305, etc. — Mais son ardeur est tempérée par une sainte et prudente politique, 4, 12, 34, 38, 162, 200, 203, 206, 237, 238, etc.; — par un optimisme invincible, fi. 79, 198. al.,
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qui maintient sa confiance dans l'église de Gorinthe (Voir Confiance), XXVII, al.; — par sa charité apostolique (Voir ce mot), 76, 88, 176, 194, bOU, ^0'^, etc., et de vifs sentiments d'amitié, XLII, al., même de tendresse paternelle, XXVII, XXVIII, XXXVIII, XLII, 34, 36, 183, 187, 240, 269, 284, 330, 333, al.; ses larmes, il n'est pas stoïcien, 36 ; délicatesse et indulgence, môme envers « l'insulteur », XXVII, XXVIII, al.
Sa « dureté » et son « orgueil « prétendus, XXIX, al. — Modestie de Paul, 310, 333, al., répugnance à faire son apologie, à parler de ses faveurs spirituelles (Voir Rapt), XXIX, XLIII, al. Humilié et modération au fond de tous ses sentiments, XXVII, XXVIII, XXIX, 42, 45, 46, 47, 53, 84, 102, 114, 240, 288, 298, 310, etc. ; il avoue sa faiblesse et ses tentations, et y fait même comme instinctivement tourner son « apologie », XXIX, passim (Voir Apologie); se laisse aller à des plaintes humbles et à des prières adressées à ses disciples, XXXVIII, al.
Lyrisme et transports (voir ces mots), XLIII^ 174, 198, al. — Logique intime (voir ce mot) sous l'ardeur des sentiments, XLVI, al.; maîtrise de la pensée, XLIII, et des mots (voir Art), qui n'exclut pas toujours la précipitation dans la dictée, XLV, al., ou de Vembarras résultant d'une lutte de sentiments (voir Sentiments), ce qui fait un conflit psychologique, XLII, XLIII, XLV, 15, 37, 40, 103, 112, 161, 196, 211, 228, 251, 303, 304.
Le sentiment est partout pénétré d'une doctrine haute et nette; Paul ne peut être dit « non-dogmaticien », 151, 158. — Sa culture élevée, XLIII, XLV, al.
Caractéristiques formelles de l'Épître. C'est une vraie lettre, XIV ; qui paraît au premier abord formée de trois parties disparates (au moins), XLî, al., mais qui est construite logiquement, XLI, et conduite par une logique de vouloir et de sentiments (Voir Logique de sentiments), XLI, 5, 112, 174, -240, 298, 301, al., qui, avec les transitions que l'on découvre (Voir Transitions), XLI, XLVL al., suffit à eu établir l'unité (voir ce mot), XVI, L-suivants.
Elle n'a pas d'intention proprement doctrinale (Voir But de l'Ép.), XV, XXXVIII, al.; rareté des expressions doctrinales ou techniques, XXXVn, al, ; — elle concerne pratiquement le passé récent, le présent et l'avenir de l'église corinthienne, XVI, al. ; La forme n'est pas homogène, XLV, elle est
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très mouvementée, pleine d'effets dramatiques, XLI, et de contrastes, XXVIII, XLI, passim; mais les changements de sentiment et de ton sont préparés d'une manière au moins latente, XLII, al. — - Tout entière intime et passionnée, XXXII; colloques amicaux, XLII, al,; récit) 2, 5, 11- 42, 194 212, al., exhortations (Voir Compromissions, Collecte, al.), ironie et polémique véhémente (Voir ces mots).
La couleur littéraire est presque partout différente do celle de la Première aux CoriU' thiens (Voir ce mot), XXXII, al, — Lyrisme (voir ce mot), XXXVI, — Tension habituelle de la dictée, XXXVIII, al., et parfois embarras (voir Caractère).
Pour la langue et le style, voir ces mots.
Sa haute spiritualité (y o\v Mystique), XXVII, al., et sa valeur psychologique (Voir Caractère), et historique (Voir Histoire).
Catholicisme, catholicité, XXI, XXIII, 237, al. (Voir Collecte, Union).
Genchrées, 2 (Voir Achaïe, Athènes).
Gène (Dernière), 84, 169.
Gentre de l'apologie personnelle, les chap., XI, 6-xii, 10, 288-ss. {Voir Apologie).
Contres de chrétienté en Grèce, XX (Voir Achaïe).
Céphas, 205.
« Certaines gens » (dit avec dédain), 243, 270, 271 (Voir Intrus).
César, 317 (Voir Epilepsie).
Chair (Voir S ap?), 187, 195, 271 (V. Esprit). — Sens psychologique, 195 ; — « selon la chair », sens neutre XXIV, al. ; — « voies de la chair », sens moral, 243; chair de péché, 244.
Changements dans l'Épître, voir Caractéristiques. — Gh. de matière, 203, al. ; — de ton (voir Ton), 45, 183,208, 238, 263; refroidissement au ch. viii, 267; — de tournures, 80, 247, al.; —d'images ou dans les images, 106, 142.
Les changements • de ton ou de sujet sont toujours préparés de quelque manière,
Changement dans le plan de voyage à Gorinthe, 6, 25, 26, 42, 65-suiv., 271; — Paul avait dû l'annoncer déjà, 26 (Voir Malentendu, Chapitres I et II).
Chapitres de la lettre. Ils se suivent toujours dans l'ordre primitif (Voir Tradition, Unité, Chronologie, Quatre Chapitres, Transition, Titus).
Chapitres 1 et II, et en partie ch. VII : ils unissent d'apaiser un malentendu, et déblaient le terrain, 239, al.
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Les chapitres / jusqu'à Vil inclusivement sont comme une noble « caplation de bienveillance » pour préparer les communications délicates qui vont suivre, et ils contiennent r« apologie générale » (Voir ce mot). Ils ne forment pas une « lettre de réconciliation « close en elle-même (Voir Lettres, Premiers chapitres).
Les chapitres VIII et IX doivent réchauffer le zèle des Corinthiens pour la collecte négligée, 211; al. — Le chap. VIII et le ch. IX se suivent et n'appartiennent pas à deux lettres différentes (Voir Lettres^ Unité).
Les chapitres X-XII, 10 sont l'apologie personnelle destinée à ruiner l'influence usurpée des intrus, et à préparer la réforme définitive de l'église, en la ramenant à l'obéissance parfaite (Voir Apologie person.
nelle, Intrus, Libertins, Parti du Christ, Obéissance, Quatre Chapitres).
Les chap. XII, li-XIII s'occupent de la prochaine visite disciplinaire annoncée , 326, al. (Voir Lettres, Visite discipl.).
Le chap. vi, 14-vii, 1, est authentique et bien à sa place, 189-ss.
Charcot, 319 (Voir Epilepsie).
Charismes, XX, 29, 33, 16-'i, 234, 288, 325; — leur contrôle, 309.
Charité, XXV, 209, 234, 237, 261, 299, 333; — charité catholiqiiement universelle, 209, 233 (Voir Collecte, Bonne entente. Union des cœurs, Union avec les Judéo-chrétiens).
Chasteté, voir Mœurs. — Paul n'avoue pas de tentations contre cette vertu, 310. (Voir Aveux, Sy.oXo^').
Châtiment de !'« offenseur » (Voir Délinquant, Peine). — Menaces de châtiment contre les adversaires et les pécheurs incorrigibles, 265, al. (Voir ces mots, et Visite disciplinaire).
Chefs d'accusation contre la communauté. Il y en a deux, qui sont solidaires : une certaine complicité passive avec les intrus (voir ces mots), et les compromissions avec les mœurs païennes, 183 {Yoiv Compromissions, Mœurs).
Chester Beatty, son codex de papyrus, L, LXI,
Chloé, 225.
Chrétiens de Mace'doine, etc. (Voir les mots géographiques).
Christ. Jésus-Christ, doctrine, XXI-ss., 251. — Divinité du Christ, Incarnation, union hypostalique (voir ces mots, et Abnégation), XXI, XXII, al. — Vie humaine du Christ (voir Connaissance). — Il est 1' « image de Dieu » et la « gloire de t)ieu », XXII, 100,
al., l'unique Seigneur, 102. — Sacrifice, Rédemption (voir ces mots). — Toutes les promesses de Dieu réalisées en lui ; son œuvre est définitive, il n'est pas « roi intérimaire », XXII, 24, 28. -- Le Christ glorieux, 180. — Communication aux fidèles de sa mort et de sa vie (voir ces mots). — Le « Christ pneumatique », XXI, 10, 108.
Christocentrisme de l'Épître, XXI (Voir Mystique).
Christologie, 217, al. (Voir Christ).
Chronologie des trois parties de l'Épître, 288, 330, al. (Voir Chapitres, Quatre Chapitres, Unité, etc.).
Ciel. « Troisième Ciel » des Juifs, 303, 306 (Voir Paradis, Rapt, Révélations). — Trois cinq, sept, dix cieux, ^Q% [Y o\v Cosmologie).
Cilicisme? 282.
« Cinquième lettre » (théorie), LII, LXVIII, 257-ss., 264 (Voir Quatre Chapitres, Windisch, Lettres).
Circoncision. Y oir Crise j'udaîsante.
Circonstances de composition de l'Epître.
Voir Crise corinthienne.
Citations de l'Ane. Testament, XLVII-ss., 116, 235, 254, al. (Voir Ancien Test.); directes ou indirectes, XL VIII.
Citations de l'Épître chez les Pères et commentateurs, LXII; — de Marcion, LXII; — d'Irénée, d'Origène, LXII.
Classique (grec, mots et formes), XXXVI, 30, 33, 36, 38, 43, 47, 80, 81, 87, 91, 120, 200, 224, 230, 233, 251, 275, 294, 295, 297, 305, 32'j, 341; -- non classique, 47, 235, al. (Voir Hellénistique, Vulgarismes). — Auteurs classiques grecs, passim.
Codex, voir Manuscrits. — Codex D des Actes, LIX. — Cod. D Claromontanus, LXL
Cohérence de l'Épître, Voir Chapitres, Lettres, Composition.
Cohérence de l'eschatologie paulinienne, 156, 158, 159-sss. (Voir Eschatologie).
Collaboration des apôtres et de leurs fidèles,
Collecte pour Jérusalem, IX, XVI, XXIII, XLIII, XLIV, 4, 26, 75, 200, 211, 233-ss., 239, 258, 260, 261, 267, 328, 331. — Son importance dans les plans apostoliques, 203-sss. — Son organisation, 208; commencée en Galatie, 208, 224. — Son histoire est intéressante pour l'église primitive, où elle fait voir une société autonome, 210, 222. — Le retard des Corinthiens, 4, 203, 208, 268; soupçons et calomnies à propos d'elle, 210, 257. — Ses avantages spirituels, 232, 233-ss. (Voir Charité, Catholicisme r Judéo-chréUens, Union, Calomnies, Titus)-
INDEX ANALYTIQUE
Colonies (Philippes et Gorinthe), 219.
« Colonnes de l'Église », 205, 251.
Combinaison de mystiques (prétendue), 150, 151 (V. Mort, MysU(iue).
Comique (trait) XLVI, 300.
Commentateurs, LXV-sss.; — anciens et médiévaux, LXV; — catholiques et autres à l'époque moderne, LXVI-s. (Voir Anciens Grecs, Latins, Protestants, al.). — Gomm.
grecs, 169; latins, 126,169.
Commissaires des églises (pour la collecte), 208, 224 (Voir Titus, Frères).
Communautés pauliniennes, XXI.
Communion de sentiments entre Paul et Gorinthiens, 5, 35, 36 (Voir Charilé, Prière).
Communion des Saints, XXIII, XXX, 7, 8, lo, 14, 26, 112, 115, 120; — solidarité d'épreuves et de réconfort, 10.
Compagnie du Christ possible aux âmes des fidèles aussitôt après la mort, 116, 130-s., 159 (Voir Mort, Eschatologie, Parousie).
Comparatifs, 21, '2k, al.
Complément individuel de l'eschatologie, 133-s. (Voir Eschatologie individuelle, Mort, Jugement particulier, Compagnie du Christ).
Complices des intrus, et leur parti, 272suiv.
Composé en Uîïep-, 113 (Voir Vocabulaire).
Composition (ou construction) de rÉpître(Voir Analyse, Chapitres), 42, al. — Suite cohérente dans les procédés, 266. — Où commence le corps de l'épître? 11. — Le sens général fixé dès le chap. i, v. 10.
Compromissions avec le paganisme pratique, un des deux grands chefs d'accusation, 183, 185, 186. 187, 261, 334 (Voir Altitude, Chefs d'accusation, Réforme).
Compte réglé avec les adveraires 265.
Concile de Jérusalem, 205, 307.
Concision, 123, al. (Voir Style).
Conclusion trinitaire, 240 (Voir Trinité).
Confession de foi commune. XXIII, 237 (Voir Foi, Catholicité, Judéo-chrétiens).
Confiance de Paul dans l'église de Gorintlie rétablie, 194-ss. — Encore 10, 14, 43, 79, 178, 183, 207, 253, 260. — Sa considération pour elle, 25, 64, 262; sa place dans ses projets, Gorinthe destinée ù devenir son centre d'apostolat, 207, 253, 266, 268 (Voir Projets, Occident).
Confidences aux Gorinthiens, 5, 43, 183, 298, al. (Voir Caractéristiques).
Confirmation (sacrement), XXIII, 30.
Conflit psychologique chez Paul. Voir Caractère, Sentiments de Paul.
Conformation au Christ, Voir Assimilation.
Confusions de sons, 13, al.
Conjectures nécessaires à l'exégèse, VIII, 52, 53, 268, 332.
Connaissance de la vie historique de Jésus, répandue par la prédication de Paul, XXI, XXII, XXVII, 10, 45, 108, 114, 167, 168, 180, 271; — les vertus du Ghrist proposées en modèle, XXI, 242; — Les Béatitudes (voir ce mot); — ce que signifie « ne plus connaître le Christ selon la chair », XXI, 168, 179-sss., 271.
Conscience, XXVI, 99.
Constitution émotive, mythomaniaque, 319 (Voir Hystérie).
Constructions (grammaticales) : irrégulières, XLV, 100, 247, 248, al.; brisées, 131; — i'ausses, 144; — embrouillées, 196, 211; — changeantes, 196 {YoivGi'ammaire, Langue).
Constructions et traductions douteuses ou discutées, 21, 28, 93, 117, 167, 170, 211, 212, 216, 247, 308, 327, passim.
Contemplation, 5, 48, 78, 122, 166, 266, 304-s.
Continuité de la pensée directrice, 90, al.
(Voir Caractéristiques). — Gont. des chap.
x-xiii, 255 (Voir Quatre Chapitres).
Contrastes de ton, etc., à travers l'épître, 189, al. (Voir Changements, Caractéristiques, Ton). — Contraste entre r« homme extérieur » et l'(( homme intérieur » (Voir ces mots), 178, al. ; entre la vocation apostolique et la faiblesse humaine, 42, 112, 114 -ss.
(Voir Faiblesse).
Contre-épreuve des arguments pour l'unité, 269 (Voir Unité).
Contribution des Juifs de la Diaspora pour le service du Temple, 209 (Voir Collecte).
Controverse (le premier acte), 48, 101.
Conversation hellénistique, XXXII, XLIV (Voir Style).
Conversion de Paul, 103, 164, 170, 305. — Sa date, 301, 302 (Voir Damas). — Pas de « seconde conversion » qui l'eût amené à une connaissance plus spirituelle de Jésus- Clirist, 168, 180 (Voir Connaissance).
Conversion d'Israël, 93, 160.
Conviction de Paul avant sa conversion sur le Messie et contre Jésus, 180 (Voir Messie).
Coordinations : sans copule, 124; — ii-régulières, 237; — fausses coordinations des exégètes, 126, 144 (Voir Grammaire).
Gorinthiens I (Première Épître aux Cor.), XXXVIII, 334, al. Événements survenus dans l'intervalle qui la sépare de II Cor., V, VII, LVII, 3, 32, 218, 219, 220. — Efi'et produit par celte lettre, 185. — Celles de ses matières qui sont omises dans II Cor., LVIII. — Sa date LVIII, LX, 219. — L'esprit surnaturel pour le but, est le môme
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dans la Deuxième Épîlre, 343, mais celle-ci ne peut s'interpréter sufTisamment d'après les faits connus par la Première, 20, 29, al. (voir Lettres, Délit). — I Cor. ne peut être la lettre mentionnée aux chap. II et VII de II Cor., ou « lettre dans les larmes », 197, al. Corps du Christ mystique, XXII, XXIII, 159 ;
— membres du Christ, XXIII; — tous les hommes mourant et vivant en Lui (voir Rédemption), XXII, 166 (Voir Création, nouvelle).
Gorps humain : corps psychique, 119, 121, 123, 152 (Voir Tente). — Corps glorieux (voir Résurrection); possédé immédiatement à la mort (théorie) 149-ss.;— corps pneumatique, 115, 121, 128, 152, 153; — corps intérimaire (théorie), 130, 152-ss. (Voir Mort corporelle, Suj'-vestition).
« Corps de mort », « corps de péché », 135 (Voir Homme extérieur).
Correspondance de Paul, en général, 22; — sa loyauté, 5, 22; — son énergie (Voir Lettres énergiques).
Correspondances : de mots, XLVI. — Concordances purement verbales avec certains passages de I Cor., 57 (Yoiv Inceste, Corinthiens I).
« Corruptions » prétendues dans le texte, 308, al. ; le texte de XII, 2-4 n'est pas nécessairement corrompu, 305.
Cosmologie, 306 (Voir Ciel).
Coups de poing du démon, 317 (Voir Maladie, Ange de Satan).
Couples de participes, 113 (Voir Participes) ;
— couples de dangers, 297 (Voir Style).
Courage de Paul dans les épreuves, 289 (Voir
Apologie).
« Crainte et tremblement », 201.
Craintes de Paul louchant l'état moral de certains Corinihiens, 333, 335; — d'une «nouvelle » humiliation, 335 (Voir Mœurs, Visite disciplinaire, Visite intermédiaire).
Crainte de la mort chez les chrétiens, 112, 121, al. {Mort corporelle); — de la « nudité », 123, 144-s. (Voir ce mot).
Création nouvelle, XXIV, XXIX, 168, 277.
Grise corinthienne : l'arrivée des intrus ; — la « visite en tristesse » ou « intermédiaire » ;
— le « délit », ou offense à Paul; — la « lettre intermédiaire »; — la première mission de Titus; — la punition de l'offenseur; le retour de Titus; son nouveau départ pour la collecte ; — les murmures ou mauvais bruits qu'elle excite alors ; l'envoi de II Cor. iiour préparer l'église à une troisième visite, qui devra la réformer (Voir à tous ces points particuliers).
Part des intrus (Voir ce mot).
Part de la communauté, tolérance du délit et complicité passive ou inconsciente, 55-s., 198, 270, 274, 278, al. ; mais elle n'est pas traitée en rebelle par Paul, qui continue à l'aimer et à compter sur elle, et qui n'a jamais eu à lui reprocher de rupture ni de révolte ouverte et générale, 200, 270.
Crise judaïsante, son contre-coup à Corinthe, XX, al. (Voir Intrus, Judaïsants); — la circoncision elle-même n'était pas prêchée par les intrus comme en Galatie, 279, mais ils surestimaient le mosaïsme (Voir ce mot, Voile).
Crises d'épilepsie (Voir ce mot); — épileptiformes, 319 (Voir Maladie).
Critique interne en faveur de l'unité de II Cor,, 268 (Voir Unité, Quatre Chapitres).
« Croire », XXIV (Voir Foi).
Croix (mot étranger à l'Épître) : sacrifice de la Croix, 46, 171 (Voir Rédemption).
Cromwell, 317 (Voir Epilepsie).
Culte, XX, (Voir Amen, Prière, Sacrements).
Damas, XX, 296. — Lïncident de la fuite de Damas, 289, 300; pourquoi il est rapporté, 301. — Problème chronologique, 301, 302, 307 (Voir Humilité, Apolog.}.
Damnation et ruine éternelle (menace de), XXV, 287 (Voir Réprobation).
Danger couru en Asie, et toujours menaçant pour la vie de Paul, 5, 7, 8, 11, 12, 15, 17, 18, 117, 118, 151, 157, 318; — son identification, 15-ss. (Voir Maladie).
Dangers de mort, dans l'apostolat de Paul, 16, 29, 118, 294-s. (Voir Apologie personnelle).
Dangers spirituels futurs pour la communauté, 33, 104, 173, 186, 261, al. (Voir Apologie, Autre Christ, Mœurs, Foi, Visite discipl.)..
Dates : d'envoi de l'Épître, LVII-ss., 218, 219.
Date de I Cor., voir Corinthiens I.
Date d'invasion de la maladie de Paul, après le « rapt », 321.
Date de la seconde mission de Titus, 238 (Voir Titus, Voyages, Missions, Collecte).
Datifs, 33, 43, 197, 244, 298, 310.
Décalogue, 85.
Déclaration faite pendant la visite intermédiaire, 336, 337 (Voir Vis. interm., Intrus, Pécheurs).
a. Dédain » de Paul pour la communauté, 288 (Voir Caractère, Affection).
Défaut d'unanimité dans l'histoire et l'exégèse de l'Épître, VII-ss.
Défense de Paul, de principe, puis personnelle {No\Y Apologie); ses moyens, XVI, al.
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Délégués pour la collecle, leurs personnes, leur recommandation, 203, 208, 222-s. (Voir Titus, Frères, Collecte).
Délinquant (le d61. ou l'offenseur). .32, 249, al.
— Sa personnalité et celle de l'offensé, 199.
— Sa peine, 39, 40; sa soumission, 39. — L'indulgence de Paul, 200.
Délit (le d. ou l'offense), IX, XI, 4, 32, 35, 37, 38, 41, 54-sss., 183, 194. — Nature et circonstances, 61-s. ; acte d'un seul homme 55, non contre la doctrine, 62, mais désobéissance, 55-s., 62, 63, commiae après la « visite intermédiaire », 55-s., atteignant Paul d'une manière indirecte, 56-s., 61-ss., 68, 73, 194, 198, 199, 260, 264, 292, 329, 331; rien de commun avec l'inceste de I Cor. (Voir Inceste)', théorie de Krenliel sur un conflit d'intérêt, 60-s. — Toléré d'abord par la communauté, 55-s.
Réparation du délit, 32, 183, 198, 200, 274, al.
— La procédure suivie, 59-s., 75, al.; la communauté elle-même faitejuge, 60; bonnes dispositions de la majorité des Corinthiens, leurs regrets, leur résipiscence, 4, 22, 128, 183, 196, 198, 200, 292, 341. — La punition, 74-s., Paul la juge sufTisante, 75, et en demande la remise.
Réconciliation, à la grande joie de Paul, 128, quoiqu'elle soit seulement partielle, 23, 262, et que Paul doive faire ses réserves après le rapport de Tile, 76, 337. — Solution de l'affaire, 6, 32, 37, 77, 194, 196.
Le fait devait former le sujet unique de la « lettre intermédiaire », 58 ; — il n'est pas touché dans les chapitres x-xiii, voir Quatre Chapitres.
(Voir Délinquant, Lettre intermédiaire, Missions de Titus, Judiciaire, Intrus, Majorité, Minorité, Obéissance).
Délivrance par la mort, 131 (Voir Mort corp., Désir, Compagnie du Christ, Domicile).
Démon, voir Satan, Diable, Ange de Satan, Ange de lumière.
Demosthéne, LI, 241 (Voir Apol. personnelle).
Déplacements de textes, prétendus, 162, 183, 190, 192, 203. ^
Dépressions endogènes, 319 (Voir Maladie).
Dernier séjour de Paul en Grèce, avant la captivité romaine, LU.
Derniers temps, voir 7'e/»ps favorable, Eschatologie.
Désintéressement de Paul, XXVI, 20, 166, 176, 188, 227, 261, 270,285,324, 326-s. ; signe de sa mission d'apôtre, 286 ; il ne veut pas, comme père, charger ses enfants, 329.
— Soupçons et calomnies contre son désin-
téressement, 188, 286, al. (Voir Collecle, Gratuité, Calomnies).
Désintéressement des fidèles de Macédoine, 213, 214, 216, 217, 218 (Voir Collecte, Bienfaisance).
Désirs. Le désir de ne pas mourir, du chap. v, et son objet précis et son apaisement., 140suivants, « désir de nature » inefficace, 144, et opposé au « désir de grâce », 144, 150.
(Voir Mort corporelle, Survestilion, Nudité, Corps glorieux). — Le désir de quitter le corps pour être avec le Glirist, 122, 132, 141 (Voir Moj't corp.. Domicile, Compagnie du Christ).
Destination de l'Épître à toute l'Achaïe, 3, 4 (Voir Achaïe, Chapitres, Crise).
Détracteurs de Paul, 239, passim (Voir //liras, Parti du Christ, etc.).
« Deuxième Frère », 227, 329 (Voir Frères, Collecte).
« Deuxième Homme », 166 (Voir Adam).
Dévotion mosaïque, XXIII, al. (Voir Judaîsants, Moïse, Voile).
Diable, 40, 277 (Voir Satan, Serpent, Eve).
Diacres (les Sept), 205.
Diagnostics sur la maladie, voir Maladie; — ceux qui s'en abstiennent, 314.
Dialecticien (Paul comme), 108 (Voir Caractère).
Diatribe, XLI, XLII, XLIV, XLV, 175, 177, 236, 288. —L'apologie des Quatre chapitres modèle de diatribe, 240, 288.
Dieu. Dieu et Père de N.-S. Jésus-Christ, 7 ;
— « Dieu vivant », 81 ; — Dieu jaloux, 275;
— Dieu d'amour, « d'amour et de paix », XXII, 342 ; — Dieu hôte des âmes, habitant des cœurs, XXII, 103 (Voir Esprit). — Dieu prêche par les apôtres, lo3.
H Dieu de ce siècle », 99 (Voir Satan, Johan-
nique).
Différence de sujet avec I Cor., voir Corin'
thiens I.
Difficultés d'exégèse, 119, 140-ss., al.
Digressions vraies ou prétendues, XLVI, ^,
27, 39, 98, 131, 143, 161, 183, 189, 194- Disciple de Garaaliel (Paul), 103.
Discours de gnose, 108.
Discrétion de Paul, 236 (Voir Caractère).
Discrimination des âmes par l'Évangile, 46,
101 (Voir Parfum du Christ); — au tribunal
du Christ, 159 (Voir ce mot).
Dissensions intestines à calmer, 270.
Dissidence d'une minorité pour la punition du
« délit », 39, 75, 76, 249, 271 (Voir Délit). (Se) distendre, image pittoresque, 252.
Divergences d'interprétation sur XI, 20-ss.,
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Divinité du Christ, XXII, al. (Voir Christ).
Divisions du texte, 5, 78-79, 174, 194, 203, 239-
ss., 288 (Voir Analyse).
Doctrines de l"J<]pîlre. Enseignements spéciaux, XXIII-ss.; enseignements mysliquej*,
XXXI, al.; — pas de pélagianisme, 3'i2. —
Originalité de la doctrine du cli. v,l-10, 154. Dokimasie, 337.
« Domicile m, 132, 139, 148 (Voir Tente, Mort
corporelle, Présents et Absents, Compagnie
du Christ). « Don de Dieu » (lej inefl'abie, 238, 242.
Dostoîewsky, 317 (Voir Epilepsie).
Double sens dans les Épîtres; il n'y en a pas,
20 (Voir Correspondance, Caractère).
Double question à régler de VIII à XIII,
p. lAll[No\v Analyse, But, CoUccle, Quatre
chapitres).
Double dessein de l'apologie personnelle, 239^
245 (Voir Intrus, Réforme).
Double complément (Grammaire), 310.
Douceur du Christ, 242 (Voir Connaissance).
VDouze (les), 169, 272, 280, 286, 324, 325; — ne
sont pas les « sur-apôtres » (Voir ce mol).
Droit, 165. — Droits des apôtres, droits pater- : nels de Paul, 216.
Dualisme métaphysico-éthique, absent, XXVII,
187 (Voir Corps, Chair, Esprit).
Dupré, 319 (Voir Epilepsie, Constitution).
Durée assignée au monde présent; rien ne
l'indique, XXV, 160, 173 (Voir Paroûsie).
Ea-Mardouk-Gibil, 343 (Voir Triades païennes, Trinité).
Échange de biens entre chrétiens de la genlilité et Judéo-chrétiens et sa nature, 220 (Voir Collecte).
Écharde ou épine dans la chair (I.y.6lo<\i, stimulus carnis), 309, 310, 313, 318 (Vol Pal, Maladie),
Écoles ; « hollandaise », L (Voir Authenticité); — syncrélistes, 46, 98, 115, passim.
Éden, 306 (Voir Ciel).
Efficacité de l'apostolat de Paul, 115, 250 (Voir Parfum du Christ, Eglise de Cor., Titres).
Égalité entre calégories de chrétiens, idéal chrétien, 220 (Voir Collecte, Manne).
Église de Corinthe. L'action de Paul comme fondateur, 239, 268,270; —épreuves subies, 10; — abus et dangers (Voir ces mots); — réforme intérieure nécessaire qu'elle est invitée à devancer, 242, 265, 333, 337 (Voir Visite discipl.). — Son attitude dans l'affaire litigieuse, la majorité fidèle (Voir ces motsj.
Église société autonome, XXI, al. — catholique, XXI, al.
Egypte, thèmes égyptiens, Osiris, Unas, allé gués à tort par des critiques, 117, 13'Ht, al. (Voir Écoles syncrétisles).
Et interrogatif, 124, 127 (à propos de V, 3).
Élégance de termes, 120 (Voir Vocabulaire).
Élie et Hénoch, 306 (Voir Paradis).
Ellipses, XXXIX, XLVI, 9, 34, 40, 85, 86, 87, 89, 102, 116, 123, 163, 167, 169, 174, 189, 203, 211, 212, 214, 215, 220, 223, 228, 233, 246, 247, 243, 273, 284, 343.
Éloquence de Paul, 45, 174, 239, 240, 271, 288 ; — spontanée, 240, 288. Voir Art. — contestée à tort, 249, al.
Embrouillement et précipitation, 246, al. (Voir Style).
Embûches, 297 (Voir Apol.).
Émeutes, 175, 295 (Voir Apol., Vie des Apôtres).
Émotif (Paul), 319 (Voir Caractère, Sensilnlilé).
Émotion dans la dictée, 130, 228, 328 (Voir Caractéristiques).
Emphase, 26, 34, 35, 36, 87, 214, 241, 279, 334, 339, al. (Voir Style).
Emprisonnements, XX, 295 (Voir Apol.).
Emprunts à la mystique ou aux Mystères païens (inexistants), XXVI-s., al.
Endurance de Paul, 299, al. (Voir Apol, Vie des Apôtres).
Enhardirs (s') : à VII, 16, pp. XVI, 194, 201, 202, 212, 227, 265, 331 ; -- à X, 1-2, pp. 2?i2-s. (Voir Articulation).
Enthousiasme, 8, 28, 42, 45, 120, 165, 173, 212,
Entreprise commune des églises, voir Collecte, Église société. Commissaires.
Énumération de dangers, de vices (Voir ces mots).
Éons, 277 (Voir Gnose, Syzygies).
Épaphrodite, 214.
Éphése, 157, 175, 219, 259, 295. — Emeute d'Éphèse, 15,43. — « Captivité éphésienne», voir ce mot — Prétendue lettre d'Éphèse, LI, al.
Epilepsie, 15, 311, 315, 316'Sss. — Hypothèse sur la maladie de Paul condamnée par IJhistoire etla médecine, 319. — Epileptiques de marque, vrais ou faux, 317.
Épîtres, 175, passim.
Épîtres traitant de la justification. Grandes Épîtres. XXIV, 103, 216, al.
Épîtres de la Caplivité, 166, 190, al.
Épîtres aux Romains, 83, 85, 88, 166, 207, 258; — aux Galates, 83, 85, 88, 166, al.; — I aux Corinthiens (Voir Cor. I), XXIV, XXX,al. ;— auxPhilippiens, XXVII, XXXI, al.; — aux Golossiens, XX; — aux Éphé-
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siens, XX, al.; — aux Thessaloniciens, 156-3., voir Mort, Parousie; — Pastorales, 291; à Tite, 272;
Kpître aux Hébreux, XXIII, XXIV, XXX, 83,88,205;
Épître de Jacques, 205;
Ejicore XXIII, XXIV, passim.
Épreuves en Macédoine, 175, 213.
Éraste, LIX, 225.
Erreurs de doctrine à Gorinthe, pas d'hérésies afTichées, 245 (Voir Foi^ Dangers).
Erreurs de la critique littéraire, 23, al.
Eschatologie, XXIV-s., XXX, 23, 112, 119, 133, 134, 140-s., al. — Celte épître complète l'eschatologie paulinienne en traitant de l'eschatologie purement individuelle et de ses phases, 155-suivants. Le passage eschatologique V, l-lo, qui enseigne le sort de l'âme entre la mort et la résurreclion, LXIX, al. ad locum, après le Jugement au tribunal du Christ (voir ce mot); cf. l'eschat.
de [ Cor. et de I Thess., 156, Paul ici ne l'a pas changée 156, 157, 158, 160. — Sur un prétendu espoir général de vivre encore à la Parousie, auquel il aurait renoncé pour son compte depuis qu'il s'était vu proche de la mort ea Asie, pp. 130, 139, al. (Voir Mort corporelle, Ame, Parousie, Présents et Absents, Compagnie du Christ, Tribunal du Christ, Jugement particulier).
— Cohérence de toute l'eschatologie paulinienne, voir Cohérence.
Esotérisme et exotérisme, 281, étrangers à Paul.
Espagne et Occident, 254 (Voir Projets, Apostolat).
Espérance, XXIV, XXV, 116-s., 121, 138, 139,
Esprit. Le Saint-Esprit, XXII, 29, 81, 82, 96 108, 109, al. ; — c'est une personne divine XXVI, 343, al., différente du Christ, 93-ss., 108-ss.
« Esprit » et « Lettre », XXIV, 78-ss., 85, 89,
- « Le Seigneur est l'esprit », 93-ss., 103, 108-ss.; Théorie d'exégèles sur le Christ- Esprit principe de vie, 95. — Esprit de la Loi ancienne, 85. — Paul parle dans l'esprit du Christ, 330.
« Esprit » et « chair)), opposition dont le sens peut n'être que psychologique, 187, 195, 271. Esprit sémitique, 143, 146, — - Esprit païen, ses restes, 264 (Voir Relâchement, Compromissions).
Essence pneumatique (théorie), 150 (Voir _ Ecoles syncrétistes. Corps intérimaire).
Etats anxieux, 319 (Voir Maladie)- Ethnarque, 301, 302 (Voir Damas, Arélas).
Etienne, 205.
Euphémismes, 233, 251.
Évangile, sa transcendance, 99, 161, 279; — sa nouveauté, 85, 167 (Voir Création nouvelle, Alliances).
Évangile de Jean, XLVIII (Voir Johannique) ; Év. de Luc, 224.
Eve, XXVII, 277 (Voir Serpent).
Événements entre I Cor., et II Cor., VIII-ss.
Événement gardé secret (le rapt), 303 (Voir Rapt).
Exemple du Christ, 216, 217 (Voir Abnégation).
Exemple des Macédoniens, 220 (Voir Macéd., Collecte).
Exil en celte vie, 15'i; — mélancolie d'exil, 143 (Voir Tente, Domicile).
Explications de Paul sur des faits passés (visite et lettre intermédiaires, changement de plans de\oyage, voir ces mots, et Chapitres MI, vu), 24, 32-s., 233, 260, al.
Explication pathologique des visions de Paul, 316, 317, 319 (Voir Epilepsie, etc.. Théologiens).
Exposés théologiques de Paul, 239, al. (Voir Rédemption, Voile).
Expressions : collectives, 34, 168, 169, 181; — domestiques ou familiales, XXXVII.
Extases, 164, 304 (Voir Transports).
Exultation, 97.
Factions anciennes à Corinthe, 272.
Faiblesse (terme qui peut prendre en cette épître une nuance d'ironie). Faiblesse des hommes, 122: faiblesse humaine des apôtres traqués, 114; Paul reconnaît la sienne, 298; il y étend sa «vanterie », 299, 302, 304, 309, jusque « ad absurdum », 302 (Voir Maladie, Soucis, Damas, Outrages). — Paul accusé de faiblesse de caractère, 291 ; sa « présence » faible prétendument. 292. — Rappelé par « l'ange de Satan » au sentiment de sa faiblesse, 310,
« Faiblesse » du Christ, 338; — faiblesse dans le Christ, 340; — vertu de la « faiblesse », 303, 313 (Voir Apologie, Humilité, etc.).
Faits nouveaux, depuis I Cor., 24, al. ; leur nature et leur ordre, 50, al.; — depuis le retour et le nouveau départ de Tite, 267, 331, al. (Voir Crise).
Fatigues de Paul dans l'apostolat, 315 ^Voir Apologie personnelle)..
Fautes charnelles, XXVI, al. (Voir Réforme, Chasteté).-
Faux frères, 25, 237 (Voir Dangers, Apologie).
Faux apôtres, 23, 25, 28, 41, 178, 246, 271, 286, 291, 340; — leur perfidie, leur mauvaise
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foi, 287 (Voir Adversaires, Brocanteurs, Intrus, Sur-apôtres).
Faux « pneumatiques », 273, 279.
Faux motifs doctrinaux d'exégèse, 187, al.
(Voir Protestants).
Fausse-interprétation de èv xS> eùaYYe).i'w de VIII, 18, p. 225 (Voir Luc, Frères).
Faveurs divines, XVI, XX, al, (Voir Révélations, Rapt).
« Deuxième faveur », à I, 15-16, le sens, 25, 26, 53.
Félix, 209.
Femmes, XX, 187 (Voir Filles de Dieu).
Ferdinand le Catholique, 317 (Voir Epilepsie).
Festus, 178.
Feu (passer par le) ou purgatoire, 159.
Fiancée du Christ, 276 (Voir Mystique de Paul).
Fidélité de Dieu, 27.
Fièvres paludéennes, diagnostic le plus vraisemblable de la maladie de Paul, 311, 315, 320-ss. (Voir Maladie).
Fil de liaison affectif entre les parties de l'épître, 19, 42, 263 (Voir Maladie. Mort).
Fils (Trinité), 29, 82, 343 (Voir Christ).
Fils et filles de Dieu, 187.
Finesse, et urbanité de Paul, 216 (Voir Caractère). — Finesse polémique, 247.
Fins dernières, XXIII (Voir Eschatologie).
Flagellations et fouets, XX, 296 (Voir Apologie pers., Quarante-moins-un).
Flaubert, 317 (Voir Epilepsie).
Foi, son rôle, XXIV; — justification par la foi. 44, 104, 172, 207; — vision en énigme, 122; — universalité de la foi primitive, XXI, XXIII, 237 (Voir Confession).
Foi de Paul, 116.
Foi théorique stable à Corinthe, 32, 33, 245, 339, mais menacée pour l'avenir, 261, al.
(Voir Serpent, Autre Christ). — Paul en demande l'augmentation chez ses fidèles, 253, 270.
Folie dont Paul s'accuse, parce qu'il « se vante », 277, 289, 324.
Force. Langue de Paul prétendue sans force par ses adversaires, 249. — Force dans la faiblesse, 313 (Voir Apologie, Fatigues, Maladie).
Forensiques (termes), 38, 185, 197 (Voir Vocabulaire).
Formes juridiques, XXI, — annoncées, 335 (Voir Visite disciplinaire, Témoins)
Fougue, 174, 192 (Voir Caractère).
Franchise reprochée à Paul, 271.
Frères vocatif, 342.
Frères (les deux, compagnons de Titus pour la levée de la collecte), 209, 224, 329; —
ils ne sont pas nommés, pourquoi, 224; Titus les avait déjà présentés, 224. — Leur envoi, 230, 267, 329.
Le « premier frère », 329, al.; — son identification, 224-s., opinions diverses; il n'est pas Timothée, etc., ni « frère de Tile », 225; sa véritable identité reste douteuse,
Le « deuxième frère » n'est pas « frère » de Paul selon la chair, 227, mais sans doute un messager personnel de l'Apôtre, 228, qui demeure inconnu, 227-ss. — Ce doit être de lui qu'il s'agit au ch. xfi, 331, 332 (Voir Commissaires, Luc, Apollos, etc.).
« Froideur » reprochée à Paul, 240, 282, 284,
Futur antérieur (quant au sens), 124.
Gaïus, 225.
Galates, Galatie, XX, 80, al. ; — Paul obligé par sa maladie de s'y arrêter, 314, 321 ; ils ont surmonté alors leur superstition apotropéique (crachats), 315, 317, 318 (Voir Maladie).
Gamaliel, 293.
Gémissements charismatiques, 129, — Gém.
de la vie mortelle, 123, al. (Voir Mort).
Genèse (souvenirs de la), 270, 277 (Voir Lumière, Eve, Serpent).
Génitifs (usage et abus), 9, 28, 44, 80, 84, 100, 102, 120, 165, 236, 244 ; — gén. d'apposition, 120; — gén. absolus, 40, 120,237, 334.
Gloire. Gloire de Dieu, 236. — Gloire du Christ, 100. — Gloire céleste, promise, XXV, 158 ; « poids de gloire », 136. — Celle de Moïse était transitoire, 87, 90, 92 (Voir Voile) et celle des chrétiens la surpasse, « de gloire en gloire », 97. — Le mot « gloire » répété coup sur coup intentionnellement, 88.
Glorifier (se) dans le Seigneur, 254 — Paul a besoin de s'encourager à « se glorifier », à cause de ses répugnances, 303, 304; comment il le fait, et voudrait l'aire tourner cette, « gloire » à son humiliation, 2S8, 302, 304, 310 (Voir Soucis, Fatigues. Persécutions, Damas, Maladie),
« Gloses » prétendues, 80, 308.
Glossolalie de Paul, 164, 304.
Gnose : gnose supérieure de cercles juifs, XX. — Gnose suspecte, 47.
Gnosticisme, gnostiques, 99, 134, 136, 187, 279, 304. — 8emi-gnostiques, 206, 279 (Voir Adversaires).
Goutte, 314 (Voir Maladie).
Grâce. Sens divers de « grâce », x"P''» "^^ cette épître, 118, al. — Grâce de Dieu, 212, 213. — « Grâce et paix », I, 3 (Voir Salu-
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lalion). — La grâce suffît à lout supporter,
Gradation expressive des temps du verbe, à I, î), p. 13.
Grammaire, XXXVIII-suiv. — Libertés grammaticales, 236, al.
Gratuité du ministère de Paul, 275, 281. — Blâmes et calomnies à ce propos, ibidem.
(Voir Désintéressemenù).
Grec. Voir Classique. — Grec scripturaire, 275, 334; — populaire, 119; — tardif, 169 (Voir Koinè).
Grecs. Auteurs (voir ce mot). — Vie quotidienne des Grecs, 337.
Griefs généraux de Paul, à propos des affaires corinthiennes, 269-sss.
Groupement des mécontents contre Paul, sous l'influence des intrus, 272.
Habitation de l'Esprit dans les hommes, 122, 130. — Inhabitation de Dieu, XLVIII, 143.
Habitation éternelle ou céleste (corps ressuscité et son entourage), 121, 139, 142, 153 (Voir Mort, Désir, Résurrection).
Haggada, pas d'influence sur l'Épître, XXVII, 103, 277, 286.
Hallucinations, pour chercher à expliquer les visions de Paul, 316, 319.
Hapax légomènes, absolus, XXXII, XLV, et relatifs, XXXIII ; —119, 123, 141, 174, 184, 190, 214, 218, 231, 233, 235, 250, 279, 282, 286, 295, 297, 303, 305, 312, 328, 333.
Haplographie,276.
Hausrath (théorie sur l'anlériorité de X-XIII), LI-s., 255, 258.
Hébraïsme, 119; — sens hébraïque, 243; — tournures bibliques, et hébraïques, 7.
Hébreu, Israélite, Semence d'Abraham, 271, 292. — Comment Paul est « hébreu » et «israélite », 292 (Voir Avantages).
Hellénisme, hellénistique. Usage hellénistique, 230, 231, 275, 339. — Terminologie hellénique. 134; adaptée, XXV; parfois changeant de sens, 137. — Mots que Paul affectionne comme helléniste, 338. — Sens hellénistique, 231. — Mots, locutions, tournures, constructions hellénistiques, XXXVI, 30, 86, 120, 187, 335, al.
Hendiadys, 214.
Hérésies, voir Erreurs.
Hermétisme, 136, 150, 153.
Hérode Agrippa le-', 205, 307.
Hérode Agrippa II, 178.
Hiérarchie, XX.
Hieroi gamoi (mariages sacrés), 277.
Histoire. De Paul, XIX-ss., 179, 181, 222, al. ; renseignements particuliers, XIX; histoire
intime et histoire publique, XXXI. — » liapt. Voyages, Maladie, Travaux, Crise corinthienne, voir à tous ces mots. Importance du « rapt » dans son histoire, 307. — Son « histoire financière », XX, 283. — Paul ouvrier, 28.3, 285.
De l'église corinthienne : difficultés, divisions, rapports avec Paul, etc., XX, al. (Voir Église de Corinthe).
De l'Église, de son unité et sa discipline, XXss., al.
Histoire profane, XX (Voir Damas).
Homme. Rien d'un « Homme en soi » à la grecque ou à la gnoslique, 166 (y oiv Anthropos). — « Homme extérieur », XXV, 119, 288; « Homme intérieur », XXV, XXVII, al. ; rapport de ces deux « hommes », 134-sss., 153, 159, qui sont le même pris sous divers aspects, 135, 136, 137. — « Vieil homme », 136; « homme nouveau », 135, 136; sens différents de ceux de « h. ext. » et « h. int. ».
« Homme du Christ », Paul l'est éminemment, XVI, 246; — prétendus « hommes du Christ », 274.
Honneur "et mépris, 176.
Humanité de Paul, 129, 148, 333 (Voir Caractère).
Humiliations de Paul, 195, 288, 310. — Puissance dans l'humiliation, 2k0 {Voir Failjlesse, Force). — Il veut s'humilier en se glorifiant, 300 (Voir (c Se glorifier »).
Humilité de Paul, XVI, al. (Voir Caractère).
Hyperbole oratoire, 283.
Hypothèses sur la maladie, 311, 314, al. (Voir Maladie).
Hyrkan II, 302 (Voir Ethnarque).
Hystérie, 311, 319-ss. ;— volonté faible des hystériques, incompatible avec l'histoire de Paul, 319 (Voir Maladie).
Idée centrale de l'Épître : union des âmes, dans le Christ, 44, 104, 105, 112, 266; — divers degrés ici-bas et dans la vie future,
Idée de la mort désormais constamment présente à Paul, 18, 117, 315, 318 (Voir Mort).
Identifications : de la maladie, 310-ss. (Voir Fièvres) — des « frères », voir ce mot.
Identité personnelle entre le Christ et l'Esprit (théorie), 95, 108-s. — leur identité « dynamique »; ibid.
Images de l'Épître. Images juives, 113; — agricoles, militaires, etc., voir ces mots. — P. a peu de souci de ses images, 142. — • Transposition d'images, 92, 142; passage de la figure au figuré, 88, 106 (Voir Sltjle).
Imitation de Jésus, 9 (Voir Connaissance).
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Immortalité de l'âme. Voir Mort corporelle, Ame.
Imparfaits (temps du verbe), 24, 36,
Impératifs, 275 ; — passifs, 342.
Imprécision volontaire, 38 (Voir Allusions).
Improvisation, XLVI, 88. — Paul improvisateur, 142, 175, 183.
Incarnation (divinité de Jésus, union hypostalique), 170, 171, 172, 203, 217, 243 (Voir Christ).
Inceste, incestueux de I Cor. (théorie). Il n'en est nulle part question à propos de r« offense », XI, XII, LI, 38, 39, 40, 56-s., 66, 70, 70, 165, 19'4, 197, 199, 220, 334. — ni de son père comme « offensé «, 57, 59. — Quoiqu'on ait commencé à le croire au moins depuis le m" siècle, 58. (Voir Délit, Délinquant).
«( Incohérences » de dictée, 308.
Inconstance des Corinthiens, 208, 222 (Voir Collecte).
Incorrigibles (menaces aux), 334, 337, 340 (Voir Visite disciplinaire).
Indépendance de Paul à l'égard de l'hellé.
nisme, 137; — de la rhétorique scolaire, XLIV. — Indépendance financière, XXVI (Voir Gratuité).
Indulgence el modération de Paul, 32, 39, 41, 54, 75, 77, 102, 166, 198, 199, 201, 204, 208, 216, 249, 253; — ton conciliant de la fin de l'épîti-e, 341.
Inélégance et lourdeur, XLV, 14, 203 (Voir Langue, Style).
Infinitifs; infini isolé, 275.
Inflexibilité (Paul n'a pas eu à s'en défendre),
Influences étrangères : de l'hellénisme, 137, al., — du rabbinisme (voir Haggada), sont absentes de l'Épître, XXVII (Voir Écoles syncrôlistes, Mystique païenne, Iranisme, al.).
Informations (nos) restent lacuneuses sur la situation historique, VIII; voir Histoire de l'église corinthienne, et de Paul.
Initiative de Tite pour sa deuxième mission,
Injustice (supposée) contre Timothée, 1, 269, al. (Voir Délit).
Inscriptions, XXXVI, 10, 30, 211, 244, 308.
Insuffisance humaine, 84.
Intégrité de l'Épître, LXI.
Intentions oratoires et dramatiques, 88, 296.
« Interpolations » (prétendues), 42, 81, 167, 187, 190, 217, 247, al.
Interprétation théologique en deliors du texte,
Interrogations oratoires, 190, 292, 294 (Voir Diatribe).
Interruptiousdanslacomposition, et coupures, 267, 268; — entre VII et VIII? LIV, 204; — entre sections, 223 (Voir Composition).
Intervalle entre mort et glorification, 154 (^Voir Mort).
Intervention du Christ dans la vie des apôtres, 115, 174, 266, 295, 298-S., 303.
Intrus à Gorinthe, 4, 76, 185, 186, 206, 245, 246, 252, 253, 271, 325, 337. — Tolérance excessive de l'église, 333, 337, al. — Paul les juge, 286, et entend leur fermer la bouche, 239 (Voir Judaïsants, Semi-gnostiques, Surapôti'es).
Ioniens (termes), XXXVI.
Iranisme (mystique), 46, 150, sans influence.
Ironie fréquente, XLII, XLIII, XLIV, 80, 90, 164, 178, 208, 229, 242, 246, 248, 251, 274, 280, 281, 285, 288, 290, 292, 294, 299, 309, 337, al. ; — ironie de Paul dans la modestie, 246, al.; — à l'égard de ses « avantages »
(Voir ce mot), et môme à l'égard de ses plus grands mérites, 299.
Irrealis ou realis (temps verbaux)? 167, 168, 179, 180, 278.
Israël, restauration, conversion, 160.
Itinéraires de Paul, 26.
Jacques de Jérusalem, 205, 206, 221.
Jacques de Zèbédée, 205,
Jalousie divine, passée en Paul, voir Affection.
Janet (Pierre), 319 (Voir Epitepsie).
Jean, 205 (Voir Évangile, Johannique).
Jérôme (S.), 175.
Jérusalem. L'église-mère, 4, 26, 203, 221, 237, 238. La crise économique à Jérusalem, après persécutions, confiscations, 206-209 (Voir Appauvrissement); — les « Saints » de Jéru salem, le cas que Paul fait d'eux, 203-ss. ; la Collecte pour J. (Voir le mot). — Paul fut-il flagellé à Jérusalem? 296, 307 (Voir Flagellations, Quarante-moins-un).
Jésus, voir Christ, Connaissance. — Prière à Jésus, 312.
Jeu de mots, 250.
Jeûnes volontaires, 298.
Jeux et Sports, XXXVII.
Johannique. Préludes à la Mystique johannique, 186 ; saveur johannique, 342 (Voir Mystique, Lumière, Dieu d'amour, Jean, Logos).
Joie, 33, 131, 178, 195, 200; —joie recommandée, 342.
Jour du Seigneur, 23 (Voir Parousie).
Judaïsants, XX, 4, 85, 90, 99, 101, 183, 238, 271, 337; invasion d'erreurs judaïsantes, 104 (Voir Intrus, Crise judaïsante, Crise corinthienne. Surapôlres).
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Judéo-chrétiens, 4, 12, 26, 70, 80, 203, 221, 237, 238 ; — leurs préjugés, 206 ; — Paul leur reconnaît une certaine primauté, 221 ; il veut par la collecte écarter l'apparence d'une opposition religieuse entre eux et les fidèles de lagentilité, et resserrer Tunion de tous les chrétiens, 238, al. (Voir Jérusalem, Collecte).
Judiciaire. Pouvoir judiciaire dans l'église de Gorinthe, XXI, 335, al. (Voir Délit, Visite disciplinaire). — Formes judiciaires, XXI (Voir Visite discipl.. Témoins).
Jugement humain. Comment Paul ne veut pas être jugé sur ses grâces secrètes, 309 (Voir Rapt).
Jugement particulier au tribunal du Christ, d'après les œuvres, XXIII, XXX, 133, 150, 159 (Voir Eschatologie, Complément, Mort, Tribunal).
Juifs incrédules, 111, al. (Voir Moïse, Voile).
Juridiques (mots) et administratifs, XXXVII (Voir Forensiques).
(( Justice de Dieu », 172.
Justice réclamée par Paul, 253.
Justification, XXIII, XXX, 104, 272 (Voir Foi). — Sur les termes techniques « juste », « justifié », « justification », absents de l'Épître, XXIV. — Elle contient pourtant comme un résumé des Épîtres de la justification, 85.
K«vu)v, XLV, 251.
Koinè, XXXVI.
Krenkel, ses théories, 60, 316-ss. (Voir Délit, Epilepsié).
Kuptoç (désigne toujours Jésus-Christ), XXII, al. ; K. prédicalif, 101 ; — est sujet grammatical dans ô xypeoç tô Tiveùfiâ èo-rtv à III, 16, p. 109 (Voir Esprit).
Langue de l'Épître. Koinè littéraire, XXXVI, simple, mais très littéraire par endroits, 177-al. — Les matériaux, XLV. — Paul pense en grec, 232. (Voir Grammaire, Style).
Langue religieuse païenne, XXXVII (Voir Appr)Ta).
Lapidation, 296 (Voir Apologie, Lystres).
Latins. Voir Versions, Viilgale, Commentateurs.
Latinisme, XXXVI, 245.
Laxistes, 273 (Voir Libertins).
Leçons « occidentales », de la Vulgale, etc.
(Voir ces mots); « occid. » dans les Actes, LIX; dans l'Épître, 20, 124, 185, al.; — de Marcion (Voir Marcion); — une mauvaise leçon de la Vulgate latine, 310.
Leçons morales, 29, etc. (Voir Mœurs).
Lectionnaires, LXIII.
Légendes juives, voir Uaggada, Eve.
Lettres (et théories sur les lettres), dont parle notre Épître :
Lettre dite « précanonique «, ou première lettre perdue, XII, LUI, 22, 26, 66, 73, 183, 191, 334. — Le passage VI, 14-VII, 1, n'y appartient pas, 191-s.;
Lettre « in lacrymis », IX, X, XI, XII, XVI, LI, 4, 6, 22, 23, 31, 32, 35, 42, 79, 163, 178, 183, 194, 196, 199, 202, 245, 249, 260, 333, 337, 341. — Elle n'est pas II Cor. ellemême, 35. — Elle n'est pas la Première aux Corinthiens (Voir Corinthiens 1), 36, 38, 70s., 199, al. — Sa sévérité, passim (Voir Malentendus). — Son contenu, 35, 73-s.
(Vo'w Délit); elle ne coïncide pas avec X- XIII, 156, passim (Voir Quatre Chapitres)
— C'est une Lettre intermédiaire, 72-ss., passim, qui est la deuxième lettre perdue, XI, 69-s., 72, 156. — Son époque, 70-s.; simultanéité de son envoi avec le changement du plan de voyage (Voir Changements). — Théorie d'une « lettre sévère -, ch. x-xiii, suivie d'une « lettre de réconciliation », ch. i-vii, 255, 259, passim. (Voir Quatre Chap.).
Lettre (prétendue) à'Asie ou de Macédoine, LU, 269 (Voir Quatre Chapitres).
« Lettre d'affaires » les chap. viii-ix, 212.
Lettres mélangées (théories), 258-ss.
« Lettres énergiques », 249.
Lettre de Gorinthe, envoyée avant la composition de I Cor., 208, 218.
Lettres de recommandation, 79, 80, 206, 251, 253 (V. Intrus).
« Lettre » et « Esprit », XLIII, XLVI, 28, 78-s., 82, 83-suivants, 85, 89-s., 95-s., 107, 291. — Sens essentiel d'« esprit » opposé à « lettre », 95-s., 107 (Voir Esprit). — Paul est probablement le créateur de cette antithèse, 107. (Voir Voile, Ancien Testament).
Liaisons de mots et de pensées, 86, 92,93, al.;
— de sujets, 201-s. (sur Vil, 16), 212. — Liaison du ch. viii avec les ch. x-xiii, 227.
Libéraux de Corinthe, 185.
Liberté, XXX, 89, 90, 96, 97, 110, 161; — Liberté et franchise de l'apostolat, 107, al.
Libertins, 136, 273, 334, 337; — leur répression, 270, al.
Libre arbitre, 83.
Lieu d'émission de l'Épître, LVII.
Litotes, 129, 246, 247, 248, 294, 323.
Liturgie. Liturgie de synagogues, 7. — Communion eucharistique, 342. — Le nom de « liturgie », ou « service sacré » donné à la collecte, 236 (Voir Collecte, Bienfaisance).
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Logion évangôliquc, 27.
Logique, de Paul, surtout ici « logique des
sentiments », 5, 12, 174, 240, 278, 301 (Voir
Caractère, Caractéristiques, Sensibilité).
Logos, 100 (Voir Johanniqiie), Loi mosaïque, 85, 87, 101, al. ; — « lettres sur
la pierre «, 87; — son véritable esprit (Voir
Moïse, Voile, Ancien Testament, Alliance,
Abrogation).
Longueur de certaines phrases, XLV, al
(Voir Style).
Louange des Macédoniens, 213, 231.
Loyauté de Paul en ses lettres (Voir Con-es-
pondance). Luc, 224; 225, 238, 295 (Voir Délégués, Fausse
inlerpré., Frères). — Sa manière, LIX.
Lumière divine, XXII, 113, 186 (Voir Johan-
nique. Mystique). — Paul a-t-il eu la
« lumière de gloire » per transennam ? 307
(Voir Itapt).
Lutte perpétuelle de la vie présente, et ses
péripéties, 159-s.
Lyrisme, 100, 103, 174, 198( Voir Caractère,
Style).
Lystres, 175, 2D6, 297 (Voir Lapidation,
Abîme).
Macédoine, LVII, LIX, 4, 6, 16, 42, 43, 45, 46, 77, 115, 183, 194, 195, 203, 204, 212, 219, 224, 254, 259, 295, 326, 343.
Macédoniens, leur désintéressement, leur zèle, leur éloge, leur exemple, 203, 211^ 212, 213, 214, 216, 217, 218, al. (Voir tous ces mots).
Magie : pas de prière magique, 312 ; — magie apotropéique (Voir Galates, Maladie).
Magnanimité de Paul, 120 (Voir Caractère).
Mahomet, 317, 319 (Voir Epilepsie).
Majorité de l'église, docile à Paul, 32, 39, 74, 184, 188, 194, 198.
Maladie de Paul, XX, XXIX, XXX, 4, 7, 11, 12, 15-suiv., 42, 43, 77, 117, 263, 288, 303, 310-ss., 311, 313-suivants. — Chronique et déprimante, 311, 314, 315, pouvant avoir une issue mortelle, 315, 318 (Voir Danger couru en Asie); elle humilie Paul, 311, al. ; elle peut inspirer effroi et répulsion, 314 (Voir Galates, Superstitions); accès douloureux et humiliants, réduisant à l'impuissance (Voir Coups de poing, Zv.olo<^, Ange de Satan).
Elle suivit d'assez près le « rapt » pour que Paul en ait vu là une rançon providentielle, 311, al.
Hypothèses multiples sur sa nature, 311suiv. ; les données fixes qui permettraient un diagnostic, 315. Supposition arbitraire et superficielle de maux d'yeux (Voir Ophtal-
mie) ; si Paul a été aveugle à Damas, ce n& fut que d'une manière extraordinaire et transitoire, 315, 316, 318. — Hypothèses de diverses affections nerveuses, epilepsie, hystérie, neurasthénie chronique, etc. ; toutes sont d'une part insuffisantes, ces maux n'étant pas mortels, puis inspirées en grande partie par des préjugés doctrinaux (Voir Hallucinations, Explic. pathologiques, Visions), et, en tant qu'elles altèrent le mental et le moral, incompatibles avec la psychologie et l'histoire certaine de saint Paul, surtout Vépilepsie, 318, al. (Voir ce mot, et tous les autres). — Autres suppositions, quelquesunes plus antiques : maux de tète, 320, migraine ophtalmique, 320, maladie d'entrailles, goutte, 314, rhumatismes, sciatique, surdité, maux de dents, pierre, lèpre, etc., 315, toutes insuffisantes, Imaginatives et parfois bizarres. — Le diagnostic le plus probable de beaucoup, et qui correspond à toutes les données, est celui de fièvres paludiques à accès pernicieux, 320-s3. (Voir Fièvres).
Malentendus dissipés par les deux premiers chapitres, 239, al. (Voir Changement des plans de voyage, Délit, Lettre intermédiaire).
Malveillants et mécontents, XX, 38, 74, 211, 216 (Voir Intrus, Surapôtres, Libertins, Parti du Christ, etc.). — Ils se groupent,
Mandéens, 136.
Manichéisme, 99, 100, 136 (Voir Dualisme).
Manne, 220 (Voir Égalité).
Manque de parole imputé à Paul, 25 (Voir Changements, Malentendus, Malveillants).
Manuscrits grecs, LXII-ss.; — onciaux, LXII-s.
Marc, 169, 225, 298, 321.
Marcion et « Marcionisme » (prétendu), L, LXX, 20, 42, 100, 259, al.
Mariage, XX. — « Mariages sacrés », voir Hieroi gamoi.
Matière éternelle des choses, 139 (Voir Corps, Mort).
Mauvaises nouvelles mêlées aux bonnes dans le rapport de Titus à la suite de sa première mission, IX, al. (Voir Missions). — Celles qui vinrent après qu'il eut commencé le deuxième (ibidem).
Mauvais chrétiens alliés aux détracteurs, 239.
Médecins anciens sur l'épilepsie, 317.
Médiation de Jésus-Christ, dans la prière, XXI (Voir ^men).
Médical (langage), 282.
Mélancolie humaine, 328.
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Messie : xP'a"fôî ne signifie nulle part en cette épître le concept abstrait de Messie, mais la personne de Jésus-Christ, 168, 181. — Temps messianiques^ 173.
Métamorphose glorieuse et progressive du croyant, XXIV, 97, 98.
Métaphores (voir Images), XLIV, XLV, 42, 45, 81, 89, 120, 121, 138, 142, 310, 325. - Leur simplicité, XLV. — Métaph. agricoles, XLV, al.; militaires, XXXVII, XLV, 176, 244, 282. — Métaphore continuée et progressive, 113-s. ; — Mélange de métaphores, 121,
Midrasch, 103.
Mimes, XLVI, 276.
Ministère de justice, 41, 171.
« Ministres du Christ », ironique, 247, 274,
Ministres de Satan, XXIX, 274, 29 'i.
Minorité (voir Dissidence), IX, 39, 75, 76, 249, 271 (Voir Majorité).
Miracles, 325.
« Mise à mort » du Christ, XXI, 114 (Voir Vie des Apôtres, Mort du Christ).
Missions de Titus. La première, son but, son effet, X, 4, 16, 22, 43, 70, 74-ss., 183, 185, 194, 214, 239, 245, 329, 333, 337, 341. — La deuxième, 201, 204, 210, 214, 222, 257; — obscurités touchant cette mission, 238. — Pas d'autres missions indiquées ou suggérées que ces deux-là, 329, 331 (Voir Séjours).
Modération de Paul, pour « persuader »,
Modestie de Paul, 305 (Voir Caractère, Humilité).
Mœurs chez les chrétiens de Gorinthe, leurs déficiences, 32, 33, 133, 172-s., 270, 333, 337, 340, al. (Voir Fautes charnelles, Compromissions, Dissensions).
Moi (le) : pas de « double moi » dans l'anthropologie de Paul, 305.
Moïse, XXIV, 79, 83-s., 85, 89, 103, 111, 165 (Voir Ancien Testament, Alliance, Voile, Gloire, Visages, Allégorie).
Moisson, image biblique, 233.
Morale de Paul, XXVI, comprenant la meilleure et la plus noble morale naturelle, XXVI, intransigeante et aimable à la fois, XXVI, 234.
Morphologie, p. XXXVIII-s.
Mort corporelle, XXIV, XXV, 112, 117, 159, al. — Son arrivée avant la Parousie est bien présentée comme le sort commun, 138, 155, al. — Peur de la mort, naturelle aux hommes, 147, al. — Le chrétien, en face de la mort, peut arriver à la dédaigner, XX, 119, al. — Mort et vie, 189, 312.
Mort du Christ, 170, 176, al. (Voir Rédemption, Sacrifice, Association).
Mort en divers sens : quotidienne, 319; — mystique, 115; — produisant la vie chez les autres, 115.
Mort éternelle (Voir Damnation, Réprobation), 46, al.
Morts et vivants à la Parousie, considération étrangère à cette épître, 121, 123, 129, 132, 139, 145. (Voir Présents et Absents).
Mosaïsme, 47, 85, 89, al. (Voir Ancien Test.).
Mots et termes : les plus employés, }CXXIII-S3 . ;
— rares, XXXIII, XXXIV-s.; — propres à Paul dans le N. T., XXXIV; —recherchés, 100, al. ; — post-classiques, XXXVI; — mots pris en des sens divers, XLIII, 203, 211.
Mot d'origine perse, 305; — sémitique, XXXVI. — Termes de philosophie grecque ou hellénistique, XXVI, XXXVII, 220, 233, 340, spécialement stoïcienne, 185, al. (Voir Stoïciens). — Mot commercial, 308.
(Voir Vocabulaire).
Mots sous-entendus, 27, 102, 116, 220, 280 (Voir Ellipses). Mots que nous avons dû ajouter, 87, 114, al.
Mystères païens, XXVI, 180, 277 (Voir AppïiTa).
Mystère d'iniquité, 160.
Mystique de Paul, est « mystique du Christ », 134, 150, en contraste avec la mystique gnostique et païenne, 304, 307; pas de mystique hellénistique, 115, 134, 146, ni de « mystique de Lumière » iranienne, 46, 105, 150. — Rapprochements et identité virtuelle avec celle de Jean, XXII, 186 (Voir Johannique). — Elle connaît la figure d'union conjugale avec le Christ, 276 (Voir Fiancée).
— Saint Jean do la Croix, 309.
« Mythe du Christ », XXVII, 134, 142 (Voir Écoles syncrétistes).
Nabatéens, 301 (Voir Arétas, Damas, Eth-
narque).
Napoléon 1er, 31 g, 317 (Voir Epilepsie).
Narcose (métaphorique), 325.
Naufrages, 297 (Voir Apologie).
Navigations de Paul, 296 (Voir Voyages).
Négligences de style, XLV, XLVII, 8, 106
Néologismes, XXXII.
Neurasthénie, 319, 320 (Voir Maladie).
Noms propres, XXXIII.
« Note marginale », 300.
Notes extérieures de la vie sensible, 290.
Nuances, difiîculté à les rendre, XXXVI.
« Nudité », ou état où la mort met les âmes
séparées, 121, 122, 128, 141, 142, 145, 146,
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153, 159; — le sens moral et spirituel n'est pas celui de III, 3, p. 145.
Obéissance de la communauté, 32, 40, 194, 196, 202. — Paul, dans la « lettre intermédiaire », a voulu l'éprouver, 58, 199. — Il la souhaite plus complète, 245, al. (Voir Altitade, Délit, Visite disciplinaire).
Obscurités, XLV, 37, 88, 103, 106, 124, 134, 140, 222, 246, 248, 284, 285, 339.
Obstacles à la confiance, 188, 206, al.' (Voir Malentendus, Intrus, Mœurs, Compromissions).
Obstacles sur la route de Paul, XX.
Occident (apostolat). Voir Projets.
« Occidentales n, voir Leçons.
Odeur de vie et odeur de mort (Voir Parfum du Christ).
Œuvre accomplie à Corinthe, 70 ; Paul arrivé le premier, 252, accrédité comme fondateur, 240, 246-s. (Voir Apologie).
Offense (indirecte) à Paul, 56, 61-ss. (Voir Délit.)
Ophtalmie, 15, 311, 315-ss. — « Ophtalmie d'Egypte », 316 (Voir Maladie).
Opportunisme (contre 1"), 89, 93, 101, 116 (Voir Caract.).
Opposition juive et païenne, XX, passim.
Opposition, de la visite annoncée à celle des délégués, 242.
Opposition entre X-XIII et I, 23-11, 3, p. 256 (Voir Quatre Chapitres, Unité).
Optimisme de Paul, XXVI, 4, 79, 198 (Voir Caract., Affection, Confiance).
Ordre traditionnel des chapitres, LXI, LXVIII (Voir Chapitres, Quatre Chap.).
Ordre des verbes à VIII, 10, p. 217.
Organisation de la collecte, 208 (Voir Collecte, Délégués, Commissaires).
« Orgueil » de Paul, 282, al. (Voir Caractère, Apologie).
Orient (à pacifier), 4, 12, 207, 212, 237, 238 (Voir Collecte j Judéo-chrétiens).
Osiris. Voir Egypte.
Oubli de l'intervalle entre mort et Parousie (théorie sur v, 1-10), 153-s.
o Oui et non m, 27-s., 156, 271, 279 (Voir Caractère, Christ, Changement de plan).
Outrages et persécutions subis par l'Apôtre interprétés par lui comme signe de faiblesse, 312 (Voir Apol. personnelle, IJumiliation).
Païens (rapports avec les), 189, 191 (Voir Com-
prom.).
Pal, 309, 313, 315, 318 (Voir Echarde,Zy.olo<\i,
Maladie).
Panier (de Damas), 300 (Voir Damas, Humiliation, Apol.).
Papyrus, XXXVI, 10, 12, 14, 30, 36, 79, 80, 87, ÎOO, 120, 185, 213, 215, 218, 219, 295, 308. Le pap. Chester Beatty, voir à ce nom.
Paradis, 305, 306 (Voir Troisième Ciel). — Paradis de la Genèse, Paradis terrestre, 277, 306.
Paradoxes, 85, 115, 304, 312 (Voir Style, Diatribe).
Parallélisme, XLVII, 123, 167, 173, 184, 186, 212, 213, 292, 339.
Parents et enfants, 326 (Voir Désintéressement).
Parenthèses, 21, 37, 39, 68, 130, 173, 240, 241,
Parfaits (temps du verbe), XXXIX, 10, 12, 40, 43, 99, 179, 195, 248, 279, 296, 312, 324, 328, 329, 331; — parfait moyen, 230. — Parfaits aoristiques? XXXIX.
Parfum du Christ, XLV, 45, 46, 101, 195, 2i;i (Voir Triomphe, Apostolat, Discrimination).
Paronomase, 234.
Parousie (dont nul passage de l'Épître ne traite), XXV, 112, 117, 129, 132, 138, 139, 145, 146, 152, 155, 276, al. — Prétendu renoncement de Paul à assister vivant à la Parousie, 117, 139. — « Transformation » à la Parousie, 132, 140, 146, 155.
Partis à Gorinlhe. Anciens partis d'ApoUos, 272, 281; de Géphas, 272. — Subsistance du « parti du Christ », 246, 273-suiv.
Participes (usage et abus), XXXIX-s., 99, 172, 173, 174, 195, 203, 211, 216, 223, 226, 228, 235, 236, 2'iO, 244, 252, 279, 334, al. — pari, présents continus, 132, 148, al.; — prés, à sens d'imparfait, 86; — de futur antérieur, 124, 334; — part, absolu hellénistique, 335.
Particules, la précision dans leur emploi, 125.
Passage de sens du « Seigneur qui est l'esprit » (opposé à la « lettre ») au Seigneur qui do?i}ie le Saint-Esprit, 96.
Passages discutés, LXIV.
Passé juif de Paul, 181.
Passion du Christ, XXI, al. — communiquée aux apôtres (et aux fidèles) en détail, 9, 118, 119, 174, 266 (Voir Association).
Patriotisme de Paul, 206.
Pause de dictée entre VIII et IX? 238.
Péché originel, 167.
Pécheurs réfractaires, 179.
Peine infligée à « l'ofTenseur », voir Délit, Délinquant, Indulgence, Majorité.
Peines et craintes de Paul en Macédoine,
Pénitence (prédication de), 191.
Pentecôte, 169.
INDEX ANALYTIQUE
Perdition (ceux qui vont à la p., (iito),Xû(jLevoi), 101 (Voir Réprobation).
Père (Trinité), 29, 82, 108, 243; — Dieu Père de N.-S. Jésus-Christ, 7.
Pére-Mère-Fils, 343 (Voir Triades païennes).
Perfection de l'Alliance noxxvelle, XXIX, al. (Voir Alliances, Voile).
Pergé de Pamphylie, 321 (Voir Maladie, Accès, AnaloUe).
Péricope VI, 14-VII, 1, pp. 189-suiv.; — la tradition diplomatique, 191 ; — le morceau est authentique, non pris d'un autre écrit paulinien, et non déplacé, 191-s.
Périphrases nécessaires, 337, 342 (Voir Traduction).
Personnifications, 136, 310, 321 (Voir Ange de Satan).
« Persuader » les hommes, 163,
Phases de l'apologie. Voir Apologie.
Philippes, LVII, 195, 225, 295.
Philippiens, 213, 283.
Philosophie, voir Mots, Stoïciens. — Philosophie de la Rédemption, XXIV, 166 (Voir Rédemption).
Phrase proverbiale, 233.
Pierre le Grand, 317 (Voiv Epilepsie).
Pithiatisme, voir Hystérie.
Pittoresque et comique, 252, 300.
Place de l'Épître parmi toutes celles de saint Paul, XXX.
Place des chapitres de la collecte, 210; du eh. IX dans l'Épître, 228.
Plaidoyer, 212, 233-s.
Platon, 150.
Pléonasmes, 120, 212.
Pluriel et singulier, XLIV, 8, 22, 81, 83, 84, 168-s., 247, 248; — pi. des pronoms personnels, usage de « nous », 2, 22.
nvev>ji.a (s'opposant à adp?), XXVI, XXXVIII ; — sens d'« âme », 18 7, 188; — peut être « souillé », XXVII.
Pneumatiques (les vrais) ou « spirituels »
Pneumatisme de Paul, 309.
Poésie, 28, 89, 174, 177 (Voir Cavacl.).
Poètes, 96, 294.
Polémique, son habileté et sa force, 79, 89, 99, 101, 163, 164, 165, 169, 172, 239, 265, 286, 288, etc.
Politique de Paul, 4, 12, etc., voir Collecte, Judéo-chrétiens.
« Porte ouverte », LVIII, 42, 43 (Voir Troas, Date de Corinthiens I).
Porteur de l'Épître : ce n'est pas Titus, 200, 204, 223. — Il a encore moins porté la Première Épître (Voir Séjours, Missions de T.).
Pouvoirs de Paul, 84, 244-s., 340.
Prat, sur III, 16, p. 94.
Précautions oratoires, 212, 229.
Prédestination, 46, 101.
Prédicats, 27, 28. — xh 7tv£ù[ji,a prédicat de ô y.ûpio; à III, 16, pp. 93, 109.
Premiers chapitres, de I à VII (Voir Chapitres), 5, loi, al. — Double élément : j-écit et méditation, jusqu'à VII, 5, et un troisième, l'« apologétique générale », avec un mélange de traits qui annoncent la polémique, 5. — lis ont, dans l'ensemble de la lettre, la valeur d'une « caplatio benevolentiae », 267, préparant à aborder des matières difTiciles, 5 (Voir But). Ils ouvrent des perspectives sur des sujets plus précis, 266, et ne peuvent donc former un ensemble clos, la fameuse « lettre de réconciliation », 264-ss. — Ils ont été certainement écrits avant VIIl et IX, et avant X-XIII, auxquels ils préparent.
« Premier venu » (le), 278.
Préparation à une visite future, disciplinaire, 210, 268.
Présents (temps du verbe), 28, 121, 138, 139, 150, 162, 172. 173, 198, 231, 252, 310, 314, 340; — présent de certitude, 121.
« Présents » et « absents », au chap. v, ne sont pas deux classes d'hommes, les vivants et les morts au jour de la Parousie, mais tous les fidèles dans les deux états successifs d'« absence » loin du Christ, et de « présence » à ses côtés, 149 (Voir Parousie).
Présomption pour la date de l'Épitre, LVIII {Yoir Date].
Preuves (faire ses). Paul invite les Corinthiens à faire les leurs, c'est-à-dire l'examen de la vigueur de leur foi, 338, et leur retourne le conseil qui leur a été donné de l'éprouver, 339. — Lui-même compte faire ses preuves lors de sa visite, 340.
Prière. Prière de la synagogue, 312, al. — Prière publique des chrétiens, XXI; — prière à Jésus, 312. — Paul ne prie plus pour sa guérison, 312, après l'avoir fait trois fois (Voir Triple prière).
Prières et plaintes de Paul, adressées à ses fidèles, 328, al. (Voir Caractère).
Prince de ce monde = « dieu de ce siècle »
(V. ce terme).
Probité (P. défend sa), 227 (Voir Calomnies).
Problèmes critiques, 32, 51-ss., 140-ss., 168-s. ; — sur la péricope VI, 14- VII, 1, pp. LUI, LXVIII; — sur les chapitres vin et ix, LlII-suiv.; — sur les « Quatre Chapitres », voir à ce terme.
Problème de psychologie, pour les Quatre Chapitres. 268, 301.
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Programme de la visite disciplinaire, 330.
Programme d'évangélisation inspiré à. Paul par Jésus même, 251 (Voir xavwv).
Progression dans l'apologie, voir Apologie.
Projets de voyage : à Gorinthe. L'un, A, indiqué I Cor., pp. IX, X, XII, XVII ; l'autre, B, rappelé II Cor., ch. i. Théorie de leur idenlilé (qui est fausse), 65-s. — Discussion de ces plans, 65-ss. ; raison du changement du plan, et de l'abandon de B, 67-s. — Il n'y a pas d'allusion à des préparatifs inutiles, 327.
En Occident, 212.
Projets d'îipostolat (en Occident), XV, 207, al. — Aide attendue de Gorinthe, 253, al.
Prolepse, loi.
Promesses de Dieu, toutes réalisées dans le Christ, 28, 187 (Voir Amen, Oui et non).
Prophètes de l'Ane. Test., 28; — souvenirs des prophètes, 82.
Protestants (théologie et exégèse), 108, 172, 217, al.
Psitto, k'i, 218.
Psychiques, XXII, loi.
Psychologie morale et spirituelle, 197.
Psychoses, 317 (Voir Maladie).
Pureté d'action, 176.
Puissance de Dieu, 113, — manifestée, 176, 288. — Puissance du Christ à Gorinthe,
Purgatoire, voir Feu.
Pythagorisme, 138.
Qualité du vocabulaire, XXXVI-XXXIX.
Quarante-moins-un, 296 (Voir Flagellations).
Quatorze ans écoulés depuis le « rapt », 305,
307, 321 (Voir Histoire de Paul). « Quatre Chapitres » (les), ou chap. x-xiir,
pp. XLI, XLV, XLVIII, Ll-SUiv., LXIX, 33, 35, 68, 73, 78, 99, 163, 172, 173, 174, 179, 191, 194, 201, 202, 209, 210, 238, 254-sss., 341.— Paul y met sa propre personne en avant, 241, et n'y parle qu'en son nom propre, 242, faisant une apologie personnelle, pour répondre aux railleries, 249, et repousser les calomnies des adversaires, à qui il lance un ultimatum, 243, puis faire honte à la communauté, qu'il rudoie par endroits, des intrigues et du relâchement (cf. VI, 14-VII, 2), qu'elle tolère trop, 326, la détacher des perturbateurs, 241, et préparer ainsi le terrain pour une prochaine visite de réforme, 239. Comme le reste de la lettre, ces chapitres sont adressés à toute l'église, 264, mais ce ne sont pas les mêmes personnages que l'auteur vise quand il parle à la deuxième et à la troisième personne, 270. L'intention
et le thème de toute celle apologie sont nettement donnés au chap. x, v. 7, p. 247.
Rapport de ces chapitres au reste de la lettre, LI-ss., 254-suivants. — X-XIII n'ont été dictés qu'après VIII-IX, p. 203, et ces deux derniers chapitres après I-VII, pp. 200, 267. Les divers passages relatifs à Titus suffiraient à établir cette succession, 263. — Il n'est pas possible que ces ch. x-xiii soient la lettre « écrile dans les larmes «, que nous nommons « lettre intermédiaire » (Voir ce mot), 256-s., car il n'y est même pas question du « délit » qui avait occasionné cette dernière, LU, 73, 256. D'autre part, X, 1 ne saurait être un commencement de lettre, et l'hypothèse que les « Quatre Chapitres » ne seraient qu'un fragment d'une lettre plus vaste dont le reste est perdu, ou une addition faite par Paul à quelque lettre adressée à Gorinthe par une autre communauté, est invérifiable et pleine de difficulté, 269, al. Par contre, on peut noter des rapports de style entre X-XIII et VIII-IX, p. 244, et il n'y a pas d'incompatibilité historique ni psychologique entre les ch. x-xiii et i-vii, p. 259, qui déjà amorçaient toutes les réprimandes des « Quatre Chapitres »
(Voir Premiers Chapitres, Progression), et ne présupposent donc pas une situation historique différente, 240; ce qui exclut aussi l'hypothèse d'une « cinquième lettre »
(Voir à ce mot). — Si le ton est changé, et devenu plus menaçant, 241, al, cela est attribuable à ce que Paul ne prépare plus le terrain pour la polémique, mais qu'il y est entré en plein, et sans doute au fait que, entre la dictée de I-VII et celle de X-XIII (ou de VIII-XIII), depuis que Tite est reparti pour Gorinthe. il a reçu à propos de la collecte des nouvelles inquiétantes (Voir Titus). Sans que ses sentiments d'affection et de confiance, comme il le montre bien, aient changé à l'égard de la communauté (voir Affection, Confiance, Sentiments), il insiste davantage sur les reproches, en vue desquels il s'était « enhardi » (VII, 16) par les explications si nettes et si amicales des premiers chapitres,
(Voir Chapitres, Lettres, Problèmes, Apologie, Unité).
Questions préalables ù trancher, X.
Rabbins, rabbinisme, 20, 46, 105, 106. — • Paul, leur ex-disciple, nourri de la Bible, XLVII, al., ne s'inspire pourtant pas de leurs théories, XXVII,
Raccourci, 286.
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Railleries contre Paul, 249, al.
Raisons de l'apologie, 324 {Voir Quatre Ch., al.).
Rancune affectueuse, 324 (Voir Répugnances).
Rapports avec Jésus durant sa vie mortelle; ceux des adversaires de Paul, douteux 169; ils ne sont pas d'anciens compagnons de Jésus, 281. — Nulle raison de croire que Baul ait jamais rencontré Jésus, ni assisté au drame du Calvaire, 181 (Voir Connaissance).
Rapport de Titus après sa première mission, 194, 196, 230.
Rapt au Troisième Ciel, XXIX, 303-ss. — Paul avait dû garder jusqu'alors cet événement secret, 304-s,; pourquoi il en parle dans l'apologie, 304. — La maladie en fut la rançon, 310 (Voir Histoire, Révélation).
Rassérénement à la fin de l'Épître, 342.
« Récitation cultuelle » : rien ne s'y prête dans l'épitre, XLVII, 240 (Voir Style oral).
Recommandation : des délégués, 222-s. — Lettres de recomm. (voir à ce terme).
Recommander (se), 174.
Récompense temporelle et spirituelle de la bienfaisance, 233, 234; — elle stimule la charité et les vertus, 236 (Voir Collecte).
Réconfort, ou consolation, 8, 196.
Reconstruction des faits ayant précédé l'épître, VIII-s.
Rédemption, XXII, 161, 165, 166, 170, 217, 239, 343. — Son efficacité, 112, — Philos, de la Réd, 166.
Réforme générale nécessaire, 265.
Reitzenstein, ses théories, 153 (V. Écoles syncr.).
Réjouir (se), 342.
Relâchement, 264 (Voir Mœurs).
Remerciements indulgents de P,, 194.
Réminiscences bibliques, 1S6,
Répétitions, XLVI, XLVII, 8, 14, 88, 98, 130, 167, 226, 228, 247; — oratoires, 83, 130, 167, 197, — Paul répète XIII, 2, ce qu'il avait dit dans la visite intermédiaire, 337,
Réprimandes, toujours dictées par l'amour paternel, 342, — Réprimandes de I-VII, 260-ss, (Voir Quatre Chap.).
Réprobation, 159, 271, 287. — Pas de « réprobation » au sens théologique au ch, xiii, V, 3, p, 338,
Reproches de Paul à l'église, 90, 163, 220, 264, 333, 337, 340, al.
Reproches divers et opposés faits à Paul, 101, 227, al.
Répugnance de Paul à parler de ses mérites et de ses dons, 212, 300, 312, 324 (Voir Apologie, Humilité).
Réputation bonne et mauvaise, 176, 177, 227,
Résistances à vaincre pour la collecte, 216.
Ressemblances de VI, 14-sss. avec Clément.
et Ep, de Barnabe, 190 (Voir Péricope).
Résurrection, XXI, 115, 118, 119, 121, 131,
137, 155, 160. — Plus de doutes sur la Rés,,
137, 140, — Rés, du Christ comme prémices, 166.
Retour de Tite après la première mission, 4,
194, 195; — soulagement de Paul, 196, Révélation de secrets du ciel, XX, 240, 303,
304 (Voir Rapt).
Rhétorique (au mauvais sens), absente de
II Cor., 287, Rimes, 275, 294, 295.
Rites, 29, 30 (Voir Baptême, Confirmation).
Rituel (élément juif r.) changé en éthique,
Robe nuptiale (faux sens), 150 (Voir Nudité). Rome (église de), XX.
Rouleaux de papyrus, 191; — de la Torah,
Ruse de quêteur?, p, 230 (Voir Collecte, Sermon
de charité).
Rythme, 8, 113, 161, 172, 173, 175, 183, 293,
305, al. — le rythme paulinien, XLVI (Voir
Schéma, Sti'ophes, Style).
Sacrements, XXIII, 29 (Voir Baptême, Confirmation).
Sacrifice, 44; — sacrifice « vicaire », 167, 171 (Voir Croix. Rédemption).
Sagesse, XXII, 48, 101, 281 ; — sagesse « entre parfaits », 281. — Sagesse prétendue, 245; sag, charnelle, 20, 21, 22.
(( Saints », 2, 343. — « Saints » de Jérusalem, voir Jérusalem, Judéo-chrétiens.
Salutations : du début, 1, 330; — à la lin, « de tous les saints », catholique, 343.
Sang, 1.71 (Voir Sacrifice).
Sarapis, 312.
Sarcasmes, 164, 280, 281, 286, 291, 294, 326.
SapÇ, XXVI; — le sens, 135, al, (Voir Chair).
Satan, XXII, XXVII, 41, 286, 310, al. — Son action, 101 ; — la déjouer, 75. — « Minisire de Satan », voir à ce terme.
Satire mordante, 291 (Voir Adversaires, Apologie)-
Sautes de pensée, 42, 240.
Sceau : de Dieu, 29, 30, — Corinthe sceau de l'apostolat paulinien, 82 (Voir Confiance).
Schémas littéraires, XVI; — schéma constructif, 5, 6, 192; -— sdhéma a-b, a-b-c, XLVI, al. (Voir Composition).
« Science » et » charité » des Corinthiens, 215.
Scribes (fautes de), 9.
Secundus, 214, 225 (Voir Frères).
Sécurité, 178.
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Séjours de Paul à Gorlnthe : le premier n'a pas été coupé en deux, 50; le séjour de fondation n'a pas été caractérisé par dos enquêtes, 335-s.; les calomniateurs, en parlant de la « faiblesse » de Paul, n'ont pas pensé au séjour de fondation, 250 (Voir Visite intermédiaire, Visite disciplinaire.
Témoignages).
Séjours de Tite à Gorlnthe : il n'y en a pas eu trois, 330-S8. (Voir Missions de T.); — y est- il encore quand Paul dicte le ch. xii? 331 (Voir Titus).
Sémitismes (douteux), XXIX; — le style sémitique. 87.
Sens virtuel de citations bibliques, XLIV (Voir Citations).
Sensibilité de Paul, XXVII, 289, passim (Voir Caractère).
Sentiments de Paul pour la communauté, passim (Voir Affection, Confiance, etc.). — Ses sentiments pour l'ensemble, 260-suiv. ; ils sont immuables, 268, al.; — mais il éprouve des luttes de sentiments, 303; — surtout parce que la tolérance de certaines calomnies l'a affecté et blessé, 38, 204, 2C8, 227, 242, 267, 326, — Alternances de sentiments, leur effet, XXIX (Voir Apologie).
Sentiments des Corinthiens, dans l'ensemble, pour l'Apôtre. Malgré leur fidélité foncière, ils donnentlieu à quelques justes reproches, 333, al. (Voir Reproches). — Tolérance répréhensible des ennemis de Paul, 261, 270, al. ; refroidissement et méfiance survenus depuis la Première aux Cor., 4, 185; leurs causes, 184. — Excellente réaction produite par la « lettre interm. » et la première mission de Tite, 194, 333, al. — Reprise probable de certains murmures à propos de la collecte, 216, al.
Septante (Version des), XLVIII, 44, 105, al.
Serments, 27, 30, 284, 300.
Sermon de charité, les chap. vili-ix, 202, 203, ^233.
Serpent, XXVII, 270, 277 (Voir Diable, Eve, Paradis).
Signes d'une vraie mission d'apôtre, 325.
Simon Macchabée, 302 (Voir Et/marque).
Sincérité et décision recommandées. Voir Oui et Non, Morale.
Situation historique de VIII-IX, pp. 204,
SvioXotp T^ G-apxt (Vulg. : « Stimulus carnis »), 309, al. ; — ni tentations de la chair, 310, 311, 313, ni persécutions extérieures, 311, 313, ni peines de conscience au sujet du passé infidèle, 313, mais maladie chronique et crucifiante (Voir Maladie).
Solidarité, 112, al. (Voir Communion des Saints, Charilé, Prière, Collecte),
Sommeil de Shéol : Paul n'y pense pas, 132, 146-s., 149 (Voir Mort).
Sopater 214, 225 (Voir Frères).
Sosthène, 1, 125.
Sotériologie, 166, 180 (Voir Rédemption).
Soucis à propos des églises, 298.
Souifrances.leur valeur, XXV, 7, 120. —Pourquoi Paul parle de ses souffrances extérieures, 295.
Souillure (de la chair et) de l'esprit, 187 (Voir nveu|ia).
Souvenirs du Christ, XXVII (Voir Connaissance).
Spiritualisme grec, 134, 136, 146, 159, 305 ; — platonicien, 129, 146 (Voir Ame, Corps, Mort, Nudité).
Spontanéité et bonne humeur recommandées aux bienfaisants, XXVI, 232-s. (Voir Collecte, Morale).
Stoïcisme, Stoïciens, 130, 137, 178,185, 234, al. — Liberté, 110. — Langage cynico-stoïcien, 234, termes stoïciens chez Paul, XXVI, XXXVII, 20, 185, al.; — son caractère diirère beaucoup du stoïcisme, 256, 298 (Voir Influences, Philosophie, Sensibilité, Emotion).
Stratégie de Paul, 22, 194, al. (Voir Polémique, Composition, Politique).
Strophes, XLVII, 174, 175, 184, 186, 295, al. (Voir Rythme).
Style de l'Épître, XLI-suiv. (Voir Langue, Diatribe, Rythme, etc.). — Style d'intuitif, 108, autant que de dialecticien. — Le « style oral », 88, 240, 293; style oral et écrit, 293-s. ; Paul n'a pas un « style oral » au sens des philologues d'aujourd'hui, mais un « style parlé », XLVII,,8. 88, 175, al. — Traits acérés, 239, al. (Voir Ironie, Boutades). — Style, par endroits, « télégraphique », XLVI. — Symétrie instinctive, 251, al.; parallélisme fréquent (Voir ce mot).
Style de VIII-IX, 203; —de X-XIII, 240-ss.
Son originalité et sa beauté (voir Éloquence), malgré Vobscurité et Vembarras (voir ces mots) accidentels.
Subsides reçus par Paul, des Macédoniens, 213, 283, 325; — reçus à Rome, 283 (Voir Histoire, Gratuité).
Substrat spirituel du corps glorieux (théorie),
153 (Voir Mort, Corps pneumatique).
Sujet (grammatical), dans ô xûptoç to Tiveûixâ
èffxiv, 93 (Voir Kyptoç, Prédicats).
Superstition apotropéique pour détourner un
démon de maladie (cracher), 321 (Voir
Gâtâtes, Maladie).
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Sur-apôtres (ot ÛTrspXt'av àmaxoloi), 268, 272, 280-s., 285, 291, 324. — Paul les nomme ainsi par dérision, parce qu'ils étaient beaux parleurs, 281, et se mettaient au-dessus de l'autorité des enseignements apostoliques, 272. — Leur despotisme, leur caractère intéressé, etc., voir Adversaires, Intrus. — Ils ne sont certainement pas les Douze (Voir ce mot).
Sur-vestition, son mode et son époque 123, 142-ss., al. {Wo'wMorl, Gémissement, Désir, Corps glorieux).
Sylvanus (ou Siias), 2, 27, 62, 82, 169, 225, 228, 279, 283.
Symétrie littéraire, 172, 175, 176, 251 (Voir Style).
Synagogues, 92, 292. — Juridiction des synagogues de la Diaspora, 296 (Voir Quai'ante-moins-un).
Synonymie, 305.
Syntaxe, p. XXXVIII-suiv.
Syrie, XX, 250.
Syzygies, 277 (Voir Éons, Anthropos, Gnosticisme).
Tables de pierre, 81, 85 (Voir Loi, Décalogue). — « Tables de chair »^ 81. (Voir Antithèses).
Tact de Paul, 196, 212, passim (Voir Caractère).
Taediura vitae, non attribuable à Paul, 10, 16, 143 (Voir Danger en Asie, Mort).
Tallith des Juifs, 106.
Tarse, 321.
Techniques (mots); rareté des mots techniques du « paulinisme », XXIV.
Témoins, témoignages, de XIII, 1, ne peuvent être trois visites, 335 (Voir Séjours de Paul, Judiciaire).
Temples païens, 185.
Temple de Dieu, XXII, XXIII, 186, 191, 210 (Voir Habitation de l'Esprit).
Temps (du verbe), leur usage, XXXIX (Voir Aoristes, Parfaits, Présents, etc.).
« Temps favorable », qui est l'ensemble des temps messianiques, XXV, 173.
Tendresse de Paul, XXVII, XXVIII, XXXVIII, XLII, 34, 36, etc. (Voir Caractère, Stoïcisme).
Tentations avouées : d'orgueil, 310, mais pas de la chair, 310, 311, 313 (Voir I,y.olo<\i, Chasteté, Aveuœ).
« Tente », 121, 122, 138, 153 (Voir Métaphores, Habitation, Corps psychique, Gémissement, Mort).
Texte de l'Épître, LXI-ss. — Classement des témoins, LXIV.
Textes hébraïques traduits littéralement, XLVII (Voir Citations).
Théologie : Judaïque, XXVII; — Libérale, protestante, 108, 172, 217, al. (Voir Protestants).
Théophanies : du Sinaï, 86; — païennes, 287.
Thessaloniciens, 213. (Voir Parousie).
Thessalonique, 175, 195, 283, 296.
Tibère, 301.
Timothée, VII, VIII, LIX, 27,61, 02, 65, 71, 74, 82, 208, 225, 228, 242, 269, 279, 283, 329.
— Ses rapports avec Corinthe, 1 ; — sa part dans l'Épître, 2. — Timothée et « l'offense », 1, 269 (Voir Injustice, Délit).
T6Ç méprisant, comme tivs;, désigne un groupe, 247 (Voir Hommes du Christ).
Titres, que Paul sait faire valoir, 292.
Titus, VII, IX, XX, 2, 4, 16, 22, 37, 42, 62, 70, 73, 77, 79, 156, 185, 194, 198, 200, 202, 208, 211, 239, 249, 258, 263, 264, 267, 325, 330-332, al,
— Ses rapports avec Corinthe, 330, al., voir Missions, Séjours; n'avait pas encore été à Corinthe avant la mission répressive, 200, 201, 215; il y gagna la conQance de l'église, 214; sa sympathie pour Corinthe, 201; son rapport favorable, 76, 106; son initiative pour être délégué à la collecte, 222, mais il y eut chez les malintentionnés des murmures contre lui ou ses collègues, 328. — S'était-il déjà occupé de la collecte ailleurs ? 215, — Son nom absent de la salutation initiale, 330; il était déjà revenu à Corinthe quand Paul dicta le ch, viii, pp. 223, 267, et envoya son épître, dont il ne peut donc avoir été le porteur, 74,
Ton changeant de l'épître. Voir Apologie, Confidences, Réprimandes, Style, etc.
Tradition diplomatique, LU, 254, al.
Traditions opposées que Paul aurait mélangées, 158 (Voir Écoles, Théol., Mort, Spiritualisme, Sommeil).
Traductions, leur difficulté, 85, 117, 140-s., 247-s, — La nôtre, LXIV.
Transflgui'ation (dans l'Évangile), 96, 98,
Transformation à la Parousie, 132, 140, 146, 155 (Voir Parousie, Sur-vestition).
Transitions, XLI, XLVI, 21, 80, 190, 201, 202, 242, 260, 292, 300, al.
Transports (£?É(n:r)|j.ev), 163-s., 166, 309; — seulement pour Dieu, 309.
« Transpositions » (prétendues), 191,194, etc.
Travaux et souffrances, XVI, 295-suiv., passim (Voir ApoL).
« Trésor m, 46, 113, 288.
Triade (des vertus théologales), n'est pas constituée en cette épître, XXV (Voir Foi, Espérance, Charité).
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Triades païennes, 343.
Tribunal du Christ, XXV, 133, 287 (Voir Jugement, Mort, Ames, Eschatologie).
Trinité, p. XXII-s., 29, 82, 342, 343. (Voir Père, Fils, Esprit, Conclusion trinitaire).
Triomphe romain, 45 i^o\v Apostolat, Parfum).
Triple prière au Christ, 312 (Voir Christ, Ange de Satan, Maladie, Magie).
Tristesse du monde et tristesse selon Dieu, XXVI, 197 (Voir Morale).
TptTov 'couxo, 335-s. (Voir Visite discipl.
Visite intermédiaire).
Troas, IX, XX, LIX, 42, 43, 44, 77, 219; — déception à Troas, 43 (Voir Titus).
Trophinie, 225 (Voir Frères).
Tychique, 225 (Voir Frères).
Ultimatum aux opposants, 243 (Voir Adversaires, Quatre Chap.).
Unanimité de la tradition textuelle, LU.
Unas. Voir Egypte.
Union des cœurs nécessaire, 333. — Union des hommes par la charité, XXII, XXIII, 207 (Voir Idée centrale, Charité, etc.).
Union des elhnico-chrétiens et des judéochrétiens, XIX, XXIII, 26, 204, 207-ss., 212, 237 (Voir Collecte).
Unité de l'Épître, L-ss.. (Voir Composition, Chapitres, Lettres, Premiers Chapitres, Quatre Chap.), 19, 33, 78, 195, 203, 222, 229, 238, 264, 268, passim.
Usage épistolaire, 3 (Voir Temps, Pronoms, Pluriel, Salutation).
Usage populaire, 296 (Voir Langue).
Valeur de l'Épître XXX-s.
« Vases de terre », 113, 134, 140, 288, 299 (Voir Trésor, Contrastes, Humilité, Homme extérieur).
« Vanterie » de Paul, 249, 302, al. (Voir Se glorifier, Folié).
Veilles, 175, 298 (Voir Fatigues, Apologie).
Verbes, XXXIV, XXXIX ; — régime des verbes, XL.
Verges, 296 (Voir Flagellations).
Versions, pp. LXIII-ss.; — latines, LXIII; — Syriaques, égyptiennes, autres, LXIV.
« Vêtement m, « vêtu », 121, 125-ss. al.; — la vraie explication de V, 3, pp. 125-128.
Vêlement blancs célestes, 138, 139, 150.
Les trois vêlements (théorie), 153 (Voir Métaphores, Texte, Corps psychique, Mort, Parousie, Nudité, Sur-veslilion).
Vices (liste de), 333.
Vie, participée du Christ, 115-s., 119, 174, 312, al.; — la vie chrétienne sort de la mort du Christ et de la « mort « quotidienne des
apôtres, 115, 116; plaire au Christ durant la vie présente, 122. — Valeur des souffrances pour la vie (Voir Souffrances, Apôtres).
Virginité mystique de l'église, 277 (Voir Fiancée, Mystique de Paul).
Visages illuminés, de Moïse, du Christ, des croyants (Voir Gloire, Voile).
Visions et révélations, 176, 304, al. (V. Rapt).
— Le rapt suivi par la maladie, comme une sorte de conséquence, 307; le récit en sert à introduire la mention de la maladie, 313 (Voir Maladie, Humilité). — Théories qui attribuent les visions de Paul à l'épilepsie ou autres maladies nerveuses, 316, 317, 319 (Voir Hallucinations).
Visite intermédiaire ou « dans la tristesse », IX, X, XII, LU, LXV, 2, 4, 25, 38, 48-suiv., 67, 76, 102, 156,157, 162, 163, 178, 200, 219, 244, 249,250, 258, 292, ^96,326, 329, 334, 336, 337.
— Mauvaise expérience qu'y fit l'Apôtre, 32, 34, 64, 50, 260, al. — Elle ne peut être le séjour de fondation, 50, 53, 334, mais doit être placée entre la Première Épître et la Deuxième conservées, avant le « délit » et « la lettre intermédiaire », 50-s., al.
Visite disciplinaire annoncée, 207, 210, 243, 332, 333, 335. — Elle sera un troisième voyage de l'Apôtre à Corinthe, 50, 77, 231, 243, 326, 335 (Voir rpcTov touto); il n'est pas question seulement d'une troisième préparation à un voyage qui n'aurait pu être accompli, ou qui eût pu l'être une première fois, mais non une deuxième, 326, al. — Paul annonce ce qu'il compte y faire, 239, 240, 241, 242, 243. — L'épilre entière prépare cette visite décisive, IX, al. (Voir But, Réforme).
Vivants à la Parousie. Voir Morts et Vivants, Présents et absents.
Vocabulaire de l'Épître, XXXII-suiv., 184, 225, passim.— Sa richesse, XXXVII, 225; son appauvrissement par endroits, 203, 251. — Sa provenance, XXXVII. — Signification au point de vue historique, et au point de vue psychologique, XXXVII-s.
Vocatif, 342 (Voir Frères voc.) ; — &yanr,xol, 187, 330.
Voie de la Croix, XXIII, XXX (Voir Mort du Christ, Souffrances).
Voile de Moïse, 5, 78, 89, 90-s., 97, 101, 103suiv,, 239, 245 (Voir Allégorie, Alliances, Ancien Testament, Évangile, Moïse, Juifs, Judaisants, Intrus, Lettre et esprit). — Satan voile les yeux des incrédules, 101.
Voyages de Paul (autres que les voyages à Corinthe). Grands « voyages mission'
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naires » : le premier, 307, 311 ; le deuxième, 205, 321; le troisième, 50, 205.
Voyage projeté à Jérusalem, XIX, al. (Voir Changement de plan).
Voyages terrestres dangereux, 297.
Navigations (Voir ce mot et Naufrages).
Voyages mystiques païens, dans l'Autre Monde, 307 (Voir Rapt).
Vulgarîsme, XXXVI, 325.
Vulgate latine, ses leçons, 10, 12, 16, 33, 37, 44, 46, 89, 90, 96, 100, 117, 126, 132, 146, 148, 163, 165, 167, 174, 184, 188, 189, 196, 212, 214, 215, 216, 226, 228, 229, 231, 232, 235, 242, 248, 251, 277, 289, 290, 294, 298, 303, 308, 309, 310, 337, 338, 340, 343.
Windisch (Hans), ses théories : sur l'eschatologie, 157; — sur VI, 14-Vn, 1, p, 192; — sur une « cinquième lettre », 258 (Voir Quatre Chapitres) ; — sur la mystique de Paul, sur un « Mythe du Christ », voir à ces mots.
Yetser tôb, 20 (Voir Conscience).
Yeux de Paul, 315 (Voir Maladie, Ophtalmie).
Zèle de Paul, objet de reproches, 165 (Voir
Transports) .
Zèle inteî'mittent des Corinthiens, 216.
Ziegler, auteur de la théorie sur l'épilepsie
de Paul avant Krenkel, 316.
ET DES ANCIENS ÉCRITS RELIGIEUX
Saintes égritukes.
Les autres épîires de saint Paul.
Romains. Giiap. i : v. 3, p. 244; U, 124; 16, 98; 17, kk; 25, 8, 300; 27, 184; 28, 338; 29 30, 333. — Cil. II -.22, 282; 27, 95; 29, 95 107, 124. — Ch. III : 8, 286; 15, 284; 25 171, 228; 26, 228. — Ch. iv : U, 30; 12, 328 17, 47, 330. — Ch. V : 4, 236; 10, 170; i2 129; 20, 117. — Ch. vi : 2, 338; 6", 135; 13 XLIX, 176. — Ch. VII : 85, 136 ; 1, 10 ; 6, 107 7, 278; 13, 113; 22, XXV, 119. — Ch. viii 136; 3, 172; i, 243; 9, 27à; U, XLIX; i3 338; i5, 95; 18, 97, 120; 25, 129; 31, 17
32, 238; 35, 297; 39, 244. — Ch. ix : 1, 124 3-SKiî;., 206; 5, 8, 300; 25, 81, 167; 29, 114 — Ch. X : 4, 90. — Ch. xi : 93, 160; 33, 238 36, 9. — Ch. XII : 2, 98, 119; 8, 21, 212, 233 234; 13, 342; i5, 36; 19, 245: 2i, 206. - Ch. xiii : 6, 236; iO, 107; 12, 176; i4, 136 145. — Ch. XV : 6, 251; 16, 1, 27, 31, 220 236; 17-19, 207; 20, 132; 22, XIX; 23, 124 207, 284; 23-2i, Ihk; 25-27, 204; 25-28, 220: 25-suiv., 237; 26, 237; 27, 220; 28, 28; 30-32 220; 3i, 204; 33, 242. — Ch. xvi : 3-4, 315 20, 342; 23, 226; 26, 216; 27, 343. — 1,8, 40 86, 87, 92, 159, 174, 187, 188, 209, 220, 244 245, 282, 325, 333, 334.
I Corinthiens, XXI, XXII, XXXVI. Ch. i 207, 2. 2, 312; 3, 3, 20; S, 28; 9, 9; 12, 246 16, 301, 342, 18, lik, 99; 23, 281; 25, 312 26, 16; Si, 254; Chap. i-u : 101, 273. — Ch, Il : i-4, 281; 2, 33; 3, 250; 4, 176, 245 4-5, 113; 6, 100, 281; S, 100. — Ch. iii :i 244, 281; 2, 24; 3, 243, 244; 4, 21, 244; (î^ 235; 7, 235; 8, 23; 10-siiiv., 3, 48, 52; i/ 272; 15, 159; i5, 185; i^-suit;., 186, 191; 17 159, 272; 22, 102, 178; 23, 274. — Ch. IV : 2 342; 3, 330; 5, 23; fi, 286; 7, 135, 226; i4-itf, 199; 15, 52, 246, 253; 18-19, 61; i9-2i, 336 2i, 242. -- Ch. V : LUI, 41, 60, 199; 2, 234; 3
33, 188; 5, 38, 248; 9-suiv., 22, 51, 189, 191 iO, 183; U, 38, 248. — Ch. vi : 335 ; 1, 197 5, 290 ; 9, 56 ; i(î, 248 ; 19, 185, 186. — Ch. vu 19; 5, 185; 6, 216; 7, 130; 18-19, XXIII; 25,
98, 216; 29, 233; 30, 304; 34, 187; 35, 9, 298. — Ch. viii : 276; 7, 187. — Ch. ix : 285; 2, 80, 82; 3, 330; U, 21, 276, 286; i5-iS, 28'( ; 16-17, 45; i9-22, 102; 22, 298; 25, 142 ; 27, 298, 338. — Ch. x : 22, 191; 27-suiv., 189. — Ch. XI : 25, 84; 30-32, 338; 54, 116. — Ch. XII : 276; 31, 10, 113. — Ch. XIII : 217, 234; 12, XXV, 122, 131 ; 13, 220. — Ch. xiv : 33; 6, 18, 176; 16, 28, 280; 33, 342. — Ch.
XV : 23, 95, 137, 138, 146, 159; 10, 56, 83, 280; 12, 80; 19, 11; 23, 274; 25, 160; 52, 15, 18, 295; 34, 290; 37, 145, 146; 39-suiv., 188; ii-suiv., 97; 49, 126; 50,233; 5i, 132, 145; 5î-siiiv., 147; 52, 151; 54, 155; 54-55, 130; 50, XXIII. — Ch. XVI : 54, 329; i, 205, 208, 224; 1-siiiv., 218; 1-3, 204; 2, 233; 2-S, 63-s.; 3, 25; 4, 209; 5, 25; 6, 25; 7, 64; 8-9, 66; 9, LVIII, 42; 10, S'dl ; 18, 200. — 1,20, 21, 29, 33, 36, 40, 45, 70, 73, 103, 107, 135, 159, 184, 187, 197, 215, 226, 241, 273, 275, 276, 282, 284, 297, 333, 342. /
Galates. Chap. i : 13, 10, 113; 17, 297; 20, 300; 21, 284. — Ch. ii : 1, 307; 1-3, 74; 4, XXXII, 297; 7, 251 ; iO, 204; U, 24; 12, 206; 13-15, XX; li, 133; 48, 197, 301; 20, 188. — Ch. III : 4, 125; 5, 235; iO, 116; i5-i7, 84; 17, 233; 27, 136; 29, 274. — Ch. iv : 13siiiv., 312, 313; i4-i5, 314; 15, 278; 17, 277; 20, 201; 21-31, 103; 29, 167. — Cn. v :
2, 241; 10, 277; i5, 243; 19, 333, 334. — Ch. VI : 15, 135, 167; 16, 251. — 1, 21, 85, 86, 87, 92, 172, 25'i, 275, 301, 315.
Ephésiens, XXXVL — Chap. i : S, 7, 8, 300; 8, 117; 13, 28, 30; li, 28; 17, 7; i9, 87. — Ch. II : 2, 99; 3, 21; 7, 87; 15, 135; 21, 186. — Ch. III : 1, 241; 2, 125; 12, 24; iff, XXV, 119; 18-21, 238; 49, 87. — Ch. iv :
3-4, 9; 42, 340; 21, 125; 24, 135; 2S,234; 30, 28. — Cn. V : S, XXII; 11, 186, 187; 11-12, XXV; 44, 157; 22-32, 276. — Ch. vi : 5, 2], 201, 235; 8, 132; ll-suiv., 244: 43-47, 176; 19, 183; 20, 171. — 1, 8, 21, 159, 188, 211,
Philippiens, XXI, XXXVI. — Chap. i : 5, 237; 8, 124; 10, 21; 17, 198; 21, 131; 24-
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suiv., 158; 23, 116, 131, 159, 165; 23-25, 131: 28, 228. — Gh. II : 5-suiv., 217: 7, 102; 12, 201; 17, 236; 25, 236; 26, 124; 27, 35; 30, 236. -• Gii. m : 1, 342; 2, 286; 4, 24; 5, 292 ; ff, 230, 310; 11, 158; i9, 98; 21, 97, 138, 286.
— Ch. IV : 1, 124; 4, 342; 5, 342; 10-15, XX; iO-20, 283; ii, 234; 12-13, 178 ; i5, 283;
17, 117; i8, 46. — 1, 8, 9, 40, 187, 201, 214. Colossiens. Giiap. i : 3, 7; 12, 185; 15, 97,
100; 23, 126, 241. — Cii. ii : 2, 9; 5, 126, 188; 7, 28; 11, 130; U, 86; i5, 43; 19, 235.
— Gh. III : 2, 235, 342; 12, 136; iP, 136; 22, 21; 25, 132. — Gh. iv : 1, 220; 6, 25; 10, 225.-1,8.
I Thessaloniciens. Ghap. i : 8-9, 82; 9, 81. — Gii. Il : 3, 188; .3-9, 227; 9, 36, 283, 297; 44, 221; 17, 124; iS, 241,314. — Gh. m : 6, 124; i2, 117. — Gh. IV : 138, 155; 1, 342; 6, 40, 188, 328; 9, 32:); 9-suiv., 214; ii, 132; i3s«J«., 158; li, 158, 159; i5, 233; 17, 147. — Gh. V : 157; 1, 229; iO, 148, 157, 158; 16> 342; 23, 188. — 1, 1.51, 188, 213, 245, 285.
II Thessaloniciens. Ghap. i : 3, 117; 7, 42;
18, 80. — Cil. II : 170; 2, 169; 7, XXV. — Gh. III : 6, 226; S, 36, 297; 13, 214; i6, 342.
Pastorales, 340.
I Timothée, Ghap. i : 1, 216; 19, 295; — Gh. ii : 13, 277; — CH. m .• 3, 2'JO; 15, 21, 81. — Gh. IV : 10, 81. — Gh. vi : 6, 234; 12, i3, 237; 18-siiiv., 234. — 20, 21.
II Timothée. Ghap. i : 4, 124; 8, 98. — Gh. ii : 15, 338; 20, 113. — Gh. m : 8, 338. — Gh. IV : 8, 342; 13, 298; 20, 226. — 20, 295, 313, 334.
Tite. Ghap. i : 3, 216; 7, 290; 13, 340; 16,
Gh. II
Philémon : 19, 241. — 212, 225.
Hébreux. Ghap. i : li, 236. — Gh. ii : 3, 18; 10, 9. — Gh, m : i, 237 ; 4, 104. — Gh. iv :
li, '2'il; — Gh. vi : 2, 30. — Gh. vu : 104.
— Gh. viii : 6, 236; 13, 91, 92. — Gh. ix :
104; 1, 153; 11, 139; 15„ 91; 21, 236. — Gh. X : 2.9, 237; 32-35, 205. — Gh. xi : 15, 278; 33. 284. — Gh. xii : 4, 206. — Gh. xiii ; G, 201; ll-li, 206; 22, 342. — 20, 21, 81, 84^ 184, 201,325, 338.
Les autres livres du N. T.
Synoptiques, 47, 84, 162, 334.
Matthieu. Ghap. iv : 24, 165. — Gh. v : 4, 334; 23, 298; 36, 30; 39, 314. — Gii. vi : 1, 234. — Gh. vu : 15, 287. — Gh. ix : 2, 201.
— Gh. XI : 29, 242; 30, 120. — Gn. xiii :
12, 117. — Ch. XIX : 9, 298; 29, 178 — Ch. XXIV : 24, 325. — Gh. xxv : 29, 117. — Gh. XXVI : 67, 314. — Gh. xxvit : 66, 28.
— Ch. XXVIII : 19, 44. — 102, 185, 220, 310.
Marc. Ghap. m : 21, 162, 165. — Gh. x : 45,
Gh. XII : 40, 290. — Gh, xiv
Luc. Ghap. i : 23, 236. — Gh. a : 13, 244; 34,
46. — Gh. IV : 13, 311 ; 38, 165. — Gh. viii : 37, 45, 165. — Ch. xu : 50, 165. — Ch. xv :
25, 185. — Gh. xix : 43, 165. — Cil. XX :
47, 290. — Gh. xxii : 43, 304; 63, 165. — 8, 40, 102, 116, 117, 209, 245, 282, 289, 297, 303.
Jean. Gh. i :i4, 47, 312; 35, 34. — Gh. m : 20, 21, 46; 33, 28, — Gh. v : 2, 293. — Gh. vi :
27, 28. — Gh. viii : 39, 178. — Ch. xil : 31, 100. — Ch. xiii : 1, 21. — Gh. xiv : 2, 140; 23. 185; 30. 100. — Gh. xv : 22, 24, 278; 25, 116, — Gh. xiv-xvi : 96. — Gh. xvi : 11, 100. — Ch. xviii : 22, 314. — Gh. xix : 3, 314; it 278. — Gh. xx : 17, 7. — Ch. xxi :
XLVIII
Actes des Apôtres. Ghap. i : 5, 8, 96. — Gh II, 33, 96. — Ch. iv : 27, 28; 32-suiv., 205. — Ch. VI : 1-suiv., 205. — Ch. vu : 42, 244; 57, 165. — Ch. ix : 8-9, 315; 15, 251 ; 17-18, 315; 23, 296; 25, 301; 29, 296; 31, 205. — Gh. X, 38. 28. — Gh. xi : 25, 307; 27-30, 205; 29, 307; 30, 225, 307. — Gh. xii : 205; 25. 307. - Ch. Xlll : 5, 321; 13, 298, 321; 50, 296. — Ch. xiv : 51; 2, 5, 19. 296.
Gh. XV : 23-suiv., 206; 33, 295. — Gh. xvi :
— Ch. xvii : 1, 220; 5-6, 13, 296; 34, 17. — Gh. xviii : 3, 5, 283; 6, 296; 27, 80; 27 cod. D., 3. — Ch. xix : 67; 9. 296; 21. XIX, UX, 12; 22, 226; 23-suiv., 16; 27, 86; -29, 223. — Ch. XX : 2-3, LX, 67; 3, 225, 295; 4, 223, 226; 6-12, 44; 19, 36; 31, 36, 219; 37, 36. — Gh. xxi : 13, 36, 226; 20-suiv., 206; 40, 293. — Gii. xxii : i7-2i, 307. — Ch. xxiv : 4, 242 ; 17, 204, 209; 23, 42; 26, 209. — Ch. xxvi : 24, 178; 29, 298. — Ch, XXVIII : 8, 165 — vu, 8, 20, 24, 28, 102, 116. 117, 162, 165, 185, 209, 213, 297, 301, 302, 303, 325, 334.
Épître de s. Jacques. Ghap. n : 6-7, 205. — Gh III : 4, 18. — Gh. iv : 3, 295; 5, 124. — Ch, v : 1-suiv., 205. — 20.
Ire Ép. de s. Pierre. Ghap. i : 3, 7; 4, 139; 12, 80. — Gh. 'Il : 1, 124, 333; 6, 220; 7-8, 46; 11, 244; 21, 238. — Ch. m : 18, 338. — Ch. iv : 5. 157, 326; 6, Ihi; 10, HO; 11, 47, 235. — Gh. v : 2, 220. — 20, 21, 174, 310.
Ile Ép. de s. Pierre. Ghap. i : 5, 34, 235; 11, 235. — Ch. II : 13, i4, 138; 19, 235. — Gh. III : i, 21. — 21,40, 117.
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I" Ép. de s. Jean. Ghap. ii : 20, 27, 30. — Gh. IV : 20, 217; 24, 108. — 94, 109.
Apocalypse. Ghap, ii : 7, 304. — Gh. m : li, 28. — Gh. V : 11, 138. — Gh. yi : 9, 152. — Gh. VII : 28. — • Ch. x : 4, 28. — Ch. xii :
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îttoxôç ô Oeoç, 27.
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îîpooavaîtX7)p<5to, 282.
npooKOîfif), 174.
«pôotonov, 13, 40.
jvpùxzpoy, 24.
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OTsvoxwpéo), 113.
ctpa-cidi, 244.
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ouv£i57jo6ç, XXXVII, 20, 162.
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xptxoç oùpavoç, XXXVI.
ûjcép, XXXVII, 9, 10, 166, 171, 213, 228, 307,
311, 312; Onèp Iyw, 204.
•LUïspSaXXovxcoç, 294.
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Xapà, XXXVIII.
Xapi^oti.at, XXXVIII, 39, 40.
XàptÇ, XXXVI, 25, 53, 203, 211, 214, 215, 217,
Xetpoxovsw, 223, 224.
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XpAojAac, 89.
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